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XL VI I .

TORNATA DFX 9 F E B B R A IO  1881

Presidenza del Presidente TECCHIO.

SOMMARIO. —  Congedi —  Seguito della discussione degli articoli del progetto di legge pel rico­
noscimento giuridico delle Società di mutuo soccorso, alla quale prendono parte i Senatori 
M iraglia, Mojorana-CalataUano, Relatore, Zini, De Cesare, A lfieri e il M inistro di Grazia e 
Giustizia.

La seduta è aperta alle ore 3 35.

È presente il Ministro di Grazia e Giustizia; 
più tardi interviene il Ministro della Marina.

Il Senatore, Segretario, TABARRINI dà lettura 
del processo verbale della tornata precedente, 
il quale è approvato.

Atti diversi.

Domandano un congedo i signori Senatori: 
Rizzari, di giorni 15 per motivi di salute. San 
Severino, di giorni otto per motivi di ufficio; 
Amari, di giorni 15 per motivi particolari, che 
viene loro dal Senato accordato.

Seguito della discussione 
del progetto di legge N. IS.

PRESIDENTE. È all’ordine del giorno il seguito 
del progetto di legge pel riconoscimento giu­
ridico delle Società di mutuo soccorso.

Il Senato ricorderà che fu sospesa la discus­
sione dell’ articolo 7 e di altri articoli succes­
sivi i quali vennero rinviati all’Ufficio Centrale. 
Domando all’onorevole Relatore quali delibera­
zioni r  Ufficio Centrale abbia preso in pro­
posito, d’accordo colFonorevole Ministro Guar­
dasigilli.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Relatore. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Tip. Fomni $ C,

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Relatore. L’ar­
ticolo 7 si rannoda all’8, ed entrambi al 10.

Ora, le proposte di emendamento saranno 
presentate al Senato in modo complessivo. Giu­
sta le deliberazioni concordate, non si insiste­
rebbe nel discutere e far votare il secondo 
alinea dell’articoio 7 come venne formulato nel 
progetto della Commissione. D’altra parte, si 
consentirebbe a che l ’articolo 8 subisse una 
modificazione nel secondo com m a; e che si 
aggiungesse un articolo nuovo. Infine una 
modificazione si introdurrebbe all’articolo 10 . 
Per tutte queste modificazioni l’onorevole Guar­
dasigilli presenterà la formola che molto pro­
babilmente sarà ammessa anche dall’Ufficio 
Centrale.

VILLA, M inistro di Grazia e Giustizia. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Il Sig. Ministro Guardasigilli ha 
facoltà di parlare.

VILLA, M inistro di Grazia e Giustizia. Il Se­
nato ricorderà come siasi discusso intorno alla 
forma del procedimento colla quale il Tribu­
nale dovesse agire sia che si trattasse di dar 
vita alle Società ; o di approvare le modifica­
zioni degli Statuti ; o di pronunciarne lo scio­
glimento. Io poi aveva creduto di dover r i ­
chiamare Tattenzione del Senato sopra un’altra 
considerazione di grave importanza. Si trattava 
di sapere se si dovesse o no accordare agli 
interessati il diritto di agire contro le delibe­
razioni sociali che potessero in qualche modo

Escussimi f. 130.
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offendere i loro diritti, e se non fosse conve­
niente in questo caso di accardare ad essi 
tutte le garanzie di un vero e proprio giudizio.
10 non ripeterò le considerazioni che ebbi già  
l ’onore di esporre.

Il Senato però ammise, a mio credere, che 
avessero una certa importanza quando accolse 
che sopra gli accennati articoli l’Ufflcio Centrale 
ed il Ministro tornassero a volgere la loro atten­
zione per esaminare se non fosse possibile met­
terli in armonia colle idee che si erano in questo 

. proposito manifestate. In seguito ad uno scambio 
d’ idee, io avrei formulato alcune modificazioni 
alla dizione del testo primitivamente proposto, 
modificazioni che secondo me dissipano ogni dub- 

'b io, ed accertano nel modo più positivo i di­
ritti anche dei terzi di fronte alle Società. Prego
11 Senato di volermi seguire con la sua atten­
zione.

L ’art. 7° venne approvato nella sua prima 
parte, cioè venne approvato cosi come sta scritto 
dalle parole : « Il Tribunale civile, verificata 
la regolarità della deliberazione, ecc. » sino 
alle parole: « Società di mutuo soccorso rico­
nosciute ».

L’approvazione della seconda parte dell’ar- 
ticoìo, nella quale si diceva che il Tribunale 
dovesse deliberare in Camera di consiglio, venne 
sospesa.

Ora io inviterei il Senato a volerla assolu­
tamente cancellare perchè sarebbe riportata in 
un articolo successivo.

L’articolo 7 quindi rimarrebbe costituito della 
sola sua prima parte, già approvata.

Dell’articolo 8 il Senato approvò la prima 
parte, dalle parole cioè :

« La deliberazione con cui ecc. » fino alle pa­
role « Tribunale civile ».

Ciò premesso, il Senato ha approvato ieri 
che, quando si tratta di scioglimento di So­
cietà, la deliberazione colla quale si determina 
questo scioglimento debba essere resa pubblica, 
perchè g l’interessati possano conoscerla ed es­
sere in grado di rappresentare i loro diritti di 
fronte alle deliberazioni sociali.

La stessa cosa mi pare debba dirsi quando 
si tratta di modificazione agli statuti. Quando 
una Società modifica le condizioni della pro­
pria esistenza, dopo di avere avuto rapporti 
d’ interesse con molte persone, dopo che ha vis­
suto per un certo tempo e della sua esistenza

ha lasciato traccia in molti atti, è naturale 
che ogni modificazione dello statuto possa of­
fendere dei diritti acquisiti, degli interessi che 
devono essere dalla legge tutelati.

Quindi io credo che sia conveniente che, 
anche nel caso in cui la Società di mutuo soc­
corso deliberi di modificare i suoi statuti, la 
deliberazione della Società sia resa pubblica 
perchè tutti g l’interessati siano m essi in con­
dizione di poter far valere i loro diritti.

Per conseguenza io proporrei al capoverso 
dell’articolo 8 il seguente emendamento : •

« La relativa deliberazione, dovrà essere 
pubblicata nei modi e termini stabiliti nell’ar­
ticolo seguente e trasm essa quindi al Tribunale 
per cura degli amministratori in doppio esem­
plare corredato dai documenti indicati nell’ar- 
ticolo 6 » .

Con ciò noi abbiamo salvi g l’ interessi dei 
terzi, ed anche dei soci medesimi, che aves­
sero diritto di opporsi a qualche modificazione 
degli statuti sociali.

Veniam o ora alla seconda parte, quella che 
riguarda il procedimento da seguirsi dal Tri­
bunale per la  registrazione, o la cancellazione 
di una Società daU’albo delle Società ricono­
sciute. In questo caso è evidente che il Tribu­
nale non fa un giudizio contenzioso; egli non 
deve far altro che riconoscere se i documenti 
che gii sono presentati comprovino che la So­
cietà vuol essere riconosciuta, o vuol cessare 
di esserlo in modo conforme al prescritto dalla 
legge e dai suoi statuti. Accertato questo fatto con 
la forma solenne di un deliberato del Tribunale, e 
coir intervento del Pubblico Ministero, la deli­
berazione deve essere eseguita, a meno che non 
vi siano dei terzi che si oppongano, nel qual 
caso vi ha un altro articolo che determ inai! modo 
con cui queste opposizioni debbono essere giu­
dicate e risolte.

Per il primo caso si dovrebbe fare un nuovo 
articolo, che indicherei col numero 9 bis salvo 
a dargli poi la numerazione regolare e che 
sarebbe cosi concepito ;

« Nei casi indicati negli articoli 7 , 8 e 9 il 
Tribunale delibera in Càmera di consiglio previe 
le conclusioni del pubblico ministero, il quale 
potrà anche procedere direttamente per via 
di azione ».

Finalmente, ho detto già che io supponeva 
il caso in cui le minoranze dei soci, o
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interessati in altro modo con le Società mede­
sime, potessero trovare nella deliberazione so­
ciale un danno ai propri intéressi ed ai propri 
diritti.

V i sono alcuni che hanno contrattato colla 
Società. Tutt’ad nn tratto questa Società de­
creta il suo scioglimento, la sua liquidazione. 
È evidente che vi possono essere degli inte­
ressi dei terzi in sofferenza, per questa deli­
berazione.

Quindi è evidente che bisogna concedere a 
questi interessi quella valida difesa che non 
può essere negata quando un diritto sia stato 
in qualche modo violato.

Ecco perchè io pregherei il Senato di volere 
accogliere questa nuovaform ola delFarticolo 10.

« Le istanze e le opposizioni dei soci, o di 
altri che vi abbiano interesse, contro le deli­
berazioni della Società di mutuo soccorso, re­
lative alle modificazioni degli statuti, allo scio­
glimento della Società, od alla liquidazione del 
patrimonio sociale, saranno giudicate dai Tri­
bunali ordinari colle forme del procedimento 
sommario, e coll’ intervento del pubblico Mini­
stero.

« In caso d’urgenza od ove sorga qualche 
grave dubbio sulla regolarità delTAmministra- 
zione ed all’osservanza degli statuti, il Tribu­
nale può ordinare ispezioni straordinarie sulla 
contabilità e segli atti delle Società, e prescri­
vere tutti quei provvedimenti interinali che 
siano atti ad assicurare i diritti degli interes­
sati.

« Il Tribunale, sentite le parti in pubblica 
udienza, dovrà cancellare dal registro delle 
Società riconosciute quelle che non si confor­
mino alla presente legge od ai propri statuti, 
quando, invitate a conformarvisi, non abbiano 
ottemperato all'invito nei termini che saranno 
di volta in volta stabiliti dal Tribunale civile».

In questo modo io credo che la legge prov­
veda a tutti gli interessi in un modo facile e 
spedito.

Accogliendo questi emendamenti e queste 
proposte, il Senato avrà sancita quella saggia  
e provvida tutela, che non deve estendersi solo 
alle Società, ma deve anche, nel loro interesse 
medesimo, estendersi a tutti coloro che^con le 
Società medesime hanno potuto avere dei rap­
porti.

Senatore MAJORANA-GALATABIAHO, Relatore. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor Re­
latore.

Senatore MAJORANA-OALATABIANO, Relatore. L’Uf­
ficio Centrale concorda nelle conclusioni esposte 

.dall’onorevole Guardasigilli. Però si crede in 
dovere di accennare ai motivi pei quali egli 
aveva dapprima accettato la formola ministe­
riale.

Certamente, essendosi per iniziativa dell’Uf­
ficio Centrale aggiunto l’ intervento del Pub­
blico Ministero nei giudizi che, secondo il dise­
gno ministeriale, sarebbero stati trattati sempre 
in Camera di consiglio, r  Ufficio Centrale non può 
non riconoscere che sia molto meglio di pre­
cisare l ’ indole dell’ intervento del Pubblico Mi­
nistero. E quindi fa plauso all’ idea dell’onore­
vole Ministro, che il Pubblico Ministero abbia 
a considerarsi parte, e che quindi possa pren­
dere l’ iniziativa non che in tutti i provvedi­
menti interinali, anche n e i‘ deliberati di carat­
tere giuridico che sarebbero presi, non più in 
Camera di consiglio, ma col procedimento som­
m ario; e quindi che lo stesso Pubblico Mini­
stero abbia il diritto di far ricorso o appello 
alla Corte, secondo che si tratti di deliberati 
in Camera di consiglio, nel qual caso il re­
clamo è un ricorso, ovvero di sentenze col rito 
sommario, e allora il reclamo è detto appello.

E qui, in parentesi, richiamo anticipatamente 
l’attenzione dell’onorevole Guardasigilli sopra 
Tart. 11, in cui si parla solo di ricorsi; mentre 
dopo l’emendamento all’art. 10, si dovrebbe 
dire, ricorsi nell’ ipotesi dei deliberati in Ca­
mera di consiglio, e appelli nell’ ipotesi di de­
liberati per giudizio sommario.

L’Ufficio Centrale però aveva accettato anche, 
intorno alla natura del procedimento nei casi 
di giudizio per cancellazione, il concetto del 
disegno ministeriale, ispirandosi ad un fatto e 
ad un concetto.

Il concetto era questo: quando tutto fosse 
deliberato nella Camera di consiglio, si avrebbe 
indubbiamente e semplicità e celerità di pro­
cedimento, ed economia di spese.

Il fatto era il sistema inaugurato col Codice 
che ora sta davanti all’altro ramo del Parla­
mento, adottato da questo Consesso, e per il 
quale sistema, in Camera di consiglio, i Tribù-
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nalì di commercio, sentite le parti, deliberano 
sulle domande d’ inchiesta.

Più, il sistema veniva dalla legge vigente di 
procedura civile; dappoiché è indiscutibile che, 
per l’art. 778, in Camera di consiglio non si 
provvede soltanto in materia di giurisdizione 
volontaria.

Difatti, in quelFarticolo il primo numero che 
parla appunto della giurisdizione volontaria, 
soggiunge : « Salvo che la legge stabilisca di­
versamente ».

Il secondo numero accenna « alle materie da 
trattare senza contradittore », il che conferma 
che nella Camera di consiglio le parti possono 
essere intese in contradittorio.

Il terzo numero esige che si provveda in Ca­
mera di consiglio « negli altri casi determinati 
dalla legge ».

Ora, se il Codice di procedura civile rimette 
alla legge, e perciò anche alle singole leggi, la 
determinazione dei casi nei quali si provvede 
in Camera di consiglio, nessun divieto di di­
ritto 0 di massima può invocare contro il con­
cetto che F Ufficio Centrale aveva seguito.

Esso dunque non aveva alcuna ragione di 
modificare, in quel punto, il disegno ministe­
riale; anzi, quando Faccettò, fece atto abba­
stanza circospetto.

Però, nella tornata precedente, il sistema del 
progetto ministeriale, adottato dall’ Ufficio Cen­
trale, venne dal Senatore Miraglia attaccato, 
quasi sostanzialmente, nella maggior parte dei 
concetti contenuti nell’art. 10. E questo faccio 
notare più particolarmente al signor Ministro.

Se, invece, la questione fin d’allora si fosse 
circoscritta ai termini modestissimi nei quali 
l’ ha presentata ora l’onorevole Guardasigilli, 
forse F Ufficio Centrale, anche d’allora, non si 
sarebbe opposto.

Io noto ciò, perchè non si esageri la  diffe­
renza fra il sistema seguito nel progetto mini­
steriale e adottato dall’ Ufficio Centrale, e le 
innovazioni che ora si fanno.

Si vuole una maggiore pubblicità; si vo­
gliono in conseguenza dare dei termini anche 
più larghi; occorreranno delle spese: tuttociò 
è indubbiamente un male, avuto riguardo al­
l’ indole delle istituzioni alle quali si deve ap­
plicare; ma a parte che, in certi casi, avrà il 
suo lato di bene, al maggior inconveniente sarà 
di rimedio F intervento del pubblico ministero.

Imperocché, nei casi nei quali non si possa an­
dare innanzi, per difficoltà economiche o mo­
rali in cui si potesse trovare la minoranza delle 
Società, i legittimi interessi troveranno un ef­
ficace e gratuito attore e difensore nel pubblico 
ministero.

Per tali considerazioni l’ Ufficio Centrale ac­
cetta gli emendamenti delFonorev. signor Mi­
nistro.

PRESIDENTE. Gli emendamenti proposti dal si­
gnor Ministro, d’accordo coll’ Ufficio Centrale, 
sono i seguenti:

Quanto all’articolo 7, si propone di cancellare 
il capoverso che ieri era rimasto sospeso. La 
prima parte era stata votata.

Quanto all’articolo 8, il signor Ministro, d’ac­
cordo coll’Ufficio Centrale, formola il capoverso 
nei seguenti termini:

« La relativa deliberazione dovrà essere pub­
blicata nei modi e termini stabiliti nell’articolo 
seguente, e trasmessa quindi al Tribunale per 
cura degli amministratori in doppio esem­
plare, corredata dai documenti indicati nell’ar­
ticolo 6 ».

Poi tra l’articolo 9 stampato e ieri approvato, 
e l’articolo 10, parimenti stampato, il signor 
Ministro propone un articolo 9 bis (al quale 
poi, nel coordinare il progetto, si darà il rela­
tivo numero progressivo) cosi concepito:

« Nei casi indicati negli articoli 7, 8 e 9 il 
Tribunale provvede in Camera di consiglio, 
previe le conclusioni del pubblico ministero, il 
quale potrà anche procedere direttamente per 
via di azione ».

E finalmente l’articolo 10 sarebbe concepito 
come segue :

« Le istanze é le opposizioni dei soci o di 
altri che vi abbiano interesse contro le deli­
berazioni della Società, relative alle modifica­
zioni degli statuti, allo scioglimento della So­
cietà ed alia liquidazione del patrimonio so­
ciale, saranno giudicate dai Tribunali ordinari 
colle forme del procedimento sommario e col- 
F intervento del pubblico ministero.

« In caso d’urgenza, ed ove sorga qualche 
grave dubbio intorno alla regolarità dell’am­
ministrazione e alFosservanza degli statuti so­
ciali, il Tribunale può ordinare ispezioni straor­
dinarie nella contabilità e sugli atti delle So­
cietà, e prescrivere tutti quei provvedimenti
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interinali che siano atti ad assicurare i diritti 
degli interessati.

« Il Tribunale, sentite le parti in pubblica 
udienza, dovrà cancellare dal registro delle 
Società riconosciute quelle che non si confor­
mino alla presente legge od ai propri statuti, 
quando invitate a conformarvisi, non abbiano 
ottemperato all’ invito nei termini che saranno 
di volta in volta stabiliti dal Tribunale ».

Crede il signor Ministro che qui convenga 
ripetere « Tribunale civile? »

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia, Pare 
a me che possa anche meglio dirsi: « all’ in­
vito, nei termini che saranno dal Tribunale me­
desimo stabiliti di volta in volta ».

PRESIDENTE. La variazione si farà in tal modo.
Dunque rileggo questi vari emendamenti per 

porli ai voti.
L’articolo 7 rimane composto della sua sola 

prima parte, la quale fu già approvata ieri.
L’articolo 8 nella sua prima parte, anche essa 

approvata ieri, è concepito cosi:

Art. 8.

« La deliberazione, con cui una Società di mu­
tuo soccorso riconosciuta, modifica il proprio 
statuto, non potrà avere effetto finché non sia 
registrata dal Tribunale civile ».

La seconda parte di questo articolo, secondo 
la nuova formola proposta dal Ministro, d’ac­
cordo colla Commissione sarebbe questa:

« La relativa deliberazione dovrà essere pub­
blicata nei modi e termini stabiliti nell’articolo 
seguente e trasmessa quindi al Tribunale per 
cura degli amministratori in doppio esem­
plare, corredato dei documenti indicati nell’ar­
ticolo 6 ».

Chi intende di approvare Tart. 8 cosi conce­
pito è pregato di sorgere.

(Approvato).

Ora viene Tart. 9 bis, che dice:
« Nei casi indicati negli articoli 7, 8 e 9, il 

Tribunale provvede in Camera di consiglio, 
previe le conclusióni del Pubblico Ministero, 
il quale potrà anche procedere direttamente per 
via di azione ».

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Relatore. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Relatore. In 
questo punto vorrei pregare Fon.. Ministro Guar­
dasigilli a riflettere se non convenga di tras­
portare l’ultimo inciso dell’articolo, riferibile 
alla qualità del pubblico ministero, al termine 
dell’articolo IO; imperocché la forma che egli 
ha dato al suo articolo pare che sia tassa­
tiva, e che le funzioni del pubblico ministero 
rientrino quasi soltanto nelle disposizioni degli 
articoli precedenti. Il concetto, lo spirito é un 
altro, é, vale a dire, che il pubblico ministero 
non lascia di essere parte nei casi anche più 
gravi che sono contemplati nell’articolo 10. Se 
la cosa non stesse in tali termini, allora gli 
inconvenienti che si tenta di voler eliminare 
mediante la sostituzione del giudizio in via som­
maria a quello della Camera di consiglio, riap­
parirebbero; giacché i soci e i terzi, per non 
anticipare forti spese, e colla prospettiva di 
subire condanna, per lo più si asterrebbero 
dal promuovere i giudizi, fossero pure giusti.

Il pubblico ministero, per lo spirito dell’ arti­
colo 9 àis, avrebbe, secondo me, cotesto potere 
ma la lettera di esso, parmi, potrebbe far na­
scere dei dubbi. Quindi, senza chiedere alcuna 
modificazione îo vorrei pregare Tonorev. Guar­
dasigilli perchè, ripeto, Tultimo inciso di questo 
articolo fosse portato in fine delTarticolo 10, 
esprimendolo cosi: « Il pubblico ministero, in 
tutti i casi antecedenti, può agire anche come 
parte ».

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRAGLIA. Nel sistema adottato dal 

signor Ministro desidererei che si dicesse nel­
l’articolo : « Il Tribunale provvederà con de­
creto in Camera di consiglio », poiché la forma 
del decreto è propria delle deliberazioni nella 
materia di giurisdizione volontaria, e non al 
certo dispendiosa.

PRESIDENTE. Accetta l’onorevole Ministro rag­
giunta proposta daU’onor. Senatore Miraglia?

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Ac­
cetto, perchè è il concetto che io volevo espri­
mere. L’emendamento dell’onorevole Senatore 
Miraglia, anzi, aggiunge maggior chiarezza al 
mio pensiero.

In quanto al desiderio espresso dall’onor. 
Relatore io non ho nessuna difficoltà di acco­
glierlo, quantunque non creda sia il caso cui egli 
accenna, perchè il pubblico ministero provoca
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dei provvedimenti dall’ autorità giudiziaria, 
ma li provoca nella forma stabilita dagli arti­
coli 6, 7, ed 8 e insiste perchè in Camera di 
consiglio 0 si registri o si neghi la registra­
zione ; si neghi lo scioglimento della Società, 
oppure si facciano quegli atti i quali debbano 
garantire i diritti in difesa degli interessati. 
Allora il Pubblico Ministero non sarà mai in 
grado di istituire giudizi formali contenziosi. Il 
pubblico ministero interverrà pure in quel giu­
dizio, ma chi provvederà sono gli interessati.

Siccome non si tratta che di collocare di­
versamente la disposizione accennata daH’on. 
Relatore, cosi io consento che essa venga col­
locata in fine deli’art. 10.

Io mi attengo al pensiero dell’onorevole Re­
latore.

Senatore lIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Mi-

Senatore MIRAGLIA. Il signor Ministro Guar­
dasigilli non è d’accordo con l’onorevole Re­
latore deirufficio Centrale, e parmi, anche per 
quello che ho detto precedentemente, che abbia 
ragione. Imperciocché bisogna distinguere la 
registrazione o cancellazione dai registri della 
Società dalie controversie che sorgono durante 
la Società fra questa ed i terzi, ed anche dei soci 
contro la Società. Ben s’ intende, che per otte­
nersi la registrazione o la cancellazione dai re­
gistri, è d’uopo che il ministero pubblico sia in­
teso, e che anche possa agire pervia di azione, 
per poter produrre gravame contro il decreto 
del Tribunale di prima istanza ; ma negli atti 
della giustizia contenziosa impegnandosi rap­
porti patrimoniali fra i contendenti, il ministero 
pubblico può essere inteso come parte aggiunta, 
ma non come parte principale. Da ciò la neces­
sità che dopo i’articolo 9 deva seguire il 9 bis, 
che è in discussione.

PRESIDllTE. Il signor Senatore Miragiia pro­
pone che le parole: « previe le conclusioni del 
Pubblico Ministero, il quale potrà anche pro­
cedere direttamente per via di azione », riman­
gano iscritte nell’art. 9 bis.

L’ Ufficio Centrale si oppone a questa pro­
posta?

Senatore MAJDRANA-OALATABIANO, Relatore, mon 
si oppone. .

PRESIDENTI. Dunque rileggo Tarticolo 9 bis, 
Che dovrebbe rimaneftre eoncepito cosi :

« Nei casi indicati dagli articoli 7, 8 e 9 il 
Tribunale provvede con decreto in Camera di 
consiglio, previe le conclusioni del Pubblico 
Ministero, il quale potrà anche procedere di­
rettamente per via di azione ».

Chi intende di approvare quest’articolo vo  ̂
glia sorgere.

(Approvato).
Si procede alla discussione delTart. 10.
« Le istanze e le opposizioni dei soci o di 

altri che vi abbiano interesse contro k  deli­
berazioni delle Società di mutuo soccorso, re­
lative alle modificazioni degli statuti, allo scio­
glimento della Società, od alia liquidazione del 
patrimonio sociale, saranno giudicate dai Tri­
bunali ordinari colle forme del procedimento 
sommario e coll’ intervento del Pubblico Mini­
stero.

« In caso d’ urgenza, ed ove sorga qualche 
grave dubbio sulla regolarità dell’amministra­
zione ed ali’osservanza degli statuti, il Tribu­
nale può ordinare ispezioni straordinarie nella 
contabilità e sugli Atti delle Società, e prescri­
vere tutti quei provvedimenti interinali che 
siano atti ad assicurare i diritti degli inte­
ressati.

« Il Tribunale, sentite le parti, in pubblica 
udienza, dovrà cancellare dal registro delle 
Società riconosciute quelle che non si confor­
mino alla presente legge od ai propri statuti, 
quando, invitate a conformarvisi, non abbiano 
ottemperato all’ invito nei termini che saranno 
dal Tribunale medesimo stabiliti.

« La cancellazione non potrà essere effet­
tuata se l’ invito non sarà stato comunicato al­
l’assemblea generale della Società, convocata, 
ove occorra, da un delegato del Tribunale ».

Chi intende di approvare quest’articolo, è 
pregato di sorgere.

(Approvato).
Ieri fu sospeso anche l’art. II.
Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRAGLIA. L’art. 11 rimane soppresso 

perchè non ha ragione di esistere, essendosi 
provveduto cogli articoli 9 e 9 bis.

PRESIDENTE. Il signor Ministro è d’accordo in 
questa soppressione?

TILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. In 
questo articolo si stabilisce che dalle delibera­
zioni dei Tribunali civili, si può ricorrere nei



Atti Parlamentari — lOOa — Senato del Hegno

SBSSIONB:! D75L 1880-81 —  d iscu ssio n i —  TORNATA DEL 9 FEBBRAIO 1881

niodi e mezzi stabiliti dal codice' di procedura 
civile.

Trattandosi di procedimenti specialissimi, 
credo sia opportuno il dichiarare che contro 
le decisioni dei tribunali si può produrre ap­
pello nei modi e termini stabiliti dal codice di 
procedura civile alle Corti d’appello.

In più d’un caso, l’ istanza sarà indetermi­
nata per valore.

Non sarà possibile comprendere sin dove la 
violazione offende i dritti dei terzi, e si lascia 
il dubbio che in tale contingenza non sia con­
sentito l’appello; ciò che non credo.

Quindi si dovrebbe a mio avviso, per togliere 
ogni dubbio, stabilire che contro i decreti e 
le sentenze, sono aperte le vie del ricorso ed 
appello nei modi e termini stabiliti dal codice.

E con questo mi pare che si chiarisca di più 
il concetto.

L’ultimo capoverso rimarrebbe poi annullato.
PRESIDENTE. L’onor. Senatore Miraglia, non 

ha nulla da osservare?
Senatore MIRA&LIA. Quanto a me non esiste 

dubbio, poiché il codice di procedura civile sta­
bilisce per regola generale che contro tutte le 
deliberazioni emanate dai Tribunali civili in 
Camera di Consiglio compete il gravame alla 
Corte d’appello, e la giurisprudenza ammette 
anche il ricorso per Cassazione, sebbene per 
altro qualche Corte di Cassazione non ricono­
sca ricorso per i provvedimenti di giurisdi­
zione volontaria.

Per quel che riguarda poi le sentenze in ma­
teria contenziosa, a cui si riferisce l’articolo 10 
del progetto, non è a dubitarsi che tutte le 
sentenze sono appellabili, comprese anche le 
preparatorie e le interlocutorie, e tanto basta 
per ritenere che le sentenze emanate nelle ma­
terie contemplate nell’articolo 10 sono regolate, 
quanto ai gravami, dalle disposizioni del Co­
dice di procedura civile.

VILLA Ministro di Grazia e Giustizia. Domando 
la parola.

PRESIDENTE Ha la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Mi 

permetta l’onorevole Miraglia di movergli una 
osservazione. Se noi ci trovassimo nel campo 
della legislazione ordinaria, allora io ammetterei 
facilmente la sua tesi ; ma allora si avrebbe per 
avventura un giudizio anche d’innanzi ai pre­
tori; ed allora si capisce che delle sentenze

di questi sia dato appellare al Tribunale civile.
Ma noi qui abbiamo assolutamente dichiarato 

che ogni contestazione è demandata al Tribu­
nale civile.

Quindi in questa parte abbiamo portato una 
modificazione alla legge generale.

Ecco perchè io dico, che a togliere, a dis­
sipare anche quel lontano, remoto dubbio mi 
pare conveniente che si dica : « è dato appello 
alle Corti ». e in questo modo mi sembra che 
sia finita la questione.

PRESIDENTE. Il Sig. Ministro intende che l’ar­
ticolo 11 debba rimanere come è nello stam­
pato ?

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Se 
l’onorevole Presidente me lo permette presen­
terò una nuova formula che sto ora compi­
lando.

Ecco : io proporrei che l’ articolo 11 fosse 
concepito in questi termini ;

« Art. 11 Contro- i decreti e le sentenze dei 
Tribunali civili nelle materie indicate dalla 
presente legge è aperta la via del ricorso e 
dell’appello nei modi e termini stabiliti nel 
codice di procedura civile alle Corti d’appello ».

PRESIDENTE L’ Ufficio Centrale accetta?
Senatore MAIORANA-OALATABIANO, Relatore. Ac­

cetta.
PRESIDENTE. Leggo dunque l’art. 11 come fu 

or ora emendato.
« Articolo 11. Contro i decreti o le sentenze 

dei Tribunali civili nelle materie indicate dalla 
presente legge è aperta la via del ricorso e 
dell’appello, nei modi e termini stabiliti nel 
codice di procedura civile, alle Corti d’ appello.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Senatore MIRAGLIA. Ammesso anche l’opinione 

manifestata dall’ onorevole Guardasigilli, alla 
quale mi associo, lo pregherei però di voler 
modificare una semplice espressione. Invece di 
dire « nei modi e termini », io direi « a forma 
dei codice di procedura»; poiché nella giuris­
dizione volontaria non abbiamo termini, e si 
potrebbe fare questione se questa legge am­
mette termini.

PRESIDENTE. Il Ministro accetta questa sosti­
tuzione ?

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Non 
ho alcuna difficoltà.

PRESIDENTI. Dunque rileggo l’articolo.
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Art. 11

« Contro i decreti e le sentenze dei Tribu­
nali civili nelle materie indicate dalla pre­
sente legge è aperta la via dei ricorso è 
deH’appello, a forma del codice di procedura 
civile, alle Corti d’appello ».

Chi approva ì’articoio 11 così modificato è 
pregato di sorgere

(Approvato).

PRISIDIITE. Rimase rinviato anche l’art, 12. 
Domando aU’Ufflcio Centrale se su questo ar­
ticolo ha preso nessuna deliberazione.

Senatore MAIORANA-CALATABIANO, Relatore. L’Uf­
ficio Centrale suU’art. 12 non è rimasto una­
nime come sugli altri articoli. Sicché, parlando 
solo in nome della maggioranza, io sono co­
stretto a chiedere che quell’art. 12, pur acce­
dendo a qualche modificazione di forma, sia 
mantenuto. Ove l’onor. Guardasigilli non in­
sista nel suo concetto di soppressione, io aspet­
terò le sue osservazioni per rispondere ; ma 
ove insista in ciò, io pregherei il Senato di es­
sermi cortese di qualche minuto di attenzione.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. La parola è aìTonor. signor Mi­
nistro di Grazia e Giustizia.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Io non 
potrei che ripetere le considerazioni svolte ieri. 
Mi pare che quest’articolo non faccia che creare 
delle difiìcoltà. La cosa è chiara. 0  bisogna 
ricorrere al sistema che è stato accolto dalla 
legislaziane francese, e stabilire noi, legi­
slatori, in qual modo ed a quale destinazione 
debba erogarsi il patrimonio delle Società 
che si sciolgono, oppure bisogna lasciare 
alle Società medesime di disporre di quel 
patrimonio. Non c’è via di mezzo.

Chi vuole stabilire una differenza nel patri­
monio delle Società a seconda che i beni per­
vengono dai contributi dei soci o da donazioni 
e lasciti di estranei, e intende di prescrivere 
che i beni di quest’ultirna specie debbano essere 
sottratti alle disposizioni statutarie, e debbano 
invece essere conservati a destinazioni analo­
ghe; vuole cosa evidentemente ingiusta e che 
ci trarrà alle più dannose conseguenze. È ne­
cessario in questo caso prescrivere che l’am­
ministrazione dei beni sociali si mantenga se­

parata, che i beni medesimi siano rigorosa­
mente conservati e si dovrà quindi imporre alle 
Società una specie di tutore che vegli alla loro 
conservazione; bisogna averli sottomano per 
impedire che vadano stornati. E queste dispo­
sizioni sono esse compatibili colla libertà delle 
Società ?

Una delle due: o sono beni che hanno una 
destinazione propria, e la destinazione soprav­
vive alia vita della Società, e la Società in que­
sto caso non è che la fiduciaria amministratrice 
dei fondi lasciati; o sono beni che non hanno 
una destinazione, e si confondono col patrimo­
nio sociale, ed allora, siccome voi avete la­
sciato che queste Società si amministrassero li­
beramente e che potessero disporre del loro pa­
trimonio, cosi non potrete volere ciò che con­
traddice nel modo più aperto a questo principio. 
Perocché noi verremmo a metterci nella neces­
sità d’inceppare l’azione della Società, mentre, 
dobbiamo schivare qualunque provvedimento 
che possa anche soltanto avere Tapparenza di 
indebita molestia alla loro azione.

Io dunque in mancanza di altre considera­
zioni, che possano darmi ragione di un articolo 
siffatto, non posso a meno che mantenere le 
osservazioni che feci ieri, e d’insistere perchè 
esso venga soppresso.

Senatore MAJORANA-OALATABIANO, Relatore. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MAIORANA-CALATABIANO, Rei. L’onore­

vole Guardasigilli, per concludere il suo ragio­
namento, che conduce al rigetto dell’artieolo 
che discutiamo, ha asserito che, nel caso in 
cui il Senato volesse approvare quelFarticolo, 
ne verrebbero due inconvenienti. Nell’applica­
zione di esso l’onorevole Guardasigilli vedrebbe 
menomata la libertà dell’amministrazione delle 
Società di mutuo soccorso, e si dovrebbe inau­
gurare un sistema di esagerata tutela a loro 
riguardo.

Ma io rispondo in primo luogo, che la libertà, 
secondo le varie disposizioni fin qui votate, non 
è cosi assoluta, come parrebbe significassero 
le parole dell’onorevole Guardasigilli; dappoiché 
quando la legge esige che le Società si pro­
pongano alcuni scopi e non altri; che a cia­
scuna categoria di soccorsi risponda appo­
sita categoria di fondi, i quali vogliono essere 
distintamente amministrati; che i fondi, pre­
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cisamente quelli della 2  ̂ e 3̂  categoria, de­
vono seguire determinate maniere d’impiego, e 
si è aggiunto il divieto assoluto di acquisto di pro­
prietà stabili e di azioni di Società commerciali, 
eccetto quelle di previdenza e di cooperazione, 
naturalmente la libertà non è cosi larga da 
temere che l’articolo 12 potesse menomamente 
offenderla.

Anzi, io penso che non solo l’articolo 12 non 
offenda quella libertà che è ragionevole, cioè 
condizione di diritto, nel qual caso essa deve 
essere assoluta, ma invece la fortifichi.

Id  in vero, quale èia portata dell’articolo 12?
Se al Tribunale, o alla Congregazione di ca­

rità, 0 ad altra autorità o corpo (è un’altra la 
quistione della competenza di chi deve prov­
vedere al destino dei lasciti e doni superstiti) 
si attribuisse la benché mìnima potestà di di­
scutere il risultamento di una liquidazione, per 
vedere se e quanto possa destinarsi ad uffici 
analoghi di quelli a cui le largizioni erano 
state destinate, io crederei che disposizioni so­
miglianti contraddirebbero ad altre di già vo­
tate della legge.

Ma non si tratta di tutto ciò; l’articolo 12 
lascia che la liquidazione di una Società che si 
cancella, segua coi modi dalla legge permessi; 
se darà dei risultati attivi, derivanti dà doni e 
lasciti, gli avanzi si destineranno innanzi tutto 
al soddisfacimento dì tutti gli obblighi sociali'; 
il di più, che, ove mancasse Tart. 12, andrebbe, 
secondo il diritto comune, ai soci, perchè, sciolto 
l’ente, il proprietario dei suoi averi è il socio, 
dovrà invece essere cònservatò e rivoltò a de­
stinazioni analoghe, anche dopo la cancella­
zione della Società. Infatti, lo scopò' a cui dal 
benefico donante Ò testatore la'còsa fu'desti­
nata, non è venuto meno. ' ‘ '

Cessato Teiite collettivo, sono superstiti gli 
individui, non più come pafté di ùuòl corpo, 
ma come uominT ai quali, come ad ogni altro 
cittadino, sia associandosi ad altùo sodalizio, 
sia nellù loro qualità di membri della città, 
potrebbe tuttora rifluire l’ utile della destina­
zione analoga dei beni provenienti da donazióni 
e da testamenti. '

L’art. 12, del resto, suppone il caso che quei 
tìtoli non determinassero essi stessi l’ uso della 
còsa, dopò lo scioglimento deH’entè, a cui questa 
fu donata o lasciata ; imperocché, ove avesse

provveduto il donante o il testatore, nell’articole 
non avrebbe alcuna apphcazione.

Ma quando, pur mancando quella che pro­
priamente direbbesi fondazione, havvi, nel titolo 
gratuito, vincolo di destinazione o determina­
zione d’ uso che possa sopravvivere * all’ente, 
la legge deve curare di escludere i beni dalle 
proprietà dei soci, e determinare la nuova de­
stinazione analoga.

Un lascito, infatti, o un dono, era destinato 
all’educazione ed all’ istruzione dei soci di quel 
dato Sodalizio? Ovvero era destinato ad accre­
scere il fondo di sussidi per le malattie? Il fondo 
delle pensioni di vecchiaia, o di sussidio ai figli 
delle vedove?

Se a tutto questo, 0 ad oggetto simile, era 
destinato, versiamo in iscopo di beneficenza; làa 
in tal caso non è ragione alcuna che scopo so­
migliante venga meno, e il dono 0 il lascito si 
risolva in un acquisto di valore capitale per 
parte dei soci, nel che non sarebbe applicata la 
beneficenza secondo le viste del benefattore, 
molto più che ne sarebbero defraudati i soci 
futuri che erano stati egualmente presi di mira.

Pertanto, sé la legge nulla disponesse, la 
conseguenza sarebbe che lo statuto deciderebbe 
della destinazione di questi beni. Ebbene, lo 
statuto potrebbe, con ammirevole longanimità 
dei soci, disporre che gli averi saranno inve­
stiti in uso analogo, dandoli ad altre Società 
di mutuo soccorso, o altrimenti, e sèmpre ana­
logamente erogandoli. E in Italia vi hanno pa­
recchie Società, gli statuti delle quali cosi pre­
scrivono. Mavì hanno pur troppo altre Società, 
i cui intenti esigono che tutto si ripartisca tfà 
soci.

Ora, ove segua questo secondo caso, ne ver­
rebbe, amie giudizio, il danno giuridico e mo­
rale, di contravvenire alla volontà dèi donante 
o testatore.

Invero, chi, per atto tra vivi, o per testamento, 
ha disposto di un qualche bene, con destina­
zione permanente, che cosa ha immaginato? Uà 
creduto che quell’ente sussisterebbe sempre; d 
si è rimesso alla legge, pensando che essa 
provvederebbe nell’ ipotesi dello scioglimentòf

Ma se si trattasse di Opere pie, la legge cì 
sarebbe; e però sarebbe inutile che sé ne pre­
occupasse il testatore. Yersiamo invece in una 
istituzione nuova, la quale, pur avendo il suo 
lato morale, molto più per quella parte che possa

Dz'scusszom f. 1 4 0 .
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essere alimentate dalla ÌDónetìcenza, in So­
stanza però non è elle lina Assóciazione di fntitiiò 
sóccórso, che &à l’ò SCópó di assienrare sussidi 
pèr malattie e per morte, erf apprestare dei 
servigi gratiiiti ai soci ed alle famiglie, o ai 
loro snperstiti. Ora, rispètto a cótesta Associa­
zione, ore, senza nnlìa Stirrogàré, si eliminasse 
Iterticolo 12, non potrei)t>e inrócarsi nessun 
articolo di legge quanto al destino dei doni e 
lasciti dopo la cancellazione deH’ente giuridico. 
Onde è chiaro che nòn Si tratta qui propriamente 
di questione di libertà, né si tratta di esigere 
una^tiitela.

II timore del Guardasigilli sarebbe fondato, 
se airarticolo 12 se ne aggiungessero altri per 
i quali, ad esempio, si disponesse che il Tribu­
nale 0 la Congregazione di carità, o il Comune,
0 la Deputazione provinciale vegliassero sul 
regime amministrativo dei Sodalizi, e prendes­
sero parte alle liquidazioni sociali. Ma nulla si 
prescrive di simile : la legge lascia sempre un 
gran margine alla libertà e moralità dei soci 
e degli amministratori,  ̂ suppone questa sola 
ipotesi, che pur essendo moralissimi come vo­
gliono essere supposti, essi, in un momento, per 
cause indipendenti dalla loro volontà, ove, cioè,
1 fondi non bastino per le spese, e i motivi pos­
sono essere mille, non escluso quello che i  soci
0 una loro parte non vogliano o non possano 
più pagare le contribuzioni, ritengano che, mal­
grado si avesse un’attività di qualche valore, 
dovesse sciogliersi la Società; in tal caso fa­
rebbero parte delle attività sociali i doni e i 
lasciti. Ma ciò indirettamente incoraggerebbe 
quelh che non possono o non vogliono pagare, 
a favorire lo scioglimento del Sodalizio.

É pur vero, del resto, che alla-Società, anche 
colla più scrupolosa osservanza degli statuti 
per parte di tutti i suoi soci, possano mancare,
1 mezzi per i bisogni futuri, 'Se si trattasse 
sempre di sussidi per malattiei le entrate sa­
rebbero in generale quasi contemporanee alle 
spese. Invece, per far fronte agli assegni, in 
morte dei soci,* ai figli e alle vedove, o alle 
pensioni per la vecchiaia, se non si ha un’em 
trata continuativa per qualche decima d’anni, 
i  debiti non potranno essere soddisfatti.

Laonde, manifestandosi il timore d’un futuro 
dffiquiiibrio, ancorché vi fosse Fàiuto di qual- 

lascito 0 donativo, i soci e gli amministra^

toti potf cbbéuo pfomuóveTè lo sdoglimentò della 
Società..

In vero, comé si potrà costritigere ì giovani 
a continuare le loro contribuzioni per attendere 
le tarde pensioni di vecchiaia, quando sì veda 
che gli oneri fin' d’òra assorbono i redditi ?

0  quelli non pagano, dàta cotésta ipotesi, o 
gli amministratori, da gente onesta, riconoscono 
e ie  non potrebbero ragionevolmente pretendere 
l’addmpimento di obbligazioni alle quali bianca 
la prospettiva d’ùn quà'si sicuro compenso; e 
gli uni e gli altri, lungi di affrontare un fosco 
avvenire, si spingeranno ad affrettare lo scio­
glimento della Società. Nella liquidazione però 
i soci non prenderanno il proprio avere sol­
tanto, ma ben pure quei beni che dalla' bene­
ficenza erano stati destinati a servizi, i quali non 
hanno causa temporanea come Ja volontà dei 
soci. ..

Ad evitare tale inconveniente viene la legge,, 
e dice ai soci: no, voi non avete il diritto a 
quei beni ; deVesi conservare l’ istituzione bene­
fica; se non varrà pel vostro ente che si scio­
glie, varrà per un altro che esiste, ovvero sarà 
rivolta ad analogo atto di pietà, di beneficenza.

Questa, secondo me, è la portata delFarti- 
colo 12.

Ma vi ha di più. Noi discutiamo un progetto 
di legge che è passato per la trafila di pole­
miche e di critiche non sempre spoglie di pas­
sioni e di esagerazioni. Tutte le sue disposi­
zioni sono state oggetto di studi e di censuro^ 
Pochissime ne sono state applaudite. Ebbene^ se 
la disposizione, onde nell’ art. 12, avesse, come 
teme l’ onor. Guardasigilli, minimo signi­
ficato d’ ingerenza,, e quindi di temuto pregiu­
dizio per la vita e lo sviluppo dei Sodalizi di 
mutuo soccorso, questi sarebbero stati i primi 
a metterne in dubbio, per lo meno, la bontà.

Ma la cosa andò diversamente, o Signori.  ̂
Noi abbiamo avuto numerosi Sodalizi di mutuo 
soccorso, i quali una prima volta nel 1877, e 
un’altra volta, in vista del progetto di legge 
che appunto discutiamo, nel 1880, si sono rac­
colti in Congresso nella città di Bologna. Eb­
bene, nel 1877, pur respingendo la massima 
parte delle disposizioni del disegno che allora 
pendeva nella Camera dei Deputati, la Commis­
sione che rappresentava tutti i partiti e tutte 
le Opinioni di quella molto numerosa adunanza, 
propose concordemente un articolo negli iden­
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tici tenaini delFart. 15 del progetto ministeriale.
È accennato nella degli Atti di quel
Congresso, e così è formulato: « Che i beni 
eventualmenle pervenuti alle Società di mutuo 
soccorso riconosciute, pep successione ereditaria, 
per legato, per donazione, col vincolo di de­
stinazioni tali da poter sopravvivere alle So­
cietà medesime, siano conservati ed erogati in 
conformità a quelle destinazioni anche dopo 
che le Società siano cessate; ed a ciò dovrà 
essere provveduto per cura del Comune».

Tranne dunque la competenza pel provvedi­
mento intorno alla quale il primo progetto mi­
nisteriale si riferiva, con molta' maggiore li­
bertà alla « cura di coloro che ne eseguiranno 
la liquidazione, » mentre il Congresso ne la­
sciava la cura al Comune, ed il nuovo progetto 
dispone « a  eira del Tribunale civile, nelFatto 
stesso che ordina la cancellazione » ; nel resto 
consigliavasi i’accettazione del pensiero nùni  ̂
storiale.

Non fu oggetto di votazione Tarticolo pro­
posto dalla Commissione, ma non si manifestò 
alcuna oppugnaiione.

Il Ministero studiò il concetto cut è infor^ 
mato Tarticolo 12, nel lavori phe prepedeltero 
la presentazione del primo disegno db 
ed in quelli che precedetlero il disegno che 
discutiamo, non b# trovate la menoma di' 
vergenza di opinione in coloro ciie si sono oc­
cupati della materia, nè dal lato gìuiidico, nè 
dal tecnico; onde la sua persistenza hn «ini.

Yi è stato sinora il timwe ehe potesse 
abusare del silenzio della legge ; il tenore di 
alcuni statuti di Società di mutuo soccorso in 
Italia lo comprovano. E si è riconosciuto che 
il danno di quel sileuzie sarebbe tutto degli 
operai, ohe formano il massimo numero dei 
soci. Imperocché a quel m orosi scuote la fede 
che si è avuta nelle precedenti lep'gi, precisa- 
mente in. quelle delle Opere pio, se con una 
legge posteriore si .attribnisce il diritto nei casi 
in cui la fondazione non preveda ripotesi dello 
scioglimento le  la maggior parte delle fonda­
zioni non la prevedono), si .nttribuispe, dice, d 
diritto di convertire in ntde proprio dei .soci 
ciò che avrebbe potuto essere erogate, ,anche 
sciolta la .Società, a benehehe destinazioni ana­
loghe. ,S’ind®l'‘eiisce il sentimento di bened- 
cenza; giacché, se si sapesse phe le ciargizioni 
potesseie tornare a esclusivo vantaggip hi in­

dividui e non di un sodalizio o di una classe 
di persone e per ds-te maniere di servigi, con 
ciò si direbbe: astenetevi' daU’essere benefìci 
colie Società di mutuo soccorso, chè con questa 
legge ci è timore vengano frustrate d’ogni utile 
effetto le vostre liberalità.

Onde, neirultimo Congresso dello Società di 
mutuo soccorso a Bologna, fu presa una delibe­
razione, che è La sintesi della prima proposta 
ministeriale e, di quella fatta al primo Con­
gresso.

Io mi permetto di discorrerne, perchè Tono- 
revolissimo Presidente del Senato ha fatto tras­
mettere all’Ufficio Centrale quella deliberazione 
che è obbietto di una petizione al Parlamenta.

Ora, il secondo Congresso delle Società di 
mutuo soccorso, benché meno numeroso di 
quello del 1877, in un progetto che volle esso 
stesso elaborare, ad unanimità ha ammesso 
un articolo 8 che è in questi termini :

« I beni eventualmente pervenuti alle Società 
di mutuo soccorso iscritte, per successione ere­
ditaria, pm* legato, per donazione, col vinco p 
di destinazioni tali da poter sopravvivere alfe 
Società medesime, siano conservati ed erogati 
in conformità a quelle destinazioni, anche dopo 
che le Società siano cessate ; ed a ciò dovrà 
essere provveduto per cura dei liquidatori del- 
FAssociazione e del Comune »..

YIJAA, Ministro di Grazia e Giustina, Que­
sto Faccetterei.

Senatore IlAJOB-AIà-CALATiBIAroi,, Uelatgre. L’o­
norevole Ministro Faccefta, ed io me ne con­
gratulo,. .

Ala se è cosi, noi dunque eravamo in fondo 
d’accordo, mentre un po’ di polemica ci faceva 
parere agii antipodi ! ;

Se ciò che dichiaia ora il Guardasigilli ci fosse 
stato noto prima, noh vi sarebbe stato loogo 
aicuua discussione, almeno con lui.
. Io domahdo infatti agli uomiffi ài buon senso, 
dove consiste la nostra differenza? ■

NelFart. 12 la competenza è data al Tribu­
nale; in quello dei Qongresso^ o meglio dal dU 
segno mipisteriale òel 1877, ai .liquidatori, e il 
Congresso aggiunge al Qomnne; nel suo priffio 
deliberai, al polo Qoniiina. , ;

Aia si parla sempre di beni che abbiano una 
causa di destinazicne permanente che può so­
pravvivere., non perchè lo stabilisca, (bisogna 
histinguero .questo), non perchè lo stabilisca
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espressamente la fondazione, ma per Tindole 
;^ropria del loro obbietto ; chè ove la fonda­
zione lo stabilisse, F ipotesi cadrebbe nel di­
ritto comune, verrebbe governata cioè dalle 
leggi sulle Opere pie.

 ̂ Noi supponiamo dunque, che la liberalità dì 
qualcuno lasci o doni definitivamente all’Asso­
ciazione di mutuo soccorso un bene, un capi­
tale qualsiasi che deve destinarsi, a che cosa? 
All’ istruzione dei soci, per esempio, o ad ac­
crescere le loro sovvenzioni nelle malattie, a 
rendere possibili o migliorare le pensioni 

Ebbene, supponiamo che ora quel Sodalizio 
sì sciolga; gli statuti possono nel silenzio della 
lègg-e prescrivere: tutti i beni di qualsiasi' pro­
venienza saranno divisi tra i soci. Ed io so­
stengo che, in tal caso, il Tribunale non si può 
opporre, non ha anzi diritto 'di discutere gli 
statuti e di negare al Sodalizio l’ iscrizione, chè 
non vi è chiamato da alcuna disposizione della

La conseguenza pertanto sarà questa: il si­
lenzio della legge avrà operato un’ inversione 
alla volontà del testatore, la quale era impli­
cita, non espressa. Ma si dirà, poteva egli sup­
porre che quell’ente sarebbe durato eternamente?

Io riconosco che un ente collettivo che rap­
presenta individui volontariamente associati, si 
può sciogliere, o deve essere sciolto se vien meno 
al suo scopo. Ciò avrebbe dovuto prevedere il 
donante o il testatore. Ma se noi previde, verrà 
meno perciò la ragione di perpetua destina­
zione dei suoi beni? Certo che no.

D’altra parte la legge delle Opere pie non si 
può invocare, perchè riguarda altro scopo.

Dunque i beni entrano nel patrimonio so­
ciale, e se la Società non sussiste più, sussistono 
i soci, i quali, nello scioglimento di quella, si 
appropriano i beni, annullando il vincolo del- 
1 originaria destinazione. Ma ciò è razional­
mente inammissibile. Onde, fatte queste osser­
vazioni, io insisto a che un articolo ci sia al 
posto dell’articolo

Quante volte l’onc  ̂ Ministro sia disposto ad 
accettare la formola le ngresso, gli dichiaro 
che me ne accontento anch’io, apportandole 
Densi qualche lieve modificazione che credo 
indispensabile per non fare dissonanze col si- 
Btema della legge; perchè noi non potremo dare 
ai liquidatori, od al Comune l’autorità d’inver- 
tirè una parte di redditi, una parte di averi

sociali che, secondo la legge, dovrebbe conti­
nuare ad avere la destinazione per l’opera del 
mutuo soccorso.

Questa autorità dovrà essere lasciata al Tr - 
bunale che pronuncia lo scioglimento ; e ove 
per l’amministrazione si volesse scegliere un 
istituto, esso sarebbe di certo la Congregazione 
di carità.

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ZINI. Io sono più Giansenista del­

l’onorevole Relatore; e parlandone eziandio con 
qualche Collega, n’è sembrato che quell’arti­
colo non provvedesse abbastanza.

Prima che le Società di mutuo soccorso non 
fossero come non sono ancora riconosciute giu­
ridicamente, alcune più di una volta hanno 
domandato di esser riconosciute, come Opere 
pie, fondandosi di che il loro proposito, il loro 
istituto, era in sostanza quello delle Opere pie.

La giurisprudenza del Consiglio di Stato si 
spiegò su questo argomento, non riconoscendo 
nelle Società di mutuo soccorso il vero carat­
tere di Opere pie.

Soggiunse per altro che quante volte queste 
Società di mutuo soccorso o ricevessero dona­
zioni o legati, i quali avessero uno speciale 
carattere di perpetuità, destinati ad una spe­
ciale beneficenza; ovvero nei caso che con 
propri mezzi avessero voluto fondare una spe­
ciale beneficenza, avente carattere continuativo, 
potessero domandare ed ottenere l’erezione 
in corpo morale di quel fondo speciale prove­
niente da queste donazioni, o dai loro stessi 
contributi; il quale ente avrebbe avuto un’esi­
stenza autonoma di Opera pia da sè, vivrebbe 
e non cesserebbe se per avventura la Società 
stessa di mutuo soccorso venisse a cessare.

Quindi questa idea del perpetuare, del man­
tenere, dell’assicurare il patrimonio dei poveri, 
anche quando per avventura si trovi nelle 
mani di una Associazione di mutuo soccorso, 
fu attuata per quanto lo consentiva la legisla­
zione; e fu trovato e suggerito questo com­
penso, 0 temperamento che provvide all’uopo. 
L articolo 12, al quale accennava l’ onorevole 
Relatore, parla in geuere che nella liquida­
zione di un patrimonio di una Associazione che 
si sciolga, i beni i quali hanno una destina­
zione speciale debbano essere rivolti alla loro
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destinazione, od almeno ad una destinazione 
analoga.

Se ho bene inteso, l’onorevole Relatore del- 
rUhìcio Centrale fa assegnamento (ripeto le 
sue parole) sulla moralità degli amministratori; 
i quali saranno solleciti di rilevare di questo 
patrimonio speciale, di queste rendite speciali, 
destinate particolarmente a speciale beneficenza, 
affinchè non vadano confuse col patrimonio o 
con gli averi che devono essere ripartiti tra i 
soci quando si disciolgano.

Se ho bene inteso, l’onorevole Ministro tro­
verebbe in questo un vincolo alla libertà, al­
l’azione dei Soci; e mi pare che abbia detto: 
una delle due, o si vuole la libertà e bisogna 
lasciarla intera ; o si vuole entrare nel contrario 
sistema, ed allora bisogna dirlo chiaro, e an­
dare in fondo, e costringere le Società in una 
rete di restrizioni, incominciando dallo asse­
gnare loro un tutore quando si sciolgano.

Io confesso (ed in ciò ho consenzienti di au­
torevoli amici e colleghi) che in quest’ ordine 
d’idee non troverei nulla di strano. Poiché si 
tratta di liquidazione di un patrimonio, nel quale 
possono esser confusi degli interessi aventi ca­
rattere continuativo e perpetuo, delle rendite 
che sono destinate a speciale beneficenza e 
rientrano in quello che è convenuto chiamare 
il patrimonio dei poveri, non troverei nessuna 
difficoltà che fosse in questi casi nominato un 
curatore. Ad ogni modo, credo che sia indispen­
sabile accennare e provvedere a questa even­
tualità; vale a dire che quando venga a ces­
sare una Società hi mutuo soccorso, il patri­
monio non abbia ad essere senz’altro distribuito 
fra tutti i Soci, ma debba essere prima liqui­
dato, riscontrato, e debbano essere stralciati, 
riservati ed assicurati, con tutti i mezzi che 
può accordare la legge, quegli averi che per 
la loro destinazione devono essere compresi nel 
patrimonio dei poveri, perchè rivolti con carat­
tere di perpetuità alta pubblica beneficenza.

Detto questo, non avendo nessuna intenzione 
di proporre un emendamento, io accetterò anche 
Particelo 12 in quel miglior modo possa essere 
compilato e lo voterò di buon grado.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do­
mando la parola.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha facoltà di 

parlare.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Mi di­
spiace di dovere ancora intrattenere il Senato 
sopra un argomento al quale mi pareva di 
aver dato ieri il migliore e più ampio sviluppo. 
Però le osservazioni fatte poc’anzi dall’onore­
vole Zini mi avvertono che forse la questione 
ha bisogno ancora di essere trattata e che il 
mio pensiero non fu interamente compreso.

Intendiamoci bene. Quando mi si dice che 
se vi è un fondo* al quale il titolare o il do­
nante hanno segnata una destinazione speciale, 
questo fondo debba essere conservato alla sua 
destinazione e sopravvivere alla Società che lo 
amministrava, si dice precisamente quello che 
ho sostenuto ieri.

Ma ho soggiunto anche che non vi ora bi­
sogno di alcun articolo di legge in proposito, 
perchè la conservazione di questi fondi era 
posta sotto la tutela del diritto comune.

Se però si vuole abbondare, io non ho al­
cuna difficoltà di accettare anche un ariicolo 
che consacri questo principio già stabilito dal 
diritto comime, ma lo faccio nel concetto che 
ho espresso, cioè che si parli del caso, in cui 
si abbia un capitale che abbia carattere di 
perpetuità ed una destinazione speciale. Ma 
l’articolo proposto dall’Ufficio Centrale non è 
concepito in questi termini. Basterà leggerlo 
per vedere la ragione xier la quale io mi sono 
opposto.

Ecco Fartieolo dell’Ufficio Centrale :
« Articolo 12. I beni pervenuti alle Società 

di mutuo soccorso per successione ereditaria, 
per legato, e per donazione, provvisto che sia 
al soddisfacimeuto degli impegni speciali, sa­
ranno conservati, ecc. »

Non si parla più di capitali che abbiano una 
destinazione speciale ; si parla di un fondo il 
quale non abbia destinazione, ma che sia stato 
lasciato alla Società di mutuo soccorso, perchè 
Società di im itilo  soccorso....

Senatore, DI 0ESARE. Domando la parola.
VILLA, Mvìiistródi Grazia e Giustizia.... Non 

si tratta cioè di un loiido che ha un carattere 
di perpetuità e che ha una destinazione spe­
ciale, ma soltanto di un fondo che proviene da 
una siiccessione, oda donazione, ecc., e allora 
io osservai che mai si poteva stabilire una se­
parazione nel patrimonio della Società fondata 
unicamente sui fatto della sua provenienza; im­
possibile fai: questa distinzione senza seguire
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rammiìiìstrazìone della Società passo passo, 
e imporle vincoli di amministrazione sconve­
nienti ed intollerabili.

Jn fatti quando si dice che il capitale, per 
il solo fatto di provenire da una donazione, 
dev’essere conservato, evidentemente si viene 
a costituire per gli interessati il diritto di pre­
tendere che questa conservazione realmente av­
venga; quindi avrete bisogno necessariamente 
di seguire gli atti deirAmministrazione perchè 
qualunque atto deirAmministrazione può offen­
dere in qualche modo quel diritto e sminuire i 
capitali che devono essere conservati.

Secondo rarticolo che è stato proposto dal- 
rUfficio Centrale, la disposizione sarebbe con­
traria a quella adottata in questo articolo che 
ho letto testé.

Se si tratta di capitali che abbiano una de­
stinazione speciale^ essi, come fondazione, come 
lascito, che hanno uno scopo ben determinato 
e deciso, sopravvivono alla vita della Società 
di mutuo soccorso. Questi lasciti dovranno, an­
che dopo la morte della Società, essere con­
servati, e sopra questo non vi è il minimo 
dubbio, il diritto ci assiste ; e se si vuole sta­
bilire con un articolo chiaramente questo prin­
cipio, io non avrei nulla a opporre, perchè il 
ripeterlo non nuoce, ma non lo credo neces­
sario.

Che se si vuole andare più in là e distin­
guere ancora quei capitali che non pervengono 
dal contributo, ma soltanto da una donazione 
0 successione, io non trovo ragione di questa 
distinzione perchè la Società ha un patrimonio 
del quale - noi l’abbiamo letto nell’art. b - nei 
suoi statuti deve stabilire la destinazione, quando 
si abbia a sciogliere.

Conchiudo che se si vuole sostituire a questo 
articolo quello votato dal congresso delle So­
cietà di mutuo soccorso di Bologna, io non ho 
alcuna difficoltà ad accettarlo, perocché, se­
condo il mio avviso, corrisponde ad un concetto 
di ragione. L’articolo, qual è presentato dall’Uf­
ficio Centrale, esprimendo che devono essere 
conservati i beni soltanto per a ragione della 
loro provenienza, e non per la ragione della 
loro destinazione, e dipoi che debbano essere 
conservati dopo che la Società ha soddisfatto i  
suoi impegni, fi ohe vuol dire dopo che avrà 
usato per pagare i suoi debiti, dopo che insomma 
se ne sarà servita, l ’articolo, dico, qual è pre­

sentato dairufficio Centrale, mi sembra che 
restringa il concetto in termini sì angusti e poco 
fondati, che veramente non credo che soddi­
sfaccia al desiderio ed ai voti espressi dall’ono- 
revole Zini....

Senatore 2INI. Domando la parola.
'VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia.... E per 

conseguenza io accetterei piuttosto l’articolo 
nella formola che fu proposta dal comitato delle 
Società di mutuo soccorso di Bologna, imper­
ciocché essa sovviene ad un principio, che, se­
condo me, non faceva più mestieri d’inscri­
vere nella legge, ma che, ripetuto, pur giova.

Senatore- MAJOMNA-OALATiBIiNO, Relatore. E 
per la competenza.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia.' 
per la competenza.

PEESIDENTS. Ha facoltà di parlare l ’onorevole 
Senatore De Cesare.

Senatore DE CESAEE. Aveva fatto voto di non 
parlare nella discussione di questa legge, ma 
le ragioni esposte dall’ onorevole Cuardasigilli, 
e la piena adesione che ha fatto agli argo­
menti poderosi deU’ on. mio amico, il Senatore 
Zini, mi spingono ad aggiungere qualche pa­
rola, anzi, più che una parola, a sintetizzare 
in proposta formale il concetto del Senatore 
Zini e radesione dell’ onorevole Guardasigilli.

Io credo che sia necessaria, se non fosse 
altro, una dichiarazione: precisare, cioè, dove 
mai si trovi nel patrimonio di una Società di 
mutuo soccorso un’ opera di beneficenza con 
titolo e fondo speciale. Quando questa Società 
è sciolta 0 si scioglie da sè, bisogna pure prov­
vedere al fondo speciale destinato a scopo di 
beneficenza.

Non è possibile mescolare quel capitale al 
fondo sociale della Società e. dividerlo ai soci; 
no, bisogna provvedere.

Ora, rarticolo dell’ Ufficio Qentrale non è 
chiaro. Qualche cosa c’è in queU’articolo ma non 
è chiara.epreeisa come dev’ essere una disposi­
zione di legge.

L’ onorevole Eelalore dell’ Ufficio Centrale, 
quando ha testé parlato, ha chiarito meglio ii 
concetto. Dunque anche esso è dell’opinione che 
bisogna provvedere.

In tal caso io propongo al Senato che Farticolo 
12 sia rinviato alla Commissione.

Senatore MAJOEANA-CAUTASItìlO, Relatore. È 
stato già rinviato una volta.
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Senatore DE GESAEE. Allora io propongo che 
aH’afticolo 12 sia sostituito quest’altro:

« Ove nel patrimonio della Società si trovas­
sero rendite destinate con carattere di perpe­
tuità ad una speciale beneficenza, questa sarà 
eretta in corpo morale e sarà a cura del Tri- 
hunale provveduto alla sua amministrazione».

Credo che l’articolo sia chiaro e non lasci 
luogo a dubbio, nè ad osservazioni che po­
trebbero anche complicare i giudizi innanzi ai 
Tribunali. Perciò io lo raccomando al Senato.

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ZINI. L’egregio amico, onorev. Se­

natore De Cesare, mi ha prevenuto, ed io ac­
cetto perfettamente la sintesi che egli ha fatto 
di quelle poche osservazioni, che cortesemente 
sono anche state accettate dall’onorev. signor 
Ministro.

10 pregherei l’Ufficio Centrale di acconsen­
tire, perchè in questo modo avremo assicurato 
quello che è nel desiderio di tutti, cioè che non 
si disperda ciò che ha carattere di beneficenza. 
Il resto è patrimonio dei soci, ed hanno ragione 
di disporne come credono. Non ho altro da. 
aggiungere a quanto ha detto i’onorev. De Ce­
sare.

Senatore MIEAGLIA. Domando la parola.
PRESDENTS. Ha la parola.
Senatore MIRAGLIA. Pel modo in cui è redatto 

l’articolo del progetto ministeriale adottato dalla 
Commissione, parmi ch’esso possa sollevare molte 
difficoltà, ad eliminare le quali è indispensa­
bile un emendamento. Ma non potrei adagiarmi 
alFopinione dell’onor. Guardasigilli, il quale ri­
chiede la soppressione di questo articolo, come 
inutile.

11 signor Ministro, per farsi strada al suo ra­
gionamento, ha distinto il patrimonio della So­
cietà di mutuo soccorso in ue categorie : quello 
che appartiene all’ente, con una destinazione spe­
ciale che deve sopravvivere alla cancellazione 
della Società, costituisce una vera fondazione 
di cui la Società era un semplice fiduciario ; e 
per tali fondazioni ' provvede il diritto comune. 
Il patrimonio poi acquistato dalla Società di 
mutuo soccorso per liberalità e pei fini della 
Società medesima si confonde con tutto il pa­
trimonio della Società; e sarebbe cosa impos­
sibile la distinzione, nel momento della cancel­
lazione di questa Società, del patrimonio che è

il prodotto del contributo dei soci da quello 
che è provenuto per liberalità; ond’ è che deve 
essere distribuito tutto questo patrimonio tra 
gli interessati.

Ma prego il signor Ministro di osservare che 
l’articolo in discussione non si riferisce alle fon­
dazioni per le quali la Società è un fiduciario, 
ovvero ministeri per la ragione semplicissima 
che le fondazioni costituiscono un ente a sè 
ed indipendentemente dalla durata della vita 
della Società di mutuo soccorso. Per tali fon­
dazioni i terzi hanno azione esperibile civil­
mente, ed il patrimonio amministrato dalla So­
cietà sostituisce un vero aes alienum. Mi sembra 
perciò evidente che queste fondazioni non sono 
regolate dall’articolo in esame, il quale mira 
ad altro scopo.

E quale è quest’ altro scopo ? È quello di 
distinguere, allorché si verifica so della
cancellazione della Società dai registri, la massa 
patrimoniale proveniente dai contributi dei soci 
da quella proveniente daliberalità, e che in quel 
momento si trova esistente. Per esempio, unte- 
statore ha legato un fondo ovvero ha istituito 

rede la Società, e contemporaneamente dai 
soci si dà opera allo scioglimento di questa 
Società per trar profitto da tale largizione; sa­
rebbe cosa conveniente e giusta tradire la vo­
lontà del benefattore, che voleva un’ opera 
duratura, per aderire alle sfrenate voglie 
d’ interessati, che agognano alla divisione di 
un patrimonio, che non è il frutto dei loro 
contributi ? La speranza del guadagno può 
essere sorgente dì screzi e di scioglimento 
della Società.

Bisogna adunque provvedere acciocché tanto 
inconveniente non si verifichi, e la via semplice 
per raggiungere questo scopo è quella di con­
servar il patrimonio acquistato per libera­
lità e dargli una destinazione analoga... 

Senatore ZINI. Domando la parola.
Senatore MIRAGLIA.... Viene ora la questione 

se il Tribunale civile, ovvero l’autorità ammi­
nistrativa deve conoscere della destinazione 
analoga a cui dev’essere rivolto questo patri­
monio conservato. Io non farei prendere al 
potere giudiziario ingerenza in cose non con­
sentanee al suo istituto, e che debbono essere 
regolate da criteri politici, economici e di con­
venienza. Inclinerei piuttosto ad affidare questa 
missione benevola alla Congregazione di ca-
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rità dove avea sede la Società di mutuo soc­
corso cancellata. Per le quali considerazioni 
io mi oppongo alla soppressione di questo 
articolo, e dessidererei che fosse sottoposto a 
nuovo studio daH’UtScio Centrale.

PRESIDENTE. Il Senatore Alfieri ha la parola. 
Senatore ALFIERI. Siccome sono fra coloro che 

hanno insistito perchè si mantenesse la dispo­
sizione, che mi pare sostanziale, neldarticolo 12 
del progetto di legge proposto dall’ Ufficio Cen­
trale, io mi permetto di chiarire con l’esempio 
di un caso speciale la ragione della mia insi­
stenza.

Supponiamo che in un piccolo paese, dove 
non ci sono per lo più parecchie istituzioni Le 
quali provvedano ai fini principali che questa 
legge attribuisce alle Società di mutuo soccorso, 
cioè sussidi per gli operai ammalati, pensioni 
per i vecchi, o sussidi per le famiglie di quelli 
che muoiono senza lasciare alla loro prole i 
mezzi sufficienti di sussistenza, supponiamo, dico, 
che ad una di queste Società di mutuo soccorso, 
la quale sia la sola istituzione che in un piccolo 
paese provvegga a questi fini, un cittadino ge­
neroso lasci una somma di 10 mila lire.

Dopo poco tempo la Società, o per cause 
estranee alla volontà, o, come pur troppo può 
accadere, per desiderio più o meno onesto di 
lucro, decida di sciogliersi.

Heila liquidazione si trova il bilancio in pari 
per d ò  che sia degli obblighi Iverso i soci, e 
le somme risultanti dai contribuenti di essi.

Resteranno in più le 10 mila lire, o poco 
meno. Oh, .credete voi di adempiere il fine del 
donatore quando la somma sia ripartita fra i 
soci, come ad un dipresso lo sarebbe in una 
Società industriale il guadagno della emissione 
di azioni, il riparto di un sindacato?

Vedete, o Signori, che non si tratta di met­
tere sotto tutela l’amministrazione delle So­
cietà di mutuo soccorso finché sono in regolare 
esercizio secondo questa legge.

Ma allorché si addiviene allo scioglimento di 
ima Società, succede necessariamente una liqui­
dazione, e forse tutta la difficoltà che è sorta 
in questa discussione, tutti gli equivoci sono 
nati perchè non si è adoperato in questo arti­
colo il termine di liquidazione.

 ̂ Se sî  fosse detto che quando dalla liquida­
zione di una Società di mutuo soccorso che si 
scioglie viene a risultare l’esistenza di beni che

i non sono il prodotto del contributo dei soci, an­
corché non abbiano destinazione speciale (perchè 
è li che bisogna provvedere), quei beni sono de­
voluti a scopo analogo ai fini della Società sciolta, 
forse questa lunga ed intricata discussione non 
avrebbe avuto luogo.

Poiché è evidente che le donazioni, di cui 
particolarmente mi do pensiero, non possono 
supporsi fatte a benefizio particolare dei soci, ma 
bensì per fine di beneficenza in genere. Un 
articolo di questa legge adunque provveda, per 
quanto è umanamente possibile, acciò quelle 
donazioni vadano al loro destino. Questo è 
nient’altro che applicare alla Società di mutuo 
soccorso un provvedimento analogo a quello 
che tutela le Opere pie; sarei quindi contento 
che l’articolo 12 dicesse che qualora risulti 
nella liquidazione della Società che vi è un 
fondo non proveniente dai contributi dei soci, 
questo fondo, quando non sia altrimenti desti­
nato, vada alla Congregazione di carità.

Stimo che convenga mantenere le espres­
sioni del progetto delì’Uffioio Centrale ; aggiun­
gere scopo analogo, e ne dico il motivo.

Una Congregazione di carità può benissimo, 
se voi le date in piena balia fondi come quelli 
di cui si discorre ad amministrare, erogarli, pér 
esempio, in elemosine.

Allora si che si andrebbe contro lo spirito 
delle Società di mutuo soccorso, le quali esclu­
dono l’ idea della elemosina. ‘

Quindi, secondo me, sarebbe provvido di sta­
bilire in questo articolo, che quando tra i re­
sidui della liquidazione d’una Società di mutuo 
soccorso non vi sono fondi provenienti dai cori- 
tributi dai soci, questi fondi debbano essere at­
tribuiti alla Congregazione di carità per essere 
applicati a scopo analogo a quello della stess 
Società di mutuo soccorso disciolta. ’ "

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà df parlare.
Senatore ZINI. Io comincio dal fare una con­

fessione, che, preoccupato dal pensiero di as­
sicurare i fondi destinati a speciale beneficenza 
ed aventi però carattere di Opere pie, non aveva 
letto attentamente l’articolo. Fino da principio 
mi era affrettato di accettarlo tal quale, perchè, 
in difetto di meglio, mi assicurava di quello che 
mi stava a cuore.

Ma le osservazioni che fece l’onorevole Guar­
dasigilli mi hanno persuaso in tempo, rispetto al
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non dovorci noi greoceiipare nella compilazione 
di questa legge della libera desfeinazjone djegli 
averi, solo perchè questi hanno avuta una pro­
venienza diversa da quella del contributo;. Que­
sta è roba dei socù

Detto qqesto, vengo a rispondere, alla propot 
sta che ha fatta rqnoreyole Senatore Miraglia, 
il qqale.pai pare che si sia anch’esso preoccu­
pato più del criterio della, provenienza, che di 
qnello della destinazione.

mio amico Senatore De Cesare ed io non 
ci siamo preoccupati che degli averi che hanno 
carattere di Opere pie j ed è su questo che noi 
insistiamo. Quanto, alla proposta, dell’onorevole 
Senatore Miraglia, io qui faccio solo osservare 
che non è sempre esatto che ad una donazione 
od un lascito con destinazione speciale di be­
neficenza siasi sempre provvedute pet diritte 
c^ni'Une.. ,̂

Domauùo perdono, molte volte non ha prov­
veduto: e non ha prevveduto perchè la Seciefà 
di mutuo .soccorso o ha dimenticato o non si 
è curata di fare erigere quel tale lascito, in 
ente morale od Opera, pia. E ne viene appunto 
quello che io ho raccontato da prima : cioè che 
le Società di mutuo soccorso volevano ad ogni 
coste esser erette esse medesime in corpo mo­
rale e pareggiate alle Opere pie, perchè soste­
nevano che nei loro istituto erp opera» di: be­
neficenza. Il Consiglio di Stato,.come giàesposi,, 
pur non ritenendo nelle Società »di mutuo soc­
corso il .carattere di Opere 4)ie, ipsistette nella 
massima; di che nel caso, delio ayervi iielle So,- 
cietà un fondo speciale, una donazione, un la­
scito qualunque, destinato ad uno scopo di be­
neficenza perpetua, fosse cura, anzi debito delle 
Società, per queU’ente. speciale, di domandarne 
il riconoscintento in ente morale, poiché quella 
veramente sarebbe Operapia, indipeudente dalle 
sorti 6 dallo, scopo della Socisfà che l’avesse 
nel suo seno, o l’avesse del proprio costituita.

Vede adunque il Senatore Miraglia che la 
sua proposta non provvederebbe allo scopo che 
ci siamo prefissi, l’onor. Senatore De. Cesare 
ed io, cioè quello di assicurare che non vada 
disperso il fondo destinato ai poveri, provenga, 
questo da elargizioni di .benelattori, o dalla 
stessa Società di mutuo soccorso.

Senatore MIEAGLIA. Domando la parola.
Senatore ZINI. Il Senatore Alfieri poi vorrebbe 

assolutamente e ricisamente,,,cho tutto il capi­

tale, tutto, il patrimonio che s’ è fermato al­
trimenti che dal contributo dei soci, rimanesse..
assicurato,, sopravviyesse alla Società per esr
sqre destinato a scopo duraturo ed. ha portato, 
un, esempio.

,Vi pare che sarejhbe rpocale,. egli ha detto,, 
che dopo pochi giorni da che un benefattore, q 
cagione,d’esempio, ha elargito un 10,000 lire ad 
una Società di miiluo soccorso, senza indicare 
yirecisamente a quale scopo debbano servire, i 
soci, cedendo a una tentazione di cupidigia, scio- 
gliessero la Società per dividersi le 10 mila lire,, 
tanto per ciascuno ?,

I q̂ davvero, rispondo,, che questo non sa­
rebbe morale ;, ma un caso, un snppositQ, no,n 
è un argqmento per giustificare un provvedi­
mento che è tutto, un sistema : e non è. men vero 
che per questo, esempio, possibile, ma non 
probabile, noi non posaiamo entrare, nella via 
di vincolare di tanto l’azione delle Società di 
mutuo soccorso.

Nel caso citato dall’onorev. Senatore Alfi,epq, 
il rimedio era nelfe mani del benefattore ed 
era rimqùiO; semplicissimo. Bastava che il be­
nefattore stesso diciiiaracse lo scopo, del. donq» 
e lo vincolasse, allo scopo benefico.

In mancanza di una dichiarazione del behe- 
faitorej per. lo impiego e destinazione delle 
l.OjQOO lire in uno o in un altro modo, la So­
cietà di mutuo soccorso, se compresa e retta, 
da criteri morali, doveva per. pQma cosa fissare, 
essa, desinare essa, lo scopro, e conformaraii 
a quel suggerimento, che già dissi, della gin- 
risprndenza amministrativa, domandando l’erer 
ziqne in corpo movale di quel lascito.

Mù 0̂ qttesto non è stato fatto, so c e 
dire. Sarà inalei ma un caso dato ipotesi, 
non credo che ^ b b a  trarre a tale conseguenza 
di vincolare in un igodo cosi assoluto e di. 
preocciipare la libertà* d,elle .Società , ùi raataQ 

; soccorso.
: Bisogna pur tener conto di un’ alta e grave
questione di diritto : pprehè io poi non mi. po 
dar ragione di che si voglia che i membri di 
una Associazione, la quale* ha ricevuto ieri un 
dono di 1.0 mila lire, senza vincolo di destina­
zione, non si#hh padroni .di disporre di qpestn. 

: fondo, co.m,e possono certaineute disporre di” 
un avanzo che avessero pot|U.to risparnaiare sui, 
loro, contributi.

Detto questo, mi aggiungo, come già avvertii,

Discussioni, f. 1 4 1 .
I
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aU^èrùendatìfento deiramico Senatore De Cesare, 
e pregro il Setìàto a volerlo aòcoglìere, pér- 
cBè con questo provvediamo a che non si dis­
perda nehimeno un soldo del fondo destinato 
ai poveri, lasciando la più ampia libértà di 
disporre dei propri bèhi alle Associazioni di 
mutuo soccorso.

Senatore MIRIÙLIA. Domando la parola.
PRÌSIàllNTE. Perinetta priiùa che io legga ì’àr- 

tiOoió come è stato emendato dalFon. Ministro.
« I beni delie Società di mutuo soccorso che 

h#ino carattere di perpetuità, e vincoli di de­
terminazione tale da poter sopravvivere alle 
sObietà medesime devono' essere conservati ed 
erogati a quella destiifaziòne, anche dopo che 
la Sociefè sfa cessata ; ed a ciò dovrà essere 
provveduto a cura del Comune. >

Ora la parola spetta al signor relatore.
Senatore liÉMLIA. H*o domandato anch’io la

PRESIDENTE. Prima di lei l’ha doniandata il 
Rèiatore.

Senatore MJORjINA DALÌTABIANO. Relatore. Per 
ìÉè non ho difflcóltà che abbia prima fa pàrola 
l’onorevole Senàtore Miraglia.

PRESIDENTI. Dunque il Senatore Miraglia ha 
l i  parola.

Senatóre lÈRA&LÌA. Forse mi sono male spie- 
gito, altriménti Fonorevole Senatore Zini non 
mi avrebbe attribuito una opinione che nòn ho 
lianifestàta. Non può essere ignota ad alcuno 
la differenza che passa tra erogazione e fonda­
zione. Quando un ènte collettivo ha rendite che 
déve erogare a fórma dèi stìo statuto, nòn dà 
conto ad àleuno del suo operato, salvo la re- 
s|onsabiiità degli àmministratori. Ma quando 
si e istituita una fondazione, la cui ammini­
strazione appartiene a quest’ente, la déstiria- 
zione speciale data dal disponente alle rèndite 
nòn può essere variata, e gl’ interessati pos­
sono far valere le loro ragioni per Fàdèmpi- 
mènto della volontà del disponente.

Pér là che siàmò d’accordo che la disposi- 
ztonè dell’articolo in esame, non potendosi ri- 

londazioni, ma ùnicamente al psdri- 
hionio conservato e che dovea essere erogato 
j)èi fini della Società di mutuo soccorso, una 
disposiziorie legislativa è indispensabile per non 
farlo divorare dai soci, che non vi aveaha ae- 
quistato diritto, non derivando questo ^atri-
Jatònio dai contributi dei soci medésimi.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Reldtbne. m -  
màndo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore iAlORANA-CADAtABIANO, RéMone. Io 

credo che si possono tirare le Conclùsiòhi dèlia 
lunga discùssiohe che è stata fatta ffn qùi.

Mi pare che prèsso a poco siamo d’accòrdo, 
e che colla proposta dell’oQorevole Guàfdàsi- 
gilli il dubbio sia tolto, almeno intórno a ciò, 
che una disposizione di legge è ammesso da 
tutti sia necessaria, malgrado che l’onorevole 
Ministro dapprima, nella Sua rigida sottigliézza, 
affermasse che non avrebbe accOnSèntito che 
in questa legge fosse introdotta ùna disposi­
zione inutile; ma io sono convinto che ora, 
anche nell’ànimò deironorèvole Guardasigilli, 
sia entrato il convincimento che qualche dispo­
sizione debba essere inserita nella legge.

Se m’ ingannassi, l’opinione dell’onorevole 
Guardasigilli costituirebbe una Sola eccezione 
nel Senato, chè tutti gli onorevoli Colleghi 
i quali hanno preso la piarbia, hanno ricono­
sciuto il bisogno che su quelFobbietto si prov­
veda espressamente con questa lègge.

D’altra parte, rilevo che nòn da Ora, ma dalla 
prima seduta del Senato, nella quale fu intra­
prèsa la disciiSsione di qfùèsta legge, ho di­
chiarato che, avendo accettato, quasi pèr eco- 
horhia di stùdio, la formolà del maggiol tìù- 
mero degli articoli del disegno del Ministero, 
riconoscevo che in più di uno di essi occot- 
rèsse di apportare qualche modificazióne, e Io 
ripeto oggi a proposito del quesito che ci Oc­
cupa.

Aggiùngo anzi, che l’onorevole iluardasigilli 
sa benissimo com’ io per primo avessi formo- 
làto un emendamento alFarticolo 12.

lo penso, infatti, che la disposizione fleì 
progetto ministeriale, adottata dalFUfflcio -()èn- 
trale, ove cosi restasse, ingènerérebbe ùù 
equivoco, perchè parrèbbe che la legge vo­
lesse fare un fascio dei doni e dei lasciti vin­
colati esclusivamente dalla loro destinatone, 
e di quelli che formarlo materia d’ una fora 
fondazione, in cui il donante o testatore de­
termina anche il perpètuo destino della Còsa, 
e provvede al governo di essa dòpo lo scio­
glimento dell’ènte.

Ciò potrebbe far sorgere il dùbbio, il qùàle 
cèrto non fu nel pensiero del Ministero, e 
molto mòno in quello dell’Ufficio Centrale, che
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cioè potesse dei bepi cbe sono materia d’ una 
vera fondazione, non che invertirsi l’nso, ma 
disporsi anche per provvedere al soddisfaci-
m.ento degli impegni sociali. Basta tale con­
siderazione, perchè, si ammetta che io stesso 
riconosco viziosa la,, redazione dell’art. 12. C’è 
di più : laformpla è la-rga, e comprende non solo 
le cose che hanno vincolo di destinazione ma 
pur le altre che, non, avendo uno scopo prestabi­
lito, sono obbietto di vero eincondizionale lascito 
0 dono alle Società, lo non dissimulo che avrei 
accettato il signiflcato largo per questa parte, 
perchè lo spirito a cui s’ informava l’ articolo 
del progetto di legge ministeriale era questo : 
Quando si dà, l’ ipotesi che, lasciata, al Sodali­
zio rintera libertà di amministrare, e, si, ha 
(nel caso di scioglimento) un residuo netto di- 
sppnibile anche soddisfatti gl’ impegni sociali) 
se ed in quanto cotesto residuo: provenga da 
successione ereditaria, legato, o donazione, deve 
essere, anche cessata la Società, erogato a, de­
stinazione analoga.

Io non giustilico la forinola, ma espongo 
spio il perchè avrei accettate il concetto di 
una fprmola larg%

Ip, vero5, ove il dopante non abbia vincplatq 
r  psp della cosa, si può presumere che egli ab. 
bia creduto alla perpetuità dell’ ente, nel quale 
caso è- implicita l’ idea, che F usp sarebbe stato 
spnippe circoscrittp agli scopi dell’ente stesso.

tp vero non si può credere che una dopa* 
ziopO;, un legato, una successione ad, up Soda­
lizio, il quale non si occupa che di oggetti di 
mutuo soccoi^sp, abbiano da andare.investiti ad 
usi diversi. Il divieto sarebbe da ora ip ppi 
ammesso implicitamente dada legge, se. essa 
epige che siano deterniinati gli scopi del 
mutuo soccorso. Laonde, per la presunzione 
ppima, per la Ipgge dopo, pop sarebbe lontana 
F interspretaziope che un dopatpre, il quale fu o 
ignorante della leggOi o imprevidente, e pqr 
ciò non vincolò la cosa sua ad un uso determi­
nato, implicitamente avesso lasciato all’ente Ip 
libertà della destinazione ; Li quale però avrebbe 
dovuto essere sen^pre conforme ai supi scopi e 
dentr’ essi*

l îco d i più,, la  ppopo^a p^inisterialq riguar­
data da quell’aspetto, era anche liberale, perc|iù 
jora si amipettepse una fprmpla assai ristrettiva. 
Ber l’avYcnire i donanti sarebbero obbligati a 
vincolare ^oppp le Società, e a fissare modi

d’ impiego che i bisogni o il progresso potreb^ 
bere chiarire inopportuni o  ineno giovevoli.

Ora, se il difetto di specificata destinazione 
della cosa lasciata o donata, dovesse attribuirne 
la piena disponibilità al Sodalìzio, perchè punire 
un benefattore, il quale gli lascia maggiore li­
bertà, e gli permette che entro i fini del soda­
lizio, si valga della cosa, e  muti sempre la spe“ 
cialità dell’ uso secondo il miglior giovamento 
dell’ Istituto?

Del resto, se la legge esigesse di vincolare 
i soli beni che il testatore o.il donatore volle 
espressamente e determinatamente vincolare, 
degli altri beni sarebbe in potere della. Società 
di disporre nell’ ipotesi di uno scioglimento.; 
almeno ne sarebbero cosi avvertiti coloro chq 
voglian essere benefici verso i Sodalizi di mutuo 
soccorso.

Ma se non lo dicesse, non sarebbe possibilq 
un’interpr§tazione troppo larga in favore del 
diritto dei soci dopo la cancellazione della Spr 
cietà|.

l ’ali sono i motivi per i quali, pur riconoscendo 
che la formola ministeriale non ò  troppo felice; 
l’ Ufiìcio Centrale Favev% accettata. Ma, quando 
il Senato venisse nell’idea di togliere questa 
larghezza, e di circoscriverla,, io dichiaro, ag- 
che in nome dei miei Colleghi dell’ Uificio Cen­
trale, che ammetto anche questa limitazione, 
purché si salvi almeno il prinoipio.

Sono messi in mora i futuri possibili bene­
fattori delle Società, di provvedere bene eesi 
ai casi loro. Però Femeudamento presentatoci 
dall’ onorevole Ministro, svolto con parole che 
mi paj'vero generose, e che in gran parte rir 
spendono alle mie idee, è poi veramente tale 
quale ci prometteva il voto del Congresso delle 
Società di' mutuo soccorso, il quale aveva ripro­
dotto Fart. 15 del progetto mipisteriale del 1877?

Io richiamo Fattenzione dell’onorevole Mini­
stro, e lo prego di una cosa semplicissima, che 
risparmi cioè un nuovo vincolo ch’egli introduce 
nella sua formola.

L’onorevole Ministro non si accontenta di 
dire che Fatto di liberalità deve avere deter­
minato il vincolo di destinazione, ma premette 
eziandio che i beni stessi abbianp capatter© di 
perpetuità.

Ora, conosce benissimo l’ouoyevoM Ministro 
che le elargizippi pq^.sppo essere fatte iip . 
lol|% e che po^sonp avere tal.e natjara



il t ti Pàrlamen tari 1016 — Senato del Regno

sessione b e l  1880-81 —  BiSCUSSiONI ■—  TORNATA DEL 9 FEBBRAIO 1881

che, conforme alla legge che ci Sta fliùanzì, 
possono subire una trasformazione. Ma, se il 
carattere di perpetuità noi lo ìroviahio nella 
destinazione, ciò deve bastare. Quando un ca­
pitale qualùnque, o ùii reddito perpetuo, per 
volontà dèr testato ré, deve servire alla istrii- 
zione pubblica, o dóve Servire a sussidi, o a 
impinguamento di sussidi, ó 'pér malattie, Ò 
pensioni, io ci trovo carattere già di perpe­
tuità.

Ma se il carattere di perpetuità è nello scopo, io 
penso che raggiungere néll’articolo il carattere 
di perpetuità nella cosa o meglio nel mezzo con 
iscopo determinato, è per lo meno un cumulo 
di condizioni che ingenererebbe degli equi­
voci, e molto probabilmenté si andrebbe a 
quésto concetto : che, quando Un reddito per­
petuo va destinato a scopo determinato, rién- 
trerebbe tra quelle proprietà, che non si po­
trebbero distruggere, e che dovrebbero èssere 
superstiti alla stessa morte deirente, ossia della 
Società. Cosi, quando un capitale appartenente 
alFamministrazione, per la sua indóle o per la 
necessità déirapplicazione della legge e per le 
disposizioni delio statato, subisse una trasfor­
mazione, in tal caso, siccome mancherebbe il 
carattere di perpetuità nella forma della* cosa 
0 del mezzo, benché fosse perpètua la desti­
nazione prescritta, ossia lo scopo. Fuso, si po­
trebbe ritenere mancante dei carattere ebe 
alla cosa vorrebbesi artifìcialmente imprimere 
dàlia legge, e per ciò stesso i beni pòtrébbéro 
essere distratti dalla destinazione beneflca.

Del resto, se Fon. Ministro si riferisce al de­
liberato del Cpngresso delle Società di mutuo 
soccorso, è bene di notare che le parole da 
me criticate non sono nelFarticolo adottato dal 
€oi^resso.medesimo, né in.quello del 1877, nè 
nelFnltimo del 1880.

fin conseguenza conehiudo ebo, quante volte 
l ’onorevole Ministro accetti , le lievi modifìca- 
zfoni da me accennate, FUfficio Centrale ade- 
risee alla nuova forinola. , /

Quanto alla competenza, per la destinazione 
dei beni quando la Società è cancellata, il miglior 
giudice per proporla è Fon. Guardasigilli. Io 
non mi oppongo che vi prenda parte il Comune.

¥E18IDENfE. bhbrèVÒle'Eélàtbré, %lVÒriS di 
Mandarmi la sua modiftcàzioiie.

Senatore ÌIJORÌM-Pì BATÌBiJ io, iSi-

tratta di togliere sòlamenti le parole t nvmti 
cdrattei''e (U perp&tmtà.

PElSIBIìfrE. Il signor Ministro acèèttà’? 
tiLLA, Miniitrbdi &rdtia e GiuÈtizM.'km^o. 

Desidero però di fare'Osservare’àl Senato che 
il pensiero Che ài trbva esprèsso in questo 
emeridàmento, lo iManifostai già ieri al Senato, 
frattàndosi di lasciti e di donazióni, ché'hannò 
ùnà destinazione Speciale, il vincolo èsiste; non 
vi sarebbe bisogno di consacrarlo con uiFaltrà 
speciale disposizione.

Io diceva che in ógni ’Ca'So, ¥ó1endòsf fare 
qiiàlche dichiarazióne còncreta, non si pòtevà 
accettare il criterio della p'róvenienza dei'beni.

Non è in̂ êrò la p^rovenienza dèi beni che 
deve dèterminaré una diversa modalità nella 
loro disposizione. É ÌC scopo‘ invece al qùalè i 
beni possono essere rivolti j anzi ho soggiunte 
che questi beili potevano anche venire’ dalla 
èlàrgizióne dei soci stessi.

Ecco perché in questo emendamento io al­
largai anche il concetto espresso dalle Società 
di mùtuo soccorso riunite a Bologna. ’

Qùindi questi beni, dà qualunque parte ven­
gano, quando essi hanno una destinazione spe­
ciale che sopravVivé àlFesfotenza della Società 
devono essere conservati a quella destina­
zióne. \

È chi può vegliare alla tutela di questi di­
ritti ? I rappresentanti dei diritti delFunivér- 
salità a favoté della quale sono destinati i 
bèni medesimi, vale a dire la rappresèntanza 
tnunicipale. È quindi il Sindaco quegli che ha 
dalla natura stesso del suo ufflcio ragione 
di intervenire e di promuovere tutte quelle 
azioni necessarie a tutelare questi interessi.

PRESIDÈNTE. Il si gnór Senatore Miraglià insiste 
nella sua proposta?

Senatore MIRAGLIA. ló ritiro il propósto emen­
damento, giacché il pensiero esprèsso dai Fon. 
signor Ministrò parmi sia óohfornie al mio.

PRISIDENTÈ. Il signor Senàtore De Cesare in­
siste nel suo emendamento?

Senatore DE 6ESARE. Prego Fónor. Presidente 
a leggere Femendamento delFon. Guardasigilli, 
chè forse potrei acconciarmi con quello.

PR&SIDMTE. L’ ho già lètto testé, ma lo rileg­
gerò.

« i bèni dèlie "^òéietà l i  rdùtuo soccorso che 
hanno viùcoli di déstin tali da potere so- 
pràvvivèrè alle Sbcièlà‘médesimè, devono essere
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consertati ed erogati a quella destinazione an­
che dopo che la Società sia cessata; ed a ciò 
potrà essere provveduto a curà del Comune ».

Questo è remendamento del signor Ministro.
Senatore DE CESARE. Domando la parola.
PRESIDENTE, ila la parola.
Senatore DE CESARE. M^associo ihtierameilte 

airemendamento dell’on. Guardasigilli, tranne 
in lina parte, per la quale ho dei dubbi.

In tutte lò disposizioni che reggono questa 
legge si è  destinato il Tribunale a far tutto ; qui 
invece è il * Comune chè si chiama a separare il 
patrimonio quante volte sarà necessaria la 
parazione nella nàassa dei beni della Società.

L’onorevdle Senatore Alfieri nella sua gene­
rosità ha dato alla Società di mutuo soccorso
10,000 lire, quelle tali 10,000 lire che voleva as­
sorbite dalla Società stessa. La largizione dél- 
Tonorevole Alfieri ha avuto per scopo di fondare 
una scuola di disegno lineare a perpetuità.

Bisogna adunque che dal patrimonio della 
Società si sceveri il Capitale di 10,000 lire ero­
gato dalTonorevole Senatore Alfieri, dappoiché 
questo è destinato alla scuola.

Ma questa separazione là farà il Sindaco? 
La farà il Comune?...

TIIiLA, Ministro di Grazia e Gmstizia. La 
provoca il Comune Con istanza al Tribunale.

S e n a t o r e  DE C E S A R E . . . .B e l a s o l a i s t a n z a  è  fetta 
d a l T a u t o r i t à  c o m u n a le ,  a l l o r a  a c c e t t o  l a  n u o v a  

p r o p o s t a .
Ma mi permetta Tonorevole Guardasigilli 

di dire anChe una volta che bisogna chiarire 
la cosa; allora converrà servirsi di queste pa­
role : « a d  istanza deirautorità èomunale ».

VILLA, Ministro di Grazia e GiMsUzia. Non ho 
alcuna difficoltà ad accettare la parola istanza. 
Si era detto a cura d,el Comune nel senso che 
il Comune il quale ha il maggiore interesse pér- 
chè il lascito, o T istituzione sopravviva come 
quella che va a benefizio appunto dei suoi am­
ministrati, è quello che deve curare la con­
servazione e la tutela di queste ragioni.

Se quindi sorge bisogno di ricorrere alTau­
torità giudiziaria, il Comune vi ricorrerà; egli 
è colui che la legge designa come il maggiore 
degli interessati, o meglio come rappresentante 
di questi interessi, e a prendere in ragione di 
questi interessi i provvedimenti necessari per­
chè appunto questi capitali siano conservati. 
Le parole adunque « a cura dèi Gòmune » erano

nel senso precisamente a cui risponde ora la 
parola « ad istanza del Comune » che io ac­
cetto.

Senatore DE CESARE. Permetta, signor Guar­
dasigilli ; a cura non vuol dire ad istanza. Par­
rebbe che T autorità comunale provvedesse da 
sé per vedere separato questo patrimonio.

Ora, Tonorevole Guardasigilli me lo insegna, 
questa è una petizione di principio; perciocché 
nei nostri piccoli Comuni i consiglieri comunali 
fanno parte delle Società di mutuo soccorso.

E poiché Tonorevole Guardasigilli introduce 
il Comune in questa delicata questione, a me 
pare che sarebbe meglio detto « ad istanza 
della autorità comunale ».

Ieri il Senato, rinviando questo articolo alTUf- 
flcio Centrale, ha ottenuto T intento di mettere 
d’accordo TUfidciò Centrale con Tonor. signor 
Ministro e Tonorevole Senatore Miraglia nel 
concetto che lo informa; nel quale concetto mi 
pare che tutto il Senato concordi.

Mi si permetta di rivolgere ora una preghiera 
al Senato, allo scopo di ottenere un aitro intento, 
ed è questo : che si mettano d’^accordo anche 
sulla forma, rinviando nuovamente l’articolo al­
esarne dèlT Ufficio Centrale. Sarà molto più fa­
cile che T Ufficio Centrale ed il signor Ministro 
possano, discutendo fra di loro, concordare una 
forma tale che ponga questo articolo in rela  ̂
zione con quelli già votati, e provveda e risolva 
le difflcollà che sono sorte sulla compilazione 
di esso.

Io non so veramente, fra le varie redazioni 
presentate, quale sia da preferirsi, sostenendo 
ciàscuno degli oratori la propria; né credo che 
protraendosi la discussione, già troppo pro­
lungata, si riesca a conchiuder nulla di defi­
nitivo òhe possa contentare tutti i proponenti.

Io spero Che il Senato accoglierà questa mia 
proposta, nella sicurezza Che domani l’ Ufficio 
Ceiitrale presenterà al Senato una formula ae- 
Cettabile che riuscirà molto migliore di quella 
che non si otterrebbe ora improvvisandola.

PRESIDÈNTE. Il signor Ministro Guardasigilli 
accetterebbe questo rinvio?

VniiA, Ministro di Grazia e Giustizia. Mi ar­
rendo, ma credo che siamo perfettamente d’ac­
cordo anéhe sulla forma. Tòlto via Temenda- 
mento che è stato suggerito poc’anzi dalTono­
revole Senatore De Cesare, sul resto mi pare 
che noh vi siano esser razioni a farsi.
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PEBSIDEITE. L’Ufficio Centrale accetta? 
Senatore MAJORANA-CALAfABIANO, Relatore. Ac­

cetta.
Senatore ZINI. Domando la parola. 
ppSIDEITE. Ha la parola.
Senatore ZINI. Poiché l’Ufficio Centrale è tanto 

cortese da accettare il rinvio per istudiare la 
miglior forma di quest’articolo, io sarei a pre­
garlo ancora di riscontrare se nella legge si 
contenga tale disposizione, la quale preveda e 
provveda al caso che un’Associazione di mutuo 
soccorso conv;ergesse i suoi fondi ad uno scopo 
meno lecito ; quello, per esempio, di alimen­
tare gli scioperi. Praticamente pur troppo più 
d’una volta si è veduto delle Società di mutuo 
soccorso deviare dal loro scopo filantropico, e, 
comunque sobillate, disperdere qualche volta 
i loro risparmi per questo malo scopo.

Mi si risponderà: a quest’ inconveniente 
sovviene il diritto comune. Lo capisco ; ma sic­
come vedo che, ad istanza dei soci, in date 
condizioni può essere decretata la cessazione 
della personalità giuridica della Società mede­
sima; parmi che potrebbe anche essere op­
portuno il trovare modo con questa legge 4i 
far cessare la personalità giuridica di una 
Società quante volte fosse dimostrato che, sco­
standosi dal suo vero scopo, inapiegasse i 
fondi sociali ad uno pericoloso e tutt’altro che 
corretto.

TIELA, Ministro di Qrazig, e (^iu§tizia.. Do­
mando la parola.

PEESIbENTE. Ha la parola.
YHiLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Ei- 

spondendo all’ interpellanza dell’onorevole Zipi 
devo osservare, che le Società di mutuo soc­
corso, legalmente riconosciute, non potrebbero 
mai volgere i loro capitali ad altri scopi cbp 
non siano quelli nella legge indicati.

Ora nell’articolo 2 già approvato dal Senato, 
si stabilisce in modo esplicito ebe non possono 
ottenere la personalità giuridica se non quelle 
Società di mutuo soccorso che si propongono 
uno 0 più fra i tre scopi indicati in detto ar­
ticolo e cioè :

« 1. Assicurare Al soci un sussidio nei casi 
di malattia ;

5 2. Assicurare #  so#  pepsipig di ypc  ̂
chiaia ;

« 3. Assicurare alle famiglie dei soci de­
funti sussidi di iormne determinate, converti­

bili alla scadenza, in pensioni alle vedove ed 
agli orfani.

<< Le Società di mutuo soccorso potranno inol­
tre concedere sussidi per impotenza al lavoro, 
cooperare all’ istruzione, all’educazione dei soci 
e delle loro famiglie, ed esercitare altri uffici 
propri degli Istituti di previdenza e di co ope­
razione ».

Ove le Società volgessero invece i loro capi­
tali ad altri scopi, esse si porrebbero fuori delia 
legge ed il pubblico ministero, il qua e, siccome 
abbiamo detto, può intervenire sempre anche 
per azione pubblica, potrà in questi casi pro­
muovere lo scioglimento di quelle Società. Esse 
avrebbero infatti mancato ad una delle condizioni 
stabilite per la loro esistenza giuridica, e la 
legge verrebbe perciò a privarle di ogni as­
sistenza e, tutela

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ZIN|. Io pon ho fatto pna interpel­

lanza e molto meno mi sono domandato s.e fra 
gli scopi che si può proporre un’ Associazione 
di mutuo soccorso (intendo scopi legittimi, e 
soprattutto scritti in una legge) vi potesse es­
sere quello di alimentare lo sciopero.

Non aveva del resto nemmeno bisognq di 
scorrere rarticolp 2 per immaginare che nella 
legge ci potesse essere scritto che uno degli 
scopi fosse quello di pagaie salari agli operai 
in isciopero. Questo, me lo perdoni roriorevole 
lÙiiiistro, egli non a^eva nessuna necessità d’ in­
segnarmelo. Io non bo domandato questo; ho 
detto soltanto ebe scorrendo la legge non mi 
pareva dì aYOre trovato upa disposizione espli­
cita la quale prevedesse a questo caso. Io ho 
detto che scorrendo la tegge mi pareva di 
ave^“ trovato una disposizione speciale per la 
quale s.olamoute ad istanza di soci si potesse 
promuovere lo scioglirnento o la cessazione della 
persona giuridica di una Società.

Ho pregato l’Ufficio Centrale di verificape e 
di studiare per ved.ere se ci fosse modo e s.e 
fosse opportuno....

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Relatore. Do­
mando la parola.

Senatore ZINI.... di introdurre una disposi­
zione che ne presprvasse dalla possibile devia­
zione di una Società di mutuo soccorso dal sttP 
legittimo scopo.

Del resto, lo sapeva auch’ io che ci sono altre
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leggi per punire non le Società, ma i soci che 
per mezzi illeciti promovessero lo sciopero. 
Quanto alla Società (non preoccupo la questione 
giuridica molto elevata) non so davvero se in 
base di questa legge si potrebbe dal Tribunale 
decretare per questo titolo la cessazione della 
sua personalità giuridica. Però, se si vuole, 
domando solo che sia scritta la disposizione in 
termini chiari e precisi nell’articolo che vi si 
riferisce»

PRESIDENTE. Il signor Ministro di Grazia e 
Giustizia ha la parola.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Io 
debbo dichiarare all’onorevole Senatore Zini 
che non ho preteso colle mie parole d’ inse­
gnargli nulla. Aveva bensì il diritto di fronte 
ad un’obbiezione che egli aveva sollevata di di­
chiarare apertamente il mio pensiero. Ed il mio 
pensiero era questo : che quando la legge sta­
bilisce quale debba essere lo scopo della So­
cietà e prescrive le condizioni del suo rico­
noscimento legale, ogniqualvolta la Società 
viola una di quelle condizioni, viola la legge 
della sua esistenza e cade precisamente in uno 
di quei casi nei quali il ministero pubblico può 
promuoverne lo scioglimento.

Questo era il mio pensiero ed ecco perchè ho 
dovuto ricordare ciò che stava scritto nell’ar­
ticolo 2‘’, il quale in accordo colle disposizioni 
dell’altro articolo che venne votato in questa 
tornata medesima, dà diritto al Pubblico Mini­
stero di vegliare a che nessuna di queste So­
cietà travii dalla retta strada.

Ho usato di un mio diritto e non credo di 
aver fatto cosa che potesse dar ragione alle 
parole troppo vivaci dell’ onorevole Senatore 
Zini.

Senatore MAJORANA-OALATABIANO, Relatore. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MAJORANA-OALATABIANO, Relatore. Si 

L’ufficio Centrale dovrà prendere in esame la 
farmela proposta dal sig. Ministro per l’ art. 12, 
si farà un dovere di tener conto anche

delle osservazioni del Senatore Zini sopra un 
altro grave tema. L’on. Zini potrebbe aver ra­
gione, a mio parere, in un solo caso; ed in 
previsione di quel caso avevo proposto di togliere 
l’ultimo inciso deU’art. 9 bis, che riguarda il 
carattere delle funzioni del pubblico ministero, e 
portarlo in fine dell’articolo 10. Io notava che, 
secondo i termini dell’articolo 9 bis, il pubblico 
ministero avrebbe avuto circoscrittala sua qualità 
di parte a certe funzioni di carattere preventivo 
tantum, non estesa alle altre propriamente con­
tenziose di cui si occupa l’articolo 10.

Ma Fon. Guardasigilli, che aveva consentito 
alla modificazione da me proposta, si arrese 
alle insistenze contrarie del Senatore Miraglia, 
e l’ inciso onde ragiono rimase nell’art. 9 bis.

Secondo me, lo spirito è sempre quello, cioè 
che il pubblico ministero possa procedere quale 
parte anche nelle ipotesi dell’art. 10; ma non 
dissimulo l’utilità che si eliminasse la ristretta 
applicazione che potrebbe essere consigliata 
dalla giacitura materiale di quell’alinea. Non è 
improbabile infatti che, in caso di contestazione, 
il richiamo delle parole del signor Ministro 
non persuada tutti i Tribunali ad acconciarvisi.

Considerata la cosa da tale aspetto, io non 
credo sarebbe male che il Senato applicasse 
espressamente il concetto anche ai casi cui prov­
vede l’art. 10.

Ad ogni modo, l’Ufficio Centrale è prontis­
simo a studiare il quesito, e si gioverà anche 
dei lumi dell’onorevole Guardasigilli.

Senatore DE CESARE. Tenendo conto di tutti 
gli emendamenti presentati.

PRESDENTE. Chi approva il rinvio dell’art. 12 
è pregato di sorgere.

(Approvato).
Leggo l’ordine de giorno per la seduta di 

domani :
Alle ore 3 pomeridiane, seguito della discus­

sione del progetto di legge pel riconoscimento 
giuridico delle Società di mutuo soccorso.

Le seduta è sciolta (ore 6 10).


