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| ‘Presidenza del Presidonte TECOHIO,
SGMMARIO — Votazione a sguzﬁmw segreto del progetio di legge relativo allavanzamento nel

’pe%sonafle delle R. Marina militare — Seguito della discussione del progetto di legge per
disposizioni circa gl impiegati dei cessati Consigli degli ospizi delle provincie meridionali —
" Discussione e approvazione degli 8 articoli-del progetto di legge, a cui prendon parte i Sena-
tori Pam‘aleom Caracciolo Di Bella; Relatore, Finali, Rega Sacehi V., Paternostro, Zini
e il Mm?@tro dell’ Interno -— Spoglzd de’lla a(ﬂazwne f‘afm m prmczpw dz seduta, dichzarata '

nulla per mancanza da numero

‘La seduta & aperta alle ore 2 Bf4

ey

2o presente-il Ministro. dell’ Interne e. pm-l t&rdl

mtervgngqno i Ministri de,lla Ma,mna e delle

FUL&HZ@,

iy Sawt@ré, :Segreta,mq, VERGA da lattura delf |

qtahaa\e ,e appmvato

RRESIDENTE. L’ordine del. gx@m@- reea L«a vqtar~ ;
zione a squittinio segreto del progetto-di legge | o AR
' nelle Provinele meridionali, e ora addetti al ser-
- vigio di wigilanza e di tutela delle Opere pie

relativo. - allavanzomento ne] persongle della
Regia. Marina wmilitare. . V
8i procede all’ appello nommakey, ,
T Senatore, Segretmrw, GASAsTI fa fl’ ‘appello
n@mmale. NS SRR

R&pmsa @aﬁ@ ﬂ@ggsmoge dal px;ngeiﬁq di }e;gge
LT . 63 ,

RﬁEﬁLDENTE Le ume mmangono aperte per i
mgnorl Senatori che mterverrauxm pm tardi.
Intanto si mprende la discussione speciale sugli
articoli del progetto di legge concernente’ le
« DISPOSIZIOHI circa gl’lmplegatx del cessati

Cpnmgh degli Ospm delle provmme meridio- |

Rali ». 11 primo gscrltto p@r pariare e 11 S1gnor
Senatore Zini.

TR
(IS R

“Tip, Foraami €, 1

Onorex ole Senatore Z.Lm, intende ella di. pm—

' flare sull’art. 1°?

Senatore ZINL. Sul 40,
PRESIDENTE. Allora sidard lettura dell’art. 1°
Il Senatore, Segretario, CHIESI legge:

Art. 1.

‘Gli impiegati-dei cessati Consigli degli Ospizi

presso ghi uffizi delle Prefetture, sono reinte-
grati nei diritti e doveri-che avevano innanzi
Pattivazione 3&1@}‘1;& ieg@e 3 agosto 1862.

PEE&IBEME B aperta la dlscussmne su questo
articelo 1% o .
:Senatore 9ANTAL§9NI D&mamelo la pamla

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatere PANTALEONL. Signori Senatom Depo
avere pilvolte prese“la parola sulla discus-
sione gewmerale, non'fard certo un diseorso. Mi
limiterd 'a poche ‘osservazioni che rischiarino

‘un emendamento ehe io° pmpor% 2 quest’&me

colo 1°.

| \la,ﬂ‘ev pm @@sciémmsa* &tteﬁzmne ehe 16 ho

:;Bueam&mm, A % W9
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portato a tutto quello che é stato cosi sapien-
temente esposto da molti miei Colleghi, e in

diverso senso, ¢ dall’esame di tutti i documenti { -

speciali, ed in particolar modo da quelli che I'o-
norevole Relatore ci ha mostrato, sono rima-
sto convinto che gI’impiegati dei ‘cessati Coh-
sigli degli Ospizi nell’ex-Reame di 1 Napoli non
avessero vera indole governativa;
uscendo eziandio da qualsiasi discussione in-
torno all’essere eglino, o non essere, impiegati
governativi, non si & loro usata veruna ingiu-
stizia, né tolto D’esercizio di qualsivoglia di-
ritto, e molto meno sonosi esclusi dall’eserci-
tare qualunque dovere civile, pOhthO 0_moraie.

Con questa mmma convinzione, mi e 1mpos— \
« sono rein-
tegraz‘z net dzmtm e dow/z c/ze awwno m~}
g per troppa compiacenza da esso accettata.

sibile di accettare lespresmone

nanzi l’attwazwne della Zque 3 agosz,‘o 1’86’2 ».
Etanto plu che, 10 dlCO aperr,amente, un bbpres-
sione cosi vaga, cosi larga, sembrami 1 pos-
sibile che possa venire accettata in una legge
qualsiasi.

Non dico qu1 che tal formola gia offenda la

1iot4le; 18 dignita; 1"onore del Governo; dico che
offende il senso giuridico per cm inA Ieggé
dee essere definita entro fimiti ben chiari; ben
net‘h, di maniera che mnon si dia appiglio a
varie interpretazioni ; e dird ancora che, par-
lando di diritti e dovem in generale, non so a
quali diritti e quali doveri queila formola
possa riferirsi. Né comprendo come possanvi
&ssere doveri per questi impiegati, quando noi
abbiamo soppresso i Cousigli degli ospizi nélie
provincie meridionali quali essi esisievano.
Come possiamo noi reifitegrarli in diriiti e in
&Ovem .che sono rimasti annuilati per Ia, natuxa
stessa delle cose? Ristorare impiegati in doveri
perenti per soppressione di uffici ?
« Bignori, il mio emendamento & semplicissiino,
é quello che ha proposto l'onorevole Ministro

dell’Interno, & il pmmo amceIo suo, che ora |
- medesimo testo, una volta dalla Camera dei

leggero :

« GP'impiegati del cessau Commgh degli ospm ,

nelle provincie memdxonah ora addetti al ser-
vizio delle Opere pie presso le preietture e le
Deputazioni provinicali, saranno collocati a ri-
Poso; 0 chiamati al servizio dello Stato nell’Am-
ministrazione dell’Interno ».

. Credo che il citare Varticolo stesso proposto
dall’onorevole Ministro provi abbastanza quanto

e che;-

osegh

)

io sialontano dall’idea di volermi opporre al

principio della legge, o ai risultamenti ed alle
conclusioni della stessa.

‘E prego Ionorevole Ministro di credere che
non voglio con c¢io darmi la meschina soddi-
sfazione di metterlo nella condizione del vecchio

Saturno, che si mangia uno dei suoi figli, per
unia specie di spirito cavalleresco credendosi

egli in dovere di mantenere una redazione,
un parto mostruoso fatto da altri piuttosto
che difendere la propria. Ho troppo stima del-

Ponorevole Ministro per non sapere che egli

preferira sempre glinteressi del paese, e spero
quindi che egli accettera il mio emendamento,
0 piuttosto l'articolo suo. E mi pare evidente
che il debba, se egh s’ 1sp1ra alla ragione. ed
alla logica, e pero prefemsca pluttosto la pmma
redazmne a quell’altra fatta postemormente,
Non dico altro, perche é inutile che ripeta
cose gia esposte nei miei antecedentl dlSCOI‘Sl.

DEPRETIS, Ministro dell’ Interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro

“del?’ Interno

DEPRETIS, Mzmstm &el?’]‘ni‘erno ﬁuantunque
si fratti quasi di una questlone ﬁlologlca, e s1
cerchi diottenere una dizione plu esatta, e di1 ren-
dere gluatma al Mmlstro che z aveva trovato qual-
che cosa di meglio di quello che & piaciuto alla
Commissione della Camera dei Deputati, tut- -

‘tdvia prego lonorevole Pantaleoni di non in-
V S”btere nella sua proposta, T

" Ho gia avuto occasione ieri di far osservaref‘

| al Senato come questa legge abbia giad trasci-

nato troppo in lungo la sua esistenza, abbia
gid quaittro. anni di vita, e sia presso ad en-
trare nel quinto. Infatti, il disegno che ora sta
davanu al Senato ebbe gid due volte Iappro-
vagione della Camera e in due Legislature di-
verse, essendo stata approvata, con questo

Depucau in appresso d‘xsaolta, e p01 un altra
volta dalla muova Camera.

Per queste cons1deraz1on1, io prego di n oifo

' louprevole Panta]eom di non 1n51stere

Mi ,cousenta il Senato ancora un’altra osser-
vam.xe, che potra, dxss1pare il dubbio sorto
sulld men retta redazions di questo artléolo
primo della legge.

L’onorevole Pantaleoni diee: Di quali doveri,
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di quah diritti si parla? Ma dei, diritti.e, dei do-

veri. degh impiegati.

Qui si dice: Gl'impiegati sono remtegmtl
nei loro diritti e doveri come 1mplegat1 e non
altro, cioé nevll obbhghl d1 prestare servmo
in quel ramo del’amministrazione a cui sa-
ranno addetm in forza delle d1sp031z1om di
questa legge° diritti, come 1mp1egat1, d1 go-
dere di quei benefici a .cui erano ammesm
prima appunto nella loro qualita d’xmplegatl

Ecco il sengo di questo artwolo di legge,
che non mi pare poi una cosa c031 enorme da
meritare, per cio solo una, correzmne, che
avrebbe nessun altro rlsultato all’mfuom ch
quello di far perdere. tempo.y

E noto che questa redanone io non I’ho ac- |

cettata senza ragione, perche il. dlsegno di
legge che primitivamente io avevo presentato
alla Camera era un po’ piu ristretto nelle sue
disposizioni. riguardo a questi impiegati.

II secondo schema di legge & stato un poco
pil largo, un poco pilt umano - mi si permetta
la frase - perché, torno a ripetere, questa &
una legge d’indennizzazione, di riparazione;
una legge - se mi permettete ancora la frase -
una legge di. umanitd verso questi impie-

gati; e, se mi verrd l'occasione, lo spieghero.

meglio in segulto
Per questa ragione io ho accettato questa

variante che non compromette nulla, perché

la portata di questa legge, qualunque sia il
senso del primo artlcolo, ‘¢ pol deﬁmta negli
articoli seguenti, e P'articolo pmmo non gua-
stera certamenfe nulla delle altre dxsposmwm
della legge

Pertanto, per le raglom che ho detto, io

prego l’onorevole Senatore Pantaleom d1 non

msmtere nella sua proposta.

Senatore CARACCIOLO DI BmLLA Relatore Do-
mando la parola.

Senatore PANTALEONI Domando la pdrola. '
PRESIDENTE Hd. la pax ola 11 Sena,tore Carac-
ciolo. -

Senatore CARACCIOLO DI BELLA, Relatore. Per
le ragioni che ha esposte Lonor. Ministro del-
PInterno, I'Ufficio Ceutrale non crede di poter
accettare la proposta che fa I'onor, Pantaleom
, Rerche Par L1c010 sia emend@,to per una semglme%
questlone di ommmamca

1, dubblo potrebbe 8 lamepte _cadgre sulla

. BeEg

£

S,

scelta. della parola reinfegrati, e in quella che
forsc le si sa;ebhe potuto sostltulre.

Ora, non sl tratta di deﬁmre qg@llo che erano
glimpiegati prima delle presenti dlsposmom
di legge, ma solamente di parificarli oggi alla
condlzxone di 1mp1eo"at1 che avevano gli, uﬁicl
corrlbpondenu nelle altre proyincie.

Quindi, mvece della parola remtegrare, $a:
rebbe stato forse da preﬁemrm quella di ammez‘-
tere ma. vede bene lonor Pantaleom, che non

} sarebbe il caso di mmandare la, lecrge alla Ca-
' mera ddl Deputau, uuuamente per una raﬂxone

di puraﬁloloma, comeha, detto l’onor Mlmstro,

' di cui mj sembra gli debbano bastare le sple-

gamom. Onde, anohel Ufﬁcxo Centrale Io prega
di voler rmuumare al suo eme damento
PRESIDENIE. Ora la parola spetta aI Senatore

Pantaleom

Senatore PANTALEORI, Sono per verita ben do-
lente di dovere insistere suHa proposta. mla,
ma quando si ha un’opinione cosuenmosa ‘non
la si puo, camblare per‘volonta 0 per complaz
cenza, come si pud f'a.re di un abito.

D altzonde, quah SOno le ragmm che a farlo
mi suggem l’onorevole 51gnor Mlmstro? ‘

ESae .sono due.

La puma e: che questo disegno di legge
sl tmsuna d& quattro a cmque anni. Io non,
credo l’aSberzxone tmrp’po esatta, Se ben m1 ri- -
cordo, il dlsegno di legge fu presentato in di--
cembre dell’anno paabato Rxfatﬁo quale ora_ci
si presenta, dalla Commissione dell’altro ramo-
del Parlamento, fu discusso e votato; ma, per-
la chmsura, della, Sessxone n, agml@ quel voto
menti dxscusw una becouda vo]ﬂté.”Tmu banna
qui in bena.to che un dlseono dx legge votats}
e perento per 01}139?‘3‘ d1 Sessxone o fh Legzs‘

e per soth \

latura. non s1 ridis
" Una wvoce. Nel S to non e s@:aao ‘dlSCUSSO

e i

.‘ max.‘

Senatore PA‘?TA;;EOI\I,.. Ho detto ehe mon vi fu
dxscuasmne, non per. dlre che fosse 61scussa Ia.
legge in benato, ma per rxspondem a quello
che 1111 ha osservato l’on Mxmstro cxoe che

‘la le age prese tata. per due voltn e stata dx—
‘scussa ed appr{)vata ddlL alt; oummo del Parla~
'mgngo.

fa delle leg

La seconda, volta & stata approvata cowme sz
gl che souo state solamente s 5]
per cosi dx* e, dalla cliusura della ltegxsld. ara,
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a titolo di forxna'fl’ta, ed abbiamo quindi una
legge presentata in dicembre e votata dopo
Paprile, e comple‘tamente al‘teraté. &a.l ﬁes%to pri-
nitivo.

Quindi non posso accettale 1a prima fab‘lone
dell’on. Ministro per desmtere Quan‘to alla ge-
conda, che parlando di dov eri smtenda i do-
veri d’1mp1e0’at1, basta il senso coruneé per
sapere che si tratta dei dmttl e doveri derrh
1mplegat1 Ma quello che io non comprendo,
come 1oi possiamo remteararh a dmth e doveri
quando gli enti cui si mfenscono ‘sono sop-
pressi, specialmente quando tutti i ‘()onsvgh
degli osp1z1 delle provincié ‘meridionali non
esisteévano’ pm ¢ non esistono adesso per quel-
Poggetto ¢ forma 1n che verteva I’opera di
cotesti 1mplegat1

Se noi intendiamo di reintegrarli, blsogne- ,

rebbe remtem are 1’1st1tuz10ne deg’h uffici tali
quali erano. Vi sono due cose ¢he vanno con-
tro al mio senso logico. La prima & questo
concetto di reintegrare dei diritti e dei doveri
che io credo di avere dimostrato non avessero
punto; per il che in coscienza credo di poter
dire che non fu usata loro alcuna ingiustizia.
La seconda & che questi stessi pretes1 diritti e
dovem che avrebbero avito, sono estinti con
la soopresswne di quelle amministrazioni.

Se sparisce l’esercito, non vedo come po-
tremmo remtegrare gli ufﬁmah nei loro dmtm
e doveri..

BEPRETIS Ministro dell’[nterno Domando la’

parola

Senatore PANTALEONI... Ma poi non & chiaro
quello che vuole in vemta Ponor. sig. Ministro?
« Bench? sia illogicala cosa, dovete passare la
legge, che non si pud ne sivuole far ritornare
all’altro ramo del Parlamento ». La sohta ra-
gione che ci si presenta ognora e che annulla
intieramente ’opera del Senato.

Ebbene, si prende il Senato per una mac-'

china a firmare e registrare legcrl? — Ed io d1—:
chzaro formalmente che la mia coscienza ripu-
gna a questo e se anche fossi solo ad alzax‘mg,

insisto nel mio emendamento, ossia nella ri- |
produzione del 1° articolo, quale lo espose e |-

lo presentd il signor Ministro.

DEPRETIS, Mmzswo dell’ Interno. DOmando lat

parola

' PRESIDENTE. L’onorevole Mlmstro dell’ I’nterno?

ha la parola.

DEPRETIS, Minsstro dell’ Interno. To' devo et
tificare un’affermazione délPonorevole Pahta:
leoni. Egli Ha detto: Soro’ stati- d,bOht’I i Con-
sigh degli ospizi, dunque questi 1’rﬁpwg‘at1 ave‘
vano cessato di esistere.

Senatore PANTALEONT (intewompmdo) Io Ho
domandato quah erano i diritti ¢ i doveri' che
avevino lrmanm l’atcuazm'ne dél as }egge 3 agov
s*‘o 1862,

BEPRETI‘S Mihistro dell’fﬁfmwm Ma i Conw
 sigli degh ospizi non sono motti, onor. Pan-
 taleon, pel servizio a cui attendevario, perchd
la legge ha surfogato qualch@ cos” altro a questi
Consigli degli ospizi, questl impxe»‘a’m hah‘n@
continuato il loro sérvizio nella amministrax
zione che la Tegge ha sostituito all’ammihi-
strazione precedents. Percid Vogsetrvazione del-
P onorevole Pantaleoni non regge, e io’ prego
il Senato di respingere la proposta dalui fatta.

PRESIDENTE. Favdrisea, onorevole Senators Pan-
taleoni, di trasmettere al banco della *Pr@sideﬁza
la sua proposta in iseritto.

- Senatore PANTALBOMI. La mia proposta non
sarebbe altro che di sostituire il primo-articole
del primitive progetto di legge presentato alla
Camera dei Deputati a. quello della. presente
legyge. Del resto, posso trasmetterle il promett@
- stesso.

- PRESIDENTE. II Senatore . Pantaleonl prop@ne
al primo articolo del presente progetto di leg:ge
“questo emendamento: . . :

« G impiegati dei cessati COQﬁlglh de@h
ospizi nelle provineie meridionali, ora addetti
al servizio delle Opere pie presso le prefetiure.
e le Deputazioni provinciali, saranno collocatt
‘a ripeso o chiamati al servizio dello Stato nel-
I Amministrazione dell’Interno».
~ Chi intende di approvare quest’emendam&nw
ide]l’onorevole Pantaleoni é. preo"atQ di alzarsi.

(Non & approvato).

Senatore PANTALEONI Mi rincresce di non es—
‘sere « Orazio sol contro Toscoma tutta!»

PRESIDENTE. Leggo lart. '1" del progetto di

( glegge per metterlo ai vot;

1. . s ) AU ¢

Ant. 1. f

~ Gli impiegati dei cessati Consigli degli Ospizf
' nelle prévincie meridionali e ora addctti al ser=
‘vizio di vigilanza e di tutela delle Ope;re pie*

‘ ypresso gli uffizi delle Prefetture, sono reinte-
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gra"ti nei diritti e doveri che avevano innanzi
Pattivazione della legge 3 agosto 1867

‘Chi Papprova si alm, ’
(Approvato)

Art. 2."

Tt decreto reale del 20 agosto 1864 & feVOL* ;

cato, salva la disposizione contenuta nell’art. 7.
I suddetti impiegati saranno collocati a ri-

poso o richiamati al servizio dello Stato nella

Amministrazione dell interno.

(Approvato).
Art. 3.

~ Gli impiegati eolloeati a riposo avranno di-
ritto a liquidare la loro pensione in base alle
leggi preesistenti nelle Provincie meridionali
o alla legge 14 aprile 1864."

Per il computo della pensione gh stxpefudl
inferiori a lire 1200 s’intenderanno aumentati
di un quarto. Gli stipendi superiori fino a lire
3000 s’ intenderanno aumentati di un quinto.

Lo stesso diritto & accordato agli impiegati
che, riconosciuti idonei dai Consigli provinciali
nel 1864 vennero posteriormente collocati a ri-
poso, ammettendoli alla liquidazione del sup-
plemento di pensione in base al criterl accen-
nati di sopra.

Senatore FINALI. Domando la parola. ’ » .
PRESIDENTE.  Ha la parola. ‘ :
Senatore FINALI. Per le considerazioni ehe

ebbi Ponore di svelgere ieri innanzi al Senato

intorno a quest’articelo terzo, propm*rex 11 se=
guente emendamento.

« GI’impiegati collocati a riposo avramnodp
ritto a liquidare la loro pensione in base alla
legge 14 aprile 1864 o alle leggi preesistenti
nelle provincie meridionali, colle norme por-
tate nell’ art. 39 di detta Iegge 14 apmfe
1864 ».

Fedele alla dichiaraziome fatta ieri, non con-
forto la mia proposta con alcuna considera
zione; solamente avverto che la legge del 14
aprile 1864 & pitt provvida e benigna che won
si creda comunemente. Nell’art. 16 essa prevede

il caso, che wn impiegato abbia per 12 anmi |

continuato a prestare servizio' senza migliora-
mento di stipendio; € in questo easo aceorda

sulle pensioni nei vari Stati d’ Italiz, cioé che nel
formare la base della llquldamone sia aumen-
tato lo stipendio di un quinto ; ma pone sempre
L un limite, cioé che la pensione non possa su-
| perare lo Stlpe'néi’l() goduto in attivita di servizio.
| PRESIDENTE. La parola spetta aII’onorevole
- Senatore Rega.

Senatore REGA. Sono stato assai lieto di mo-
tare testé che il Senato a grande maggioranzs;
abbia votato I'art. 1° del presente progetto di
l‘egg’e’, imperocche con questa votazione ha san-
cito un principio, legale non solo, ma anche
di giustizia. Fatta questa votazione , € stabilite
il prineipio che glimpiegati dei cessam Consigli
degli ospizi erano impiegati governativi, ne ri-
sulta che le proposte fatte dal Governo coll’ar-
ticolo 3° somo in conformitd della legge (almeno
nella sostanza) de’ 14 aprile 1864, e perd non
parmi che 'emendamento proposto dal Senatore
Finali abbia ragione di essere.

- E di vero col primo comma e del’art. 3 pre-
detto si dice:

« Gli impiegati collocati a riposo avraunno di-
ritto a liquidare la loro pensione in base alle
leggl preesistenti nelle provincie meridionali
o alla legge 14 aprile 1864 ».

Questa disposizione & conforme precisamente
a quella dell’articclo 39, annunziato dalPon. Se-
natore Finali, della legge del 14 aprile 1864. -

Ora, se gl'impiegati dei cessati Consigli deglt
0spizi erano, come sono oggt, imptegati gover-
nativi, non vi & aleuna ragione perché non
siano: applicate ai medesimi le disposizioni di
detta legge del 14 aprile 1864, cosi come si
applicano a tutti gPimpiegati dello Stato, sia
pure che fossero provenienti dalPex Stato del
Reame di Napoli, o da altri ex Stati & Htalia.
Per seguito dello stesso principio si & proposta,
la sanzione legislativa di che & parola nel se-
condo comma deil’art. 3 del progetto ehe C}.
occupa, cosl concapito: :

« Per il compute della pensione gli stxpendl
inferiort a lire 1200 s’intenderanno &txmentgtl
di un guwarto. Gli stipendi superiori fino a liré
3000 ¢'intenderanno aumentati di un quinto »:

Ora, io demando all’onor. Gollega Fmah se
: questo é un privilegio?

Non éun privilegio, imperoeché per Ia stessa
legge del 14 aprile 1864, all’art. 16 sono sta-
| bilite delle preseriztoni a favore di quegl’impie-

|
f un beneficio ignoto a tutte le leggi preesistenti
l
%
!
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gati 1 quali per un dato tempo sono rimasti

nello stesso grado senza alcun a,umento di sti-
pendlo, quindi non fa la presente proposta di

legge che applicare ancora a questi impiegati
dette disposizioni,
di presente a medesimi un equa riparazione,
& ben giustificata la modlﬁc&mone ‘proposta,

cioé che l'aumento fosse di un quarto invece |

del guinto pel caso in detto articolo citato. Per
queste considerazioni io votero anche questq
secondo comma del detto art. 3.

Egualmente, a mio modo di vedere, credo |

che il Governo ha fatto benissimo a completare
questo a1t1colo colla sanzione contenuta nel
comma terzo; ed ho detto a me stesso: Se per
eﬁetto della legge del. 1862 vi sono degh im-
piegati collocati a riposo dai. Con31g11 provin-
ciali, non & giusto che essi rimangano nello
stato in cui furon messi per effetto di -quella
leﬂge, che non avendo provveduto a tutto quello
che era da provvedersi viensi di presente col
proaetto che discutiamo a fare un atto di ri-
parazione.

* Per me questa & disposizione di equlta,eper-
clo votero anche questo terzo comma 0051 come
votero 'intera legge.

PRESIDENTE. 11 Senatore Sacchi ha la parola.

Senatore SACCHI V. L’onorevole mio Collega
ed amico, il Senatore ‘Finali, scopriva ieri nel-
l’art 3 una serie mﬁmta di privilegi. accordati
a questl 1mp1egat1, pmwlegl nel comma primo,
pmvﬂeon nel comma secondo, pmvxleg1 nel
comma_terzo. Avendo ~oggi udita la proposta
che eoh fa di sostmnre a quell’articolo di legge
un emendamento il significato e la portata
del quale si scosta poco dal dettato del comma
primo, provai, non lo nascondo, un sentimento
di grande meraviglia.

Io riteneva che dopo le sue recise afferma-
zioni avrebbe assolutamente respinto fino al-
Pultima parola cido che si eontlene in questo
articolo.

A mia volta mi assumerd, me lo permetta
il Senato, di dimostrare che a mio avviso non
v, nessun privilegio in questo articolo di
legge Esso non ha neppure il pregio di dire
€ose nuove, perché non € che la consacrazione
di principi che sono scritti in tutte le nostre
leggi che riflettono lo stato personale degli
impiegati governativi; e mi compiaccio che il

mio otmmo Collega abbia almeno ammesso nel

e siccome si tratta di fare

- che per tutti gl’impiegati pel quah

“suo emendamento che questi impiegati, possano

hqmdare la pensxone o colla legge. napoletana

- del 3 maggio 1816, o colla legge del 14 aprile
- 1864. Secondo i pI‘ll’lClpl fondamentall &ejla,
nostra legislazione sulla materia, non vi & piy
~altra legge in Italia sulle pensioni

degli im-
piegati civili che quella del 1864; tutte le altre
leggi sono cessate con essa. Si ha pero larti-
colo 39 che rxmanda alle leggx anteriori, se-
condo che queste possano tornare piu fzwme-
voli agl’ lmpleaatl

In questo non sipud che tributare elogio al
Governo italiano, il quale si mostro costante-

“mente in tuiti 1 suol provved1ment1 legls ativi
' un potere temperato, non, di reazione contro

1 cessati regimi, ma di’ conclhazmne, un Go-

verno di apuisement, come direbbero 1 .nostri

vicini di Francia, il quale volle in tutte le sue
leggi rispettare in modo assoluto 1 diritti acqui-

- sitl.

Quindi, per questa parte mi rallegro col .mio
collega Finali, che col suo emendamento ha di-
strutto tutto cio ohe trovava ieri di pmvﬂemato
m questo comma. "

Pas51a1no al secondo comma.

Per la maferla trattata in questo comma noi
abblamo i preceden'u d1 tutta ia nostra feoxs-
lazmne ' o "

‘La legge del 14 aprlle 1864 all’art. 16 dlspone
a media’
dell’ultimo stipendio non superasse le quattro
mila lire, dovesse aumentarsi del quinto la
media stessa quando fossero rimasti 12 anni in
servizio effettivo, senza aver avuto nessuna pro~
mozione. Ed in questo la legge italiana del 1864,
non fece che seguire i prmclpl ,stablhtl dalla no-
stra legislgzione per le pensioni milifari, col,la”
legge del 27 giugno 1850, e colla successiva,
del 7 febbraio 1865.per gli stessi militari. In,
queste leggl si prescrwe che tutti i graduam,_
eccezione fatta di alcuni che avevano anche un
privilegio maggiore, come quello di poter su-
perare il massimo della pensione, dQvessero
averla, aumentata del qumto Quando per 123
anni fossero mmasu nella stessa posmone

Che cosa sta,bg,hsce dunque d1 tanto anormal@
questo comma, contro il quale scateno deri 1
folmini della sua eloquenza il mio collega Sef
natore T;ndlk, come se si trattasse di co ‘nsacrare
un privilegio enorme, ma.udlm ?,. ~
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Senatore CARACCIOLO DI BhLLA Relatore. Do-
mando la parola
; natore SACCHLV E dove & p01 tutta I'enor-
mezza di questo 1nnocentlss1mo comma?

fnvece di dxchlarare che saranno aumentatl
del qumto tutti gli stlpendl non supenorl alle
4000 hro, in conformlta al citato art. 16 sta-
bilisce una differenza fra gh stlpen(h minori di
me,lzoo e crh stlpendl mdgglom di lire 3000
; u’lvendo che i primi abblano l’aumento del
gualto e gli altri del qumto agli effettl della
pensmne Per alcune cla531 di 1mplegat1 le 50

ne mzm per soppemre ‘alle pmme “hecessit
&e]fa w’ta

) B Governo, avendo inteso d1 fare qualche cosa
di_piu per quest1 plCCOh 1mp1egat1, € merite-
vole di avere 11 nostro plauso

Ed ora, p01che Vedo presente, oltre 11 Mml-
stro dell’Interno, quello pure delle Finanze, mi
si permetta una breve digressione.

Il Parlamento accordd un milione per aumen-
tare gli stipendi degli impiegati. Io faccio voto
perché questa somma, siaerogata avbeueﬁclo deghi
impiegati inferiori piuttosto che degli impiegati
di gradoelevato. Noi dobbiamo certamente occu-
parci anche di quelli che contano una carriera
piu lunga e dovettero concorrere allandamento
della. cosa pubbhca con un lavoro mtellettuale
pilt vivace e di un ordme pit elevato; ma non
potendo, per il momento, far per essi quanto
vorremnmo, dobbiamo preoccuparci di preferenza
degli impiegati delle classi piu minute.

‘E ‘poiché la somma messa a dwposmone del
potere esecutivo, non & gran cosa, vorrei proprio
che questa servisse a migliorare le sorti degli
impiegati minori, non esclusi quelli che si oc-
cupano in lavori manuali, voo'ho dire del basso
personale.

“Esprimo ‘questo desiderio tanto" allonorevole
signor Ministro delle TFinanze, quanto all’ oho-
revole signor Ministro dell’ Interno, i quah non
hanno certo un cuore diverso dal nostro, e li
prego caldamente di non dimenticare la condi-
zione di questi infelici, pei quali cento, o anche
sole cinquanta lire di pit, possoro rappresen-
tare un vero bisogno soddisfatto, mentre per la
classe degli impiegati di un ordine'pil elevato

ima ‘somma qualunque potrebbe non altro rap- -

f volonta, d’ interessamento,

' presentare che il superﬁuo Fra il bisogno ed il
~ superﬁuo parm1 non ci sia da esitare

DEPRETIS, Ministro dell’ Interno. Domando la
parola.

Senatbre SACCHIY..... Raccomando dunque al
Governo di provvedere in proposito nel miglior

lmodo posmblle e conciliabile con la tenuita

della somma messa a sua disposizione.
Il Governo dard cosi almeno prova di buona
come I'ha data fin

qui, ‘per questa classe (h cittadini, che non

- nuota ne I’abbondanza e ne avra il plauso uni-
versale

Dando ﬁne ‘alla mia dlgressmne, ripeto che

B desxdero che il Senato rltenga con me, che

11 secondo comma non ci fa deviare dalle

( norme della nostra legislazione, anzi non fa

che mconfermarle con una piccola differenza
tutta ‘a favore degh impiegati inferiori. Mi par-
rebbe qumdl ‘che fosse bene lasciar l’articolo
tal quale e redatto, perché chiarisce all’evi-
denza, quaIe concetto portd il Governo in questa
delicata, matena .

Venendo poi all’altro comma, parmi vera-
mente che dopo le considerazioni esposte e dopo
I'emendamento presentato dal mio ottimo Col-
lega ed amico, non abbia piu ragione di essere
Vaccusa da lui fattagli, che cioé stabilisse un
terzo pr1v1leg10

Questo terzo comma dlce

_«Lo stesso dumo e accordato agl’ 1mp1egat1
che, riconosciuti idonei dai Consigli provin-
ciali nel 1864, vennero posterlormente collocati
a riposo, ammettendoli alla liquidazione del
supplemento di pensione in base ai diritti ac-
cennati di sopra ».

Tl nostro Collega, oltre aﬂ’aver tacciato que-
sta dlsposmone di privilégio, disse: Come vo-
lete voi che si rivedano tutte le pensioni gla
accordate? Si, carissimo Collega, questa dispo-
sizione era entrata 'anche essa nella nostra
legislazione precedente; lo facciamo tutti i
giorni. La stessa legge militare del 1865 che
cosa dispose nel suo articolo 72 Non ammise

alla revisione tutte le pensioni gia liquidate

dopo quella del 18502 E numerosissime furono
le liquidazioni di ‘pensioni fatte a favore dei
militari non solo, ma ancora delle vedove e
degli orfani di ‘quelli defunti che si trovavano
nelle condizioni dal detto articolo stabilite.
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- Ma vha di piu..Con una legge recentissima,
quella del 4 dicembre, 1879, che cosa si & fatto?
Siccome con la legge del 1865 non si era prov-
veduto che per coloro le cui pensioni erano
state liquidate dopo la promulgazione della legge
del 1850, con questa del 4 dicembre 1879, nel-
Particolo 14, si dispoue che «le tabelle di pen-
sione annesse alla legge 7 febbraio 1865, fos-
sero applicate eziandio a quel militari collocati
a riposo sotto I'impero . della legge 27 giugno
1850 per ierite contratte nelle campagne del
1848 e 1849 ». Di maniera che ancora al giorno
d’oggi si stanno rivedendo le pensioni lxqmdate
in virtd della legge del 1850, la quale non aveva
contemplato 1 casi di ferite riportate in quelle
campagne,. tenendo conto solamente delle ferite
rzportate dopo la sua promuigazione. A parere
del piti recente legislatore, era stata .questa una
ingiustizia, 0, se credete meglio, una differenza

di trattamento a cui .correva obbligo di ripa- |

rare;e di fatti si ripard con quel provvedimento,

acciocché seconde ginstizia anco i feriti nelle

campagne del 1848-19 godessero del benefizio
delle tabelle della legge 7 febbraio 1865, le
guadi erano piu benigne di guelle annesse. alLe
leggi del 1850 per l'esercito e 1851 per la ma-
rina. _

Dungue anche.in questa rev1§1one, ;che parve
ieri desse tanto sui nervi del nosiro Gollega,
Ponor. Finali, il legislatore odierno non fa altro
che seguire le norme della legislazione in vigore
per quanto spetta -a questa speciale materia;
e perd, ammeitendo questa revisiome, -non si
fa, niente pit niente meno, -che seguire quello

che si ¢ fatte negli aliri casi identicl. Ma ieri
#l ‘nostro Collega venne¢on un altro argomento |
che, mi permetta glielo dica, nen mi pareva |

fosse il caso di portare avanti nella discussione

di questa legge; egli parlo cioé del capitolo
{ male?
dal 1861, verrebbe ad avere un aliro aumento |
| serci costituiti in una naziene forte e indipen-

delle pensioni-che, gia enormemente ingrossato

che si dowrebbe assolutamente evitare.
Potrebbe fare cerfamente gualche impressione

sull’animo dei.Seuatori, quando si trattasse di -

aumentare wergmente di molto gnesto capitolo;
ma, Dio buono, credete voi .ehe .con .quesio
provvedimento il capitole delle pensioni venga
ad essere aumentato di qualche g¢entinaio di

migliaia di line od anghe di gualche diecina di |

migliaia?, Io,, francamente, non lo credo. In fatti

legge fatta per essi.

“done il mgmﬁcato, 8i comprende che non fy

che stabilire che, quando questi impiegati do-
vranno hquldare le pensioni loro spettantl non
sl potra piu opporre loro che non vi & una
E questo & veramente
accaduto in alcuni caSI, ne’quali si & detto
loro che certi servizl non si potevano cumu-
lare, perché non v’era una legge che li con-
templasse e ne determinasse il riparto.
Orbene, con questa legge si supplisce a questa

lacuna e si stabilisce che, quando questi im-

piegati liquideranno le loro pensioni, queste
dovranno essere sopportate dai Comuni, dalle
Provincie e dallo Stato in ragione dei servizi
resi a ciascuno. E siccome io ritengo che i
servigi resi allo Stato finora sono stati ben
pochi, cosi non sard rilevante la somma che
lo Stato dovrd loro corrispondere. Sicche lo
spauracchio, il fantasma messoci innanzi ieri
dal nostro Collega, non ha proprio 1ag10ne di
essere.

" Ma quande :si vuol par&ar del eumulé) delle
pensioni e del loro enorme aumento, bisegna-
pensare .che esse ci rappresentano la liquida-
gione di ub passato in gran parte glorioso, e
di pin una liquidazione che non ha che effetti
temporanei, come SORO fsempomnee le eonse-
guenze della legge che discutiamo e limitate
ad una classe ben ristretta di impiegati. E am-
messo pure che siasi proceduto con qualche lar-
ghezza (cid che non &, perché i nostri Ministri
hanno «cereato di fare 'sol quanto potevano ma
sempre -compatibilmente colle condizioni delle
Finanze) ammesso anche, ripeto, che siasi speso
qualche milione di pin, se badiamo ai risultati
oftennti, se ricordiamo che di sette Stati.de-
boli impotenti e divisi, abbiane costituito uno
Stato solo, grande, rispettato e potente, vor-
remo noi dire phe guei mih‘oni siano stati spesi

Possiamo noi credere che il benefizio @i es-

dente sia stato pa,gai,o iroppo earo per qual-
che milione .di pin m&cmtto al capatolo delle

{ pensioni?

Il patrieftismo del Senato £ »tir@ppo noto per
dubitar solo che alcuno di noi voglia allonta~
narsi da quest’ordine d’idee.

Non ha dungue valore, secondo e, questo

{ spaunacchio della spesa, fanto piu per Ja ter
che .cosa si dice -con questa legge? Svisceran-

npita della nuova somma che werrd a gravare
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la Finanza, ed io non credo che il Senato voglia
- mi si permetta la parola - pitoccare qualche
centesimo a danno di questi poveri impiegati
rimasti per 18 anni cristallizzati, secondo una
felicissima espressione lanciata ieri in questa
aula dal nostro Ministro delPInterno.

Tutto bene considerato, io ritengo che Ie-
mendamento proposto dal nostro Collega Finali,
emendamento che avrebbe potuto avere il suo
peso in altre circostanze, non possa accettarsi
nel presente stato di cose in cui non si tratta
che di riconfermare altrl voti solenni e soddi-
sfare modeste speranze lasciate concepire da
questi stessl voti.

Quando dungue considero che il primo comma
di questo articolo é conforme alla sostanza del-
I’emendamento proposto; che il comma secondo
nen é che un atto di umanita col quale si mira
a dare qualche lira di {piu agli impiegati infe-
riori; quando infine considero che la revisione
delle pensioni giad accordate entra anche essa
nel sistema generale della nostra legislazione,
io non posso che dargli il mio voto, auguran-
domi che il Senato faceia plauso alla disposizione
di questo artieolo, e si compiaccia di approvarlo
tal quale ci e presentato nel progetto di legge.

DEPRETIS, Ministro dell’Interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro
dell’ Interno.

DEPRETIS, Ministro dell’ Interno. Io voglio fare
un tentativo, vogiio vedere se mi riesce d’in-
tenerire I'onorevole Senatore Finali (1laritd).
Forse, in un momento di commozione umani-
taria, egli potrebbe anche decidersi ad abban-
donare il suo emendamento, e cosi ad abbre-
viare la discussione.

Il Senato mi permetterd che a questo fine io
aggiunga alcuni brevissimi schiarimenti a quelli
gia dati, per definire la portata morale ed anche
finanziaria di questo disegno di legge.

L’he detto ieri e lo ripeto oggi: questa che
stiamo discutendo & una legge di risarcimento.

Vediamo un po”colla scorta dei fatti, se
questo risarcimento sia eecessivo; giacché in
Principio lo abbiamo gid ammesso, anche con
Un voto esplicito, approvando cioé il primo ar-
ticolo della legge.

Quale & la condizione di questi impiegati?

. Mettiamo per dannata ipotesi, come dicono
1 curiali, che essi non fossero implegati dello

|

Stato, nel senso rigoroso della parola; & certo

pero che adesso lo sono diventati in seguito
alla votazione del primo articolo della legge,
quantunque non si possa attestare che atten-
dessero ad un servizio che di sua natura sia,
un servizio di Stato.

Ora, come era retribuito questo servizio? Con-
frontiamo gli stipendi che avevano questi im-
plegati quando si & fondato il Regno d’Italia.

Molti degli onorevoli Senatori sanno come
fossero magramente retribuiti gl’impiegati delle
provincie meridionali nelle loro molte e diverse
categorie.

Io ritengo ancora molto bene a mente j vari
stanziamenti dello stato discusso della Sicilia,
come si chiamava allora il bilancio che abbiamo
esaminato insieme, in un’ epoca memoranda,
coll’onorevole Senatore Errante.

Ho veduto degli impiegati nell’amministra-
zione del macinato che avevano il grasso sti-
pendio di 40 o 42 ducati all’anno ; S0 che non
si arrivava certo ai 45 ; e ¢i voleva tutts la pro-
verbiale parsimonia dei nostri concittadini delle
provincie meridionali per prestare un servizio
qualsiasi con 42 ducati all’anno, che tale era
Passegno a questi impiegati nel 1860 allavve-
nimento del Regno d’Italia, e quando fu tentata
la parificazione o 'unificazione del servizio a
cui essi attendevano.

Io ho poi qui una tabella dei diversi stipendi,
dei quali il massimo, quello del capo d’ufficio,
ammontava a 600 ducati, cioé lire 2550 di nostra,
moneta, e cosl nei diversi gradi, che avevano
nomi diversi dal nostri, si scende fino a 120
ducati, cioé 510 lire all’anno; e badate che
sono tutti impiegati dell’ordine amministrative
e non come quelli di cui ho prima parlato, che

- appartenevano all’amministrazione del maci-

nato. Ho cercato di fare un confronto cogli im-

' plegati di gradi corrispondenti che prestavano
- uguale servizio nelle amministrazioni dello Stato
e nell’amministrazione provinciale ed ho trovato
' questi stipendi:

Capi segretari di 1°, 2* e 3* classe, intro-

dotti allora nelle amministrazioni provinciali, -
lire 5000, 4000, 3500.

Vedete che siamo ad un dipresso al doppio;

e dard poi altre spiegazioni che faranno ve-

dere come nello scorso ventennio sia stata ve-
ramente miserrima la condizione di questi im-
plegati degli ospizi.

Biseussiont, f. 1222,
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Vengono poi gli altri gradi: segretario di
1* e 2%, lire 3000 e 2000, e qui trovo 2000 e
1550 nei diversi gradi.

Poi sottosegretari di 1* e 27, classe 1800 e
1500; e qui trovo 1200 e 1020 e 918; infine
per quegh impiegati che credo possono essere
assimilati agli applicati, invece di 1200 abbiamo
900, 765 e 510.

Ma cid non basta, o Signori; notate che que-
sti impiegati rimasero con cosi miseri sti-
pendi tutto il ventennio, colla loro carriera

preclusa, senza nessunissimo aumento, col pre-

lievo del 2 112 per 100 pel fondo delle pensioni,
che doveva essere impiegato in acquisto di
rendita pubblica ; inoltre, quando fu imposta la
tassa di ricchezza mobile, fu applicata natural-
mente anche agli stipendi di questi impiegati.

Ritorniamo col pensiero a quel certl appli-
cati, che avevano il piccolo stipendio di 1000
lire 20 anni or sono.

Io ho veduto non pochi di questi impiegati
che hanno fatta nelle amministrazioni dello
Stato rapidissima carriera e che sono arrivati
a posti eminenti; invece questi impiegati dei
Consigli degli ospizi sono rimasti immobili e

senza nessun benefizio; e ne e prova lo stato

di cristallizzazione nel quale essi si trovano.
Ora sono scemati di numero; ma intanto sa-
pete, signori Senatori, quale sia la media dei
loro stipendi sulle somme ad essi assegnate?

La media era di 1000 lire ciascuno!

Come vedete dunque, la differenza del se-
condo comma dell’art. 3 incriminato dall’ono-
revole Finali & di una cinquantina di lire per
ciascuno di questi miseri impiegati, che vis-
sero rinserrati entro barriere insormontabili di
una miserabilissima carriera. E non crediate poi
che ve ne siano molti di questi impiegati, né
crediate che vene siano molti con un rilevante
stipendio; non ne ho trovato che 4 o 5 che
passano le 2000 lire, e non ve ne & che uno
che passa le lire 3000, mentre tutti gli altri
sono, come dissi, al disotto delle lire 2000, e
la media é di lire 1000.

Innanzi a questo stato di cose, non si deve
trovare ‘a ridire se il Governo ha cercato con
una legge di riparare i danni che questi po-
veri impiegati hanno sofferto; e anzi, onore-
voli Signori, vorrete rlconoscere che pin che
altro & una questione d’umanita.

Dopo queste dichiarazioni, trattandosi, lo ri- ;

peto, di una legge d’umanitd, io credo che
possiamo passare oltre; I’onorevole Finali fac-
cia un’eccezione, e stia certo che questa non
servird di precedente.

Io non credo che nell’amministrazione civile
ci sia alcun caso che possa essere in appresso
invocato come precedente a guisa di questo.

La differenza & minima, il peso che ne verrs
allo Stato & piccolissimo. Invero, fermandosi
sulla disposizione del terzo comma si potrebbe
dire: Ma come la legge deve avere effetto retro-
attivo fino a variare la liquidazione delle pen-
sioni gid accordate? E con questo effetto retroat-
tivo dato alla legge non aggraveremo noi di
troppo le finanze dello Stato? Io prego il Se-
nato di considerare che quanto alle pensioni gia
accordate, la legge ordina la liquidazione; ma
il peso della pensione non va a carico dello
Stato, bensi delle provincie, e questo per una
dlsposmone esplicita dell’art. 4.

I certo che le nuove liquidazioni cagione-
ranno un peso a carico dello Stato, ma questo
sard un peso molto minore del peso normale.

Invero, la legge dispone che per la liquida-
zione delle pensioni di questi impiegati, as-
sunti all’amministrazione dello Stato perché
riconosciuti capaci, la spesa debba essere ri-
partita pro rata, in proporzione del servizio
reso, tra le Provincie, i Comuni e lo Stato;
cosicche, in ultima analisi, pel servizio prestato
da questi impiegati non sard per venire alle
nostre finanze peso alcuno, se la liquidazione fu -
fatta in passato osifa in presente; e quanto allo
stipendio ad essi corrisposto, € da osservare che
ciascuno di essi occupera il posto di un altro im-
piegato. Quanto alle pensioni future il peso sara
minore che per la liquidazione della pensione
di un altro impiegato, perché per il servizio
prestato, prima di questa legge, il peso della
pensione andra ripartito tra la Provincia, lo
Stato e i Comuni, secondo il servizio che a cia-
scuno di essi sia stato prestato. Per queste
ragioni io credo che l'onorevole Senatore Fi-
nali potrebbe fare questa piccola concessione ad
un suo vecchio amico personale, e lasciare che
la legge passi come & proposta.

Io i permettero di aggiungere ancora una
parola per rimediare ad una dimenticanza che
ho commesso leri rispondendo all’onorevole
Tabarrini, e per una dichiarazione di cui sono
rimasto in debito verso lonorevole Pantaleoni,
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jl quale, se non erro, non era presente quando
io parlavo.

1’onorevole Tabarrini mi ha domandato come
jo intenda di provvedere affinche questi fondi
e questi pesi che si attribuiscono alle Opere
pie non vadano poi distratti ad altri usi. Io
ho citato alcune cifre con le quali ho dimo-
strato che si camminava rapidamente verso la
liquidazione.

Ed aggiungero, per maggior garanzia, che
questi bilanci speciali delle Opere pie delle Pro-

vincie meridionali sono riveduti ed approvati dal .

Ministero dell’ Interno, e che per essi si procede
con grande severita, come si deve procedere
trattandosi di una vera liquidazione, che deve
tendere a far cessare pienamente in quelle
Provincie cotesti servizi, come gia hanno ces-
sato nelle altre parti d’Italia.

Ora una parola all’onorevole Pantaleoni, il
quale mi ha citato il caso di Roma e degli
impiegati delle Opere pie di questa Provincia.

Io prenderd in accurato esame la questione
accennata dall’onorev. Senatore Pantaleoni, la
studierd in tutti i suoi particolari: e, se ne
sara il caso, per quel sentimento di giustizia
cui deve sempre essere ispirato il Governo, ne
fard argomento di un’apposita proposta di
legge, cosi come ho fatto per gl’impiegati cui
provvede il presente disegno di legge.

Senatore PANTALEONI. Ringrazio il signor Mi-
nistro dell’Interno per la parte che mi riguarda.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Ca-
racciolo di Bella. ,

Senatore CARACCIOLO DI BELLA, Relatore. E
evidente che quando il tentativo del Ministro
dell’Interno non abbia fatto buona prova, il mio
avra certo minor probabilitd di riuscita verso

‘1l Senatore Finali. Il caso mio sara proprio di-
sperato.

Pure I’Ufficio Centrale & in obbligo di dirgli
quale accoglienza sarad per fare alla sua pro-
posta relativa al terzo comma dell’articolo 3

“della legge in discussione.

- L’Ufficio Centrale nella sua Relazione non ha |

contemplato partitamente gli articoli della
legge, poiché a forze riunite non vide in esso
cosi gravi difetti, e non previde le censure ed
osservazioni che furono fatte sovr’essi dal Se—
natore Finali.

II nostro Collega Senatore Bargoni, il quale
rifer] al Senato sopra lo stesso progetto nella

i

Sessione a questa anteriore, ebbe a dire (mi
permetta il Senato che io riferisca testual-
mente le sue parole) « che le singole disposi-
zionl apparivano cosi perspicue ed evidenti,
che U'Ufficio Centrale credeva superfluo di ve-
nirle ad analizzare » ; e soggiunse poi, quanto al
progetto ed alle modificazioni che erano state
dibattute sopra alcuni articoli, le considera-
zioni che mi piace anche di leggere al Se-
‘nato, perché avvalorano una certa raccoman-
dazione che io feci ieri all’onorevole Senatore
Finali:

« Senonché - diceva il Relatore di quel tempo -
loimpegnare una discussione sopra questo puuto,
quandoil risultato pit favorevole di essa sarebbe
quello di far ritornare il disegno di legge al-
Paltro ramo del Parlamento, e di rimandare
forse ad un’epoca indeterminata la sua ap-
provazione, € parso al vostro Ufficio Centrale
che non fosse conveniente ».

Ora, se questo raccomandava l'onorevole
Bargoni il 22 dicembre 1879, molto pil io
credo che si possa fare tale avvertenza oggl
cioé pitt che un anno dopo.

- Ad ogni modo, se il vostro Ufficio Centrale
avesse creduto che il secondo e terzo comma
dell’art. 3 costituissero veramente, come diceva
Ponorevole Finali, un privilegio in favore di
questi impiegati, certamente mnon lavrebbe
accettato. ' ’

Ma esso non I’ha creduto, e non 1’ha cre-
duto perché gli articoli 15, 16 e 17 della no-
stra legge sulle pensioni, che non occorre ve-
nire ricordando ai nostri Colleghi, 1 quali li
conoscono meglio di me, provvedono ai servizi
cumulativi ed alle pensioni che debbono rice-
vere gl’impiegati con certi aumenti e con certi
vantaggi, calcolando la media di tai servizi
“cumulativi per quegli stipendi che sono infe-
riori alle quattromila o duemila lire.

Ora, gl’impiegati del cessati Consigli deglt

ospizi nelle provincie meridionali erano, se-

condo la felice espressione dell’onor. Ministro
dell’ Interno, cristallizzati, e si potrebbe anche
dire imprigionati, cioé non avevano sfogo, non
avevano avanzamento né avvenire di sorta, on-
deché ad essi non si potea riferire que'stgbbe-
nefizio, che riguarda tutti gii altri funzionarf
dello Stato. Di cio seguita che il Governo per
una ragione di compensazmne e dirisarcimento
Vi propone di accettare le presenti disposizioni
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dell’articolo 3, le quali in certo modo riparano
la perdita dei benefici che a questi impiegati

spetterebbero per Pufficio che essi adempivano

sotto Pantico reggimento delle due Sicilie. B
una legge di risarcimento, & una legge di con-
discendenza e niente piu.

Quindi mi pare che non si dovrebbe andare
troppo pel sottile, non si dovrebbe essere troppo
severi nella sua accettazione.

To faccio altresi osservare all’on. Senatore Fi-
nali quello di che, del resto, ha toccato autorevol-
mente il Ministro dell’Interno: Che se vi fosse
alcuno il quale si dovesse lamentare della gra-
vezza che soffre la Finanza per effetto di queste
disposizioni, sarebbero precisamente le pro-
vincie napoletane e le siciliane, poiché & sopra
esse che fincra gravito il servizio delle pensioni
per cosiffatti impiegati, ed a ¢io fu provveduto
coll’articolo 3 del decreto del 1864, il quale e
concepito in questi termini:

« Il contributo avra durata fino a che occor-
rerd provvedere al pagamento degli stipendi,
delle pensioni e dei sussidi a cui & provvisoria-
mente destinato, ed andra diminuendo di mano
in mano fin alla totale sua estinzione a misura
che verra a scemare il numero degli impiegati,
dei pensionati e dei sussidiati che siano sta-
biliti ». /

Vede adunque Ponorevole Finali che questo
& un onere a favore degli impiegati piu volte
nominati sopportato dalle provincie dell’antico
Reame; quindi esso non pesa sullo Stato, in
nome del quale pareva che egli parlasse. Pesa
su provincie, le quali, posso assicurare I’ono-
revole Finali, non avranno rincrescimento al-
cuno di provvedere per breve tempo ancora con
lieve sacrifizio alla condizione veramente degna
di compatimento di questi loro conterranei.

E posso assicurare altresi ’egregio preopi-
nante che quei funzionari erano tra i migliori
nelle provincie delle due Sicilie.

Le condizioni imposte loro erano severe, e
scrupolosamente osservate. Essi sono rimasti
per lungo tempo nel medesimo luogo, sono stati
per lungo tempo soggetti all’esame ed al con-
trollo dei loro concittadini, e quindi hanno con
maggiore esattezza e coscienza imparato ad

adempiere il loro dovere ed hanno meritato |

Yapprovazione universale. Erano d’altra parte
- sottilmente retribuiti; quindi io rinnovo la pre-
ghiera, e spero che potra avere qualche effetto,

all’onor. Senatore Finali, di voler rinunciare
al suo emendamento.

Di ci0 lo prego non solo per il secondo comma,
ma eziandio per il terzo, perché & manifesto che
se il compenso di cui ho parlato & dovuto per
un certo riguardo agl’ impiegati dei guali oggi
si deve liquidare la pensione, averla avuta
liquidata alcun tempo prima, non & una ra-
gione perché a quelli della medesima categoria
si voglia negare la giustizia ovvero la conces-
sione che si fa a questi, che riceveranno il be-
nefizio ora dalla legge presente.

Per le ragioni accennate, 1'Ufficio Centrale
& obbligato di respingere P’emendamento del
Senatore Finali.

PRESIDENTE. La parola é all’onorevole Sena-
tore Finali.

Senatore FINALLI. Se io ieri avessi contestato
il provvedimento equitativo e benigno, che &
in questo progetto di legge, rispetto agli im-
piegati dei cessati Consigli degli ospizi delle
provincie Meridionali, capirei che I’onorevole
signor Ministro dell’Interno e onor. Relatore
dell’Ufficio Centrale mi facessero oggi la esor-
tazione di mostrarmi verso quegli impiegati be-
nigno ed umano. Ma i sentimenti di umanitd,
ed anche di riguardo verso le persone, che in
qualunque maniera hanno servito alla cosa pub-
blica, ben pud crederlo il mio amico onorevole
Ministro Depretis, sono antichi nell’ animo mio,
e non mi hanno mai abbandonato in nessuna
contingenza della vita privata o della pubblica.

Lo Stato con questa legge fa un grande be-
nefizio a quegli individui che appartenevano
al cessati Consigli degli ospizi, assicurando la
loro sorte, prendendo a suo carico il provve-
dere ad essi finché saranno atti a continuare
nel servizio, ed anche dopo che avranno cessato
di servire. Questo ¢ grandissimo ed inapprezza-
bile beneficio. Ma che nell’atto direcare a que-
sta categoria d’impiegati un tale benefizio, si
voglia anche accrescerlo con artificiosi provve-
dimenti, che sono fuori della nostra legislazione
amministrativa, ed anzi ne offendono i principi
© le comuni norme (di che mi riservo fare una
breve dimostrazione), ¢ quello che io non in-
tendo.

In quanto poi alla carriera, come suol dirsi,
che & mancata a quest’impiegati, rispondo che
né ieri né oggimi sono opposto ad un aumento

| di stipendio, nella condizione di tempo e col li-
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mite voluto per tutti gl’impiegati dall’articolo
16 della legge 14 aprile 1864 ; osservo inoltre
che la mancanza di promozione per questi im-
piegati non & un fatto nuovo dipendente dalle
mutazioni amministrative avvenute da 1860 in
poi.

GI’impiegati dei Consigli degli ospizi forma-
vano un Corpo autonomo, anzi localizzato in
clascuna provincia ; essi non partecipavano alle
promozioni nel grande Corpo dei funzionari am-
ministrativi dell’ex Regno delle due Sicilie ;
rimasero per questo rispetto, come sarebbero ri-
mastl se avesse durato il Governo borbonico
co’suoi ordinamenti amministrativi.

Il Senato ha inteso le risposte alle argomen-
tazioni da me fatte ieri, e pud apprezzarne il
valore; credo mi sia lecito dire, che né Ponor.
Ministro, né altro oratore ha neppure tentato
di dimostrare che, io mal mi appongo invocando
il rispetto delle leggi e combattendo i privilegi.
Essi raccomandano 1’ approvazione del progetto
a considerazioni estrinseche e di mera conve-
nienza, direi piuttosto economia, parlamentare :
ammettono che il progetto meriterebbe di essere
emendato, ma non vogliono.

Mi preme solo, prima che il Senato voti, di
porre nettamente la questione; poiché per parte
del’ onor. Senatore Rega, ed anche del Collega
ed amico Sacchi, si & spostata un poco: e lo
dimostrerd brevissimamente.

I’onorevole Rega ha detto: Ma perché vi
opponete all’articolo 3? Avete fatto un emen-
damento, che non contiene niente di diverso
da ci6 che dicono i paragrafi 1, 2, 3 dell’ar-
ticolo. No, onorevole Collega, non va posta
cosi la questione...

Senatore REGA. Domando la parola.

Senatore FINALL.., E solamente questione di
limiti. In quanto alla facoltd d’invocare la legge
nuova o la legge vecchia, quando vogliate ap-
blicare la nuova, essa nell’articolo 39 permette
di far rivivere la legge vecchia, ma con quei
limiti, i quali non ci sarebbero pill, se votate

Particolo come & proposto ; non nascerebhe dub-
bio su questo, vale a dire, che si possano in-

vocare le leggi vecchie, senza il limite dell’ar-
ticolo 89 della legge 14 aprile 1864, e con tutti
i benefiz che da l'art. 3 di questo progetto.
Basterebbe, lo so, rimandare alla legge del
1864; ma per eliminare il dubbio, che io inten-

dessi impedire Papplicasione delle leggi pre-

esistenti, ho. seritto nel mio emendamento, che
la liquidazione possa essere faita anche salla
base di quelle, colla norma perd stabilita dal-
Particolo 39 della legge 13 aprile 1864.

La diversa disposizione contenuta nel para-
grafo 1 dell’articolo 3, darebbe certamente logo
ad un’interpretazione che costituirebbe un pri-
vilegio.

In quanto al paragrafo 2, quello dell’au-
mento degli stipendi per gl’impiegati che non
ebbero promozione, a regola della pensione, io
ho detto anche oggi, piti chiaramente di leri,
che nen ne dissento. Avrei torto a dissentire
che sia applicata a questi impiegati una dispo-
sizione scritta nella legge comune coll'art. 16.
Ma v’é un limite in quell’articolo, ed & che la
pengione non possa mai superare lo stipeudio
goduto dall’impiegato in effettivita di servizio.

Ora, crede il signor Ministro che sia proprio
nulla porre in non cale guesto priacipio, vale a
dire che non debba mai ia pensiene superare
lo stipendio effettivo, preoccupandosi soltante
degli effetti finanziari che ia privilegiata dispo-
sizione pué avere? E non teme di scrivere
questo precedente per la prima volta in una
legge?

L’onorevole mio Collega ed amico Sacchi ha,
detto che una disposizione simile & anche nella
legge delle pensioni militari. Quella disposi-
zione anch’io, per verita, non potrei ignorarla,
per la ragione che tractant fubrilia jabri.

Ma il mio onorevole Collega sa, al pari di me,
che nella legge militare & scritto eziandio che
la pensione, benché aumentata per ragione del
dodicennio di permanenza in wun grado, non
possa mai superare lo stipendio effettivo, di
cui il militare ha goduto.

L’onorevole signor Ministro e I'onorevole Se-
natore Sacchi hanno -voluto impicciolire la qui-
stione, quasi che io avessi fatta I'obbiezione
intorno alla prima parte del paragrafo 2, che
riguarda gl’impiegati provveduti di stipendio
non maggiore di 1200 lire e quasi che mi fossi
preoccupato che I'aumento promessogli sia del
quarto, anziché del quinto.

Non saprel se hanno usato questo argomento
per destare un certo effetto nel Senato; ma io
non ho fatto alcun caso di questa differenza,
la quale in verita ¢ tenuissima.

Io solamente ho detto e ripeto: Quando vo-
lete per un provvedimento equitativo pigliare
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a vostro carico un’intera categoria d’impiegati,
voi non dovete, non potete trattarli con regole
diverse da quelle che sono fatte per gli impie-
gati dello Stato.

Ma poiché & piaciuto all’onorevole Senatore
Sacchi ed all’onorevole Ministro rilevare questa
differenza fra il quarto ed il quinto, osservero
che pel misero usciere al servizio dello Stato,
il quale ha uno stipendio di sette od ottocento
lire, si applica Paumento del quinto e non mai
del quarto, come si dovrebbe fare anche per
questi impiegati dei cessati Consiglidegli ospizi,
provvisti dei minori stipendi.

Neppure nel paragrafo 3 di questo articolo,
secondo l’onorevole Rega,é alcuna deviazione
dal diritto comune scritto nelle nostre leggi am-
ministrative.

La risposta data intorno agli altri due para-
grafi, mi dispensa dall’entrare in nuove consi-
‘derazioni sopra questo.

Bensi dird all’onorevole Collega Sacchi, esser
vero che la legge del 1865 e quella del 1879
sulle pensioni militari, per certi casi eccezio-
nali, aprono Padito alla liquidazione di diritti
personali che parevano gia definitivamente li-
quidati.

Io non entro a giudicare questa legge; ben-
che io creda sempre poco savia la disposizione
per la quale le leggi relative ai diritti perso-
nali abbiano effetto retroattivo, che non puo
mal essere completo, perché ai morti non si
da alcuna indennita.

‘Ma. quello che nelle leggi per le pensioni mi-
litari ricordate dall’onorevole Sacchi & provve-
dimento per alcuni casi eccezionali, in questa
legge sarebbe la regola comune per tutte le
pensioni gia liquidate, che tutte, senza distin-
zione, darebbero materia a nuova liquidazione.

Una osservazione, fatta dail’onorevole Carac-
eiolo Di Bella, intorno a questa retroattivita mi
ha fatto balenare un argomento intorno agli
effetti retroattivi di questa legge, che & grave
e che merita di essere ben ponderato dal Se-
nato.

Egli ha detto: Non preoccupatevi di questa
revisione di fatti compiuti, poiché I’aggravio
andra a carico delle provincie e non a -carico
dello Stato.

Ma, onorevole Caracciolo Di Bella, crede ella
she quando io faccio una questione di legalita

e di giustizia mi preoccupi mai di sapere a ca-

rico di chi vada ’aggravio che possa venire
da quella disposizione?

Aggiungo un’altra considerazione. Che diritto
ha lo Stato di dire a quelle provincie che hanno
liquidato la giusta remunerazione ai servizi pre-
stati nell’amministrazione degli ospizi, secondo
le leggi esistenti, che diritto ha lo Stato di dire:
Quelle liquidazioni rifatele, date agli impiegati
che vi hanno servito una pensione maggiore,
fate una liquidazione attribuendo ad essi dei
diritti che io solo oggi attribuisco agli impie-
gati stessi?

Per troppa benignitd verso questi impiegati,
mi pare si offendano la libertd e Pautonomia
delle provincie, e si arrechi a Joro senza legit-
timo titolo un onere, al quale, se resistessero,
non so presso quale tribunale soccomberebbero.

Io ho finito. L’onor. Sacchi diceva: Non pre-
occupatevi del piccolo aumento di pensioni
che puo ricadere sul bilancio dello Stato per
effetto di questa legge. ¥ cosi poco! Ma, ono-
revole mio collega, ella sa bene, questi pochi
consecutivia quale enormezza di somma abbiano
portato nel bilancio dello Stato il capitolo délle
pensioni.

Io non deploro le pensioni che si sono date,
e 1 sacrifizi pecuniari che si sono dovuti in-
contrare per conseguenza della gloriosa nostra
rivoluzione.

No, non li deploro punto. Deploro bensi i
fatti che sono avvenuti dopo, e ripeto quello
che dissi ieri, che cioé non intendo fare di
questo un rimprovero alla presente amministra-
zione, perché tutti i Governi che si sono succe-
duti dal 1861 in poi, dal pitt al meno hanno
peccato.

La gloriosa liquidazione della rivoluzione ita-
liana in fatto di pensioni era compiuta nel 1863.
Le nostre pensioni, fra quelle che si dicevano
continuative e quelle che si dicevano cessanti,
non superavano la somma di 35 milioni: oggi
ammontano a 63 milioni !

Veda, onorevole Sacchi, quali erano le con-
seguenze necessarie delle nostre rivoluzioni, le
quali certo hanno avuto un carattere concilia-
tivo, o di apaisement come egli ha detto, e quali
sono le conseguenze delle nostre larghezze nonx
necessarie, e per certo  non consigliate dall’in-
teresse dei contribuenti, per le angustie finan-
ziarie dello Stato. ,

Senatore REGA. Per quel rispetto che da moltb
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tempo ho sempre avuto per ’on. Senatore Fi-
nali, mi conviene rettificare quanto egli mi ha
attribuito nel principio del suo discorso.

Io diceva che non aveva ragione di essere
Pemendamento dell’on. Senatore Finali dopo la
votazione dell’articolo primo, perché coll’art. 3
non si fa altro che richiamare le disposizioni
della legge del 14 aprile 1864.

Soggiungevo poi che con questa legge s’in-
tende riparare in certo modo a’cattivi tratta-
menti fatti per lo innanzi a quegli impiegati,
a favore dei quali pareva ben giusta la modifi-
cazione proposta dal Governo, ed io ne dava
lode allo stesso.

E poiché ho la parola, mi permetterd di ag-
giungere una considerazione che non ho fatto
prima.

Onorevole Finali, la legge che ci occupa non
¢ una legge organica, ma una legge di carat-
tere puramente temporaneo. Se si fosse trat-
tato di una legge organica, io mi sarei piena-
mente associato a lei; ma poiché si tratta di
una legge transitoria, o per lo meno tempora-
nea, consenta che per una riparazione da darsi
a favore di tanti infelici impiegati sia votata
la proposta del Governo.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Pater-
nostro.

Senatore PATERNOSTRO. o limitero le mie poche
parole al primo comma dell’art. 3, perché mi pare
che cid che preoccupa maggiormente il nostro
collega Senatore Finali sia il primo comma di
questo articolo terzo. Se ho ben compreso, il
senso delle osservazioni del Senatore Finali &
questo: che, mentre gli impiegati dei quali si
tratta avranno diritto a farsi liquidare la pen-
sione colle antiche leggi delle provincie meri-
dionali, le quali, se son favorevoli in un senso,
son restrittive in un altro, si da poi il diritto
di liquidare sull’ultimo stipendio in base alla
legge del 1864; in altri termini, il diritto a sce-

gliere il meglio delle due leggi. Questo, dice

Ponor. Finali, voi non lo potete fare, non lo
dovete fare.

Io, a spiegazione del voto che dard favore-
vole al presente progetto di legge, e forse anche
per tranquillizzare coloro degli onorevoli Col-
leghi che si sono preoccupati delle conseguenze
di quanto racchiude il comma combattuto, fard
qualche osservazione.

Prima di tutto, mi sorge un- dubbio sulla

redazione di questo primo comma. B poi vero
che esso sancisca il diritto di liquidare con le
antiche leggi napoletane e nel tempo stesso
con la legge del 1864? Oppure l'ultima frase
del comma racchiude nient’altro che la, facolta
di ottare in maniera che, fatta la scelta, si ri-
corra al diritto comune? Io, dira I'impiegaito,
voglio liquidare la pensione colla legge del
1864; oppure: voglio liquidare colla legge an-
teriore. Ebbene, allora il diritto comune vi d&
la base della liquidazione, sia sull’ultimo, sia
sull’anteriore stipendio.

E o non & cosi? E se cosi é, dove trovate
il privilegio? Ma ammettiamo pure che il ma-
gistrato che deve interpretare quest’articolo lo
interpreti come 'onor. Finali; dato pure che la
Corte dei conti si adagi a quest’interpretazione,
vediamo quali possono esserne le conseguenze.
Io credo che quando le esamineremo un mi-
nuto solo praticamente, si vedrd che si ridu-
cono a quasi nulla. Infatti, perché colui che
dovra liquidare la pensione otterebbe per la
legge napoletana invece che ottare per la legge
del 1864, mentre con quest’ultima avrebbe la
liquidazione sulla base di un maggiore stipen-
dio? Lo farebbe solamente in vista di qualche
disposizione speciale che da un vantaggio non
a colui che liquida (parlo degl impiegati dei
quali ci occupiamo, e che hanno tutti pit di
ventl anni di servizio), ma ai figli, anzi alle
figlie, perché colla legge napoletana, per esem-
pio, alla figlia non pill minore, ma sempre nu-
bile, di un pensionato spetta una piccola quota
sulla pensione del padre; mentre colla legge
del 1864 questa quota, se la figlia & maggiore,
non potra averla. Ora, tra i trenta o quaranta
impiegati che saranno collocati a riposo, ve
ne potra essere uno che abbia una figlia nubile
maggiore; e questi potra dire: Io voglio ottare
per le antiche leggi, perché quando morird
questa mia figlia nubile potrd avere una quota
minima di pensione.

Dunque, anche quando Particolo dica cio che
crede onorevole Finali, quando la Corte dei
conti debba cosi interpretarlo, io domando, Si-
gnori, dove sono le gravi conseguenze? Dov’é
I’enormita del privilegio? Io non posso negare
il voto al comma dell’articolo terzo, e, per le
altre ragioni esposte da diversi oratori, a tutto
Particolo, quando le conseguenze sono cosi mi-
nime, e trattasi di legge di riparazione.
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Si poteva forse fare una piu corretta reda-
zione dell’articolo, ma non vorrei per uno scru-
polo di redazione compromettere la legge. Per
queste ragioni, mentre comprendo il dubbio
legale e apprezzo l'alto sentimento di giustizia
che ha spinto Ponorevole Finali a presentare
il suo emendamento, anch’io lo prego a non
insistere nelle sue proposte.

DEFRETIS, Minisiro dell’Interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

DRPRETIS, Minisiro dell’ Interno. A me pare
che la discussione si sia abbastanza prolungata
perché si debba venire ai voti; e perd non
aggiungerd che una sola parola. La differenza
tra la proposta del Ministero, accettata dal-
I'Utficio Centrale, e quella fatta dall’onorevole
Finai, sta nella misara. L’onorevole Senatore
Fiwali crede che gli impiegati sarebbero ab-
bastanza indennizzati col provvedimento sim-
metrico alla legge attuale ch’egli ha presentato.
1 Ministro crede alirimenti: essc ha studiato
questa quistione, ha veduto che questi impie-
ati sono immobilizzati non solo da venti anni,
a da un tempo anche piu lungo: dai bilaneci
elle varie provincie intorno a questo servizio,
che io ho qui dinanzi, si rileva infatti che alcuni
di questi impiegatu, dal 1858, 57, 56, hanno
sempre avuio lo stesso stipendio e sono rimasti
immobili nella stessa carriera.

Ora, io lo dird francamente, dopo quello che
& avvenuto nella nostra legislazione, pare a
me che la proposta del Ministero sia equa, e
che il Senato dovrebbe accettarla.

P

ag

it
&

o

PRESIDENTE. Domando prima di tutto se le-
mendamento del Senatore Finali é appoggiato,
e lo rileggo.

Art. 3.

« GI'impiegati collocati a riposo avranno di-
ritto di liquidare la loro pensione in bhase alla
legge 14 aprile 1864 od alle leggi preesistenti
nelle provincie meridionali colle norme portate
dall’art. 39 della legge 14 aprile 1864 ».

Chi intende di appoggiare questo emenda-
mento e pregato di sorgere.

(£ appeggiato).

Lo pongo ai voti. Chi 'approva voglia’sor-
gere.

(Non & approvato).

Ora rileggo Particolo terzo del progetto di
legge, per porlo ai voti.

Art. 3.

Gli impiegati collocati a riposo avranno di-
ritto a liquidare la loro pensione in base alle
leggi preesistenti nelle Provincie meridionali
o alla legge 14 aprile 1864. :

Per il computo della pensione gli stipendi
inferiori a lire 1200 s’intenderanno aumentati
di un quarto. Gli stipendi superiori fino a lire
3000 s’intenderanno aumentati di un quinto.

Lo stesso diritto é accordato agli impiegati
che, riconosciuti idonei dai Consigli provinciali
nel 1864 vennero posteriormente collocati a ri-
poso, ammettendoli alla liquidazione del sup-
plemento di pensione in base ai criteri accen-
nati di sopra.

Chi lo approva voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 4.

Al pagamento delle pensioni di riposo si
provvedera dalle Provincie, salvo rimborso me-
diante ratizzi proporzionati alla rendita lorda
di tutte le Opere pie della Provincia, il cui im-
porto verrd inscritto nella parte attiva del Bi-
lancio provinciale.

I ratizzi per sussidi agli stabilimenti di be-
neficenza provinciali, circondariali e consortili
sono mantenuti.

Per contrario sono aboliti quelli destinati a
sussidi fissi ad individui bisogmnosi, il cui ca-
rico passera alle rispettive Congregazioni di
carita, con facolta di rivederne ed emendarne
gli elenchi.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Se-
natore Zini. .

Senatore ZINL. Io confesso che ho fatto qualche
sforzo per non accostarmi alle proposte degli
egregi amici, Senatori Pantaleoni e Finali, che
volevano emendati il primo ed il terzo articolo
di questo progetto.

Non I’ho fatto perche appunto mi pareva
che, trattandosi di una legge di risarcimento,
si potesse largheggiare; e se anche la dizione
di quegli articoli, a mio avviso, non era cor-
retta, questa scorrettezza non era tale, a parer
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mio, da lasciarne condurre alle conseguenze,
alle quali accennava tanto ’on. Ministro quanto
Ponorevole egregio Relatore; vale a dire del
correre il rischio di rinviare alla Camera elet-
tiva e forse di affondare la legge per questione
di forma. Ma fino da ieri, anzi da ieri.laltro,
io dovetti accennare ad una questione ben al-
trimenti pit grave che si nasconde nell’articolo
quarto per la intromissione di certa disposi-
zione ; della quale non potrei chiamare in colpa
il Governo, poicheé il Ministro nel suo progetto
Paveva prudentemente e saviamente evitata.

Certamente non gli posso rendere la stessa
lode per essersi poi accomodato di accettare
questa intrusione, dird cosi, di una disposi-
zione la quale non ha nulla a che fare, come
ebbi gia a dire, con I’economia, con lo scopo
che si proponeva questa legge giustamente
definita; legge di risarcimento, legge di uma-
nita.

La disposizione, che il Senato sa bene che fu
introdotta nell’articolo 4, & questa:

« I ratizzi per sussidi agli stabilimenti di
beneficenza provinciali, circondariali, consortili,
sono mantenuti ».

Ieri Ponorevole Senatore Sacchi fece la storia,
e la fece esaltissima, della legislazione che ri-
sguardava questi ratizzi.

L’onorevole Ministro se ne avvantaggio, e
adombrd, mi pare ad effetto, le disposizioni
del Decreto Reale del 1864, in modo da lasciare
intendere che quello non fosse che una ma-
niera di temperamento, un modus vivend:, preso
per 'esecuzione della legge del 1862 per la
parte pratica, riuscita pitt difficile della pre-
visione. . )

Ora, mi permetta il Senato, non gia di rifare
la storia, ma solo di illustrarla. Nel 1862 la
legislazione italiana trovd la Beneficenza nelle
provincie meridionali, come in altri antichiStati
che si erano annessi al Regno italiano, la trovo,
dico, in condizioni diverse e strane. Nelle pro-
Vincie meridionali la caritd legale era orga-
nizzata dal Governo assoluto secondo certi suoi
principi, che io direi molto spediti; e credo di
avere in cid consenzienti tutti coloro i1 quali
81 preoccupano degli studi e della economia
della pubblica beneficenza.

Trovo aggravate le Opere pie di ratizzi, di
contributi a profitto di altre Opere pie istituite

dal Governo. Quindi era manifestamente con-
traddetta la volonta degli antichi fondatori, te-
statori, benefattori; e disconosciuto lo scopo
singolare delle Opere pie; le loro rendite spo-
state, svoltate ad altro §copo, egualmente be-
nefico, ma distinto e diverso da quello per il
quale esse erano state costituite.

Questo metodo un po’spiceio dei Governi as-
soluti del far contribuire le Opere pie ad alimen-
tarne altre di uno scopo differente, fossero pure
d’indole meglio benefica, non si trovd sola-
mente adoprato nelle Due Sicilie, ma se n’ebbe
di esempi in altri Stati italiani. Ma per dire
del come fu ordinata questa carita legale nelle
provincie napoletane e siciliane, soggiungero
che in queste ultime il contributo o ratizzo gra-
vitava non solo sulle Opere pie, ma anche sui
Comuni: i ratizzi, cio®, per mantenere certi
istituti fondati dal Governo insieme a quei
Consigli di beneficenza.

La legge del 1862 provvidamente, a mio av-
viso, volle restituire le singole Opere pie ai loro
veri scopi; volle restituire la beneficenza pub-
blica ai suol veri principl. Se non che, preoc-
cupandosi il legislatore delle gravi conseguenze
che potevano prodursi se dalla mattina alla
sera fossero state soppresse queste anomalie di
sussidi forzati, dispose che nelle provincie na-
poletane e siciliane questi ratizzi, questi con-
tributi, fossero limitati a certi particolari
scopi non solo, ma dovessero ancora cessare
al 19 gennaio 1865.

L’onorevole Ministro ricordava ancheieri che
la legge del 1862 stabili che questi contributi,
di qualunque natura fossero, dovessero cessare
al 1° gennaio 1865 ; e frattanto dovessero per-
cepirsi dalle Deputazioni provinciali, surrogate ai
Consigli, unicamente pel pagamento degli im-
piegati addetti ai Consigli degli ospizi; pel
pagamento delle pensioni di diritto per quanto.
mancasse sulle rendite in testa dei Consigli
degli ospizi, le quali passavano alle Deputazioni
provinciali ; per sussidi fissi agli stabilimenti
d’interesse circondariale, provinciale e consor-
tile; e per i sussidi fissi ad individui, con fa-
colta alle Deputazioni provinciali di rivederne
ed emendarne gli elenchi.

Rimasero dunque rassicurati tanto i Comuni
quanto le Opere pie, le quali erano state gravate
dal Governo borbonico di questi ratizzi, di che col
1° gennaio 1865 cesserebbe loro questo aggravio;

Discussiont, f, 123
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le Opere pie sarebbero restituite alla loro auto-
nomia; le loro rendite servirebbero alla bene-
ﬁcenza per la quale esse erano costituite ; ed
i Comuni di Sicilia sarebbero liberati da una
tassa eccezionale che I gravava e perd ver-
rebbero resi al diritto comune.

Per ottenere questo scopo la legge provvi-
damente determind che i Consigli pr‘ovmmah
nella sessione del 1863 avt‘ebhoro fissato 1 modi
con liquali provveder eanh ‘oggettisovrindicati,
cio® a quei quattro serviziai quali erano esclu-
sivamente riserbati i fondi del ratizzi: paga-

mento degl’ impiegati; pagamento delle pen-
sioni; sussidi a quegli 1<;x,1tut1 provmcxah in-
teressi collettivi. anche di pit provmcxe sus-
sidi fissi ad individui.

IConsigliprovinciali, in sostanza, intesero che
pel 1865 bisognava che deliberassero, o di con-
servare a loro spese gl’istituti, iquali siregge-
vano per questi contributi, ovverodi troval modo
di liquidarli, ovvero di ottenere che per via di
- consorzi di Comuni, o per altri modi, anche per
via di inversioue di Opere pie, onde fosse man-
cato lo scopo, si potessero mantenere in vita.

Ma le provincie indovinarono fin d’allora che,
comungue, nel 1865, un non piccolo aggravio
riverrebbe sui loro bilanci. Epperd come prov-
videro? Fecero niente; dird meglio, la pilt parte
fece niente.

11 Governo non avea mancato di mettere in
sullavviso le amministrazioni provinciali, di
che avessero a provvedere alla esecuzione del
disposto dall’articolo 34 della legge del 1862,
che dava loro incarico di deliberars intorno dlie
Opere pie, poiché i ratizzi dovevano cessare.

Ma dal provvedimento preSo nel 1864 bisogna
argomentare che il Governo avesse una mani-
festa prova che i Consigli provinciali, nella pia
parte almeno, rifuggirono dal scbhbarcarsi a quel
carico, e si studiarono di eluderlo opponendo
la forza d’inerzia.

Io non entreré nell’ordine dell e idee e nei
crlten che possono avere conwghato il Go-
verno d’allora ad escogitare il provvedlmento
recato dal decreto 20 agosto 1864, Ma & un fatto
che con quel provvedlmento che dall’onorevole
Ministro fu chiamato appunto uno espediente,
un modus vivendi, si mantennero pressoche in-
defini tamente iratizzi pel pagamento delle pen-
sioni, sussidi ed alfro, che pure erano stati abo-
htx pel 1° gennaio 1&60 dallarticolo 34: del

legge del 1862;e si volle per quello continua-~

tivo il concorso delle Opere pie e degli altri

istituti, sui quali i ratizzi erano imposti. In-
somma, mutate le parole, si manteneva la stessa
cosa. Giova dire che il Decreto provvide guar-
dingo, procedette con tutte le cautele ¢ de-
termind che rigorosamente questi ratizzi do-
vessero servire al pagamento delle pensioni e
dei sussidi agli impiegati. Questo ‘era gia un
debito, ondeil provvedimento, almeno nello spi-
rito, era piuttosto consentaneo che contrario
alla disposizione della legge del 1862.

Ma la bisognaera diversa per gl’istituti fondati
dal Governo delle Due Sicilie, che vivevano esclu-
sivamente di ratizzi imposti dal Governo mede-
simo. Il Decreto, direi, timidamente determino
che si dovesse distinguere se questi fossero del
novero di quelli cui accenna I’art. 147 della legge
3 ottobre 1859, ovvero istituti di caritd e di be-
neficenza nel senso della legge 3 agosto 1862.
Nel primo caso i sussidi dovevano essere dati
dalla provincia coi fondi provinciali, perché
alla fine si trattava di matti, di proietti, ecc.,
pel quali la legge organica provinciale e co-
munale aveva provveduto.

Nel secondo caso, determino il decreto reale
del 1864, potessero essere mantenutl fino a
quando durasse il bisogno, onon si fossero gl’i-
stituti avvantaggiati con qualche atto di libe-
ralita cittadina, o altrimenti.

11 signor Ministro egli stesso mostrod qualche
dubbio, o almeno accennd che vi era stato
qualche dubbio sopra la legittimitd di questo
decreto.

Io francamente non Lo nessuna difficolld a
dire che lo considero come contrario alla di-
sposizione della legge del 1862. Capisco le ra-
gioni che possono aver consigliato il Governo
a valersi di questo espediente, ragioni, del
resto, alle quali io non saprei mai accomo-
darmi: poiche su questa materia io sono rigo-

rista, intransigente.

Ma, come diceva egregiamente I’onorevole
mio amico, Senatore Finali, purtroppo dal 1861
al 1880 0 1881 (e dopo cid che & accaduto,
non vi ha motivo di credere che questa costu-
manza cessi), purtroppo, dird, pilt volte, troppe
volte abbiamo veduto con decreti reali, non
solo introdurre disposizioni, le quali non ave-
vano radics nella legge, ma abbiamo veduto
promulgare disposizioni le quali apertamente
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prossene

“contr addlcevano alla lewge Qualche volta questo

& accaduto per isbaglio. Non & mestieri che io
" ricordi al Senato (cosa ormai notissima e giu-
dicata) di un articolo scomunicato che & nel
regolamento per Iesecuzione della legge co-
munale e provmcxale Queilo fu mauifesto uu
errore. Non & mestieri che io rammemori al
Senato art. 38 del regolamento per l'esecu-
gione della legge di disponibilita (e qui forse
non fu errore). L’anno scorso, due volte 1o ebbi
Ponore d’intrattenere il Senato sopra quella
guestione del collocamento in disponibilita,
esteso oltre 1 termini della legge.

Per me l'art. 38 contraddice apertamente
Y articolo 1 dello stesso regolamento; contrad-
dice netto la disposizione della legge.

Ricordo adesso, per modo di dire, fra le di-
sposizioni che non ebbero mairadice nelia legge
una certa disposizione mtrodutta nel regoia-
mento per la esecuzione deila iegoe sulla tassa
del macinato, relativa alle zone per la vigilanza

sul contrabbando; la quale disposizione non
aveva nessunissima radice nella legge e forse
violava 11 diritto comune, e pero era stata esclusa
nel parere del Consiglio di Stato.

Ebbeue, essa fu scritta egualmente nel De-
creto reale contrariamente al parere del pou-
siglio di Stato. Pur troppo
' Iliacos inira muros peccatur et ewtra
e pero di questo non potrei fare carico o colpa
esclusiva ad alcuno.

Sta infatti che il decreto 20 agosto 1864
contraddisse al principio civile della legge del
1862, la quale voleva abolitt i ratizzi, a mio
avviso, per un sentimento di giustizia, per una
ragione di civilta.

- Ma poi quel decreto non si spinse, a Inio
‘credere, fino al punto che mi parve accennasse
Ponorevole Ministro nel suo discorso di ieri.
Posso avere male mteso, ma mi pare che egli
credesse e ne desse a credere che 1l decreto
del 1864 avesse mautenuto i ratizzi, quall erano
precisamente statidisposti e mcordam dalla legge
del 1862. ;

" Purtanto uh oggeltl, i quatiro oggetti con-
templati dall’ articolo 34 della legge del 1862,
‘mantenuti temporaneamente e aboliti al termine
del 1° gennalo 1865, pel decreto del 1804, non
furono mantenuti con un provvedimento egual-
mente assoluto ed etlicace. Iu fali, riguardo

alle pensioni ed ai sussidi, lo disse chiaro, il

sussidi per gli istitut,

Decreto mantenne i ratizzi; ma rispetto alli
| disse solamente: po-
lranno essere mantenuti.

Ora, & curicso, a nessuno venne in mente di
domandare se il poliranno fosse subbietiivo od
obbiettivo.

Erano gi'istitati od entl contribuenti che po-
tevano darli o rifiviarli?

Erano le provincie che potevano pretenderli?

Era il Goveriuo che poteva decretare la con-
tinuazione del contributo a carico dei contri-
buenti ? -

Era nccessario avere il consenso delle opere
pie gravate del contributo?

Tutto questo neli’art. 13 del regio Decreto
del 1864 non era punto determinato; sicché,
nei termini giuridici, mi permettanc la osser-
vazione, rimase per lo meno dubbio se le Opere
pie fosserv giuridicamente obbligate a pagare
questl ratizzi, che il regio decreto stabiliva
potersl nantenere. Gia, se io avessi avuto l'o-
nore di essere amministratore di una di quelle
Opere pie, francamente gli avrei rifintati.

Non so se il Tribunale ml avrebbe condan-
nato; ma affidato alla legge dopo il 1° gennaio
1865, avrel OUPUS\;O che il vostro decreto non
valeva nieute coutro la legge. ;

Io ignoro se in fatto qualuhéduna di queste
Opere pie si rifintasse al pagamento dei ratizzi
nelle provincie napoletane, ma affermo che nelle
provincie siciliane quel ratizat che non solo
colpivano le Opere pie di Palermo, Messina, ecc.,

ma che colpivano anche Comum, taluui di que-

sti Comuui rifiviarono di pagarli. kd € qui che

‘giace il nodo pil strano della questione. I Co-

muni si riffwtarono. Gl Istiwatl sussidiatl vieor-
sero alle Deputazioni proviuciall, le quali fecero

‘loro ragioue. I Gomuniricorsero contro di quelle

per la via amminisirativa al Governo del Re.

‘1l Governo del Re senti il purere dei Consiglio

di Stato. Questi, con un parere di grande im-
portanzd, sia perché presv i\u‘ Consiglio gene-
rale, sia per Pautoritd dell'cgregio e compianto
Collega che ne (u l'estensore, rn;enue che dove
la legge aveva pwweduto, questi obblighi,
questi ratizzi erano gia abrogati; ; € non solo

‘lo erano per la legye del 1862 (noto che il Con-

siglio di Stato non poteva mettere in discus-
sione, cowe lo facciv 10 ki yuesto momento in

benmo, il deereto del 1864, perché su di esso

il (JOHE:l“llO era ua.tma.lmeune stato inteso ed
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aveva dato il suo avviso), ma per il diritto co-
mune, cioé la legge organica comunale e pro-
‘vinciale del 1865. Allora il Consiglio di Stato
ritenne che questi ratizzi dovessero essere ces-
sati, essendo destinati a sussidiare istituti per
oggetti ai quali la legge stessa aveva provve-
duto. "

Infatti la legge comunale e provinciale aveva
provveduto pel servizio degli esposti, addossan-
dolo alle Provincie, salvo speciali modificazioni,
e similmente al servizio dei mentecatti poveri.

Questi essendo principalmente, anzi credo
esclusivamente, gli oggetti pe’ quali sovveni-
vano que’tali ratizzi, la legge nuova provve-
dendo, aveva implicitamente abrogata la di-
sposizione antica. Ricordo che molte volte il
Consiglio di Stato ci venne confermando questa
giurisprudenza. Che cosa ne avvenne? Sui ri-
corsi, in particolare dei Comuni di Sicilia,
contro le Deputazioni provinciali (le quali, si
intende facilmente, erano trascorse a conside-
rare i ratizzi come spese obbligatorie, e perd
ad inscrivere d’ufficio i relativi stanziamenti)
con altrettanti decreti reali, conformemente ai
pareri del Consiglio di Stato, furono assolti
i Comuni stati gravati di questa spesa, ossia
volia per volta fu revocato lo stanziamento di
ufficio, e fu dichiarato che il Comune non era
pit obbligato a pagarli. La conseguenza di
questo fatto fu che gli Istituti sussidiati ri-
corressero ai tribunali; e, quantunque un poco
tardi, sta in fatto che la Corte di Cassazione
di Palermo ritenne invece, contrariamente alla
giurisprudenza del Consiglio di Stato, che
quelle disposizioni fossero ancora in vigore e
que’tali ratizzi fossero ancora dovuti.

11 Senato comprende benissimo che io non
posso qui e non saprei fare Panalisi degh ar-
gomenti che dall’una parte e dall’altra si pos-
sono portare a sostegno di questa contraddit-
toria giurisprudenza, e molto meno pronun-
-ciarmi sul merito dell’una e dell’altra.

Io rilevo il fatto. E il fatto era si grave,
<he il Consiglio di Stato, di fronte a un nuovo
ricorso, pur mantenendo la sua giurisprudenza,
propose al Governo di portare una legge d’in-
terpretazione autentica, sulla disposizione rela-
tiva al ratizzi, per istatuire se dovessero o no
essere corrisposti.

Questo suggerimento finora mon fu seguito.
Ed:ora, guando ho veduto introdotta di sbieco

una disposizione sui ratizzi in una legge che
aveva tutt’altro scopo, mi sono domandato: ci
sarebbe dubbio che per quest’inciso si fosse
voluto intendere la desiderata interpretazione
autentica? Vale a dire di dichiarare, fuori di
proposito, che i ratizzi si dovevano considerare
ancora dovuti, perché mantenuti? Se fosse cosi,
c’e da preoccuparsi di un’altra conseguenza.

Io non avrei nessuna difficolta a discutere,
e forse anche potrei essere indotto a votare
una legge, la quale stabilisse il mantenimento
di questi ratizzi sulle Opere pie meridionali.
Sarebbe un provvedimento giustificato dalla
convenienza di non precipitare lo scioglimento
di Istituti, i quali forse piu tardi potranno avere
altro modo di vivere, che non dal contributo
delle Opere pie. Io non entro neppure nella
questione, se sia bene o no mantenere i ra-
tizzi a carico dei Comuni relativamente agli
istituti siciliani. In massima, naturalmente,
sono contrarissimo allo espediente dei ratizzi
- € non e mestieri spendervi parola - ma in
pratica puo darsi che vi siano ragioni per man-
tenerli temporaneamente. Ma non & lecito di
cogliere T'occasione di una legge d’altro scopo
per introdurvi una disposizione, all’effetto di
procacciare quella tale interpretazione auten-
tica. Il dichiarare (di sbieco) che sono mante-
nuti i ratizzi, vuol dire che si dichiara come
fossero dovuti anche prima.

Gia non intendo di preoccuparmi, né di pre-
occupare i criteri delle Corti supreme che sa-
ranno chiamate a giudicare di queste contesta-
zioni. Ma & ben naturale supporre dell’lmpor-
tanza che sara data alla parola mantenuti,
introdotta in questa legge. Per la qual legge
parmi siasi voluto, in certo modo, 0ggi legit-
timare retroattivamente per leooe una dispo-
sizione avventurata in un decreto reale, e per
lo meno contestabile. E questo a me pare
molto scorretto, perché una mtcrpretamone
autentica deve fare oggetto espresso di una
legge singolare, nella quale il legislatore si
deve preoccupare delle conseguenze demre,
ma specialmente per quelle che risguardano
il tempo trascorso tra la prima dlsposmone
dubbia e la 1nterpretazmne E qui ciascuno
intende ¢i6 che voglio dire. Voglio dire (,he
statuendo senz’altro il mantenimento dei m-
tizzi, e il mantenerli volendo significare che

gia sono dovuti, tutti quelh che si rlﬁutarono
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ﬁello intervallo di pagarli ben potrebbero es-

sere condannati a pagare gli arretrati!

L’onorevole Ministro mi fa cenno di no, ma
jio credo di si. Ad ogni modo, anche in questo,
non posso entrare nella coscienza, nella intel-
ligenza dei giudici che conosceranno della qui-
stione; ma certamente sarebbe molto, ma molto
perlcoloso lo stabilire un precedente di questa
natura. D’altra parte avverto e insisto su cio,
che siamo a fronte di un confiitto fra la giu-
msprudenza amministrativa e la giurisprudenza
giudiziaria.

La giurisprudenza amministrativa che da
tantl anni ritenne ed ha ritenuto sempre che
questi ratizzi fossero aboliti, fu cagione che gli
enti chiamati amministrativamente a pagarli
ne andassero liberati. Ora, emanando una legge
nella quale si dice cheiratizzi sono mantenuti,
io lascio riflettere al signor Ministro quali con-
seguenze ne possono derivare.

To quindi, prima di udire di quegli scongiuri
che partirono dal nostro egregio Relatore, e
poi dall’onor. Ministro, affinché questa legge
non fosse modificata per non avere a riportarla
alla Camera elettiva, era fermo nel proposito
di domandare la soppressione di questo comma,
che & assolutamenie inutile
legge.

Che sia inutile, lo prova 11 fatto che nel
primo progetto il Ministro non solo non ’aveva
inesso, ma era andato pit oltre: aveva brava-
mente proposto che « 1 ratizzi per altri titoli
qualmans1 fossero aboliti! »

Sarei stato ben contento (per quella mia ma-

linconia dell’ottenere una interpretazione auten-
tica di legge) di che il disegno ne fosse stato
presentato nella sua primitiva forma; la quale
riponeva le Opere pie nella condizione per cosi
dire civile; perocché il disegno del Ministro,
abolendo i ratizzi, compiva anche un atto di
giustizia. Ma, per lo minor male, mi sarei
é.nche contentato che non ne fosse detto nulla.
Invece dall’abolire o dal tacere, il Ministro si
& condotto fino a stabilire che sono mantenuti;
ed anche senza una parola che chiarisca se
obblettlvamente 0 subblettlvamente, senza cioé
Specificare se si tratta di quei sussidi che ali-
mentano istituti circondariali, consortili o pro-
vinciali, o viceversa, se 8’ intenda di quelli che
anche fanno carico a Comuni, a Consorzi, a
Provmue.

, anzl estraneo alla

Perfino nella forma, nella dizione & scorso
lequlvoco. Per6 inutile disputarue, giacché
nella mia idea di proporne la soppressione, nel
pil si comprendeva il meno.

Se non che, torno a dire, scosso e commosso
da quelle caldissime raccomandazioni, delle
quali riconosco le buone ragioni, e per le quali,
con mio dispiacere, fui impedito di agglun-
germi alle proposte degli egregi Senatori, miei
amici, Pantaleoni e Finali, aspetterd di sentire
che cosa ne risponde ’on. Ministro, e se trova
esso 1l modo di tranquillare questi miei dubbi,
1 quali mi paiono abbastanza gravi.

Qualche cosa ne fu detto anche nell’altro
ramo del Parlamento. Vidi anche l& che fu ri-
soluta la questione per via di un ordine del
giorno.La questione, per altro, non era mica
stata svolta sotto questo rispetto. Era stata
svolta in un altro ordine di idee; dal punto di
vista economico e non da quello giuridico.

Gli ordini del giorno sono quello che sono !
Le promesse..... buon Dio! almeno per me non
hanno mica un gran peso ! D’altronde osservo:
una dichiarazione, una promessa del Ministro
muta forse 1 termini della questione? No, U
lascia tali e quali; e forse domani potra na-
scere la questione degli arretraii, ne i tribu-
nali piglieranno a guida le dichiarazioni del
Ministro. Non mi stanco dal ripeterlo.

Io suppongo che una delle Opere pie delle
provincie napoletane non abbia pagato o non
abbia voluto pagare.

Con la vostra legge, che dichiara comei ra-
tizzi siano mantenuti, voi avete forse dato al
Magistrato un argomento per ragionare la con-
daunna del Comune al pagamento degli arretrati,
dai quali fu per fatto del Governo nella via
amministrativa assolto.

O{a, é giusto questo ?

E giusto questo, mentre voi, Governo, con
la scorta del vostro alto Con31g110 amministra-
tivo, avete anzi affermato che nulla era dovuto,
perché consideravasi il ratizzo abolito?

Io lascio, dird, non solo all’alta mtelligenza,
ma eziandio alla coscienza dell’onorevole si-
gnor Ministro di pesare questi dubbi, che in
verita mi preoccupano di molto.

Dopo la sua risposta mi riservo di proporre
o non proporre la cancellazione di quell’inciso
dell’articolo quarto.

PRESIDENTE. Il Senatore Rega ha la parola.
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Senatore REGA. Io non mi permeito sicura-
mente di rifare la storia dei provvedimenti le-
gislativi che ha enunciato Ponorevole Senatore
Zini dal 1860 fino ad ora; imperocché quanto
egli ha detto corrisponde perfettamente al vero.
Perd non divido perfettamente con lui i dubbi
sulla interpretazione dallo stesso data all’arti-
colo 13 del decreto del 1864, quando egli ha
accennato di non veder bene l'espressione in-
dicala in quel decreto stesso.

Egli ha ricordato acconciamente, che per la
legge del 1862 dovevasi dai Consigii provvin-
ciali per tutto il 1° gennaio 1865 provedere
alla sorte degli impiegati dei cessati Consigli
degli ospizi, nonché di taluni stabilimenti che
erano prima mantenuti coi ratizzi.

Intanto avvicinandosi il 1865 era doveroso,
come fece il Governo di quel tempo, di prov-
vedere alle occorrenze e di quegli impiegati e
di quegli istituti mantenuti a carico delie Opere
pie, una volta che i Consigli provinciali non
avevano adempiuto a quello che la legge del
1862 aveva stabilito. Era questo un provvedi-
mento di prudenza che il Governo atiuo col
regio decreto del 1864. Essendosi con esso reso
facoltativo il provvedere al mantenimento degli
istituti di beneficenza nel bilancio delle Opere

pie, i Consigli provinciali si giovarono di tale |
facolta, considerando che era meglio continuare
coi ratizzi delle Opere pie a mantenere quegli isti- |

tuti anziché gravare il bilancio provinciale, cio
che significava gravare i contribuenti.
Seguitando le cose in questa guisa il Governo
ha veduto essere giunto il momento di risol-
vere questa questione. E se col primo progetto
non veniva proposta la continuazione dei ra-
tizzi? Si e fatto osservare che questi istituti sa-
rebbero cessati nel 1865 se non fosse venuto
in aiuto il decreto del 1867. Cio che adunque

il Ministero ha proposto in questa legge, non |
& per straforo ma per una necessitd, e ne do |
lode al Governo. Né con ci¢ intendo menomare |
affatto le giuste considerazioni giuridiche del- |

Yonorevole Senatore Zini.

Che cosa sarebbe successo se il Governo
non fosse venuto a questa proposta?

Si poteva compromettere Dlesistenza di isti-
tuti di un’utilitd generale, come sono quelli che

vivono dei ratizzi nelle provincie meridionali. |

E non si tratta di una odue o tre provincie,

ma ben di dieci che hanno tali istituti; e ce |

n’¢ qualcuna, come sarebbe quella di Lecce,
che ha un istituto interessantissimo che man-
tiene anche le orfane di altre provincie in nu-
mero di 350.

Cosa ne avverrebbe di questo istituto quando
il bilancio provinciale non ne potesse, come
non ne puo, sostenere 'onere? E nella stessa
condizione vi sono molti altri istituti. La pro-
posta del Governo dice che questi ratizzi sono
mantenuti; ma questa parola significa forse
che sard sempre un obbligo anche per I'avve-
nire?...

Senatore ZINI. Domando la parola.

Senatore REGA... La risposta la dava gial’ono-
revole Ministro davanti all’altro ramo del Par-
lamento. Egli diceva: Vedete che & prossima
una riforma delle Opere pie, e gia una Com-
missione sta studiando in proposito. Io pro-
metto di studiare la questione e di vedere se
sard il caso di proporre qualche modificazione.

Allora si presentdo un ordine del giorno che

fu dal Ministro accettato; ed io credo che l’o-

norevole Ministro non trovera nessuna difficolta
di far larghe dichiarazioni in proposito al Se-
nato, che io stard ad udire per regolare in pro-
posito il mio voto.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Zini ha fa-
colta di parlare

Senatore ZINI. Io riprendo la parola non per
intrattenere pit a lungo il Senato, imperocché
non ho nulla ad aggiungere a quelio che ho

| detto dianzi, ma per rivolgere brevi parole al-

I'onorevole Senatore Rega, il quale ha voluto
difendere quello che io non ho combattuto; e
me ne spiace.

Io non discuto sull’opportunita del provvedi-
mento di mantenere i ratizzi; non mi pare che
sia il caso. Mi lagno bensi che per una legge
intesa a reintegrare nei loro diritti e doveri
quei 130 infelici impiegati degli ospizi, si’sia
pregiudicata una questione estranea, gravis-
sima; la quale di gid si é agitata innanzi alla
giurisdizione amministrativa, ed alla giurisdi-
zione ordinaria.

Non é qui luogo ed ora a preoccuparsi se
gl Istituti, ai quali giovano questi ratizzi, vi-
vrebbero 0 non vivrebbero senza quell’aiuto;
o se volendo farli ricadere sulla provincia, i
contribuenli se ne trovassero aggravati sover-

' chio, ed avessero ragione di rifiutarsi a sop-

portare le spese di queste beneficenze.
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Jo questo non cerco; prendo la parola dal
Governo, dall’onorevole Ministro, il qualé an-
dava anche pitt in 14 di me; imperocché pro-
poneva netto abolizione dei ratizzi! Io mi con-
tentava e mi contenterei di che fossero lasciate
le cose nei termini giuridici, ne’ quali si tro-
vano. Giudicheranno i tribunali se 1 ratizzi sono
dovuti o no. Perché di sbieco, ripeto (giacché
quella disposizione non ha nulla a che fare con
la legge), perché di sbieco, venire ad affermare
quello, chie & disputato davanti ai tribunali,
quello che il Governo, accettando il parere del
Consiglio di Stato, venne e provvide precisa-
mente, nei singoli casi, nel senso contrario? Or
bene, questo mi si permetta dirlo, & qualcosa
pitt di un errore. S’intende; le provincie che
non volevano questo aggravio, si sono detto:
intanto le Opere pie che hanno sempre pagato,
continuino a pagare. Ma & giusto questo? é cor-
retto?

Non discuto il principio, se cioé questa sia
economia buona o cattiva, se sia conforme allo
spirito della nostra legislazione civile il tolle-
rare pitt oltre che i redditi di una beneficenza
che ha uno scopo, debbano essere voltati ad un
altro per mantenere altri Istituti, per esempio,
di carattere provinciale, consorziale, e cid perche
cosi fu statuito dall’autoritd di un Governo as-
soluto, ordinato dal Governo borbonico. Io di-
scuto Paltra questione nel campo giuridico, la
‘questione che si comprends nella parola man-
tenuti, ¢ mi pare di averla amplamente deter-
minata.

Quindi io credo che non con leggerezza, ma |

con molta ponderazione, ho richiamato I'atten-
zione del Ministro e del Senato sopra I'aggiunta
di una disposizione che non influisce nulla sul-
I'economia della legge, e che pud portare gravi
conseguenze a danno degli interessati. Ci siamo
preoccupati per tre giorni della sorte di quei
poveri impiegati, e per questi bisogna prov-
vedere. Ma non é qui il luogo né I'ora di preoc-
cuparei di quei tali Istituti che stanno, tanto
giustamente, a cuore dell’onor. Senatore Rega,
né delle buone intenzioni degli autori e intro-
duttori di questa disposizione, che, ripeto, non
ha che fare coll’economia della legge. A que-
st'oggetto dev’esser provveduto a parte: e ne
ho gia detto il modo.

Ora aspetto che Ponorevole Ministro mi ras-
sicuri sulle conseguenze di questa disposizione;

e se, come puo darsi, dalle sue parole appren-
der6 rimosso il dubbio che la condizione giu-
ridica dei Comuni, i quali sono ora in conte-
stazione davanti ai Tribunali, e delle Opere Pie,
che possono similmente avere rifiutato di pa-
gare ratizzi, possa essere aggravata, io non
insisterd percheé sia tolto quel comma, sebbene,
¢ lo ridico, nulla abbia che fare con questa
legge.

Se non mi sono indotto a proporne subilo la
soppressione, gii & che al possibile non vorrei
indugiata la promulgazione della legge, della
quale lodo ed accetto lo scopo in quanto si ri-
ferisce ai poveri 130 impiegati, pei quali fu
portata.

DEPRETIS, Ministro dell’ Interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

DEPRETIS. Ministro dell’ Interno. lo spero, con-
fermando e ripetendo anche in modo piu espli-
cito quello che ho dichiarato nell’altra Camera,
di rassicurare l’onorevole Senatore Zini ed il
Senato sulle conseguenze di questa disposizione
mtrodotta nell’articolo terzo. '

E verissimo che il Ministero, uniformandosi
pitt allo spirito che alla lettera della legge del
1862, aveva tagliato la questione dei ratizzi, e,
salvo quel che riguarda gli impiegati, ne aveva
proposto Pabolizione nel primo disegno dilegge.

Ma esso ha dovuto modificare questa opi-
nione nella discussione avvenuta nell’altra Ca-
mera e nella Commissione parlamentare, eletta
per lesame della legge.

Cosl ha creduto di modificare anche la sua
opinione intorno all’abolizione dei ratizzi.

Ma qual’é la portata del provvedimento che

| si contiene nel secondo alinea dell’articolo 42

I un provvedimento affatto provvisorio, tendente
a conservare lo statu quo a fine di non recare
turbamento nell’Amministrazione di importanti
Opere pie e per dare al Governo il tempo ne-
cessario per studiare e risolvere la grave que-
stione indicata dall’onorevole Senatore Zini;
non piut in la; cosicché non si tratta di riman-
dare lo scioglimento di questa questione insino
a quando la Commissione incaricata di esami-
nare la grossa questione delle Opere pie avra
finito il suo lavero; si tratta solamente di dare
al Governo il tempo necessario per studiare la
questione molto difficile di cui onorevole Zini
ha dato qualche indicazione, e che io mi per-
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metterd di spiegare ancora con alcune osser-
vazioni.

Veramente la legge sulle Opere pie del 1862
non contempla che una parte dei ratizzi.

Difatti la legge all’art. 34 - il famoso art. 31 -
dice: « Sino al 1 gennaio 1865 1 ratizzi imposti
alle Opere pie continueranno a percepirsi dalla
Deputazione provinciale ai soli oggetti qui in-
dicali, » e non parla d’altro; non parla niente
affatto del ratizzi imposti ai Comuni.

Ora la questione si complica coi ratizzi im-
posti ai Comuni a favore di stabilimenti che,
a dire di alcuni, rivestono vero e proprio ca-
rattere di Opere pie.

Questa & la questione che si agita in Si-
cilia. Bisogna rimontare un po’ addietro nella
storia : io non fard che indicarla. Con un de-
creto sovrano del 7 agosto 1834, confermato

con un’altra dispesizione sovrana del 1853, il

legislatore delle due Sicilie ha istituito tre Opere
pie; 'una in Messina, I'altra in Palermo e la
terza in Catania. Queste Opere pie avevano ca-
raitere provinciale; pel loro mantenimento il
legislatore ha ripartito alcuni ratizzi sopra
vari Comuni della Sicilia; e questi ratizzi ser-
virono, e servono ancora, al mantenimento delle
tre opere pie. Ma diversi Comuni fecero oppo-
sizione: i0 non ne rammento ora i particolari,
ma nel caso che la mia esposizione sia errata,
Ponorevole Zini potrd correggerla. Ricordo, fra
gli altri, i Comuni di Palazzo Adriano e di Ma-
rineo, ed altri della provincia di Palermo, i
quali reclamarono e, fondandosi sulla disposi-
zione della legge sulle Opere pie che implici-
tamente doveva essere interpretata cosi da in-
durre la completa abolizione dei ratizzi, si ri-
cusarono di concorrere nella spesa.

La Deputazione provinciale di Palermo - mi
pare che essa sola abbia avuto occasione di
interloquire nella questione - diede torto ai Co-
muni, i quali naturalmente reclamarono ed ot-
tennero un parere favorevole del Consiglio di
Stato. Ma di questo parere gli interessati non si
contentarono, e ricorsero ai Tribunali.

La Corte di cassazione di Palermo decise la
questione nel senso che i ratizzi dovevano ri-
tenersi obbligatorf pei Comuni, inquantoché
entravano in quella disposizione della legge
che permette il consorzio di Comuni e Provin-
cie per stabilimenti provineiali.

Questa, a un dipresso, & la questione.

- Ora, & necessario dar tempo al Governo di
studiare questa questione; io non ho certamente
avuto molto tempo per studiarne i particolari.

E una questione molto difficile e grave, ed
il Governo & imbarazzato a provvedervi, perché
non sa che cosa fare dinanzi a questo conflitto
tra la giurisprudenza amministrativa del Con-
siglio di Stato e quella gindiziaria della suprema
Corte della Sicilia. Si affacciarono alcune altre
questioni.

Alcune
opposero
Consiglio
zione era

Opere pie della Provincia di Bari si
al pagamento del contributo, ed il
di Stato giudicd che la loro opposi-
fondata, e che per conseguenza do-

. vevano essere esonerate dal pagamento del con-

tributo stesso. Ma & da notare che queste Opere
pie della Provincia di Dari si sostiene che ri-
vestono appuntoil carattere di quelle Opere pie
che nel decreto del 18G4, art. 13, sono consi-
derate come d’interesse esclusivamente provin-
ciale, per modo che, uniformandosi alla giuris-
prudenza del Consiglio di Stato, il Governo,
con decreto Reale, ha faito ragione al reclamo
delle Opere pie, e le ha conseguentemente sgra-
vate dall’obbligo di pagare il contributo.

Mareclamarono in appresso anche altre Opere
pie, le quali erano di natura diversa, cioé
non tali che potessero essere veramente defi-
nite come Opere pie provinecialli o consortive
unite con interesse unico colla provincia; e
anche questi reclami pervenuti, non so se dalla
sola provincia di Bari o da altre provincie del
mezzogiorno furono portati avanti ai Tribunali;
ed abbiamo un giudicato del Tribunale di Bari,
il quale dichiara che in questa parte i Comuni
sono obbligati a pagare il contributo in forza
delle disposizioni del decreto reale del 1864, e
precisamente in forza delle disposizioni della
seconda parte deil’art. 13 del decreto stesso. Ora,
in mezzo a questi conflitti, in mezzo alla difficolta
di risolvere queste questioni, il Ministero ha
voluto considerare se fosse possibile tagliare
la questione, o se non convenisse meglio man-
tenere provvisoriamente lo statu quo...

Senatore ZINI. L’ ha gia tagliata.

BEPRETIS, Ministro dell’ Interno.... L’abbiamo
gia tagliata coll’articolo secondo, perché ab-
biamo derogato il decreto reale del 1864 e non
ne abbiamo lasciato in vigore che una parte;
quella parte che doveva essere rimessa nello
stato di prima, perché gid da qualche Tribunale
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era stata riconosciuta Vefficacia legale con
ne g

gentenze che l'avevano considerata come ap-

plicazione regolare della legge, fatta dal potere

esecutivo con interpretazione estensiva.

Di fronte a queste circostanze quale sistema
ha seguito il Governo?

Io ho qui per 174 mila lire di ratizzi delle
Opere pie delle provincie meridionali; posso io
abolire 1 ratizzi, posso lasciare questa questione
in sospeso, e le Opere pie senza mezzo di sus-
sistere? Io la mantengo provvisoriamente, e
prendo impegno di studiare e risolvere la
questione. Esaminando una per una queste
Opere pie, si trovera come sia stato erogato il
loro patrimonio ; e una volta fatto quest’esame,
che non richiederd lungo tempo, io assumo
I’impegno di por termine alla questione, per-
che credo che essa debba essere risoluta pron-
tamente.

Compiuti gli studi necessari, io presenterd al
Parlamento quelle interpretazioni autentiche che
risolvono interamente sia la questione dei ratizzi
dei Comuni, che non e contemplata nella legge
delle opere Pie, sia quella dei ratizzi in gene-
rale che sono imposti alle Opere Pie e che la
legge del 1862, interpretata rigorosamente, ha
inteso dovessero essere aboliti col primo Gen-
naio del 1865. Ripeto adunque che, appena fatto
quest’esame, io presenterd al Parlamento il di-
segno di legge che varra di interpretazione
autentica dei dubbi, e risolvera la questione;
ma intanto mi permetta il Senato di dire che non
si debbano turbare con un provvedimento qua-
lunque, le funzioni amministrative di Opere pie

importanti, alle quali, sgraziatamente sarebbe

difficile provvedere in altro modo. Poiche in
fin dei conti si tratta di ratizzi che si & soliti
a pagare da lungo tempo e che vanno a mano
a mano diminuendo. Le Opere Pie medesime
hanno col fatto rispettato queste disposizioni
del R. decreto del 1864: ora si tratta di con-
tinuare questo séafu quo sino a che il Go-
verno non abbia trovato il modo di risolvere
questa questione, senza recare grave furbamento
ad interessi che vogliono essere rispettati. Io
assumo nuovamente questo impegno e dichiaro
al Senato che, entro un termine breve, il ter-
mine necessario per esaminare gli atti che si
riferiscono a questa questione e lo stato econo-
mico degli Enti morali che vi sono interessati,
sard presentata una legge che risolvera la que-

stione, quella questione appunto cui non risolve

-l presente disegno di legge.

Io credo che questa mia proposta soddisfera
Ponor. Zini.

Senatore ZINI, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ZINI. Io sonouso a dire le cose come
le penso. Per6 se dovessi dire che le spiega-
zioni dell’onor. Ministro hanno dissipato i miei
dubbi, mentirei a me stesso.

Io posso accomodarmi ad una necessita, ma
non posso dire che le sue risposte abbiano re-
solute le mie obbiezioni; anzi le hanno avva-
lorate.

Come !.... L’ onorevole Ministro si preoccupa
adesso del perturbamento che avrebbero questi
Istituti se loro mancassero quei tali ratizzi,
egli che aveva proposto netto di abolirli?

Mi perdoni; io non ho domandato tanto, io
ho domandato che non si dica nulla; ho do-
mandato che non mi preoccupi la contestazione
giudiziaria. La introduzione di questa disposi-
zione fu manifesto una compiacenza !

Perche queste compiacenze ?

Perché introdurre una disposizione che non -
era richiesta, che non trovava posto in questa .
legge, e che non ci ha nulla a che fare?

Il Governo col primo progetto aveva acco-
modato la faccenda di questi impiegati; si at-
teneva alle norme del Decreto del 1864 che
non pare sia stato pil impugnato, e al quale,
pare, che in pratica tutti si siano accomodati.
Oggi invece con una disposizione, che egli dice
transitoria (ma non lo dice la legge), propone
che questi ratizzi siano mantenuti. Ma, se mi.
venite a dire adesso che sono mantenuti, vo-
lete dire che sono sempre stati dovuti! Ma, o
erano dovuti o non erano? Capisco. Voi dubi-
tate che il vostro Decreto reale del 1864 non
tenga: e se non avessero avuto questa paura
quelli che.hanno proposto quest’aggiunta, cer--
tamente non ci avrebbero pensato, né si sa-
rebbe accettata pro bono pacis dal Ministro, che
anzivoleva aboliti i ratizzi. Questa vostra paura
appunto & quello che mi preoccupa, perché mi
conferma del pericolo di contestazioni sul pe-
riodo trascorso.

Durante 1’ intervallo fra il primo gennaio 1865
e il giorno nel quale sara promulgata questa
legge, quali saranno le norme giuridiche che
regoleranno questi ratizzi?

Diseussioni, . 124..
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I’onorevole Ministro mi dice: il Decreto del |
1864. Ma nemmen per sogno, rispondo, mnel |
criterio suo e delli proponitori di quosta, dispo- |
sizione; perocche, se Vi teneste sicuri del De-
creto, tanto pit non ci sarebbe ragione d’in-
trodurla in una legge speciale rivolta ad altro
scopo specialissimo. ’

Dunque vede Ponorevole \/Innstro che la mia
obbiezione & molto pitt grave di quello che
egli ha mostrato di considerarla. Torno a dlre.
io mi posso accomodare ad una necessitd; e
vedo bene a quest'ora che sarebbe difficile, per

questo solo, ottenere di rimandare la legge |

emendata, e il danno sarebbe degl’impiegati
di laggilt che aspettanc da tanto tempo. Ma
valga, se non altro, lo dico schiett&mcnte,
questo esempio a dimostraré due cose: l'una
che sarebbe ormai tempo di studiare sul serio
a togliere le molic contraddizioni tra gli atti
del Potere esecutivo e gli atti del Potere
legislativo; e la seconda (ed & grave abba-
stanza anche questa) di non essere il Go-
verno cosi facile ad accettare neilda discus-
sione delle leggi modiﬁca’zioni ed aggiunte,
piuttosto per complacere, di qae}lo che per
esserne persuaso, anzi ‘in contrario alla sua
intima persuasione. Perché, me ne appello
alla lealtd del 1’onorevoie Ministro, questa ag-
giunta non doveva essére messa in questa

legge; e tanto & cio vero che egli prende im- |
pegno formale, solenne (¢d io ne prendo atto,

come suol dirsi con barbara parola), di pre-
sentare quanto piu presto possibile una legge
che risolva la questione e tolga queste dub-

biezze. Dopo questo non ho altro da agﬂmn-,

gere.
3?;_(‘ _:‘ T

per pomo 3,1 votl.

' "A‘rt‘.“?}_.

Al pagamento delle pensioni di riposo si
provveders dalle Provincie, salvo rimborso me-
diante ratizzi proporzionati alla rendita lorda |

di tutte le Opere pie deila Provinecia, il cai im~
porto verrd inseritto nella parte atUVot del bi- |

lancio provinciale.
T ratizzi per sussiéragi“i stabiiimcnti di be-

neficenza provinciali, CH’COﬂch"’iafl e cansoﬂﬂl [

sono mantenuti.

i

\oa essendovi alcuna 1;1*oposta,
di euandamento a questo ar tu,olo 4, si rilegge |

Stato saranno collocati nella prima, seconda o

Per contrario sono aboliti quelli destinati a

sussidl fissi ad individui bisognosi, il cui ca-

"Pico passera alle rispettive Congregazioni di
~carita, con facolta di rivederne ed emendarne
"gli elenchi.

Chi intende di approvare questo a,rmcolo 4,
& pregato di sorgere.
(Approvato). .

Art. 5.

Gli impiegati richiamati in servizio dello
Stato saranno collocati nella prima, seconda o
terza categoria, secondo il giudizio che verra
di loro formulato da apposita Commissione da
istituirsi per decreto reale.

Gli impiegati chiamati in servizio avranno
tuttl un avanzamento che importi un aumento
dell’attuale loro stipendio, non minore di lire

300, e non maggiore di lire 1000.

Senatore FINALL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALL. Io propongo che questo ar-
ticolo sia votato per divisione.

PRESIDENTE. Essendo domandata la votazione

| per divisione, si rilegge il primo comma:

- Art. 5.
Gli impiegati richiamati in servizio dello
Stato saranno collocati nella prima, seconda o

“terza categoria, secondo il giudizio che verra

di loro formulato da apposita Commissione da
istituirsi per decreto reale.

Chi approva questo primo comma dell’arti- -
colo 5, e pregato di sorgere.

(Approvato).

Si da lettura del comma secondo.

Gli impiegati chiamati in servizio avranho
tutti un avanzamento che lmportl un aumento

dell’attuale loro stipendio, non minore di lire
300, e non ma@gxore di llre 1000

Chi lo approva, sorga.

(Apgrovato) ,

Ora si pone ai voti l’mtero articolo 5.

, Art. b.

Gli impiegati richiamati in servizio dello

v
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terza categoria, secondo il giudizio ¢he verra

di loro formulato da apposita Commissione da |

istituirsi per decreto reale. ‘

Gli impiegati chiamati in servizio avranno
tutti un avanzamento che importi un aumento
dell’attuale loro stipendio, non minore di lire
300, e non maggiore di lire 1000.

Chi lo approva, e pregate di alzarsi.
(Approvato).

Art. 8.

Finche gli impiegati i quali non abbiane ot- |
tenuto il trattamento di riposo, non sieno stati
sarannc chiamati a
prestar servizio %traordmamo con stlpendxo non j
inferiore a guello da essi ora percepito, e dietro |

definitivamentc collocatl

il pagamento delle indennita di tramutamento,
ove occorra, a termini di legge.
E autorizzato all’nopo lo stanziamento nel Bi-

Ma se appunto nei giorni in cui si propoue
Iabolizione del corso forzoso del biglietto, si
vuole creare I'impiegato soprannumerario fox-
Z080, sia pure.

L’emendamento che io propongo all’articolo
sesto e questo:

« Agllimpiegaii, i quali non abbiano otte-
nuto i tattamento di LIposo, 6 non siano stati
definitivamente coilocati, saranno applicate le
disposizioni trausiterie della legge 11 ottobre
1863 sulla disponibilita degl’ miinewatl civili».

Senatore CARACCIOLO DI BELLA, Relatore. DO—
mando la parola.

Senatore FINALL... Queste dxsposmom tran-
sttorie, che la Ierwe predetta voleva fossero
applicate solianto agi’impiegaii, i guall allora
trovavansi‘fuori di ruole, sono favorevolissime;;
e rare volte, ed in circostanze eccezionali 1, 1l
Parlamento ne ha approvata la nuova applica-

lancio del Ministero dell’ Interno «lella,, sammal

che potra essers necessaria.

Senatore FINALL Domando Ia parola.
PRESIDERTE. Ha la parola.

Senatore FINALL Il Senato pud ben credere, !

che io non ho ombra di fiducia che un emenda-
mento possa essere approvate, ancorché la sua
ragionevelezza mi paresse pinevidente dellaluce
del sole.

Ma 1o penso che.se i & luego nel quale, se-
condo le proprie convinzioni, si debba invecare

il I‘lSpetLO della. leg ge e del comune diritto, sia

questo,,.-

Quall, siano le 1; mni con le quali l'enore-

¥ole sigpor Ministro dell’ Interno ed i propu- |
gnator: della legge hanne risposte. alle ebbie- |
zioni fatte ieri da me, ed a quelle gravissime
fatle oggi dall’ onorevole mie amico il Sena‘nor&

Zini, il Senato conosce. \
Il risultato del voto, per quanto possa essermi
sconfortanie, io lo rispetto grandemeunte.

11 terzo emendamento ch’io propongo ha. ou*-v-
getto dlvexso da quello degh altri due. Parsx-
stendo m esso dopo lo infelici prove, ho cosuenza )

di adempxele un dovere; ; .se sterputx fowe
avrei ceduto ad amlchevuh e COI‘thl mgsu&e. \

Qui, ju questo articolo sesto vi ¢ up;g. QW)O-' ‘
sizione niova, anormaﬁssum, la qua.le, se fosse
Possibile, _prapongo di evitare coll ,@mend; ' QBW,

che presento.

]
§

zione. Mediante quelle disposizioni, gb impiegati
dei quali. si trasta non avranno danno; ed-il
Ministero avra-ogni agio di peter ad esm prov-
vedere.

© PRESIDENTE. 1l signor Senatore Caraecxofo di
BeLLa Relatore, ha la parcia.

Senatore CARACCIOLO BI BELLA, Relatore. L'uf-
ficio Centrale non pud accettare 'emendamento
proposto dall’enor. Senatere Fimali. Il nestro
cohega si preoccupd della condizione fatta a
quegli impiegati, che posscno essere chiamati
ad altri uthci, ad altri servizi nelle: ammini-
strazionl, perche egli crede cheloro sia impar-
tito un troppo segnalato favere. M numero di
costoro, onorevole Finali, & ristre atlissimo ; nen
“ammonta 0ggi in tutto che a 113, e di queam
“non Ve ne. sara ehe una- cmqu&mma che siiror
‘vmp nel caso previsto. B ver ‘amente una cosa
“cosi esigua, che per essa m; pare che sl posa@
‘avere qualche indul genza.
 Dice Ponor. Senatore che questi 1mp1ega§.1
Vduvevano essere collgcati in aspettativa. Mg
pez collocaih m aspez&a&wa ara pme }1&0&5&}:—
glmnte,;bx\gl,n@m pu;ua cmmder‘uh Qame vm;

pxopri mp;wam ooveruemw, pm@he nelig,
goudxzxme 1 cyl-erapo essi non patemxgo R
Qeveze ne§suuo dex benefici delia carriera, Reé
venu coll QQ&QI in. qiupomlmi;ia odn. aspettativa.
E bembxa ail'enor. FL ;a,h che sia secondo eguitd
‘11 sott(;pmh ora al rq tme comune dopo tanti

‘i “anni, unicamente per metterli in aspettativa?
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Del resto, onor. Finali,

« Di che lieve cagion che crudel guerra! »

Dobbiam noi ripetere quanto sia scarso il nu-
mero di questi beneficati e quanto piccolo il
detrimento che il pubblico erario ne riceve?
E propriamente parvita di materia. E dopo tutto,
si potrebbe usare per essi un po’di tolleranza.

Assolutamente ne riesce impossibile far buon
viso alla proposta dell’egregio Collega, tanto
per ragioni di equitd quanto per ragioni di
convenienza parlamentare.

L’Ufficio Centrale prega dunque il Senato di |

respingere ’emendamento.

PRESIDENIE. Se nessun altro domanda la pa- |
rola interpello il Senato se ’emendamento del-

Ponor. Finali & appoggiato. Lo rileggo.

Art. 6.

« Agli impiegati, i quali non abbiano otte- |
nuto il trattamento di riposo o non siano stati .

definitivamente collocati, saranno applicate le

disposizioni transitorie della legge 11 ettobre .
1863 sulla disponibilitd degli impiegati civili ». |

Chi intende di appoggiare questo emenda-

mento & pregato di sorgere.
(E appoggiato).
Senatore SACCHI V. Domando la parola.

DEPRETIS, Ministro dell’ Interno. Domando la |

parola. '
PRESIDENTE. L'onor. Ministro dell’Interno ha
facolta di parlare. s

- DEPRETIS, Ministro dell’ Interno.To prego ’ono- '
revole Senatore Finali di voler considerare che
non vale proprio la pena di insistere nel suo -
emendamenio. Coerente ai principi che ha svi-
lappato, onor. Finali vuole Papplicazione della

fegge in tutto e per tutto; ed anche in questo

caso crede di provvedere a sufficienza, e con
molta benignita, alla condizione di questi im- -

piegati; ma io lo assicuro che questo provve- | =~

dimento non porta alcun inconveniente, né am-’
ministrativo né finanziario, perché il numero di'
questi impiegati & ristrettissimo. E che il numero :
sia ristrettissimo, il Senato ne ha una provaincio

ehe la Commissione ‘delia Camera elettiva, 1a |
quaale aveva fatto prova di grande zelo in questo -
disegno di legge a favore degli impiegati, do- '

vendo pensare a sopperire a questo aggravio

provvisorio del bilancio, ha proposto di stanziare ;

i

| la somma di 2 mila lire. Io credo che tale somma,

non si spenderd nemmeno tutta, perché credo

| che sitrovera posto a tutti gl’impiegati; ma essa

fu proposta per provvedere a qualcuno di quegli
infelici, fossilizzati da venti o venticinque anni,

| se per avventura non potesse essere collocato:

egli avrebbe il pane per la sua famiglia da uno
stipendio conveniente, mentre non avrebbe di
che vivere se fosse ridotto al solo stipendio di
aspettativa. Percio io prego onor. Senatore Fi-
nali, di non voler insistere nel suo emenda-
mento, considerando anche una volta che noi
facciamo una legge di umanita.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti Pemenda-
mento dell’on. Senatore Finali. Lo rileggo:

« Agli impiegati i qué.li non abbiano ottenuto

| collocamento a riposo o non siano stati defini-
| tivamente collocati, saranno applicate le dispo-
| sizioni transitorie della legge 11 ottobre 1863,

sulla disponibilitd degl’impiegati civili ».

- Chi approva questo emendamento, & pregato
di sorgere. T :
(Non & approvato).

Pongo ai voti Particolo 6 cosi concepito:
Art. 6.

Finché gli impiegati i quali non abbiano ot-
tenuto il trattamento di riposo, non sieno stati

| definitivamente collocati, saranno chiamati a

prestar servizio straordinario con stipendio non

| inferiore a quello da essi ora percepito, e die-

tro il pagamento delle indennitd di tramuta-
mento, ove occorra, a termini di legge.

B autorizzate all’ uopo lo stanziamento nel
Bilancio del Ministero dell’Interno, della somma
che potra essere neeessaria.

'Chi lo approva, & pregato di sorgere.
(Approvato). o A

Agli impiegati richiamati in servizio in via
ordinaria o straordinaria, si considerera come
utile pel conseguimento della pensione il tempo
decorso dal giorno in cui Tpres,,e‘ryo servizio presso
i Consigli degli Ospizi. =~ = o
~ Questa disposizione sard estesa anche a co-
loro che passarono da altre Amministrazioni go-
vernative alle Segreterie dei Consigli degli
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Ospizl, o che per contrario da queste ultime
passarono nelle Amministrazioni dello Stato,
delle Provincie o dei Comuni, prima o dopo la
legge del 3 agosto 1862, e che non ottennero
fin qui il collocamento a riposo, sempreché

possano comprovare con titoli legali la loro |

posizione giuridica. |

La pensione sard ripartita a carico dello
Stato, delle Provincie e dei Comuni, salvo il
disposto dell’art. 4, in ragione della somma
totale degli stipendi che lo Stato, le Provincie
e 1 Comuni avranno corrisposto.

(Approvato).

Art. 8.
Disposizione transitoria.

La rendita iscritta sul Gran Libro del Debito
pubblico col prodotto della ritenuta del 2 e
mezzo per cento pel monte delle pensioni degli
impiegati dei cessati Consigli degli Ospizi, a
misura che cessera il servizio delle pensioni,
andra a vantaggio delle Provincie rispettive,
coll’obbligo di destinarne il prodotio in opere
di pubblica beneficenza.

(Approvato).

PRESIDENTE. Prego i signori Senatori Segre-
tari di procedere allo spoglio delle urne.

" La votazione non essendo valida per man-

canza dei voti sufficienti, vi si procedera nuo-
vamente dimani.
Domani si terrd seduta alle ore 2 pom.

Ordine del giorno per la seduta di domani:
1. Votazione a scrutinio segreto dei progetti
di legge:
Avanzamento del personale della Regia Ma-
rina militare.
Disposizioni circa gl’impiegati dei cessati
Consigli degli ospizi delle provincie meridio-
nali.

2. Discussione del progetto di legge :

Riconoscimento giuridico delle Societs di
mutuo soccorso.

La seduta & sciolta (ore 6).

Rettificazione.

Nella tornata del 25 gennaio 1881, pag. 822,
linea 23, prima colonna, in luogo di fempo che
manca a terminare I’ imbarco stesso, leggasi:
tempo che manca o completare I’ imbarco vi-
chiestonel grado stesso.




