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TORNATA DEL 27 GENNAIO 1881

"Prestdeixz'à dèi ‘P-resldetefe ‘TSOiCJffìò.

SÓtiitlO. — l^otazione a sgumUio segreto del f/rogetto <M legge relativo atVavanzamento nel 
'personale della R. Marina militare — Seguito della discissione del progetto di legge pér 
disposiziom circa gV impiegati dei cessati è  ansigli degli ospizi delle prùviHcie meridionali — 
Mscussiofie e approvazione degli 8 articoli del progetto d i legge, a cui prendon porte i Sena­
tori Pantaleòni, Caracciolo Bi Bella, Binali, Bega, Sacehi T., Paternostro, Zini
e il Ministro dèìr Interno Spogliò deità vcMaadàne fatta in prmàipio di sediHa, diePiarixta 
nulla per mancanza d i  nùmero.  ̂ ‘ '

La seduta è aperta alle ore 2 3f4.

È presente il Ministro d l̂l Î t̂.e^u© e più tardi 
intervengono i  Ministri della Idanpa.  ̂
Finanze, .

Il Senatore, Segretario^ PM A  dà Mttura del 
processo verbale M ia  terpalia pi;e,QedMe> il 
quale è approvato.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la vota­
zione a squittinio segreto del progetto di legge 
relativo ePP avanzamento nel personale della 
Regia, Marina militare.

Si procede all’ appello nominale.
Il S'énatore, Segretario, CASATI fa l’ appello 

nominale.

SllprQsa jdiscussione dei prpgeMo di Ipgge

PRESlDENlll. .|.e nrp.e riniangono aperte per i 
signori Senatori che interverranne più tardi, 
intanto si riprende la discussione speciale sugli 
articoli del progetto di legge concernente le 
« disposizioni circa gFimpiegati dei cèssati 
C/onsigli degli Ospizi delle provincie meridio­
nali ». Il primo iscritto per parlare è il signor 
Senatore Zini.

Tip. f'oraaai e C.

Onorevole Senatore Zinij intende ella di par­
lare snìl’art. 1'’?

Senatore ZINL Sul 4° ri
FiiiIREITE. Allora si darà lettura deli’art. lri
Il Senatore, Segretario, CHIESI legge :

 ̂ ' 'A rti'!. '

•Gli impiegatL 'dei cessati Consigli d.egli Ospizi 
nelle Provineie Àieridionàli, e ora addetti al ser  ̂
vizio di vigilanza e di tutela delle Opere pie 
presso gli uffizi delle Prefetture, sono reinte* 
grati nei diritti e doveri -che avevano innanzi 
l’attivazio'ie della legge 3 agosto 1362.

EllSlBilTI. È aperta la discussione .su questo 
artiooln IL -   ̂ ^

iSeaatore HAMUONI. itonando la parola.
PRESIDENTI. Ha la parola.
Senatore PANTALEÒNI. Signori Senatori I Dopo 

avere più volte preso- la parola sulla discus­
sione generale, non farò certo un discorso. Mi 
limiterò a poche osservazioni che rischiariìio 
un emendamento che io proporrò a quesfarti- 
colo r .

®alM‘ più coscienziosa' attenzione che io ho

PìitmsRmiy / .  Xj© X.
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portato a tutto quello che è stato cosi sapien­
temente esposto da molti miei Colleghi, e in 
diverso senso, e dall’esame di tutti i documenti 
speciali, ed in particolar modo da quelli che l’o­
norevole Relatore ci ha mostrato, sono rima­
sto convinto che gl’ impiegati dei cessati Goll- 
sigli degli Ospizi neH’ex-Reame di Napoli non 
avessero vera indole governativa; e che, 
uscendo eziandio da qualsiasi discussione in­
torno all’essere eglino, o non essere, impiegati 
governativi, non si è loro usata veruna ingiu­
stizia, nè tolto l’esercizio di qualsivoglia di­
ritto, e molto meno sonosi esclusi dall’ eserci­
tare qualunque dovere civile, politico o morale.

Con questa intima convinzione, mi è impos­
sibile dì accettare l’espressione: « sono rein­
tegrati nei diritti e doveri che avevano in­
nanzi Vattivazione delta legge 3 agosto 1862 ». 
E tanto più che, lo dico apertamente, un’espres­
sione cosi vaga, cosi larga, sembrami impos­
sibile che possa venire accettata in una legge 
qualsiasi.

Non dico qui che tal formola già offenda la 
mòfilè; lidfg'tì1tà,ff’b C-overno; dico che
offende il senso giuridico per cui una lègge 
dee essere defluita entro limiti ben chiari, ben 
nètti, di maniera òhe non si dia appigfiò a 
varie interpretazioni ; e dirò ancora che, par­
lando di diritti e doveri in generale, non so a 
quali diritti e quali doveri quella formola 
possa riferirsi. Nè comprendo come possanvi 
èstere' doveri per questi impiegati, quando noi 
abbiamo soppresso i Consigli degli ospizi nelle 
provincie meridionali quali essi esistèvanò. 
Cernè possiamo noi reintegTarli ih diritti e in 
doveri che sono riniasti annullati per lanatura, 
stessa delie cose ? Ristorare impiegati in doveri 
perenti per soppressione di uffici ? 
i Signori, il mio emèndàmento è semplicissimo, 
è quello che ha proposto Tonorevole Ministro 
dell’ Interno, è il prinSo Irtiòbib sito, che Ora 
leggerò :

« Crimpiegatidei cessati Consigli degli ospizi 
nelle provincie meridionali, ora addetti al ser­
vizio delle Opere pie presso le prefetture e le 
Deputazioni provinicali, saranno collocati a ri­
pòso; o chiamati al servizio dello Stato nell’Am­
ministrazione dell’ Interno ». 
w, ?̂!6do che il citare rarticolo stesso proposto 
dall’onorevole Ministro provi abbastanza quanto 
io sia lontano dall’ idea di volermi opporre al

principio della legge, o ai risultamenti ed alle 
conclusioni della stessa.

E prego ronorevolc Ministro di credere che 
non voglio con ciò darmi la meschina soddi­
sfazione di metterlo nella condizione del vecchio 
Saturno, che si mangia uno dei suoi Agli, per 
mia spècie di spiritò cavalleresco credendosi 
egli in dovere di mantenere una redazione, 
un parto mostruoso fatto da altri piuttosto 
che difendere la propria. Ho troppo stima del­
l’onorevole Ministro per non sapere che egli 
preferirà sempre gl’interessi del paese, e spero 
quindi che egli accetterà il mio emendamento, 
0 piuttosto l’articolo suo. E mi pare evidente 
che il debba, se egli s’ ispira alla ragione ed 
alla logica, e però preferisca piuttosto la prima 
redazione a queU’altrà fatta posteriormente, e 
per troppa compiacenza da òsso accettata.

Non dico altrô j perchè è mutile che ripeta 
cose già esposte nei miei antecedenti discorsi.

DEPRETIS, Ministro delVInterno. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro 
dell’ Interno.

DEPRETIS, Ministro delVInìernó. tluàntùnqne 
si tratti quasi di una questione filologica, e si 
cerchi di ottenere una dizione più esatta, e di ren­
dere giustizia ài Ministro che aveva trovato qual­
che cosa di meglio di quello che è piàciuto alK 
Commissione della Camera de! Deputati, tùt- 
tàvià prego l’ónórévdlò PàhtàleOhi di non in­
sìstere nella sua propósta. s

Ho già a’̂ ùto occasione ieri di far osservare 
al Senato come questa legge àbbia già trasci­
nato troppo in inngo là sua esistenza, abbia 
già quattro anni di vita, e sia presso ad en­
trare nel quinto. Infatti, il disegno che pra sta 
davanti al Senato ebbe già due volte l’appro- 
vazione della Camera e in due Legislature di­
verse, essendo stata approvata, con questo 
medesimo testo, una volta dalla Camera dei 
Deputati in appresso disciòlta^ e poi un’altra 
volia dalla nuova Camerà.

Per queste consideràzioni, io prego di nuovo 
ronorevole Paiitaleoni di non insistere.

Mi consenta il Senato ancora un’altra osser- 
vazio;ie, che potrà dissipare il dubbio sorto 
sulla men retta redazione di questo articolò 
primo della legge.

L’onorevole Pantaleoni dice : Di quali doveri,
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di quali diritti si parla ? Ma dei diritti e d^i do­
veri degli, impiegati.

Qui si dice: Gl’ ipapipgati sono, reintegrati 
nei loro diritti e doveri come impiegati e non 
altro, cioè negli obblighi di, prestare servizio 
in quel ramo deiramministrazione a cui sa­
ranno addetti in forza, delle disposizioni di 
questa legge; diritti, come inipiegati, di go­
dere di quei benefici a . cui erano amjpaessi 
prima appunto nella loro qualità d’ impiegati.

Ecco il senso di questo articolo di legge,; 
che non mi pare poi una cosa cosi enorme da 
meritare, per ciò solo una, correzione,, cfie 
avrebbe nessun altro risultato all’infuori, ài 
quello di far perdere tempo.

E noto che questa redazione io non l’ ho ac­
cettata senza ragione, perchè i l  disegno di 
legge che primitivamente io avevo presentato 
alla Camera era un po’ più ristretto nelle sue 
disposizioni riguardo a questi impiegati.

Il secondo schema di legge è stato un poco 
più largo, un poco più umano - mi si permetta 
la frase - perchè, torno a ripetere, questa, è 
una legge d’ indennizzazione, di riparazione ; 
una legge - se mi permettete ancora la frase - 
una legge di umanità verso questi impie­
gati; e, se mi verrà l’occasione, lo spiegherò, 
meglio in seguito.

Per questa ragione io ho accettato questa 
variante che non compromette nulla, perchè 
la portata di questa legge, qualunque sia il 
senso del primo artìcolo, è poi definita negli 
articoli seguenti, e l’articolo primo non gua­
sterà certamente nulla delle altre disposizioni 
dèlia legge. ’

Pertanto, per le ragioni che ho detto, io 
prego l’onorevole Senatore Pantaleoni di nón 
insistere nella sua proposta.

Senatore CARACCIOLO DÌ BELLA, Relatore. Do­
mando la parola.

"Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Carac­

ciolo.' M I , .
Senatore CARACCIOLO DI BELLA, Relatore. Per 

le ragioni che ha esposte l’onor. Ministro del­
l’ Interno, rufiicio Centràfe non crede di poter 
npcettare la proposta che fa l’onor. Pantaleoni, 
perchè rarticolo sia emendato per una semplice 
questione di grammatica.

H dubbio potrebbe solamente cadqre sulla

scelta, della parola eJn quefla che
forse le si sarebbe fiptuto sostituire.

Ora, non si trattaci definire quello che erano 
gl’ impiegati prima delle presenti disposizioni 
di legge, ma sqlamente di parificarli oggi alla 
condizione dj. impiegati che avevano, glî  uffici 
currispondentf nelle altre proyincie.

Quindi, invece della parola reintegrare^ sar 
rebbe statq^forse %  preCerirsi. quelja  ̂di,«?^me^ 

ma^vode bene ronpr. Paptaleoni, che.npn 
sarebbe il caso d f rimandare la, legge a}la,C% 
mera dei Deputati, unicamente per. una ragione 
di purafiiologia, come ha detto f  onor. Ministro, 
di cui m| sembra gli debbano bastare le spie­
gazzai. Onde, anche V Ufficio Centrale lo prega 
di voler rinunziare al suo emendamento.

PRESIDENTE. Ora la parola spetta al Senatore 
Pantaleoni.

Senatore PANTALEONI, Sono per verità, ben do­
lente di dovere insistere sulla proposta mia; 
ma quando si ha un’opinione coscienziosa, non 
la si può, cambiare p^r volontà o per compia­
cenza, come si può fare di un abito.

D’altronde, quali sono le ragioni chea farlo 
mi suggerì l’onorevqlq signor Ministro?.

Esse sono due:
La prima è: che questo disegno di leggq 

si trascina da quattro'a cinque anni. Io non 
credo l’asserzione troppo, esatta,. Se ben mi ri- - 
cordo, il disegno di ^legge fu presentato in di­
cembre deiranno passato. Rifatto, quale ora ci 
si presenta,, dalla Commissione dell’àltro ramo^ 
del Parlamento, fu discusso e votato; ma, per- 
la chiusura della Sessione iq  .api*il§ quel voto- 
fu rinnovato; però, come è di usò, non fu altri­
menti discusso una seconda volta. Tutfi sanno 
qui in Senato che un disegno di legge votat% 
e perento per chiusura di Sessione o di Legis­
latura non si ridiscute per solito....

Una voce. Nel Senato "non è sfato fiiscusso, 
mai.

Senatore PANTALEONI... Ho detto che non vi.fa 
discussione, non per dire che fosse discussa la 
legge in Senato, ma per rispondere a quello 
che mi ha osservato l’on. Ministro, cioè che 
la legge presentata per  ̂ due volte è stata di­
scussa ed approvata dall’altro ramo del Parla­
mento.

La seconda volta è stata approvata come si 
fa delle leggi che sqno state solamente sospese, 
per così dire, dalla chiusura della begislaUiraj
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a tifólò di forniarità:, ed aBldatoo qiiiiidì tuia 
legge presentata in dicembre e votata doìpo 
Caprile, e completamente alterata dal testo pri­
mitivo.

Quindi non posso accettare la prima ragione 
dèll’on. Ministro per desìstere. Quanto alla se­
conda, che parlando di doveri s’intenda i do­
veri d’ impiegati, basta il senso comune per 
sapere che Si tratta dei diritti e doveri dhgli 
impiegati. Ma quello cHe io non comprendo, è 
come noi possiamo reintegrarli a diritti é doveri 
quando gli enti cui si riferiscono sOilo sop­
pressi, specialmente quando tutti i Consìgli 
degli ospizi delle prò vinci© meridionali non 
esistevano più e non esistono adesso per quél= 
roggetto e forma in che vèrteva l’opera dì 
cotesti impiegati.

Se noi intendiamo di reintegrarli, bisogne­
rebbe reintegrare l’istituzione degli uffici tali 
quali erano. Tì sono due cose che vanno con­
tro al mio senso logico. La prima è questo 
concetto di reintegrare dei diritti e dei doveri 
che io credo di avere dimostrato non avessero 
punto; per il che in coscienza credo di poter 
dire che non fu usata loro alcuna ingiustizia. 
La seconda è che questi stessi pretesi diritti e 
doveri, che avrebbero avuto, sono estinti con 
la soppressione di quelle amministrazioni.

Se sparisce l’esercito, non vedo come po­
tremmo reintegrare gli ufficiali nei loro diritti 
e doveri....

DEPEÌTIS, Ministro dell’ Interno. Bomando la 
parola.

Senatore PAlìfALÉOM.... Ma poi non è chiaro 
quello che vuole in verità Tonor. sig. Ministro ? 
«Benché sia illogica la cosa, dovete passare la 
legge, che non si può nè si vuole far ritornare 
all’altro ramo del Parlamento », La solita ra­
gione che ci si presenta ognora e che annulla 
intieramente l’opera dei Senato.

Ebbene, si prende il Senato per una mac­
china a firmaree registrare leg g i?- - -Ed io dL 
chiaro formalmente che la mia coscienza ripu­
gna a questo e se anche fossi solo ad alzarmi, 
insisto nel mio emendamento, ossia nella ri­
produzione del r  artioolo, quale lo espose e 
lo presentò il signor Ministro.

DEPRETIS, Ministro dell Interno. Domando la 
parola.

PRESIDEHTE. L’onorevole Ministro dell’ Interno 
ha la parola.

M pM iS; 'WtidM'là d èlfin ierm . Io devo feti 
tificare un’ affermazione delì’onorevole Pafità- 
leoni. Egli ha dettò t Sono stati aboliti i Con­
sigli degli ospizi, dunque questi ittipiègàti aVèi 
vano cessato dì esistere.

Senatore PlNTAlEOtf (M errtm pénéo). l& m  
dómandato quali erano i diritti e i doveri' òhe 
avevano innanzi rattUa2to*ttè dèlia' lègge 3 agò^ 
sto 1862'. , , '

BEPRETIS, Ministrò dMVMtòPnd. Ma; i Còlli 
sigli degli ospizi noh sotto morti, onor, Pan- 
taieottì, pel servizio a cui attendevano, perché 
là legge ha Stirrogatò qualche cos’ altro a questi 
Cònsigli degli ospizi, e queeti impiegati hanno 
continuato il loro servizio nella amministra­
zione che la legge ha sostituito airammiiii- 
strazione precedente. Perciò roSservazione del̂  ̂
l’ onorevole Pantaleoni non regge, e io- pregò 
il Senato di resping^ere la proposta daini faPiiav 

PRESIPElfrE.Favorisca, onorevole Settatore Pau»̂  
taleoni, di trasmettere al banco ideila Presidetlza 
la sua proposta in iscritto.

I Senatore PANTALEONI. La mia proposta Ho«i 
ì sarebbe altro che di sostituire il primo articolo 
' del primitivo progetto di legge presentato alla 
Camera dei Deputati a quello della; presento 

! legge. Del resto, posso trasmetterle il progètto;
; stesso. . -

PRESIDENTE. IL Senatore Pantaleoni propone 
al primo articolo del presente progetto di, legge 
questo emendamento : . ,

«  Grl’ impiegati dei cessati Gopsigliì, degli 
! ospizi nelle prov'ineie meridional) ora addetti 
al servizio delle Opere pie presso le prefetture 
e le Deputazioni provinciali, sarannp collocati 
a ripeso: o chiamati al servizio dello Sfato nel- 

. l’ AmministiUftone dell’ Interno».
Chi intende di approvare quest’emendamento 

delLonorevele Pantaleoni è,-pregato di alzarsi.
{ (Non è approvato).

Senatore PANTALEDNL Mi rincresce di ttpm es­
sere « Orazio sol contro Toscana U^Udl » 

PRESIDENTE. Leggo Fart. l** del progetto di 
legge per metterlo ai voti ; ,

, , ; Art. .1. ^

Oli impiegati dei cessati Cònsigli dègli Ospizi 
nelle prdvincie raerìdionàli e ora addetti al ser­
vizio di vigilanza e di tutela delle Opere piò 

.presso gli uffizi delle Prefetture, sono rèinte-
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g fM  nei diritti e doveri che avevano inhatizi 
Inattivazione della leg'g-e 3 ag'osto 1862.

Chi l’approva si alzi.
(Approvato).

Art. 2.

Il decreto reale del 20 agosto 1864 è revo^‘ 
cato, salva la disposizione contenuta nellart. 7 .

I suddetti impiegati saranno collocati a ri­
poso 0 richiamati al servizio dello Stato nella 
Amministrazione delf interno.

(Approvato).

Art. 3V

Oli impiegati collocati a riposo avranno di­
ritto a liquidare la loro pensione in base alle 
leggi preesistenti nelle Provincie meridionali 
0 alla legge 14 aprile 1864.

Per il computo della pensione gli stipendi 
inferiori a lire 1206 s’ intenderanno alimentati 
di un quarto. Gli stipendi superiori fino a lire 
3000 s’ intenderanno aumentati di un quinto.

Lo stesso diritto è accordato agli impiegati 
che, riconosciuti idonei dai Consigli provinciali 
nel 1864 vennero posteriormente collocati a ri­
poso, ammettendoli alla liquidazione del sup­
plemento di pensione in base ai criteri accen­
nati di sopra.

Senatore f i l i t i .  Domando la parola. '
PRlSIDBm. Ha la parola.
Senatore flMLI. Per le considerazioni che 

ebbi Fonore di svolgere ieri innanzi al Senato 
intorno a quest’articolo terzo, proporrei il se­
guente emendamento.

« GF impiegati collocati a riposo- avranno di­
ritto a liquidare la loro pensione in base alla 
legge 14 aprile 1864 o alle leggi preesistenti 
nelle provincie meridionali, colle norme poe­
tate nell’ art. G9 di detta legge 14 aprile 
1864

Fedele alla dichiarazioae fatta ieri, non con­
forto la mia proposta con aldina considèra 
zione ; solamente avverto che la lègge dei 14 
aprile 1864 è piu provvida e benigna che non 
si creda comunemente. NelFart. 16 essa prevede 
il caso, che un impiegato abbia per 12 anni 
continuato a prestare servizio senza migliora­
mento di stipendio: e in questo  ̂ caso accorda

un benefìcio ignoto a tutte le leggi preesistenti 
sulle pensioni nei vari Stati d’Italia, cioè che nel 
formare la base della liquidazione sia aumen­
tato lo stipendio di un quinto 5 ma pone sempre 
Un limite, cioè che la pensione non possa su­
perare lo stipendio goduto in attività di servizio.

PRBblDENrB. La parola spetta all’onorevole 
Senatore Rega.

Senatore El&’A. Sono stato assai lieto di no­
tare testé che il Senato a grande maggioranza 
abbia votato Fart. 1° del presente progetto di 
legge, imperocché con questa votazione ha san­
cito un principio, legale non solo, ma anche 
di giustizia. Fatta questa votazione, e stabilito 
il principio che gl’impiegati dei cessati Consigli 
degli ospizi erano im[)iegati governativi, ne ri­
sulta che le proposte fatte dal Governo coll’ara 
ticolo 3'’ sono in conformità delia legge (almeno 
nella sostanza) de’ 14 aprile 1864, e però non 
pàrmi che Femendamento proposto dal Senatore 
Finali abbia ragione di essere.

E di vero col primo comma e delf art. 3 pre­
detto si dice :

« Gli impiegati collocati a riposo avranno di­
ritto a liquidare la loro pensione in base alle 
leggi preesistenti nelle provincie meridionali 
0 alla legge 14 aprile 1864 ».

Questa disposiziGne è conforme precisamente 
a quella dell’articolo 39, annunziato dalFon. Se­
natore Finali, della legge del 14 aprile 1864.

Orav se gl’impiegati dei cessati Consigli degli 
ospizi erano, come sono oggi, impiegati gover^ 
nativi, non vi è- alcuna ragione perchè non 
siano applicate ai medesimi le disposizioni di 
ietta legge del 14 aprile 1864, così come Si 
applicano a tutti gFimpiegati dello Stato, sìa 
pure che fossero provenienti dall’ex Stato del 
Reame di Napoli, 0 da altri ex Stati d’ Ralia; 
Perseguito dello stesso principio si è proposta, 
la sanzione legislativa di che è parola nel se  ̂
condo comma deìFart. R del progetto che ci 
occupa, così concepito:

4 Per il computo della pensione gli stipendi 
inferiori a lire 1200 s’intenderanno aumentati 
di un quarto. Gli stipendi superiori fino a liré 
8000 shutenderanno aumentati di un quinto »:

Orâ  io domando all’onor. Collega Finali se 
questo è un privilegiò?■

Non è nn privilegio, imperocché per la stessa 
legge del 14 aprile 1864, alFart. 16 sono sta­
bilite delle prescrizioni a favore di queg'l’ impie-
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gati i quali per un dato tempo sono rimasti 
nello stesso grado senza alcun aumento di sti­
pendio; quindi non fa la presente proposta di, 
legge che a]Dplicare ancora a questi impiegati 
dette disposizioni, e siccome si tratta di fare 
di presente a’ medesimi un equa riparazione, 
è ben giustificata la modificazione proposta, 
cioè che l’aumento fosse di un quarto invece 
del quinto pel caso in detto articolo citato. Per 
queste considerazioni io voterò anche questo 
secondo comma dei detto art. 3.

Egualmente, a mio modo di vedere, credo 
elle il Governo ha fatto benissimo a completat-e 
questo articolo colla sanzione contenuta nel 
comma terzo; ed ho detto a me stesso; Se per 
effetto della legge del 1862 vi sono degli im­
piegati collocati a riposo dai. Consigli provin­
ciali, non è giusto che essi rimangano nellp 
stato in cui furon messi per effetto di quella 
legge, che non avendo provveduto a tutto quello 
che era da provvedersi viensi di presente col 
progetto che discutiamo a fare un atto di ri­
parazione.
' Per nie questa è disposizione di equità, e per­

ciò voterò anche questo terzo comma cosi come 
voterò rintera legge.

PRESIDENTE. Il Senatore Sacchi ha la parola.
Senatore SAOOfll Y, L’onorevole mio Collega 

ed amico, il Senatore Finali, scopriva ieri nel- 
l ’art, 3 una serie infinita di privilegi accordati 
a questi impiegati; privilegi nelcomma primo, 
privilegi nel cornma secondo, privilegi nel 
comma terzo. Avendo oggi udita la proposta 
che egli fa di sostituire a queirarticolo di legge 
un emendamento, il significato e la portata 
dpi quale si scosta poco dal dettato del comma 
primo, provai, non lo nascondo, un sentimento 
^  grande meraviglia.

Io riteneva che dopo le sue recise afferma­
zioni avrebbe assolutamente respinto fino al­
l’ultima parola ciò che si contiene in questo 
articolo.

A mia volta mi assumerò, me lo permetta 
il Senato, di dimostrare che a mio avviso non 
v’ è nessun privilegio in questo articolo di 
legge. Esso non ha neppure il pregio di dire 
cose nuove, perchè non è che la consacrazione 
di principi che sono scritti in tutte le nostre 
leggi che riflettono lo stato personale, degli 
impieganti governativi; e  mi compiaccio che il 
mio ottimo Collega abbia almeno ammesso nel

suo emendamento che questi impiegati;possano 
liquidare la pensione o colla legge na.poletana 
del 3 maggio 1816, o colla legge del 14 aprfie 
1864. Secondo i principi fondamentali àella 
nostra legislazione sulla materia, non vi è più 
altra legge in Italia sulle pensioni degli im­
piegati civili che quella del 1864; tutte le altre 
leggi sono cessate con essa. Si ha peròd’arti' 
colo 39 che rimanda alle leggi anteriori, se­
condo che queste possano tornare più favore­
voli agl’ impiegati.

In questo non si può che tributare elogio al 
Governo italiano, il quale si mostrò costante- 
mente in tutti i suoi provvedimenti legislativi 
un potere temperato, non di reazione contro 
i cessati regimi, ma di conciliazione; un Go­
verno di apaisement, come direbbero i nostri 
vicini di Francia, il quale volle in tutte le sue 
leggi rispettare in modo assoluto i diritti acqui-, 
siti.

Quindi, per questa parte mi rallegro col mio 
collega Finali,  ̂che col:sÙo emendamento ha di­
strutto tutto ciò che trovava ièri di privilegiato 
in questo comma. ‘ '

Passiamo al secondo comma.
Per ìa materia trattata in questo comma noi 

abbiamo ì precèdenti di tutta la* nòstra légii-' 
làziònè.......  ‘ "

La legge del 14 aprile 1864 all’art. 16 dispone 
che per tutti gl’ impiegati pei quali ià  media 
dell’ultimo stipendio non superasse le quattro 
mila lire, dovesse aumentarsi del quinto la 
media stessa quando fossero rimasti 12 anni in 
servizio effettivo, senza aver avuto nessuna prô - 
mozione. Ed in questo la legge italiana del 
non fece che seguire i principi stabiliti dalla no­
stra legislqzione per le pensioni militari, colla 
legge del 2J giugno 1860, e colla successiva 
del 7 . febbraio 1865,,per gli stessi militari. In_ 
queste leggi si prescrive che tutti i graduati, 
eccezione fatta di alquui che avevano anche un 
privilegio maggiore, come quello di poter su­
perare il massimo della pensione, dqvessero 
averla aumentata del quinto quando per 12. 
anni fossero rimasti nella stessa posizione.

Che cosa stabilisce dunque di, tanto anormale 
questo comma, contro il quale scatenò Ieri i 
fulmini delia sua eloquenza il mio collega Se­
natore Finali, come se si trattasse di consacrare 
un privilegio enorme, inaudito?...
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Senatore CARACCIOLO DI I eLLÌ, Relatore, t o -  
inando la parola.

Senatore SACCHi y... E dove è poi tutta l’enor- 
lìipzza di questo innocentissimo comma?

Invece di dichiarare che saranno aumentati 
del quinto tutti gli stipendi non superiori alle 
4000 lire, in conformità al citato art. 16, sta- 
Dilisce una differenza fra gli stipendi nainori di 
lire 1200 e gli stipendi maggiori di lire 30ÓÒ, 
prescrivendo che i primi abbiano Taumento del 
quarto e gli altri del quinto agli effetti della 
pensione. Per alcune classi di impiegati le 50, 
le 100 lire di piu rappresentano, cari Colieghi, 
il pane della famiglia, rappresentano i cenci 
necessari per sopperire alle prime necessità 
della vita.

Il Governo, avendo inteso di fare qualche posa 
di più per questi piccoli impiegati, è merite­
vole di avere il nostro plauso.

Ed ora, poiché vedo presente, oltre il Mini­
stro deli’ Interno, quello pure delle Finanze, mi 
si permetta una breve digressione.

Il Parlamento accordò un milione per aumen­
tare gli stipendi degli irnpiegati. Io faccio voto 
perchè questa somma sia erogata a beneficio degli 
irnpiegati inferiori piuttosto che degli impiegati 
di grado elevato. Noi dobbiamo certamente occu­
parci anche di quelli che contano una carriera 
più lunga e dovettero concorrere airandarnento 
della, cosa pubblica con un lavoro intellettuale 
più vivace e di un ordine più elevato ; ma non 
potendo, per il momento, far per essi quanto 
vorremmo, dobbiamo preoccuparci di preferenza 
degli impiegati delle classi più minute.

E poiché la somma messa a disposizione del 
potere esecutivo, non è gran cosa, vorrei proprio 
ehe questa servisse a migliorare le sorti degli 
impiegati minori, non esclusi quelli che si oc­
cupano in lavori manuali, voglio dire derbàsso 
persònale.

Esprimo quésto désidefio tanto àrfonòrevòlé 
Signor Ministro delle Finanze, quanto àlFbho- 
rèvòle signor Ministro dell’ Interno, i quali non 
hanno certo un cuore diverso dal nòstrò, e li 
prego caldamente di non dimenticare là condi­
zione di questi infelici, pei quali cento, o ànche 
sole cinquanta lire di più, possono rapprésen- 
tàre un vero bisogno soddisfatto, méntre per la 
classe degli impiegati di un ordine più elevato 
Dna somiua quàluhque potrebbe hòn altro fàg-

presentare che il superfluo. Fra il bisogno ed il 
superfluo parmi non ci sia da esitare.....

DEPRETIS, Ministro delV Interno. Domando la 
parola.

Senatore SlCCfil V..... ^accomando dunque al
Governo di provvedere in proposito nel miglior 
modo possibile e conciliabile con la tenuità 
della somma messa a sua disposizione.

Il Governo darà così almeno prova di buona 
volontà, d’ interessamento, come l’ha data fin 
qui, per quésta classe di cittadini, che non 
nuota nell’abbondanza e ne avrà il plauso uni­
versale.

Dando fine alla mia digressione, ripeto che
10 desidero che il Senato ritenga con me, che
11 secóndo comma non ci fa deviare dalle 
norme della nostra legislazione, anzi non fa 
che riconfermarle con una piccola differenza 
tutta a favore degli impiegati inferiori. Mi par­
rebbe quindi che fosse bene lasciar l’articolo 
tal quale è redatto, perchè chiarisce aH’evi- 
denza quale concetto portò il Governo in questa 
delicata materia.

Venendo poi all’altro comma, parmi vera­
mente che dox30 le considerazioni esposte e dopo 
Femendàmento presentato dal mio ottimo Col­
lega ed amico, non abbia più ragione di essere 
l’accùsa da lui fàttàgli, che cioè stabilisse un 
tèrzo privilègio.

Questo terzo còànm'a dice :
^  Lo stesso diritto è accordato agl’ impiegati 

che, riconosciuti idonei dai Consigli provin­
ciali nel 1864, vennero posteriormente collocati 
a riposo, ainmettendoli alla liquidazione del 
supplemento di pensione in base ai diritti ac­
cennati di sopra ».

Il nostro Còllegà, oltre àll’aver tacciato que­
sta disposizione di privilègio, disse: Come vo­
lete voi che si rivédàho tutte le pensioni già 
accordate? Si, carissimo Collega, questa dispo­
sizione era entrata ànche èssa nella nostra 
lègislàzione precèdente ; lo facciamo tutti i 
giorni. La stessa legge militare del 1865 che 
cosa dispose nel suo articolo 7? Non ammise 
alla revisione tutte le pensioni già liquidate 
dòpo quella del 1850? E numerosissime furono 
le liquidazioni di pensioni fatte a favore dei 
militari non solo, ma àncora delle vedovò e 
dègli orfani di quelli defùnti che si trovàvàìlò 
nelle èondiziòni Idal detto articolo stabilite.
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Ma v’ha di più..Con una Mgg-e rpceptissimp, 
quella del 4 dicemOi’e 1879, che cosa si è latto? 
Siccome con la legge del 186& non si. era prov­
veduto che per coloro le cui pensioni erano 
State liquidate dopo la promulgaziAne della Ìeg8‘e 
del 1850, con questa del 4 dicembre 1879, iiel- 
rarticolo 14, si dispone che « le tabelle di pen­
sione annesse alla Jegge 7 febbraio 1865, fos­
sero applicate eziandio a quei militari collocati 
a riposo sotto l’ impero della legge Zt giugno 
1,850 per ferite contratte nelle campagne del 
1848 e 1849 ». Di maniera che ancora al giorno 
d’oggi si stanno rivedendo le pensioni liquidate 
in virtù della legge dei 1850, la quale non aveva 
contemplato i casi di ferite riportate in quelle 
.campagne, tenendo conto solamente delle ferite 
riportate dopo la sua prqmulgazioiie. k  parere 
del più recente legislatore^ era stata questa una 
ingiustizia, o, se credete meglio, una differenza 
di trattamento a cui .correva obbligo di ripa­
r i e ;  iC di fatti Si niparò con quel provvedimento, 
acciocché secondo giastizja ^nco i  feriti nelle 
campagne dei 1848-49 godessero dei benefizio 
delie tabelle della legge 7 febbraio 186b, le 
quali erano più benigne di quelle annesse .alle 
leggi del 1850 per reseraito e 185.1 perita .ma­
rina-

,Dunque anche in  questa revisione, ohe parve 
ieri desse tanto sui nervi del nostro Collega, 
l’onor. Finali, il legislatore odierno non fa altro 
che seguire le norme della legislazione in vigore 
per quante <s*petta *a questa epedale materia; 
B però, ammettenéo questa revisiene,-non Si 
fa, niente più niente meno, che seguire quello 
«he si è fatto negli altri casi identici. Ma ieri 
il nostro Collega venne «on un altro argomento 
che, mi permetta glielo dica, non mi pareva 
i§8m .41 «aso di portare avanti nella discussione 
di questa legge ; egli parjò cioè del capitolo 
delle pensioni «he, già enormemente ingrossato 
dal 1861, verrebbe ad avere un altro aumento 
«he si dovrebbe assolutamente evitare.

Potrebbe fare «ertamente qualche impressione 
sull’animo dei Senatori, quando si trattasse di 
aumentare veramente di molto questo capitolo; 
ma, Dio buono, credete voi «he con questo 
provvedimento il capitolo delle pensioni venga 
ad essere aumentato di qualche centinaio di 
migliaia di lire od anche di qualche diecina di 
migliaia? Io, francamente, non lo «redo. In fatti 
che cosa si dice con questa legge? Svisceran­

done il significato, pi comprende effe non fa 
che stabilire che, quando questi impiegati do­
vranno liquidare le pensioni loro spettanti, non 
si potrà più opporre loro che non vi è una 
legge fatta per essi. È questo è veramente 
accaduto in alcuni casi, ne’ quali si è detto 
loro che certi servìzi non si potevano cumu­
lare, perchè non v’era ima legge che li con­
te mqfiasse e ne determinasse il riparto.

Or bene, con questa legge si supplisce a questa 
lacuna e sì stabilisce che, quando questi im­
piegati liquideranno le loro pensioni, queste 
dovranno essere sopportate dai Cornimi, dalle 
Provincie e dallo Stato in ragione dei servifi 
resi a ciascuno. È siccome io ritengo che i 
servigi resi allo Stato finora sono stati ben 
pochi, così non sarà rilevante la somma che 
io Stato dovrà loro corrispondere. Sicché lo 
spauracchio, il fantasma messoci innanzi ieri 
dal nostro Collega, non ha proprio ragione di 
msere.

Ma quando M vuefi iparlar del «umulo delle 
pensioni e del loro enorme aumento, bisogna 
pensare che esse ci rappresentano la liquiia- 
zione di uti passato in gran parte glorioso, e 
di più una liquidazione «he non ha elle effetti 
temporanei, «ome sono temporanee le eonse- 
guenze «della legge «he discutiamo e limitate 
ad una classe^ben ristretta di impiegati. E am­
m uso pure Ohe siasi preceduto con quatehe lar­
ghezza (cte che non è, perchè i nostri Ministri 
hanno «ereato di fare sol quanto potevano ma 
sempre eompatlbilnieiite «olle condizioni delle 
Finanze) ammesso anche, ripeto, «he siasi speso 
qualche miMene di piu, se badiamo ai risultati 
oteenuti, se irteordiamo che idi sette Stati .de­
boli impotenti e divisi, àbbiauo costituito uno 
State iSdJo, grande, rispettato /e potente, ver* 
remo noi dire «he iquei milioni isiano stati spesi 
male?

Possiamo noi credere che il benefizio di es* 
Berci «ostituiti in una nazione forte e indipen­
dente sia stato pagato troppo caro per qual­
che milione di più inscritto al capitolo delle 
pensioni?

Il patriottismo del Senato è troppo noto per 
dubitar solo che alcuno di noi voglia allonta­
narsi da quest’ordine d’ idee.

Non ha dunque valore, secondo me, questo 
spauracchio della spesa, tanto più per la te­
nuità della nuova somma che verrà a gravare
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la Finanza, ed io non credo che il Senato voglia 
» mi si permetta la parola - pitoccare qualche 
centesimo a danno di questi poveri impiegati 
rimasti per 18 anni cristallizzati, secondo una 
felicissima espressione lanciata ieri in questa 
aula dal nostro Ministro dell’ Interno.

Tutto bene considerato, io ritengo che l’e- 
mendamento proposto dal nostro Collega Finali, 
emendamento che avrebbe potuto avere il suo 
peso in altre circostanze, non possa accettarsi 
nel presente stato di cose in cui non si tratta 
che di riconfermare altri voti solenni e soddi­
sfare modeste speranze lasciate concepire da 
questi stessi voti.

Quando dunque considero che il primo comma 
di questo articolo è conforme alla sostanza del- 
Temendamento proposto ; che il comma secondo 
non è che un atto di umanità col quale si mira 
a dare qualche lira di ipiù agli impiegati infe­
riori ; quando infine considero che la revisione 
delle pensioni già accordate entra anche essa 
nel sistema geaerale della nostra legislazione, 
io non posso che dargli il mio voto, auguran­
domi che il Senato faccia plauso alla disposizione 
di questo articolo, e si compiaccia di approvarlo 
tal quale ci è presentato nel progetto di legge.

DEPRETI3, Mmistf'o delVInterno. Domando la 
parola.

PRISIDINTE. Ha la parola il signor Ministro 
deir Interno.

BEPRETIS, Ministro d ell Interno. Io voglio fare 
un tentativo, voglio vedere se mi riesce d’ in­
tenerire l’onorevole Senatore Finali (Ilarità). 
Forse, in un momento di commozione umani­
taria, egli potrebbe' anche decidersi ad abban­
donare il suo emendamento, e così ad abbre­
viare la discussione.

Il Senato mi- permetterà che a questo fine io 
aggiunga alcuni brevissimi schiarimenti a quelli 
già dati, per definire la portata morale ed anche 
finanziaria di questo disegno di leg'ge.

L’ ho detto ieri e lo ripeto oggi: questa che 
stiamo discutendo è una legge di risarcimento.

Vediamo un po’ colla scorta dei fatti, se 
questo risarcimento sia eccessivo j giacché in 
principio lo abbiamo già ammesso, anche con 
Ru voto esplicito, approvando cioè il primo ar­
ticolo della legge.

Quale è la condizione di questi impiegati? 
Mettiamo per dannata ipotesi, come dicono 

1 curiali, che essi non fossero impiegati dello

Stato, nel senso rigoroso della parola ; è certo 
però che adesso lo sono diventati in seguito 
alla votazione del primo articolo della legge, 
quantunque non si possa attestare che atten­
dessero ad un servizio che di sua natura sia 
un servizio di Stato.

Ora, come era retribuito questo servizio? Con­
frontiamo gli stipendi che avevano questi im­
piegati quando si è fondato il Regno d’ Italia.

' Molti degli onorevoli Senatori sanno come 
fossero magramente retribuiti gl’ impiegati delle 
provincie meridionali nelle loro molte e diverse 
categorie.

Io ritengo ancora molto bene a mente i vari 
stanziamenti dello stato discusso della Sicilia, 
come si chiamava allora il bilancio che abbiamo 
esaminato insieme, in un’ epoca memoranda, 
col l’onorevole Senatore Errante.

Ho veduto degli impiegati nell’amministra­
zione del macinato che avevano il grasso sti­
pendio di 40 0 42 ducati all’anno ; so che non 
si arrivava certo ai 45 ; e ci voleva tutta la pro­
verbiale parsimonia dei nostri concittadini delle 
provincie meridionali per prestare un servizio 
qualsiasi con 42 ducati all’anno, che tale era 
1 assegno a questi impiegati nel 1860 all’avve­
nimento del Regno d’ Italia, e quando fu tentata 
la parificazione o 1 unificazione del servizio a 
cui essi attendevano.

Io ho poi qui una tabella dei diversi stipendi, 
dei quali il massimo, quello del capo d’ufiacio' 
ammontava a 600 ducati, cioè lire 2550 di nostra, 
moneta, e cosi nei diversi gradi, che avevano 
nomi diversi dai nostri, si scende fino a 120 
ducati, cioè 510 lire all’anno; e badate che. 
sono tutti impiegati dell’ordine amministrativo 
e non come quelli di cui ho prima parlato^ che 
appartenevano all’ amministrazione del maci­
nato. Ho cercato di fare un confronto cogli im­
piegati di gradi corrispondenti che prestavane 
uguale servìzio nelle amministrazioni dello Stato 
e nell’amministrazione provinciale ed ho trovato 
questi stipendi:

Capi segretari di 1% 2"* e 3̂  classe, intro­
dotti allora nelle amministrazioni provinciali, 
lire 5000, 4000, 3500.

Vedete che siamo ad un dipresso al doppio j 
e darò poi altre spiegazioni che faranno ve­
dere come nello scorso ventennio sia stata ve­
ramente miserrima la condizione di questi im ­
piegati degli ospizi.

M ism ssw n i, f.
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Yengono poi gli altri gradi: segretario di 
l"" e 2% lire 3000 e 2000, e qui trovo 2000 e 
1550 nei diversi gradi.

Poi sottosegretari di 1̂  e 2*̂ , classe 1800 e 
1500; e qui trovo 1200 e 1020 e 918; infine 
j)er quegli impiegati che credo possono essere 
assimilati agli applicati, invece di 1200 abbiamo 
900, 765 e 510.

Ma ciò non basta, o Signori ; notate che que­
sti impiegati rimasero con cosi miseri sti­
pendi tutto il ventennio, colla loro carriera 
preclusa, senza nessunissimo aumento, col pre­
lievo dei 2 li2 per 100 pel fondo delle pensioni, 
che doveva essere impiegato in acquisto di 
rendita pubblica ; inoltre, quando fu imposta la 
tassa di ricchezza mobile, fu applicata natural­
mente anche agli stipendi di questi impiegati.

Ritorniamo col pensiero a quei certi appli­
cati, che avevano il piccolo stipendio di 1000 
lire 20 anni or sono.

Io ho veduto non pochi di questi impiegati 
che hanno fatta nelle amministrazioni dello 
Stato rapidissima carriera e che sono arrivati 
a posti eminenti; invece questi impiegati dei 
Consigli degli ospizi sono rimasti immobili e 
senza nessun benefizio; e ne è prova lo stato 
d-i cristallizzazione nel quale essi si trovano. 
Ora sono scemati di numero ; ma intanto sa­
pete, signori Senatori, quale sia la media dei 
loro stipendi sulle somme ad essi assegnate?

La media era di 1000 lire ciascuno!
Come vedete d.unque, la differenza del se­

condo comma dell’art. 3 incriminato dairono- 
revole Finali è di una cinquantina di lire per 
ciascuno di questi miseri impiegati, che vis­
sero rinserrati entro barriere insormontabili di 
una miserabilissima carriera. E non crediate poi 
che Te ne siano molti di questi impiegati, nè 
crediate che ve ne siano molti con un rilevante 
stipendio; non ne ho trovato che 4 o 5 che 
passano le 2000 lire, e non ve qe è che uno 
che passa le lire 3000, mentre tutti gli altri 
sono, come dissi, al disotto delle lire 2000, e 
la media è di lire 1000.

Innanzi a questo stato di cose, non si deve 
trovare a ridire se il Governo ha cercato con 
una legge di riparare i danni che questi po­
veri impiegati hanno sofferto ; e anzi, onore­
voli Signori, vorrete riconoscere che più che 
altro è una questione d’umanità.

Dopo queste dichiarazioni, trattandosi, lo ri­

peto, di una legge d’ umanità, io credo che 
possiamo passare oltre ; l’onorevole Brinali fac­
cia un’eccezione, e stia certo che questa non 
servirà di precedente.

Io non credo che nell’amministrazione civile 
ci sia alcun caso che possa essere in appresso 
invocato come precedente a guisa di questo.

La differenza è minima, il peso che ne verrà 
allo Stato è piccolissimo. Invero, fermandosi 
sulla disposizione del terzo comma si potrebbe 
dire: Ma come la legge deve avere effetto retro­
attivo fino a variare la liquidazione delle pen­
sioni già accordate? E con questo effetto retroat­
tivo dato alla legge non aggraveremo noi di 
troppo le finanze dello Stato? Io prego il Se­
nato di considerare che quanto alle pensioni già 
accordate, la legge ordina la liquidazione; ma 
il peso della pensione non va a carico dello 
Stato, bensì delle provincie, e questo per una 
disposizione esplicita dell’art. 4.

E certo che le nuove liquidazioni cagione­
ranno un peso a carico dello Stato, ma questo 
sarà un peso molto minore del peso normale.

Invero, la legge dispone che per la liquida­
zione delle pensioni di questi impiegati, as­
sunti aH’amministrazione dello Stato perchè 
riconosciuti capaci, la spesa debba essere ri­
partita prò rata, in proporzione del servizio 
reso, tra le Provincie, i Comuni e lo Stato; 
cosicché, in ultima analisi, pel servizio prestato 
da questi impiegati non sarà per venire alle 
nostre finanze peso alcuno, se la liquidazione fa 
fatta in passato o si fa in presente; e quanto allo 
stipendio ad essi corrisposto, è da osservare che 
ciascuno di essi occuperà il posto di un altro im­
piegato. Quanto alle pensioni future il peso sarà 
minore che per la liquidazione della pensione 
di un altro impiegato, perchè per il servizio 
prestato, prima di questa legge, il peso della 
pensione andrà ripartito tra la Provincia, lo 
Stato e i Comuni, secondo il servizio che a cia­
scuno di essi sia stato prestato. Per queste 
ragioni io credo che l’onorevole Senatore Fi­
nali potrebbe fare questa piccola concessione ad 
un suo vecchio amico personale, e lasciare che 
la legge passi come è proposta.

Io mi permetterò di aggiungere ancora una 
parola per rimediare ad una dimenticanza che 
ho commesso ieri rispondendo aironorevole 
Tabarrini, e per una dichiarazione di cui sono 
rimasto in debito verso l’onorevole Pantaleoni,
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il quale, se non erro, non era presente quando 
io parlavo.

L'onorevole Tabarrini mi ha domandato come
10 intenda di provvedere affinchè questi fondi 
e questi pesi che si attribuiscono alle Opere 
pie non vadano poi distratti ad altri usi. Io 
ho citato alcune cifre con le quali ho dimo­
strato che si camminava rapidamente verso la 
liquidazione.

Ed aggiungerò, per maggior garanzia, che 
questi bilanci speciali delle Opere pie delle Pro­
vincie meridionali sono riveduti ed approvati dal 
Ministero dell’ Interno, e che per essi si procede 
con grande severità, come si deve procedere 
trattandosi di una vera liquidazione, che deve 
tendere a far cessare pienamente in quelle 
Provincie cotesti servizi, come già hanno ces­
sato nelle altre parti d’ Italia.

Ora una parola all’ onorevole Pantaleoni, il 
quale mi ha citato il caso di Roma e degli 
impiegati delle Opere pie di questa Provincia.

10 prenderò in accurato esame la questione 
accennata dall’onorev. Senatore Pantaleoni, la 
studierò in tutti i suoi particolari: e, se ne 
sarà il caso, per quel sentimento di giustizia 
cui deve sempre essere ispirato il Governo, ne 
farò argomento di un’ apposita proposta di 
legge, cosi com.e ho fatto per gl’ impiegati cui 
provvede il presente disegno di legge.

Senatore PANTALEONI. Ringrazio il signor Mi­
nistro deirinterno per la parte che mi riguarda.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Ca­
racciolo di Bella.

Senatore CARAGCIOLO DI BELLA, Relatore. È 
evidente che quando il tentativo del Ministro 
deirinterno non abbia fatto buona prova, il mio 
avrà certo minor probabilità di riuscita verso
11 Senatore Finali. Il caso mio sarà proprio di­
sperato.

Pure l’Ufficio Centrale è in obbligo di dirgli 
quale accoglienza sarà per fare alla sua pro­
posta relativa al terzo comma dell’articolo 8 
della legge in discussione.

L’Ufficio Centrale nella sua Relazione non ha 
contemplato paratamente gli articoli della 
legge, poiché a forze riunite non vide in esso 
cosi gravi difetti, e non previde le censure ed 
osservazioni che furono fatte sovr’essi dal Se­
natore Finali.

11 nostro Collega Senatore Bargoni, il quale 
riferì al Senato sopirà lo stesso progetto nella

Sessione a questa anteriore, ebbe a dire (mi 
permetta il Senato che io riferisca testual­
mente le sue parole) « che le singole disposi­
zioni apparivano cosi perspicue ed evidenti, 
che l’Ufficio Centrale credeva superfluo di ve­
nirle ad analizzare » ; e soggiunse poi, quanto al 
progetto ed alle modificazioni che erano state 
dibattute sopra alcuni articoli, le considera­
zioni che mi piace anche di leggere al Se­
nato, perchè avvalorano una certa raccoman­
dazione che io feci ieri all’onorevole Senatore 
Finali :

« Senonchè - diceva il Relatore di quel tempo - 
lo impegnare una discussione sopra questo puuto, 
quando il risultato più favorevole di essa sarebbe 
quello di far ritornare il disegno di legge al­
l’altro ramo del Parlamento, e di rimandare 
forse ad un’epoca indeterminata la sua ap­
provazione, è parso al vostro Ufficio Centrale 
che non fosse conveniente ».

Ora, se questo raccomandava l’onorevole 
Bargoni il 22 dicembre 1879, molto più io 
credo che si possa fare tale avvertenza oggi, 
cioè più che un anno dopo.

Ad ogni modo, se il vostro Ufficio Centrale 
avesse creduto che il secondo e terzo comma 
dell’art. 3 costituissero veramente, come diceva 
l’onorevole Finali, un privilegio in favore di 
questi impiegati, certamente non l’avrebbe 
accettato.

Ma esso non l’ ha creduto, e non l’ ha cre­
duto perchè gli articoli 15, 16 e 17 della no­
stra legge sulle pensioni, che non occorre ve­
nire ricordando ai nostri Colleghi, i quali li 
conoscono meglio di me, provvedono ai servizi 
cumulativi ed alle pensioni che debbono rice­
vere gl’ impiegati con certi aumenti e con certi 
vantaggi, calcolando la media dì tai servizi 
cumulativi per quegli stipendi che sono infe­
riori alle quattromila o duemila lire.

Ora, gl’ impiegati dei cessati Consigli degli 
ospizi nelle provincie meridionali erano, se­
condo la felice espressione deH’onor. Ministro 
dell’ Interno, cristallizzati, e si potrebbe anche 
dire imprigionati, cioè non avevano sfogo, non 
avevano avanzamento nè avvenire di sorta, on- 
dechè ad essi non si potea riferire questo b e ­
nefizio, che riguarda tutti gli altri funzionari 
dello Stato. Di ciò seguita che il Governo per 
una ragione di compensazione e di risarcimento 
vi propone di accettare le presenti disposizioni
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deU’articoIo 3 , le quali in certo modo riparano 
la perdita dei benefici che a questi impiegati 
spetterebbero per l’ufflcio che essi adempivano 
sotto l’antico reggimento delle due Sicilie. È 
una legge di risarcimento, è una legge di con­
discendenza e niente più.

Quindi mi pare che non si dovrebbe andare 
troppo pel sottile, non si dovrebbe essere troppo 
severi nella sua accettazione.

Io faccio altresì osservare all’on. Senatore Fi­
nali quello di che, del resto, ha toccato autorevol­
mente il Ministro dell’ Interno: Che sev i fosse 
alcuno il quale si dovesse lamentare della gra­
vezza che soffre la Finanza per effetto dì queste 
disposizioni, sarebbero precisamente le pro- 
vincie napoletane e le siciliane, poiché è sopra 
esse che finora gravitò il servizio delle pensioni 
per cosiffatti impiegati, ed a ciò fu provveduto 
eoll’articoìo 3 del decreto del 1864, il quale è 
concepito in questi termini:

« Il contributo avrà durata fino a che occor­
rerà provvedere al pagamento degli stipendi, 
delle pensioni e dei sussidi a cui è provvisoria­
mente destinato, ed andrà diminuendo di mano 
in mano fin alla totale sua estinzione a misura 
che verrà a scemare il numero degli impiegati, 
dei pensionati e dei sussidiati che siano sta­
biliti ».

Vede adunque l’onorevole Finali che questo 
è un onere a favore degli impiegati più volte 
nominati sopportato dalle provincie dell’antico 
Reame; quindi esso non pesa sullo Stato, in 
nome del quale pareva che egli parlasse. Pesa 
su provincie, le quali, posso assicurare l’ono­
revole Finali, non avranno rincrescimento al­
cuno di provvedere per breve tempo ancora con 
lieve sacrifizio alla condizione veramente degna 
di compatimento di questi loro conterranei.

E posso assicurare altresì l ’egregio preopi­
nante che quei funzionari erano tra i migliori 
nelle provincie delle due Sicilie.

Le condizioni imposte loro erano severe, e 
scrupolosamente osservate. Essi sono rimasti 
per lungo tempo nel medesimo luogo, sono stati 
per lungo tempo soggetti all’esame ed al con­
trollo dei loro concittadini, e quindi hanno con 
maggiore esattezza e coscienza imparato ad 
adempiere il loro dovere ed hanno meritato 
l ’approvazione universale. Erano d’altra parte 
sottilmente retribuiti; quindi io rinnovo la pre­
ghiera, e spero che potrà avere q:Ualche effetto,

all’onor. Senatore Finali, di voler rinunciare 
al suo emendamento.

Di ciò lo prego non solo per il secondo comma, 
ma eziandio per il terzo, perchè è manifesto che 
se il compenso di cui ho parlato è dovuto per 
un certo riguardo agl’ impiegati dei quali oggi 
si deve liquidare la pensione, l’averla avuta 
liquidata alcun tempo prima, non è una ra­
gione perchè a quelli della medesima categoria 
si voglia negare la giustizia ovvero la conces­
sione che si fa a questi, che riceveranno il be­
nefizio ora dalla legge presente.

Per le ragioni accennate, rufficio Centrale 
è obbligato dì respingere l’emendamento del 
Senatore Finali.

PRESIDENTE. La parola è all’ onorevole Sena­
tore Finali.

Senatore FINALI. Se io ieri avessi contestato 
il provvedimento equitativo e benigno, che è 
in questo progetto di legge, rispetto agli im­
piegati dei cessati Consigli degli ospizi delle 
provincie Meridionali, capirei che l’onorevole 
signor Ministro dell’ Interno e l’onor. Relatore 
dell’Ufficio Centrale mi facessero oggi la esor­
tazione di mostrarmi verso quegli impiegati be­
nigno ed umano. Ma i sentimenti di umanità, 
ed anche di riguardo verso le persone, che in 
qualunque maniera hanno servito alla cosa pub­
blica, ben può crederlo il mio amico onorevole 
Ministro Depretis, sono antichi nell’ animo mio, 
e non mi hanno mai abbandonato in nessuna 
contingenza della vita privata o della pubblica.

Lo Stato con questa legge fa un grande be­
nefizio a quegli individui che appartenevano 
ai cessati Consigli degli ospizi, assicurando la 
loro sorte, prendendo a suo carico il provve­
dere ad essi finché saranno atti a continuare 
nel servizio, ed anche dopo che avranno cessato 
di servire. Questo è grandissimo ed irmpprezza- 
bile beneficio. Ma che nell’ atto direcare a que­
sta categoria d’ impiegati un tale benefiziò, si 
voglia anche accrescerlo con artificiosi provve­
dimenti, che sono fuori della nostra legislazione 
amministrativa, ed anzi ne offendono i principi 
e le comuni norme (di che mi riservo fare una 
breve dimostrazione), è quello che io non in­
tendo.

In quanto poi alla carriera, come suol dirsi, 
che è mancata a quest’ impiegati, rispondo che 
nè ieri nè oggi mi sono opposto ad un aumento 
di stipendio, nella condizione di tempo e col lU
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mite voluto per tutti gl’ impiegati dall’articolo 
16 della legge 14 aprile 1864; osservo inoltre 
che la mancanza di promozione per questi im­
piegati non è un fatto nuovo dipendente dalle 
mutazioni amministrative avvenute da 1860 in 
poi-

Gl’ impiegati dei Consigli degli ospizi forma­
vano un Corpo autonomo, anzi localizzato in 
ciascuna provincia ; essi non partecipavano alle 
promozioni nel grande Corpo dei funzionari am­
ministrativi dell’ ex Regno delle due Sicilie; 
rimasero per questo rispetto, come sarebbero ri­
masti se avesse durato il Governo borbonico 
co’ suoi ordinamenti amministrativi.

Il Senato ha inteso le risposte alle argomen­
tazioni da me fatte ieri, e può apprezzarne il 
valore; credo mi sia lecito dire, che nè l’onor. 
Ministro, nè altro oratore ha neppure tentato 
di dimostrare che, io mal mi appongo invocando 
il rispetto delle leggi e combattendo i privilegi. 
Essi raccomandano l’ approvazione del progetto 
a considerazioni estrinseche e di mera conve­
nienza, direi piuttosto economia, parlamentare : 
ammettono che il progetto meriterebbe di essere 
emendato, ma non vogliono.

Mi preme solo, prima che il Senato voti, di 
porre nettamente la questione; poiché per parte 
deli’ onor. Senatore Rega, ed anche del Collega 
ed amico Bacchi, si è spostata un poco: e lo 
dimostrerò brevissimamente.

L’onorevole Rega ha detto; Ma perchè vi 
opponete all’articolo 3? Avete fatto un emen­
damento, che non contiene niente di diverso 
da ciò che dicono i paragrafi 1, 2, 3 dell’ar­
ticolo. No, onorevole Collega, non va posta 
cosi la questione...

Senatóre RE&A. Domando la parola.
Senatore FINALI... È solamente questione di 

limiti. In quanto alla facoltà d’ invocare la legge 
nuova 0 la legge vecchia, quando vogliate ap­
plicare la nuova, essa nell’articolo 39 permette 
di far rivivere la legge vecchia, ma con quei 
limiti, i quali non ci sarebbero più, se votate 
rarticolo come è proposto ; non nascerebbe dub­
bio su questo, vale a dire, che si possano in­
vocare le leggi vecchie, senza il limite dell’ar- 
ticolo 39 della legge 14 aprile 1864, e con tutti 
i benefizi che dà l’art. 3 di questo progetto. 
Basterebbe, lo so, rimandare alla legge del 
1864 ; ma per eliminare il dubbio, che io inten­
dessi impedire l’applicazione delle leggi pre­

esistenti, ho scritto nel mio emendamento, che 
la liquidazione possa essere fatta anche sulla 
base di quelle, colla norma però stabilita dal­
l’articolo 39 della legge 13 aprile 1864.

La diversa disposizione contenuta nel para­
grafo 1 dell’articolo 3, darebbe certamente luogo 
ad un’ interpretazione che costituirebbe un pri­
vilegio.

In quanto al paragrafo 2, quello dell’au­
mento degli stipendi per gl’ impiegati che non 
ebbero promozione, a regola della pensione, io 
ho detto anche oggi, più chiaramente di ieri, 
che non ne dissento. Avrei torto a disseiiiire 
che sia applicata a questi impiegati una dispo­
sizione scritta nella legge comune coH'art. 16. 
Ma v’è un limite in quell’articolo, ed è che la 
pensione non possa mai superare lo stipendio 
goduto dall’ impiegato in effettività di servizio.

Ora, crede il signor Ministro che sia proprio 
nulla porre in non cale questo principio, vaie a 
dire che non debba mai la. pensione superare 
lo stipendio effettivo, preoccupandosi soltanto 
degli effetti finanziari che la privilegiata dispo­
sizione pno avere? E non teme di scrivere 
questo precedente per la prima volta in una 
legge?

L’onorevole mio Collega ed amico Saechi ha 
detto che una disposizione simile è anche nella 
legge delle pensioni militari. Quella disposi­
zione anch’ io, per verità, non potrei ignorarla, 
per la ragione che tractant fahrilia fabri.

Ma il mio onorevole Collega sa, al pari di me, 
che nella legge militare è scritto eziandio che 
la pensione, benché aumentata per ragione del 
dodicennio di permanenza in un grado, non 
possa mai superare lo stipendio effettivo, di 
cui il militare ha goduto.

L’onorevole signor Ministro e l’onorevole Se­
natore Sacchi hanno-voluto impicciolire la qui- 
stione, quasi che io avessi fatta fobbiezione 
intorno alla prima parte del paragrafo 2, che 
riguarda ‘gl’ impiegati provveduti di stipendio 
non maggiore di 1200 lire e quasi che mi fossi 
preoccupato che l’aumento promessogli sia del 
quarto, anziché del quinto.

Non saprei se hanno usato questo argomento 
per destare un certo effetto nel Senato; ma io 
non ho fatto alcun caso di questa differenza, 
la quale in verità è tenuissima.

Io solamente ho detto e ripeto: Quando vo­
lete per un provvedimento equitativo pigliare
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a vostro carico un’ intera categoria d’ impiegati, 
voi non dovete, non potete trattarli con regole 
diverse da quelle che sono fatte per gli impie­
gati dello Stato.

Ma poiché è piaciuto aironorevole Senatore 
Succhi ed all’onorevole Ministro rilevare questa 
differenza fra il quarto ed il quinto, osserverò 
che pel misero usciere al servizio dello Stato, 
il quale ha uno stipendio di sette od ottocento 
lire, si applica l’aumento del quinto e non mai 
del quarto, come si dovrebbe fare anche per 
questi impiegati dei cessati Consigli degli.ospizi, 
provvisti dei minori stipendi.

Neppure nel paragrafo 3 di questo articolo, 
secondo l’onorevole Rega,è alcuna deviazione 
dal diritto comune scritto nelle nostre leggi am­
ministrative.

La risposta data intorno agli altri due para­
grafi, mi dispensa dall’entrare in nuove consi­
derazioni sopra questo.

Bensì dirò all’onorevole Collega Sacchi, esser 
vero che la legge del 1865 e quella del 1879 
sulle pensioni militari, per certi casi eccezio­
nali, aprono l’adito alla liquidazione di diritti 
personali che parevano già definitivamente li­
quidati.

Io non entro a giudicare questa legge; ben­
ché io creda sempre poco savia la disposizione 
per la quale le leggi relative ai diritti perso­
nali abbiano effetto retroattivo, che non può 
mai essere completo, perché ai morti non si 
dà alcuna indennità.

Ma quello che nelle leggi per le pensioni mi­
litari ricordate daH’onorevole Sacchi è provve­
dimento per alcuni casi eccezionali, in questa 
legge sarebbe la regola comune per tutte le 
pensioni già liquidate, che tutte, senza distin­
zione, darebbero materia a nuova liquidazione.

Una osservazione, fatta daironorevole Carac­
ciolo Di Bella, intorno a questa retroattività mi 
ha fatto balenare un argomento intorno agli 
effetti retroattivi di questa legge, che è grave 
e che merita di essere ben ponderato dal Se­
nato.

Egli ha detto : Non preoccupatevi di questa 
revisione di fatti compiuti, poiché l’aggravio 
andrà a Garico delle provineie e .non a carico 
dello Stato.

Ma, onorevole Caracciolo Di Beila, crede ella 
«he quando io faccio una questione di legalità 
• di giustizia mi preoccupi mai di sapere a ca­

rico di chi vada Taggravio che possa venire 
da quella disposizione?

Aggiungo un’altra considerazione. Che diritto 
ha lo Stato di dire a quelle provineie che hanno 
liquidato la giusta remunerazione ai servizi pre­
stati neiramministrazione degli ospizi, secondo 
le leggi esistenti, che diritto ha lo Stato di dire : 
Quelle liquidazioni rifatele, date agli impiegati 
che vi hanno servito una pensione maggiore, 
fate una liquidazione attribuendo ad essi dei 
diritti che io solo oggi attribuisco agli impie­
gati stessi?

Per troppa benignità verso questi impiegati, 
mi pare si offendano la libertà e l’autonomia 
delle provineie, e si arrechi a loro senza legit­
timo titolo un onere, al quale, se resistessero, 
non so presso quale tribunale soccomberebbero.

Io ho finito. L’onor. Sacchi diceva : Non pre­
occupatevi del piccolo aumento di pensioni 
che può ricadere sul bilancio dello Stato per 
effetto di questa legge. È così poco ! Ma, ono­
revole mio collega, ella sa bene, questi pochi 
consecutivi a quale enormezza di somma abbiano 
portato nel bilancio dello Stato il capitolo dèlie 
pensioni.

Io non deploro le pensioni che si sono date, 
e i sacrifizi pecuniari che si sono dovuti in­
contrare per conseguenza della gloriosa nostra 
rivoluzione.

No, non li deploro punto. Deploro bensì i 
fatti che sono avvenuti dopo, e ripeto quello 
che dissi ieri, che cioè non intendo fare di 
questo un rimprovero alla presente amministra­
zione, perché tutti i Governi che si sono succe­
duti dal 1861 in poi, dal più al meno hanno 
peccato.

La gloriosa liquidazione della rivoluzione ita­
liana in fatto di pensioni era compiuta nel 1863. 
La nostre pensioni, fra quelle che si dicevano 
continuative e quelle che si dicevano cessanti, 
non superavano la somma di 35 milioni : oggi 
ammontano a 63 milioni !

Veda, onorevole Sacchi, quali erano le con­
seguenze necessarie delle nostre rivoluzioni, la 
quali certo hanno avuto un carattere concilia­
tivo, 0 di apaisement come egli ha detto, e quali 
sono le conseguenze delle nostre larghezze noft 
necessarie, e per certo non consigliate daU’in- 
teresse dei contribuenti, per le angustie finali'- 
ziarie dello Stato.

Senatore RIGA. Per quél rispetto che da moli)
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tempo ho sempre avuto per Ton. Senatore Fi­
nali, mi conviene rettificare quanto egli mi ha 
attribuito nel principio del suo discorso.

Io diceva che non aveva ragione di essere 
l’emendamento dell’on. Senatore Finali dopo la 
votazione delFarticolo primo, perchè coll’art. 3 
non si fa altro che richiamare le disposizioni 
della legge del 14 aprile 1864.

Soggiungevo poi che con questa legge s’ in­
tende riparare in certo modo a’ cattivi tratta­
menti fatti per lo innanzi a quegli impiegati, 
a favore dei quali pareva ben giusta la modifi­
cazione proposta dal Governo, ed io ne dava 
lode allo stesso.

E poiché ho la parola, mi permetterò di ag­
giungere una considerazione che non ho fatto 
prima.

Onorevole Finali, la legge che ci occupa non 
è una legge organica, ma una legge di carat­
tere puramente temporaneo. Se si fosse trat­
tato di una legge organica, io mi sarei piena­
mente associato a lei; ma poiché si tratta di 
una legge transitoria, o per lo meno tempora­
nea, consenta che per una riparazione da darsi 
a favore di tanti infelici impiegati sia votata 
la proposta del Governo.

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Pater­
nostro.

Senatore PATERNOSTRO. Io limiterò le mie poche 
parole al primo comma deH’art.3 , perchè mi pare 
che ciò che preoccupa maggiormente il nostro 
collega Senatore Finali sia il primo comma di 
questo articolo terzo. Se ho ben compreso, il 
senso delle osservazioni del Senatore Finali è 
questo: che, mentre gli impiegati dei quali si 
tratta avranno diritto a farsi liquidare la pen­
sione colle antiche leggi delle provincie meri­
dionali, le quali, se son favorevoli in un senso, 
son restrittive in un altro, si dà poi il diritto 
di liquidare suU’ultimo stipendio in base alla 
legge del 1864 ; in altri termini, il diritto a sce­
gliere il meglio delle due leggi. Questo, dice 
l’ onor. Finali, voi non lo potete fare, non lo 
dovete fare.

Io, a spiegazione del voto che darò favore­
vole al presente progetto di legge, e forse anche 
per tranquillizzare coloro degli onorevoli Col- 
leghi che si sono preoccupati delle conseguenze 

quanto racchiude il comma combattuto, farò 
gualche osservazione.

Frima di tutto, mi sorge un- dubbio sulla

redazione di questo primo comma. È poi vero 
che esso sancisca il diritto di liquidare con le 
antiche leggi napoletane e nel tempo stesso 
con la legge del 1864? Oppure l’ultima frase 
del comma racchiude nient’altro che la facoltà 
di ottare in maniera che, fatta la scelta, si ri­
corra al diritto comune? Io, dirà l’ impiegato, 
voglio liquidare la pensione colla legge dei 
1864; oppure: voglio liquidare colla legge an­
teriore. Ebbene, allora il diritto comune vi dà 
la base della liquidazione, sia suU’ultimo, sia 
sull’anteriore stipendio.

È 0 non è cosi? E se cosi è, dove trovate 
il privilegio? Ma ammettiamo pure che il ma­
gistrato che deve interpretare quest’articolo lo 
interpreti come l’onor. Finali; dato pure che la 
Corte dei conti si adagi a quest’ interpretazione, 
vediamo quali possono esserne le conseguenze.
10 credo che quando le esamineremo un mi­
nuto solo praticamente, si vedrà che si ridu­
cono a quasi nulla. Infatti, perchè colui che 
dovrà liquidare la pensione olierebbe per la 
legge napoletana invece che ottare per la legge 
del 1864, mentre con quest’ultima avrebbe la 
liquidazione sulla base di un maggiore stipen­
dio? Lo farebbe solamente in vista di qualche 
disposizione speciale che dà un vantaggio non 
a colui che liquida (parlo degl’ impiegati dei 
quali ci occupiamo, e che hanno tutti più di 
venti anni di servizio), ma ai figli, anzi alle 
figlie, perchè colla legge napoletana, per esem­
pio, alla figlia non più minore, ma sempre nu­
bile, di un pensionato spetta una piccola quota 
sulla pensione del padre; mentre colla legge 
del 1864 questa quota, se la figlia è maggiore, 
non potrà averla. Ora, tra i trenta o quaranta 
impiegati che saranno collocati a riposo, ve 
ne potrà essere uno che abbia una figlia nubile 
maggiore ; e questi potrà dire : Io voglio ottare 
per le antiche leggi, perchè quando morirò 
questa mia figlia nubile potrà avere una quota 
minima di pensione.

Dunque,' anche quando l’articolo dica ciò che 
crede l’onorevole Finali, quando la Corte dei 
conti debba cosi interpretarlo, io domando. Si­
gnori, dove sono le gravi conseguenze? Dov’è 
l’ enormità del privilegio? Io non posso negare
11 voto al comma dell’articolo terzo, e, per le 
altre ragioni esposte da diversi oratori, a tutto 
l’articolo, quando le conseguenze sono così mi­
nime, e trattasi di legge di riparazione.
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Si poteva forse fare una più eorretta reda­
zione deJrarticoJo, ma non vorrei per imo scru­
polo di redazione compromettere la legge. Per 
queste ragioni, mentre comprendo il dubbio 
legale e apprezzo Paltò sentimento di giustizia 
che ila spinto l’onorevole Finali a presentare 
il suo emendamento, aneli’ io lo prego a non 
insistere nelle sue proposte.

Dĥ RETIS, Ministro delVInterno. Domando la 
parola.

PBESIDMTE. Ha la parola.
DEPJilTIS, Ministro delV Inteerno. A me pome 

che la discussione si sia abbastanza prolungata 
perchè si debba venire ai voti; e però non 
aggiungerò che una sola parola. La differenza 
tra la proposta del Ministero, accettata dal- 
rufficio Centrale, e quella fatta dall’ onorevole 
Finaii, sta nella misura. L’onorevole Senatore 
Fioali crede che gii impiegati sarebbero ab­
bastanza indennizzati col provvedimento sim­
metrico alla legge attuale ch’egli ha presentato, 
lì Ministro crede altrimenti: esso ha studiato 
questa quistione, ha veduto che questi impie­
gati sono immobilizzati non solo da venti anni, 
ma da un tempo anche più lungo : dai bilanci 
delle varie provincie intorno a questo servizio, 
che io ho qui dinanzi, si rileva infatti che alcuni 
di questi impiegali, dai 1858, 57, 56, hanno 
sempre avuto io stesso stipendio e sotio rimasti 
immobili nella stessa carriera.

Ora, io lo dirò francamente, dopo quello che 
è avvenuto nella nostra iegisiazione, pare a 
me che la proposta del Ministero sia equa, e 
che il Senato dovrebbe accettarla.

PRESIDENTE. Domando prima di tutto se Fe- 
mendamento del Senatore Finali è appoggiato, 
e lo rileggo.

Art. 3.
« Gl’ impiegati collocati a riposo avranno di­

ritto di liquidare la loro pensiono in base alla 
©̂g'g‘6 14 aprile 1864 od alle leggi preesistenti 

nelle provincie meridionali colle norme portate 
dail’art. 39 della legge 14 aprile 1864 ».

Chi intende di appoggiare questo emeniar- 
mento è pregato di sorgere.

(È appoggiato).
Lo pongo ai voti. Chi Fapprova vogliajsor- 

gore.
(Non b  approvato)i

Ora rileggo l’articolo terzo del progetto di 
legge, per porlo ai voti.

Art. 3.

Gli impiegati collocati a riposo; avranno di­
ritto a liquidare la loro pensione in base alle 
leggi preesistenti nelle Provincie meridionali 
0 alla legge 14 aprile 1864.

Per il computo della pensione gli stipendi 
inferiori a lire 1200 s’ intenderanno aumentati 
di un quarto. Gli stipendi superiori fino a lire 
3000 s’ intenderanno aumentati di un quinto.

Lo stesso diritto è accordato agli impiegati 
che, riconosciuti idonei dai Consigli provinciali 
nel 1864 vennero posteriormente collocati a ri­
poso, ammettendoli alla liquidazione del sup­
plemento di pensione in base ai criteri accen­
nati di sopra.

Chi io approva voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 4.

Al pagamento delle pensioni di riposo si 
provvederà dalie Provincie, salvo rimborso me­
diante ratizzi proporzionati alla rendita lorda 
di tutte le Opere pie della Provincia, il cui im­
porto verrà inscritto nella parte attiva del Bi­
lancio provinciale.

I ratizzi per sussidi agli stabilimenti di be­
neficenza provinciali, circondariali e consortili 
sono mantenuti.

Per contrario sono aboliti quelli destinati a 
sussidi fissi ad individui bisognosi, il cui ca­
rico passerà alle rispettive Congregazioni di 
carità, con facoltà di rivederne ed emendarne 
gli elenchi.

PRESIDIITE. La parola spetta alFonorevole Se­
natore Zini.

Senatore ZINI. Io confesso che ho fatto qualche 
sforzo per non accostarmi alle proposte degli 
egregi amici, Senatori Pantaleoni e Finali, che 
volevano emendati il primo ed il terzo articolo 
di questo progetto.

Non l’ ho fatto perchè appunto mi pareva 
che, trattandosi di una legge di risarcimento, 
si potesse largheggiare ; e se anche la dizione 
di quegli articoli, a mio avviso, non era cor­
retta, questa scorrettezza non era tale, a parer
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mio, da lasciarne condurre alle conseguenze, 
alle quali accennava tanto Fon. Ministro quanto 
l’onorevole egregio Relatore; vale a dire del 
correre il rischio di rinviare alla Camera elet­
tiva e forse di afiTondare la legge per questione 
di forma. Ma fino da ieri, anzi da ieri l’altro,
10 dovetti accennare ad una questione ben al­
trimenti più grave che si nasconde nell’articolo 
quarto per la intromissione di certa disposi­
zione ; della quale non potrei chiamare in colpa
11 Governo, poiché il Ministro nel suo progetto 
l’aveva prudentemente e saviamente evitata.

Certamente non gli posso rendere la stessa 
lode per essersi poi accomodato di accettare 
questa intrusione, dirò cosi, di una disposi­
zione la quale non ha nulla a che fare, come 
ebbi già a dire, con Teconomia, con lo scopo 
che si proponeva questa legge giustamente 
definita; legge di risarcimento, legge di uma­
nità.

La disposizione, che il Senato sa bene che fu 
introdotta neH’articolo 4, è questa:

« I ratizzi per sussidi agli stabilimenti di 
beneficenza provinciali, circondariali, consortili, 
sono mantenuti ».

Ieri l’onorevole Senatore Sacchi fece la storia, 
e la fece esattissima, della legislazione che ri- 
sguardava questi ratizzi.

L’onorevole Ministro se ne avvantaggiò, e 
adombrò, mi pare ad effetto, le disposizioni 
del Decreto Reale dei 1864, in nìodo da lasciare 
intendere che quello non fosse che una ma­
niera di temperamento, un modus vivendi, preso 
per l’esecuzione della legge del 1862 per la 
parte pratica, riuscita più difiìcile della pre­
visione.

Ora, mi permetta il Senato, non già di rifare 
la storia, ma solo di illustrarla. Nel 1862 la 
legislazione italiana trovò la Beneficenza nelle 
provincie meridionali, come in altri antichi Stati 
che si erano annessi al Regno italiano, la trovò, 
dico, in condizioni diverse e strane. Nelle pro­
vincie meridionali la carità legale era orga­
nizzata dal Governo assoluto secondo certi suoi 
principi, che io direi molto spediti ; e credo di 
avere in ciò consenzienti tutti coloro i quali 
si preoccupano degli studi e della economia 
della pubblica beneficenza.

Trovò aggravate le Opere piò di ratizzi, di 
contributi a profitto di altre Opere pie istituite

dal Governo. Quindi era manifestamente con­
traddetta la volontà degli antichi fondatori, te­
statori, benefattori; e disconosciuto lo scopo 
singolare delie Opere pie; le loro rendite spo­
state, svoltate ad altro scopo, egualmente be­
nefico, ma distinto e diverso da quello per il 
quale esse erano state costituite.

Questo metodo un po’ spiccio dei Governi as­
soluti del far contribuire le Opere pie ad alimen­
tarne altre di uno scopo differente, fossero pure 
d indole meglio benefica, non si trovò sola­
mente adoprato nelle Due Sicilie, ma se n’ebbe 
di esempi in altri Stati italiani. Ma per dire 
del come fu ordinata questa carità legale nelle 
provincie napoletane e siciliane, soggiungerò 
che in queste ultime il contributo o ratizzo gra­
vitava non solo sulle Opere pie, ma anche sui 
Comuni: i ratizzi, cioè, per mantenere certi 
istituti fondati dal Governo insieme a quei 
Consigli di beneficenza.

La legge del 1862 provvidamente, a mio av­
viso, volle restituire le singole Opere pie ai loro 
veri scopi ; volle restituire la beneficenza pub­
blica ai suoi veri principi. Se non che, preoc­
cupandosi il legislatore delle gravi conseguenze 
che potevano prodursi se dalla mattina alla 
sera fossero state soppresse queste anomalie di 
sussidi forzati, dispose che nelle provincie na­
poletane e siciliane questi ratizzi, questi con­
tributi, fossero limitati a certi particolari 
scopi non solo, ma dovessero ancora cessare 
ai P  gennaio 1865.

L’onorevole Ministro ricordava anche ieri che 
la legge del 1862 stabili che questi contributi, 
di qualunque natura fossero, dovessero cessare 
al 1° gennaio 1865 ; e frattanto dovessero per­
cepirsi dalle Deputazioni provinciali, surrogate ai 
Consigli, unicamente pel pagamento degli im­
piegati addetti ai Consigli degli ospizi ; pel 
pagamento delle pensioni di diritto per quanto 
mancasse sulle rendite in testa dei Consigli 
degli ospizi, le quali passavano alle Deputazioni 
provinciali ; per sussidi fissi agli stabilimenti 
d’ interesse circondariale, provinciale e consor­
tile ; e per i sussidi fissi ad individui, con fa­
coltà alle Deputazioni provinciali di rivederna 
ed emendarne gli elenchi.

Rimasero dunque rassicurati tanto i Comuni 
quanto le Opere pie, le quali erano state gravate 
dal Governo borbonico di questi ratizzi, di che col 
r  gennaio 1865 cesserebbe loro questo aggravio;

Biscussioni, f, 1
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le Opere pie sarebbero restituite alla loro auto­
nomia; le loro rendite servirebbero alla bene­
ficenza per la quale esse erano costituite ; ed 
i Comuni di Sicilia sarebbero liberati da una 
tassa eccezionale che li gravava e però ver­
rebbero resi al diritto comune.

Per ottenere questo scopo la legge provvi­
damente determinò che i Consigli provinciali 
nella sessione del 1863 avrebbero fissato i modi 
con li quali provvedere agii oggetti sovrindicati, 
cioè a quei quattro servìzi ai quali erano esclu­
sivamente ri serbati i fondi dei ratizzi: paga­
mento degl’ impiegati; pagamento delle pen­
sioni; sussidi a quegli istituti provinciali, in­
teressi collettivi anche di più provincie; sus­
sidi fissi ad indivìdui.

I Consìgli provinciali, in sostanza, intesero che 
pel 1865 bisognava che deliberassero, o di con­
servare a loro spese gl’ istituti, i quali si regge­
vano per questi contributi, ovvero di trovar modo 
di liquidarli, ovvero di ottenere che per via di 
consorzi di Comuni, o per altri modi, anche per 
via di inversione di Opere pie, onde fosse man­
cato lo scopo^ si potessero mantenere in vita.

Ma le provincie indovinarono fm d’aliora che, 
comunque, nel 1865, un non piccolo aggravio 
riverrebbe sui loro bilanci. Epperò come prov­
videro? Fecero niente; dirò meglio, la più parte 
fece niente.

II Governo non avea mancato di mettere in 
suiravviso le amministrazioni provinciali, di 
che avessero a provvedere alla esecuzione dei 
disposto daH’articolo 31 della legge del 1862, 
che dava loro incarico di deliberare intorno alle 
Opere pie, poiché i ratizzi dovevano cessare.

Ma dal provvedimento preso nel 1864 bisogna 
argomentare che il Governo avesse una mani­
festa prova che i Consigli provinciali, nella più 
parte almeno, rifuggirono dal sobbarcarsi a quel 
carico, e si studiarono di eluderlo opponendo 
la forza d’ inerzia.

Io non entrerò neirordine delle idee e nei 
criteri che possono avere consigliato il Go­
verno d’aliora ad escogitare il provvedimento 
recato dal decreto 20 agosto 1864. Ma è un fatto 
che con quel provvedimento, che dall’onorevole 
Ministro fu chiamato appunto uno espediente, 
un modm rivendi^ si mantennero pressoché in­
definitamente i ratizzi pel pagamento delle pen­
sioni, sussidi ed altro, che pure erano stati abo­
liti pel l'’ gennaio 1865 dall’articolo 34 della

legge del 1862; e sì volle per quello continua­
tivo il concorso delle Opere pie e degli altri 
istituti, sui quali i ratizzi erano imposti. In- 
somma, mutate le parole, si manteneva la stessa 
cosa. Giova dire che il Decreto provvide guar­
dingo, procedette con tutte le cautele e de­
terminò che rigorosamente questi ratizzi do­
vessero servire al pagamento delle pensioni e 
dei sussidi agli impiegati. Questo 'era già un 
debito, onde il provvedimento, almeno nello spi­
rito, era piuttosto consentaneo che contrario 
alla disposizione della legge del 1862.

Ma la bisogna era diversa per gl’istituti fondati 
dal Governo delle Due Sicilie, che vivevano esclu­
sivamente di ratizzi imposti dal Governo mede­
simo. Il Decreto, direi, timidamente determinò 
che sì dovesse distinguere se questi fossero del 
novero di quelli cui accenna l’art. 147 della legge 
3 ottobre 1859, ovvero istituti di carità e di be­
neficenza nel senso della legge 3 agosto 1862. 
Nel primo caso i sussidi dovevano essere dati 
dalla provincia coi fondi provinciali, perchè 
alla fine si trattava di matti, di proietti, ecc., 
pei quali la legge organica provinciale e co­
munale aveva provveduto.

Nel secondo caso, determinò il decreto reale 
del 1864, potessero essere mantenuti fino a 
quando durasse il bisogno, o non si fossero g l’ i­
stituti avvantaggiati con qualche atto di libe­
ralità cittadina, o altrimenti.

Il signor Ministro egli stesso mostrò qualche 
dubbio, 0 almeno accennò che vi era stato 
qualche dubbio sopra la legittimità di questo 
decreto.

Io francamente non ho nessuna difficoltà a 
dire che lo considero come contrario alla di­
sposizione della legge del 1862. Capisco le ra­
gioni che possono aver consigliato il Governo 
a valersi di questo espediente, ragioni, del 
resto, alle quali io non saprei mai accomo­
darmi : poiché su questa materia io sono rigo­
rista, intransigente.

Ma, come diceva egregiamente l’onorevole 
mio amico. Senatore Finali, purtroppo dal 1861 
al 1880 0 1881 (e dopo ciò che è accaduto, 
non vi ha motivo di credere che questa costu­
manza cessi), purtroppo, dirò, più volte, troppe 
volte abbiamo veduto con decreti reali, non 
solo introdurre disposizioni, le quali non ave­
vano radice nella legge, ma abbiamo veduto 
promulgare disposizioni le quali apertamente
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contraddicevano alla legge. Qualclie volta questo 
è accaduto per isbaglio. Non è mestieri die io 
ricordi al Senato (cosa ormai notissima e giu­
dicata) di un articolo scomunicato che è nei 
regolamento per Fesecuzione delia legge co­
munale e provinciale. Quello fu mauifesLu un 
errore. Non è mestieri che io rammemori al 
Senato Fart. 38 del regolamento per Fesecu­
zione delia legge di disponibilità (e qui forse 
non fu errore). L’anno scorso, due volte io ebbi 
Fonore d’ intrattenere il Senato sopra quella 
questione del collocamento in disponibilità, 
esteso oltre i termini della legge.

Per me Fart. 38 contraddice apertamente 
l’ articolo 1 dello stesso regolamento; contrad­
dice netto la disposizione della legge.

Ricordo adesso, per modo di dire, fra le di­
sposizioni che non ebbero mai radice nella legge, 
una certa disposizione introdotta nel regola­
mento per la esecuzione della legge sulla tassa 
del macinato, relativa alle zone per la vigilanza 
sul contrabbando; la quale dis,posizione non 
aveva nessunissima radice nella legge e forse 
violava il diritto comune, e però era stata esclusa 
nel parere del Consiglio di Stato.

Ebbene, essa fu scritta egualmente nel De­
creto reale contrariamente al parere dei Con­
siglio di Stato. Pur troppo

Iliacos intra muros peccatur et exh  a ; 
e però di questo non potrei fare carico a colpa 
esclusiva ad alcuno.

Sta infatti che il decreto 20 agosto 1864 
contraddisse al principio civile della legge del 
1862, la quale voleva aboliti i ratizzi, a mio 
avviso, per un seniimento di giustizia, per una 
ragione di civiltà.

Ma poi quel decreto non si spinse, a mio 
credere,'tino al punto che mi parve accennasse 
Fonorevole Ministro nei suo discorso di ieri. 
Posso avere male inteso ; ma mi pare che egli 
credesse e ne desse a credere che il decreto 
del 1864 avesse mantenuto i ratizzi, quali erano 
precisamente stati disposti e ricordati dalla legge 
del 1862.

Purtanto gii oggetti, i quattro oggetti con­
templati dall’ articolo 34 della legge del 1862, 
mantenuti temporaneamente e aboliti al termine 
del P  gennaio 1865, pei decreto dei 1864, noa 
furono mantenuti con un provvedimento egual­
mente assoluto ed elllcace. In làiti, rigua.rdo 
alle pensioni ed ai sussidi, lo disse chiaro, il

Decreto mantenne i ratizzi; ma rispetto alli 
sussidi per gii istituti, disse solamente: po­
tranno essere maiiteimti.

Ora, ò curioso, a nessuno venne in mente di 
domandare se il piotranuo fosse subbietiivo od 
obbiettivo.

Erano gl'istituti od enti contribuenti che po­
tevano darli o iiliuiarli?

Erano le provincie che potevano pretenderli?
Era il Governo che poteva decretare la con­

tinuazione del contributo a carico dei contri­
buenti?

Era necessario avere il consenso delie opere 
pie gravate del contributo?

Tutto questo nell’ art. 13 del regio Decreto 
del 1864 non era punto determinato; sicché, 
nei termini giuridici, mi permettano la osser­
vazione, rimase per lo meno dubbio se le Opere 
pie fossero giuridicamente obbligate a pagare 
questi ratizzi, che il regio decreto stabiliva 
potersi mantenere. Già, se io avessi avuto Fo- 
iiore di essere amministratore di una di quelle 
Opere pie, francamente gli avrei riflutati.

Non so se il Tribunale mi avrebbe condan­
nato; ma affidato alla legge, dopo il P gennaio 
1865, avrei opposto che il vostro decreto non 
valeva niente contro la legge.

Io ignoro se in fatto qualcheduna di queste 
Opere pie si rifiutasse ai pagamento dei ratizzi 
nelle provincie napoletane, ma affermo che nelle 
pruvincie siciliane quei ratizzi che non solo 
colpivano le Opere pie di Palermo, Messina, eco», 
ma che colpivano anche Comuni, taluni di que­
sti Comuni riffuiarouo di pagarli. Ed è qui che 
giace il nodo più strano della questione. 1 Co­
muni si riiiutaFono. Gli istituti sussidiati ricor­
sero alle Deputazioni provinciali, le quali fecero 
loro ragione. I Comuni ricorsero contro di quelle 
per la via amministrativa al Governo del Re. 
li Governo del Re senti il parere dei Consiglio 
di Stato. Questi, con un parere di grande im- 
pprtanzà, sia perché preso in Consiglio gene­
rale, sia per l’autorità delFtgregio e compianto 
Collega che ne fu Festensore, ritenne che dove 
la legge aveva pròvveduto, questi obblighi, 
questi ratizzi erano già abrogati; e non solo
10 erano per la legge dei 1862 (noto che il Con  ̂
sigilo di Stato non potevzi mettere in diseas- 
sìone, come lo faccio io in questo momento in 
Senato, il decreto del 1864, perché su di esso
11 Consiglio era uaturaimence stato inteso ed
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aveva dato il suo avviso), ma per il diritto co­
mune, cioè la legge organica comunale e pro­
vinciale del 1865. Allora il Consiglio di Stato 
ritenne che questi ratizzi dovessero essere ces­
sati, essendo destinati a sussidiare istituti per 
oggetti ai quali la legge stessa aveva provve­
duto.

Infatti la legge comunale e provinciale aveva 
provveduto pel servizio degli esposti, addossan­
dolo alle Provincie, salvo speciali modificazioni, 
e similmente al servizio dei mentecatti poveri.

Questi essendo principalmente, anzi credo 
esclusivamente, gli oggetti pe’ quali sovveni­
vano que’ tali ratizzi, la legge nuova provve­
dendo, aveva implicitamente abrogata la di­
sposizione antica. Ricordo che molte volte il 
Consiglio di Stato ci venne confermando questa 
giurisprudenza. Che cosa ne avvenne? Sui ri­
corsi, in particolare dei Comuni di Sicilia, 
contro le Deputazioni provinciali (le quali, si 
intende facilmente, erano trascorse a conside­
rare i ratizzi come spese obbligatorie, e però 
ad inscrivere d’ufficio i relativi stanziamenti) 
con altrettanti decreti reali, conformemente ai 
pareri del Consiglio di Stato, furono assolti 
i Comuni stati gravati di questa spesa, ossia 
volta per volta fu revocato lo stanziamento di 
ufficio, e fu dichiarato che il Comune non era 
più obbligato a pagarli. La conseguenza di 
questo fatto fu che gli Istituti sussidiati ri­
corressero ai tribunali ; e, quantunque un poco 
tardi, sta in fatto che la Corte di Cassazione 
di Palermo ritenne invece, contrariamente alla 
giurisprudenza del Consiglio di Stato, che 
quelle disposizioni fossero ancora in vigore e 
que’ tali ratizzi fossero ancora dovuti.

Il Senato comprende benissimo che io non 
posso qui e non saprei fare l’analisi degli ar­
gomenti che dalPuna parte e dall’altra si pos­
sono portare a sostegno di questa contraddit­
toria giurisprudenza, e molto meno pronun­
ciarmi sul merito delFuna e dell’altra.

Io rilevo il fatto. E il fatto era si grave,, 
che il Consiglio di Stato, di fronte a un nuovo 
ricorso, pur mantenendo la sua giurisprudenza, 
propose al Governo di portare una legge d’in­
terpretazione autentica, sulla disposizione rela­
tiva ai ratizzi, per istatuire se dovessero o no 
essere corrisposti.

Questo suggerimento finora non fu seguito. 
Md ora, quando ho veduto introdotta di sbieco

una disposizione sui ratizzi in una legge che 
aveva tutt’altro scopo, mi sono domandato : ci 
sarebbe dubbio che per quest’ inciso si fosse 
voluto intendere la desiderata interpretazione 
autentica? Vale a dire di dichiarare, fuori di 
proposito, che i ratizzi si dovevano considerare 
ancora dovuti, perchè mantenuti? Se fosse cosi, 
c’è da preoccuparsi di un’altra conseguenza.

Io non avrei nessuna difficoltà a discutere, 
e forse anche potrei essere indotto a votare 
una legge, la quale stabilisse il mantenimento 
di questi ratizzi sulle Opere pie meridionali. 
Sarebbe un provvedimento giustificato dalla 
convenienza di non precipitare lo scioglimento 
di Istituti, i quali forse più tardi potranno avere 
altro modo di vivere, che non dal contributo 
delle Opere pie. Io non entro neppure nella 
questione, se sia bene o no mantenere i ra­
tizzi a carico dei Comuni relativamente agli 
istituti siciliani. In massima, naturalmente, 
sono contrarissimo allo espediente dei ratizzi 
- e non è mestieri spendervi parola - ma in 
pratica può darsi che vi siano ragioni per man­
tenerli temporaneamente. Ma non è lecito di 
cogliere l’occasione di una legge d’altro scopo 
per introdurvi una disposizione, all’etfetto di 
procacciare quella tale interpretazione auten­
tica. Il dichiarare (di sbieco) che sono mante­
nuti i ratizzi, vuol dire che si dichiara come 
fossero dovuti anche prima.

Già non intendo di preoccuparmi, nè di pre­
occupare i criteri delle Corti supreme che sa­
ranno chiamate a giudicare di queste contesta­
zioni. Ma è ben naturale supporre deU’ impor- 
tanza che sarà data alla parola mantenuti, 
introdotta in questa legge. Per la qual legge 
parmi siasi voluto, in certo modo, oggi legit­
timare retroattivamente per legge una dispo­
sizione avventurata in un decreto reale, e per
10 meno contestabile. E questo a me pare 
molto scorretto, perchè una interpretazione 
autentica deve fare oggetto espresso di una 
legge singolare, nella quale il legislatore si 
deve preoccupare delle conseguenze avvenire, 
ma specialmente per quelle che risguardano
11 tempo trascorso tra la prima disposizione 
dubbia e la interpretazione. E qui ciascuno 
intende ciò che voglio dire. Voglio dire che 
statuendo senz’ altro il mantenimento dei ra­
tizzi, e il mantenerli volendo significare che 
già sono dovuti, tutti quelli che si rifiutarono
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nello intervallo di pagarli ben potrebbero es­
sere condannati a pagare gli arretrati!

L’onorevole Ministro mi fa cenno di no, ma 
io credo di sì. Ad ogni modo, anche in questo, 
non posso entrare nella coscienza, nella intel­
ligenza dei giudici che conosceranno della qui- 
stione; ma certamente sarebbe molto, ma molto 
pericoloso lo stabilire un precedente di questa 
natura. D’altra parte avverto e insisto su ciò, 
che siamo a fronte di un conflitto fra la giu­
risprudenza amministrativa e la giurisprudenza 
giudiziaria.

La giurisprudenza amministrativa che da 
tanti anni ritenne ed ha ritenuto sempre che 
questi ratizzi fossero aboliti, fu cagione che gli 
enti chiamati amministrativamente a pagarli 
ne andassero liberati. Ora, emanando una legge 
nella quale si dice che i ratizzi sono mantenuti, 
io lascio riflettere ai signor Ministro quali con­
seguenze ne possono derivare.

Io quindi, prima di udire di quegli scongiuri 
che partirono dal nostro egregio Relatore, e 
poi dall’onor. Ministro, affinchè questa legge 
non fosse modificata per non avere a riportarla 
alla Camera elettiva, era fermo nel proposito 
di domcindare la soppressione di questo comma, 
che è assoìatamenie inutile, anzi estraneo alla 
legge.

Che sia inutile, lo prova il fatto che nel 
primo progetto il Ministro non solo non l’aveva 
messo, ma era andato più oltre: aveva brava­
mente proposto che « i ratizzi per altri titoli 
qualsiansi fossero aboliti ! »

Sarei stato ben contento (per quella mia ma­
linconia dell’ottenere una interpreUizione auten­
tica di legge) di che il disegno ne fosse stato 
presentato nella sua primitiva forma; la quale 
riponeva le Opere pie nella condizione per cosi 
dire civile; perocché il disegno dei Ministro, 
abolendo i ratizzi, compiva anche un atto di 
giustizia. Ma, per lo minor male, mi sarei 
anche contentalo che non ne fosse detto nulla. 
Invece dall’abolire o dal tacere, il Ministro si 
è condotto fino a stabilire che sono mantenuti; 
pd anche senza una parola che chiarisca se 
obbiettivamente o subbiettivamente, senza cioè 
specificare se si tratta di quei sussidi che ali­
mentano istituti circondariali, consortili o pro- 
yinciali, 0 viceversa, se s’ intenda dì quelli che 
anche fanno carico a Comuni, a Consorzi, a 
Provincie.

Perfino nella forma, nella dizione è scorso 
l’equivoco. Però inutile disputarne, giacché 
nella mia idea di proporne la soppressione, nel 
più si comprendeva il meno.

Se non che, torno a dire, scosso e commosso 
da quelle caldissime raccomandazioni, delle 
quali riconosco le buone ragioni, e per le quali 
con mio dispiacere, fui impedito di aggiun­
germi alle proposte degli egregi Senatori, miei 
amici, Pantaleoni e Finali, aspetterò di sentire 
che cosa ne risponde l’on. Ministro, e se trova 
esso il modo di tranquillare questi miei dubbi, 
i quali mi paiono abbastanza gravi.

Qualche cosa ne fu detto anche nell’altro 
ramo del Parlamento. Vidi anche là che fu ri­
soluta la questione per via di un ordine del 
giorno. La questione, per altro, non era mica 
stata svolta sotto questo rispetto. Era stata 
svolta in un altro ordine di idee; dal punto di 
vista economico e non da quello giuridico.

Gli ordini del giorno sono quello che sono I
Le promesse..... buon Dio! almeno per me non
hanno mica un gran peso ! D’altronde osservo : 
una dichiarazione, una promessa del Ministro 
muta forse i termini della questione? No, li 
lascia tali e quali; e forse domani potrà na­
scere la questione degli arretrati, ne i tribu­
nali piglieranno a guida le dichiarazioni dei 
Ministro. Non mi stanco dal ripeterlo.

Io suppongo che una delle Opere pie delle 
provincie napoletane non abbia pagato o non 
abbia voluto pagare.

Con la vostra legge, che dichiara come i ra­
tizzi siano mantenuti, voi avete forse dato al 
Magistrato un argomento per ragionare la con­
danna del Comune al pagamento degli arretrati, 
dai quali fu per fatto del Governo nella via 
amministrativa assolto.

Ora, è giusto questo ?
È giusto questo^ mentre voi, Governo, con 

la scorta del vostro alto Consiglio amministra­
tivo, avete anzi affermato che nulla era dovuto, 
perchè consideravasi il ratizzo abolito ?

Io lascio, dirò, , non solo all’alta intelligenza, 
ma eziandio alla coscienza dell’onorevole si­
gnor Ministro di pesare questi dubbi, che in 
verità mi preoccupano di molto.

Dopo la sua risposta mi riservo di proporre 
0 non proporre la cancellazione di quell’inciso 
dell’articolo quarto.

PRESIDENTI. Il Senatore Rega ha la parola.
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Senatore BEGA. Io non mi permetto sicura­
mente di rifare la storia dei provvedimenti le­
gislativi che ha enunciato l’onorevole Senatore 
Zini dal 1860 fino ad ora; imperocché quanto 
egli ha detto corrisponde perfettamente al vero. 
Però non divido perfettamente con lui i dubbi 
sulla interpretazione dallo stesso data all’arti­
colo 13 del decreto del 1864, quando egli ha 
accennato di non veder bene respressione in- 
fiicata in quel decreto stesso.

Egli ha ricordato acconciamente, che per la 
legge del 1862 dovevasi dai Consigli provvin- 
ciali per tutto il 1° gennaio 1865 provedere 
alla sorte degli impiegati dei cessati Consigli 
degli ospizi, nonché .di taluni stabilimenti che 
erano prima mantenuti coi ratizzi.

Intanto avvicinandosi il 1865 era doveroso, 
come fece il Governo di quei tempo, di prov­
vedere alle occorrenze e di quegli impiegati e 
di quegli istituti mantenuti a carico delle Opere 
pie, una volta che i Consigli provinciali non 
avevano adempiuto a quello che la legge del 
1862 aveva stabilito. Era questo un provvedi­
mento di prudenza che il Governo attuò col 
regio decreto del 1864. Essendosi con esso reso 
facoltativo il provvedere ai mantenimento degli 
istituti di beneficenza nel bilancio delle Opere 
pie, i Consigli provinciali si giovarono ditale 
facoltà, considerando che era meglio continuare 
coi ratizzi delle Opere pie a mantenere quegli isti­
tuti anziché gravare il bilancio provinciale, ciò 
che significava gravare i contribuenti.

Seguitando le cose in questa guisa il Governo 
|ia veduto essere giunto il momento di risol­
vere questa questione. E se col primo progetto 
non veniva proposta la continuazione dei ra­
tizzi? Si é fatto osservare che questi istituti sa­
rebbero cessati nel 1865 se non fosse venuto 
in aiuto il decreto del 1867. Ciò che adunque 
il Ministero ha proposto in questa legge, non 
è per straforo ma per una necessità^ e ne do 
lode al Governo. Nè con ciò intendo menomare 
affatto le giuste considerazioni giuridiche del- 
Fonorevoie Senatore Zini.

Che cosa sarebbe successo se il Governo 
non fosse venuto a questa proposta?

Si poteva compromettere l’esistenza di isti­
tuti di un’utilità generale, come sono quelli che 
vivono dei ratizzi nelle provincie meridionali.

E non si tratta di una o due o tre provincie, 
ma ben di dieci che hanno tali istituti; e ce

n’è qualcuna, come sarebbe quella di Lecce, 
che ha un istituto interessantissimo che man­
tiene anche le orfane di altre provincie in nu­
mero di 350.

Cosa ne avverrebbe di questo istituto quando 
il bilancio provinciale non ne potesse, come 
non ne può, sostenere l’onere? E nella stessa 
condizione vi sono molti altri istituti. La pro­
posta del Governo dice che questi ratizzi sono 
mantenuti; ma questa parola significa forse 
che sarà sempre un obbligo anche per l’avve­
nire ?...

Senatore ZINI. Domando la parola.
Senatore BEGA... La risposta la dava già l’ono­

revole Ministro davanti aìl’altro ramo del Par­
lamento. Egli diceva: Vedete che è prossima 
una riforma delle Opere pie, e già una Com­
missione sta studiando in proposito. Io pro­
metto di studiare la questione e di vedere se 
sarà il caso di proporre qualche modificazione.

Allora si presentò un ordine del giorno che 
fu dal Ministro accettato; ed io credo che l’o­
norevole Ministro non troverà nessuna difficoltà 
di far larghe dichiarazioni in proposito al Se­
nato, che io starò ad udire per regolare in pro­
posito il mio voto.

PBESIDENTE. L’onorevole Senatore Zini ha fa­
coltà di parlare

Senatore ZINI. Io riprendo la parola non per 
intrattenere più a lungo il Senato, imperocché 
non ho nulla ad aggiungere a quello che ho 
detto dianzi, ma per rivolgere brevi parole al- 
ronorevole Senatore Rega, il quale ha voluto 
difendere quello che io non ho combattuto; e 
me ne spiace.

Io non discuto sull’opportunità del provvedi­
mento di mantenere i ratizzi; non mi pare che 
sia il caso. Mi lagno bensì che per una legge 
intesa a reintegrare nei loro diritti e doveri 
quei 130 infelici impiegati degli ospizi, si'sia 
pregiudicata una questione estranea, gravis­
sima; la quale di già si è agitata innanzi alla 
giurisdizione amministrativa, ed alla giurisdi­
zione ordinaria.

Non è qui luogo ed ora a preoccuparsi se 
gl’ Istituti, ai quali giovano questi ratizzi, vi­
vrebbero 0 non vivrebbero senza quell’aiuto ; 
o se volendo farli ricadere sulla provincia, i 
contribuenti se ne trovassero aggravati sover­
chio, ed avessero ragione di rifiutarsi a sop­
portare le spese di queste beneficenze*
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Io questo non cerco ; prendo la parola dal 
OoTerno, dall’onorevole Ministro, il quale an­
dava anche più in là di me; imperocché pro­
poneva netto l’abolizione dei ratizzi I Io mi con­
tentava e mi contenterei di che fossero lasciate 
le cose nei termini giuridici, ne’ quali si tro­
vano. Giudicheranno i tribunali se i ratizzi sono 
dovuti 0 no. Perchè di sbieco, ripeto (giacché 
quella disposizione non ha nulla a che fare con 
la legge), perchè di sbieco, venire ad affermare 
quello, che è disputato davanti ai tribunali, 
quello che il Governo, accettando il parere del 
Consiglio di Stato, venne e provvide precisa- 
mente, nei singoli casi, nel senso contrario? Or 
bene, questo mi si permetta dirlo, è qualcosa 
più di un errore. S’ intende; le provincie che 
non volevano questo aggravio, si sono detto: 
intanto le Opere pie che hanno sempre pagato, 
continuino a pagare. Ma è giusto questo? è cor­
retto?

Non discuto il principio, se cioè questa sia 
economia buona o cattiva, se sia conforme allo 
spirito della nostra legislazione civile il tolle­
rare più oltre che i redditi di una beneficenza 
che ha uno scopo, debbano essere voltati ad un 
altro per mantenere altri Istituti, per esempio, 
di carattere provinciale, consorziale, e ciò perchè 
cosi fu statuito daU’autorità di un Governo as­
soluto, ordinato dai Governo borbonico. Io di­
scuto l’altra questione nel campo giuridico, la 
questione che si comprenda nella parola man­
tenuti, e mi pare di averla ampiamente deter­
minata.

Quindi io credo che non con leggerezza, ma 
con molta ponderazione, ho richiamato l’atten­
zione del Ministro e del Senato sopra raggiunta 
di una disposizione che non influisce nulla sul- 
l’economia della legge, e che può portare gravi 
conseguenze a danno degli interessati. Ci siamo 
preoccupati per tre giorni delia sorte di quei 
poveri impiegati, e per questi bisogna prov­
vedere. Ma non è qui il luogo nè l’ora di preoc­
cuparci di quei tali Istituti che stanno, tanto 
giustamente, a cuore dell’onor. Senatore Rega, 
uè delle buone intenzioni degli autori e intro­
duttori di questa disposizione, che, ripeto, non 
ha che fare coll’economia della legge. A que- 
st’oggetto dev’esser provveduto a parte: e ne 
ho già detto il modo.

Ora aspetto che l’onorevole Ministro mi ras­
sicuri sulle conseguenze di questa disposizione;

e se, come può darsi, dalle sue parole appren­
derò rimosso il dubbio che la condizione giu­
ridica dei Comuni, i quali sono ora in conte- 
stazione davanti ai Tribunali, e delle Opere Pie, 
che possono similmente avere rifiutato di pa­
gare ratizzi, possa essere aggravata, io non 
insisterò perchè sia tolto quel comma, sebbene, 
e lo ridico, nulla abbia che fare con questa 
legge.

Se non mi sono indotto a proporne subito la 
soppressione, gli è che al possibile non vorrei 
indugiata la promulgazione della legge, della 
quale lodo ed accetto lo scopo in quanto si ri­
ferisce ai poveri 130 impiegati, pei quali fu 
portata.

DEPRETIS, Ministro delVInterno. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
DEPRETIS. Ministro dell’ Interno. Io spero, con­

fermando e ripetendo anche in modo più espli­
cito quello che ho dichiarato nell’altra Camera, 
di rassicurare l’onorevole Senatore Zini ed il 
Senato sulle conseguenze di questa disposizione 
introdotta nell’articolo terzo.

E verissimo che il Ministero, uniformandosi 
più allo spirito che alla lettera della legge del 
186.2, aveva tagliato la questione dei ratizzi, e, 
salvo quel che rigaiarda gli impiegati, ne aveva 
proposto l’abolizione nel primo disegno di legge.

Ma esso ha dovuto modificare-  ̂ questa opi­
nione nella discussione avvenuta nell’altra Ca­
mera e nella Commissione parlamentare, eletta 
per l’esame della legge.

Cosi ha creduto di modificare anche la sua 
opinione intorno all’abolizione dei ratizzi.

Ma qiial’è la portata del provvedimento che 
si contiene nei secondo alinea dell’articolo 4? 
È un provvedimento affatto provvisorio, tendente 
a conservare lo statu quo a fine di non recare 
turbamento neirAmministrazione di importanti 
Opere pie e per dare al Governo il tempo ne­
cessario per studiare e risolvere la grave que­
stione indicata dall’onorevole Senatore Zini; 
non più in là; cosicché non si tratta di riman­
dare lo scioglimento di questa questione insino 
a quando la Commissione incaricata di esami­
nare la grossa questione delle Opere pie avrà 
finito il suo lavoro; si tratta solamente di dare 
al Governo il tempo necessario per studiare la 
questione molto difficile di cui l’onorevole Zini 
ha dato qualche indicazione, e che io mi per­
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metterò di spiegare ancora con alcune osser­
vazioni.

Veramente la legge sulle Opere pie del 1862 
non contempla che una parte dei ratizzi.

Difatti la legge all’art. 34 - il famoso art. 31 - 
dice: « Sino al 1 gennaio 1865 i ratizzi imposti 
alle Opere pie continueranno a percepirsi dalla 
Deputazione provinciale ai soli oggetti qui in­
dicati, » e non parla d’altro; non parla niente 
affatto dei ratizzi imposti ai Comuni.

Ora la questione si complica coi ratizzi im­
posti ai Comuni a favore di stabilimenti che, 
a dire di alcuni, rivestono vero e proprio ca­
rattere di Opere pie.

Questa è la questione che si agita in Si­
cilia. Bisogna rimontare un po’ addietro nella 
storia : io non farò che indicarla. Con un de­
creto sovrano del 7 agosto 1834, confermato 
con un’altra disposizione sovrana del 1853, il 
legislatore delle due Sicilie ha istituito tre Opere 
pie ; Duna in Messina, l’altra in Palermo e la 
terza in Catania. Queste Opere pie avevano ca­
rattere provinciale; pel loro mantenimento il 
legislatore ha ripartito alcuni ratizzi sopra 
vari Comuni della Sicilia ; e questi ratizzi ser­
virono, e servono ancora, al mantenimento delle 
tre opere pie. Ma diversi Comuni fecero oppo­
sizione : io non ne rammento ora i particolari, 
ma nel caso che la mia esposizione sia errata, 
l’onorevole Zini potrà correggerla. Ricordo, fra 
gii altri, i Comuni di Palazzo Adriano e di Ma- 
rineo, ed altri della provincia di Palermo, i 
quali reclamarono e, fondandosi sulla disposi­
zione delia legge sulle Opere pie che implici­
tamente doveva essere interpretata cosi da in­
durre la completa abolizione dei ratizzi, si ri­
cusarono di concorrere nella spesa.

La Deputazione provinciale di Palermo - mi 
pare che essa soia abbia avuto occasione di 
interloquire nella questione - diede torto ai Co­
muni, i quali naturalmente reclamarono ed ot­
tennero un parere favorevole del Consiglio di 
Stato. Ma di questo parere gli interessati non si 
contentarono, e ricorsero ai Tribunali.

La Corte di cassazione di Palermo decise la 
questione nel senso che i ratizzi dovevano ri­
tenersi obbligatori pei Comuni, inquantochè 
entravano in quella disposizione della legge 
che permette il consorzio di Comuni e Provin­
cie per stabilimenti provinciali.

Questa, a un dipresso, è la questione.

' Ora, è necessario dar tempo al Governo di 
studiare questa questione; io non ho certamente 
avuto molto tempo per studiarne i particolari.

È una questione molto diffìcile e grave, ed 
il Governo è imbarazzato a provvedervi, perchè 
non sa che cosa fare dinanzi a questo conflitto 
tra la giurisprudenza amministrativa del Con­
siglio di Stato e quella giudiziaria della suprema 
Corte della Sicilia. Si affacciarono alcune altre 
questioni.

Alcune Opere pie della Provincia di Bari si 
opposero al pagamento del contributo, ed il 
Consiglio di Stato giudicò che la loro opposi­
zione era fondata, e che per conseguenza do­
vevano essere esonerate dal pagamento del con­
tributo stesso. Ma è da notare che queste Opere 
pie della Provincia di Bari si sostiene che ri­
vestono appunto il carattere di quelle Opere pie 
che nel decreto del 1861, art. 13, sono consi­
derate come d’ interesse esclusivamente provin­
ciale, per modo che, uniformandosi alla giuris­
prudenza dei Consiglio di Stato, il Governo, 
con decreto Reale, ha fatto ragione al reclamo 
delie Opere pie, e le ha conseguentemente sgra­
vate dall’obbligo di pagare il contributo.

Ma reclamarono in appresso anche altre Opere 
pie, le quali erano di natura diversa, cioè 
non tali che potessero essere veramente defi­
nite come Opere pie provinciali o consortive 
unite con interesse unico colla provincia ; e 
anche questi reclami pervenuti, non so se dalla 
sola provincia di Bari o da altre provincie del 
mezzogiorno furono portati avanti ai Tribunali; 
ed abbiamo un giudicato del Tribunale di Bari, 
il quale dichiara che in questa parte i Comuni 
sono obbligati a pagare il contributo in forza 
delle disposizioni del decreto reale del 1864, e 
precisamente in forza delle disposizioni della 
seconda parte deU’art. 13 del decreto stesso. Ora, 
in mezzo a questi conflitti, in mezzo alla difficoltà 
di risolvere queste questioni, il Ministero ha 
voluto considerare se fosse possibile tagliare 
la questione, o se non convenisse meglio man­
tenere provvisoriamente lo statu quo.,.

Senatore ZINI. L’ ha già tagliata.
DEPRBTIS, Ministro dell’ Interno.... L’abbiamo 

già tagliata coll’articolo secondo, perchè ab­
biamo derogato il decreto reale del 1864 e non 
ne abbiamo lasciato in vigore che una parte; 
quella parte che doveva essere rimessa nello 
stato di prima, perchè già da qualche Tribunale
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ne era stata riconosciuta l’efflcacia legale con 
sentenze che ravevano considerata come ap­
plicazione regolare della legge, fatta dal potere 
esecutivo con interpretazione estensiva.

Di fronte a queste circostanze quale sistema 
ha seguito il Governo?

Io ho qui per 174 mila lire di ratizzi delle 
Opere pie delie provincie meridionali; posso io 
abolire i ratizzi, posso lasciare questa questione 
in sospeso, e le Opere pie senza mezzo di sus­
sistere? Io la mantengo provvisoriamente, e 
prendo impegno di studiare e risolvere la 
questione. Esaminando una per una queste 
Opere pie, si troverà come sia stato erogato il 
loro patrimonio ; e una volta fatto quest’esame, 
che non richiederà lungo tempo, io assumo 
rimpegno di por termine alla questione, per­
chè credo che essa debba essere risoluta pron­
tamente.

Compiuti gli studi necessari, io presenterò al 
Parlamento quelle interpretazioni autentiche che 
risolvono interamente sia la questione dei ratizzi 
dei Comuni, che non è contemplata nella legge 
delle opere Pie, sia quella dei ratizzi in gene­
rale che sono imposti alle Opere Pie e che la 
legge del 1862, interpretata rigorosamente, ha 
inteso dovessero essere aboliti col primo Gen­
naio del 1865. Ripeto adunque che, appena fatto 
quest’esame, io presenterò al Parlamento il di­
segno di legge che varrà di interpretazione 
autentica dei dubbi, e risolverà la questione ; 
ma intanto mi permetta il Senato di dire che non 
si debbano turbare con un provvedimento qua­
lunque, le funzioni amministrative di Opere pie 
importanti, alle quali, sgraziatamente sarebbe 
difficile provvedere in altro modo. Poiché in 
fin dei conti si tratta di ratizzi che si è soliti 
a pagare da lungo tempo e che vanno a mano 
a mano diminuendo. Le Opere Pie medesime 
hanno col fatto rispettato queste disposizioni 
del R. decreto del 1864: ora si tratta di con­
tinuare questo stata qiuo sino a che il Go­
verno non abbia trovato il modo di risolvere 
questa questione, senza recare grave turbamento 
ad interessi che vogliono essere rispettati. Io 
assumo nuovamente questo impegno e dichiaro 
al Senato che, entro un termine breve, il ter­
mine necessario per esaminare gii atti che si 
riferiscono a questa questione e lo stato econo­
mico degli Enti morali che vi sono interessati, 
sarà presentata una legge che risolverà la que­

stione, quella questione appunto cui non risolve 
il presente disegno di legge.

Io credo che questa mia proposta soddisferà 
l’onor. Zini.

Senatore ZINI, Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ZINI, Io sono uso a dire le cose come 

le penso. Però se dovessi dire che le spiega­
zioni dell’onor. Ministro hanno dissipato i miei 
dubbi, mentirei a me stesso.

10 posso accomodarmi ad una necessità, ma 
non posso dire che le sue risposte abbiano re- 
soluto le mie obbiezioni; anzi le hanno avva­
lorate.

Come !.... L’ onorevole Ministro si preoccupa 
adesso del perturbamento che avrebbero questi 
Istituti se loro mancassero quei tali ratizzi, 
egli che aveva proposto netto di abolirli?

Mi perdoni; io non ho domandato tanto, io 
ho domandato che non si dica nulla; ho do­
mandato che non mi preoccupi la contestazione 
giudiziaria. La introduzione di questa disposi­
zione fu manifesto una compiacenza !

Perchè queste compiacenze ?
Perchè introdurre una disposizione che nen 

era richiesta, che non trovava posto in questa 
legge, e che non ci ha nulla a che fare?

11 Governo col primo progetto aveva acco­
modato la faccenda di questi impiegati ; si at­
teneva alle norme del Decreto del 1864 che 
non pare sia stato più impugnato, e al quale, 
pare  ̂ che in pratica tutti si siano accomodati. 
Oggi invece con una disposizione, che egli dice 
transitoria (ma non lo dice la legge), propone 
che questi ratizzi siano mantenuti.' Ma, se mi. 
venite a dire adesso che sono mantenuti, vo­
lete dire che sono sempre stati dovuti! Ma, o- 
erano dovuti o non erano? Capisco. Voi dubi­
tate che il vostro Decreto reale del 1864 non 
tenga: e se non avessero avuto questa paura 
quelli che.hanno proposto quest’aggiunta, cer­
tamente non ci avrebbero pensato, nè si sa­
rebbe accettata prò hono pacis dal Ministro., che 
anzi voleva aboliti i ratizzi. Questa vostra paura 
appunto è quello che mi preoccupa, perchè mi 
conferma del pericolo di contestazioni sul pe­
riodo trascorso.

Durante l’ intervallo fra il primo gennaio 1865 
e il giorno nel quale sarà promulgata questa 
legge, quali saranno le norme giuridiche che 
regoleranno questi ratizzi?

BiseussianU f.
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L’onorevole Ministro mi dico; il Decreto del 
18134. Ma nemmen per sogno, rìspondb, nel 
criterio suo e delli proponitóri dì questa dispo­
sizione; peroccllè, se 71 teneste sicuri del De­
creto, tanto ])iù non ci sarebbe ragióne d’ in- 
trodurla in una legge speciale rivolta ad altro 
scopo specialissimo.

Dunque vede Fónorevóle Ministro che la mìa 
obbiezione è molto pili grave di quello che 
egli ila mostrato dì considerarla. Torno a dire: 
io mi posso accomodare ad una necessità; e 
vedo bene a quest’ora che sarebbe difficile, pet 
questo solo, ottenere di rimandare la legge 
emendata, e il danno sarebbe degl’ impiegati 
di laggiù che aspettano da tanto tempo. Ma 
valga, se non altro, lo dico schiettamente, 
questo esempio a dimostrare due còse: i'una 
che sarebbe ormai tempo di studiare sul serio 
a togliere le molto contraddizioni tra gli atti 
del Potere esecutivo e gli atti dei Potere 
legislativo; e la Seconda (ecì è grave abba­
stanza anche questa) di non essere il Go­
verno cosi facile ad accettare nella discus­
sione delie leggi modificazioni ed aggiunte, 
piuttosto per compiacere, di quello che per 
esserne persuaso, anzi in contrario alla sua 
intima persuasione. Perchè, me ne appello 
alla lealtà dèironorevoìe Ministro, questa ag­
giunta non doveva essere messa in questa 
legge; e tanto è ciò vero che egli prende im­
pegno formale, solenne (ed io ne prendo atto, 
come suoi dirsi con barbara parola), di pre­
sentare quanto più presto possibile una legge 
che risolva la questione e tolga queste dub­
biezze. Dopo questo non ho altro dà aggiun­
gere.

PRSSIDMTS. Non essendovi alcuna proposta, 
di emendamento a questo articolo 4, si rilegge 
per porlo ai .voti :

Art, 4,. , )

Ai pagamento delle pensiohi di riposo si 
provvederà dalle Provincie, sal vo riraborso me­
diante ratizzi proporzionati alla rendita l'orda 
di tutte le Opere pie della Provincia, il cui im  ̂
porto verrà inseritto nella parte attiva dei bi­
lancio provinciale.

rratizzi per sussidi agli stàbilimenti di be  ̂
neliceiiza provineiaìi, circondariali e consortili 
sono mantenuti.

Per contrario sono aboliti quelli destinati a 
Sussidi fissi àd individui bisognosi, il cui ca- 

' fico passerà alle rispettive Congregazioni di 
carità, con facoltà di rivederne ed emendarne 

‘ gli elenchi.
Chi intende di approvare questo articolo 4̂  

è  pregato di sorgere.
(Approvato),

Art. 5.

Gli impiegati richiamati in servizio dello 
Stato saranno collocati nella prima, seconda o 
terza categoria, secondo il giudizio che verrà 
di loro formulato da apposita Commissione da 
istituirsi per decreto reale.

Gli impiegati chiamati in servizio avranno 
tutti un avanzamento che importi un aumento 
deirattuale loro stipendio, non minore di lire 
300, e non maggiore di lire 1000.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Io propongo che questo ar“ 

ticolo sia votato per divisione.
PSEaiBlNTE, Essendo domandata la votazione 

per divisione, si rilegge il primo comma:

Art. 5.

Gii impiegati richiamati in servizio dello 
Stato saranno collocati nella prima, seconda o 
terza categoria, secondo il giudizio che verrà 
di loro formulato da apposita Commissione da 
istituirsi per decreto reale.

Chi approva questo primo comma deirarti- 
coio 5, è pregato di sorgere.

(Approvato).
Si dà lettura del comma secondo :

Gli impiegati chiamati in servizio avranno 
tutti un avanzamento che importi un aumento 
dell’attuale loro stipendio, non minore di lire 
300, e non maggiore di lire 1000.

Chi lo approva, sorga,
(Approvato).
Ora si pone ai voti Fintèro articolo 5.

■ ■ ■  ̂  ̂ Art. 5'. ■ ■ ■ ' ■ ■ '
Gii impiegati richiamati in servizio dello 

Stato saranno collocati nella prima, seconda o
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terza categoria, secondo il giudizio che verrà 
di loro formulato da apposita Commissione da 
istituirsi per decreto reale.

Gli impiegati chiamati in servizio avranno 
tutti un avanzamento che importi un aumento 
deU’attuale loro stipendio, non minore di lire 
300, e non maggiore di lire 1000.

Chi Io approva, è pregato di akarsi.
(Approvato).

■ Art.06. ,

Finché gli impiegati i quali non.abhiano ot­
tenuto il trattamento di riposo, non sienp stati 
definitivamente collocati, saranno chiamati a 
prestar servizio straordinario con stipendio rion 
inferiore a quello da essi ora percepito, e dietro 
il pagamento delle indennità di tramutamento, 
ove occorra, a termini di legge.

È autorizzato all’uopo lo stahziàmento nel Bi­
lancio del Ministero dell’ interno della somma 
che potrà essere necessaria.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Il Senato può ben credere, 

che io non ho ombra di fiducia che un emenda­
mento possa .essere approvate,, ancorché la sua 
ragionevolezza mi paresse .pilievidente delialuee 
del sole.

Ma io penso che . se vi è luogo nel gunle, se­
condo le  proprio convinzioni, si debba invocare 
il rispetto deJla< legge e del comnae diritte? sia 
questo jp.

Quali, #iano le ragioni con le quali l’onore- 
vole signor Ministro dell’, Interno ed i propu­
gnatori della legge hanno risposto alle obbie­
zioni fatte ieri da me, ed a quelle gravissime 
fatte oggi dall’ onorevole mio amico irSenatore 
Zini, il Senato conosce.

Il risultato dei voto, per quanto possa essermi ! 
sconfortarne, io lo rispetto grandemente.

Il terzo emendamento ch’ io propongo ha og-j 
getto diverso da quello degli altri due. Pqrsi- ! 
stendo |n esso dopo |.o infelici prove, ho coscienza I 
di adeippiere un dovere; se altrimenti fosse j 
avrei ceduto ad amichevoli e cortesi istanze. | 

. -ip- fi î ŝto articolo seato vi ò una dispo-j 
slzione niiov.a, anormalissima, la quale, se fosse ì 
possibi^  di evitare coll’emendamento j

Ma se appunto nei giorni in cui si propone 
1 aboiizione del corso forzoso del biglietto, si 
vuole creare r impiegalo soprannumerario for­
zoso, sia pure.

L’emendamento che io propongo ali’articolo 
sesto è questo :

€ Agl impiegali, i quali non abbiano otte­
nnio il trattamento di riposo, 0 non siano stati 
definitivamente codocati, saranno applicate le 
disposizioni transiione della legge 11 ottobre 
1863 sulla disponibilità degl’ impiegati civili »....

Senatore CARACCIOLO DI BELLA, Relatore. Do­
mando la parola.

Senatore FINALI.... Queste disposizioni tran­
sitorie, che la legge predetta voleva fossero 
applicate sol t anto agp impiegali, i quali allora 
trovavansrfuori di ruolo, sono favorevolissime; 
e rare volte, ed in circostanze eccezionali, il 
Parlamento ne ha approvata la nuova applica­
zione . Mediante quelle disposizioni, gl’ impiiegati 
dei quali si tratta non avranno ianno; ed il 
•Ministero avrà egni agio di poter ad essi prov^ 
vnder©.
; fBlSiDilTl. Il signor Senatore Caracciolo di 

Bella, .Belatore, ha la parola.
Senatore CARACCIO.LO DI Bi^LA, Retatom. L ’nfr 

fido Centrale non può accettare i’ emendamento 
proposto dali’onor. Senatore Finali. |1 nostro 
coìlega si preoccupò della condizione fatta a 
quegli impiegati, che possono essere chiamati 
ad altri ufilci, ad altri servizi nelle ammini­
strazioni, perchè egli crede cheloro sia impaiv 
tito un troppo segnaìato favore, il numero di 
costoro, onorevole Finali., è fristrettissifno ; np# 
ammonta oggi in tutto che a U3, e di quesil 
non ve m  mjPÀ che nnaicinquantina che si tror 
vìnp nei cas® previsto. È veramente lina cosa 
cosi esigua, elle per essa mi pare ch esipo^ a  
avere qu.aléhtetednigehza.

Dice honor. Senatore che questi im piegai 
dovevano essere collocati in aspetlati^ta. 
per colìòcarli in aspeitetiva era pure necessar 
rio di votare prima questa .od altra legge soff||r 
giiante; bisognava prima considerarii come vptà 
e propri impiegati goyenuuivi, .poiché pell§ 
condizione in cui.erano essi non potevano rir 
cevere nei^suno dei benefici delia carriera, m  
venir collocati in dÌ3poni,hilità 0 in aspettativa. 
E sembra aironor. Finali che sia secondo equità 
ii sottoporli .ora al regime comune dopo tanti 
anni, unicamente per metterli in aspettativa?
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Del resto, onor. Finali,
« Di che lieve cagiojti che crudel guerra! »

Dobbiam noi ripetere quanto sia scarso il nu­
mero di questi beneficati e quanto piccolo il 
detrimento che il pubblico erario ne riceve? 
È p r o p r i a m e n t e di materia. E dopo tutto, 
si potrebbe usare per essi un po’ di tolleranza.

Assolutamente ne riesce impossibile far buon 
viso alla proposta deH’egregio Collega, tanto 
per ragioni di equità quanto per ragioni di 
convenienza parlamentare.

L’ Ufficio Centrale prega dunque il Senato di 
respingere l’emendamento.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa­
rola interpello il Senato se l’emendamento del- 
l’onor. Finali è appoggiato. Lo rileggo.

Art. 6.

« Agli impiegati, i quali non abbiano otte­
nuto il trattamento di riposo o non siano stati 
doflnitivamonte collocati, saranno applicate le 
disposizioni transitorie della legge 11 ^tobre 
1663 sulla disponibilità dogali impiegati civili ».

Chi intende di appoggiare questo emenda­
mento è pregato di sorgere.

(È appoggiato).
Senatore SAC0HI T. Domando la parola.
DiPEETIS, Ministro delVInterno. Domando la 

parola.
PRESBEITE. L’onor. Ministro dell’ Interno ha 

facoltà di parlare.
W^MW>,Ministro dell Interno, lo ego l’ono­

revole Senatore Finali di voler considerare che 
non vaie proprio la pena di insistere nel suo 
emendamento. Coerente ai principi che ha svi- 
Iftppato, l’onor. Finali vuole l’applicazione della 
legge in tutto e per tutto; ed anche in quésto 
caso crede di provvedere a sufficienza, e con ' 
molta benignità, alia condizione di questi im- 
piegati ; ma io lo assicuro che questo provve- 
#mento non porta alcun inconveniente, nè àm- ' 
ministrativo nè finanziario, perchè il numero di * 
qnesti impiegati è ristrettissimo. E elle il numero < 
sia ristrettissimo, il Senato ne ha una prova in ciò 
-̂ he la Commissione delia Camera elettiva, la ' 
^ a le  aveva fatto prova di grande zelo in questo ■ 
disegno di legge a favore degli impiegati, do- 
vendo pensare a sopperire a questo aggravio 
provvisorio dei bilancio, ha proposto di stanziare

la somma di 2 mila lire. Io credo che tale somma 
non si spenderà nemmeno tutta, perchè credo 
che si troverà posto a tutti gl’ impiegati; ma essa 
fu proposta per provvedere a qualcuno di quegli 
infelici, fossilizzati da venti o venticinque anni, 
se per avventura non potesse essere collocato ; 
egli avrebbe il pane per la sua famiglia da uno 
stipendio conveniente, mentre non avrebbe di 
che vivere se fosse ridotto al solo stipendio di 
aspettativa. Perciò io prego l’onor. Senatore Fi­
nali, di non voler insistere nel suo emenda­
mento, considerando anche una volta che noi 
facciamo una legge di umanità.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti femenda­
mento dell’on. Senatore Finali. Lo rileggo:

« Agli impiegati i quali non abbiano ottenuto 
collocamento a riposo o non siano stati defini­
tivamente collocati, saranno applicate le dispo­
sizioni transitorie della legge 11 ottobre 1863, 
sulla disponibilità degl’ impiegati civili ».

Chi approva questo emendamento, è  pregato 
di sorgere.

(Non è approvato).
Pongo ai voti rarticolo 6 c o »  concepito:

Art. 6.

Finché gli impiegati i quali non abbiano ot­
tenuto il trattamento di riposo, non sieno stati 
definitivamente collocati, saranno chiamati a 
prestar servizio straordinario con stipendio non 
inferiore a quello da essi ora percepito, e die­
tro il pagamento delle indennità di tramuta­
mento, ove occorra, a termini di legge.

1  autorizzato all’ uopo lo stanziamento nel 
Bilancio del Ministero dell’rnterao, della somma 
che potrà essere necessaria.

CM Io approyà̂  è preg^ di isorgere*
(Approvato).

Art, 7.

Agli imjpiegati richiamati in servizio in via 
ordinaria o straordinaria, si considererà come 
utile pel conseguimehto della pensione il tempo 
decorso dal giorno in ciii presero servirio preside 
i Consigli degli Ospizi.

Questa disposizione sarà estesa anche a co­
loro che passarono da altre Amministrazioni go­
vernative alle Segreterie dei Consigli degli
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Ospizi, o che per contrario da queste ultime 
passarono nelle Amministrazioni dello Stato, 
delle Provincie o dei Comuni, prima o dopo la 
legge del 3 agosto 1862, e che non ottennero 
fin qui il collocamento a riposo, semprechè 
possano comprovare con titoli legali la loro 
posizione giuridica.

La pensione sarà ripartita a carico dello 
Stato, delle Provincie e dei Comuni, salvo il 
disposto dell’art. 4, in ragione della somma 
totale degli stipendi che lo Stato, le Provincie 
e i Comuni avranno corrisposto.

(Approvato).

Art. 8.

Disposizione transitoria.

La rendita iscritta sul Gran Libro del Debito 
pubblico col prodotto delia ritenuta del 2 e 
mezzo per cento pel monte delle pensioni degli 
impiegati dei cessati Consigli degli Ospizi, a 
misura che cesserà il servizio delle pensioni, 
andrà a vantaggio delle Provincie rispettive, 
coll’obbligo di destinarne il prodotto in opere 
di pubblica beneficenza.

(Approvato).

PEESIBENTE. Prego i signori Senatori Segre­
tari di procedere allo spoglio delle urne.

La votazione non essendo valida per man­

canza dei voti sufiacienti, vi si procederà nuo­
vamente dimani.

Domani si terrà seduta alle ore 2 pom.
Ordine del giorno per la seduta di domani:
1. Votazione a scrutinio segreto dei progetti 

di legge:

Avanzametfto del personale della Regia Ma­
rina militare.

Disposizioni circa gF impiegati dei cessati 
Consigli degli ospizi delle provincie meridio­
nali.

2. Discussione del progetto di legge :
Riconoscimento giuridico delle Società di 

mutuo soccorso.

La seduta è sciolta (ore 6).

R e t t i f ic a z io n e .

Nella tornata del 25 gennaio 1881, pag. 822, 
linea 23, prima colonna, in luogo di tempo che 
manca a terminare V imbarco stesso, leggasi : 
tempo che manca a completare V imbarco ri­
chiesto nel grado stesso.


