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La seduta é aperta alle ore 3 30. Il Presidente della R. Accademia dei lincei,
dei volumi V, VI e VII delle Memorie della
classe di scienze fisiche, e dei volumi IV e V
delle stesse Meimorie per le scienze morali;

Sono presenti il Presidente del Consiglio e
i Ministri di Grazia e Giustizia, dell’Interno,
della. Marina e dell’Agricoltura, Indusiria e . ) ]
Commercio. Il Prof. Jean Joseph Garnier, di un suo lipro
intitolato: Modeles d’analyse et de critique lit-

Il Senatore, Segrefario, VERGA d& lettura del | =" i
téraires,

rocesso verbale dell’ultima tornata, che viene o . . ]
gpprovato : ’ - I Sopraintendente del R. Istituto di studi

superiori in Firenze, del Rendiconto della cli-
nica ostetrica di quel R. Istituto;

Il Ministero di Agricoltura, Industria e Com-
Fanno omaggio al Senato: mercio, del 1° volume del Libro genealogico

' : . 'z alli di pur lel registro del
Il Diretto : ' dei cavalll di puro sangue e '
to generale del Debito Pubblico, prodotti incrociati; e del 2° fascicolo dell’Am-

Atti diversi,

‘della Relazione. della Commissione pariainen- o _

tare di vigilanza alla Cassa dei Depositi e Pre- pelografia iteliana; ) . .

SUL per Pesercizio 1879, Il Senatore conte Carlo di Belgioloso, di un
Il Direttore generale dei Telegrafi, di un e- | Su0 libro intitolato: Brera - Studi e bozzetti

semplare della Carta degli uffici e delle linee | @1listici;

telegrafiche del Regno ; Y Il Ministero dell’Istruzione Pubblica, del fa-

Roma, 1880 — Tip. Forzadi e €. Discussioni, f. ©7.
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scicolo 2° del volume IV del Vocabolario degli
accademici della Crusca;

Il signor Decomis-Auquier, del suo Progetto
di Statuto della Banco italiona di mutug as-
sicurazione contro i danni dei fallimenti;

Il Gran Magistero del’Ordine Mauriziano,
dell’ Blenco alfabetico dei cavalieri d’ogni classe
dell’ordine dei Santi Mowrizio e Lazzaro no-
minaii o promossi negli anni 1873-78;

1l Senatore comm. Lampertico, di un suo
Discorso su Andrea Palladio alla Societd di
mutuo soccorso degli artigiant vicentiniy

Il Senatore comm. Garelli, delle sue Escur-
sioni da Mondovl alla caverna di Bossea,

L’archeologo cav. Pietro Molini, di una sua
pubblicazione a stampa sul Puttino in marmo
di Raffacllo Sanzio, statuetia scoperta nella

cittd di Firenze wnel 1872,

11 Ministero'dei Lavori Pubblici, di 100 esem-
plari della Relazione statistica sul servizio dei
Telegrafi nel 1879,

1l Senatore prof. Andrea Verga, di due suol
opuscoli intitolati: Davide Lazzaretti e la paz-
zia sensoria, € Del fondamento della pazziay

Il cav. Tommaso Lisca, di un suo Studio
suz Vescovadi di R. patronato in Italia;

La Direzione generale della Societa degli In-
segnanti in Torino, degli A¢ti di quella Societd
di mutuo soccorso fra gl insegnanti del Regno ;

1l cav. Luigi Conte, di una Epigrafe da lui
dettata in occasione dell’inaugurazione in Vi-
cenza del Monumento o Re Vittorio Emanuele;

Il Sindaco di Ivrea, della Relazione sull’ inau-
gurazione del Monumento al Generale Ettore
Perrvone di 8. Martino;

Il Prefetto di Bologna, degli A¢ti di quel Con-
siglio provinciale dell’anno 1880.

Presentazione di due progetti di legge.

PRESIDENTE. 11 signor Ministro dell’Interno ha
1a parola.

BEPRETIS, Ministio dell’Interno. A nome del
mio onorevole Coliega il Ministro delle Finanze
ho Ponore di presentare al Senato due progetti

di legge: I’ uno per 'approvazione dello stato

di prima previsione della spesa del Ministero
dei Lavori Pubblici per I’anno 1881 ; I’altro per
Papprovazione dello stato di prima previsione
della spesa del Ministero dell’Interno per ’anno

1881, ed entrambi stati testé approvati dalla
Camera dei Deputati.

Prego il Senato di voler affidare I’esame di
questi progetti di legge alla sua Commissione
permanente di Finanza e di volerne dichiarare
Purgenza.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro del-
PInterno della presentazione dei due progetti
di legge intitolati: I’uno, stato di prima previ-
sione della spesa del Ministero dei Lavori Pub-
blici per Panno 1881; Plaltro, stato di prima
previsione della spesa del Ministero dell’Interno
per Ianno 1881; entrambi saranno distribuiti
alla Commissione permanente di Finanza.

Il signor Ministro ha chiesto che questi pro-
getti siano dichiarati d’ urgenza.

Se non vi & opposizione, I’ urgenza s’intende
accordata.

Si rinnova ora la votazione a scrutinio se-
greto del progetto di legge: « Provvedimentoga
favore dei danneggiati dai recenti uragani nella
Provincia di Reggio-Calabria ».

(II Senatore, Segretario C. Verga fa P’appello
nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Approvazione per articoli del progetito dilegge
sulla durata trentennaria, semza bisogno di
rinnovazione delle nuove iserizioni dei privilegi
e delle ipoteche effettuate in forza delle dispo-
sizioni transitorie per V'attuazione del Codice
civile (N. £3).

PRESIDENTE. Si procede alla discussione del
progetto di legge intitolato: « Durata trenten-
naria, senza bisogno di rinnovazione delle nuove
iscrizioni dei privilegi e delle ipoteche effet-
tuate in forza delle disposizioni transitorie per
Iattuazione del Codice civile ».

Il Senatore, Segretario, CHIESI da lettura del
progetto di legge.

(V. infra).

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale

su questo progetto di legge.

Nessuno domandando la parola, si procede
alla discussione degli articoli.

Il Senatore, Segretario, CHIESI legge:
Art. 1.

Le nuove inscrizioni dei privilegi e delle
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ipoteche, che siano state effettuate in relazione
alle disposizioni transitorie contenute nei due
capoversi dell’articolo 38 del Decreto Legisla-
tivo 30 novembre 1865, N. 2606, esteso anche
alla provincia romana col Regio Decreto 27
povembre 1870, N. 6030, e nell’articolo 34 del
Regio Decreto 25 giugno 1871, N. 284 (Serie 2%),
per le provincie della Venezia e di Mantova,
conservano il privilegio e V'ipoteca per trenta
anni dalla loro data e non hanno bisogno di
essere rinnovate prima della scadenza di questo
termine.

Per essere perd conservate anche dopo il
trentennio bisogna rinnovarle prima che scorra
Pintero termine di anni trenta, a senso del-
Part. 2001 del Codice civile.

PRESIDENTE. T aperta la discussione su questo
articolo.

Se nessuno chiede la parola lopongo ai voti.

Chi I’approva, sorga.

(Approvato).

Art. 2.

Il termine stabilito dal secondo capoverso
dell’articolo 41 del Decreto Legislativo del 30
novembre 1865, N. 2606 & prorogato a tutto
dicembre 1881.

(Approvato).

PRESIDENTE. Si procedera in seguito alla vo-
tazione a scrutinio segreto.

Discussione del progetto di legge: Modificazioni
della circosecrizione ipotecarianelle provincie

di Modena e di Reggio-Emilia (N. 44&).

PRESIDENTE. Si passa ora alla discussione del
progetto di legge intitolato: « Modificazioni
della circoscrizione ipotecaria nelle provincie di
Modena e di Reggio-Emilia ».

Prego il signor Ministro di Grazia e Giustizia
di dichiarare se egli acconsenta che la discus-
sione si apra sopra il progetto dell’Ufficio Cen-
trale, o invece voglia che sia aperta sopra il
Progetto ministeriale.

‘ VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Mi duole
di non poter accettare che la discussione segua
Soprail progetto presentato dall’Ufficio Centrale.

Pregherei che la discussione fosse fatta sul
Progetto presentato dal Ministero. ,

PRESIDENTE. Silegge il progetto del Ministero.}

I Senatore, Segretario, VERGA legge il pro-
getto ministeriale.

Art. 1.

A partire dal giornoin cul la presente legge
diverra obbligatoria, i territori dei comuni di
Rolo, San Martino in Rio e Rubiera, staccafi
dalla provincia di Modena ed aggregati a quella
di Reggio Emilia col decreto Farini 27 dicem-
bre 1859, formeranno parte del circondario del-
’ufficio ipotecario di questa ultima provincia.

Art. 2.

Le iscrizioni dei privilegi e delle ipoteche, le
reiscrizioni e le trascrizioni relative agl’immo-
bili posti nei detti territori che dal giorno del-
Pattuazione del detto decreto Farini a quello
in cui la presente legge andrd in vigere siano
state effettuate, tanto nell’ uflicio delle ipoteche
di Modena quanto in quello di Reggio, saranno
indistintamente e ad ogni effetto valide ed ef-
ficaci: salvi 1 diritti quesiti nei casi di sentenze
passate in giudicato.

Art. 3.

Tutte perd le iscrizioni, reiscrizioni e tra-
serizioni in qualunque tempo e fino al giornoe.
dell’attuazione della presente legge effettuate-
nell’ufficio ipotecario di Modena riguardo ai
suddetti immobili, dovranno, per conservare il
loro grado ed il loro effetto, essere trasporiate
nei registri dell’ufficio ipotecario di Reggio.

Il trasporto si eseguira in base a denunzia
a quest’ultimo ufficio da farsi dagli inferessati
entro il termine di due anni dal giorno del~-
Pattuazione della presente legge.

Art. 4.

La denuncia si opera mediante presentazione-
e deposito della nota autentica della iscrizione:
o reiscrizione o della trascrizione effettuata nel-
P ufficio di Modena unitamente a due copie con-
formi della nota medesima, nelle quali si ag-

- giungera la richiesta del trasporto, colla spe-

cificazione inoltre degli immobili ai quali il
trasporto si dovrad intendere limitato nel caso
in cui la nota comprendesse anche immobilt
rimasti aggregati al territorio della provincia

*di Modena.



Atti Poriamentari e 464

Senato del Regno

m—:

SESSIONE DEL 1880 — DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 10 prcmmere 1880

T

Il Conservatore custodird negli archivi in
appositi volumi la nota autentica come titolo
del trasporto e restituird al richledenj;e una
delle due copie apponendovi in calce il certi-
ficato da lui sottoscritto dell’effettuato trasporto
colla data ed il numero d’ordine del medesimo.

Art. 5.

Le denuncie e i trasporti indicati nei due ar-
ticoli precedenti saranno eseguiti senza paga-
mento di tassa e spesa di carta bollata.

Art. 6.

Le denuncie per trasporti presentate oltre il
termine stabilito dalP’articolo 3 andranno sog-
gette al pagamento delle tasse e spesa di .cart'a
bollata, € non varranno che come nuova 1sCri-
zione o trascrizione dalla loro data quando ab-
biano le indicazioni volute dal Codice civile.

Art. 7.

Scaduto il detto termine portato dall’art. 3,
il Gonservatore dell’ufficio delle ipoteche di
Modena non dovra pil comprendere nei certi-
ficati le iscrizioni, reiscrizioni e trascrizioni dalla
presente legge assoggettate al trasporto, fuori
del caso che si riferissero anche ad immobili

posti in territori rimasti nel circondario del suo

ufficio.
Art. 8.

Per le iscrizioni prese sotto le leggi ante-
riori al vigente Codice civile che non fossero
ancora state rinnovate in relazione al disposto
del secondo capoverso dell’articolo 41 delle di-
sposizioni transitorie per Iattuazione del Codice
stesso, terra luogo di trasporto la rinnovazione
da farsi a termini del detto eapoverso.

La rinnovazione sard effettuata mnell’ufficio
ipotecario di Reggio sulla presentazione e de-
posito della nota autentica dell’iscrizione pre-
cedente, che sard custodita dal Conservatore
delle ipoteche come titolo ditrasporto a sensi
ed in conformita del disposto dal precedente
art. 4.

Se pero la iscrizione da rinnovarsi compren-
desse anche immobili posti fuori dei territori
dei detti tre comuni e rimasti aggregati alla
provincia di Modena, la rinnovazione dovra

farsi anche presso I’ ufficio delle ipoteche di
Modena.

In questo caso le due note conformi occor-
renti per ciascuna rinnovazione si resiringe-
ranno ad indicare soltanto g1’ immobili ai quali
la rinnovazione sard rispettivamente limitata in
ognuno dei due uffici.

A tali rinnovazioni verra applicata la tassa
proporzionale e fissa secondo le regole comuni.

 Art. 9.

Le disposizioni del Codice civile relativamente
alle persone cui incombe 'obbligo di eseguire
le iscrizioni delle ipoteche, sono applicabili alle
stesse persone, eéccettuati i cancellieri ed i notai,
anche per i trasporti prescritti dagli articoli
precedenti.

PRESIDENTE. ¥ aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

Senatere CHIESI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Chiesi.

Senatore CHIESI. Ringrazio 'onorevole signor
Ministro della dichiarazione da lui fatta perché
la discussione di questo progetto di legge si apra
sul testo del Ministero. Questa dichiarazione mi
assicura che il progetto ministeriale, al quale
io con tutto I'animo aderisco, sara difeso e so-
stenuto dall’on. signor Ministro colla sua solita
maestria.

L’onorevole Relatore dichiard sul fine della
sua Relazione che gli articoli del progetto mi-
nisteriale vennero dall’Ufficio Centrale modifi-
cati a maggioranza di voti.

Io appartengo alla minoranza dell’Ufficio; e
siccome ebbi la sfortuna di non poter prendere
parte alle discussioni di esso, perché nel giorno
in cui la discussione avvenne mi bisognd in-
tervenire ad una seduta del Consiglio di Stato,
al quale ho l'onore di appartenere, cosi oc-
corre che con brevi parole spieghi al Senato
1 motivi per i quali io approvo il progetto di
legge ministeriale, e mi oppongo con tutte le
deboli mie forze alle modificazioni introdottevi
dall’Ufficio Centrale.

L’Ufiicio Centrale, o per meglio dire la mag-
gioranza di esso, approva il concetto fonda-
mentale di questo progetto di legge, approva
cioé che i tre Comuni di Rolo, S. Martino in
Rio e Rubiera, staccati dalla Provincia di Mo-
dena per decreto dell’illustre Farini nel 17
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dicembre 1859, formino pa'u."te del circondario
ipotecario di Reggiq Emiha’; approva pure che?
le iscrizioni sui beni immohili situati in quei
Comuni, accese in questo frattempo, siano va-
lide, tanto se iscritte mnell’ufficio ipotecario di
Modena quanto se iscritte nell’ufficio ipotecario
di Regglo; approva infine che si debba fare il
trasporto delle iscrizioni e trascrizioni effetinate
riguardo ad immobili situati nei detti Comuni
gtaccati dalla Provincia di Modena all’uffizio
ipotecario di Reggio entro dueanni. Ma la mag-
gioranza dell’Ufficio Centrale discorda dal pro-
- getto ministeriale in due punti veramente so-
stanziali.

Prima di tatto incarica di questo trasporto
non le parti interessate, come propone Pono-
revole Ministro di Grazia e Giuslizia nel! suo
progetto, ma il conservators delle ipoteche.

In secondo luogo, nonostante il fermine dai
due anni stabilito per la esecuzione di questo
trasporto, I'Ufficio Centrale dichiara che deb-
bano rimanere valide ed efficaci tutte le ope-
razioni che sono state eseguite neil’ufficio ipo-
tecario di Modena riguardo ai detti immobili.

To quindi dird brevemente le ragioni pe

r le
quali mi oppongo a queste radicali modificazioni

portate dalla maggioranza del’Ufficio Centrale
al progetto ministeriale.

Vuole la maggioranza dell’ Ufficio Centrale
che il trasporto delle dette iscrizioni e trascri-
zioni sia fatto, nen dalle parti interessate, ma
dal conservatore delle ipoteche di Modena.

E quali ragioni adduce lonorevole e dotto
Relatore nella sua Relazicne per giustificare
questa modificazione? Egli dice che questo tras-
borto non si fa nell’interesse delle partl o dei
terzi, perchéallora consentirebbe, secondo le sue
esplicite dichiarazioni, che potesse esser fatto
dalle parti interessate, ma si fa per una con-
Venienga puramente amministrativa.

Ora io credo di potermi giustamente opporre

& questa asserzione, imperocché importa ad un

buon sistema, ipotecario, fondato sulla pubbli-
Citd, che luffizio ipotecario, I'uffizio ammini-
Strativo, uffizio giudiziario armonizzine fra loro.
E questa una necessita per un sistema ipote-
“ario fondato sulla pubblicit.

° dunque non posso accettare il motivo al
quale_si appoggia Ponorevole signor Relatore
Per ginstificare 1a sua modificazione, essendo
®Videntissimo che un tal trasporto si fa nell’in-

teresse pubblico, nell’interesse di quella pub-
blicitd che & ’anima del sistema ipotecario.

E per buona ventura questa mia osserva-
zione trova un appoggio nella stessa dichia-
razione che fa, nel principio della sua Relazione,
Ponorevole signor Relatore.

Egli, giustificando Popportunita di questo
progetto, dichiara: « E questo il momento op-
portuno di rendere la circoscrizione ipotecaria
conforme alla amministrativa e giudiziaria,
aggregando i Comuni di Rolo, S. Martino in
Rio e Rubiera al circondario di Reggio Emilia,
onde (ecco le parole che meritano di essere
osservate) fur cessare le controversie sully ef-
ficacia delle trascrizioni ed iscrizioni ipote-
carie eseguite promiscucimente negli vwffizi ipo-
cart di Modena e di Reggio-Emilia ».

Io credo che J’onorevole Relatore non po-
tesse meglio dare il carattere di necessitd e
d’interesse pubblico a questo trasporto, che
colle parole ora citate; perche egli appunto
mette in rilievo che a questo modo cessano
tutte le controversie che sulla efficacia delle
trascrizioni ed iscrizioni ipotecarie eseguite
promiscuamente sono tuttora vive.

D’alira parte non iateressa forse ai terzi
che. Vufficio ipotecario sia posto in armonia
coll’ ufficio amministrativo e gindiziario ?

E @ interesse massimo per i terzi quest’ ar-
monia degli uffici. Se io voglic fare un prestito
con un cittadine, il quale possegga stabili in
uno di questi Comuni, aggregati alla Provincia
di Reggio, devo forse andare a Modena a do-
mandare i certificati delle ipoteche? No; & na-
turale che io vada all’uflicio dells ipoteche di
Reggio, perché i beni che io voglio avere in
ipoteca appartengeno appunto alla Provincia di
Reggio.

Ecco dunque come interessa ai terzi che que-
sto trasporto si faccia, appunto per tutelare i
loro diritti.

Infatti, se un mutnante, persuaso che gl'im-
mobili che gli si offrono inipoteca dal mutua-
tario non siano gravati, come dev’essere natural-
mente, che dalle ipoteche che sussistono nel-
Puflicio ipotecario di Reggio Emilia, scopre poi
che vi erano altre ipoteche valide nell’ufficio
di Modena che egli non aveva ragione di con-
sultare, non vedete vol a quali danni egli puo
trovarsi esposto? Ecco dunque che linteresse
dei terzi esige questo trasporto. E se questo
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trasporto & richiesto dall’interesse dei terzi, io
dico che Pincarico di questo trasporto deve es-
sere dato alle stesse parti interessate, e non
ai conservatori delle ipoteche.

Questo trasporto & voluto da quelie stesse
ragioni per le quali le Disposizioni Transitorie
per lattuazione del Codice civile hanno prov-
veduto a che lutte le vecchie ipoteche vestis-
sero l'abito nuovo, secondo, dird cosi, il figu-
rino preparato dal Codice civile.

Ma, dice Pon. Relatore, il diritto delle ipo-
teche iscritte secondo lanticalegge & un dritto
sacro ed inviolabile che deve essere rispettato.
To ne convengo; osservo perd che vi sono delle
esigenze d’interesse pubblico le quali impor-
tano che, senza pregiudizio di questi dritti,
i creditori e gli acquirenti si adatlino a certe
necessita alle quali non erano tenuti per le leggi
anteriori. E queste sono le ragioni che giusti-
ficano appunto quelle Disposizioni Transitorie
per Pattuazicne del Codice civile alle quali ho
accennato. ‘

Queste Disposizioni Transitorie poi hanno fatto
ben altro che quello che si propone colla pre-
sente legge; hanno perfino obbligato a rinno-
vare certe iscrizioni nate sotto legislazioni le
quali dispensavano dall’iscrizione stessa; e ne
avete un esempio per l’appunto nello stesso
progetto di legge che or ora abbiamo votato.

L’onorevole Relatore nella sua Relazione vi
dice: « Mille possono esser le ragionl per le
quali un cittadino non potrebbe curare il tras-
porto nel biennio; e che diremo poi dei mi-
nori e delle altre persone incapaci, le quali si
vedrebbero esposte al pericolo di perdere il
loro grado ipotecario, o gli effetti della trascri-
zione per un avvenimento di ordine ammini-
strativo? »

To rispondo col solito argomento e coll’e-
sempio delle Disposizioni Transitorie. Sono state
orse trattenute le Disposizioni Transitorie dai
dubbi sollevati in questa Relazione dall’onore-
vole Miraglia? Niente affatto; anzi dird che,
rapporto ai minori ed alle donne, si sono
eontentate di minori garanzie, perché sié cre-
duto di poter prescindere dall’incarico dato ai
cancellierl e notari, i quali per legge erano
obbligati a curare liscrizione di questa classe
di persone privilegiate.

L’onorevole Relatore dice che il progetto
in esame non si riferisce che a tre soli Comuni;

ond’ & che il lavoro del conservatore non puod
essere esorbitante, ma sarad facile e spedito.

Io gli rispondo che questo lavoro del tras-
porto sard facile, anzi facilissimo e spedito,
se & lasciato alle parti interessate, perché cia-
scuna delle parti interessate conosce le iscrizioni
proprie, 0 le trascrizioni che essa deve tras-
portare.

Ma il povero conservatore delle ipoteche di
Modena, per far questi trasporti, a qual lavoro
improbo non & egli esposto? Bisogna che faccia
un elenco di tutti i proprietari inscritti su que-
gli immobili. Ed io vi posso assicurare che non

& questo un lavoro molto semplice, trattandosi

di un paese dove la proprietd & molto frazio-
nata.

La maggioranza dell’ Ufficio Centrale intro-
duce un’altra importante modificazione, ed &
quella che si riferisce all’efficacia delle iscri-
zioni e trascrizioni da trasportare.

Il progetto ministeriale accorda il termine
di due anni; ma dichiara che, se dentro i due
anni questo trasporto non sara eseguito, le
parti interessate perderanno il grado, perde-
ranno 'efficacia della data; mentre il progetto
dell’Ufficio Centrale, nonostante un ritardo nel
prescritto trasporto, conserva I’ eflicacia delle
iscrizioni e delle trascrizioni dal giorno in cul
nacquero. '\

Ma, allora, perché questo progetto di legge,
il quale non avrebbe piu ragione d’essere dal
momento che non tutelerebbe per nulla l'inte-
resse dei terzi?

Ed infatti, se voi conservate lefficacia del-
Iiscrizione e trascrizione non ostante che il
trasporto non sia stato eseguito, o non sia stato
eseguito bene nel termine dei due anni, i terzi
dovranno continuamente domandare due certi-
ficati, uno dell’ufficio ipotecario di Modena, ed
un altro dell’ufficio ipotecario di Reggio, sul
dubbio che il trasporto non sia stato fatto, o non
sia stato fatto in regola; e cid pel timore di ri-
manere ingannati.

Vede dunque il Senato che allora manca lo
scopo da cui & stato ispirato il presente pro-
getto di legge.

Osserva onorevole Relatore che si tratta di
soli tre Comuni, e che quindi il compito che si
vorrebbe affidare ai conservatori non sara ec-
cessivo. ;

Ma io mi preoccupo del precedente che si
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vuole introdurre. Una volta stabilita questa
massima, suppongasi che non piu tre o quattro
Comuni, ma un intiero circondario fosse stac-
cato da una Provincia, e che appunto si doves-
sero trasportare nell’uffizio ipotecario del cir-
condario staccato tutte le iscrizioni e trascri-
gioni validamente eseguite nell’uffizio del capo-
lmogo di quella Provincia.

Senatore BORGATTI. Domando la parola.
“Senatore CHIESI... In questo caso mi sa dire
Ionorevole Relatore a quale lavoro immane,
per non dire impossibile, sarebbe esposto un
conservatore delle ipoteche ?

Non mi dica dunque che ora si tratta di soli
tre Comuni. Io mi preoccupo della massima, mi
preoccupo del principio, e dico che non bisogna
introdurre questo sistema, perché altrimenti po-
iremo trovarci obbligati forse a doverlo appli-
care ad altri casi ben diversi, a casi, ciog, nel
quali non, si tratti pit di tre soli Comuni, ma
anche di molti, ed anche di un intero circon-
dario staccato dalla sua antica Provincia.

L’ onorevole Relatore si fonda sulla garanzia
che egli trova nella responsabilita dei conser-
vatori.

Ma quali sono le conseguenze di questa ga-
ranzia? L’ onorevole Relatore lo sa meglio di me.

I poveri creditori o acquirenti i cui diritti
furono offesi hanno il vantaggio, offerto loro
dall’Ufficio Centrale, d’intentare un giudizio per
danni contro il conservatore delle ipoteche.

Or bene, io vi domando, o Signori, se questa
sla una garanzia efficace che tuteli I’interesse
del terzi?

Noi dovremmo cercare piuttosto di evitare
le occasioni delle liti, che sono la piaga della
societd, anziché offrire una garanzia basata
solo sulla facoltd accordata ai terzi d’intentare
un giudizio per danni contro il povero conser-
vatore che, o fu trascurato, o errd nell’ eseguire
il trasporto.

Ma vi ha di pid.

Colla modificazione proposta dall’Ufficio Cen-
tralp Si attribuisce ai conservatori d’ipoteche
Ul Incarico che non & assolutamente nelle loro
attribuzioni.

Quali sono le attribuzioni del conservatore
delle ipoteche secondo trtte le leggi ipotecarie?

Taserivere, inscrivere, cancellare le ipoteche
€ rilasciare certificati a chi ne fa domanda,

ma sempre queste operazioni si fanno ad istanza
della parte interessala.

To potrei citare molti testi; piglio ad esempio
il Laurent ed il Paul Pont, i quali mettono bene
in rilievo queste determinate e speciali attri-
buzioni proprie del couservatore delle ipoteche,
che agisce sempre sulle domanda delle parti
interessate. In un sol caso il conservatore delle
ipoteche & tenuto ex-officio a fare una opera-
zione non chiesta, e questo caso & appunto
quello di dovere iscrivere d’ufficio, secondo
il Codice Napoleonico, il privilegio del vendi-
tore, e, secondo il Codice attuale, I’ipoteca le-
gale che compete all’alienante, nella quale &
stato convertito il privilegio che prima com-
peteva al venditore.

Ma, anche in questo caso in cui incombe al
conservatore la iscrizione d’ufficio, quando la
fa egli? Quando la parte ha chiesta la trascri-
zione. Dunque anche in questo caso & sempre
la parte quella che prende 1’ iniziativa, impe-
rocche se il conservatore, esaminato ildocumento
presentatogli dalla parte, vede che da questo
risulta che l'alienante rimane in credito del
prezzo, o di una parte del medesimo, allora
solamente € tenuto ad inscrivere d’ufficio I’ ipo-
teca; non mai in caso diverso.

Non bisogna disconoscere I’importanza delle
attribuzioni dei conservatori delle ipoteche, né si
devono rendere piu difficili col dare ai conser-
vatori incarichi che loronon competono secondo
la natura del loro ufficio.

E qui mi piace diriportare le parole del Gré-
nier, relativamente agl’incarichipropridel eon-
servatore delle ipoteche:

« I doveri imposti ai conservatori, egli dice,
sono penosissimi (#rés-pénibles), e le conse-
guenze sarebbero funeste per essi, se non vi
si apportasse un giusto temperamento nell’ap-
plicazione’ delle leggi e dei regolamenti che
li riguardano. Si deve tanto piu essere animati
da questo spirito, in quanto che la responsa-
bilitd & una specie di pena, che di sua natura
merita piuttosto di essere addolcita che di es-
sere aggravata ».

Vedete, o Signori, che I'onorevole Ufficio Cen-
trale, lungi dall’attenersi a questo savio sugge-
rimento e consiglio del Grénier, aggrava la
mano sui poveri conservatori.

L’onorevole Relatore ha osservato che ora,
con questo progetto, si tratta solo di tre Co-
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precisamente gli interessati di questi Comuni
che hanno chiesto questo prowtto dil mg e, ed
il Ministero, trovando giusli i loro reclami, si
& fatto sollecito di esandire le loro domande7
sonc essi che lo hanno promosso, sOno essi
che ne desiderano ansiosi 'approvazione, e che
£0110 pronti, prountissimi a fave tutti i trasporti
necessari, perché con ¢io ottengono il vanlaggio
delia validita ed cfficacia delle iscrizioni e tra-
gerizioni, di cui erano sempre trepidanti.’

Ora vuole P'oncrevole Utlizio Centrale mo-
strarsi geloso de ;3}1 interessi dei Modenesi e
Reggiani pitt di quello che non lo siano essi
stessi?

E veramente strana la sorie toccata a questo
progetto di legge. I progetio che abbiamo ap-
pi '“v‘o or ora, quando fu discusso alla Ca-
vi diede luogo a discussicne
enl p 1 sia stato approvato a
i a.Qai In Senato invece
e occagione ad alcuna o0s-
contro, questo progetio, che

non diede lacgoe alla Ca-
ione, e al Senato invecs

amente. A questo punto
vorrel poter parlare non soio coms Senatore,
ma anche come Regglano (cid che non oso fare),
per pregare il Serato a voler senz’aliro appro-
vare il progetto in discussiene conformemente
al testo ministeriale, soddisfacendo cosi al giu-
sto desiderio dei ciftadini di Modena e di
Reggio.

Si puod dire di questo progetto quello che si
dice delle Liti: Zabent sua sidera lites. Cio
nallameno ic spero, o Signori, che questo pro-
getto di legge, mediante Pappoggio che gli dard
certamente onor. signor Minislro di Grazia
e Giustizia, avra favorevole e propizia la stella
del Senato.

PRESIDENTE. Il signor Senatore
parola.

Senatore BORGATTI. Le ragioni che si addu-
cono per giustificare Pemendamento che si
propone all'articolo terzo del progetto ministe-
rizle, e sul quale cade la sola o almeno la pit
importante questione che si possa sollevare su
questo progctto, queste ragioni, ripeto, souno
quali naturalinente si dovevano attendere dal
senno, dalla prudenza e dalla dottrina deil’il-
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dell’Ufficio Centrale.

Ed io confesso che alla prima lettura della
Relazione dell’Utficio Centrale} provai quella
impressione che generalmente si prova quando
81 legge un lavoro detlo, accurato e coscien-
zioso. Ma confesso pure che, dopo aver pensato
e ripensato, Lo finilo per couvinceriai che
¢ueste ragioni non si confanno proprio al caso
concreto.

Prima di tutte, perché si tratta appunto di
un provvedimento modestissimo, il quale con-
cerne due Provincie; anzi, tre Comuni soltanto.
Ond’é che scno inthmamente persuaso, per la
testimonianza ancora di coloro che pit sone

alla poriata di noi di conoscere ed apprezzare

le circostanze tuite di luogo e di persone (Ia-

vete gia udito dalla bocea autorevole delVegre-
gio mio amico, Senatore Chiesi), sono persuase,
ripeto che mnon pud nascere alcuno degli in-
ouvenienti di cui si & precccupato Uillusire e
ott) Relatore. E in fatlo, in quanto ai minori,

gid provvedulo largamente colle disposizioni
generall del diritto comune.
E in quanto agli assenti, del quali pure si &
pariato, supponendo ancheun caso, forse infon-
dato del tutlo, e cice chevi pogsa essere qualche
proprietario dei tre Comuni che viva in paesi
i piu lontani del moudo, i due auni che si ac-
cordano sarcbbero sempre sufiicienti per rite-
nere che se anche vi fosse qualcuno che si
trovasse nelle regioni pitt lontane, potrebbe
avere notizia del nuovo provvedimento legisla-
tivo.

E poi, chi e colui che uscendo dalla terra na-
tiva, e recandosi in lontani paesi, se abbia in
patria interessi da tutelare, non 1i affidi ad un
rappresentante, ad un mandatario ? Quando cid
non facesse, la legge non dovrebbe troppo oc-
cuparsi di lui.

In questo caso la tutela sarebbe non solo
superflua, ma pericolosa ; poicheé sappiamo tutti
che la tutela eccessiva favorisce e promuove
la indolenza.

In secondo luogo poi io credo che non sieno
da attendersi le ragioni dell’ Uffieio Centralenel
caso conereto, per tulto c¢id che avete udito
dall’onorevole preopinante, circa le difficolta
pratiche che presenterebbe il trasporto da un
ufficio ipotecario all’altro; la mancanza di co-
gnizioni precise di luoghi e dipersone nell’uno
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o nell’altro dei due conservatori, ed anzi in
entrambi; le lentezze che ne deriverebbero ine-
yitabilmente, ritardandosi cosi un beneficio,
che, come opportunamente avvertiva ’egregio
Senatore preopinante, viene bensi proposto per
iniziativa del Governo, ma era da molto tempo
reclamato dagli interessati, e veste carattere di
yera e seria urgenza.

Finalmente io non credo che si debbano at-
tendere le ragioni dell’Ufficio Centrale nel caso
pratico, perche sebbene sia vero che il tra-
sporto o trapasso, di cui si discute, derivi da
‘un provvedimento amministrativo, non si puod
per questo inferirne che le parti, o i terzi, o
privati, come meglio si ami chiamarli, vi siano
disinteressati ; 1mperocche questo provvedi-
mento amministrativo mette radice e trae la
sua origine da un’alta ragione di convenienza
politica, da uno di quei-motivi appunto pei qual
nella stessa detta Relazione dell’ Ufficio Cen-
trale si riconosce che le iscrizioni e le trascri-
zioni (e in questo caso il trapasso) dovrebbero
essere fatte a diligenza'delle parti interessate.
E qui prego il Senato a permettermi di leg-
gere le parole testuali dell’Ufficio Centrale:
« Una data legge, quando per motivi di utilita
pubblica e di progresso legislativo muta la
forma delle iscrizioni ipotecarie e richiede la
trascrizione di taluni atti come mezzo di pub-
blicitd e a garanzia dei diritti dei terzi, spetta
alla parte interessata di adempire alle forma-
litd volute dalla legge stessa ».

Credo che noi siamo precisamente in questo
caso ; imperocché talune modificazioni che ven-
nero fatte nelle circoscrizioni delle nostre Pro-
vincie nel 1859 e nel 1860 (parlo delle Provincie
delP’Emilia) furono precisamente suggerite dal
bisogno di agevolare in quelle Provincie la ese-
cuzione dei nuovi ordini e delle nuove leggi,
che segnavano un progresso nell’interesse pub-
blico e privato. Aggiungerd anzi che quelle
modiflcazioni erano spesso inspirate al desi-
derio di agevolare le annessioni alla Monar-
chia costituzionale di Casa Savoia, onde av-
Venturatamente siamo retti.

E come si potrebbe dire che vi fossero disin-
teressati i privati?

Penso poi coll’ Uticio Centrale che fosse con
Sav1o consiglio che nel Codice civile italiano
Venne omessa la prescrizione dell’articolo 2198

del Codice civile francese; per la quale pud di- ;

pendere da un’ omissione del conservatore la
perenzione di diritti ipotecari regolarmente ac-
quistati. | ,

Ma noi siamo in un caso ben diverso; poiché
nel caso nostro si tratta invece di cautelare
maggiormente i diritti gia acquistati dai pri-
vatl, interessando essi stessi alle operazioni di
trasporto, secondo le disposizioni di questo prov-
vedimento legislativo.

Io ho sempre combattuto e continuerd sempre
a combattere questa smania crescente di fare
intervenire P'autorita pubblica, I'ufficiale dello
Stato laddove i privati possono meglio tutelare
e provvedere ai loro interessi.

In quanto alla comminatoria dei due anni,
come ha osservato saviamente ’onor. mio amico
Senatore Chiesi, essa non & se non la ripro-
duzione dell’articolo 38 delle disposizioni tran-
sitorie promulgate per la esecuzione del Codice
civile. Identica & la materia, identico lo scopo
che si vuole raggiungere.

Né, come ho gia detto fin da principio, io
mi preoccupo degli inconvenienti di cui si mo-
stra, parmi eccessivamente, preoccupato I’Ufficio
Centrale; poiché sono intimamente persuaso
che il progetto ministeriale all’atto pratico non
presentera difficolta, né inconveniente alcuno;
come ne presenterebbe piuttosto se venisse emen-
dato nel senso dell’Ufficio Centrale.

E se anche avvenisse che 1 due anni non
fossero sufficienti onde operare il trapasso, o
trasporto, senza omissione qualsiasi in pregiu-
dizio dei terzi, noi faremmo allora quel che
venne gia praticato per la esecuzione dell’ar-
ticolo 38 delle disposizioni transitorie, il cui
termine venne piu volte prorogato. Non & certo
lodevole questo sistema delle proroghe; ma in
uno Stato retto a liberta, la legge non dev’es-
sere tiranna, e sarebbe sempre da preferirsi la

‘proroga ‘dei due anni al sacrificio evidente di.

qualche diritto privato.

Io spero pertanto che il Senato vorra respin--
gere I'emendamento dell’Ufficio Centrale, e ac~
cogliere il progetto del Ministero, tal quale fu
approvato nell’altro ramo del Parlamento, e se-
condo la raccomandazione autorevole dell’e-
gregio preopinante.

PRESIDENTE. L’onor. Relatore ha la parola.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. L’ora bastanie-
mente avanzata mi obbliga di ridurre a poche
osservazioni la mia replica allo studiato discorso

Discussiont, f. 68.
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dell’egregio Senatore. Chiesi, .il quale ‘non ha

benevolmente commentato: la mia povera e suc-
cinta Relazione sul presente progetto di legge.-
E d’altronde mi mancherebbe la lena di seguire:

in questo momente il Senatore Chiesi nelle lun-
ghe e svariate sue argomentazioni, con le quali
ha dato prova della sua valentia nelle materie
ipotecarie, conchiudendo che egli non si pre-
occupa del caso speciale pel mutamento della
circoscrizione ipotecaria ditre Comuni; ma della
‘massima propugnata  dall’ Uficio Centrale di
deversi il trasporto delle trascrizioni ed inscri-
zioni eseguire a cura. del comservatore dl Mo-
dena, senza che omesso trasporio nel termine
di due anni pregiudicasse la loro efficacia. E
con le ultime parole calde di affetto pei sueoi
conterranei, il Senatore Chiesi, da valente di-
fgasnr\,, ha ricordato che questo progetio di
legge & stato elaborato al seguito di reiterate
petizioni degli interessati meritevoli di ogni
considerazione. A

Io comincio di 1& dove il Sez* atore Chiesi ha
finito, e gli dir0 che siamo noi e non lui i di-
fensori dei suoiconterranei. Le petizioni furono
ndirizzate al Governo per far cessare Panomalia
nella circoscrizione ipotecaria, dovendosi i tre
Comuni di Rolo, San Martino in Rio e Rubiera
aggregare all’ufficio ipotecario di Reggio, e che
le iscrizioni e trascrizioni eseguite promiscua-
mente negli uffizi ipotecari di Modena e Reg-
gio dovesserp conservare ia loro efficacia; ma
sarebbe un assurdo il pensare che fosse entrato
nella mente degli interessati di provocare una
legge per pronunmziare la decadenza dal loro
diritto ipotecario per Pomesso o tardivo tras-
porio delle iscrizioninel nuovo ufficio ipotecario
di Reggio. Non sarebbero adunque grati 1 pos-
sessori ed 1 ereditoriipotecarial Senatore Chiesi
Se passasse in Senato il sistema adottato dal Mi-
mistero, avvegnaché un benefizio da essi invo-
€ato si eonvertirebbe in maleficio. .

Preoccupiamoci adunrque della massima che
4 del pin alto interesse civile, siccome ben di-
ceva 1l Senatore Chiesi, ¢ sulle di lui tracce il
dotto Senatore Borgatti, e quale dei due opposti
sistemi meriti 1a preferenza.

E di gia sujquesto grave argomento io, avendo
manifestata la mia opinione in occasione dells
discussione della legge 2 luglio 1872 per la ri-
costituzione dall’antico ufficio ipotpcario di Man-

tova, pregaigli egregi Colleghi dell’ Ufficio Cen-

itrale, che mi nominarono Relatore del ipresente

progetto di legge, @i dispensarmi da tale onore-
vole incarico, per potersi da.altro Relatore con
maggiore liberta di concetti sosteners' l'avviso

-dell’ Ufficio Centrale ; ma ho dovuto accettare in

omaggio al cortese ed autorevole voto:dei miei
Colleghi. Vede bene adunque il Senatore Chiesi
che io sono conseguente. ai miei principl ed ai
miei precedenti sostenendo la massima dell’Uf-
ficio Centrale. ~ ~ - SR

E poiche ho ricordato i precedenti del Senato.
su questa irhportante questione, bisogna rias-
sumerli per infondera in tutti il convincimento
che il Senato vive di vita propria, ed a fronte
di tutte le difficoltd discute con calma e senza
preoccupazione alcuna le grandi quistioni. Un

Corpo eminentemente conservatore non pud non

conservare e far rispettare i diritti sacei di pro-
prieta e della ragione creditoria di gia acquisitl
sotto il baluardo delle leggi, e seuza questa
cosi salutare garanzia la societd sarebbe scossa
dalle sue basi fondamentali.’

Quando adunque fu presentato in éaenato it
progetto di legge per la ricostituzione dellan-

‘tico ufficio ipotecario di Mantova, {'f)ug:unta-

mente a molti altii progetti di finanza si di-
scusse nella tornata del 23 giugno 1872 se anclie
il progetto per la ricostituzione deil’uffizio ipo-
tecario di Mantova si dovesse trasmettere alla

Commissione permanente di Fmanzu. ed io so-

stenni che un progetto inteso umcamunte ad
assicurare 1 diritti dei creditori con }mdempl-
mento di talune formalitd ipotecarie, dovesse
seguire la via ordinaria tracciata dai regola~
mento del Senato, o al pill che si dovesse no-
minare una Comxmssmne speciale. Appena fu-
rono da me pronunmate queste parole, U illustre
Senatore Vigliani, che in quella torn.ana presie~
deva il Senato, pronunmo dal banco della pre-
sidenza le seguenti gravi parole, che non deb-
bono essere dimenticate daglinominidigoverno:

« Le osservazioni, diceva Iillustre Prcsulente

fatte dall’onor. Senatore Mwag,ha comspondono
ad un pensiero, che mi si affacciava intorno a
questo progetto di legge, che rxguard@ 1On S0~
lamente argomenti di finanza, ma riguarda prm-

cipalmente un argomento toccante il diritta ei-
vile.

B i N Yoo \q’!&_
« I noto come nella composw one delia no-

stra Commissione di Finanze dg qualelie tzmgo

P Ak
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gia invalso il principio di avere in vista par-
ticolarmente P'elemento finanziario. .

« Una volta si riferivano i bilanci dei vari
Ministeri da Relatori diversi, e allora la Com-
missiope di Finanze. soleva comporsi di ele-
menti,: -che rappresentassero i vari rami di Am-

masiraﬁl(,z :

< Da,,}q‘mlche tempo pero7 come dissi, ¢ in-
valso nel Senato il sistema che mira partico-
larmente-agli elementi finanziari nella compo-
sizione deila Commissione di Finanze.

« Vedra quindi il Senato se, cid stante, non
gia da prendersi in con&xd@raz&one l’osberva-
zione fatia dal Senatore Miraglia in ordime al
progetto di cul si tratta, progstto che contiene
realmente qualehe disposizione relativa ad una
parte delicata del Dritto Civile, e se questo non
debba esaere piuttosto affidato all’esame di una
Commigsione speciale, anziché mandato agh
Ufizi pel esrso ordinario.

« Fatie.queste osservazioni,prego gli onore-
voli proponenti, come prego pure Pon. Ministro
delle Finanze, che ha aderito alla loro proposta,

a voler dichiarare se persistono nel volere che.

questa progetto di legge sia mandato. alla Com-
missione delle Finanze ».

Dopo: gneste parole del PxeSJdente,‘ il Rela-
tore della. Commissione di Finanza non. insisté
né abhandend la proposta. Ed il Ministre delle
Finanze ('onorevole Sella, se ne lavd le mani,
implorando soltanto dal Senato che si facesse
presto. perche il tempo stringeva. E I’onore-
vole Sella aveva ragione, avvegnaché al 23
glugno la
aggiornatn, e qualungue emendamento avrebbe
impedifo. la sanzione della legge con melte
altre acenmulate davanti il Senato, che aveva

ragione anche esso di aggiornarsi neﬂa sta-.|:

gione urente.
E presantato poi il progetio per la sua dl-

seussione nella tornata dello stesso mese di
giugno in un momento in cui non si poetevano
fare discorsi dovendosi in quel giorno votare

molte leggi, io mi limitai a dichiarare che
Larticolo. 8, che .conteneva la dispesizione di
doversi ji. trapasso. delle iscpizioni e trascri-
zioni eseguire nel nuovo- Ufliclo ipotecario a

@ra delle parti interessate nel termine prefisso

li sel mesi o sotto pena della perdita.dell’an-

teriority nel grado ipotecario e degli effetti:

della tra; A@uzxosne, era lesivo deidiritti. quesiti

Camera elettiva si trovava di gia:

- dagli interessati. E Ponorevole Ministro Guar-

- dasigilli (De Falco) dichiard che si doveva
tener conto delle mie osservazioni, ma che le

iscrizioni di cui era parola in quel progetto di

legge, essendo poche dinumero, avrebbe rae-
comandato ai conservatori ed ai procuratori

~del Re di fare il possibile di evitare agli inte-

ressati ogni minimo pregiudizio. Fu allera che
10 replical che per la specialita del caso nonm
proponevo emendamento, rimanendo 1mpreo~m—
dicata la questione di principio. -

E quella discussione ha dato i swoi frutti,
poiché il presente progetio di legge, eonsono
alla accennata legge 2 luglio 1872, non ha for-
mato oggetto di discussione nella Commissione
permanente di Finanza, ma é stato sottoposte

Vesame degli Uffizi, essendosi riconosciato
che le leggi le quali riguardano i diritti civili
del eittadini e le garanzie della proprietd e
delle persone, prima base del sistema sociale,
non debbano essere subordinate a provvedi-
menti finanziari. P

- Premesse tali consmeramom, passiamo- a di-

-scorrere brevemente del merito della quistione.

A base del principic ehe ha -informate il
progetto di legge che le traserizioni-ed iscri~
zioni eseguite nell’ufficio ipotecario di Modena
devono essere riprodotte -in quello di Reggio
Emilia nel termine prefisso di due anni, passa.
‘il progetto ministeriale a determinare le nor-
:me per attuazione della riproduzione, e sta-~
bilisce che tale riproduzicne si deve ese-
guire a cura delle parti interessate per con-
servare le trascrizioni e le iscrizioni, il loro
grado ed il loro effetto, e che le denuncie pre-
sentate oltreil biemnio non varranno che quale
nuova iscrizione o trascrizione. ~ :

L’ Ufficio Centrale opina invece che la ripro-
.duzione si deve fare di ufficio dal conservatore
delle ipoteche, senza che per la sua omissione
le trascrizioni e le iserizieni non riprodotie
perdane la loro efficacia; e nella Relazione si
sono addettii motivi pei quali I’ Ufficio Centrale
& divenuto a tale divisamento. Questi motivi
sono stati letti e stigmatizzati dall’onorevole
Senatore Chiesi con larga copia di argomenti.
Sono le:5 e tanto basta, per non dovere-abu-
sare della pamenza, del Senato, a restringere
le mie osservazioni sulle cose diffusamente delte
dal Senatore Chiesi. :

Egli non crede cosa eonveniente né ginsta
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di obbligare il conservatore delle ipoteche ad
eseguire il trasporto delle iscrizioni e traseri-
zioni nell’ufficio di Reggio, perché questo tras-
porto non & atto amministrativo, ma si fa nel
pubblico interesse per la pubblicita delle tra-
serizioni e iserizioni.

Ogni atto amministrativo si fa nel pubblico
interesse e spetta ‘ai pubblici funzionari di cu-
rarne la esecuzione. Pubblico funzionario & il
conservatore, e la legge su gli uffici ipotecari
impone ai conservatori Pobbligo di doversi
sottoporre a nuovi oneri disposti dal Governo
ed a piu forte ragione dalla legge.
 Né& lo scopo a cul mira il presente progetto
di legge & quello di dare pubblicita alle tra-
serizioni ed iscrizioni, poiché la pubblicita si
& di gia ottenuta nellufficio di Modena, ed il
trasporto nell’ufficio di Reggio per le iscrizionl
e trascrizioni di gid eseguite mira unicamente
ad armonizzare gli uffici ipotecari con la cir-
coscrizione giudiziaria ed amministrativa, do-
vendosi rispettare perd gli atti compiuti.

Ognuno conosce che le iscrizioni e trascri-
zioni sugli immobili nel territorio dei tre Co-
muni si sono prese a Modena, cosicché i terzi
non possono essere tratti in errore per i fatti
compiuti. Per facilitare ad essi I’incomodo di
richiedere anche il certificato del conservatore
di Modena per le trascrizioni ed iscrizioni ese-
guite primadella attuazione della presente legge
si deve considerare come atto amministrativo
il trasporto delle medesime nel nuovo ufficio
di Reggio.

I Senatore Chiesi & troppo tenero pel con-
servatore di Modena per potere asserire di non
- esservi esempio nelle legislazioni di doversi le
rinnovazioni fare di uffizio dai conservatori.

A prescindere che mon mancano esempi di
rinnovazioni di uffizio, come quelle delle donne
maritate pei Codici passati, é da porsi mente
che non versiamo nel caso di rinnovazione,
poiché non si rinnova wuna iscrizione ancora
vivente, ma di semplice trasporto da un uffi-
zio ad un altro per pubblica utilitd & vero, ma
non per creare una pubblicita che di gia esi-
ste per le iscrizioni regolarmente accese.

8i preoccupa il Senatore Chiesi della insuf-
ficienza del conservatore se omettesse di ese-
guire il trasporto. Ma quando mai in questo
mondo la cauzione & stata sufficiente a garan-

zia dei danneggiati? La vera cauzione sta nella

probita dei pubblici funzionari, e guai quando
sono essi immemori dei loro doveri. Sono forse
sufficienti le cauzioni degli agenti contabili dello
Stato, colpevoli di malversazione di somme in-
genti? Sono sufficienti le cauzioni dei conser-
vatori delle ipoteche per la loro responsabilitd
derivante dagli oneri loro imposti dal Codice
civile, e quelle dei notai per gli oneri inerenti
ai loro uffici?

Non c¢i smuove l'altro obbietto accampato
dal Senatore Chiesi, che con Daffidamento al
conservatore di eseguire ‘il trasporto potreb-
bero risentirne danno gl’interessati, i quali
con le loro denunzie éviterebbero quegli er-
rori a cui potrebbe incorrere il conservatore.
Imperciocche per 'obbligo che nel sistema del-
I'Ufficio Cenirale avrebbe il conservatore, non
ne deriva che 1’interessato non avesse il di-
ritto di richiedere il trasporto; ma se il conser-
vatore omette il trasporto, ’'interessato non deve
risentir danno da tale omissione, salvo il diritto
dei terzi contro il conservatore.

Non & opera malagevole pel conservatore
di eseguire il trasporto; e dicasi quel che si
voglia, il lavoro non é complicato ed esube-
rante, ma facile e gpedito per tre soli Comuni.
Si temono errori; ma quali possono essere que-
sti errori, se il conservatore, che deve eseguire
il trasporto, deve estrarre le sue note tali quali
risultano dai suoi registri ipotecari?

Passiamo ora al punto capitale della con-
troversia, se cioé le trascrizioni e le iscrizioni
non riprodotte nel nuovo uﬁ‘izw perdano la
loro efficacia.

A quanto é stato accennato mnella Relazione
su questo grave argomento non abbiamo nulla
da aggiungere, ed il Senato sarad giudice dei
due sistemi in conflitto. i

Non cape nella nostra mente che tutte le
ipoteche antiche iscritte a forma del nuovo Co-
dice civile, e le iscrizioni e trascrizioni deri-
vanti da titoli posteriori all’attuazione del nuovo
Codice, potessero perdere la loro efficacia pel
semplice tramutamento d’un ufficio ipotecario;
tramutamento che non mira al certo a creare
nuove formalita a guarentigia dei diritti dei
terzi, ma unicamente ad armonizzare la circo-
scrizione ipotecaria alla giudiziaria. I trasporto
e una formalitd di ordine ammmlstratlvo,
nulla toglie o agglunge alle iscrizioni e trascri-
zioni che avevano impresso su gli immobili la
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sieurezza del dominio e della ragione creditoria.-
£ se il tempo non ci mancasse faremmo osser-
vare all’onorevole Senatore Borgatti che I'argo-
mento da noi addotto della non riproduzione
nel Codice civile italiano dell’articolo 2198 del
Codice civile francese & I'argomento piu valido
in sostegno del nostro sistema.

La ipoteca una volta impressa sul fondo e
fggolafmente conservata colla iscrizione non
deve risentire pregiudizio pei tramutamenti
degli uffizi ipotecari. Spetta al legislatore di

modificare le forme delle iscrizioni e trascri-

zioni a norma di civil garantia, ma quando
queste forme sono mantenute non pud essere
ufficio del legislatore di togliere i diritti que-
siti per provvedimenti di ordine diverso.

Dard termine al mio dire, facendo osservare
allo stimabile Senatore Borgatti che la qui-
stione non & pregiudicata dai precedenti legis-
lativi. Ho di gia detto che la discussione fatta
in Senato sulla legge 2 luglio 1872, per la ri-
costituzione dell’antico ufficio ipotecario di Man-
tova, prova che & rimasta impregiudicata la
quistione, e debbo aggiungere che la legge
20 luglio 1864, con la quale alcuni manda-
menti furono aggregati all’uffizio ipotecario
di Cremona, viene in soccorso della nostra opi-
nione; perciocché ben si intende, che quando
taluni Comuni da uno Stato vengono aggre-
gati ad un altro, le iscrizioni debbono essere
riprodotte nell’uffizio ipotecario del nuovo Stato
di cui fan parte, sulla denuncia degli interes-
sati, per la ragione semplicissima che il con-
servatore del nuovo ufficio non avrebbe 1 mezzi
da eseguire la riproduzione, ed i terzi sareb-
bero ingannati per la omessa riproduzione.

Ma fortunatamente i tre Comuni di cui & pa-
rola nel progetto di legge fanno parte della
Italia una ed indivisibile, e conseguentemente
manca la ragione per cui dovessero essere di-
chiarate prive di effetto le iscrizioni eseguite
nell’uffizio di Modena.

E perd mancando il tempo a svolgere altre
considerazioni, 'Ufficio Centrale persiste nelle
Sue conclusioni.

PRESIDENTE. Il Ministro di Grazia e Giustizia
ha la parola.

VLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Tl
llnguaggio dell’illustre Relatore funobile, ele-
vato, pari alla dignita dei principi che egli
& espressi. Egli volle rivendicare il concetto

che i diritti acquisiti non potessero mai essere
subordinati alle ragioni del fisco ed alle ne-
cessitd amministrative. E perché non rima-
nesse dubbio che questo principio avrebbe
sempre trovato in questo recinto la sua valida
difesa, egli volle ricordare come altra volta
fossero state fatte delle solenni proteste, alle
quali egli voleva oggi mantenersi fedele.

Io devo scolpare il Governo da questa cen-
sura.

No, non si fratta di subordinare diritti gia
acquisiti alla ragione ed alla necessitd ammi-
nistrativa; si tratta invece di volere attuato
quel sistema ipotecario che la legislazione ita-
liana inaugurd sulle rovine dei varl sistemi
che erano in vigore nelle varie Provincie della
Penisola.

Portiamoci col pensiero all’opera del legis-
latore nel 1866. Egli trovo nelle varie Provincie
italiane diversi sistemi. In taluni Iuoghi la
ipotecaindeterminata, segreta ; dappertutto, for-
malita e modalita diverse.

Venne il legislatore italiano e stabili che il
sistema ipotecario pil conforme alla ragione
della scienza ed alla necessita della pubblica
economia era quello che doveva fondarsi sopra
i due grandi prineipl della pubblicita e della
specialita.

Ma perché questi due grandi principl siano
attuati, che importa? Importa essenzialmente
che gli uffici ipotecari corrispondano ad una
determinata circoscrizione, e si sappia che i
vincoli ipotecari dai quali sono gravati i ter-
reni di ogni circoscrizione sono registrati e
resi pubblici nell’ufficio ipotecario della circo-
scrizione medesima.

Non altrimenti si pud ottenere 'attuazione
dei due principi, la specialita e la pubblicitad del-
Pipoteca, se non si hail terreno ipotecario di-
viso per circoscrizione e le formalita ipotecarie
operate sui terreni di quella determinata cir-
coscrizione registrate e pubblicate nell’ufficio
della circoscrizione stessa.

Ora, che cos’¢é avvenuto nelle Provincie  di
Modena e Reggio?

'K avvenuto che nel 1859, tre Comuni, Rolo,
San Martino in Rio e Rubiera, che appartene-
vano al distretto giudiziario e quindi ipotecario

~di Modena, furono amministrativamente legati
alla Provincia di Reggio. Ma non si provvide
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allora a che la circoscrizione ipotecaria fosse
riordinata in modo conforme alla legge.

Rimasero quindi questi tre Comuni legati am-
ministrativamente e gindiziariamente a Reggio,
ma ipotecariamente sempre a Modena.

Venne il 1866; il Codice civile, inaugurando
il nuovo sistema ipotecario, trovo ancora que-
sta circoscrizione ipotecaria viziosa e in contrad-
dizione ai principl sui quali essoé fondato. Di
qui la necessita di provvedere, e che le iseri-
zioni ipotecarie dei Comuni di Rolo, San Mar-
tino in Rio e Rubiera invece di essererese pub-
bliche a Modena, si facciano pubbliche nel di-
stretto naturale e legale di Reggio, correggendo
per tal modo una vera deviazione dalla legge
organica dell’ipoteca. Quindi, avverta Pillustre
Relatore, non si tratta quidel caso in cui au-
toritd amministrativa voglia sconvolgere il ter-
reno stabilito dal legislatore e violare i diritti
acqu1S1t1

No: & il contrario che avviene; @ Topera
amministrativa che si piega alla volonta del
legislatore; & 1’attuazione in una parte di ci6 che
era, se non esplicitamente, virtualmente stabi-
lito dalla legge ipotecaria.

La questione di principio non & adunque
violata.

Ma posto in salvo le questione di principio,
vi sono ragioni di convenienza che non possono
essere in alcun mode contestate.

Il Governo non solo non poteva disconoscere
che nel caso attuale Pautoritd amministrativa
non guastava Popera del legislatore, e si pie-
gava anzi ai precetti della legge; ma che in
nessun aliro modo avrebbesi potuto meglio,

e piu convenientemente, provvedere a tutti gli
mtereSSI ai quali la nuova legge si mﬁerlsce

Convenienza! Di che si tratta?

Bisogna portar tufte le iscrizioni ipotecarie,
che si riferiscono ai territorl di Rolo, di 8. Mar-

tino in Rio e di Rubiera negli uffici ipotecari

di Reggio.

Questo trasporto come si fa?

Si fa togliendo dai registri delle ipoteche di
Modena tutte quelle iscrizioni ipotecarie che
colpiscono il territorio dei tre Comuni.

Ora abbiamo due sistemi di fronte.

Questo lavoro lo deve fare il conservatore
delle ipoteche, 0 lo devono fare gli interessati?

La maggioranza dell’ Ufficio Centrale, vor-
rebbe che questo lo facesse il conservatore.

Ebbene, vediamo all’atto pratico che cosa pud
fare il conservatore?

Ma non vedete qual gravissimo compito im-
ponete a questo povero conservatore?

Esso deve esaminare tuite le iserizioni lpo-
tecarie del suo ufficio, scegliere tra queste
iscrizioni quelle che contemplano terreni situati
in quei tre Comuni.-

Bisogna dunque che le esamini tutte e sappia
conoscere ed estrarre quelle che sono relative
ai singoli poderi e prendersi carico di tutte quelle
specialitd di fatto che valgano a distinguerli
da ogni altro. Quanti e quali non sono gli er-
rori ai quali egli trovasi esposto!

Gli interessati invece non hanno bisegno di
fare questo lavoro; essi sanno dov’¢ la loro
ipoteca, sanno su quali terreni pesa, e per essi
ogni pericolo di errore & scongiurato.

Ma non basta. L’interessato puo aver delle
iscrizioni che piu non gli giovano, delle iseri-
zioni ormai caduche delle quali & inutile conser-
vare la registrazione. Ed oggi che si deve fare
il trasporto, perché tenere ingombri i registri
di tutta questa roba che non ha pill nessun va-
lore? L’interessato pud benissimo omettere il
trasporto di quelle iscrizioni le quali sono inu-
tili, e fare per tal modo che il lavoro riesca
anche e piu facile e piu spedito.

Ma ¢’¢ un’altra cosa della quale bisogna tener
conto. Egli & che i tre Comuni di Rolo, di San
Martino in Rio e di Rubiera non furono di-
staccati dalla Provincia di Modena nella inte-
grita della loro circoscrizione: alcune frazioni
di questi Comuni furono portate ad altri Comuni
contermini.

Come fa il povero conservatore a sapere la
precisa localitd dei terreni affetti da quelle
speciali iscrizioni ipotecarie? Come sapra.di-
stinguerli?

E non sapendo dxstmguerh non vi sara pe-
ricolo che si portino sopra i registri delle ipo-
teche di Reggio quelle che invece devono stare
all’'ufficio di Modena? E, al contrario, non si po-
trebbero dimenticare quelle che devono preci-
samente essere stabilite all’ufficio di Reggio?

I conservatore pud ignorare tutte queste
particolarita, ed allora ditemi voi chi & che pud
meglio fare questo trasporto? Chié che puéd me-
glio fare quest’operazione? Le parti interessate.

Il conservatore potrebbe pertanto eseguire
il trasporto di tutte le iscrizioni, e glielo ordi-
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nate per legge; ma farlo di alcune soltanto,
ma doverle distinguere, ma dover apprezzare
certe particolaritd che non conosce, ecco cio
che & impossibie assolutamente di poter pre-
tendere.

Si aggiunga ancora un’altra considerazione
di molta importanza: in quest’anno si devono
tare le rinnovazioni delle ipoteche che sotto
Pantico regime non erano rinnovabili a tempo
determinato; la rinnovazione, secondo la legge
transitoria, si deve fare nel termine di quindici
anni, che scadono appunto col 31 dicembre, e
che per effetto di altra legge scadranno a tutto
il 1881. Ora, questa rinnovazione deve anche
essere fatta per quelle iscrizioni ipotecarie del-
Pufficio di Modena che gravitano sopra terreni
che appartengono a quei Comuni; ebbene, per
questi che devono soddisfare a quest’obbligo &
facile che si soddisfl...

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Lo abbiamo detto.

VILLA, Mitnistro di Grazia e Giustizia... Lo
so. B facile che si soddisfi a questo obbligo nel
momento stesso in cui si fa il trasporto.

Ma permettetemi di chiedervi: Come sapra
il conservatore quale sia colui che ha gia fatta
questa rinnovazione, e quale sia colui che non
I’ha fatta?

E allora, sapete che pericolo vi &% Di avere
due volte fatto il lavoro, due volte fatta la iscri-
zione; quindi confusione, disordine...

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Non ¢’ € rinno-
vazione; e si debbono pagare le tasse.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia... Mi per-
metta: ¢l pud essere rinnovazione e trasporto
nel tempo stesso della iscrizione; e quindi in
questo caso nascerebbe confusione, perché in
certi casi non si potrebbe sapere se si {ratt
della, stessa iscrizione.

Basta che siano mutate alcune delle indica-
zioni ai confini, ai numeri di mappa, perché
possa sorgere un dubbio ; ed allora confusione
e disordine.

Finalmente abbiate anche in mente la con-
dizione di questo povero conservatore. Oh! con
che diritto andiamo noi ad imporre questo ca-
rico cosi grave e cosi enorme per le sue con-
seguenze al solo conservatore di Modena?

Capisco la legge che nell’interesse pubblico
Stabilisca determinati obblighi e determinati
uffici, e che aggravi anche la responsabilitd dei
bubblici ufficiali. Ma stabilire che per un fatto

N

indipendente dalla volontd del conservatore
abbia egli solo ed in modo speciale ad assumere
la gravissima responsabilitd di fare i trasporti di
tutte queste iscrizioni e di farlo correttamente,
e di farlo senza che vi sia il minimo errore, ed
assuma questa responsabilita, non solo dinanzi
al proprietario ed al creditore, ma di fronte
al terzi; questo io credo assclutamente né con-
veniente, ne giusto. Ma si dice: Sara forse
giusto imporre nuovi carichi ai proprietari?
8i, perche per rispetto ad essi non é che Pat-
tuazione del sistema ipotecario nei due prin-
cipi che il nuovo Codice ha stabilito essere la

ase di questa istituzione. Per essi non & che
il cqnformarsi alla legge, la quale ha voluto
la specificazione e la pubblicita. Si, percheé per
essi la cosa & piu facile e pil spedita, e nes-
suno pud lagnarsi di essere stato posto in con-
dizione di poter tutelare efficacemente i propri
interessi.

Io ho sentito che I’Ufficio Centrale & disposto
a qualche modificazione. Io vorrei pregare I'Uf-
ficio Centrale a volersi contentare della dichia-
razione che io faccio: che non si vuole con
questa legge stabilire e consacrare alcun pre-
cedente.

Non si vucle poi assoiutamente ferire quel
principio del quale facevasi strenuo difensore
Ponorevole Relatore; noilo riconosciamo questo
principio, ed anzi & nel concetto di vederlo ap-
plicato che la legge fu presentata.

Quindi, quando é stabilito per massima e
riconosciuto che con questa legge rimane im-
pregiudicata ogni alira questione, io credo che
PUfficio Centrale si persuadera facilmente che
il miglior mezzo per ottenere che queste for-
malitd si compiano, e piu esattamente e pil
sollecitamente, & quello di lasciarle alle parti
interessate.

Ci & poi una cosa della quale bisogna pren-
dere nota, ed & che secondo il sistema dell’Uf-
ficio Centrale non si potrebbe mal avere un
termine entro il quale il trasporto delle ipo-
teche si dovesse dire interamente operato.

Non & possibile ottenerlo, e tanto & vero, che
all’obbligo di fare questo trasporto 1'Ufficio
Centrale non ha messa alcuna sanzione né
contro il conservatore, né contro le parti.

Ma quando si considera che noi dobbiamo
tutelare non soltanto I’interesse dei proprietari
o dei creditori, ma anche quello dei terzi, ed
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abbiamo bisogno percid di porre un termine
ad ogni incertezza ed affrettare, per quauto
ci sia possibile, 'ora in cui tutte le iscrizioni
siano portate a quegli uffici nei quali soltanto
possono avere quella pubblicitd, che & una
delle condizioni necessarie all’atiuazione del
sistema ipotecario, voi vedrete quanto sia ne-
cessario che venga accolto il progeito mini-
steriale. Si, questo & il solo modo di ottenere
la completa attuazione del sistema ipotecario;
diversamente non vi sarebbe pit pubblicita.

Io mi trovo quindi costretto ad insistere
perché la Commissione voglia accogliere le
mie dichiarazioni, e perché, valutando la que-
stione nei soli termini della convenienza, con-
venga col Ministro che proprio questo & il mi-
glior mezzo onde tale trasporto, che & neces-
sario agl’interessi di quelle popolazioni, sia
fatto il pint sollecitamente e facilmente possibile.

Senatore PICA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PICA. Fard poche osservazioni al
signor Ministro.

Noi non siamo discordi che sopra un sol punto,
ed & sulla pronuncia di decadenza che nol non
ammettiamo in rispetto ai dritti acquisiti. Su
tutti gli altri punti possiamo metterci d’accordo,
ma sul punto della decadenza non possiamo as-
solutamente convenire coll’ on. Signor Ministro.

Qualunque ordine del giorno che il Senato.

faccia non potra impedire che col progetto mi-
nisteriale non si abbia una legge la quale con-
sacri un principio lesivo del diritto di proprieta,
tostoché a colui che debitamente ha trascritto
una compravendita, un diritto di servitu, ecc.,
od iscritto un’ipoteca nell’ufficio nel quale al-
lora doveva iscriversi o trascriversi, s'imponga
Pobbligo di un rinnovamento o di un trasporto,
colla condizione che, non eseguendoli fra un
biennio, egli od i suoieredi aventi causa incor-
rano in una irreparabile decadenza dal diritto
guesito debitamente conservato.

Mi permetta ’onorevole Ministro di osservare
che vi sono tirascrizioni ed iscrizioni; che il
compito del Conservatore di Modena per le tra-
serizioni & semplicissimo, imperocché non si
tratta che di verificare quelle che in pochi anni
siensi potute annotare su i registri correlativi
per tre piccoli Comuni, e non saran certo mol-
lissime.

Una maggior difficoltd potrebbe incontrare

la verifica delle iscrizioni; ma in due anni di
tempo anco questo lavoro potrebbe agevolmente
compiersi, bastando in ciascuna iscrizione dare
uno sguardo alla situazione degl’immobili ipo-
tecatl.

Noi insistiamo quindi perché a colui che ha.
fatto 'iscrizione o la trascrizione, e I’ha fatta
regolarmente a norma d1 legge, sia conservato
il suo diritto.

Se credete di ordinare il trasporto di queste
iscrizioni o trascrizioni a Reggio, fatelo pure;
imponete anche alle parti, sotto pena di una
multa, 'obbligo di chiedere al Conservatore il
irasporto, ma non pronunciate la decadenza,
non pregiudicate, o Signori, la questione, perché
il diritto ne sarebbe compromesso.

E il principio del rispetto ai diritti di pro-
prietd acquisita che bisogna conserviamo in
tutti 1 modi, perché si tratta di combattere e
di respingere ogni attentato alla proprieta presa
ora di mira dal comunismo e dall’internazio-
nalismo.

Rispettiamo sempre sotto tutte le forme il di-
ritto di proprietd come quello che é il capo-
saldo di tutta la societd civile. Escludiamo
quindi ogn’idea di decadenza dai diritti quesiti
merceé la trascrizione e le iscrizioni pel decor-
rimento di un breve periodo di due anni insuffi-
ciente a tutelare i minori, le donne maritate,
gli assenti ecc. contro danni irreparabili che fa-
cilmente potrebbero ad essi derivare dalla ne-
gligenza di coloro che dovrebbero tutelarne
gl’ interessi.

E bisogna notare che colla pubblicazione
de’ nuovi codicl, la necessita della unificazione
impose modifiche al sistema ipotecario; ognuno
allora, o direttamente o ricorrendo agli altrui
consigli, cerco di provvedere ai propri interessi;
le leggi speciali il pin delle volte rimangono
ignorate, soprattutto dalle donne e dai conta-
dini, che potrebbero senza saperlo trovarsi spo-
gliati de’loro beni o de’propri crediti.

E notate che qui lotliamo fra due interessi
diversi, cioé fra la conservazione d’un diritto
quesito e 1’ interesse di chi potra, per esempio,
dare denaro a mutuo, su fondi gid ipotecati,
o0 acquistare un immobile gia ad altri venduto,
il quale invece di esaminare i registri ipote-
cari soltanto di Reggio, dovra pure osservare

‘quelli a Modena, per accertarsi che i fondi
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de’ quali gli si offre Iipoteca e la vendita non
sono ad alcuno obbligati o venduti.

Questa necessita di un-duplice esame de’ re-
gistrl ipotecari, non di Reggio soltanto, ma anco
di quelli di Modena, da parte del mutuante o
dellacquirente, constituira certo un inconve-
niente, un incomodo, il quale in fin de’ conti
ricadra, secondo il consueto, su colui che vorra
ottenere una somma a mutuo o alienare un im-
mobile, ma inconveniente o incomodo che non
puo mettersi in paragone col danno possibile
che - perrisparmiarlo - si arreca col progetto
di legge in discussione a coloro che hanno ipo
tecato i} loro credito od acquistato degli immo-
bili iscrivendo o trascrivendo i loro titoli, ed
ora, dopo un hiennio, per non avere dimandato
il trapasso delle iscrizioni o trascrizioni da
Modena a Reggio, sarebbero colpiti di deca-
denza nei loro diritti creditori e di proprieta.

Mi pare che tra le due cose, cioé incomodo
per gli uni e decadenza per gli altri, si debba
sempre tutelare colui che hail diritto acquisito
in faccia a quello che lo deve acquistare.

Chi contratta intende essere pienamente cau-
telato; vuol dire che invece di consultare un
solo registro ipotecario ne consultera due, ma
non abbia mai a trar profitto dell’altrui trascu-
ranza per far prevalere 1 propri comodi ai di-
ritti gia acquistati, pubblicati e legittimamente
conservati.

Si trovi pure un modo come stabilire a ca-
rico delle parti la richiesta, con pena di multa,
0 con un altro termine qualunque, che possa
spingerle a far trasportare all’ufficio di Reggio
le iscrizioni o trascrizioni che stanno a Modena,
ma non si tolgano, o Signori, a coloro che li
hanno legittimamente acquistati, i proprl di-
ritti, perché altrimenti facendo si commette-
rebbe un grave errore, e si scoterebbe il prin-
cipio del rispetto alla proprieta, che, mi piace
ripeterlo, & il fondamento dello Stato.

Non tocchiamo, né minacciamo, neppur di
lontano, i cardini della civile societa.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola, la discussione generale & chiusa.

Senatore MIRAGLIA, Relatore Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. A moi basta di
aver salvato il principio; e per le dichiarazioni
esplicite dell’ onorevole Ministro Guardasigilli,

che ha con dottrina affermato di meritare P’at-
tenzione del Governo le conclusioni dell’Ufficio
Centrale, noi possiamo recedere dai nostri
emendamenti. E per fermo il progetto di legge,
molto bene diceva ’onorevole Ministro, & stato
ispirato da speciali condizioni locali, stante
che, frazionato il territorio dei Comuni, era ne-
cessario un provvedimento da rendere possibile
il trasporto delle iscrizioni e trascrizioni, ed il
fine non si sarebbe raggiunto senza le denunzie
degli interessati e la decadenza per Vomesso
trasporto nel biennio.

In questa condizione di fatto il principio di
diritto propugnato dall’ Ufficio Centrale rimane
impregiudicato; ed intese in questo senso le
dichiarazioni del Ministro, I’ Ufficio Centrale ha
lonore di proporre il seguente ordine del
giorno.

« Il Senato, prendendo atto delle dichiara-
zioni del Governo, e ritenuto che il mutamento
nella circoscrizione dell’ufficio ipotecario & con-
sigliato da speciali circostanze locali, rima-
nendo impregiudicata la questione di prinecipio,
passa alla discussione degli articoli del progetto
ministeriale ».

PRESIDENTE. L’onorev. Ministro Guardasigilli
accelta quest’ordine del giorno?

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia.Lo ac-
cetto.

PRESIDENTE. La maggioranza dell’ Ufficio Cen-
trale propone quest’ ordine del giorno, che ri-
leggo:

« Il Senato, prendendo atto delle dichiara-
zioni del Governe, e ritenuto che il mutamento
nella circoscrizione dell’ ufficio ipotecario ¢ con-
sigliato da speciali circostanzelocali, rimanendo
impregiudicata la questione di principio, passa
alla discussione degli articoli del progetto mi-
nisteriale ».

PRESIDENTE. Chi intende di approvare quest’or-
dine del giorno voglia sorgere.

(Approvato).

Si leggono gli articoli:

Art. 1.

A partire dal giornoin cui la presente legge
diverra obbligatoria, i territorl dei comuni di
Rolo, San Martino in Rio e Rubiera, staccati
dalla provincia di Modena ed aggregati a quella

Discussioni [. GO,
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di Reggio Emilia col decreto Farini 27 dicem-
bre 1859, formeranno parte del circondario del-
Pufficio ipotecario di questa ultima provincia.

PRESIDENTE. Chi approva épregato di sorgere.
(Approvato).

Art. 2.

Le iscrizioni dei privilegi e delle ipoteche, le
reiscrizioni e le trascrizioni relative agl immeo--
bili posti nei detti territori che dal giorno del-
Pattuazicne del detto decreto Farini a quello
in cui la presente legge andra in vigore siano
state effettuate, tanto nell’ ufficio delle ipoteche
di Modena quanto in quello di Reggio, saranno
indistintamente e ad ogni effetto valide ed ef-
ficaci: salvi i diritti quesiti nei casi di sentenze
passate in giudicato.

(Approvato).

Art. 3.

Tutte perd le iscrizioni, reiscrizicni e fra-
serizioni in qualunque tempo e fino al giorno
deil’attuazione della presente legge effettuate
nell’ufficio ipotecario di Modena riguardo ai
suddetti immobili, dovranno, per conservare il
loro grado ed il loro effetio, essere trasportate
nei registri dell’ufficio ipotecario di Reggio.

Il trasporto si eseguird in base a denunzia
a quest’ultimo ufficio da farsi dagli interessati
entro il termine di due anni dal giorno del-
Pattuazione della presente legge.

{Approvato).

Art. 4.

La denuncia si opera mediante presentazione
e deposito della nota autentica della iscrizione
o reiscrizione o della trascrizione effettuata nel-
P ufficio di Modena unitamente a due copie con-
formi della nota medesima, nelle quali si ag-
giungera la richiesta del trasporto, colla spe-
cificazione inoltre degli immobili ai quali il
trasporto si dovrad intendere limitato nel caso
in cui la nota comprendesse anche immobili
rimasti aggregati al territorio della provincia
di Modena.

Ii Conservatore custodird negli archivi in
appositi volumi la nota autentica come titolo
del trasporto e restituird al richiedente una
delle due copie apponendovi in calce il certi-

ficato da lui sottoscritto dell’effettuato trasporto
colla data ed il numero d’ordine del medesimo.

(Approvato).
| | Art. 5.

Le denuncie e i trasporti indicati nei due ar-
ticoli precedenti saranno eseguiti senza paga-
mento di tassa e spesa di carta bollata.

Senatore MIRAGLIA Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MIRAGBLIA, Relatore. 1l signor Mini-
stro Guardasigilli in questo articolo 5 ha sa-
pientemente provveduto agli interessi dei pri-

-vatl, 1 quali gia avevano pagato la tassa di

registro e bollo. Quid degli emolumenti dovuti
al conservatori? La legge del 2 luglio 1872
esentava le parti non solo dal pagamento della
tassa, ma anche dagli emolumenti dei conser-
vatori, e a dileguare qualunque dubbio desi-
dererei che si aggiungesse simile disposizione.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do-
mando la parola. :
Senatore MIRAGLIA, Relatore... K cosa diversa
la tassa ipotecaria dall’emolumento dovuto al
conservatore delle ipoteche, emolumento stabi-
lito con legge posteriore a quella delle tasse.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Ma
non vi si parla di emolumento!
Senatore MIRAGLIA, Relatore. Permetta che io
glielo legga, signor Ministro. L’articolo 9 della
legge 1872 dice:

« Le rinnovazioni, di cui nella prima parte
del precedente articolo, saranno eseguite a
cura delle parti interessate e di quelli a cui,
secondo le disposizioni del Codice civile, ne
corre l'obbligo, senza pagamento di tassa e
spesa di carta bollata, e senza diritto di emo-
lumento pel conservatore delle ipoteche ».

PRESIDENTE. Il signor Ministro di Grazia e
Giustizia ha facolta di parlare.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Io ri-
couosco la importanza dell’osservazione fatta
dall’ egregio Relatore, ma non credo che sia
necessario d’aggiungere alcuna parola e mo-
dificare in alecuna parte I’ articolo in discus-
sione. ' V H

La legge a cul egli accennava, parlava di
emolumento ; perché? :
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Perché parlava di rinnovazioni; e la legge
stabiliva un emolumento per le operazioni di
rinnovazione. Qui di che cosa si parla?

Si parla di un trasporto semplice che si fa
dalle parti, e la legge non contiene alcun di-
ritto &’ emolumento per questa operazione...

Senatore MIRAGLIA, Relalore. Domando la pa-
rola. ,

VILLA, Menistro di Grazia e Giustizia... Quindi
pon era assolutamente necessario di escludere
aleun emolumento, quando non vi era articolo
di leggé‘ che lo fissasse.

Del resto, io credo che valga questa dichia-
razione a chiarire il concetto deila legge, che
cioé, trattandosi di operazione che non & con-
templata dalle leggi che stabiliscono gli emo-
lumenti per i conservatori delle ipoteche, ne-
cessariamente non da essa diriiio a percepire
emolumento di sorta.

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha facolta
di parlare.

Senatore MIRAGLIA, Relctore. Siamo d’accordo

nella sostanza. La legge precedente parlava di
rinnovazione, e qui parliamo invece di ¢rasporto.
La parola trasporto non era riconosciuta nella
legge. Cio che oggi sichiama trasporto allora
si chiamava rinnovazione. E notate che par-
liamo del 1872, quando si erano eseguite tutte
le formalitd volute dal Codice civile ed era
decorsa anche la proroga accordata per la
validitd delle iscrizioni.

Dunque in quella legge si usava la parola
rinnovazione. Il Ministro attuale ha trovato una
frase pit espressiva: trasporfo. Ma & sempre
la stessa idea; tanto vale trasporto secondo la
legge che ogli ha proposto, quanto la »innova-
Rione, di cui parlava la legge del 1872.

Ora, se si vuole che questa parola frasporio .

Comprenda anche gli emolumenti (ella, signor
Ministro, pare che ne convenga) perché non
Spiegarlo in quest’articolo, onde evitare con-
troversie?

~ Capisco che lo dichiarazioni, le quali si fanno
n Pa.trlamento, hanno la loro ragione di essere;
Ma 10 sto anche nei tribunali, e sento quello
che dicono ; signori avvocati delle dichiara-

2ot dei Ministri e dei membri del corpo le-
gislativo.

VILLA, Ministro ds -Grazio o Giustizia. Vorrel

shlar}re bene il mio concetto. Nella legge ipo-
ecaria si parla di reiscrizione e di rinnova-

]
zione, e non vi sono che queste due opera-
zioni.

Quanto alla reiscrizione ipotecaria o iseri-
zione, che & la stessa cosa, e la rinnovazione,
la legge fissa questa operazione degli cmolu-
menti dovuti ai conservatori delle ipoteche.

Nelia legge nostra si parla di cose affaito
eccezionali, e si dichiara che non si fa, non si
opera, non si autorizza con questa legge né la
iscrizione né la rinnovazione. Ma un trasporto
che & diverso dalle operazioni prima indicate
non potrei dire in che consista. Per esempis,
non si pud fare una reiscrizione, né una rin-
novazione se non in carta bollata. Dietro questa
nota il conservatore fa certe sue dichiarazioni
¢ le autentica.

0’ & quindi Popera sua; si presta ad accer-
tare I’identita di questa nota, a stabilirne colia
sua firma il valore. “

Nel trasporto non ¢'¢ nulla di tutto cio.

Senatore MIRAGLIA Relatore. C&, c’é.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Nel
trasporto non ¢’¢ che una nota fatta dalla parte
interessata in carta bollata, che viens regi-
strata dal conservatore come titolo alla iseri-
zione. , .

" Quindi non ¢’¢ neppure il valore.

Senatore MIRAGLIA Relafore. C¢, c’é.

VILLA, Minisiro di Grazia ¢ Giustizia. Non lo
dice la legge, non & neppure necessario:

« Il Conservatore custodird negli archivi in
appositi volumi la nota autentica come titolo
del trasporto e restituirda al richiedente usa
delle due copie apponendovi in calce il eer-
tificato da lul sottoscritto dell’effettuato tras-
porto... » non dice che esso debba fare alenna
dichiarazione...

Senatore PICA. Autentica.

VILLA, Ministro di Graszia ¢ Giustizia... Dungue,
10 diceva, dal momento che la legge non fissa
alcun correspettivo necessario...

Senatore DE CESARE. Nelle tariffe non c¢’é.”

VILLA, Ministro di Grazic e Giustizia.... Sic-

come nelle tariffe non & precisato alcun diritto

per questa operazione di trasporto, e inutile che

si dica che essa & dispensata da gualunque pa-

gamento. )
. Quindi ml pare... :

Senatore MIRAGLIA, Rel. Permetta, signor Mi-
nistro, che io le esprima il mio intendimente a
questo riguardo. '
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Ella sa quante liti ogni giorno in materia
di tasse si fanno. Convengo che secondo il
progetto ministeriale il trasporto si esegue non
gia con una nuova annotazione nei registri
dell’ufficio dove & eseguito il trasporto, ma con
una recezione della nota della primitiva iscri-
zione.

Ma che cosa deve fare il nuovo conservatore?

Lo dice la stessa legge: prende la penna e
firma questo atto. Ebbene, questo basta per dare
al conservatore il diritto ad un emolumento.

Difatti I’articolo dice cosi: « Il conservatore
custodird negli archivi in appositi volumi la
nota autentica come titolo del trasporto e re-
stituira al richiedente una delle due copie, ap-
ponendovi in calce il certificato da lui sotto-
seritto dell’ effettuato trasporto ».

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Sitratta
di una sola firma.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Ma scrxve, e
questo, ripeto, basta perché abbia diritto al-
Pemolumento.

PRESIDENTE. Dunque ella’insiste nel suo emen-
damento?

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti questo ar-
ticole 5 del progetto ministeriale.

Chi intende di approvarlo voglia sorgere.

(Approvato).

Art. 6.

Le denuncie per trasporti presentate oltre il
termine stabilito dall’articolo 3 andranno sog-
- gette al pagamento delle tasse e spesa di carta
bollata, e non varranno che come nuova iscri-
zione o trascrizione dalla loro data quando ab-
biano le indicazioni volute dal Codice civile.

(Approvato).

Art. 7.

Scaduto il detto termine portato dall’art. 3,
il Conservatore dell’ufficio delle ipoteche di
Modena non dovra pill comprendere nei certi-
ficati le iserizioni, reiscrizioni e traserizioni dalla
presente legge assoggettate al trasporto, fuori
del caso che si riferissero anche ad immobili

posti in territori rimasti nel circondario del suo
ufficio.

(Approvato).

Art. 8.

Per le iscrizioni prese sotto le leggi ante-
riori al vigente Codice civile che non fossero
ancora state rinnovate in relazione al disposto
del secondo capoverso dell’articolo 41 delle di-
sposizioni transitorie per l'attuazione del Codice
stesso, terra luogo di trasporto la rinnovazione
da farsi a termini del detto capoverso.

La rinnovazione sara effettuata nell’ufficio
ipotecario di Reggio sulla presentazione e de-
posito della nota autentica dell’iscrizione pre-
cedente, che sara custodita dal Conservatore
delle ipoteche come titolo di trasporto a sensi
ed in conformita del disposto dal precedente
art. 4.

Se pero la iscrizione da rinnovarsi compren-
desse anche immobili posti fuori dei territorf
dei detti tre comuni e rimasti aggregati alla
provincia di Modena, la rinnovazione dovra
farsi anche presso I’ ufficio delle ipoteche di

‘Medena.

In questo caso le due note conformi occor-
renti per ciascuna rinnovazione si restringe-
ranno ad indicare soltanto gl’immobili ai quak
la rinnovazione sara rispettivamente limitata in
ognuno dei due uffici.

A tali rinnovazioni verrd applicata la tassa
proporzionale e fissa secondo le regole comuni.

(Approvato).

Art. 9.

Le disposizioni del Codice civile relativamente
alle persone.cui incombe I'obbligo di eseguire
le iscrizioni delle ipoteche, sono applicabili alle
stesse persone, éceettuati i cancellieri ed i notai,
anche per i trasporti prescritti dagli artlcoh
precedenti.

(Approvato).

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli Senatori Se-
gretari di procedere allo spoglio delle schede.

(I signori Senatori Segretari procedono allo
spoglio delle wrne).

PRESIDENTE. Leggo il risultato della votazione
del progetto di legge intitolato: « Sussidio ai
danneggiati dagli uragani nella Provincia di
Reggio-Calabria.

Votanti . . 76
Favorevoli . . 73
Contrari. . . 3

(Il Senato approva).
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Leggo lordine del giorno per domani.
Votazione a scrutinio segrete dei seguenti
progetti di legge:
Durata trentennaria, senza bisogno di rin-
novazione, delle nuove iscrizioni dei privilegi
e delle ipoteche effettuate in forza delle dispo-
sizioni transitorie per lattuazione del Codice
civile;
Modificazioni della circoscrizione ipotecaria
nelle Provincie di Modena e di Reggio-Emilia.
Discussione dei seguenti progetti di legge:

Dichiarazione fra 1'Italia e la Serbia per
regolare temporaneamente il regime daziario;

Provvedimenti a favore dei danneggiati
dagli uragani nella Provincia di. Reggio-Ca-
labria;

Stato di prima previsione della spesa del
Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio
per Panno 1881;

Concorso dello Stato nella spesa dell’Espo-
sizione industriale nazionale di Milano nel 1881,

La seduta ¢ sciolta (ore 6).



