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)| Votazione del progetto di legge: Biodificazione

La seduta & aperta a ore 3 112.
alla legge 25 maggio 1878, sulla Sila di Ca-

Sono presenti i Ministri di Agricoltura, In-'

‘dustria e Commercio e di Grazia e Giustizia. -
"1l Senatore, Segretario, CASATI d4 lettura del
processo verbale della tornata precedente, che
viene approvato. ” :

. Ginramentc.del nuovo Senatore La Loggia.
{
~ PRESIDENTE. Essendomi riferito che nelle sale!
.del ‘Senato si trova il Senatore La Loggia, prego
. .1 Signori Senatori Paternostro e Manzoni & vo-
. lerlo introdurre nell’Aula. ‘
- (Introdotto nellAula il Senatore La Loggia,’
,bresta giuramento nella formula consueta). - |
* PRESIDENTE. Do atto al Senatore La Loggia
‘del prestato giuramento, lo proclamo Senatore
- 'del Reguno ed entrato nel pieno esercizio delle
~ sue funzioni. . o

PP

4

:labria.

_PRESIDRNTE. - Ora  si -procede aﬂa«votazidxgé .‘a.\

| squittinic segreto del progetto di legge: Modi-
{ ficazione ‘alla legge 25 maggio 1876, N. 3124,
| sulla Sila di Calabria.

.(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa Pappello
nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimangeno aperie per i
signori Senatori che: sopraggiungeranno.

‘Seguito ‘della discussione del progetto di legge:
,‘“‘.’ﬁils{poéizigf:p,i per. Uesercizio della caccia.

PRESIENTE. L’ordine del giorno porta il se-
guito della discussione del progetio di legge:
Disposizioni per Pesercizio della caccid. .

SEssioNs DEL 1880 — Szato pit Rmavo — Discussient, f. 38,
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 Ieri furono rinviate all’Ufficio Centrale le
ultime lettere delParticolo 4. o

Domando all’Ufficio Centrale quale sia la;
nuova redazione che propone. .

Senatore VITELLESCHI, Relafore. Le ultime lei-
tere dell’art. 4 sarebbero state, d’accordo col-
Yonorevole signor Ministro, modificate in questo
modo :

La lettera attuale g, che diventerebbe [, sa--
rebbe cosi concepita: ‘

) «Ilacci di qualunque natura, forma e
specie, in terra, sopra gli alberi, o in qual-
sivoglia altro modo sospesi, eccettuato nelle
uccelliere a penera 0 a roccoli cinte da muro
di altezza non minore di un metro ». ‘

Poi si ritornerebbe a mettere la lettera g,
separando cosi il comma in due lettere. La
lettera g sarebbe cosi concepita:

« Le trappole, le ceslole, o gabbiuzze, gli
archetti e la lanciatora ». _

In egual modo si sopprimerebbero le parole:
per la caccia delle lodole, beccaccini e beccacce,
che sembrano superflue.

Quindi nella lettera % si aggiungerebbe alla
fine del primo comma, proposto- dall’Ufficio
Centrale: e le passate di qualungue genere.

L’Ufficio Centrale, per quanto abbia cercato,
non ha trovato alira dizione se non che quella
di aggiungere la parola roccoli, che & forse piil
conosciuta e comune alle altre parti d’Italia.
Non ha trovato altra’ dizione, ripeto, senza
che si annullasse Peffetto di questa disposi-
zione, che permette in alcuni casi la caccia coi
lacei. D’altronde, I’ Ufficio Centrale si & anche
preoccupato delle osservazioni che sono state
fatte ieri in Senato, cioé che quando §inco-
minciassero a fare delle eccezioni sarebbe diffi-
cile di arrestarsi. :

PRESIDENTE. Prego I'onorevole Relatore del-

PUfficio Centrale di far pervenire al banco

-della Presidenza le sue proposte.

Senatore TABARRINI. Domando la parola.

- PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TABARRINI. Trovando opposizione nel-
PUfficio Centrale e nell’onorevole Ministro, il
Senato intenderd hene che io non voglio ingi-
- 8tere nella mia proposta. Ripeto solamente che
la disposizione riuseirs vessatoria, e in moltj
Inoghi di difficile, se non d’ impossibile esecu-

Zione. . , . o
FRESIDENTE. Leggo I'intero articolo olle’ ri-

forme fatte dall’Ufficio Centrale d’accordo col~
Ponor. signor Ministro:

Art. 4.

B proibita in qualsiasi tempo e luogo:

.a) La distruzione, in qualsivoglia modo
operata, delle uova, e la cattura e la distru-
zione degli uccelli di nido, eccettuati quelli
dannosi all’economia agraria e domestica in-
dicati nella Tabella A,

) La caccia di notte, in qualunque modo

fatta, sia col fucile o colla balestra, sia col

visco 0 pania, con le reti di qualunque forma
e dimensione, e con qualunque altro strumento.

Nella notte & compreso il tempo che passa
da un’ora dopo il tramonto a un’ora avanti
Palzata del sole;

¢) La caccia e 'uccellagione, in qualunque
modo esercitata, mentre il suolo & coperto dalla
neve;

d) La caccia nei boschi, nei campi ed in
qualsiasi altro luogo con tagliole, piediche,
schioppi a scatto, trabocchetti come ancora con
ogni altro ordigno che possa riuscire perico-
loso alle persone; ,

€) La presa degli uccelli fatta mediante
sostanze di qualunque specie velenose o ine-
brianti, o impregnate di materie inebrianti o
velenose.

7) I lacci di qualunque natura, forma e
specie, in terra, sopra gli alberi o in qualsi-
voglia altro modo sospesi, eccettuato nelle uc--
celliere a penere o a roccoli cinte da muro di
altezza non minore di un metro.

g) Le trappole, le cestole o
gli archetti e la lanciatora.

h) Le paretelle, ed in generale le reti
mobili e verticali che si tendono sul terreno a

gabbiuzze,

| traverso i campi, le macchie e le strade; le

reti ritte o verticali lungo la riva del mare, e
tese di qualunque specie alle sorgenti, lungo i
corsi d’acqua, nei ruscelli, torrenti, piscine e
abbeveratoi, e le passate di qualunque genere.

I Consigli provinciali, e in loro mancanza
le Deputazioni provinciali, avranno facoltay di
vietare la caccia col fucile lungo i corsi d’acqua,

‘nelle sorgenti, nei ruscelli, nei torrenti e nelle
| Piscine, ove gli uccelli non acquatici si abbe~
.verano durante le grandi siceitd, o quando con-
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d,mom specigli dei luoghi e delle specie lo ri-
chiedano.
. Interrogo il Senato se accetta questa reda-~
zione.
Chi intende approvarla, vogha sorgere
(Approvata)
Con ¢id resta approvato I’ intero articolo 4.
Gli articoli 5 e 6 vennero approvati nella
seduta di ieri.

Invito ora il signor Relatore a riferire le .

proposte dell’ Ufficio Centrale in ordine all’ar-
ticolo 7. ’

Senatore VITELLESCHI, Relatore. L’ Ufficio Cen-
trale propone che l'art. 7 attuale divenga 8,
e che invece all’art. 7 venga posta la disposi-
zione relativa agli stambecchi, che venne pure
jeri concordata coll’onorevole signor Ministro.

Questo nuovo art. 7 suonerebbe cosi:

¢ E proibita la caccia dello stambecco (ca-
pra ibex) per la durata di dieci anni dalla data
della presente legge, salve le disposizioni del-
Particolo seguente ».

- Senatore PESCETT0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Rileggo Particole 7 proposto dal-

I Ufficio Centrale:
" « E proibita la caccia dello stambecco (capra
ibex) per la durata di 10 anni dalla data della
presente legge, salve le disposizioni dell’arti-
colo seguente ».

" Il Senatore Pescetto ha la parola

Senatore PESCEITO. Io mi permetto di pregare
gh onorevoli membri dell’ Ufficio Centlale, ed
il Relatore in partmolare, giaccheé egli ieri fu
quello che fece opposmone all’ assoluta proi-
bizione della caccia dello stambecco;, a voler
stabilire per la proibizione della caccia mede-
sima un termine pitt ampio che quello di dieci
anni.

Egli ¢ un fatto, che fin dalla mia pitt giovine

_ eta, amando di cacciare, sapeva che era proibita
la caccia dello stambecco; questa & una razza
che va perdendosi, e se in un’epoca & stata un
poco Dpilt numerosa, lo si deve alle cure estesis-
sime, all’amore che apporté allo sviluppo suo
-il nostro Gran Re Vittorio Emanuele II, e con
tutto cid il numero ne & molto limitato, e tengo
~ per fermo che, fuori del distretto della Valle
d’Aosta, non se ne trovino altrove.
Se dalla, mia giovinezza al giorno d’oggi e
cosi in un periodo di quaranta e pm anni, e se
. malgrado’ le intelligenti ed ampie disposizioni

date dal magnanimo Re Vittorio Emanﬂele, pur

pure gli individuidi questa razza non si sono pro-
pagati un po’ marcatamente, riesce -ad evidenza
dimostrato che non pofranno aumentarsi sensi-
bilmente neppure in dieci anmni. :
Trascorso questo termine si pud egli nutrxre
una qualche speranza che qualcuno avrd a
mente la cessazione della proibizione di questa
caccia? E tanto meno & assai probabile che non
si presentera, un’apposita legge per mantenerla
in vigore, e cosila razza deipoveri stambecchi,
cacciati fin anco negli ultimi nevosi erti loro
mdo’c‘u, sparird anche dall’ Itaha, ultima loro
regione. :
~ Credo quindi e¢he sarebbe meglio, e cosi pro-
pongo, di concretare il nuovo articolo nel senso
che la caccia dello stambecco « sia vietata sino
a nuova disposizione, » perché in questo modo
tuteleremo veramente una razza abbasianza
rara e preziosa, e che in tutto il territorio di
Europa &, si pué dire, concentrata nel piccolo
distretto di Val d’Aosta, e pill propriamente nei

- dintorni del castello di Valgrisanche ; castello

che il tanto rimpianto nostre Re Vittorio Ema-
nuele fece ristaurare ed abitd per molte estati
negh ultimi suoi anni; renderemo cosi anche

| un leggero tributo a.lla di lui memoria, tute-

lando Pesistenza di una razza della quale tanto
Egli si occupo.
Senatore VITELLESCHI, Relatore. Domando la.

- parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Io mi ero op-
posto al divieto assoluto, perpetuo della ecaccia
dello stambecco, perché mi pareva che equi-
valesse a dichiarare questo animale sacro ed
immune. ‘

Veramente non ne capivo lo seopo.

Io quindi avevo proposto dieci anni, giacché

‘mi pareva un limite abbastanza lungo, perché
vi fosse tempo da pensarei sopra, e vedere se

¢’era convenienza o meno di confermare il di~
vieto o prescrivere altre norme alriguardo della.
caccia di questo animale. :

Ma siccome la proposta dell’onor. Pesce’sta
viene a dire presso a poco la stessa cosa, anwi
la dice forse meglio, perche rende possibile
che si prendano questi nuovi provved1ment1
o prima o dopo dei dieci anni, cosi I’ Ufficio
Centrale non ha alcuna difficoltd ad accettare
questa, nuova formola proposta dall’onor. Pe-
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scetto, per cuii invece di dire per il periodo

di dieci anwni, si dica- ﬁno @ nUoLa dispesizione

di legge.
PRESIDENTE. Lienerevolev signor Ministro ac-

cetta questa nuova formola: « fino a nuova -

dlsposzzlonee »

MICRLI, Mindsiro dv Agmcol?‘wa, Industria e |

. Commercio. Acecetto.

PRESIDENTE. Dungue Part. 7 & riformato cosi:

« E-proibita la caccia dello stambecco {capra
ibex) sino a nuove disposizioni, salvo quanto
& prescritto dal’articolo seguente ».

Chi intende di approvare questo art 7 8
pregato di sorgere.

(Approvato). .

* PRESIDENTE. Invito il q1gzior Relatnre a riferire
sullart. 8.

Senatore VITEILESCHI, Relaiore. Dell’art. 8 il
signor Presidente avri sul suo banco la reda<
zione concretata ieri.

PRESIDENTE. Ne do lettura: '

« Quando vi siano gravi ragioni risguardanti

la sicurezza delle popolazioni, o la preserva- |
zione degli animali domestici, 1 Prefetti pos-

sono, sotto 'osservanza di quelle norme che
verranno da loro determinate, accordare per-

messi speciali per 1a distruzione degli animali |
- della cacciagione di ogni genere dopo otto giorni
i dal principio del divieto di caccia, e rispettiva«

feroci 0 nocivi indieati nella tabella A.
« Questi permessi debbono indicare la specie
dei singoli animali ed il modo col quale si pud

- fare la caccia, e designarne la contrada.

« Il Ministero d’Agricoltura pud, nelPinteresse
della, scienza, accordare spemah permessi tem-
poranei di cacciare ».

Senatore VITELLESCHI, Relatore. A quzas”t’ arti-

PUfficio Centrale proporrebbe ancora 'ag-
gm "ca, di un altro comma, che riguarda la caceia
nservata, e sarebbe il seguente:

- « Nelle riserve e bandite circondate da una I
ehaugsura conhnua, ovvero che abbianouna esten—
siond non minore di 50 ettari riuniti, e nelle quali |
si allevi la selvaggina, o 8¢ ne procuri la ri= |

p’roduzmne, il proprietario o chi ne esercita i

diritti avra facolta di caeciare anche i in tempo- |.
di divieto agli animali indigeni allo scopo di

,fegolarne la mproduzmne .
Quindi vi & tn ultimo comma aggmnto*

« La constatazione delle condizioni cui & su-
~ bordinata questa facoltd e la designazione dei
perimetri sard fatta dalla Prefettura locale, |
ehe rilascers appomto eettificato, riservato

I

sempre il ricorsc al Ministero di Agmcoltura’,
Industria e Commercio ».

PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola, pongo
ai voti questi nuovi comma dellart. 7. ora &
di cui il Senato ha inteso la lettura.

Chi intende di approvarh, vogha ‘sorgere,

{(Approvato).

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando- ln par‘e’la.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. L’art. 8, che diventa

| ora Part. 9, ha dovuto subire -alcune mo=

dificazioni in seguito all’introduzione di queste
disposizioni che riguardano Yallevamento. E
PUfficio Centrale ha finito per mettersi d’accordo
col signor Ministro nella formola, che, se il
signor Presidente mi permette, io leggero.

(Vedi infra). '

PRESHENTE. Dunque Particoto ott'avo, ora di-
ventato nono, suonere’bbe cosi:

. . | Arto 9-':
« B vietata in ogni tempo la compra e ven-
dita dei nidi, uova e wuccelli & nido, presi in

' contravvenzione al d1v1eto di cui alla lettera @

dell’art. 4.
« B parimenti proibita la vendita e compra

mente dopo otto giorni dal termine dei per-
messi speciali, di cui all’art. 6, e finché il di-
vieto dura, eccettuato quando abbia per iscopor
Pallevamento e la riproduzione, ovvero quando
8i tratti di uceelli di rxchlam«cv o di specie rars
ed esotiche ».

- Chi intende d’approvare questo art. QVOgiizt

. sorgere.

{Approvato).
Adesso vaene l’art 9 che & diventato il d‘e-

. ¢imo.

11 8enatore, S@‘,’qmmm‘b‘, TABARRI"Miegge v

ke

Art.10.
A nessuno & lecito & introdursi nel fondo

‘altrni per Pesercizio della caceia contro il di-

vieto del proprietario. Lo stesso &
degli stagni di privata proprieta.
11 divieto & presunto: o
a) Quando il fondo sm chluso a t’ermlm del‘

dei laghi &

L'y

; Codice penale; -
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%) Quando il terreno sia seminato o vi sia

raccolto pendente, sia di pmnte arboree, che

eérbacee.
1l divieto & espresso quando consta dall’ap-

posizione lungo il fondo e singolarmente sulle |;
strade che conducono ad esso, di un sufficiente |
numero di segnali portanti una iscrizione che |

indichi il divieto di caccia.:

Pud essere considerato come non cadente
sotto 1’ applicazione di questo articolo, il fatto:

del passaggio dei cani sul terreno altrui, allor-
ché essi perseguitano una selvaggina scovata
sul fondo o del loro padrone o di chi non ha
fatto divieto di caccia, salvo l’amone civile in
caso di danni.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola, lo-

pongo ai voti.

Chi intende di approvarlo & pregato di. sor-
gere

(Approvato).

Si procede ora allalettura delPart. 10 diven-
tato 11.

MICELI, Ministro di Agricoltura, Industrm e
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MICELI, Ministro di Agricoltura, Fndustric e
Commercio. Vorrei chiedere all’ Ufficio Centrale
di riprodurre il secondo comma di quest’ arti-

~ colo del progetto ministeriale, col quale si prov-
vede al modo di determinare chi abbia a ri-
tenersi in esercizio di caccia durante il tempo
del divieto. ‘ v

Non so perché I’'Ufficio Centrale abbia cre-
dute di eliminare il comma anzidetto. Nella
stessa sua Relazione non si trova nulla che
giustifichi guesta eliminazione.

Credo necessario di mantenere questo comma,
inquantoche, essendo ora diviso il permesso di
portar armi per difesa e quello per cacciare,

& ben difficile di provare innanzi al magistrato

chi va a caccia e chi va armato per semplice
difesa, e nel dubbio il magistrato si trova in-
- dotto ad assolvere. Invece se non & stabilito che

€ in contravvenzione chi ha il fucile carico a
pallini, non ogni dubbiezza & tolta.

Ora, ognuno sa che coloro i quali portano

Tarma per difesa personale non la portano ca-

rica a pallini. Questa carica prova evidente-

mente che I"uso di quel fucile tende unicamente
alla: eaccia.

- Non ¢ quindi senza ragione lamiainsistenza |

§perché questo: comma, resti nellarticolo. D’al-

‘tronde, siccome mnon vi & nessun motivo per
“eliminarlo, io prego vivamente I'Ufficio Cen-
trale di voler accogliere la mia proposta che:
'sia mantenuto.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CAMBRAY-BIGNY. I’Ufficio Centrale

‘era penetrato delle idee che ha espresso 1’ ono-

revole signor Ministro ; peré fu trattenuto dalla
impressione che si verifichi una specie & ingiu-
stizia a favore di chi esercita la caccia grossa.”
E certo che si puo proibire.di portare il fucile
carico a pallini in tempo di divieto, ma non si-
puo proibire di portare il fucile carico a palla
come arma di difesa.

Ora, & appunto nei luoghi dove si porta spe-
cialmente I’ arma per difesa che si trova la
caccia grossa; accadra dunque che nei luoghi
dove non & caccia grossa ¢i sard una garanzia
perché, chi gira con un’arma, non vada a
caccia; ma nei luoghi dove & caccia grossa

fquesta garanzia non ci sard pit. Per questo -

all’ Ufficio Centrale & venuta I’idea di fare a
meno di questa garanzia, cosi nelP’un caso
come nell’aliro. Del resto, Ia disposizione, se
non giovera per la caccia grossa, senza dubbio
potrd giovare almeno per la minuta, e sara
sempre un modo di diminuire la guerra e la
distruzione degli animali; per ci6 I’ Ufficio Cen-
trale non ha difficoltd di aderire al desiderio
del signor Ministro perché questo comma sia
mantenuto. ‘

PRESIDENTE. Diguisaché Parf. 10, diventato
11, suonerebbe cosi:

Art. 11.

Chiunque si \va.lga in tempo di divieto delle

.armi da fuoco per uso di ecaccia & punito con.

pena pecuniaria di lire 10 a 200. .
S*intende in attuale esercizio di caccia chiun-
que & trovato con fucile carico a pallini, o con
polvere e pallini e cartucce a pallini in dosso
per caricarlo, o con istrumenti, ordigni e cani
che possono servire a prendere il selvaggiume.
Coloro che esercitano 'uccellagione con reti
ed aliri ordegni consentiti, in tempo di divieto,
sono puniti con pena pecunjaria dal doppio al
quadruplo della tassa. o
I cani segugi durante il divieto della caccia
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non possono lasciarsi vaganti,- sotto pena di
lire 10 a 30.

Chi intende di ‘approvare quest’ artmelo, vO-.

glia alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Si procede ora alla lettura delio
art. 11, diventato 12._

Art. 12 A

_ Coloro che esercitano la caccia in contrav-
- venzione agli art. 4 e 7 gli acquirenti. della

cacciagione, sono puniti con una pena da 5l
a 300 lire.

Senatore TABARRINI. Domando la parola.
‘PRESIDENTE. Ha la parola.

. Senatore TABARRINI. Per evitare ogni equi-
voco, i0 proporrei che in luogo di ripetere le
parole caccia: 0 uccellogione stessa, si usasse
la seconda volta la parola cacciagione.

PRESIDENTE. L’ Ufficio Centrale accetta la. va-

riante proposta del Senatore Tabarrini?
Senatore GAMBRAY-D;{CKY .1 Ufficio Centrale
accetta. -~
PRESIDENTE. Riieggo Particolo colla modifica-

zione proposta dal Senatore Tabarrini ed ac-
cettata dall’ Ufficio Centrale, per metterlo ai.

voti.

Art. 12..

Goloro che esercﬁ,ano la caccla in contrav—

venzione allart. 4, e gli acquirenti della cac-
ciagione, sono punm con una pena da 5l.a

300 lire.
(Approvato).

Art 13.

I contravventor; al’art. 10, pel solo fatto |

dell’ingresso nel fondo altrni, sono puniti con
~ una pena da lire 5 a 50, oltre i danni, interessi,

se v’ & luogo, e senza ‘pregiudizio di pene mag-

. giori stabilite dal Codice penale.

La pena & portata al doppio ne’casi speci-

~ ficati alle lettere g e o dell’articolo stesso.
Senatore PANTALEONI. Domando la Pamla
. PRESIDENTE. Ha la parola.

 Senatore PANTALEONI. To ho chiesto la parola solo .
- per fare osservare che una volta che si é intro-
‘dotto I'articolo soprale bandite, sopra le riserve,

parmi che nonsipossaqui dire « senza pregiudizio
di pene maggiori stabilite dal Codice penale »
dal momento che sventuratamente nel relativo.
articolo del Codice penale non si parla di cid, per
cul la penalitd non potrebbe essere applicata.
In quellarticolo si parla di api, si parla di
peschiere, di stagni e-d’altro, ma non si parla.
di animali di caccia. E si comprende bene che
di caccia riservata non si parlasse nel Codice
penale, dal momento che allora vi erano leggi
particolari sulla caccia, nelle quali erano de-
terminate queste pene, e quindi non ci era bi-
sogno di dover ricorrere al Codice penale. Qui
pero, che ci riportiamo al Codice penale, bi-
sognerebbe che sifacesse una menzione espressa
di una penalita in questa legge, o altrimenti si
facesse una modificazione dell’articolo del Co~
dice penale. -

Anzi, siccome I'onorevole Ministro di Grazia e
Giustizia stava precisamente combinando questa
modificazione nel momento che venne chiamato
all’altro ramo del Parlamento, ed ha promesso.
di tornare, cosi, se il Senato crede, potremmo
aspettarlo e sospendere quest’articolo, a meno.
che non giudichi I’Ufficio Centrale e 1’onore-
vole Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio di fare essi un’altra disposizione.

Del resto, io mi rimetto a coloro che meglio
di me ’intendono di tale materia. .

MICELL, Minisiro di Agricoltura, Industria ¢
Commercio. Domando la parola.

- PRESIDENTE. Ha la parola.

MICELY, Ministro di Agricoltura, Ind’ustrm e
Commercio. Mi sono inteso col mio Collega, .
il Ministro di Grazia e Giustizia, il quale con-
viene che se non si stabilisse una penalita per
ci6 che riguarda le riserve, la legge manche-

| rebbe in quel punto di sanzione e resterebbe

mesegulblle, percid credo che 81 debba agw
giungere questo:

« Al furto degh uccelli e degli altri animali
che sono nelle riserve & applicabile art. 621 ,
del Codice penale ».

L’art. 621 del Codice penale dice:

« Il furto di aratri, di attrezzi aratorl » e 55

s

| via discorrendo; ma non parla delle riserve &

della selvaggma ,

- Senatore PANTALEONIL, Domando la parola.
WICELIL, Ministro di Agricoltura, Indusz‘ma, ]

Commercio.... Ed aggiunto questo periodo, noi

avremo una serie completa di fatii che sareb-
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bero tutti colpiti dalla stessa pena stabilita nel-
Part. 621, ossia di 6 mesi se il furto & avvenuto
‘di giorno, e di un anno se & avvenuto di notte.

'E siccome questo reato non sarebbe piit lieve

- di quegli altri contemplati nell’art. 621, la pena-

non potrd essere ritenuta grave da nessuno, e
la giustizia potra avere il suo corso.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Pantaleoni |

’ﬁa la parola.

Senatore PANTALEONI. Io ringrazio Ponorevole
‘sxgnor Ministro ed accetto perfettamente le sue
“osservazioni. Solamente mi permetto di fare una
piccola rettificazione al numero dell’articolo,
che invece di 621 & 624.

_Questo numero & talmente male impresso, che
invece di 624 si legge 621. i

MICELI, Ministro di Agricoltura, Industria e
.Commercio. Si; & Part. 624.
~ Senatore VITELLESCHI, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCEI, Relatore. L’Ufficio Cen-
trale accetta 'emendamento proposto dal signor
Ministro, e che andrebbe in sostituzione delle
ultime parole dell’articolo, e precisamente delle
parole: senza pregiudizio delle pene maggiori
stabilite dal Codice penale.

PRESIDENTE. Dunque larticolo sarebbe cosi
concepito:

“Art. 13.

I contravventori all’art. 10, pel solo fatto
dell’ingresso nel fondo altrui, seno puniti con

una pena da lire 5 a 50, oltre i danni e inte- |

ressi, se vi ha luogo.

Al furto degh uccelli ed altri animali com-
messo nelle riserve ¢ applicabile Part. 624 del
Codice penale.

La pena & portata al doppio, nei casi spe-
ciﬁcati alle lettere @ e b dell’articolo stesso.

Chi intende approvare art. 13 teste letto, &

. p‘ﬂegato di sorgere.
(Approvate).

Art. 14

Le contravvenzioni all’art. 9 sono punite con

“una pena da 10 a 200 lire, oltre la perdita della
cacclagione sequestra.ta
La pena puo essere estesa al doppio ove Ia

contravvenzione & commessa da cacciatori di
professione, pollaiuoli, esercenti trattorie od
alberghi, o da altri venditori di commestibili.

(Approvato).

"Art. 15.

Ogni senténza di condanna pronuncia la con-
fisca delle reti ed altri arnesi da caccia. Pro
nuncia egualmente la confisca delle munizioni
e delle armi da fuoco nei casi di trasgressione
all’art. 2, all’art. 6 e alla lettera d) dell’art. 4.

Se le reti, le armi, le munizioni ed altri or-
degni, di caccia non sono stati sequestrati, il
trasgressore sara obbligato a pagarne il valore
nella somma che sara determinata nella sen-
tenza stessa, senza che possa essere al disotto
di 50 lire. In caso di condanna, le munizioni
e gli ordigni di caccia sequestrati sono ven-
duti o distrutti, secondoché ordina la sentenza.

(Approvato).

Art. 16.

Alloggetto di accertare la contravvenzione
di cui agli art. 4 e 9, sono autorizzate le perqui-
sizioni, da eseguirsi nei termini di legge, presso
i pollaiucli e venditori di cacciagione, e gli
esercenti trattorie, alberghi, osterie ed i ven-
ditori di commestibili nei luoghi pubblici, bot-
teghe, magazzini e depositi di detti venditori
di commestibili, delle locande, trattorie e nelle
osterie.

(Approvato)..

- Art. 17.
Le trasgressioni alla presente legge sono

- perseguitate d’ufficio dal Ministero Pubblico

senza pregiudizio dei diritti conferiti alle parti
lese.

Tuttavia, nel caso di cui all’art. 10, I’a.zmne di
ufficio non pud essere esercitata dal Ministero
Pubblico senza che siavi la querela delle parti

‘lese. Il querelante non & tenuto di costituirsi

parte civile ché nel caso vogha pretendere ai
danni-interessi.
~{Approvato).

Art. 18.

‘La cognizione delle infrazioni alla presente
legge, qualora non vi siano connessi reati di
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rcompetenza delle Corti di. Assisie o de’ Tmbu—r

mali, spetta al Pretori.
{Approvato).

Art. 19.

B

Qualora uno stesso fatto trovisi in contrav-'
venzione a varie disposizioni della presente

legge, si cumuleranno le pene stabilite per

‘ciascheduna disposizione violata, in modo pero

da non eccedere di olfre la metad il massimo.
rstabilito per la contravvenzione pit grave.

Ove poi si tratti di vari fatti distinti com-
‘messi da una stessa persona, sia nello siesso-
giorno, sia in giorni diversi, ha pure luogo:
“la cumulazione delle pene, in guisa perd da’
‘non eccedere mai il doppzo del massimo sopra
‘designato.

In caso di recidiva che presenti le circostanze

-anzidette, 4l contravventore puo essere condan- |

nato al doppic dellé pene in cui €'incorse per
la nuova coniravvenzione. :
(Approvato).

Art. 20,

" 1 reati previsti dalla presente legge sono’
_provati sia con processi verbali o rapporti, siaj
con testimoni in difetto di rapporti e pmcessx
verbali. i

(Approvato). '

Senatore VHELLES{JH{ Relatore. Domando ia
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. i

Senatore VITELLESCHI, Relatore. L’ Ufficio Cen-
trale ha ricevuto una proposta di emendamento
~a quest’articolo 21, che non ha difficolts di ac-
.cetiare.

Questo emendamento consiste in un pmmo*
.comma,- che direbbe cosi: i

« I reali carabinieri, le guardie di pubblica:
ssicurezza, doganali, forestali e municipali, hanno
1il-dovere di invigilare sull’esecuzione delle di--
:sposizioni della presente legge ». Il resto come.
 sta secondo il progetto dell’ Ufficio Centrale.

4

PRESIDENTE. Deve questa aggiunta porsi c@me%

primo comma dell’articolo 212 ;
Senatore VITELLESCHI, Relafore. Precisamente.

PRESIDENTE. Rxleggo Yartieolo 21, cosi modi-

- Acato, per porLo ai voti.

H

Art. 21,

I reali carabinieri, le guardie di pubblica si-

il curezza, doganali forestali e municipali hanno
| il dovere d’invigilare sull’esecuzione delle di-

1

i| sposizioni della presente legge.

1l

11 processo verbale di uno degli agenti pub-
blici, comprese le guardie giurate dei privaiti,

| quando sia dentro le 48 ore dall’accertata tra-
sgressione depositato e giurato nelle mani del

pretore del Mandamento o del sindaco dove &

| stata commessa la trasgressione, fa fede in giu-

dizio, salvo prova in contrario.
Chi intende di approvarlo voglia sorgere.
{Approvato). ,

Art. 22.

I processi verbali degli impiegati delle éon-
tribuzioni indirette e dei dazi di consumo,
fanno egualmente fede sino a prova contraria
quando, nel limite delle loro attribuzioni rispet-

|.tive, questi agenti ricercano ed accertano i
‘| reati previsti dagli art. 4 ¢ 9,

{Approvato).

' Art. 23.
Senatore TABARRINL. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TABARRINI. In questo articolo pro-
porrei che alla parola individualitd si sosti-

| tuisse identitd personale, perché quello mnon
% - il termine proprio che le leggi adoperano.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. 1’ Ufficio Cen-
trale accetta questo emendamento.
PRESIDENTE. Dunque Particolo 23 resta com

- modificato :

Art. 23,

I trasgressori non possono essere arrestati.
Nulladimeno se sono travestiti o mascherati,
se rifiutano di far conoscere i loro nomi, o se

.| non hanno domicilio conosciuto, sono condotti

immediatamente davanti il sindaco o pretore
del Mandamento, il quale si assicura della loro
identitd personale.

Chi intende di apprwa.re questo articolo, .8
pregato di sorgere.

(Approvatg).
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Art. 24.

La metd della pena pecuniaria e del valore
degli ordegni confiscati dalla sentenza appar-
tiene all’agente o agli agenti che hanno sco-
perta ed accertata la trasgressione.

{Approvato).

Senatore FINALI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALL. Vorrei domandare all’ono-

revole signor Ministro che cosa si fa della cac-
ciagione sequestrata.
- MICELI, Ministro di Agricoltura, Industria e
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MICELI, Ministro di Agricoliure, Industria e
Commercio. Quando la cacciagione & stata se-
questrata ridiventa res nullius, e quindi gh
agenti ne faranno quello che ecrederanno, e po-
tranno anche servirsene.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola~
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. L’uso generale & che
lIa cacciagione ‘sequestrata si mandi agli ospe-
dali viciniori. | *

To proporrei che si aggiungesse addirittura al-
Particolo una tale disposizione. Il giudice poi,
o il declegato, o il capo della autoritd, che
trovera sequestrata della cacciagione e non
avra un ospedale vicino, ne disporrd in modo
analogo all’intenzione della legge.

Per conseguenza io aggiungerei a questo
articolo : La cacciagione sequestrate sard in-
viata all’ospedale viciniore.

MICELI, Minisiro di Agricoltura, Industria e

Commercio. Accetto.

PRESIDENTE. Dunque all’art. 25 si aggiunge-
rebbe questo capoverso:

« La cacciagione sequestrata sara inviata
all’ospedale viciniore ».

Chi intende approvare Part. 24 teste letto
“con questa aggiunta, é preg’ato di sorgere.

(Appxovaw)

Art. 25,

Coloro che commettono congiuntamente ireati
di caccia, sono condannati solidalmente alle
pene pecuniarie, danni, interessi e spese. '

(Approvato).

Art. 26.

Nel caso d’insolvibilita del contravventors, la
pena pecuniaria & commutata negli arresti
o nel carcere a termini del Codice penale,
purché gli arresti non eccedano il termine di
giorni 15, ed il carcere non ecceda i giorni 30

(Approvato).

Art. 27.

Ove i reati di cui nella presente legge, per
qualunque motivo cadano sotto le disposizioni
delle leggi penali generali e 'sieno da queste
pili gravemente puniti, & inflitta la pena dalle
medesime comminata, ma non pud mai essere
applicata nel minimo grado.

1l contravventore & sempre tenuto al rifaci-
mento del danno verso la parte lesa.

(Approvato).

Art. 28.

Sia pel pagamento delle pene pecuniarie sta-
bilite dalla presente legge, sia pel risarcimento
de’danni, il padre, la madre, e il padrone
sono rispettivamente responsabili pei figli mi-
pori di ety e domestici con essi conviventi.

(Approvato).

Art. 29.
Ogni azione relativa ai reati previsti dalla
presente legge, & prescritta col decorso di tre

mesi, a contare dal giorno del reato.
(Approvato).

Art. 30.

Per le contravvenzioni in materia di cacecia,
le quali non implichino altro reato e neppur
quello del porto d’armi senza permesso, il con-
travventore & sempre ammesso a far cessare il
procedimento a qualunque punto si trovi, purché
solo non sia pronunziata la sentenza, pagando
la. meta della pena pecuniaria comminata per

 la relativa contravvenzione, e le spese gia fatte.

Se si tratta di violazione del divieto del pos-

sessore, & pure in facoltd di questo di far ces-

sare il procedimento, purché il contravventore

paghi tutte le spese degli atti gia fatii.
(Approvato).

- Ssssione pEr 1880 — SENATo DEL Rmewe — Discussioni. f. 3%
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Art. 31.

Restano abrogate tutte le leggi, decreti e
- ordinanze, tuttora vigenii sulla materia rego-
lata dalla presente legge.
Sono pure aboliti tutti i privilegi di caccia,
lesivi della proprietd privata.
{Approvato).

Discussione del Bilancio di Grazia e Giustizia.

PRESIDENTE. Si procede ora alla discussione
del Bilancio di Grazia e Giustizia.

(11 Senatore, Segretario, Chiesi da lettura del
progetto e dell’art. 1 e 2).

{Vedi infra). o

PRESIDENTE. K aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

Senatore PEPOLI &. Domando la parola.

PRESIDERTE. Ha la parola. :

Senatore PEPOLI. Intendo di rivolgere brevis-
sime parole all’onorevole Guardasigilli intorno
ad una vecchia questione, che aspetta da molto
tempo una soluzione. '

Interpellai per due volte i predecessori del-
Ionorevole Villa relativamente all’ exeguatus
dell’arcivescovo di Bologna, che fin qui gli é
stato inesorabilmente negato, mentre & stato
accordato a quasi tutti gli altri vescovi d’Italia.

Avrei forse tenuto il silenzio su questa que-
stione, se due speciali ragioni non mi avessero
imposto di romperlo nuovamente.

La prima volta che io interpellai il Senatore
Conforti, allora Guardasigilli, sorsero nella mia
citti natale voci di biasimo al mio indirizzo
per I’iniziativa da me presa.

I miei oppositori mi accusavano di essere
venuto meno a quei principi liberali a cui ho
sempre informato tutti gli atti della mia vita.

Oggi, se io serbassi il silenzio, mostrerei di

disertare la mia bandiera, che & quella della |

‘liberta, per correr dietro ad una malsana po-
polarita, che & la bandiera di una puerile va-
nita.

I’altra ragione che mi muove a prendere
la parola, & che in una recente circostanza i
giornali ispirati, a quanto dicesi, direttamente
dall’arcivescovato, hanno versato sopra di me
un torrente di bile apostolica. Intenderete age-
volmente che se io dopo cid tacessi, non man-
cherebbero i malevoli, che direbbero che 12 mia

convinzione si & dileguata al rumore delle cen-

sure e delle ingiurie clericali.

- Detto cio, io vengo all’argomento. ,
Sostenni 'altra volta, e sostengo anche oggi,

| che non vi € vera e reale ragione di negare

all’arcivescovo di Bologna lexequatur.

Gli onorevoli predecessori del Guardasigilli

chiesero infermazioni alle autoritd locali. Io ho
esaminato alcuni documenti; fra gli altri la
lettera scritta dal sindaco di Bologna al pre-
fetto.

T RO SR

¥

Duolmi di non avere preso con me un sunto

della medesima; ignoravo che la discussione

incominciasse appunto oggi.

In quella lettera é stabilito un fatto che a
me pare di grandissima importanza; ed & che
Peminentissimo Parrocchi, non ostante le sue
opinioniortodosse, non fece mainessun atto, dopo
che & arcivescovo di Bologna, che valesse a
turbare la pubblica quiete o che accennasse ad
ostilitd verso lattuale Governo.

- Ma la vera, la occulta ragione della guerra
mossa a monsignor Parrocchi forse si ritrove-
rebbe agevolmente esaminando I'amministra-
zione dell’Economato per i benefici vacanti.

Le rendite dell’arcivescovato giova osservare
sono state assai stremate. Erain altri tempi ric-
chissimo, a grado a grado & andato perdendo i
suoi campi pil fertili ed ubertosi. Strano a dirsi,
i primi li perdette fino da’tempi di papa Alessan-

dro VI che li accordé in dote alla figliuola Lu~

crezia.

E una lunga istoria di appropriazioni, che
non. turbano al cerio il mio cuore, ma che
spiegano le ragioni perché oggi le rendite sono
assottigliate per modo che appena sono suffi-
clenti al pill stretti bisogni dell’altissimo uf-
ficio.

Ma le rendite, per quanto sieno ristrette per

un arcivescovo, sono lautissime per un economo

generale a cui son devolute in gran parte. Se
non erro (non presi neppure i calcoli, che tengo
presso di me, per la ragione che ho accennata)
sopra un meschino reddito di 16,000 lire egli
ne dispone di cinque o seimila.

Come ognuno vede, questa & una posizione
anormale, ehe io credo che il signor Ministro

farebbe bene di far cessare. E qui mi afiretto

a soggiungere che io reputo illogico che I’arci-

~Vescovo non abbia conseguito ancora l'exe-




- Atti Parlamentari

— 207 —

Senato del Regno

s

SESSIONE DEL 1880 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 16 APRILE 1880

quatur mentre tutti i suoi dipendenti Fhanno
ottenuto. '

B un’anomalia contraria alla pacificazione
degli animi delle nostre provincie.

Non ho d’mopo di fare una professione di
fede, Se io desidero che sia regolarizzata la
posizione del cardinale Parrocchi, egli & che io
appartenge interamente alla gloriosa scuola di
libera Chiesa in libero Stato, a quella gloriosa
scuola che difende la libertd anche nei suoi
avversari; egli & che credo che il modo con
cui fu qui interpretata la legge sulle guarentigie
14 dove stabilisce le norme da seguirsi dal
Governo nell’accordare gli exegquatur, sia in
aperta contraddizione collo spirito liberale del
legislatore.

Io non intendo né intenderd mai che la legge
- abbia aboliti i diritti dello Stato, sciogliendo
il Pontefice .da ogni vincolo nella nomina dei
vescovi, ¢ abbia poi inteso rendere frustranea
la libertd accordata, riservandosi di deliberare
intorno alla consegna dei patrimoni ecclesia-
stiei.

E giunto, parmi, il tempo opportuno di esami-

nare questa grande questione. Mi restringo pero
a raccomandare all’illustre mio amico Villa di
prendere in considerazione la mia preghiera e
di cercare, se & possibile, di far cessare una
condizione di cose che, ripeto, non & utile né
al potere civile, né al potere religioso.

Intorno agli ewequatur debbo pure indiriz-
zargli un’altra domanda.

Nelle antiche provincie pontificie molti pa-
trizi hanno per retaggio la nomina di alcune
parrocchie e di alcune arcipreture. Quando av-
viene una vacanza, 'autorita religiosa domanda

ad esse di designare le persone che intendono |

nominare, ¢ poscia che la nomina & avvenata
il Ministro accorda o rifiuta a norma delle cir-
costanze lexequatur. ‘
Desidererei di essere illuminato sopra una
" questione di fatto. Se per avventura un patrono,
‘tratto in inganno, nominasse un sacerdote che
venisse poi a scoprirsi colpevole di simonia,
puo il potere civile, messo in sodo i fatti, in-
- dipendentemente dal potere religioso, toglierli

" Pewequatur accordato, o debbe il patrono, se

~ vuole ottenere giustizia, invocare il gindizio dei
tribunali eccezionali ecclesiastici e sottoporre
~ la questione & leggi che nen sono riconosciute
dallo Stato? o R e

Siccome ho la parola, e non intendo ripren-
derla piu nella discussione, desidero richiamare
Pattenzione dell’onorevole signor Ministro anche
sopra un altro argomento.

Mi duole di non vedere al suo banco I'ono-
revole Senatore Cencelli, il quale mi aveva an-
nunziato che egli pure intendeva sul medesimo
argomento rivolgere una domanda al signor
Ministro.

Quando io ebbi Ponore di essere Commissa-
rio generale dell’'Umbria, d’accordo col Governo
centrale, assegnai i beni dei gesuiti a diversi
Comuni di quelle provincie, accid provvedessero
alla istruzione elementare; e di questo decrefo
largamente usufruttarono, e furono fondate
molte scuole.

Ora, la Giunta liquidatrice, di buona memo-
ria, a cui é subentrato non so chi...

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. l Re-
gio Commissario...

Senatore PEPOLI 6... Sia il Regio Commis-
sario. Ma intendo parlare di att: che con-
cernono proprio la Giunta liquidatrice. Essa
sollevé in ordine al mio decreto una dolo-
rosissima eccezione. Essa affermé che il de-
creto del Commissario Pepoli era nullo, im-
perocché quei beni che egli, d’accordo col Go-
verno centrale, aveva assegnato all’istruzione
elementare di alcuni Comuni, appartenevano
alla Casa generalizia dei gesuiti in Roma.
andl essa rivendico in nome di questi uliimi
quei possessi, ed os0 fare quello che il Go-
verno pontificio non aveva mai tentato di fare.

. La conseguenza di questo & che gquei Comuni
i quali avevano in fatto & istruzione prospe-
rato, oggi si trovano in durissime condizioni.

La questione & stata portata davanti ai tri-
bunali, e vi pende ancora.

I Comuni interessati hanno rivolio tante a
me quanto all’onorevole Cencelli, gia Deputato
di un collegio in cui si comprendevano vari
di essi, una vivissima preghiera, perché richia-
massimo P attenzione del Guardasigilli sopra
questo grave fatte, che ebbe per imme-
diato risnltato, come gid dissi, di sospendere
il mirabile svolgimento dell’istruzione elemen-~
tare in quelle povere contrade. »

Ripeto poi, ed ho finito, che mi hmlﬁo su
tutte le diverse questioni, sovra le quali ho ora
intrattenuto il Senato, di richiamare la benevola

attenzione delPonorevole Ministro Guardasigilli.
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VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do-
mando la parola. : p

PRESIDENTE. Ha la parola.

© VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Mi
9ermettera il Senato, mi permetterd I’onore-

vole Senatore Pepoli che io cominci dal rispon-

dere a quest’ultima sua interpellanza.
Parleremo dipoi del gravissimo argomento

dell’exeguatur, e specialmente della questione,

che si riferisce all’arcivescovo di Bologna.

Ricordiamo tutti come durante il governo |

dell’onorevole Senatore Pepoli nelle provincie
dell’ Umbria, si emanasse un decreto, in virtd
del guale, incamerati i beni che appartenevano
ai gesuiti, dei medesimi si disponesse a favore
dell’istruzione, e i Comuni fossero autorizzati
a valersene per poler soddisfare questo peso
assai grave che veniva ad un tratto a colpirli.

Le cose procedettero in guesto modo fino al
giorno in cui il desiderio degli Italiani, si &
compiuto e si venne a Roma.

Vi erano stati in questo periodo dei reclami
che per le considerazioni politiche non potevano
certo meritarsi alcuna accoglienza.

Ma, venuti in Roma, e quando fu stabilita per |

legge la soppressione degli enti religiosi, e fu
creata una speciale Amministrazione per i beni
delle soppresse corporazioni, allora si sollevo.
la questione indicata dall’onorevole Pepoli.
Fra i beni passati nel demanio dei Comuni
dell’ Umbria, in virtd del decreto del Regio
Commissario, ve ne erano di quelli che si dice
appartenessero alla Casa dei gesuiti di Roma.
. Poteva il decreto del Regio Commissario spie-
_gare tale efficacia da togliere alla Casa reli-
giosa di Roma questi beni per disporne come

ne dis;;ose a favore dei Comuni dell’ Umbria? |

Se e vero che quei beni non fossero di pro-
prieta dei gesuiti dell’ Umbria, ma fossero beni
_ invece di una corporazione esistente in Roma,
é suppozlibile che fosse intenzione del Commis-
sario Regio di aggiudicarli, come fece, a quei
Comuni ?

E la questione, se si trattasse soltanto del-

Iinteresse patrimoniale del Governo, sarebbe
stata facilmente evitata; perchée & sempre un
grande interesse del Governo quello di lasciare
che le sostanze, le quali hanno avufo questa
destinazione, siano conservate all’ uso a cui
furono sotto sopra dedicate.

Ma la questione diventa grave gquando si con-

sideri, che secondo la legge di soppressione,
non & il Governo, ma & lo Stato padrone as-
soluto ed esclusivo dei beni delle soppresse cor-
porazioni di Roma. ‘

Una parte grandissima di questi beni, depu-
rata dalle passivita, deve essere devoluta al
Municipio di Roma.

Occorre quindi che si faccia questo lavoro

 di liquidazione, bisogna accertare quali sono le

proprietd che, spettando alle corporazioni di
Roma ; devono poi, depurate di ogni peso, an-
dare a beneficio del Comune di Roma.

Questa contraddizione d’interessi fra i Comuni
dell’Umbria e il Comune di Roma ha tratio alla
necessita di ricorrere ai tribunali, e la questione
pende ancora attualmente indecisa.

Io pero me ne occupai e volli vedere se non
si potesse raggiungere lo scopo di una onesta
conciliazione; e pochi giorni fa, avendo avuto
una conferenza con una Deputazione della Rap-
presentanza provinciale dell’Umbria qui in Ro-
ma, ho chiaramente manifestati i miei inten-
dimenti, richiamando ’attenzione dei Corpi in~
teressati sulla convenienza di una transazione,
che spero pqtrd essere accolta a definizione di
questa incresciosa controversia.

Vede dunque P’onor. Pepoli che il Governo
non ha mancato ai suoi doveri. In questa con-
troversia egli si dimentico di essere parte, per
assumere invece 'ufficio di paciere, di concilia~- -
tore; egli deve dimenticare gl’interessi dei Co-
muni dell’ Umbria, ma non deve neppure pos-
porre ad essi quelli della cittd di Roma.

L’intento che io mi sono prefisso si & quelle
di tutelarli entrambi, e spero che in breve
tempo si riuscird a terminare ogni conflitto.

Non posso, sopra questa questione, dare altri
schiarimenti.

Veniamo ora alla questione degli exequatur,

Io posso accettare una sola raccomandazione
dall’onorevole Pepoli, ed & quella di occuparmi
di nuovo della questione dell’arcivescovo di
Bologna, appena larcivescovo di Bologna rin-
novi le sue domande,

Non prevedendo che mi si potesse chiedere
ragmne di atti compiuti da molto tempo dai
miei predecessori, qual & questo del diniego del-
Yewequatur all’arcivescovo di Bologna, potrex
cadere in qualche inesattezza se volessi in
qualche maniera porre in esame le ragioni che

| 1i hanno motivati e dare sopra le medesime il
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mio avviso. Cid che io devo dichiarare si é,
che P’attuale ministro non ebbe ragione di occu-
parsi dell’arcivescovo di Bologna, perché que-
sti non credette d’indirizzare alcuna nuova do-
manda per Pewequatur. Perd, se bene ricordo,
delle ragioni ve n’ebbero, e molte e gravi. Io
convengé-coll’onorevole Pepoli che & a desi-
derarsi venga presto il giorno in cui noi po-
tremo - anche per rispetto a queste questioni
di disciplina ecclesiastica - instaurare il prin-
cipio della vera liberta.

Io ammetto che debba esser opera costante
e studio indefesso del Governo quello di ri-
cercare il modo di far cessare una immistione
che io ritengo di grave pericolo allo Stato.

Ma questo giorno forse & venuto? Possiamo
noi abbandonare d’un tratio e senza un sen-
timento di inquietudine quelle garanzie che
hanno il fondamento di secolari tradizioni, e
che trovano ancora la lorosanzione nella legge,
e specialmente in quella delle guarentigie vo-
tata pochi anni or sono? E egli possibile che
noi ci disarmiamo interamente dinanzi a pe-
ricoli che io spero vadano ogni giorno afiie-
volendosi, ma che pure tutti dobbiamo femere
possano ad ogni momento rinascere e farsipa-
droni?

Io credo che noi non dobbiamo essere gelo-
sissimi di questa prerogativa dello Stato, ma
non dobbiamo neppure abbandonarla prodiga-
mente. Fino a tanto che quel giorno non sia
venuto, un alto ufficio & riserbato allo Stato, e
questo alto ufficio consiste in un’azione di tu-
tela disciplinare di sorveglianza, di difesa degli
interessi civili, che si esplica in modo da nen
offendere la coscienza dei credenti.
¢ QOra, che cosa fa lo Stato? Quale é la prero-
gativa che ancora gli rimane? Questa sola, che
quando egli ritiene che la persona chiamata a
rivestire questo alto ufficio porti nell’adempi-
mento di esso uno spirito dissolvente, passioni
settarie, e, invece di essere animata dal senti-
mento della caritd evangelica, di questo ufficio
creda o senta di poter far uso a mal pro, in
questo caso lo Stato, senza ingerirsi nell’ ufficio
religioso chele é affidato, le toglie almeno i mezzi
col quali possa dell’ ufficio medesimo abusare.

Dell’arcivescovo di Bologna e del diniegato
ewequatur ho sentito parlare si un giorno a
lungo in quest’ Aula medesima.

. Ricordera Ionorevole Pepoli quali erano i

- fatti che allora si mettevano innanzi per giu-

stificare il rifiuto, al quale io, lo ripeto, non
posso in questo momento dichiarare se mi sarei
0 no associato. Nonho che delle reminiscenze,
e mal vorrei sulle deboli mie reminiscenze fon-
dare un giudizio cosi esatto e corretto, come
deve essere quello di un Ministro che parla
da questo banco.

Ma mi ricordo che allora si diceva che tuite
le autoritd civili e politiche del paese avevano
reclamato cdntro la sua elezione; elezione che
pareva rivestisse un carattere ostile all’ or-
dine attuale di cose. Non si faceva mistero di
certi propositi e di certe dichiarazioni, che non
lasciavano dubbio sugl’intendimenti della per-
sona nominata; s’andava piu oltre, si accen~
navano atti di aperta ostilitd, i quali avevane
in certe circostanze destato grave scandalo nella

-patriottica Bologna.

Ora, come poteva il Governo assentire con
un atto esplicito della sua volontd a quell’in-
consulto provvedimento dell’autoritd ecclesia-
stica, concedendo le temporalita?

Perd, io dichiaro all’onorevole Pepoli che non
ho veruna difficolta di promettergli di esaminar
la questione, e di ritornarci, ove eglilo creda,
anche durante questa discussione; di dirghi
apertamente i giudizi della mia mente, il sen-
timento dell’animo mio, di esaminare in una
parola se i sentimenti da Ilui espressi a nome
della sua cittd non siano, sebbene inspirati
dalla generositd del suo carattere, il portato
di erronei apprezzamenti. '

Io non ho difficoltd d’istituire anche in questa

 parte una specie di processo regolare, e di ve-

dere se proprio sia possibile, senza detrarre
alla dignita dello Stato e alla giustizia colla
quale deve questi esercitare I’alto suo ministerio,
se si possa, aderire alla richiesta, dicog ch’egli
ha fatfo. Ci0 che mi preme intanto di dichia-
rare si & che, quanto dissi dell’ arcivescovo di
Bologna, devo dirlo egualmente intorno alla
questmne in generale deglh exeguatm“ per tutti
i benefizi maggiori.

E qui io devo fare una dichiarazione. Vi &
in questa degli eweguatur una questione ben
grossa, ed & quella che riguarda specialmente
i benefizl cosi detti di patronato regio. E una.
questione che dura da molto tempo, che si cre-
dette definire con un pxetoso artificio, ma che
non fu a mio avviso definita in modo conforme
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alPesigenze dell’ ordine pubblico, agl interessi

dello Stato, alle disposizioni della legge. Quindi,
quando io fui chiamato a questi banchi, la prima
questione che mi posi fu questa: se io dovessi
continuare per quella strada, la quale, secondo
" me era piena di pericoli per la dignitd dello
Stato, di angustie per la necessita nella quale mi

trovava di non potere assolutamente e sempre |

esercitare quella tutela della quale ho parlato.
Jo confido molio che I’opera del tempo e la
sapienza degli uomini preposti al governo della
Chiesa avrebbero potuto togliere quegli attriti,
che ancora ingombravano il cammino a defi-
nire la difficile questione. Sopra tutti gli altri
casi io era molto largo; a me bastava accer-
tare che non erano uomini pregiudicati e stretti

ad alcun partito fazioso, perché sentissi il do- |

vere di arrendermi al loro invito di essere ri-
conosciuti nell’alta dignita di cui erano rivestiti.
Ma per i casi di pafronato regio Vi era un
alto interesse, che 1o non poteva assolutamente
{rascurare, e doveva anzi difendere. Questa pre-
rogativa rivestiva ancora un altro carattere.
Trattavasi pure sino ad un certo punto di un
interesse patrimoniale: il diritto dells presen-
tazione costituisce anche pei privati un diritto
speciale che trova la sua difesa dinanzi ai
tribunali. ‘
Ebbene, se 1o mi arrestai, se io credetti di
non poter cedere a transazioni, che non mi
parevano degne né dell’ una, né dell’altra parte,
se io posi sopra questa questione il suggello di
una volontd irremovibile, se non messi una
carta e rifiutai costaniemente di esaminare i
fatti particolari e le persone cui esse risgnar-
davano, non ho perduto peré il mio tempo. Ma
volgendo il mio pensiero e I'opera mia ad un
ordine dicose pill elevato e generale miadoperai
francamente e onestamente a ricercare un modo
per il quale potessi assicurare al mio paese
la desiderata conciliazione, e giunsi a tanto da
potermi convincere, che si potra facilmente rie-
scire ad intelligenze ed accordi che salveranno

| 1 diritti dello Stato e la pace delle coscienze. |

~Io ho questa speranza, ho questa fiducia, e
“1a partecipo al Senato, perché sento che tutti
gli nomini onesti devono rallegrarsene.

Quando noi ci troviamo di fronte a questa |

. questione rivivono antichi pregmdlﬁ riviveno
passioni, rivivono sentimenti ai quali io credo
che omai bisogna imporre silenzio, pur salvando

i
LI

il diritto dello Stato, e non dispero che si possa

un giorno riescire procedendo per questa vig
che io vado tracciando e che spero di aver
potuto raggiungere, dando cosi in questa parte
al nostro diritto pubblico interno quella espli-
cazione la quale sia conforme appunto ai det-
tati della legge.

To non ho piu nulla a dire; soltanto dichiaro
che nella questione religiosa se ho un obbiettivo
gli & questo, di raggiungere quel giorno nel
quale possa lo Stato considerarsi affatto svin-
colato, affatto estraneo alla questione religiosa
e della libertd della coscienza, che a guesto
punto sono indirizzati i miei sforzi, ma passando
per quella via che la legge mi traccia, non
facendo una esagerata difesa, ma non abbando-
nando neppure per ora quei mezzi dei quali,
ripeto, io debbo necessariamente valermi. Se,
come spero, gli animi conciliati e la fede ri-
nata in essi sulle convenienze degli ac-
cordi, potranno farci iniravedere ben presto
questo giorno, saro lieto di poter venire al
Senato ad annunciarlo, sicuro che avro sod-
disfatto in questo il sentimento che domina le
vostre coscienze, quello che pongo in cima ad
ogni opera mia. (Benissimo.)

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Pepoli.

Senatore PEPOLI G. Ringrazio Ion. Guardasi-
gilli delle cure amorevoli che egli si & preso
ed intende continuare per la provineia del-
I’Umbria.

Riconosco pienamente con lui le gravi diffi-
coltd della questione, ed auguro io pure che
possa trovarsi un campo ove conciliare gl’in-
teressi dei Comuni umbri con gl’interessi del
Comune di Roma.

Saluto pure con gioia la speranza che I'ono-
revole Guardasigilli ha comunicato al Senato.
Auguro che egli possa estrinsecare i suoi ge-
nerosi propositi; auguro che egli possa rag-
giungere la meta che egli si é prefissa; con-
cordo pure pienamente con lui che se i suoi
sforzi saranno coronati di suecesso, egli avrd
il plauso e la riconoscenza, direi quasi, dello
intero paese; poiché eredo che la grande mag-
gioranza d’Italia desideri vivamente una con~
ciliazione fra il potere civile ed il poter'e reli-
gioso.

Quanto alla guestione &eil"ewquaiw, non
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ostante tutta la stima e riverenza che io gli
professo, non sono pienamente d’accordo con lui.

Credo che egli dia una soverchia importanza
al lato temporale della questione.

Credo che accordando da un lato ai vescovi
di esercitare nella loro pienezza le attribuzioni
religiose, ‘& dall’altro lasciando al potere civile
la facoltd di negare per speciali ragioni il re-
golare possesso del secolare patrimonio, si cada
in una pericolosa contraddizione.

Io convengo con lui che un Governo forte
come deve essere il Governo italiano, non debba
né possa permettere che gli spiriti faziosi si
agitino, e che merceé loro, come egli ha osser-
vato, uno spirito dissolvente 8’impadronisca del
paese.

Sono pienamente d’accordo in questo con lui.
Ma credo che ad impedire il pericolo che egli
teme, il Governo abbia mezzi ben piu effi-
caci che un meschino rifiuto dell’exequatur.

Forse il Codice penale non colpisce chiungue
sconvolge la calma del paese, senza usar nes-
suna deferenza a gradi e a gerarchie?

Mantenete il chero inflessibilmente sotto I’im-
pero del diritto comune a cui mal si acconcia,
ed ogni difficolta sara scwlta., ogni pericolo ri-
MOS80,

Il ridurre la questione dell’exequaiur alla
questione patrimoniale, & a mio avviso, e lo
dico francamente, un far discendere la questione
dall’altezza dei principl di liberta ad una sem-

plice questione di dare ed avere.

"~ Mi permetta 'onorevole Ministro Guardasi-
gilli di osservare che un arcivescovo, anche
spoglio del proprio patrimonio, colla sola in-
fluenza morale, pud esercitare sopra lo spirito
del paese una maligna influenza, tanto pit ma-
ligna, quanto egli sara stato maggiormente of-
feso nei suoi interessi.

Io credo che lexequatur debba essere ac-
cordato dai diritti che nascono dalla liberta, non
dai criteri ministeriali, che sono spesso falli-
bili; e pur troppo, lo devo dire, spesse volte
8u queste gravi questioni, i nostri Minisiri sono
stati tratti in errore.

Io non voglio dilungarmi su questo argo-
mento; ho fede piena ed intera nella giustizia
dellonor, Guardasigilli, e spero che egli vorra
esaminare con quella acutezza che gli & pro-
‘Pria anche la questxone dell’arcwescovo di Bo-
logna.

Mi pare perd di poter riassumere i concetti
dell’onor. Guardasigilli nei seguenti termini.
Se m’inganno, lo prego di riprendermi. Egli
crede che si debba negare unicamente il placet
a quei vescovi e arcivescovi i quali abbiano con
fatti positivi provato che essi nutrono sentimenti
ostili al Governo italiano, e che negano di ri-
conoscerne autoritd e la competenza.

Or bene, se P'arcivescovo di Bologna non ha
ancora chiesto allattuale Guardasigilli Pexe-
quatur, lo ha perd chiesto inutilmente ad altri
due predecessori dell’onor. Villa.

A me pare quindi, che quando un cardinale
di santa Chiesa, eminente per ingegno, emi-
nente per influenza, domanda al Governo ita-
liano Yewegquatur, e lo domanda in termini
convenientissimi, riconosce per ¢io solo il Go-
verno italiano, ed assume formale impegno per
se medesimo di non muovergﬁ nessuna guerra
e di rispettare la legg

E qui mi fermo; cmudo la mia breve mter—
pellanza con queste parole:

Ho piena, intera fiducia nel senno e nella pru-
denza delPonor. Guardasigilii.

PRESIBENTE. Se nessuno domanda la parola,
la discussione generale é chinsa.

Si procedera domani alla discussione speciale.

Se alcuno dei signori Senatori non avesse
ancora votato, lo prego di voler venire a de-
porre il suo voto nell’urna.

(I signori Segretari procedono allo spoglio
dei voti).

Per mancanza del numero legale, la vota-
zione & nulla, e sard rinnovata domani.

Dowmani, seduta alle ore due pomeridiane,
col seguente ordine del giorno:

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
progetti di legge:

Modificazione alla legge 25 maggio 1876,
N. 3124, sulla Sila di Calabria; Disposizioni
per I’ esercizio della caccia.

II. Discussione dei seguenti progetti di legge:
Stato di prima previsione della spesa del
Ministero di Grazia e Giustizia, e dell’en-
trata e spesa del Fondo per il culio per
Panno 1880;

III. Stato di prima previsione della spesa del
Ministero degli Affart Esteri per l'anno
1880.

La seduta & sciolta (ore 6 pom.)



