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Presidenza del Presidente TECCHIO.

SOMMARI0. — Discussione del progetto di legge per la riforme di disposizioni del Cadice di pro-
cedura civile intorno ai procedimenti formale e sommario — Discussione sullart. 1 e ado-
zione di qualche variante agli articoli di riferimento concertaic fra il Relatore Senatore
Miraglia e il Ministro di Grazia e Giustizia — Approvezione dei due articoli del progetto
— Discussione del progetio di legge relativo agli onorari degli avvocati e procuratori — Ap-
provazione degli articoli 1 e 2 — Soppressione dellart. 3, proposta dal Ministro di Grazia
¢ Giustizia ed accettata dall’ Ufficio Centrale — Approvazione dei successivi articoli dal 4
al 37, ultimo del progetto, con leggiere modificazioni agli art. 4, 14, 15 e 37, ammesse di
aceordo tra UUfficio Centrale e il Ministro di Grazia e Giustizia — Discussione dello stato
di prima previsione della spesa del Ministero della Marina per Panno 1880 — Osservaziont
dei Senatori De Cesare, Casati Relatore, e Cambray-Digny — Risposte del Ministro della
Maring — Discussione dei capitoli di spesa — Osservazioni e domande di schiarimenti del
‘Relatove Senatore Casati, sulle categorie delle spese per la Marina militare e risposta del
Ministro dello Marina — Approvazione della tabella delle spese e rinvio detl’articolo unico
del progetto alla wotazione segreio.

di legge fu oggetto di lunga discussione prima
della chiusura della scorsa Sessione; ed aven-
dolo Pon. Ministro Guardasigilli riprodotto net
1 medesimi termini nei quali venne votato dal
Senato, cosi pregheret il signor Presidente di
mettere ai voti questa mia proposta, cioé di
fare a meno della lettura preliminare del pro-
getto stesso. .

PRESIDENTE. Non facendosi obbiezione alcuna
sulla proposta fatta dall’onerevole Miraglia essa
si ritiene per approvata, e si passa alla lettura
degli articoli per metterli ai voti.

La seduta & aperta a ore 3 1j4.

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia
e della Marina. ,

Il Senatore, Segretario, CASAT da lettura del
processo verbale della precedente tornata, il
quale viene approvato. \

Discussione del progetto di legge sulla Riforma

~ di disposizioni del Codice di procedura civile
intorne i procedimenti formale e sommario.
(N. 1)

PRESIDENTE. L’erdine del giomo porta la di- |
' scmssione del progetto di legge sulla « Riferma
di disposizioni del Codice di procedura civile

Art. 1.

iﬂto:mo al procedimenti formale e sommario ».
8i da lettura del progetto di legge. -
Senatore MIRAGLIA, Relatore. Domando la pa-

rola. o o ‘
PRESIDENTE, Ha la parola. wo
Senatore MIRAGLIA, Relatore. Questo progetto

Agli articoli 155, 163, 166, 167, 168, 201,
202, 338, 359, 361, 366, 375, 377, 386, 389,
300, 412, 479, 487, 488, 489 e 843 del Codice

| di procedura civile sano sostituiti i seguenti;

« Art. 155. 11

procedimento & formale o som-

.
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« 11 procedimento formale si osserva davan}i
i tribunali civili ed i tribunali di commercio
quando pronunziano in primo grado di giuris-
‘dizione.

« Il procedimento sommario si osserva da-
vanti i Conciliatori, i Pretori e le Corti di ap-
pello. .

« Il procedimento sommario si osserva altresi
davanti i tribunali civili e i tribunali di com-
mercio, nei casi stabiliti dalla legge.

« Nel procedimento sommario la citazione si
fa sempre per comparire a udienza fissa.

« Il procedimento davanti la Corte di cas-
sazione & regolato con norme speciali.

{Approvato).

« Art. 163. La comparsa é notificata da un
usciere per copia fatta e soitoscritta dal pro-
curatore. La notificazione si fa mediante con-
segna della copia nell’ ufficio del procuratore
dellaltra parte. ;

« L’usciere certifica la notificazioneela data
di essa in fine dell’originale e della copia.

« Si debbono pure notificare per copia au-
tenticata dal procuratore i documenti sui quali
la comparsa sia fondata, e non si puo giudi-
care sopra documenti non notificati. La copia

dei documenti sara scritta su carta da cente- |

simi dieci.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Vorrei
pregare Ponor. Relatore dell’Ufficio Centrale ad
esaminare se le disposizioni di quest’articolo
non possano ingenerare un dubbio; il dubbio
che anche in grado di appello, debba 'appellante
essere costretto a notificare all’appellato gli
atti e i documenti che gia fossero stati notifi-
cati in primo giudizio.

Ammetto che cid non pud essere stato nel |

concetto dell’Ufficio Centrale e dell’onor. Re-
latore, ma questo dubbio pud sorgere dalla
formula generale ed assoluta in cui & conce-
pito P'articolo. Quindi mi pare che a dissipare
ogni dubbio si potrebbe forse aggiungere un
alinea e dire: Che la notificazione degli atti e do-

camenti avvenuta nel giudizio di prima istanza, |

vale anche pel gindizio d’appello, perché...

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Domando la pa- |

I‘Gi’a;- ’ . i
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Voglia

Ponor. Relatore osservare la formola generale
ed amplissima di questo articolo: qualunque do-
cumenlo della causa deve essere notificato, senza
che si aggiunga poi altra parola la quale ac-
cenni che la notificazione che siasi fatta nel
primo giudizio vale anche per ’appello e vedra
come il dubbio, che io ho espresso, non sia de-
stituito di fondamento. E non basta opporre che
trattandosi di atti e di documenti gia notificati,
non sia possibile supporre che la legge abbia
potuto obbligare le parti ad una seconda noti-
ficazione.

L’art. 489 del Codice di procedura civile ci
fornisce argomento gravissimo in contrario.

E difatti Part. 489 stabilisce sotto pena di
nullita che: gi atti del primo giudizio, la sen-
tenza, il mandato debbono essere depositati nella
cancelleria, fino al termine designato dall’ar-
ticolo medesimo.

11 nostro progetto inaugura ora un sistema
affatto diverso da quello che vigeva.

Ogni documento della causa deve ora essere
notificato. Il solo deposito nella cancelleria non
e piu sufficiente. Ma se quando la legge esi-
geva il solo deposito, prescriveva che questo
deposito si facesse nell’uno e nell’altro stadio
del processo, non si potrd forse dubitare che
oggi che al deposito sottentra la notificazione,
anche la notificazione non debba in giudizio
di appello ripetersi? '

Quest’articolo 489, che spiegava la sua efi-
cacia sotto pena di nullitd, non potrebbe inten-
dersi aver pieno vigore anche oggi, nel senso
che non solo il deposito, ma anche la notifica-
zione deve essere ripetuta in questo secondo
giudizio d’appello? Dinanzi a questo dubbio mi
pare valga la pena di aggiungere un breve
alinea a quest’articolo, e dire: Che la notifica-
zione di quegli atti e documenti che sia avve-
nuta in primo giudizio, valga anche pel giudizio
di appello.

In guesto modo, tolto ogni dubbio, i tribunali
e le Corti potranno procedere senza incertezze.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. Sena-
tore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA, Relafore. Quanto a me
non avrei aleuna difficoltd di aggiungere I’ali-
nes desiderato dall’onor. Ministro; ma parmi
che nel sistema del doppio processo, da noi pro-
posto con questo schema di legge, non occorra
dichiarare che i documenti, una volta notificati

ol LY
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in prima istanza, si debbano di nuovo notifi-
~ care in appello.

Se io avessi saputo che I'onor. Ministro in-
tendeva proporre qualche emendamento od ag-
giunta ad un progetto di legge di gia votato
.dal Senato mella passata Sessione, avrei por-
tato tutti i documenti e richiamato quanto al-
lora scrissi nella Relazione, per convincerlo che
il doppio processo mena alla necessaria conse-
guenza che i documenti mnotificati in prima
istanza non si debbono per la seconda volta
notificare nel giudizio d’appello.

Ben diceva l’onorevole Ministro che il dubbio
da lui sollevato deriva dalla disposizione del-
. Yart. 489 del Codice di procedura civile; ma
io lo prego di osservare che noi abbiamo mo-
dificato anche P’art. 489 per coordinarlo a tutto
il nostro sistema, che riforma ab imis funda-
mentis il procedimento sommario, ed anche il
formale.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. L’ono-
revole Relatore accennava alle massime alle
quali §’inspira il progetto di legge sottoposto
alle vostre deliberazioni, e soggiungeva che la
differenza fra il vecchio e il nuovo sistema sta
in ci0: che le parti debbano avere notificazione
di tutti ghi atti e di tutti i documenti della
causa e il giudice non possa ammettere e tener
conto di alcun documento che non sia stato
notificato. Sta bene.

Io mi compiaccio che il Senato abbia fatta fa-

vorevole accoglienza a questo sistema; ma mi
- permetto di osservare che !’articolo 489 non
parla soltanto di documenti dei quali, secondo
il sistema del Codice vigente, non si esige_la
notificazione. Si comprende assai facilmente, che
- I'obbligo del deposito col nuovo sistema fosse in
questo caso necessario, e che stabilita invece
colla legge attuale la necessitd di notificare
questi documenti di mano in mano che sono
prodotii in causa, non possa pit credersi ne-
cessario di prescrivere una nuova notificazione
in appello.

Ma l’art. 489 non parla soltanto di docu-
menti, parla d’atti della causa.
~ Orbene, che cosa sono gli atti della causa?
Sono Je seritture, le comparse, le conclusionali

prescntate dalle parti, e che deveno anche,
col sistema attuale, esser notificate.

Ora, se & vero che I’art. 489 prescrive sotto
pena di nullitd il deposito nella cancelleria dei
documenti e degli atti della causa, ancorché
siano stati regolarmente notificati, puo sorgere
il dubbio che il legislatore abbia voluto che
nel giudizio di appello non si tenesse conto
della notificazione fatta durante il giudizio di
prima istanza; che nel nnovo giudizio, atti, do-
cumenti, scritture, fossero nuovamente sotto-
posti all’obbligo delle notificazioni. E questo
dubbio puo essere avvalorato dal concetto di
coloro che ritengono essere il giudice di appello
assolutamente separato, indipendente dal giu-
dizio di prima istanza, e le formalita prescritie
per i giudizi, dover51 e nell’uno e nell’altro
pienamente osservare.

Ho espresso un dubbio, e mi parve che a
dissiparlo potesse parere opportuno di 2 o
giungere un alinea, che avrebbe dileguata, ogm
possibile inquietudine.

I’ autoritd dell’onorevole Relatore & tale e-
tanta, che anche le spiegazioni da lui date po--
trebbero bastare. Non dimentichiamo pel"{‘) che-
altra cosa sono le opinioni che possono aufo—
revolmente esprimersi in un Consesso legisla-
tivo, altro il giudizio che la lettera e lo spirito
della legge possono suggerire alla coscienza dei
magistrati.

Ripeto adunque che mi parrebbe conveniente
questa aggiunta, rimettendomi pur tuttavia in-
tieramente a cid che vorra stabilire I’ Ufficio
Centrale. .

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA, Relafore. Insisto nel non
riconoscere la necessita dellaggiunta deside-
rata dall’onor. Ministre, tanto maggiormente
che le modificazioni apportate all’art. 489 ba-
stano da sé ad eliminare qualunque dubbic.
Pero torno a ripetere di non essere contrario.

L’onor. Ministro ha opportunamente ricor-
dato che, essendosi sollevato il dubbio, vale

' meglio risolverlo, onde evitare le contesta-

zioni davanti 1tribunali. Per vero, chi ha espe-
rienza dei dibattiti giudiziari, le discussioni
fatte al Parlamento aprono il varco a svariate
opinieni sulla intelligenza della legge; ma



Atti Parlameniari

— 162 —

SESSIONE DEL 1880 == DISCUSSIONI == TORNATA DEL 14 APRILE 1880

Senato del Regno

e et

———

parmi che sul punto in discussione manche-
rebbe ogni ragione a dubitare.

‘Se pero¢ Yon. signor Ministro insiste nel suo
divisamento, I’ Ufficio Centrale, ripeto, non ha
alcuna difficolta di aderire, giacché quod abusn-
dat non vitiat.

VILLA, Minisiro di Grazia e Giuslizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ;

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Poiche
I’ Gficio Centrale non oppone difficolta, io lo
pregherei a voler accogliere questo mio emeu-
damento. ‘ '

Noi stiamo di fronte a due principi, il prin-
cipio innovatore stabilito dal progetto di legge
ed & che tutti gli atli e documenti devono es-
sere notificati.

Abbiamo poi all’arficolo 489 un altro prin-
cipio, ed é che nel giudizio di appello gli atti
e 1 documenti della causa, ancorché gia noti-
ficati, debbano essere prodotti in cancelleria,
sotto pena di nullita.

E per vero ’art. 489 al primo capoverso dice:
« Lo stesso ha luogo quando Pappeliante non
sia comparso all’udienza stabilita nella citazione,
se.questa sia in via sommaria, 0, comparendo,
non abbia presentato i documenti sopra indicati.
Quando Pappello sia proposto dalla parte a cui
Paltra abbia fatto modificare la sentenza, basta
il deposito della copia modificata ».

Ora, d’ innanzi a queste disposizioni & a du-
bitare che questi atti e questi documenti che

“compaiono ad instaurare un nuovo giudizio,
un nuovo dibattimento giudiziario, non debbano
per avventura essere sottoposti di nuovo a
quell’obbligo di notificazione che & prescritto
in termini generali per tutti i gindizi?

L’onorevole Relatore vorrd apprezzare que-

sti miei dubbi, pensando che si tratta di una

grave questione per i poveri litiganti, i quali,

gravatl come gid sono da molte spese, non si |

dovrebbe permetiere che per la erronea inter-
pretazione del concetto che domina la legge,
e della quale, lo ripeto, io mi compiaccio, po-
tessero essere per un errore giudiziario tenuti
a subire maggiori molestie. ,

~ ogni dubbio, e meite in pace le nostre coscienze.
Quindi, poiché I’Ufficio Centrale & cosi bene-
volo da voler accogliere questa mia osserva-

zieme, io insisterei perché si volesse accogliere

la mia breve aggiunta, ciod « che la notifica<
zione degli atti e dei documenti fatta in primo
giudizio vale anche per il giudizio d’appello ».

PRESIDENTE. Do lettura della proposta del signor
Ministro :

« La notificazione degli atti e dei documenti
fatta in primo giudizio, vale anche per il giu-

1 dizio d’appello ».

L’ Ufficio Centrale accetta?

Senatore MIRAGLIA, Relatore. L’ Ufficio Centrale
accetta. -

PRESIDENTE. Pongo quindi ai voti art. 163
con quest’aggiunta. La rileggo:

« La notificazione degli atti e dei documenti
fatta in primo giudizio, vale anche per il giu-
dizio d’appello ». .

Chi intende di approvare I’art. 163 con que-
st’aggiunta, & pregato di sorgere.

(Approvato). - '

« Art. 166. I documenti originali notificati
colle comparse si debbono depositare nella can-
celleria nel termine di tre giorni dalla notifi-
cazione per poterne l’alira parte prendere co-
gnizione ».

Chi intende di approvare quest’art. 166, é
pregato di alzarsi.

(Approvato).

« Art. 167. I documenti originali rimangono '
depositati in cancelleria per tre giorni, € non
bossono essere trasportati fuori di essa senza
i consenso del procuratore che li ha depo-
sitati ».

(Approvato).

« Art. 168. 1l procuratore che ebbe conse-
gnati 1 documenti originali per consenso del-
Paltra parte, deve farne restituzione entro tre -
giorni, o nel termine stabilito d’accordo.

(Approvato).

« Art. 201. Chiungue abbia interesse in una
causa vertente tra altre persone, pud interve-
nirvi, finché non sia rimasta ferma I’ iscrizione
a ruolo, e, se trattisi di procedimento som-
mario, fino al quarto giorno anteriore all’y-
dienza, tranne i casi indicati nel numero 7

. — L { dell’articolo 390, nei quali potra intervenire fin-
Un alinea non vizia, ma chiarisee, dissipa

ché non sia cominciata la relazione della causa

all’ndienza.
(Approvato). ' ,
« Art. 202. 1" intervento nei giudizi formali

e sommari ¢ proposto con comparsa contenente

\
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le ragioni e la notificazione dei documenti giu-
stificativi. :

(Approvato).

< Art. 338. Qualunque istanza é perenta se
per il corso dianni trenon siasi fatto alcun atto
di procedura.

(Approvato).

« Art. 359. Le sentenze si formano a mag-
gioranza assoluta di voti.

« Quando non si ottenga la maggioranza

assoluta per la diversitd delle opinioni, due di
queste, qualunque siano, sono messe ai voti per
escluderne una. La non esclusaémessa dinuovo
ai voti con una delle opinioni restanti, per de-
cidere quale debba essere eliminata; e cosi di
seguito finché le opinioni siano ridotte a due,
sulle guali i giudici votano definitivamente.

« Chiusa la votazione, il presidente distende
il dispositivo della sentenza, che pronunzia a
norma dell’articolo 366, e designa tra i membri
della maggioranza chi debba compilare i motivi
della sentenza.

(Approvato).

« Art. 361. La sentenza & nulla:

.« 1. Se siansi violati gli articoli 357 e 366;

« 2. Se siasi omesso alcuno dei requisiti indi-
cati nei numeri 4, 6, 7, 8 ¢ 9 dell’articolo 360,
salvo quanto é stabilito nell’articolo 473. I mo-
tivi si reputano omessi quando la sentenza siasi
puramente riferjta a quelli di un’altra sentenza.

« Nondimeno, quanto al numero 9, se dopo
la pronunziazione della sentenza, une dei giu-
dici per imprevisto accidente si trovasse nella
impossibilitd di apporre la propria sottoscri-
zione alla sentenza, ne sara fatta menzione, ed
il difetto della firma non invaliderala sentenza;

« 3. Se non siasi sentito il Ministero Pub-
blico, nei casi previsti dalla legge. Questa nul-
lita pud opporsi da qualunque delle parti se
le conclusioni erano prescritte per ragione di
materia, ¢ negli altri casi solo dalla parte nel
cui interesse erano preseritte.

(Approvato). '

« Art. 366. Chiusa la votazione in Camera
di Consiglio, a norma dell’articolo 359, il di-
spositivo della sentenza & trascritto nel foglio
@’ udienza, ed il presidente pronunzia la sen-
tenza alla pubblica udienza, presenti gli stessi
giudici che sono concorsi alla dehbemamne

(Approvato).

_ « Art. 875. Laseptenza di sondannanelle spese

‘ne contiene la tassazione. Se nel fascicolo degli

atti non si é alligata la nota specifica, sard
la tassazione delegata ad un giudice, ma le
spese dell’ ordinanza del gindice delegato ¢ sua
notificazione sono a carico della parte che vi
ha dato causa.

(Approvato).

« Art. 377. La parte che intende rsclamare
dalla tassazione, deve proporre opposizioni con
comparsa nel termine di cinque giorni dal di
della notificazione della sentenza o della ordi-
nanza del giudice delegato. ‘

« Quando le opposizioni non siano fondate,
chi le propose soggiace alle spese del giudizio
incidentale, ed 11 procuratore pud essere con-

' dannato nell’ ammenda di lire 10.

(Approvato).

« Art. 386. Non ostante la dichiarazione di
contumacia, e sino alla pronunziazione della
sentenza definitiva, il contumace pud compa-
rire e proporre le sue ragioni.

« Se perd sono pit i contumaci, ura sola
volta sara riaperto il giudizio per la tardiva
comparizione.

« Lacomparizione si fa per comparsa, appiedi
della quale il presidente distende il provvedi-
mento col quale dichiara riaperto il giudizio; e
nei gindizl sommari fissa I’ udienza per la nuova
discussione della causa, e dispone che il de-
creto insieme alla comparsa conclusionale ed
ai documenti giustificativi sia notificato almeno
quattro giorni prima dell’ ndienza alle parti
che abbiano costituito procuratore.

< Avranno effetto le alire sentenze giad pro-
nunziate nel giudizio, contro le quali non fos-
sero pit ammissibili i mezzi accordati dalla
legge per impugnarle.

« Se il contumace comparisca scaduto il ter-
mine per controdedurre la prova testimoniale
o far seguire la prova contraria, non pud va-
lersi di questi mezzi di prova. '

« In qualungue tempo comparisca il contu-
mace, anche in via di opposizione o di appello
dalla sentenza definitiva, si ha per non avve-
nuta la ricognizione di cui nell’articolo 283,
sempre che nel primo atto neghi specificamente
la scrittura, o dichiari di non riconoscere quella
attribuita ad un terzo. ‘

(Approvato).

« Art. 389. Sono trattate col procedimento

SOmMmario:
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¢ 1. Le domande per provvedimenti conser-
“vatorl o interinali;

« 2. Le domande fondate su titolo autentico
o scrittura privata;

< 3. Le cause in grado di appello;-

< 4. Le domande relative a mercedi, ad an-
nualitd, a censi, a rendite si perpetue che vi-
talizie, a colonie ed a locazioni di beni mobili
od immobili, anche se connesse ad istanze di
espulsione o di rescissione di contratto;

<« 5. Le domande relative a sequestratari,
depositari e custodi;

« 6. Le domande di ammissione di fideius-

sori e loro garanti;

« 7. Le domande di pensioni o assegnamenti
-provvisionali a titolo di alimenti;

« 8. Le azioni di garentia per vizi o difetti
degli animali e delle merci;

« 9. Le domande per riparazioni urgenii;

« 10. Le cause per le quali sia ordinato dalla
legge il procedimento sommario;

« 11. Le altre cause per le quali sia dal Pre-
sidente, sulla istanza di una delle parti, attesa
la loro indole, riconosciuto opportuno il proce-
~ dimento sommario prima della loro iscrizione
a ruolo. -

{Approvato).

« Art. 390. Nei procedimenti sommari si do-
vranno osservare le norme seguenti:

« 1. Sei giorni prima dell’udienza fissata
nella citazione, il procuratore dell’attore depo-
siterd, per comunicazione, in cancelleria il man-
dato in originale o in copia, ’atto di dichiara-

zione di residenza o di elezione di domicilio |

della parte in conformita dell’art. 158, n. 2,
nonché notificherd per atto d’usciere i"docu-
menti, sui quali si fonda la domanda, salvo che
non abbia notificato 1 medesimi insieme alla
citazione. I documenti originali devono inolire
depositarsi nello stesso termine in cancelleria
per poterne Palira parte fra due giorni pren-
dere cognizicne;

« 2. Quattro glorm prima dell’udienza, il
- procuratore del convenuio e quello dell’inter-

venuto in causa depositeranno nella cancelleria |

il mandato per originale o per copia, V'atto di
dichiarazione di residenza o & elezione di do-
micilio del medesimo, in conformita dell’ arti-
colo 159; nonché notificheranno per atto di
usciere i documenti dei quali essi intendono
valersi in propria difesa,

« I documenti originali si debbono deposi -
tare nello stesso termine in cancelleria, per
poterne I’ altra parte fra due giorni prendere
cognizione;

« 3. Due giorni prima della udienza le parti
faranno notificare con atto d’usciere le rispet-

tive comparse conclusionali;

« 4. In mancanza di deposito degli atti e di
notificazione dei documenti e delle comparse
conclusionali nei termini come sopra prescritti,
la causa sara differita ad altra udienza;

« 5. Nel caso di rinvio ad altra udienza, o
nel corso dell’ udienza sono ammesse le produ-
zioni suppletive di documenti, e le modificazioni
ed aggiunte alle conclusioni; ma la causa sara
rinviata ad altra udienza non minore di otto
giorni, se le parti non consentono ad un diffe-
rimento piu breve.

« Le aggiunte, variazioni e modificazioni alle
comparse conclusionali, al pari che i nuovi do-
cumenti, saranno notificati per atto di usciere
almeno tre giorni prima dell’udienza.

« Non sono ammesse altre comparse aggiun-

. tive e produzioni di altri documenti, se le parti

non consentono, ¢ la causa sara discussa nélla

| udienza stabilita,

« 6. Sulle domande per I’ ammissione di
mezzi istruttori, laddove le parti si trovino di
accordo si provvederd col rinvio "delle parti
medesime a giorno ed ora fiséi davanti il pre-
sidente; dell’ accordo e del provvedimento sara
dato atto nel foglio d’ udienza. II presidente,
ove sia necessario, prima di sciogliere I’u-
dienza, provvedera sulla esecuzione con sua
ordinanza;

« 7. Quando per legge o per autorizzazione
del presidente, nei casi d’urgenza, a norma
dell’ articolo 154, o per rinvio a breve inter-
vallo, i termini rimangono abbreviati, la co~
municazione degli atti, e la notificazione dei
documenti e delle comparse conclusionali, di
cui ai numeri 1, 2, 3 e 5 del presente articolo,
si fard dalle parti nei termini da stabilirsi nel
decreto del presidente; e se fra la citazione e
Pudienza non intercedono almeno due giorni,
si fard in udienza, e la causa sara iscritta nel
ruolo di spedizione prima di essere portata
all’udienza medesima;

« 8. 1l fatto della causa é esposto dal difen-

- sore dello attore; osservato nel resto il disposto

del capoverso dell’ articolo 349;
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« 9. Finita la discussione i procuratori de-
wono consegnare tutti gli atti della causa al
cancelliere, a norma dell’ articolo 352;

« 10. Nelle Corti e nei Tribunali divisi in
pit sezioni la distribuzione delle cause formali
e sommarie fra le medesime avrd luogo me-
diante sorteggio, che si farad dal capo del col-

legio in una delle prime tre udienze dopo |

rimasta ferma la iscrizione a ruolo nei giudizi
formali, e nei giudizi sommari nell’ udienza
precedente a quella fissata per la comparizione.

« Tuttavia la designazione della sezione sara
fatta dal presidente, nei casi in cui niuna delle
parti abbia fatto il deposito suddetto, oppure
nel tempo intermedio non vi sia stata alcuna
udienza, o quando i termini rimangano abbre-
viati per legge o per decreto del pre31dente,
a norma dell’ articolo 154, a meno che vi sia
udienza nel periodo fra il decreto del presidente

e quello fissato per la comparizione.

PRESIDENTE. E aperta la discussione su questo
articolo.

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Ministro Guardasigilli
ha la parola.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Credo
che in questo articolo sia corso un errore di
stampa all’alinea quinto. Verso la fine di esso
& detto: ma la causa sard vinviata ad altra
z&dzen za non minore di otto giorni, ecc. Con-
viene, mi pare, aggiungere le parole nel ter-
mine, ecc. non minore di otto giorni.

Senatore MIRAGLIA, Relafore. Accetto.

Senatore CASATI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Sena-
tore Casatl.

Senatore €ASATI. Ci sarebbe forse un piccolo
errore nei numeri uno e due. La dove Vi si
legge: per poterne Ualtra parte fra due giorni,
a parer mio si dovrebbe dire: entro due giorni.
Altrimenti potrebhe interpretarsi che non se ne
possa prendere visione prima di due giorni.

VILLA, Ministro di Grazia ¢ Giustizia. Pre-
cisamente, entro due giorni.

PRESIDENTE. Le modificazioni proposte a que-
sto articolo 390 sarebbero le seguenti:

Al N° 5, dovrebbe dirsi: ma la causa sara
rinviata nel termine, ecc.

‘L’altra 'modificazione cadrebbe sui numeri 1

e 2di questo stesso articolo, in entrambi i quali,
anziche dire: fra due giorni, si direbbe entro
due giorni.

Pongo ai voti articolo 390 con queste mo-
dificazioni.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.

(Approvato).

« Art. 479. I’adesione di cui all’articolo 470
si fa con comparsa, nel termine stabilito per
rispondere all’atto di opposizione, nei casi di
procedimento forma,}e, per comparsa notificata
quattro giorni prima dell’udienza nei procedi-
menti sommari, e per conclusione presa alla
udienza nei casi di cui al n.7 dell’articolo 390.

« L’adesione davanti i conciliatori si fa ver-
balmente; davanti i pretori pud farsi verbal-
mente o per iscritfo e si propone all’udienza.

(Approvato).

« Art. 487. L’appello mczdentale dev’ essere
proposto per comparsa notificata tre giorni
prima dell’udienza.

« E per conclusione presa all’udienza nei
casi di cui al n. 7 dell’articolo 390.

« L’appello incidentale non & efficace, se Yap-
pello principale sia rigettato per essere stato
proposto fuori termine ; negli altri casi il rigetto
dellappello principale, o la rinuncia al mede-
simo non pregiudicano P'appello incidentale.

(Approvato). ,

« Art. 488. L’adesione indicata nell’articolo
470 si fa per comparsa notificata tre giorni
prima dell’udienza; e per conclusione presa
all’'udienza nei casi indicati nel n. 7 dell’arti-
colo 390.

(Approvato).

« Art. 489. Quando appellante non sia com-
parso all’'udienza stabilita nella citazione, Fau-
toritd giudiziaria, sulla domanda deu’appella,to
comparso, rigetta appello.

« L’appellante potra valersi della comparsa
tardiva permessa al contumaee dall’articolo 336,
e dell’opposizione di cui all’articolo 474.

(Approvato).

« Art. 843. Nei giudizi d’interdizione o di
inabilitazione, o di revoca dell'una o dell’altra,
si osserveranno le norme del procedimento som-
mnario ».

(Approvato). o

PRESIDENTE. K esaurita la votazione dell’arti- -
colo 1. Si passa ora alla discussione dell’ar-
 ticolo 2. '
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T Art. 2.

It Governo del Re & autorizzato a fare per
~decreto reale quelle modificazioni che potranno
essere necessarie, per Peffetto della presente
legze, nel Regolamento gindiziario.
PRESIDENTE. Chu intende di approvare Parti-
colo 2 voglia alzarsi.
(Approvato). .
- PRESIDENTE. La legge sara a suo tempo vo-
tata a squittinio segreto.

Discussione del progetio di legge sugli onorari
deghi avvocati e procuratori. (N. 2)

PRESIDENTE. Ora si procede alla discussione
del progetto di legge sugli onorari degli avvo-
cati e procuratori. )

Crede il signor Relatore che si possa pre-
scindere dalla lettura préliminare dello intero
progetto di legge (come si é fatto per Paltra
legge testé votata) ed aprire tosto la discus-
sicne generale? ‘ -

Senatore MiRAGLIA, Relatore. Anche da mia
parte prego il signor Presidente di dispensare
dalla lettura preliminare dell’ intero progetto
di legge. E poiche ho la parcla, debbo pregare
1l signor Ministro ad acconsentire che al titolo
della legge: Tariffa per gli onorari degli av-

tocali e procuratori, si sostitnisse quello di: |

Legge sugli onorers degli avvocati e dei pro-
curatori, tanto maggiormente, che questa so-
stituzione di titolo, da me proposta con la pre-

cedente Relazione, si trova di gia adottata dal

Senato. 1l prezzo dell’opera d’ingegno si deve |
tassare con eriterfi che hanno per base I'in- |
irinseca bontd del lavoro, ed nna legge che |

da le norme per istabilire la giusta valutazione
di questa opera non & certamente legge di
tarifia. :

PRESIDENTE. Il signor Ministro aceetta questa
modificazione? ' '

VILLA, Ministro di Grazia € Giustizia, Ae- |

cetto volentieri la modificazione proposta.

‘PRESIDENTE. Dunque questo progetto di legge

sara intitolato:. Legge sugli onorart degli ao-
vocati e procuraiori. o

Senatore MIBAGLIA, Relufore. In questo me-|
men{o mi & Presentata una pétizione degli

3

avvocati e procuratori di Torino, intesa ad ot-
tenere la soppressione dell’art. 3.

Con tale petizione si sostiene che nella valu-
tazione dell’opera dell’avvocato non si debba
stabilire un minimo. Sopra di cié la Commis-
sione governativa, Ponorevole Ministro Tajani
ed il vostro Ufficio Centrale furono unanimi
nello stabilire un mindmum, ed il Senato ap-
provo la proposta.

Ora, I’ Ufficio Centrale, prima di dare il suo
avviso per tale petizione, gradirebbe che il si-
gnor Ministro manifestasse la sua opinione.

Prego il signor Presidente di sospendere per
pochi minuti la seduta, affinché si possa leg-
gere la petizione e riferirne. '

Senatore SERRA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Sen. 8ERRA. Io proporrei che si procedesse alla
discussione degli altri articoli sospendendo la
discussione intorno a quest’articolo 3 che parmi
possa stare separato dagli altri.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. A me sembra
che la modificazione dell’articolo in esame debba
ricbiamare Vattenzione dell’ Ufficio Centrale, e
quindi oserei pregare Ionorevolissimo signor
Presidente di sospendere per pochi minuti la
seduta, onde potersi intendere col signor Mi-
nistro. ‘

PRESIDENTE. La seduta & sospesa per dieci
minuti. ‘

(Decorsi i dieci minuti 1a seduta & ripresa).

PRESIDENTE. Si riprende la.seduta.

Si dara lettura dell’articolo 1 del progetto -
in discussione. '

11 Senatore, Segretario CHIESI, legge:

Caro I

- Omorart dovuti agli owvecati
- per affars civili.

: Art. 1. v
Gli onorarf dovuti agli avvocati ed ai pro-"
curatori sono regolati dalla presente legge.
(Approvate)., o o
- Gli enorart degli avvocati, che debbono es-
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gere rimborsati dalla parte condannata alle
spese, saranno tassati secondo equitd e nel
modo prescritto dagli articoli 375 e seguenti
del Codice di procedura civile, tenendo conto
dells, natura e del valore della causa, della
gravita delle questioni trattate, del merito delle

opere prestate, e del grado dellautoritd giu- |

_ diziaria da cui fu pronunziata la sentenza che
ne ammette il rimborso.
(Approvato).

Art. 3.

L’onorario per le cause trattate avanti ai
pretori, quando. si possa ripetere contro il soc-
combente a termini dell’articole 4, non sard mat
minore di lire 50 ; per le cause trattate avanii
ai tribunmali non mai minore di lire 100; per
quelle trattate avanti le Corti d’appello di lire
200, e per quelle trattate avantile Corti di cas-
sazione e di rinvio di lire 150.

VILLA, Ministro di Grazia e Giuslizig. Do-
mando la paroka. : '

PRESIDENTE. Ha la parola.
 VILLA; Ministro di Grozia e Giustizia. D ac-

cordo coll’ Ufficio Centrale, io pregherei il Se-
nato di togliere dal progetto quest’art. 3.

In quest’articolo si fissa il minimum degli
onorari che sono dovuti dalla parte soccom-
bente all’avvocato della parte vincitrice, in
certe determinate contestazioni che sono indi-
cate dall’art. 82 del Codice di procedura civile,
ed accennate dall’art. 4 del progetto.

A me pare che il voler flssare un minimum di
onorario sia cosa poco compatibile colla dignita
e col decoro stesso dell’ Ufficio; mentre per altra
parte potrebbe in certi casl essere incompor-
tabile peso per le parti contendenti. Il deter-
‘minare @ prioré ehe in qualunque caso, in qua-
lunque controversia, in qualunque luogo e per
qualunque persona nelle questioni indicate dal-
Part. 82 il compenso da assegnarsi all’avvo-
cato debba sempre essere determinate nelle
cifre stabilite da quest’ articolo, mi pare con-
trario ad ogni principio di equitd ed a quei
eriteri che sono stabiliti dall’ art. 2. .

" Ed & un voler entrare In un campo, ne

quale si corre grave rischio, lo ripeto, d’im- |
porre un indebito contributo alla parte che ha |
avuto la disgrazia di soccombere. E per altra |
-parte, perehé Impedire che all’ufficio dell’ av»

vocato possano accedere tutti quelli che hanno

~ bisogno di aiuto e di consiglio, senza indurre

la minaceia di nuove gravezze, che in cerii
easi, lo ripeto, sarebbero incomportabili?

Io credo che con Part. 2 sia risolta degna-
mente la questione.

Si & detto all’art. 2 che Pautoriti giudiziaria
terra conto nel fissare questi onorari «della na-
tura e del valore della causa, della gravitd

~delle questioni trattate, del merito delle opere

prestate e del grado dell’autoriti giundiziaria da
cui fu pronunziata la sentenza che ne ammette
il rimborso ». :

Il voler recedere da quella massima per ac-
costarsi ad una causistica, della quale ci man-
cano gli elementi, poird esporei a gravi pericoli.

Quindi ie credo che, rimanendo fedeli alla

| massima di cui alPart. 2, si avranno dei criteri

corretti e precisi, dai quali Vautoritd giudizia-
ria sard guidata al retto apprezzamento delie
questioni che possano insorgere intorno al com-
penso dovuto agli avvocati, e non occorra pitt.
stabilire un minimum.

D’accordo percid coll’ onorevole Utficio Cen-
trale propongo la radiazione diquesto articolo.

Senatore MIRAGLIA, Relalore. Domando la pa=
rola. o

PRESIDENIE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Depo di avere
conferito coll’onorevole Ministro, I’ Ufficio Cen~
trale non ha alcuna difficoltd di proporre la
soppressione dell’articolo ferzo. Mi si permetia
perd di accennare che nella precedente mia

| Relazione sono svolte le ragioni per le qual

si dovesse stabilire nella legge il minimo e
non gia il massimo dell’onorario. Non era cosa.
facile concordare le opinioni di tuiti gli nomini
del Foro, e non senza fatica si riusel a sta—
bilire il principio di doversi fissare un mani=
mum, onde avere un punto di partenza nellal
tassazione degli onorari degli avvocati per ue,
riguardo dovuto alla dignith ed al decore d&el
suo nobile ministero. .
Ad ogni medo Y'Ufficio Centrale non noortra
aleuna difficoltd per la soppressione deffar'c. 3.
PRESIDENTE. Dungue, d’aceordo on: Ministro
coll’ Ufficio Centrale, lart. 8 & canealleto.

|  Art, 4 (diveputo 3)
Nelle cause avantii pretori possono ripeterst
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contro la parte condannata nelle spese gli ono- |
: | le disposizioni dell’art. 82 del Codice di proce-
- dura civile. All’art. 82 si dichiarano di com-

rari dovuti agli avvocati soltante per le con-
troversie eccezionali, di cui nei numeri 2 ¢ 3
dell’articolo 82 del Codice di procedura civile,
e noh per le cause di competenza ordinaria.

VILLA, Ministro di Grazia e Gws:fzgga Dg-u
mando la parola. L o

PRESIDENTE. Ha la parola, ¥

VILLA, Minisire di Grazia ¢ Giustizéa. Stabl-
lito il miznimum degli onorari dovati agli av-
vocali, era ben naturale che Part. 4 ponesse
una limitazione all’ufficio del’avvecato mede-
simo.

H progetto distingue pero il case deﬂa com—
~ petenza ordinaria dei pretori da quello della
competenza straordinaria affidata ai pretori
medesimi. : S

Il Senato sa che i pretou gmﬂmam in via
ordinaria di ogni causa il cui valore non ec-
ceda la somma di lire 1500. Ma vi -¢ un ordine
di contestazioni nel quale i pretori giudicano
gnalunque ne sia il valore.

Le materie sulle quali i pretori esercitano la
loro giurisdizione, qualunque sia il valore della
causa, sono contemplaie nell’ari. 82 del Codice
di procedura civile.

L’art. 4, ritenendo indispensabile d1 limitare
in ragione del minimuwm che era stabilito per
gli onorari dell’avvocato I’azione e opera del-
Pavvocaio stesso a cerbe cause, disse che que-~

sti onorari non erano ripetibili che nei easi di

cui nei numeri 2 ¢ 3 dell’art. 82 del Codice di

procedura civile, nelle cause cioé nelle quali |

si tratti di azioni possessorie, di azioni di
danno temufo e denuncia di nuova opera in
eonformitd degli articoli 698 e 699 del Codiee
eivile; e questi sono veramente i casi nei
quali 1e parti possono aver um grande interesse

di circondarsi dei mezzi pifi efficaci di difesa,

perehé sono casi spesso fecondi di danni gra~
ﬂissm:u, qualche volta irreparabili.

Ma poiché noi siamo ritornati alla masgima

generale dell’art. 2, poiché il minimum & scom-

Parso, non giova forse il rammentare ancora

€10 che & disposto negh altri alinea di questo
art. 82, e vedere se in tutte le altre materie di
competenza straordinaria ed eceezionale non
possa essere il caso di ammettere anche Popera
dell’avvocato in vista delle conseguenze non
- meno gravi, e qualche voita lrreparablh, ehe
Be possono derivare? & G il

Io prego il Senato di considerare brevementa

petenza dei pretori, qualungue sia il valore
della causa, « le azioni per guasta e danni dati

~ai fondi urbani e rustici, alle siepi, chmclend*e,
- alle piante e ai frutti ».

Chi non vede che questi danni p@ssono tal-

volta essere gravissimj, e che nel determinare
appunto le riparazioni dei danni e ncl deter-

minare a chi spetti la responsabilitd di queste

. riparazioni possono sorgere contestazioni molto

difficili ed importanti?

Ora il progetto vorrebbe invece stabilire che,
qualunque sia il valore della causa, qualunqua
siano le conseguenze che possono derivare da

~questa azione, non possa mai esservi necessitd

di ricorrere al consxgim ed all’opera d1 un av-
vecato?

Mi pare che guesto non si possa dme, e che
se vi sono cause anzi nelle quali le difficolt
sovrabbondano possono esser queste.

Vediamo quali sono gli altri casi indieath
dallart. 82 del Codice di procedura civile.

« Sono di competenza del pret@re, gualungue
sia il valore della causa, le agzioni direite ad
oftenere I osservanza delle distanze stabilite
dalla legge o dai regolamenti o dagli usi lo-
cali riguardo al piantamento di alberi o d&
siepi ».

‘Ma chi pud mai determmare a pmom il vae
lore di una causa quando si tratta di accertare
il danno e ordinare quindi Patterramento ai
piante fatto senza la prescritta distanza?

1 semphce piantamento di una swpe puo dane
neggiare grandemente il fondo del vicino, fondo
che qualche volta, per ragione di ornameunte,,
pud essere molto menomato di valore? ‘

In questo caso non si poird ripetere lonoce
rario dovuto all’avvocato che ha preso parte a
contestazioni cosi delicate ed importanti?

~ E finalmente le azioni di sfratto per loea-
zione finita a quante e quali conseguenze gz%-
vissime non possono dar luogo?

Supponete che il proprietario, eredendo ﬁ,
nita la locazione, abbia affittato il suo stabile

cad altm, ad un industriale, per esempio, ad

un impresario di opere pubbliche, che egli, tra

il conduttore che vuol entrare e quegli che nom;
- vuol venir via, si trovi nel caso di ‘dover liti
| gare ¢ con I'uno e con l'alire, e di contrad~
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dife all’uno ed a}l’aktro con responsabilita di

danni gravissimi; nom i potrd allora preten- |

dere clie Pavvocato, il quale ha dovuto soste-
nere una lite tanto importante, debba essere
rimunerato? Come la gravita e I’indole della
causa potrebbero consigliare siffatte eccezioni?
Mi pare percid che tutte queste limitazioni
dovrebbero essere cancellate.

 Riténere che lufficio di avvoc&to non possa,
essere necessario nelle cause di competenza
ordinaria, le quali ciod non superano il valore
di lire millecinquecento, posso ammetterlo; ma,
quando si tratti di cause di un valore supe-
riore, e che cid non ostante sono di compe-
tonza straordinaria del pretore, non credo sia
éonveniente di privare il litigante del sussidio
delPavvocato, e che, ove questi presti la sua
assistenza, debba aver diritto ad una retribu-
- zione, e che la parte che soccombe debba con-
correre a rimunerare in questo caso opera sua.

ficio Centrale a voler accettare un emendamento
~alPart. 4 (che ora & divenuto 3), per il quaIe
invece di dire: controversie eccezionali, di cut
heinumeri 2 e 8 delPart. 82, si dovrebbe ehre :
cwtmwmw di cui nellert. 82.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. LUfficio Cen—A | Codice di procedura civile, e secondo le norme

- stabilite dall’articolo 2 di questa legge, tenendo

frale accetta la proposta modificazione.

PRESIDENTE. Allora rileggo e pongo ai voii
Particolo colla modificazione proposta dal si-
gnor Ministro e accettata dalP’Ufficio Centrale.

Arf. 3

Nel’le cause avamtx i pretord pe%sﬁn@ mpe- :

ferst contro la parte condannata nelle spese
gli onorari dovuti agli avvocati soltante per
le controversie ecceziomali, di cui nei numeri
2 e 3 dell’articolo 82 del Codice di procedura
e¢ivile, e non per le cause di aompeteﬂza or-
dinaria. beade s B Eieb Ll
QAppmv&tﬁ)r

ek g

Arﬁ 4&

Non si . possona mpetere aontm Ia pa.rte ctm- ,
dannata nelle spese gli onorar! dovuti agli av-
vooati per le cause avanti i pretori,i tribunaly |
e le Cortl d’appello, qualora per la difssa fosse
manifestamente supesltm l’opem deﬂ’awocam‘

@Apnwwt@) o ot e

e e e T

"‘Afrt.‘s‘._

Gli onorarf per la compilazione di' seritti,
memorie ed allegazioni fatte nell’ interesse dei
clienti neppure potranno ripetersi qualora una
copia a stampa, o scritta a mano non sia stata
comunicata al difensore della parte avversaria,

‘per mezzo della cancelleria, almeno un giorno

prima della discussione della causa alla pub-
blica udienza. ‘

11 cancelliere notera nel registro delle disiri-
buzioni, sotto il numero nel quale & iscritta la

causa, la data in cui il deposito fu eseguito

dal procuratore o dall’avvocato, e della conse-

. gna che ne abbia fatta al procuratore o all’av-
- vocato della parte avversaria, se si & presen-
tato a riceverla, o dell’avviso datone ad en-

trambi quando non si siano presentati. Uguale

~annotazione dovra essere fatta sulla copia della

' memoria allegata al volume degli aifi.
Per queste considerazioni io pregherei I’ Uf- |

(Approvato).
Art. 6.

Quando vi sia dissenso tra Pavvocafo e it
suo cliente, gli onorari per la difesa delle cause
saranno tassati ai termini dell’articolo 379 del

conto anche dell’esito favorevele della lite.
Colle stesse norme saranno tassati gli one-

rari per la compilazione di scritture pubbliche

o private; o per altri negozl, nei quali sia

stata richiesta e ;}I'estata, }’opera dell’avvoeato ;

(Apepmvaw)

Art 7

Per intervenire agli éiccéssi delPautorita giu-
diziaria, se si esiguiscono fuori del Comune in
cui ha sede, sono dovute allavvocato lestesse
indennitd che la tariffa accorda all’autorita

che ha eseguito 'accesso.

La spesa per questa mdenmta pué ripetersi

contre la parte condannata ; ma non Yenora-
rio che possa spettare all’avvocato pel tempa

- impiegato..

(Appm\i‘%&()}‘g
; 5 Al‘ﬁ '8 *

I neslamx @oﬁtm le tassazidoni éx @narari £

. | i spese fatte dai presidenti o dai giudici des
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legati a senso degli articoli precedenti, saranno
proposti e definiti nei termini e secondo le
norme stabilite dagli articoli 377 e 379 del Co-
dice di procedura civile. ke

{Approvato). -
CArt. 9.

'Nelle contestazioni accennate nell’articolo
precedente e in quelle relative all’ammontare
degli onorari fra gli avvocati e i clienti, Pau-
toritd giudiziaria, quando non sia richiesto il
minimo compenso, dovrad sentire il parere del
Counsiglio deil’ordine degli avvocati in confor-
mitd dellarticolo 24, n. 3, della legge 8 giu-
gno 1874, n. 1938, serie 2°.

Ii Consiglio dell’ordine prima di dare il suo
parere avvertira la parte interessata affinché
presenti, ove lo creda, le sue osservazioni nel
termine prefissole. o ‘

(Approvato).

Caro 1I.

Onorart dovuti agli avvocati per affari penali.

L

nali, anche quando questi rappresentano la
parte civile, saranno liquidati coi criteri indi-

cati negli articoli 2 e 7 di questa legge, o0s- |

servate le norme dell’articolo 9. ,
Un membro della Commissione. Invece del-
Part. 10, bisognerd dire art. 9. Lo
- PRESIDENTE. Pongo ai voti questo articolo colla
mutazione della numerazione dell’articolo che

in esso si cita, e cioé ponendo in fine il nu- .

mero 9 in luogo del 10. e e
Chi Vapprova, voglia alzarsi, =~ -~
(Approvaay, Bla, eie 1

e Coatun

- Latassazione degli onorarf coniro la parte

el tribunale, o dal presiderite della Corte che
ha pronunziata la condanna. Nel caso di re-

~ ¢clamo pronunziers il tribunale, se la tassazione |
0 pure la

sia stata fatta dal suo presidente;

Corte di appello, se sia stata fatta dal primo

" - Presidente di essa, o-dal presidente della Corte |

- d’assige;
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-Pavvocato e il il suo cliente.

 Gli onorari degli avvocali nelle materie pe-

Senato del Regno

11 tribunale e la Corte procederanno'secondso
‘le prescrizioni del Codice di procedura civile.
{Approvato). T ‘

CArt. 18

Le stesse norme si applicheranno per la tas-
sazione degli onorarl quando siavi dissenso fra

{Approvato).

Art. 13.

Per le cause penali trattate avanti al pretori

| Ponorario dellavvocato sara liquidato dal pre-

tore medesimo coi criteri indicati nell’articolo 2
di questa legge. N
‘Elevandosi contestazioni, pronunziera defini-
tivamente il presidente del tribunale civile.
~Nei giudizl penali di azione priyata, ’ono-
rario dell’avvocato-potrd essere ammesso in
ripetizione coniro la parte condannata nelle
spese fino alla somma di lire 100.

| VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Mi pare
che, come conseguenza dél voto poc’anzi dato

dal Senato sopra gli art. 3 e 4, si debba to-
gliere da questo articolo le parole: fino alla
somma di lire 100. - o '
Senatore MIBAGLIA, Relatore. Domando la pa~
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Siee
come noinon abbiamo stabilito aleun minimum
nelle cause civili, non ¢ sarebbe ragione di -

| stabilire un minimum per le azioni che si go-

siengono in sede penale, e cioé in conseguenza
dell’esercizio dell’azione privata.
Senatore MIRAGLIA, Relatore. Domando 1a pa-

| rola, unicamente per dichiarare al signor Mi-

nistrd che I’ Ufficio Centrale esamind di pro-
{ posito, quando questo progetto di legge gli fa
| presentato nello scorso anno, se nei giudizt
‘ | penali di azione privata davanti ai pretori
<condannata nelle spese sara fatta dal presidente | onorario dell’avvocato potesse essere ammesso
in ripetizione contro la parte condannata nelle

spese sino alla somma di lire cento; e si con-
siderd che conveniva limitare a questa somma
il massimo dell’ onorario, per non impedire al
querelante Vesercizio dell’ azione privata, trats
tenuto dal timore che, avanzando querela, avesse

- | da trovarsi per Veventualitd degli umani giu-
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dizi esposto a pagare un forte compenso al-
"J’avvocato della parte avversaria.

VILLA, Ministro di Grazia e Gmshzm. Do- |

nmando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

VILLA Ministro di Grazio e Gmstzzm. Certo
fu lodevole I intenzione dell’ Ufficio Centrale e
del Senato quando accoglieva questa massima.
Come ci manifestava poc’anzi 'on. Relatore, si
temette di impedire all’offeso di ricorrere con
fiducia al Tribunale, anche nei casi in cui po-
tesse esser per avventura dubbia la prova, fa-
cendogli Ia minaceia di soddisfare al pagamento
di una somma, che certo rivestirebbe il carat-
tere di pena.

Questa disposizione potrebbe in certi casi in-
terdire Paccesso ai tribunali.

- Ma io credo che, consacrato questo princi-
pio, se si vuol esser logici bisognera dire che
nel caso di aziome pmvata colui che ricorre ai
tribunali dovrebbe anche esser difeso dal pe-
ricolo di pagare alcuna indennitd ai testimoni
el ai periti dell’accusato. Ora cié non & possibile.

Io vorrei pregare Yon. Relatore a voler con-
siderare se col disposto di questo terzo alinea
non si possa incorrere nel pericolo di eommet-
tere anche una grave ingiustizia.

Si & detto: « Nei giudizl penali di azione pri-

“vata potrd essere ammessa in corrispettivo
tuita la parte condannata nelle spese fino alla
somma di lire 100 ».

Ma intendiamoci: quali sono i giudizi penali

di azione privata? ,

Io non ne conosco, perchd, correttamente
parlando, quando si parla di giudizi penali P'a-
zione & sempre pubblica; & il privato che I'ha
eccitata, ma dal momento che il giundice, il
procuratore del Re sen’impadroniscono, diventa
aziane pubbhca? e allora quest’azione procede,
ha il suo corso regolare, md1pendente dalla

~ volonta della parte la quale, se pud arrestarla in
certi casi, lo pud soltanto con determinate con-
dizioni. I
Ora, se cid & vero, voi vi troverete di fronte
- a delle questioni gravissime che interessano
Ponore, che offendono atrocemente la conside-
razione di un cittadino, ed egli si trovera eb-
bligato a sollecitare le prove di un gindizio.
In questi casi voi intervenite ad alleviare la

pena di colui sul quale invece io farei cadere

- pitt amara espiazione, perche appunto pit gra-

vemente colpevole.

Io non so per qu’tle sentlmento noi dobbiamo
oggi, direi quasi, interessarci della sorte di
colui che potrd rimanere soccombente in -un
reato che voi chiamate di azione privata, fino
al punto di mitigare le spese a cui egli dovra
essere tenuto per farle .ricadere invece a ca-
rico di chi? A carico dell’offeso, a carico di
colui che giustamente ricorre dinanzi ai tri-
bunali, e che non potra certamente colla lieve
somma di lire 100 provvedere interamente a
tutti 1 bisogni della sua difesa.

It ricorrere al principio generale sancito dal-
Part. 2, a quel benefico principio che tien conto
di tutto, della condizione delle persone, della
natura della causa, dell’importanza dei fatti, mi
pare che questo solo sia provvido e giusto,
mentre invece, lo ripeto, per troppa tenerezza
verso Yaccusato che sard cendannato, noi cor-
riamo il pericolo di aggravare la mano verso
il povero offeso che giustamente reclama giu-
stizia, e che nel giorno in cui vien fatta giu-
stizia sentird che dovra subire delle gravezze
invece della riparaziene e¢he gli ¢ dovuia.

Era sotto questo aspetto che mi permetfeva
di pregare i’onorevale Relatore di voler consi-
derare la cosa.

Senatore MIRAGLIA, Relaéoa"e. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. La parela all’onorevole Relatore.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Forse mi sono
male spiegato; non & per un sentimento di
benignité verso il colpevole che si & voluto
limitare Ponorario dell’avvocato; ma fu per un

- eomplesso di considerazioni messe innanzi dal-

Ponorevole Ministro Tajani che ¥’ Ufficio Cen-
trale aceettd la proposta Ministeriale. Del resto
PUfficio Centrale non incontra difficolta di ade-
rire alle osservazioni svolte dall’enorevole si-
gnor Ministro; ma quanto a me, persisierei a
conservare 'articolo come si trova. :

VILLA, Ministro di sz:m e Giustizia. Do~
manda la parola.

PRESIDENTE. Il signor Mxmstro dl Grazia e
Giustizia ha la parola.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Prego
l’onorevole Relatore di voler esammare bene
questo articolo:

« Per le cause penali trattate avanti ai preton
Ponorario dellavvocato sard liquidato dal pre-
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tore medesimo coi criter] indicati nell’articolo 1

di questa legge. :

 « Elevandosi contestazioni, pronunzierd defi-

nitivamente il presidente del tribunale civile. -
« Nei giadizi penali di azione privata, in questi

soltanto, onorario dell’avvecato potra essere

ammessoe in ripetizione contro la parte condan-

nata nelle spese fino alla somma di lire 100 5. | ‘ n
 che le azioni sono essenzialmente pubbliche. -

Ora, i0o non saprei darmi ragione doila dif-

ferenza che debbe esistere ira causa penale e | ’
: : : | dire: nei giudizl penali, ai quali non si
| procedere senza istanza del privato.

causa penale! ‘ :
 In tutfe le cause penali che si sollevano di

ufficio si applicano le disposizioni dei due primi |

alinea, e non in quelle cause invece nelle quali
interviene azione privata; in questo caso I'ono- |
raric degli avvocati & limitalo.
Capisco che si debba pensare a non porre
- incaglio allazione dei privati, che hanno bi-
sogno di ricorrere innanzi ai Tribunali; ma
quando veggo che il tutore della pubblica sicu-
rezza, il difensore nato deill’ordine pubblico,

eolui che pud sollevare ‘d’ufficio Pazione pub- |

blica, quando accusa, non pud in alecun modo

Timitare Pazione della difesa, non so darmi ra- |

gione perché a questa difesa medesima, per cause
¢he possono trarre talvolia a conseguenze ben
- piil gravi delle prime, debba porsi un limite,
che non potrd a meno di essere dannoso.

- Ma il querelante deve cenoscere cid che fa
e deve pensare alle conseguenze degli atti suoi.
Mi sembra che questa tutela che noi veniamo
ad imporre pregiudichi il buon andamento dells
giustizia, e che non abbia, secondo me, che la -
-~ eonseguenza di far pesare sulla parte che ha

reclamato giustizia il grave peso di una di- |

- fesa, che non trova poi riparazione nelle spese
cui ¢ condannato Vaccusato. ' !
‘Quirdi io i permetterei

mio emendamento. ST

. 8enatore @HIGIIERI. Domando la. parela.

.. PRESIDENTE. Ha la parola. B
Senatore GHIGLIERI, Aggiangerd ancora una

parola per appoggiare 1a soppressionedell’ultimo

alinea dellart. 13, onde ovviare aj perieoli eui

&eccenna onorevole Relatore. -

Vi si rimedia coll'art. 4, in eui & detto:

- «Non si possono ripetere contro la parte

eondannata nelle speso gli onorart dovuti agli

~ avvocati per le cause davanti ai pretori, ece. » |

In. presenza di questa disposizions mi pare

&’ insistere in questo }

 live 155

- istruttorio I’onorario sard ridotto

- ehe sipossa, senza akeun. inconveniente, proce- |

dere alla soppressione dell’wltima parte di qlugh
st’articolo. : o
PRESIDENTE. L’ Ufficio Centrale & d’accordo?
Senatore MIRAGLIA, Relafore. Si, I’ Ufficio Cens
trale & d’accordo per questa soppressione.
PRESIDENTE. Dunque si intendono cancellate le

| parole fino alla somma di lire 100.

Ora, il Codice di procedura penale ¢’ insegna.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Si pud
pud

PRESIDENTE. Dunque do lettura dello articolo
come ¢ stato modificato.

ARk 18,

Per le cause penali trattate avanti al pretori
Ponorario dell’avvocato sara liquidato dal pre-
tore medesimo coi criterl indicati nell’art. I
di questa legge, ~ : :

Elevandosi contestazioni, pronuaziera defini-
tivamente il presidente del tribunale civile.

Nei giudizi, ai quali non si pud procedere
senza istanza del privato, I'enorario dell’avyo-
calo potra essere ammesso in ripetizione eontro
la parte condannata nelle spese. :

Chi approva guest articolo cosi modificato,
s0rga. , :
~ (Approvato).

N Capo HE ¢+ .
Onorari d}om}tiﬁasﬁ procurators ’dq;baiz‘tz’ z‘;p??etori‘

Nelle cause avanti alle preturs Potiorario dei
procuratori, purché iseritti nell’albo del tribus
nale da cui la pretura dipende, per Ia difess
della causa e discussione all’'udienza, se fu pro-
nunziata sentenza terminativa del gindizio sars:

in causa fino a lire 150 di lire 10; !
in causa da lire 151 fino a lire 400 di

R

in causa di maggior valére o indetermie

- mato di lire 20, estendibile secondo le diffcoltd

a lire 40.
Se fu pronunziata sentenza o provvedimente
alla metds

FROE S A |

 tApprovato), -
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" Caro IV.
Onorars dovuti ai procuratori .
b \

" davanti § tribunali civili e di commercio.

Art. 15.

~ Per diritto d’esame dei documenti, sui quali
poggla Pazione o eccezione, e per le informa-

zioni preventive che il procuratore deve assu- |

mere tanto dal cliente che dallavvocato, sara
dovuto Ponorario da lire 5 a lire 20, secondo
Yimportanza della causa.

Questo diritto viene assegnato anche al pro-
curatore del convenuto, e non & dovuto che
una sola volta per ogni causa, sebbene nel

corso della medesima siano intervenute nuove |

persone e sieno state proposte nuove domande:

per la.redazione dell’atto di citazione in-
troduttivo del giudizio saranno dovute lire 5;

per accesso in cancelleria per deposito del
fascicolo, comunicazione di atti, ordinanze e
ritiro delle copie delle sentenze o verbali, in
tutto il corso della causa, saranno dovute lire 5.
- Se il primo procuratore costituito sia rive-

cato, o surrogato, non sard ammesso a carico |
del soccombente che un solo dmtto di. esame |

e d’informazione.
(Approvato).

Art. 16.

Per qualunque decreto da ottenersi dal pre~ |

sidente o dai giudici delegati, senza citazione | cida il merito della causa.

dell’altra parte, saranno dovute lire 3.
E per le ordinanze e provvedimenti dietro

citazione, compresa Passistenza presso il ma- |
-t rinvii disposti di offieio dal presidente.

gistrato che deve emetterli, h;re 5.
(Approvam)

Art. 17, |

Per diritfo di spedizione della causa saranno |
Comune saranno dovute in ogni grade di giu-

dovute lire 10.
Questo diritto & il compenso dell’opera oc-

corrente alla completa istruzione della causa |
ed alla formazione del fascicolo degli a.tt). e}

"dei documenti coll’indice rxspettwo

Esso sara dovuto per meta se siasi desistito |
dalla lite prima d’una sentenza deﬁmtwa. 0 in- |

terlocutoria sul memto.
(Approvato),

Art. 18,

Per ogni' compersa conclusionale sopra la

“quale il. tribunale pronunziando in grado di
appello dalle sentenze dei pretori o degli ar-

bitri ha dato un provvedimento istruttorio o

- preparatorio, o provvisionale, saranno dovute
lire 10.

Per quelle sopra cui ha dato un provvedi-
mento definitivo, lire 20.

Questo diritto sard aumentato di un terzo pei
provvedimenti dati dal tribunale come giudice

- di prima istanza.

In tutti.i casi il diritto sara ridotto alla metd

| quando siavi avvocato in causa.

(Approvato).

Art. 19.

Per Passistenza e discussione all’udienza,
quando & pronunciata una sentenza definitiva
sul merito, anche in contumacia, purché non
soggetta ad opposxzmne, sarad dovuto l’onorarm

-di lire 25.

éAppm.vate);
Art 20.

Questo diritfo sara ridotto alla meta quando

'sia stata pronunciata una sentenza in contu-
“macia soggetta ad oppoesizione, ovvero una sen-
' tenza interlocutoria, o preparatoria o definitiva,
-in contraddittorio o in contumacia, che non de-

Per tutti i rinvil domandati &aﬂe parti sar&

- dovuto Punico diritto di lire 6.

Lo stesso diritto compete per ciascuno d“ei’
~ {Approvato).
- Ari, 2L
Pel carteggio col eliente residente in aliro

risdizione, comprese le spese di posta, lire 15.
(Approvato) :

Art. 22,

Per assistenza ad ogni processo verbale di
quamnque specie, comprese le dichiarazioni e

i depomtx da farsi con verbali in cancellema, e
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per Passistenza ai verbali di giuramento, in- |

terrogatori, esami testimoniali e negli altri casi |
ammessi dalla legge, eccettuati soltanto i ver-
bali di accesso giudiziale, di che nell’articolo
seguente, per ogni vacazione di ore due sa-
ranno dovute lire 6.

{Approvate). R TS LS

- Per intervenire agli accessi dell’autoritd giu- |

diziaria, e per assistere alle operazioni del no-

taro incaricato della divisione, qualunque sia

il tempo occorso nella redazione degli atti, sa-
ranno dovute per ogni giornata lire 20.

Se gli atti suddetti sieno seguiti fuori del Co- }
mune, in cul ha sede il tribunale, saranng inol-
tre. dovute le spese di viaggio e le indennita
accordate dalla tariffa all’autorita giudiziaria

'che ha eseguite Paccesso o ngmlnai;o il netaio.

{Approvato).
Art. 24.

Per offrire ali’incanto a nome d1 terza per-

sona, che non sia D’istante, quando I’incanto
non si protrae oltre le tre ore, saranno dovute
kire 20.
Per ogni ora quccessxva lire 5.
(Approvato}

Art. 25.

~ Per Dassistenza agl’incanti a conto del cre-
ditore istante, o per offrire in di lui nome, a

ragione di ogni giornata saranno dovute hme 15.

(Approvam)

Art. 26.

Per la fermazwne del conto da rendeasa da |

- una parte, ai termini dell’articolo 320 del Codice
di procedura civile, & devuto al procuratore
Ponorario di lire 10.

Se sara riconose futo che per tale compilazione
era indispensabile d’xmpxeo-are oltre ore due,

per ciascur’ora di pin 1mp1e@ata 8l concede— v

ranno lire 3.
{Approvato).

Art 27

P;er gh atti seguenh & dwutﬂ ai, pm,;wr.amm '

Yoneorario dz lire 8:

If:‘

¢

1° per ogni atto di ricusa motivato anche
‘ contro i periti, non che per la risposta ai mo-
tivi;

. 2° per la minuta del precetto immobiliare ;

3° per ogni domanda di collocamento sul

prezzo di vendita;

4° per concertare d’accordo colle parti o

col loro rappresentanti la hqmdazwne dei ri-
spettivi crediti avanti il giudice delegato;

5° per la discussione avanti il giudiece de-

Iegaio alla wraduamone,

® per esaminare lo stato di graduazione;

° per 'esame in cancelleria della liquida-

Li‘one dei crediti che si fosse per ordine del giu-

dice eseguita dal perlto nei giudizi di gradua-

{ zione.

{Approvato). - , o
Art. 28.
Pei seguenti atti  dovuto 'onorario di lire 5:
1° per latto di offerta del creditore iscritto
sopra i beni da subastare o per la domanda al
presidente per la nomina del perito;
2° per fare eseguire la stampa del bando,
per le modificazioni, pubblicazioni ed aﬁissxom
del medesimo; ,
3° per ottenere dal giudice delegato alla

| graduazione la cancellazione e riduzione deHe

iscrizioni 1potecar1e,
4° per recarsi fuari del proprio ufficio o
stndio onde eseguire riscontri o fare altre in-
combenze estranee alle cause presso qualunque
dicastero, od ufficio, 0 notaio, se & stato ime
piegato un tempo non maggiore di un’ora;
e per ciascuna ora eccedente lire 3;
5° per le note da rilasciarsi all’ufficio delle.
ipoteche onde trascrivere il precetto per espro-
priazione immobiliare, annotaziopie di sentenza
di vendita, iscrizione ipotecaria, subingresso
d’ipoteche, e simili;
6° per deduzione della prova di falso o di
verificazione di scrittura, cedola di testimoni,
articoli di esame, interrogatort, giuramenti; 5
- 7° per ogni estratto od avviso, e per quals
siasi altra inserzione nel giornale uﬁicw.le.
(Approvato)

8

Art. 20, ;

‘Sard dovato Ponorario @i lire 1 50 -
1° Per la revisione e eorrezione.delle prove
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di stampa degli atti, scritti e memorie, a ra-
~gione d&i ogni qua:ttro pagine di stampa e per

wma, sola volts in cilaseun atto, secritto o me-

moria, qualunque sia il numero delle bozze r1-
~vedute o corrette;

2° Per l'esame @ spogho 61 ogm iscrizione e

“ipotecaria;

3% Per richieste di notificazione di sen- |

tenze, ordinanze, decreﬁ, rﬁoh, comparse e
simili.
i dApprovate).

Art. 39,

" “per le copie da comunicarsi o notificarsi sard
dovuto un diritto di centesimi 25 per ogm pa- |
gina di sérittara. ,

(Approvato)

S

pro ”V

: @momm dovuti & p: ocHr a;iori‘
o daventile Corti d’appella. ..

Art. 31.

5

“procuratori per gli affari di competenza delle
Qorti d’appello esigeranno i diritti stabiliti pei
proé¢uratori lrmann ai tmbtmah con I’aumemo
el terzo.

~ (Approvate).

R S

Cro VL

Norme generali.

A "Art. 32

Tulti gli onorari stabiliti dagli articoli pre-
“cedenti sono dovuti dalla parte condannata
- nelle spese. ‘ '

L’onorario per ogni altro atio non cantem- |

plato nella presente ler“ge sara dovuio dal

cliente al pzocuratom, e 'sard tassato al ter-

mun del successivo ar tmolo 30.

(Appwvaw)

G‘I"m rsagh onaram di sopra mentovatx, ner

~rapporti con le parti soccombenti & dovuto i1
rimhorso delle spese occorse in causa per gli
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Fermo ﬁ &xsposte degli articoli 21, 2"9 e80,i | )

atti d’usciere, cancelleria, bollo, registro, ipo-
teche, notai, archxvx ed altri pul 3b mi uffici.
(Ap )rowato) ‘

W

Capo . 'VII

Onw‘m'i domm ai procm‘cztm
» o per afferi penabi. 2

1 5%- 34-

* Aiprocuratori quando rapprésentano la parte
civile nei giudizi penali, nonché a quelli che
rappresentano gli imputati nei casi previsti
dagli articoli 275 del Codice di procedura penale
e 55 e 56 della legge 8 giugno 1874, n. 1938,
sono applicabili le disposizioni dei precedenti
_articoli 10,11,12e138.
. (Approvato).
7 caro VIIL
Competenze stragiudiziaki
dovute ai procuratori.
Art. 35

Quan&o szavx élssensa sopra gh onorari do-
vuti ad un proetratore legale per compilazione
degli originali di scritture anbhche o private,
o per qualsivoglia altro negozio, nel qua}e sia
stata richiesta e prestata Popera sua, essi sa-
ranno tassati dal presidente del tribunale, ai
termini dell’articolo 379 del Codice di procedura
civile, e secopdo le morme, in quanio siano’

: !apphcabm, stabilite nell’articolo 2 di quesia

Jegae.
Il presidente dovra sentire il parere del Con-

siglio di disciplina dei procuratori a cui & ap-

- plicabile la disposizione del capoverso. dello

articolo 9. . ,

- (Approvato).

Art 06

Sam) abmgate le - drsposxzmm «eontenute nella-

parte seconda della tariffa in materia civile

approvata col reale decreto 23 dicembre 1365,

p. 2700, e tatte le altre contrarie alla presente

- legge, che enirerd in vigore il }* gennmo lsbl
(Approvato). ;
PRESIDENTE. La parola & ai signor Ministro ch

Grazia e Giustizia.
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VILLA, Mingsiro di Graziae Giustizia. 16 vorrei
pregare il Senato di voler ritornare per un mo-
mento sull’art. 15, nel quale parmi sia passata

inosservata una inesattezza di linguaggio.
In questo articolo si dice quali siano gli ono-

rari dei procuratori nelle cause fino a lire 150; |

poi si passa subito alle cause da lire 151 fino
a lire 400, per cui rimanendo scoperte le cause
da lire 150 a lire 151, ne viene che presentan-
dosi una causa, il cui valore sia per ipotesi
~ira le lire 150 e le 151, potrebbe sorgere que-
stione sullammontare degli onorari. t
Parmi dunque che dovrebbesi usare questa
formula, cioé: in causa di valore non eccedenie
le lire 150, e poi in causa i@l cui valore sia
superiore alle lire 150 fino alle 400.

Spero che il Senato mi vorra permeitere

©questa osservazione, quantunque un po’ tarda.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Trattandosi di
correzione materiale che non varia il concetto
dell’articolo, I’Ufficio Centrale aderisce alla pro-
posta del signor Ministro.

VILLA, Minisiro di Grazia e Giustizia. Rin-
grazjo I’Ufficio Cenirale della cortese adesione.

Io quindi proporrei che al secondo comma si
dicesse: « in causa il cui valore sia superiore
-a Hre 150 fino a lire 400 ».

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni in
confrario, rileggo Particolo con questa corre-
Ziote :

 Art. 15.

- Nelle cause avanti alle preture Yonorario dei
procuratori, purché iscritti nell’ albo del triby-
nale da cui la pretura dipende, per la difesa
delip causa e discussione all’udienza, se fu pro-
nunziata sentenza terminativa del giudizio sara:

in causa fino a lire 150 di lire 10;
in causa il cui valore sia superiore a lire
150 fino a lire 400 di lire 15;

in causa di maggior valore o indetermi- |

nato di lire 20, estendibili secondo le difficoltd

-2 lire 40. ‘
‘Se fu pronunziata sentenza o provvedimento |

isirattorio I’onorario sara ridotto alla meta.
Chi intende approvare gmesta correzione &
Ppregato di sorgere.
(Approvato), - . .

Discussione del progetto. di legge: Stato di prima
previsione della spesa del Ministero della Ma«.
rina per I’anno 1880. (N. 7)

_ PRESIDENTE. Ora si procede alla discussione
dello Stato di prima previsione della spesa del

‘Ministero della Marina per I’anno 1880.

Senatore DE CESARE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. L

Senatore DE CESARE. I presente il Ministro
della Marina?

Voci. B presente. ,

Senatore CASATI. Domando la parola sul pro-
getto di legge. o

Senatore DE CESARE. Io I’ho domandaia sulla
discussione generale. v ,

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore De Cesare.

Senatore DE CESARE. Nell’interesse della Ma~
rina e della Finanza dello Stato, io sento il de=
bito di rivolgere talune domande alP’onorevole
Ministro della Marina, tanto pitt che mi sem-
brano di molto rilievo.

Nel Bilancio, al Capitolo 25, leggo: « Ripro-
duzione del naviglio; allestimento del Dan~
dolo; proseguimento della costruzione dell’ Italia
e del Lepanto, non che di due navi di seconda,
classe, 'una a Castellamare, Palira a Venezia;
costruzione di una nave di prima classe e di
due di terza classe. .

Ora, domando all’onorevole Ministro della Ma-
rina, se le nuove navi a costruirsi saranno

| dello stesso tipo dell’ Italia, del Lepanto, del

Dandolo ? ;

Questa domanda sorge da certi aiti degli
stessi ufficiali della nostra Marina, e dallo svol-
gimento dei fatti marinareschi avvenuti in tutta

- Europa.

Io feci parte della Commissione d’inchiesta
della Marina dopo i dolorosi fatti di Lissa, anzi

fui Relatore di quella Commissione.

Tutti gli uffiziali, non escluso l'attuale Mini-
stro della Marina, tutti, nessuno eccettuato,
dissero che il nuovo materiale della Marina ita-
liana bisognava che non avesse avuto mostruose
dimensioni; invece i bastimenti dovevano essere
corazzati per intero, corti e maneggevoli, con
due eliche non esposte, con lo sprone pil so~
lido degli attuali e verticale, e col timone ri-
parato sotto acqua per camparlo dal proiettili
del nemico. 8i preferivano eziandio le costru-

R
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gioni in ferro con altri elementi tecnici, ai
quali io, in Vemta, sono estraneo.

Invece noi fammo i pr1m1 a sperlmentare Ie
costruzioni pitt costose e pil incerte al servizio
navale e guerresco.

E gia abbiamo una mostruosa nave per gran-

dezza, chiamata Duilio, la quale & costata da

92 a 23 milioni; e se il Lepanto, il Dandolo,
e I'Italia, di eguale o maggiore dimensione,
avranno lo stesso valore; se, ci0 non ostante,
il Ministro della Marina seguita a far costruire
navi cosi gigantesche e costose, io"non so se
in realtd la nostra finanza possa resistere a cosi
ingenti e gravissime spese, tanto pilt poi se
diminuiamo od aboliamo le grandi imposte.

Io intendo le modificazioni e trasformazioni
che-sono avvenute nelle Marine del mondo dal
1867 (quando fu fatta la Relazione della Com-
missione d’ inchiesta sulla Marina) sino ad oggi.
In questi ultimi anni ¢i sono state molte cose
nuove o proposte o tentate; ma di fronte alle
poderose forze navali e finanziarie dell’Inghil-
terra, della Francia, della Russia, ed anche

delPAustria-Ungheria, dobbiamo essere noi 1 |

primi a fare simili esperimenti, ed allestire una
flotta di giganteschi bastimenti che gli altri
Stati non costruiscono ancora, ad eccezione di
qualche saggio di minore importanza del fatto
nostro? E forse sperimentata la utilita di co-
deste navi in battaglia?

E, cid nonostante, non solo fammo noi i primi
a farne i saggi, ma seguitiamo a fabbricare
altre navi di maggior dimensione od uguali al
Duilio, le quali costano dai 22 ai 23 milioni,

ed armate con mostruosi cannoni di dubbia

riescita.
Bisogna dunque che Yonor. signor Mxmstro
dica se egli vuole seguire questa via, se egh

crede che sia la medesima utile alla Marina,

e se nello stesso tempo le Finanze possano
sopperire a tutti i bisogni di una flotta di cosi
grandi bastimenti, oltre alle ingenti spese di
costruzione.

Se Pon. MllllStI‘O, da womo tecnico quale &,
crede che possa giovare questo sistema, ed

accrescer realmente le forze e la sicurezza na- |

zionale, io mi accheterd. Ma nello stesso tempo

‘non tacero che la lecrge é violata, xmperocché
essa vuole chenon si costruiscano navi al dila
del valore di 16 milioni ognuna.

Jnvece il Governo, ad onta della legge, anzi_

| dell’epoca. Ma# cosi fu,

contro la legge, seguita ad ordinare costrdfoni
di navi, ciascuna del valore di 22 a 23 milioni.

Io spero che Pon. signor Ministro della Ma-
rina vorrd dare una risposta soddisfacente non
solo a me, ma al Senato ed al paese su questo
importantissimo argomento.

ACTON, Ministro della Marina. Domando la
parola. '

PRESISENTE. Ha la parola.

ACTON, Ministro della Marina. In virt della
legge organica del materiale della Regia Ma-
rina del 1877, bisognerebbe che al primo
gennaio 1888 fossero gid costruite otto navi
da guerra di prima classe, per le quali era
assegnato, appunto come si diceva dall’onore-
vole Relatore della Commissione, il valore megdio

-di 16 milioni ciascuna.

Leggerd qui un paragrafo della Relazione
colla quale veniva approvato qael progetto di
legge. Questo paragrafo dice cosi:

« Spirate il decennio il naviglio sara al com-
pleto per numero e cesserd quindi il bisogno
di qua}unque spesa straordinaria per costru-
zioni. B vero che non tutie le navi saranmo’
all’altezza dei tempi, o rappresenteranno P'ideale
cosi & e sara sempre
in tutte le Marine memho ordinate e le pm
ricche del mondo. A

« Peraltro, quanto alle navi da guerra di
pmma classe, 8 sopra sedici saranno nuove,
anzi nuovissime perché scenderanno in mare
e saranno armate e allestite appunto nel de-
cennio. Il medio lero valore unitario sara di
16 milioni circa, e potranno stare degnam.ente
a fronte di qualungue nave di altre nazioni».

Ora, ci0 premesso, e tenendo presente che
quattro di queste otto navi seno gid in via di
allestimento (il Duilio, il Dandolo, YIialic ed
il Lepanto) a me conviene provvedere solo alle
altre quattro.

Prima di preseguire pit oltre credo oppor-
tuno di leggere altri due brani della stesta

' Relazione, che serviranno a dimostrare qn’ah

siano i limiti assegnati dalla legge e nei guali
io debbo rigorosamente mantegerml.

Leggo:

« Ed & percio che l'andamento delle naostre
forze militari marittime ha un limite ; & d’'uopo
fermarsi ad un certo punto e presomdendo da
altre considerazioni, per nol questo limite & se-
gnato la dove cominciane le qnestmm i fi-
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nanga ad imporsi, mettendo un freno alle aspi-
razioni assolute per ecircoscriverle nel com-
plesso dei varf elementi sui quali questi calcoli
devono fondarsi ». e

E in un altro punto é_dei;fp:’

-« Quando vogliasi riflettere che per il Par-

lamento, tracciate le grandi linee dell’organico

e lo scopo che si prefigge PAmministrazione .

nel proporlo, tutta la questione si riduce ad un

programma prestabilito per le spese da iscri- |
versi in Bilancio, si vedra facilmente come la |

determinazione dei tipi riesca troppo speciale
per non esserne lasciala la soluzione a quei
Corpi tecnici che appartengono all’ Amministra-
zione maritlima e dai quali deve esser comsi-
gliatain consimili deliberazioni, le quali,uscendo
dalla sfera di azione dei Parlamenti, spetiano

esclusivamente alla responsability dei Ministri».

Non essendo quindi il caso di discutere la
) questione tecnica, che, come osservava saggia-
mente Ponor. Relatore della legge, speita in-
teramente allo studio ed all’esame del Corpo
tecnico, i0 traiterd invece la questione della

spésa, vale a dire che, mentre io laseio impre- |

gindicata la composizione del navaglio indicato
allart. 1 della legge stessa, io verrd soltanto
a parlare delle questioni della spesa.

E faccio a me stesso questa domanda, quale
sard la somma che si potra spendere per le

alire quaitro grandi navi da porre in cantiere? |
La legge stessa risponde: qualiro navi da |
guerra di prima classe del valore di 15,800,000

ciascuna; totale 60,000,600.

Qra, se non si possono spendere che 15,000,000 {
pet ciascuna nave, & naturale che questa nave
che si deve cosfrurre con questa somma, deve |
naturalmente-essere pit piceola del Duilio, il |

quale non costa 15 milioni, ma, dai documenti

ur’altra eonsiderazione. -~ - - .

della legge per le otto navi da costruirsi nel
decennio un valore di 16 milioni ‘ciascung in

media, ne risulta conseguentements che la |

spesa complessiva di tutte le otto navi doveva

{ milioni.

“ quattro la spesa complessiva di 60 milioni, ne

risulta che le prime guattro: Duilio, Dandolo,
Italin & Lepanto, avrebbero dovuto costare 68

Ora, abbiamo visto il Duilio, costare 22 mi-

| lioni, altrettanto ne costerd il Dandolo, molto

di piu I'Zialia e il Lepante, poiché queste sa-
ranno piu grosse per duemila tonnellate; ma
supponiamo pure che costino ciascuna 22 mi-
lioni in media, avremo per risultato che que-
ste prime quattro navi costeranno complessi-
vamente 88 milioni, cio¢ 20 milioni di pia di
quello che si era previsto nelle considerazioni
della legge. Questi 20 milioni in pit spesi per »
le prime quattro andranno naturalmente a de-
Irarsi dal fondo stanziato per le altre quattro,,

| in modo che non si potrd pitt spendere per

queste ultime 60 milioni, come si era previsto,
ma soltanto 40, ossia in altri termini, non si
avranno pid di 10 milioni disponibili per cia-
scuna delle nuove navi che sara posta in can-
tiere. o -
Ora, se li Duilio & eostato 22 milioni, & da
sorprendersi se la nave che porrd in cantiers
sard una nave pid piecola, se non avrd dispo-
nibili per essa che 10 milioni soltanto?
Conchindo quindi che, per mantenere invie~ .
lata la legge, ed in virtd e per forza di essa,. -
10 sono in dovere di non porre altre navi di |
prima classe in cantiere che, pur essendo del
miglior tipe dell’ epoca, potessero superare la
spesa di 10 milioni ciaseuna. =
Questo & lo spirito della legge, ed & dovere:
mantenerle inviolato, ‘ o L
Senatore DE CESARE. Domando la parola.
- PRESIDENTE. Ha la parola. ‘ ‘
Senatore DE (ESARE. Ringrazio ’onor; Ministro-

' della Marina delle risposte soddisfacenti che
ufficiali, risulta costare 21,443,000 lire. Che |
ung nave di 15 milioni debba essere pit pie-
cola di un’altra di 21 milioni e 443 mila lire, mi |
setibra evidente, senonché diverrd evidente

ha date, ¢ nello stesso tempo prendo atto delle
sue dichiarazioni; e come la legge sulle costru-
zioni delle nuove navi sia stata violata. Per la
qual cosa esorto ’onor. Ministro della Marina g -

' : , , | restituire forza alla legge.
Essendo stato stabilito dalle considerazioni |

ACTON, Ministro della Marina. Mi dispiace
che io non possa accettare questa frase, che 1a
legge sia stata violata, perchs, quando si parla h
di valore medio, & naturale che vi siano &i-

82, co ra. di , , | verse gradazioni.
- essere di 128 milioni, ed avendo piti special- |
~ mente la legge stessa assegnato per le seconde |

- Noi vediamo nelle altre Marine, in Inghil-

 terra, a mo’ d’esempio, che sono comprese nelle’
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navi di prima classe, navitra le tremlla e le un-
dicimila tonnellate.

certo numero di navi, le altre si faranno di un
tonnéllaggio minore. La differenza di tonnel-
laggio non 1mphca una differenza di potenza,
quindi si puo esgere tranquilli perché anche con
10 milioni si pud avere una nave diprima classe
della massima potenza e del miglior tipo del
giorno.

Senatore DE CESARE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE CESARE. Decisamente, dopo que«te
gpiegazioni dell'onorevole Ministro, non ho che
- a ringraziarlo.

Senatore CASATL Reiatore Dcman&o Ia pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASATI, Relatore. Io vorrei chiedere
all’onorevole signor Ministro una semplice spie-
gazione sullo stesso argomento.

Egli ha detto che il Duilio a questora costa
22 milioni.

Ora io trovo nellallegato quarto alle stato
di prima previsione, il quale & quello che da
il valore del naviglio esistente, che il Duilio
& costato 18 milioni.

Desidererei dunque sapere come va che sul-
l’allegato si legge che & costato 18 milioni,
mentre in realtd costd 22 milieni a detta del-
Ponorevole Ministro.

Ci6 mi farebbe credere che questo allegato
meriti ben poca fiducia, se per una sola nave
si ha una differenza di quattro milioni. ‘

Ora, siccome il totale valore del naviglio

invece succedere che questi 138 milioni salis-
sero a 170, e che il calcolo per la manuten-
zione non tornasse anche esso in somma di
molto maggiore, visto ¢he la manutenzione deve
essere proporzionale al valore del naviglio.
ACTON, Ministra della Marina. Domando la
parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
 ACTON, Ministro della Maring. La somma di
128 milioni rappresenta il costo complessivo di
tutte e otto le navi. E poi naturale che se

da una parte si dovranno mantenere navi mag- '

giori, dall’altra parte se ne dovranno mante-
~nere delle minori: in complesso & lo stesso.

bisogna considerare che questi allegati sono

' antecedenti al termine dei lavori per questi
 quindi naturale che se si spende pit in un |

bastimenti, e non erano fondati su calcoli asso-
luti e definitivi, perehé il DPuilio non ha potuto
essere pronto che alla fine di gennaio, mentre
8i presumeva che peotesse essere finito molto

prima. E questo avverra pure per il Dandolo,

pel quale ci troveremo anche di aver dovuto

| aumentare spese di operai e macchine per solle-
" ¢itarne Pallestimento, altrimenti si sarebbe pro-

cedunti con troppo ritardo.

E poi naturale che quello che spenderemo
di piu per queste prime navi saremo obbligati
di economizzario sopra le alire.

Senatore CASATI, Relatore. Demando la pa-

‘rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASATI, Relatore. Io, per veritd, non
potrei dichiararmi soddisfatto di quesia rispo-
sta. Qui vi & uan allegato che considera il na-
viglio al 1° gennaio 1880. A quest’epoca il
Duilio si poteva dire completamente armato.

| Uscl il 6 gennaio di quest’anno da un bacino

della Spezia e fu armato il 9. Dunque il suo
valore, il giorno 1° gennaio, poleva essere -
constatato fino all’ultimo eentesimo.

~ Ora, sono guattro le navi che abbiamo gia
in cantiere. Il Dandelo & precisamente del-
Pistesso tipo e dello stesso armamento del
Duilio. Dunque se invece di 18 milioni, come
& detto qui, il Dandolo cestera anch’esso 22
milioni, avremo per queste due navi gia otto
milioni di pia. Poi avremo I Ifalia e il Le-

| panto, le quali sono navi di molto maggiore
- dimensione di quelle che non siano il Duilie
si porta nell’allegato a 138 milioni, potrebbe |

ed il Dandalo.

Ora, non & troppo il dire che se sieé fat&o
un errore di caleolo di 4 milioni sopra una
nave del costo di 18 milioni, se ne possa fare -
uno di sel sopra ognuna delle alire di costo
estimatlo molto maggiore. Dunque dodici ed otto

| fanno precisamente venti milioni d1 differenza

]

sopra quattro navi.
Ora, questi 20 milioni si dovranno per forza

| detrarre tutt: dalle altre costruzioni. Ed allora
' come si fard ad avere delle vere navi di prima,

classe come era stato stabilito nella legge per
Porganice del materiale della marina? :
Parmi molto difficile che, deducendo 29 mi-

| lioni, si possa ottenere lo sco;o che il Govemo
In quanto al prezzo che figura sugli allegati, ‘

ed il Panamento si erano prefisso.
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ACTON, Ministre della Marina. Domando la

parcla.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

le navi di prima classe hanno un limite inde-
terminato tra le 4 e le 10 mila tonnellate; per
conseguenza, se Si saranno spesi questi 20 mi-

Hloni di piu, si diminunira la spesa delle nuove
« navi da costruire. Ed & appunto quello che io ; ;
classe annoverate la Palestrq e I’ Amedeo, le

diceva testé, che, avuto riguardo alle finanze,
si sarebbero costrutte delle navi del valore
non maggiore di 10 milioni.

Il Duilio non & stato pronto per il primo di
gennaio, ed il 10 di quel mese si avevano an-
cora 1,040 operai che lavoravano esclusiva-
mente per esso; bisogna poi anche considerare

che, trattandosi d’impianto e adattamento di |

nuovi macchinismi, s’ebbe un ritardo nel proce-
dimento dei lavori, ed una serie di spese che non

erano previste; nel mentre che, dovendosi ripe- |

tere sul Dandolo Papplicazione delle stesse mac-
chine, edotti dall’esperienza si puo esser sicuri
che si avra una certa economia non solo, ma

quello che non siasi potuto fare per il Duilio.
Senatore CA¥BRAY-DIGNY. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
Senatore CAMBRAY-DIGNY. Jo vorrei fare un’ul-

iima domanda all’onorevole signor Ministro.

Domando quel che si deduca dalle cose che
souno risultate da questa discussione. Il Parla-
mento e il Governo hanno avuto il concetto di
avere otto navi di prima linea? Con dieci mi-
lioni 'una, che valgono le ultime quattro navi,
avremo noi veramente delle navi che bastino alla
difesa quanto quelle quattro che erano state
ideate? : : ' i '

To non sono teenico, domando questo schia- |

rimento per tranquillizzare la mia coscienza.

PRESIDENTE. La parola & allonorevole signor |

Ministro della Marina.

ACTON, Ministro della Mam'm,ANqn avranno
certamente le stesse dimensioni delle prime

quattro grandissime navi; ma nen sembrami

- che siavi obbligo di farle eguali. _
Esse serviranno peraltro benissimoallo $Copo.
Certo, che se si volessero tutte navi di quin-

dicimila tonnellate, non sarebbe possibile di
attenersi, nei termini della legge, in guanto
spesa. e

——

Le navi non saranno tutfe delle stesse di-
mensioni, ma la diversitd di dimensione nop &

| certo un ostacolo a raggiunger lo scopo che

ACTON, Ministro della Marina. Come diceva, | i prefigge ogni buona nave da guerra, quali

saranno appunto le quattro e¢he anderemo a
costruire con 10 milioni di spesa ciascuna. E
se potesse ancora esservi dubbje, osserverd che
dalla classifica risultante da uno degli allegati

della legge stessa io trovo tra le navi di prima

quali non hanno che 6 mila tonnellate di dis-
locamento ; I’ Ancona, il Castelfidardo, 1a Maria
Pia, i1 8. Martino e I'Affondatore, di 4 mila.

La legge dice: si costruiramno otto navi di
prima classe; ma essa non prescrive che deb-
bano essere tutte delle stesse dimensioni.

Senatore CASATI, Relatore. Domando la
rola. :

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASATI, Relatore. Mi pare che la
questione sia abbastanza grave e sia necessario
spiegarla completamente una volta sollevata.

pa-.

anche Pallestimento sara faite piu preste di- Por queste offo navi di prima classe da co- -

struire coi fondi ordinari stanziati in Bilarcie,
e conquelli concessi dalla legge di spesa straor-
dinaria per lorganico del materiale della ma-
rina, si & stabilita una somma determinata. Di

‘questa somma una parte doveva andare per le

prime quaitro navi messe in cantiere, il rima~
nente doveva andare per le altre quatiro navi
di prima classe, ancora da incominciare. Ora,
questa somma non & piil stata distribuita, né
spesa nel modo in cui era stato progettato; ma

- essendosi spesi circa venti milioni di piu per

le prime quattro navi, sono venti milioni dj
‘meno che si hanno disponibili per le alire.”
“quattro. ,

Ora, se con una data somma si poteva otte-
nere da queste qualtro navi una data quantity
di forza per ia difesa del paese, con venti mj-
lioni di meno non la si potra pid ottenere; e
nolisi che quello che si & speso di pit per le
prime quatiro navi non compensa; in quanto
che la somma dapprima stabilita si credeva.
‘sufficiente per ottenere le navi nello stesso,
stato di forza in cui si ottengono inveece con.
~venti milioni di pid. ' ;
~ Per conseguenza io credo che col totale delle
~otto navi, quali si avranno dopo le spese fatte

|/ in pid, non si avrd queMa forss che, quande ;
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fa votata questa legge, si credeva di ottenere.
Si avra una forza minore, essendo i danari
stati spesi in pid per la prima meta senza cor-
rispondente accrescimento di forze, e natural-

mente, non avendosi pilt per la seconda meld |

quei milioni, questi andranno in diminuzione

di forza nella seconda metd, sicche il totale di

forza in definitiva sara diminuito.

ACTON, Ministro delle Marina. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

ACTON, Ministro della Marina. Faccio osser-

vare al Senato come la legge non stabilisce la

gpesa distribuendola per le diverse navi; que-
sta distribuzione figura BSoltanto mnella Rela-
zione, la quale peraltro stabilisce solo un va-
lore medio. Per cui non esisteva I’obblige

~ di doversi attenere, nave per nave, alla somma

indicata; questa dipende poi dai criterl coi
guali si mettono in costruzione le navi stesse.
La legge non prescrive nulla; essa da sola-

mente in massa un tanto all’anno di piu per
" rinnovare il naviglio e, nel caso nostro, per
- la costruzione delle otto navi di prima classe.

Questo & quanto dice la legge.

La Relazione poi fa vedere che occorrevano
39 milioni per ultimare le prime quattro navi,
e 60 milioni per un valore medio delle altre
~ quattro navi di prima ¢lasse da costruirsi.
~ Riguardo poi alla ripartizione della spesa, 1
89 milioni si spenderanno man mano. I basti-
menti sono stati allestiti in pit lungo tempo
di quello che era stato previsto - su €id non vi

& dubbio - ma & pur vero che ci siamo mante-
nuti annualmente nei termini delle somme stan--

ziate ; la differenza sta in questo, che la somma
annuale, invece di essere versata per un certo

numero di anni sepra una data nave, & stata |
versata per un numero di anni maggiore. Que-

sto fa si che questa stessa somma annuale
sard versata ip compenso per un minor nu-

——

mero di anni per le nuove costruzioni, nelfo
scopo di far fronte alle quattro nuove navi da
costruirsi.
Senatore CASATY, Relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

-Senatore CASATI, Relatore. Yo prego il Semato
di perdonarmi se insisto; ma largomento mi
pare tanto importantie, che credo necessario di
farlo. '

L’onorovole Ministro della Marina dice: si
erano chiesti 39, milioni per completare le prime
quattro navi, quelle cioé che erano gia in eo-
struzione; ma invece di questi 39 milioni se ne
dovranno spendere 59; peraliro resteranno 60
milioni per fare le altre quattro navi, a quin~
dici miloni circa Puna. v

Ora, sicceme venti di questi 60 milioni si sono
spesi in piu e senza accrescimento di potenza
nelle prime quatiro navi, ne viene di conse-
guenza che si hanno 20 milioni di meno da
spendere nelle altre quatiro navi, e che quindi
la media sard di 10 milioni da spendersi per
ogni nave, e non piu di 15.

L’onorevole Ministro mi ammetterd (e noti
che io non faccio questioni tecniche) che non
si pud ottenere con 10 milioni quello che si
sarebbe ottenuto con 15. Quindi ne consegue
che la potenza della nave, che si avra con 10
milioni, sard inferiore a quella che si credeva
di avere con 15. “ T

ACTON, Ministro della Marina. La cosa & na-
turale, imperocché questo aumento di valore
della media & una conseguenza dell’aumento
di corazze, di artiglierie e di tonnellaggio che
ora si & avuto. Ed & percid che queste navisi
stimano superiori, anehe come potenza, a guelle
che si-sarebbero avate pel costo di 15 milioni.

PRESIDENTE. Se non € é& pit nessuno che
chiegga la parola si dara lettura degli articoli.

Il Senatore, Segretario, TABARRINI legge:
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Senatore CASATI, Relatore. Domando la pa-
rola.

- PRESIDENTE. Il Senatore Casati ha la parola

Senatore CASATI Relatore. Nella Relazione, che
ho presentato in nome della Commissione, ho
fatto varie domande all’on. Ministro della M arina,
Desidererei sapers se onorevole Ministro in-
tende rispondere al complesso di queste do- |
mande, oppure se io devo muoverle nuova-
vamente ad una ad una.

ACTON, Ministro della Marina. Posso rispon-
dere subito, eppercié demando la parola.

PRESIBENTE. 1l signor Ministro delia Marina
ha la parola.

AGYON, Ministro della Marina. Al Capitolo 15
mi si richiede difornire schiarimenti al Senato
per avere accettato 'economia di lire 5000 pel
pagamento dei medici borghe51 occorrenti ai
picecoli distaccamenti.

Diré che accettai la riduzione, non gii per
non valermi delFopera dei medici borghesi, lo
che, appunio come dice la Relazione, é molto
pil economica nei dxstaccamenh, ma percheé
avendo vuote delle piazze - nel Corpo sanitario -
€ quelle piazze non potendo essere rioccupate
che per concorsi, ¢ venuta a risultare natural-

‘mente an’economia per tutto quel tempo che
occorse a provvedere ai posti vuoti, e quindi si
pud supplire a quelle cinquemila lire senza dif-
ficolta. , .

Al Capitolo 16, Corpo Reale Equipaggi, non
trovd esagerata Peconomia.

Faccio esservare che non si deve tener conto
~dell’anno bisestile: in cid che riguarda paghe
ed alire competenze, che nella Marina sono pa-
: gafte mensilmente, e percid che riguarda i viveri
& stato opportunamente provwsto nell’ apposito
Capitolo.

Senatore CASATI, Relafore. B cid avviene an-
che per gli uﬁc;ah?

ACTON, Ministro della Marina. Certamente.
Al Capitolo 27, Servizio scientifico, si osserva che
si sono stanziate 2000 lire per soccorso alla sta-
zione zoologica di Napoli. Ora, questo fu aceor-
dato non soltanto perché approfittassero della
stazione gli allievi della R. Scuola di Marina,
ma anche gli ufficiali tutti della Marina che si
irovano in quel dipartimento, tanto pit che
in tutte le campagne all’estero i Ministeri del |
Commercio e dell’ Istruzione domandano sempre
raecolie e studl sopra queste materie di scienze

naturali; per conseguenza, prima di fare intra-
prendere agli ufficiali lunghi viaggi, si cerca
di dar loro il maggior numero di cognizioni e
di dati che & possibile.

Riguardo al Capitolo Carbone, io credoinutile
ripetere ci0 che gia in altra circostanza fu detto,
cioé quando si discusse la legge sul macinato.

Si & trovato nei depositi una quantitd mag-
giore di quella che si era prevista;’di piu, oltre

6000 tonnellate erano gia a bordo delle navi.

D’altronde non si possono sempre aumentare
questi depositi, perché poi si finirebbe col de-
perimento, ad aver dei depositi di nome e non
di fatto, mentre la pid gran parte di essi es-
sendo depositi scoperti, il carbone accumula-
tovi perde rapidamente di forza e di valore.

Attualmente si possono avere da un momento
all’altro con grandissima facilitd delle grandi
quantitd di carbone per mezzo dei trasporti a
vapore; non bisogna dimenticare che oggi le
condizioni son mutate, e non si & pit ai tempi
dei bastimenti a vela.

Vi é un’ultima considerazione riguardo alle
nuove costruzieni.

A questo proposito si domanda perché non
si cerchi di ultimare quelle costruzioni che ab-
biamo in corso, anziché mettere avanti co-
struzioni nuove.

Mi pare che siasi defto anche questo nella
Relazione.

Senatore CASATI, Relatore. Non c’é.

ACTON, Ministro della Marina. Allora ¢’é la
osservazione sul Corpo tecnico, cioé si domanda

perché si sono accettate quelle economie nel

Corpo tecnico. Cido fu perché le norme per lo
avanzamento di questa categoria non erano an=
cora prescritte quando si era proposto il Bi-
lancio di prdma previsione

In seguito si & richiesto che per le promo-
zioni fosse necessario di essere rimasti due anni
nel grado; e come Iistituzione del Corpo tee-
nico non data che dall’anno scorso, queste pro-
mozioni non & possibile che abbiano luogo. Per
cui si pud stare perfettamente nei limiti senza
pregiudicare la carriera di nessuno.

Non credo che ci sia altro.

Senatore CASATI, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CABATI, Relatore. In quanto all’osser-
vazione fatta dall’onorevole Ministro circa al
sussidio di duemila lire date alla stazione zao=
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logica di Napoli, per verita la risposta non mi
soddisfa completamente. ,

La stazione zoologica a Napoli, come stabi-
limento governativo, non esiste.

Cosa & la stazione zoologica di Napoli?

Ho preso informazioni e mi & stato detto che
consiste nell’ acquario che trovasi nella Villa
Reale. Ora, cosa vi possa essere di utilita per
la Marina a dare duemila lire di sussidio per
Yacquario, e questo col pretesto delle raccolte
all’estero per i musei del paese, io non so. In-
somma non & un sussidio, ma & una regalia
che si fa alla cosi detta stazione zoologica, la
quale, in fine dei conti, se dir si pud zoologica,
cio & solo perché racchiude qualche specie di
animali acquatici. Osservo poi che la qualifica
di stesiome soloogica accennerebbe a qualche
istituzione che desse I'agio ed i mezzi di stu-
diare su tutte le parti almeno del regno ani-
male. Ma nel caso npostro non abbiamo che
delle ostriche, delle seppie, e, se vogliamo, de-
gli anemoni di mare, ed anche qualche pesce;
ma c¢id non basta perche si possa questo agua-
rium chiamare una stazione zoologica, per la
quale si possa dare duemila lire a titolo di
istruzione, come ha detto Ponorevole Ministro,
non solo degli allievi, ma anche degli ufficiali.

E qui a me pare che gli ufficiali, se vanno
a vederlo, ne otterranno tutta quella istruzione
che vogliono, imperocché passeggiando alla
Villa Reale e pagando quella lira o due che ci
vuole per entrare nell’acquario, possono ve-
derlo ed acquistare quelle istruzioni che me-
glio loro aggrada. Ma che ci sia un interesse
per la Marina non credo. In ogni caso, se que-
sta spesa fosse a scopo d istruzione, mi pare
che dovrebbe essere fatta dalla Scuola di
Marina. ~ ;

La spesa di duemila lire & per soprappia su-
periore allo stipendio di vari professori della
Scuola di Marina, e ad ogni modo dovrebbe
trovar luogo nel capitolo che riguarda la Scuola
di Marina, non il servizio scientifico.

Cosa ¢’entra nel servizio scientifico della Ma-
rina P'andare a veder Pacquario della Villa?

Per me, dico la verita, non lo so vedere. Non
capisco davvero come una stazione zoologica
si possa considerare come un servizio scienti-
fico della Marina; non lo capird mail.

- Sul carbone. Mi rincresce di dover dire che |

- la risposta data dall’on. Ministro, in occasione

-

della discussione della legge sul macinato, alle
osservazioni fatte non mi ha soddisfatto. Altri-
menti, se mi avesse soddisfatto, ¥o cerio non
avrel ripetuto nella Relazione quelle osserva-
zioni.

Io ho detto, nella Relazione, che al 1° gen-
naio del 1880 si avevano nei depositi 61,500
tonnellate di carbone, e in queste 61,500 ton-
nellate, che sono registrate nell’allegato n. 3
fornito dal Ministro della Marina al Relatore
della Commissione generale del Bilancio della
Camera dei Deputati, & tutto compreso; si pud
dire che sono compresi anche i peccati d’omis-
sione, inquantoché io trovo qua notate 254 ton-
nellate che si trovano a Peschiera.

Dunque non si & lasciato sfuggir nulla; &
proprio tutto quello che ¢’era nei depositi. Non
basta; c’era anche gualche cosa fuori dei de-
positi, e sono 11,931 tonnellate di carbone da
riceversi per contratti in corso.

Dunque tra quel che vi era nei depositi e
quel che si doveva ricevere per contraito in
corso, si avevano 61,500 tonnellate.

La somma stanziata in Bilancio, secondo le
proposte dell’onorevole Ministro, al prezzo di
lire 35 la tonnellata, in media, pud procurare
17,500 tonnellate.

Il consumo nel 1880 & valutato (tonnellata
pitt o meno) a 37,500. Dunque il consnmo sara

- di 20,000 tonnellate di pit di quello che si acqui-

stera.

Queste 20,000 tonnellate di pia dove si vanno
a prendere?

Nei depositi, ¢he al principio dell’anno erano
di 61,500 tonnellate e alla fine dell’anno sa-
ranno di 41,500

Seguitando per un paio di anni questo si-
stema, alla fine del 1882 I'onor. Minisiro deilla
Marina non avra che poche tonneilate nei suoi
depositi, poiché se si consumano dal deposito

| 20,000 tonnellate alanno, bene si scorge che

alla fine del 1882 non ce ne rimarrd quasi pid.
Ora, so che 'onorevole Ministro ha detfo al-
trove, non qui in Senato, che credeva di po-

| tere aggiungere a quanto gia vi era in depo-

sito altre 10,000 tonnellate. Di queste 10,000
tonnellate il Ministro dice: 6000 sono imbar-

- cate...

ACTON, Ministro della Maring. Olire 6000.
Senatore CASATI, Relatore. Io prendo le cifre

' che ha enunciato I’on. Ministro... 6000 imbar-
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cate sulle navi armate, 4000, (egli soggiunse,)
le posso trovare adoprande dei denari che non
ho speso ancora.

Ora, sul primo punto io mi fondo sulle de-
liberazioni del Consiglio superiore di Marina, che
riconosco sono soltanto consultive; ma certo &
un’autoritd molto competente, e per infirmarne
i pareri bisognerebbe che il Ministro dichia-
rasse che quest’autoritd ha compietamente sba-
gliato.

1l Consiglio superiore della Marina ha dun-
que detto, che: onde il servizio sia assicurato
(e guando si dice assicurato non §’intende il
servigio in tempo di pace, ma che venendo una
guerra si abbia almeno quanto & necessario per
1 primi momenti), ci vogliono nei depositi
83,500 tonnellate.

Ora, se ha detto nei depositi, non ha inteso
dire sulle navi armate. Quello che vié 13 éun
soprappin, & cio che & necessario perché possano
muoversi da un giorno allaliro; 1 depositi oc-
COITORO per armare nuove navi.

In quanto alle 4000 tonnellate non so dove
Pon. Minisiro potrebbe andarle a prendere, in-
quantoché dalla sitpazione del Tesoro risulta
che la somma che era stanziata nel Bilancio
definitivo del 1879 fu {uttaimpegnata: parie fu
gia pagata e parte rimane a pagarsi.

Al 1° gennaio vi erano stanziate nel Bilancio
1879 lire 1,465,290 50, comprese alcune som-
me reintegrate (15 mila circa), e al 31 dicembre
erano gia state effettivamente pagate 744,318 47,
erano rimaste a pagare lire 720,972 02.

Or beue, guelle che erano rimaste a pagare
in parte corrispondono a forniture gia introi-
tate, e non ancora definitivamente liquidate ;
ma in parte sono comprese fra quelle undiei
mila e tante tonneilate, che appunto in quel-
Talegato n. 3 & detto che rap; presentano quello
che per contratti in corso rimaneva aneora ad
ad introitarsi nei magazzini gl 1° gennaio 1880.

Dunque sulla contabilita del 1879 Yonorevols
signor Ministro non ha nemmeno un centesimo
da disporre; per conseguenza rimane il fatto
che i depositi contenevano non gia le 83,500
tonnellate, desiderate dal Consiglio superiore
della Marina, ma 61,500.

Ne a(,qmsm amo 17,500,ne consumiamo 37,0430
Al fin d’anno dunque vi saranno 20,000 ton-
nellate di meno e non ve ne saranno cioé ne:x
depos;t; che ‘41,500,

Ora, questa mi pare che sia una posizione
molto grave, tanto pitt che in fin dei conti, se
Tonor. Ministro & intenzionato di seguire la

‘stessa via, di qui a due anni non avra pid una

tonnellata di carbon fossile; se vorra ritornare
su questa via, come credo, dovra portare poi
Panno venturo in Bilancio la somma necessaria,
non soltanto per reintegrare le 20 mila tonnel-
late consumate in quest’anno, ma per riparare
ad uwn’altra diminuzione che si verificasse nei
magazzini di altre 20 mila tonnellate.

Quello che si economizza quest’anno dovremo
spenderlo I’'anno venturo; qui non vi & alcun
dubbio; e credo che I'onor. signor Ministro non
vorra impugnare questa conseguenza.

Io sulle nuove costruzioni non ho punto
parlato. Se avessi avuto da parlare sulle nuove
costruzioni, avrei dovuto entrare in apprezza-
menti tecnici, e per verita io mi riconosco non
competente a parlare di cose assolutamente
tecniche della Marina, e quindi nella mia Re-
lazione mi sono completamente tenuto estraneo
al tecnicismo.

Io non mi sono fondato c¢he sui caleoli di
indole puramente amministrativa, e sopra ipa-
reri del Consiglio superiore di Marina.

Per me & questa un’autoritd abbastanza
rispeitabile e competente, e percid ia credo
che, fondandosi sopra i suoi pareri, si possa ve-
nire a delle conclusioni giustissime.

Ora, io non ho detto nulla, ripeto, sulle nuove
costruzioni in materia tecnica; ho parlato sol-
tanto della manutenzione ed ho detto che men~
tre il Consiglio superiore della Marina e tutii
1 documenti dicono che le spese di manuten-
zione, fra mano d’opera e materiale, devono am-
montare al 6 per cento del valore del naviglio,
riscontro che queste non ammontano nello
stato di prima previsione al 6 per cento, ma
appena raggiungnno il 4 o gil di li; e vi
cosi un 25 per cento di meno di quello che
il Ministro della Marina ha dichiarato esser

| necessario in un allegato allo stato di prima
 previsione, e I’ha detto I’onorevole Ministro

per invitare a votare la somma risultante da
questo Bilancio, la quale, secondo lui, & gia
piccola. - ,

Egli disse infatti, negli allegati al Bxiancx(x,

| che con questa sola scmma il naviglio gia

soffre nella sua manutenzione. Ho guindi scritfo

.| nella Relazione che questo modo di procedere
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mi pareva irregolare; dicevo, sembrarmi fosse
meglio costrurre meno e mantener di piu, perché
quando noi, per esempio, abbiamo speso 22 o
23 milioni in una nave, e per tre o quatiro
anni non faremo le riparazioni necessarie e la
lascieremo deperire, avremo perduto sul valore
della nave iscritto nel Bilancio.

Ora, l’inventario del naviglio, che mi sembra
gid molto inesatto (essendo notato per 18 mi-
lioni quello che costa 22), lo diverrebbe ancora
di pilt perché, la non avvenuta manutenzione
avrehbe d’anno in anno diminuito straordina-
riamente il valore del naviglio.

L’anno venturo questi valori non saranno piu
gli stessi, i 18 milioni del Duilic diventeranno
molto di meno, appunto perché in quest'anno
non si faranno le riparazioni di cui occorre,
e cosi di seguito.

Ora, sotto questo rapporto, qualcuno aveva
lasciato supporre che, sotto il titolo di Manu-
tenzione del naviglio, si dovessero comprendere
non solo il Capitdlo 31 ed il Capitolo 32, che
riguardano I’uno il materiale, Paltro la mano
d’opera, ma anche il Capitolo 33 il quale ri-
guarda lartiglieria e le armi subacquee.

Io dico che questa & un’interpretazione come
un’altra, ma non & certo quella data dall’Am-
ministrazione della Marina; in quanto che, se
guardo negli allegati dello stato di prima pre-
visione che stiamo discutendo, io trovo che
quel 6 per cento nella dimostrazione che vi
& data & diviso semplicemente sui Capitoli 31
e 32, e non sul 33. Una parte sta per il mate-
riale ed una parte per la mano d’opera, non
comprendendovi per nulla Partiglieria.

E che abbia ad essere cosi, lo dimostra an-
che quello che & detto a proposito dell’arti-
glieria.

E notato al Capitolo 33, Maggior somma oc-
corrente per Parmamento del Duilio e per la
sistemazione di armi subacgquee.

Ora, armamento non & la manufenzione.

Sarebbe in veritd molto strano che fin da
quest’anno ¢i fosse bisogno di mantenere il
Duilio con somme cosi importanti. Questa
somma notata chiarissimamente serve a com-
pletare il suo armamento e quello di altre navi.

Ora, il completare larmamente non signi-
flca provvedere alla manutenzione.

Lo ripeto, gquesto modo di vedere & quello
stesso dell’Amuministrazione della Marina, per-

ché nell’allegato n. 3, riguardante il Capitolo
Manvtenzione materiale, si ripartisce la somma
corrispondente al 6 per cento sui soli due Ca-
pitoli 31 e 32.

Si dice perd che si diminuiscono tutti e due
gli stanziamenti per potersi manienerein quelle
cifre, e per respingere le economie fino agli
ultimi limiti del possibile.

Se questi limiti poi siano quelli del possibile,
sta 2 vedersi.

Quando la stessa Amministrazione della Ma-
rina dice che la somma che si richiede perla
manutenzione del naviglio & manifestamente
inferiore al necessario; che il naviglio, con
quella somma stanziata, soffre gia nella sua
manutenzione; che i fabbricati milifari della
Marina avrebbero bisogno di un milione e due-
centomila lire per rimetterli in istato di buon
servizio, e si limita per questi la domanda a
500 mila lire; e nello stato di variazione se ne
abbandonano ancora 50 mila (perd si compren-
deranno in un progetto di legge per maggiori
spese) riflettenti la spesa per riparazioni di
danni delle mareggiate; e tutto cio perché vuole
spingere Peconomia sino ai limiti del possibile,
io mi debbo domandare se davvero tutto ciod
sta nei limiti del possibile?

Quando si dichiara che i fabbricati cadono,
che il naviglio soffre, non siamo piu nei limiti
del possibile, si passa olire, e per conseguenza
tutto questo dovremo pagarlo poi negli anmi
avverire in molte maggiori proporzioni.

Io concludo adunque come conclude la Rela-
zione, ossia che alla Commissione sembra, senza
inoltrarsi in questioni tecniche, ma stando nelle
sole amministrative, che lo stato di prima pre-
visione per il Ministero della Marina non assi-
cura intieramente Pandamento normale dei varl
servizi. Ma siamo alla metd di aprile; cosa
fare? Ci limitiamo a muovere viva istanza al
signor Ministro perché nella compilazione del

' Bilancio definitivo voglia comprendere quelle

maggiori somme che evidentemente lasua stessa
Amministrazione ha riconosciuto che sono ne-
cessarie.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Mi-
nistro della Marina.

ACTON, Minisiro delle Marina. Sard brevis-.
simo. Faccio osservare all’egregio Relatore della
Commissione che il valore del naviglio & com-

posto tanto dal valore della nave, come dal va-
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lore dell’artiglieria e delle armi subacquee e
portatili, e che la manutenzione si riferisce a
tutto.

Anno per anno si stabilisce una somma per
Pacquisto dell’artiglieria in proporzione dell’a-
vanzamento delle costruzioni navali.

In quanto poi alla manutenzione delle navi,
c¢’¢ da notare questa circostanza, che il Corle
Verde € stato radiato dal quadro delle navi,
che figuravano in disponibilita, e che esigevano
una grande manutenzione;similmente il 7»ipoli
e le tre cannoniere Ardita, Audace e Veloce ;
epperd per queste sel navi non vi sara piu bi-
sogno di spesa per ripararle.

Era prevista inoltre una grandissima ripa-
razione per la Messina, e si € visto che non era
pia il caso di riparare, ma che era miglior con-
siglio radiarla dai quadri addirittura: quindi
un’altra economia.

Tutta questa diminuzione di manutenzione
é stata quella che ha permesso di mantenerci
nei limiti che ho dati.

Debbo poi anche far rilevar questo, che la
manuienzione & assegnata per un certo valore
del naviglio; ma & chiaro che per le navi in
cantiere, o per le navi nnovissime, 1a manuten-
zione ¢ quasi nulla; ne resta quindi d’avanzo
per le navi vecchie.

In quanto al carbone, osserverd che erano
10,000 tonnellate, e che non furono commissio-
nate nella previsione che si fosse dovuto spen-
derne il denaro per acquisti di carbone fatti
dalle navi che si fossero trovate all’estero.

Ora, una nostra nave che sitrovava a com-
piere un giro di circumnavigazione & stata man-
tenuta sulle coste del Chili e del Peri. Per con-
seguenza non si ¢ andato incontro a quella certa
spesa di carbone che si prevedeva.

Senatore CASATI Relatore. Domando 1a parola.

~ ACTON, Ministro della Marina. Io non voglio

dire che per anno venturo non rimetterei la
stessa somma in Bilancio; ma se quest’anno
~ mi sono deciso a questo, é stato giusto per
sbarazzarmi alquanto di tutto quel carbone che
& accumulato nei depositi, e che, gia medioere,
finirebbe per diventar cattivo addirittura. Dird

che io mi sono gii visto rifiutar dalla Societs |

Florio il carbone dei nostri depositi.
D’altronde, ricordo ancora una volta che ades-

£0, con un telegramma, si ordina quanto carbone

si vuole, e si trasporta coi vapori in breve
tempo.

Senatore CASATI Relatore (mtermmpendolo) ,
E in tempo di guerra?

ACTON, Ministro della Marina. Il carhone non
eéstatoancora dichiarato contrabbando di guerra,
e che anche in tempo di guerra gli opifici con-
sumano carbone e trovano mezzo a provveder-
sene. .

PRESIDENTE. Il Senatore Casati, Relatore, ha la
parola.

Senatore CASATI, Relatore. Io torno a dire che
m quanto all’armamento dell’artiglicria delle
navi, io ammetto che sia compreso nel valore
della nave stessa.

Ma non & questo quello che dissi. Io dissi che
quel 6 per cento I’Amministrazione della Ma-
rina lo divide tra i capitoli 31, e 32, e non sul
33, e per conseguenza non si deve comprendere
nella somma destinata alla manutenziene*del
naviglio il capitolo 33, ma soltanto gli altri
due: e questo & la stessa Amministrazione
della Marina che lo dice,

In quanto poi alla questione delle diecimila

.tonnellate di carbone, io, per verita, non saprei

come una spesa che non é stata impegnata al
fine dell’anno si possa fare nell’anno seguente.

Come va allora, onorevole Ministro, che dallo
stesso Ministero della Marina fu trasmesso alla
Commissione del Bilancio della Camera dei De-
putati Uelenco stampato nella sua Relazione, il
quale accenna a 61,500 tonnellate comprese
quelle che si deve introitare per contratti in
corso? Queste diecimila tonnellate sono evi-
dentemente comprese fra le 11 mila che porta
questo allegato. Rimane quindi esatto il mio
conto che 61,500 tonnellate costituivano I’ in-es-
sere nei depositi al primo dell’anno; che 17
mila 500 tonnellate 8’ introiteranno; che se ne
consumeranno 37,500, e che qumd1 si consu-
meranno dai deposxtx 20 mila tonnellate, e che
al fine dell’anno i depositi saranno di 41,500
tonnellate. Colla sua oswrva.zione, vede bene,
onorevole Ministro, non mi ha potuto soddi-
sfare. E per cid devo mantenere completamente
U calcolo fatto dalla Commissione.

ACTON, Ministro della Marina. Domando la
parola.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole slgnor‘.
Ministro della Marina.

ACTON, Ministro della Marima. Convengo che
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il consumo del carbone portera una deficienza
pei depositi: ma non credo che cid sia dan-
noso al servizio.

Senatore CASATI, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola é all’onorevole Relatore.
© Senatore CASAYI, Relatore. Naturalmente, io
esprimo il calcolo della Commissione, ch’¢ fon-
dato su quello del Consiglio superiore della
Marina, calcolo di molto attenuato, in quanto
che il Consiglio superiore della Marina diceva
che nei depositi si dovrebbero trovare 83,500
tounellate. Ora, il calcolo della Commissione,
partendo invece dalla cifra di 61,500 tonnel-
late, vede 'onor. signor Ministro che ammet-

‘36 | Fitto di beni demaniali destinati in uso od in servizio di amministra-

zioni governative

37 | Assegni di aspettativa e disponibilita (Spese fisse} . . .

(Approvato.)

38 | Lavori pel riordinamento ed ingrandimento dell’arsenale di Venezia

(Spesa ripartita) .

89 | Costruzioni navali — Quelle indicate al capitolo n. 35 (Spesa ripartita)

(Approvato.)

CATEGORIA QUARTA. — Partite di giro.

(Approvato,)
'TITOLO 1II.
Spesa straordinaria ,
CATEGORIA PRIMA. — Spese effetiive.

Spese generali.

Spese per la marina militare.

tiamo 20 mila tonnellate di meno ; dunque noi
ci siamo attenuti ad una cifra molto moderata
ed al disotto, probabilmente, della vera.
Quando poi I'onor. Ministro creda che questo
deposito si possa diminuire di ventimila ton-
nellate senza recar danno al servizio, questo &
un apprezzamento nel quale noi non ¢i crediamo -
competenti di entrare. B completamente da ri-
servarsi alla reponsabilitd dell’onor. Ministro.
PRESIDENTE. Non essendo stata proposta al-
cuna variazione alle cifre, metto ai voti la
somma finale in lire 38,974,570.
Chi intende di approvare, voglia sorgere.
(Approvato).

. . . . | 2,237,648 01

140,406 >

A 600,000 »
2,000,000

v

2,600,000

i 4
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RIASSUNTO
TITOLO 1.
: Spesa ordinaria
N CATEGORIA PRIMA. — Spese effetiive.
Spese generali . . . 757,445 »

‘Spese per la marina mercantile .

Spese per la marina militare.

.

ToraLy della

{Approvato.)

——

CATEGORIA ‘PRIMA, —

- - R $ -

Spese generali

Spese per la marina militare

(Approvato))

(Approvato.)

PRESIDENTE. Dunque la discussione so
progetto di legg
previsione della spesa del Ministero della Ma-
rina per FPanno 1880, & terminata.

Resta ora che si-proceda alla votazione del-
Yarticolo unico del progetto di legge, di cui
‘do lettura:

pra il

' CATEGORIA QUARTA. — Partite di giro.

TITOLO II.

Spesa straordinaria

»

ToraLe della spesa straordinaria

INsiEME (Spesa ordinaria e straordinaria)

e intitolato: Stato di prima |

1,177,640 »

-

38,974,570 »

40,909,655
2,237,648 01

»

spesa ordinaria 4,147,303 01

Spese effettive.

. .

140,406 »
2,600,000 »

» -

.

2,746’4

45,887,709 0}

Articolo unico.

Sino all’approvazione del Bilancio deflnitivo
di previsione per I’anno 1980 il Governo del Re
& autorizzato a far pagare le spese ordinarie
e straordinarie del Ministero della Marina, in
conformitd allo stato di prima previsione an~
nesso alla presente legge.

i
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Se nessuno chiede la parola sopra questo ar-
ticolo unico, lo pongo ai voti.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Leggo ora l'ordine del giorno per la seduta
che si terra domani alle ore 2 pomeridiane:

1. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
progetti di legge:

Riforma di disposizioni del Codice di ‘pro-

cedura civile intorno ai procedimenti formali
e sommari;
Onorari degli avvocati e procuratori;
Stato di prima previsione della spesa del
Ministero della Marina per anno 1880.
2. Discussione dei seguentiprogetti di legge:
Modificazione alla legge 25 maggio 1876,
N. 3124, sulla Sila di Calabria; '
Disposizioni per l’esercizio della caccia e
dell’uccellagione.
La seduta é sciolta (ore 6 25).

' SusstoNm DEL 1880 — SmNAT0 DEL REGNo ~ Discussioni. f. 33.



