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La seduta & aperta alle ore 2 3§4.

K presente il Ministro dell’Istruzione Pub-
blica, e pil tardi interviene il Ministro della
Marina. \ '

Il Senatore, Segrelario, CASATI di lettura del
processo verbale della tornata di ieri, che viene
approvato. :

Atti diversi.
Lo stesso Senatore, Segretario, CASATE da pur
lettura del seguente sunto di petizioni:
21. 1l Sindaco, a nome del Consiglio comu-

nale di Camajore (Provincia di Lucca), fa in-
stanza perché venga sospesa la esecuzione della

deliberazione del Consiglio provinciale di Lucca, |

relativamente alla ferrovia Lucca-Viareggio.
22. 11 Presidente del primo gruppo italiano

delle Banche mutue popolari fa instanza perché |

sia sollecitamente discusso ed approvato dal
Senato il progetto di legge, relativo alle dispo-
sizioni di un titolo rappresentative di deposito
bancario. \

\

Congedo.

ﬂ Senatore Giustinian domanda un mese di
congedo, per motivi di famiglia, che gli viene -
dal Senato accordato.

Seguito della discussione del progetto di legge:
Modificazione alla legge 13 novembre 1859
intorne alla composizione del Consiglio supe-
riore della Pubblica Istruzione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il se-

guito della discussione del progetto di legge:

Modificazione alla legge 13 novembre 1859 -
torno alla composizione del Consiglio superiore
della. Pubbhlica Istruzione. o

Come il Senato ricorda, la discussione si € ar-
restata allart. 8, di cui si da lettura:

N : Art' 8. ' ' ) ' ‘ SO

La disposizione delPart. 62 della legge 13 no-
vembre 1859, per la quale un membro del Con- ‘
‘siglio superiore deve necessariamente far parte
delle Commissioni per i concorsi alle cattedre
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universitarie ed averne la presidenza, & abro-
gata.

" Larelagione e i verbali dei concorsi alle cat- |

tedre universitarie sono trasmessi al Consiglio
superiore, che li rassegna al Ministro colle pro-
prie osservazioni, ove occorrano.
La parola spetta al Senatore Amari.
Senatore AMARI. Io ho dimandato la parola

sulParticolo 8. e conchiudero chiedendo la di--

visione di quest’articolo, del quale non accetto
la prima parte, bensi la seconda. Nelle parole

che dissi Paliro ieri durante la discussione ge- |

nerale, io toccai alla sfuggita questo punto.
E veramente, mentre la legge sottoposta al

Senato, gli articoli della quale in gran parte

sono votati, riguarda la composizione del Con-
siglio superiore, pud parere strano che ad un
tratto, fuori del’organismo del Consiglio supe-
riore, e come un’ escrescenza che si presenta
in una pianta, spunti gquest’articolo al fine di
abrogare l'ultimo paragrafo dell’articolo 62
della legge Casati, e precisamente quello in
cui si prescrive che le Commissioni esamina-
trici dei concorsi alle cattedre universitarie
siano presedute da uno dei membri del Con-
siglio. Prima di tutto potrebbe destare una
certa maraviglia che mentre si organizza di
nuove e, sotto aliro principio, il Consiglio su-
‘periore per dargli maggiore antoritd e mag-
giore fiducia, §’incominci negli ultimi della
legge, a togliere la fiducia ai membri del Con-

siglio stesso, in una parte importantissima, dico |
nella Presidenza delle Commissioni esaminatrici..

La legge Casati, non senza ragione, stabili
Pobbligo eche le Commissioni esaminatriei fos-
sero presedute da uno dei membri del Con-
siglio superiore, poiché vi sono delle forma-
litd da osservare molto delicate dalle quali di-
pende la validita o la nullity del concorso.

E naturale che il custode di queste forma-
litd, il custode della legalitd del eonceorso, sia
un uffiziale pubblico, e non un professore chia-
mato occasionalmente come perito a far parte
della Commissione. '

Io non nego che la Presidenza della Com-
missione esaminatrice per un membro del Con-
siglio superiore, a prima vista potrebbe destare
il- sospetto di una grande influenza esercitata
sulla Commissione stessa; tanto piti che il Pre~
“idente siede nel Counsiglio al momento della

elativa deliberazione. Questo & certo, ed io

confesso che fu la ragione principale che mi
mosse, quando io presentai nel 1864 il progetto
di legge (che su per gil era dettato dallo stesso
spirito del presente), a proporre precisamente
I’abrogazione della citata disposizione dell’ar-

_ticolo 62. Ma dopo il 1864 io ho avuto I'onore
di sedere per dodici anni, tra come straordi-

nario e come ordinario, nel Consiglio superiore;

"10 'ho assistito alla discussione di tutti i con-

corsi che sono stati fatti d’allora in poi, che
sono molto numerosi (perché noi dei professori
ne abbiamo molti, e forse troppi), e ho pre-
sieduto anche delle Commissioni esaminatrici.
Or io sempre ho avuto cagione di convincermi
che senza la presidenza di un membro del Con-
siglio superiore, il Consiglio, e percid il Mini-
stro, comprenderebbe molto poco delle deci-
sioni delle Commissioni esaminatrici riguardo
ai concorsi.

Sa il Senato che il concorso alle cattedre si
fa o per titoli, o per esame, e il pill delle volte
si giudica insieme per titoli e per esame.
~ Una prima difficolts s’incontra nello stabilire
i criteri con cui si debba giudicare del merito
da attribuire alle opere stampate, e quello da

‘attribuire al risultato dell’esame: e spesso le

differenze sul merito dei concorrenti, come si
presentano agli occhi dei Commissarf, sono
molto sfuggevoli, molto incerte. ‘
E vero che si & chiamata in aiuto I aritme-
tica; ma, usata alla espressione di cosi fatti
criteri, qualche volta ’aritmetica li rende male °
assai. Si & pensato di dare a ciascuno dei
concorrenti un numero di punti, si che il pre-
ferito sia chi ne riporta un numero maggiore H
ma spesse volte i punti esprimono un giudizio
sul merito relativo, e e danno pochissimo sul
merito assoluto, sul quale si pud soltanto in
certo modo giudicare dall’aliezza o bassezza dei
punti. ’ :
Porré un esempio. B
La pratica ha suggerito di stabilire cinquanta.
punti; e in questa posizione il candidato al
quale la Commissione ne assegna trenta, si ri-
tiene idoneo, e si cerca tra i trenta e i cin~
quanta la proporzione del merito maggiore,
Ora 6 naturale che quando i punti superano
di uno o due i trenta, il giudizio resta molto
incerto; ed accade anche che le considerazioni
che si svolgono nei verbali circa il merito re-
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lativo, qualche volta siano precisamente in op-
posizione col risultato numerico.

S8i dice, il tale ha dell’ingegno, ma non ha
sufficiente maturita; il tal altro ha pil espe-
rienza ed ha dato buone prove di sé nella cat-
tedra; cosiffatto apprezzamento puo far pen-
der la bilancia in favore del secondo, quan-
tunque il prime abbia ottenuto qualehe punto
dippiu.

Moltissimi sono i casi che si presentano con
questo sistema aritmetico; ma non voglio piu
oltre occuparmene temendo di usurpare tempo
al Senato. -

Ora, che cosa fa il Presidente deﬂa Commis-
gione esaminatrice?

Prima di tutto, secondo i dettami dell’espe-
rienza e di quella giurisprudenza che si & for-
mata nel Consiglio, come sempre e necessaria-
mente nasce accanto ad ogui legge e ad ogni
regolamento, il Presidente ha cura che la Com-
missione segua quella tale strada, ed osservi
‘quelle tali formalitd. E quando nei verbali e
nelle relazioni che accompagnano il giudizio
~ della Commissione, non & chiaramente spiegato
il eriterio che ha dettato quel risultamento, il
Presidente, nel riferire al Conmsiglio il giudizio
della Commissione, lo spiega, lo dilucida, da
gli schiarimenti ai membri del Consiglio che
ne domandano: e cosi il Consiglio & nel caso
&i rassegnare al Ministro un parere meglio fon-
dato. '

Gli sch1ar1ment1 che da il pres1dente “della

Commissione esaminatrice al Consiglio, vanno
poi al Ministro. E notisi qui che, secondo la
legge, il Ministro & tenuto soltanto a non uscire

dalla lista dei candidati dichiarati eleggibili

dalla Commissione: egli non é mica tenuto a
scegliere il preferito dalla Commissione. Questa
latitudine nella scelta si comprende benissimo
se si consideri che non sitratta di mettere alla
bilancia delle quantitd ben determinate, ma di
prendere un partito tra apprezzamenti diversi
ed anco di avere riguardo a qualitd e condi-
zioni morali che la Commissione esaminatrice
non & competente a gludlcare ‘

~ Per questaragione io credo che la presxdenza
di uno dei membri del Consiglio sia una gua-
rentlgxa efficace, anzi, dird meglio, una delle
piu efficaci, che concorrono ad assicurare la
~buona scelta, presentando al Ministro tutti

H

quegli schiarimenti, i quali dai verbali non si
potrebbero ottenere. ' '

Si é detto che i membri del Consiglio prese-
denti la Commissione, verrebbero a giudicare
due volte : una come membri della Commissione,
un’altra volta come membri del Consiglio.

Ma, Signori, qui bisogna ricordarsi sempre
dell’ indole dell’atto che compie il Consiglio.

Esso non giudica in appello, anzi non fa nep-
pare un vero e proprio giudizio, ma rassegna
un parere al Ministro e gli presenta delle os-
servazioni.

A questo proposito io ncordero che- dobbxamo
guardarci bene dall’attribuire all’ufficio pubblico
tutte le qualitad della proprieta. Spesso fu detto
che lufficio pubblico & una proprietd; questa
perd & una teoria che davvero nessuno pud
sostenere. L’ufficio pubblico & costituito dall’at-
tribuzione di compiere una delle funzioni del
Governo, e sta sempre al Governo di conferirlo
o no. Il candidato che ha vinto il concorso non
ha acquistato altro diritto che di essere tenuto
presente dal Governo, se questo crederad bene
di conferirgli la cattedra.

La Commissione esaminatrice e pm il Con-
siglio accertano, diro cosi, il merito relativo déi
coneorrenti uno di fronte all’altro, ma resta
sempre al Ministro libéra la scelta, che ho ac-
cennata.

Dunque evidentemente nell’esame dei concorsi
non puéd dirsi che il membro del Consiglio su-
periore, Presidente della Commissioue esamina-
trice, sia giudice che ha pronunmato una sen-
tenza in prima istanza. Questa & una difficolta
che mi pare nen si possa assolntamente aﬂ’ac—
ciare.

E poi nel fatto io posso atiestare, e qﬁi vi
sono vari Senatori membri del Consiglio supe-
riore che se ne possono benissimo ricordare,
ehe il Conmsiglio non ha mai ceduto con faci-
lita al giudizio del Presidente consigliere; ma
che anzi spessissimo il Consiglio si & pronun-
ciato contro il parere del consigliere Presidente
della Commissione. E perché ha potuto fare
questo con cognizione di causa? Precisamente
perché quegli ha risposto a tutte le obbiezioni,
ha dati tutti gli schiarimenti, in modo da pre-
sentare il risultato del concorse assai piu par-
ticolareggiato che non si trovasse nel verbale
della Commissione esaminatrice.

Aggiungerd un’alira osservazione personale,
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Oggi si rinnova il Consiglio superiore ed io,
- che sono stato consigliere, certamente non tor-

nerd a farne parte. Posso parlar dunque senza

riguardi, senza il timore ch’io voglia serbare
autoritd ai membri delGonsiglio per esercitarla
io stesso in avvenire. Per cosifatte ragioni prego
il Senato di rifletiere molto sull’ostracismo che
si vuol dare ai membri del Consiglio superiore

dalle Commissioni esaminatrici. Io credo che |
non sia da toccar punto né poco Particolo 62

della legge Casati. .

PRESIDENTE. Il signor Relatore intende di ri- |

spondere ? -
DE SANCTIS, Minisiro dell’ Istruzione Pubblica.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola I’onor. signor Mini-
siro della Pubblica Istruzione.

DE SANCTIS, Minisiro delin Pubblwa Istru-
zione. L’art. 8, intorno al quale ha discorso il |
Senatore Amari, si puo dire che costituisca la |

seconda parte della legge.

La prima parte riguarda la composizione del
Consiglio; Paltra riguarda le sue attribuzioni,
ed € appunto quella ch’é compresa nell’art. 8.
Non voglia dunque I'onor. Senatore Amari con-
siderare quest’ariicolo come un’escrescenza o
superfluitd ; anzi esso & una parte intimamente
connessa col resto della legge.

Le attribuzioni del Consiglio supenore sono

 infinite ed importantissime, e rimangono tutte |

come sono stabilite nella legge del 1859. Qui

non si prende di mira che una sola di quelle |

attribuzioni.
E la solita e delicata questione, ¢h’é stata

agitata in molti paesi, cioé a dire fino a qual | tel5 anche nelle Commissioni esaminatrici, dove

punto debba stendersi. I’ ingerenza. del Consiglio
superiore ne’ concorsi e nelle nomine de’ pro-
fessori ufficiali..

Nel progetto - ministeriale ¢i & un concetto,
il quale rimane pure nell’art. 8, siccome & stato
redatto dall’Ufficio Centrale, ma ridotto in quella
savia misura, che lo renda accettevole ed utile.
Ed in gnest’articolo ottavo c¢’é pure una delle
. idee che io ho pii. vagheggiata, e la cui espres-

sione si trova in un progetto di legge che avevo |

gia pronto, 'ultima volta.

~E qui, in quest’articolo, sta pure la pazienza,
4 buona volonta, V'affetto che 1’ Ufficio Centrale
ha messo nello studio di questa legge, perché

da esso fossem allontanati tutti gli mcﬂnve- '

nienti. Della qual cosa io rendo all’Ufficio Cén-
trale pubbliche grazie. ‘

Lungamente 8’8 discusso tra noi di quest’ar-
ticolo, e P’ultima sua forma esprime cosi il
mio, come il pensiero dell’ Ufficio Centrale. Noi
cl siamo concordati nel senso che bisogna at-
tribuirvi.

E prima, cosa vuol dire quest’abrogazione -
dellart. 62 della legge Casati?

Il Senatore Amari ve lo ha gia espresso; &
bene precisare questo significato.

Vuol dire che cessa quell’alta tutela, che il
Consiglio superiore esercitava sopra le Com-
missioni esaminatrici, intervenendo esso mede-
simo mediante un suo delegato, il quale era
esso che proponeva la Commissione, ed esso

| che vi entrava giudice, ed esso che la pre-

siedeva, ed esso pure che faceva il Relatore
innanzi al Cousiglio superiore.

Questo, o Signori, non era gia un abuso,
ma la stretta applicazione della legge Casati,

| era la conseguenza di quell’art. 62 di cui ora

proponiamo I’abolizione.

Non era un abuso, ¢ non ho neppur bxsogn@
di renderne io testimonianza. Gli uomini, che
applicavano in quel modo la legge, sono cosi
alto collocati nella pubblica opinione, che sono
di testimonianza a sé stessi. Non c¢’era abuso,
ma c’era il caso di Aristide il giusto, che §’in-
contrava sempre esso e che fu mandato in
esilio percheé il pubblico se n’era annoiato.

Dunque toghamo da questa discussione ogni
volgaritad ; qui non si tratta di abusi e non di
esclusione e non d’ostracismo. Che cosa in-
dusse la legge Casati a stabilire quest’alta tu-

sono quasi tutti professori d’Universita? Io ve

| lo dissi; la legge Casati & legge innanzi tutto
| di libertd, e percio essa durera quanto gli in-

flussi liberali dureranno nel nostro paese.

Se verra gmrno, in cui la liberta, abusando,
provocasse un ambiente contrario, il primo
grido sarebbe: abolizione della legge Casati.

La legge Casati & legge innanzi tutto di li-

bertd; tuite le ruote si muovono ivi in una.

certa loro sfera d’azione corrlspondente ai fini
ed ai mezzi assegnati a ciascuno. Questo é la

liberta. Ma al tempo stesso & legge di tutela,
& Vazione direttiva del centro nell’andamento
generale.

In mezzo alle correnti politiche ¢’é la moda
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per questo o quel concetto. In certi anni si
dice: ma lo Stato dovrebbe esso intervenire,
dare esso I’impulso. Ed ecco poi un’altra cor-
rente, un’altra moda che dice: dello Stato ne
abbiamo abbastanza ; bisogna lasciar fare le
autorita locali.

Laseiamo la moda e vediamo la'cosa in sé
- gtessa. Riferiamoci a que’ tempi ne’quali com-
parve lalegge Casati se voghamo comprendere
quest’ ufficio di alta tutela. Ed io mi ci rife-
risco ben volentieri; forse comincio a sentirmi
vecchio e la mia immaginazione rimane con
piacere in que’giorni passati, dov’era tanta fede,
tanto cuore, tanta abnegazione, dove la voce
della patria era cosi limpida. E quando sorse quel
primo grido di libertd, qual’era il grido che
lo accompagnava? Era questo: bisogna finirla
coll’oscurantismo,bisogna che il governo prenda
esso in mano le redini della pubblica istru-
zione! Vogliamo un Ministero della Pubblica
Istruzione! Vogliamo un Consiglio superiore!
" Io ricordo con una certa compiacenza che fui
io nel 1848 che trovandomi Segretario generale
nella Commissione di Pubblica Istruzione, pro-
posi ed istituii un Consiglio Superiore.

Questa crociata aperta contro Poscurantismo,
contro I’ignoranza, é il fenomeno, che compa-
risce, quando un popolo respira le prime aure
della liberta, vuole promuovere I’ istruzione.

Questo & avvenuto anche in Inghilterra. E
¢ome no, quando si vede che abbandonata la
pubblica educazione alle forze locali, procede a
sbalzi, con frequenti ritorni indietro, con di-
suguaglianza tra contrada e contrada, senza
chiarezza di scopo, senza coordinamente di
mezzi, senza concentrazione di forze, anzi collo
sperpera, colla dissipazione, con la sconclu-
sione ? ‘

Cosi in Inghilterra nasce I'alto Comitato d’i-
struzione pubbhca, cosi si forma in Germania
la sezione superiore. Non ¢’¢ il nome di Con-
siglio superiore; ma ¢’é la cosa. Anzi in Ger-
. mania ¢’é qualche cosa di piu. Perché la ciascun
Consigliere tiene alla sua immediazione un
Capo di servizio e v1g11a sull’esecuzione delle
massime da esso poste. E malgrado cid debbo
pur ricordare che ultimamente il celebre Wir-
kow propose V’istituzione d’un Consiglio supe-
riore vero e proprio.

Sapete, Signori, quali sono quelli, che non
voghono il Consiglio superiore Sono quelli che

vogliono cosi preziosi interessi abbandonati ai
poteri locali, com’era ne’ beati tempi delloscu-
rantismo! E cosi ora in Francia sono i retrivi,
che combattono il Consiglio superiore, ed ¢ la
sinistra francese; che lo sostiene vigorosamente.

Si comprende ora che cosa é la tutela nella
legge Casati. Ed io sono d’accordo coll’on. Amari
che questa tutela, la quale giungeva perfino a
richiedere la presenza d’un consigliere nelle
Commissioni esaminatrici, sia stata a quel tempo
un salutare provvedimento.

Allora le Universitd erano estranee I’una al-
Paltra; non ¢ era fratellanza e non comunione
d’ intenti; nessuna pratica ancora delle cose
di pubblica istruzione; veniva su un Codice
nuovo, regolamenti mal noti e male sperimen-
tati. Era dunque utile la presenza nelle Com-
missioni esaminatrici d’un consigliere della pub-
blica istruzione, il quale con lasua esperienza
era utile guida in quei primi anni. Dico che
nel 1864 io non avrei proposto Pabrogazione
dellart. 62 della legge Casati, come pur pro-
pose I'onorevole Amari; forse non era ancora
quello il tempo. Ma oggi, dopo 20 anni, & so-
verchio venirci a dire che i professori &’ Uni-
versitd non conoscano bene le leggi ed i Re-
golamenti, e che abbiano bisogno oggi ancora
di tutela e di guida.

Oltre a c¢id, questo cumulo di funzioni in
una sola persona mi pare proprio eosa scor-
retta.

Io credo che I broga.zwne dell’art. 62 debba
significare non solo che cessi la tutela del
Consiglio nelle Commissioni esaminatrici, ma
che ancora ci sia una vera e propria incom-

| patibilita tra Pufficio d’esaminatore e quellodi

membro del Consiglia superiore. Non mi pare
conveniente cumulare in una sola persona due
uffici, di cui Puno & subordinato allaltro.

Questo mi & semhrato sempre che non debba
andare.

La sfera d’azione in cui si muove il Consi-
gho superiore & cosi elevata, ¢ la sua tutela
in tutte le ruote del’Amministrazione & cosl
precisa, che non so concepire davvero come .
un consigliere di Pubblica Istruzione sia ad un
tempo capo di servizio, e un ispettore e un
esaminatore. Il volgo traduce questo nel pro-
verbio: non si pud essere giudice e parte.

L’incompatibilita dunque tra questi uffici &

la regola corretta; ma non voglio tirarla fino
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alle ultime conseguenze. La vita non & una |

logica; e adoperarla come logica mena all’as-
surdo. I sistemi cadono appunto quando si
vuole applicarli in modo assoluto. Il principio
@’ incompatibilitd & la regola; ma ci sono casi,

ne’quali un membro del Consiglio superiore |

per la sua competenza speciale entri a far
parte di commissioni esaminatrici. E li non
€& pit il membro del Consiglio superiore;

egli ci entra come un qualunque altro profes-

sore, in pari condizione, e non ¢’ & pitl nes-
suna ragione che faccia lui il presidente; ne,
presa la veste d’esaminatore, pud egli ripren-
dere quella di consigliere, e giudicare sé stesso
ed i suoi colleghi esaminatori. '

Ora, se Pabrogazione & intesa in questo
senso, che non sia pili necessaria la presenza,
né la presidenza 4 un Consigliere nelle com-
missioni esaminatrici, anzi che ci sia incom-
patibilitd tra un ufficio e Paltro, senza esclu-

dere il caso che un Consigliere entri nella |

Commissione, come un qualunque altro pro-
fessore, sicché il vineolo sia sciolto tra Pesser

giudice e Pesser presidente, e se & bene in- |

teso che facendo I’esaminatore non si rifara
poi consigliere per dare il suo giudizio sopra
il concorso, del quale & stato giudice; se tale

& proprio il senso di questo primo comma del- |

Part. 8, io lo accetto dil gran cuore e feli-
cito I’ Ufficio Centrale d’aver trovato la forma
giusta. '

Sopra questo punto vorrei sentire le dichia- |

razioni dell’onorevole Relatore; poi passerd al
secondo comma. '

rola. :
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GIORGINL, Relatore. L’emendamento

proposto dall’onorev. Amari mette il Relatore
del vostro Ufficio Centrale in una posizione estre-
mamente difficile. * '

La nostra Relazione dice chiaramente que-
sto: « L’Ufficio Centrale ha potuto acconsentire
- -all’ abrogazione dells disposizione dell’ art. 62
della legge del 13 novembre 1859, che ri-
ehiedeva la presenza di un membro del Con-

siglio superiore nelle Commissioni esamina-

trici, e ha creduto di acconsentirvi nonostante
le buone ragioni che
mantenere quella disposizione .

8010 ‘le buone r;gmm che il"Senatore Amari | chie societd, I’individuo e lo Stato; ed il cri-

q .

Potrebbero addursi per | quali un secolo d; rivoluzioni ha ridotto I'or-

’ | rachitica.
Senatore GI0RGINI, Relafore. Domando 1a pa- |

vi ha dette nello svolgere la sua proposta; ra-
gioni delle quali noi sentiamo tutta la  forza,

| e alle quali non abbiam nulla da aggiungere.

Noi crediamo, come egli crede, che la presenza
di un membro del Consiglio superiore nelle
Commissioni esaminatrici coll’ ufficio di presi-
dente sia stata e sarebbe ancora utile.

La questione tra ’on. Amari e ’Ufficio Cen-
trale &, se sia necessaria per questo un’espressa
disposizione di legge. .

Il signor Ministro vi ha parlato del con-
cetto che la legge 13 novembre 1859 si ers
formata del Consiglio superiore d’Istruzione
Pubblica.

Egli vi ha detto come tutti gli atti relativi
al conferimento delle cattedre, alla scelte del
personale insegnante, fossero affidati al Con-
siglio superiore o assoggettati almeno al con-
trollo di questo Corpo. N

La legge del 13 novembre 1859, creando il
Consiglio superiore di Pubblica Istruzione, avea
voluto farne un’istituzione forte. Essa avea fl-
ducia nell’opera sua, non la sospettava, non la
temeva. I

Questo, dico, era il concetto della legge Ca-
sati; non & piu il concetto della legge che il
signor Ministro della Pubblica Istruzione pre-
sentava al Senato e della quale ci stiamo ora

| occupando.

‘Noi lo abbiamo detto al Ministro : se vuole
riformare il Consiglio, non lo - debiliti. Se gli
vuol dare efficacia, gli dia autoriti. Ne faccia
un Corpo vigoroso, non una creatura stenta e

Egli ha creduto che in questo modo di con-

| cepire I’ antorita nel governo del pubblieo in- .

Segnamento ci fosse qualcosa di eccessivo;
che qualche cosa si dovesse pur concedere a
questo sentimento diverso che noi ¢i andiamo
formando dell’ autoritd e dellajparte che le
tocca, dell’influenza che essa & chiamata ad -
esercitare sui destini delle societs moderne.

8i, o Signori, la questione che qui si agita
nel campo dell’insegnamento non & che un lato,
un aspetto d’una questione piu generale, piu
fondamentale e pit vasta che si ripete nell’or-
dinamento di tutti quanti i serviz pubblici.

Bi tratta di conciliare i due terminj soli, ai

ganismo cosi complicato, eosi variato delle vee-

*
i
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terio col quale questa coneiliazione deve esser-
fatta non apparisce per ora. )

Noi abbiamo l’aria di obbedire al tempo
stesso a due impulsi contrari, di muoverci in
due direzioni opposte. ’- .

Da una parte esagerare Pidea dello" Stato,
moltiplicare le sue funzioni, concentrare tutti
i gervizi nelle sue mani; volere che esso entri

tutto, si mescoli di tutto; tenerlo respon-
sabile di tutti i disordini, di tutti gl’inconve-
nienti; pretendere da esso un rimedio a tutti
i mali che affliggono la societa.
E dall’altra parte lesinargli tutti i mezzi, chiu-

dergli tutte le vie, spezzare nelle sue mani tutte-

le armi; e di questa autoritd (alla quale si
chiede tanto e colla quale si & poi tanto avari)
lasciare in piedi appunto quanto basti per pro-
curare a chi ne sta fuori il piacere di umiliarla
e sfidarla quante volte si mostri.

Si, o Signori, questa contraddizione & per
tutto. ’ :

Il mio vicino, Pon. Finali, mi dice: « E in
tutti noi ». E io lo ringrazio di avermi sugge-

rito un’espressione cosi felice del mio peusiero.

La eontraddizione di eui parle mom & sola-
mente nei fatti, & nelle nostre coscenze, nella
coseenza di ciascuno di noi. Da una parte noi
ci sentiamo spinti ad accorrere per tutto dove
¢’6 una debolezza da proteggere, un male da
far cessare, un progresso da eompiere; e dal-
Paltra parte ci trattiene il timore degli abusi,
di cui i poteri istituiti per questi fini possono
divenire la sorgente in mano degli uomini che
saranno chiamati ad esercitarli.

Ed & questo appunto, e questa contraddizione,
nella quale pit o meno ciascun di noi si di-
batte e s'avvolge, che da a tutti i problemi
che il Governo deve risolvere, e che riguar-
dano la costituzione e l’azione dei poteri pub-
blici, un carattere estremamente delicato e dif-
ficile. : :

~ Ma io lo dird pure, anche a costo di sean-
. dalizzare i credenti d’una scuola di pubblicisti,
che mi contenterd di chiamare antiquata, la

soluzione di questi problemi si cerchera, si |

trovera prima o poi in un concetto piu largo
e pil risoluto del potere e della responsabi-
litd del Governo. E in questo spirito appunto
fu concepito Particolo 8 del nostro contropro-
getto. '

L’esclusione del Consiglio superiore da tutti

gli atti concernenti il conferimento delle cat-
tedre... .

DE SANCTIS, Ministro della Pubblica Istru-
zione. Non tutti gli atti; ne rimangono ancora
naolti. ; ,

Senatore GIORGINI... L’ interruzione del signor
Ministro si riferisce alla seconda parte dell’arti-
colo, della quale non sitratta per ora. Per ci6 che
riguarda la disposizione contenuta nel primo ali-
nea, esclusione, ripeto, del Consiglio, senonda
tutti gli atti che riguardano il eonferimento delle
caltedre, da tutti quelli almeno del concorso, che
& poi la cosa piti importante, non era parsa
opportuna al vostro Ufficio Centrale; non glhi
era parso opportuno che quella esclusione fosse
decretata dalla legge.

TraPart. 62 della legge del 13 novembre 1859
per cui le Commissioni esaminatrici dovevano
essere presedute da un membro del Consiglio
superiore, e 'art. 2 del progetto ministeriale,
che esclude tutti i membri del Consiglio supe-
riore da quelle Commissioni, ¢’era una via di
mezzo, un modo d’intendersi.

L’art. 8 del nostro controprogetto leva Pob-
bligo e non ammette il divieto. La nomina dei
commissari e quella del presidente spetta, come
voi sapete, al Ministro, e il nostro articolo lo
lascia libero di prenderli cosi nel Consiglio,
come fuori di esso. ’

Noi abbiamo lasciato al signor Ministro la
facolta di valersi nei giudizi di concorso dell’o-
pera di uno o pidt membri del Consiglio supe-
riore, quante volte lo stimera opportuno.

Egli vi ha detto che non ricorrera a un mem-
bro del Consiglio superiore fuorché nel caso che
nel Consiglio stesso trovi un rappresentante di -
questo o di quel ramo di -studi che gli sia per
questo solo particolarmente indicato; che in
questo caso lo prendera non come membro del
Consiglio superiore, ma come cultore della di-
sciplina di cui si tratta. ‘

Noi non abbiamo nulla da opporre ad una
tale dichiarazione. Essa riguarda I'uso che il
signor Ministro intende di fare del suo diritto,
il modo con cui intende valersi della facolta
che la legge gli lascia. Ma questa facolta & al
nostri occhi molto pil- ampia, e non esclude
che esso possa valersene anche per altri fini.

Il Ministro della Pubblica Istruzione faccia
pure !’ esperimento del suo sistema. E se e~

sperienza, come hoi crediame, gli provera gli
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inconvenienti di questo sistema, egh non tro-
vera nella nostra legge un ostacolo per tor-
nare all’ antico. ' :

“Ecco 1l semso e la portata dell’articolo 8 del

nostro controprogetto. Esso fu concepito in uno
spirito di conciliazione, al quale il signor Mi-

nistro ha reso giustizia. Noi ci lusinghiamo

che ueste spiegazioni possano  parere soddi-
sfacenti anche all’onorevole Amari, dal quale
in sostanza non dissentiamo, e che egli non
insisterd nel suo emendamento. .

BE SANCTIS, Menisiro detla Pubblice Istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DE SANCTIS, Mindsiro della Pubblica I struzione.
Io ringrazio P'on. Senatore Giorgini delie sue

dichiarazioni ; e mi rallegro con me d’averle |

provocate, ed anche d’aver daito occasione a lui
di toccare certe altezze, nelle quali gli é abi-
tuale di abitare. : »

Egli ha parlato d’autorita, e eredonon fenga
me men sollecito di questo grande ‘principio,
che rende possibile la liberta, perché dove P’au-
torita & fiacca, la liberta pericola.

Fo ho collocato cosi alto il Consiglio supe-
riore appunto perché ritengo necessaria una
- forte azione, che venga dal centro e dia Iim-
pulso in iutte le parti. Non potevo dunque io
medesimo diminuire Pautorita del Consiglio.

Via, lasciamo le esagerazioni! Ma che? Pau-
torita crolla perché wun Consigliere non entra
piti ad esercitare la sua tuiela in una Commis-
sione di cinque, di sette, di nove professori
universitarl o esimi ecultori di quella disciplina
- per la quale si & aperto il concorso?
~ Di questo si tratta, ché si lasci fare alle
Commissioni quello che sono atte 2 fare, ri-
- serbando al Consiglio superiore I'alta parte che
gli spetta, di cui parleremo appresso.

Ho voluto dire questo, perché il Senato non
rimanesse sotto le impressioni delle alte consi-
derazioni defl’on. Senatore Giorgini. Qui non

Cé autoritd lesa; ¢’ & lesercizio legittimo dcl
loro ufficio, che pur bisogna lasciare libero alle |

Commissioni esaminatrici.

Accetto poi di buon grado le dichiarazioni
dell’ Ufficio Centrale o persisto -nell’opinione
che le funzioni d’un membro del Consiglio su-~
periore non siano compaiibili con quelle d’un
- membro delle Commissioni esaminatriei, e che,

come dice Ionorevole Giorgini, I’entrata. in

]

certi casi d’un econsigliere in quelle commig-
sioni, sia oramai non obbligatoria, e neppure
ordinaria, ma semplicemente possibile.

Posto ¢io, io credo che il Senato vorra ap-
provare questo comma, nel modo che lo pro-
pone I’Ufficio Centrale e I’ accetta il Ministro.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola
passiamo alla discussione del secondo comma,

Pare che il signor Ministro si sia riservato
di parlare a questo punto. v

DE SANCTIS, Ministro della Pubblicalstruzione.
E esaurita la questione sul primo comma. Parlo
pure, se il Relatore non preferisca parlare lui.

Senatore GIORGINI, Relatore. Domando la
parola.

DE SANCTIS, Ministro della Pubblica Istru-
zéone. Cedo la parola all’onorevole Senatore
Giorgini. - "

PRESIDENTE. Il Senatore Giorgini ha la parola.

Senatore GIORGINI, Relatore. Si tratta, se non
shaglio, del secondo alinea dell’art. 8. Il pro-
getto ministeriale (art. 2) riduceva tutta la com-
petenza del Consiglio, in materia di concorsi,
a un giudizio sulla legalita degli atti. Noi ab-
biamo creduto che al Consiglio dovesse man-
tenersi il diritto di rassegnare al Ministro tutte
le considerazioni che credesse utile di fare nel-
Pinteresse di una buona scelta.

Lo scopo apparente, e del resto legittimo,
della limitazione era stato quello d’impedire
che i giudiz] tecnici dati dalle Commissioni po-
tessero riformarsi dal Consiglio.

Su questo punto I’Ufficio Centrale si trovava
perfettamente d’accordo col signor Ministro, e
se si fosse creduta necessaria una dichiarazione
espressa, esso non avrebbe avuto difficoltd che
una tale dichiarazione fosse inserita nella legge.

- Senonché il giudizio teenico, se & la ragione
principale della scelta, se & il motivo che nells
maggior parte dei casi nedeve decidere, non & la
considerazione sola alla quale il Ministro debba.
dar luogo nella scelta dei professori.

Ci sono congiderazioni di alta moralita, di
alta convenienza, di ordine pubblico, non che.
interessi dell’insegnamento, ragioni insomma
che una Commissione tecnica non & chiamata
ad apprezzare, ch’essa non avrebbe il modo di
apprezzare, e che il Ministro deve mettere in
conto. , - ‘

Cio & tanto vero, che la legge lascia al si-
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gnor Ministro la facoltd pil ampia per la no-
mina dei professori.

Dopo il concorso la scelta non puo cadere che
sopra uno, dei concorrenti dichiarati eligibili,
ma la graduazione stabilita, dalla commissione,
esaminatrice non & obbligatoria pel Ministro.
Certo, per. iscostarsene c¢i vorranno, delle ra-

vuole che sia giudice il Ministro, a cui spetta
lanomina, e che nerisponde in faccia al paese.

Checché possa dirsi di questa libertd che la
legge lascia al Ministro, non si tratla ora di
limitarla né di regolarla; si tratta di sapere

tice il parere del Consiglio,

trale le attribuzioni consultive del Consiglig
superigore. sono correlative alle. facolta del Mi-

di proporre, quanto nel Ministro. il diritto di
deliberare e risolvers.

Noi non intendiamo come a un Corpo con-
‘sultivo possa negarsi la facoltd di sottoporre
all’autorita, dalla quale mleva, tutte le consi-
derazioni che devono finalmente determinarne.
il giudizio.

Quello che veramente, preme, quello che vwe-

- rameute importa, il punto sul guale 1l Ministro

@ PUllicio Centrale si trovano. perfettamente

d’accordo, € che i giudizi tecnici dati dalle |
Commissioni. esaminatrici, siano definitivi ed ir-
reformabili, Se non che, limitando anche il di-.

scorso a quesii-giudizi, chiunque abbia wa puco

d’esperienza, quulche pratica di concorsi, sa,

quanto sia spesso difficile. di arrivare a una,

nomina in. base. al gmdm pronunziati dauef
Commssmm esainaty xu. Questi giudizi h&an .
anch’essi bispgne di essere interpretati. Ci

- 80ono de’ casi, pil frequenti che non si creda,
di parita, nei quali é impossibile ottenere dalle
Comuuissioni esaminatrici dichiarazioni pit netie

ed esplicite, di quelle conscgnate nella, prima.
laro Relazione. Ci sono dei casi nei quali le.

Commissioni esawinatrici rivelano nelle loro
stessc Relazioui, nel loro stessi motivi, le loro

esitazioni, l¢ loru inceriesze;.casi nel quadi, d,a\

un lato si dichiara Pelegyibiiita, ma dall’alwo
questa diehiarazione view fatla in terwini tali,
con wall restricddoni, e con iall Usuveu che.
quella, dichiaraz.oue vi stuma.

Jo uon, avrel uh&) a_ portans, Qg,vautx a vel il

| lavoro dellultima sessione del Consiglio supe-
fmore, per farvi intendere quali sono le per-
- plessitd in cui i giudizl teenici delle Commis~
| sioni esaminatrici gettano qualche volta il Mi-

nistro, e per le quall & naturale che il Ministro
senta il bisogno di prendere il parere del Con-

| siglio superiox:e.
gioni molto gravi; ma di queste ragionila legge |

Tutto ¢io, io ve I’ho detto nella mia Relazione,

‘era perfettamente logico in un sistema che
' sottraeva la nomina dei professori al Ministro
fed al Re.

Cosa diceva Pultimo comma dellart. 2 del

. progetto ministeriale 2
se sul modo di usarne egli deve o. possa sen- |

Diceva: « Il verdetto della Commissione sard

. trasmesso al Ministro per l’esecuzioune ».
. Ebbene, nel concetto del vostro Ufficio Cen- |

Come. vedete dlmque m qaesto sistema non -

& il Ministro che propone i professori, e non
¢ il Re che li nomina.
nistro, e tanto nel Consiglio si estende Pufficio

1 verdetto della Commissione ¢ una sentenza
definitiva, quanto al merito, e che non pué esser

~cassata se non che per vizio di forma.

S’ intende come in questo sistema il Consiglio
superiore dovesse limitarsi a giudicare della
regolaritd degli atti, astenersi dal’entrare, non.
dico nel merito dei giudizi tecnici, ma neanche
in gquelle altre considerazioni di un ordine dif-
ferente, alle quall poco fa accennavo.

DE SANCTIS, Ministrodella Pubblica Istruzione.
Ma qui non é guestione di cié.

Senatore GIORGINI, Relaiore. Il Presidenie de.
nostro Uflicio Centrale mi richiamava ad av-
vertire il punto da cui siamo partiti, perche si:
intendesse meglio quello a cul siamo arrivati.
Del . rimanente, se non e questione di €6, se il
signor Ministro accetta lalinea come & stato.
formulato dall’Ufficio Centrale, nel senso e
per.ciG che riguarda i giudizl tecniel dentro i
limiti da me indicati, io non ho' che a ralle-
grarmi di essers d’accordo con lui, ¢ non ho
altro. da. aggiungere. .

Senatore TOMMASE Ie non intend o entrare in.
questa discussione che si e fatta suibfart. 8-
Prendo pero da questo articolo oceasione per.
interrogare il signor Ministre, se egh nelia eir~
costanza della promulgazione di guesta legges
intenda al tempo stesso di promulgare un rego-
lamento, 1l yuale fissi 1. metodi da tenere nel
conferimento delle cattedre, Per e guesti mex
todi spno argomento cosi vitale che superana,
I' importanza, stessa. dell’art. 8. Io richiamo su
di elo latenzione el signor Ministro. Sard

Smsstomm DEL 1880 — SmNATo DEL REeNo — Discussions. f. 28,
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forse opinione mia personale che i metodi, che
si tengono oggi nel conferimento delle cattedre,
non danno nessuna o pochissima guarentigia:
' Bisogna escogitare altei metodi, poiché 1 me-
todi.attuali sono imperfetti, salvo uno, quello
della legge Casati portato dall’art. 69, cioé a
dire quando tutto 1l paese riconvsce uwna per-
sona come celebrita. -

Allora sta bene, non ¢’ ques%mne t&imem«e ;

sta bene questo, che, ove non ci fosse una cat-
tedra apposita, quando c’@ una celebritd spe-

ciale, il Ministro sarebbe nel dovere di crearla

per conferirla a questa aita celebritd.

Ebbene, ali’infuori di quesio modo (che poi,
del resto, si € verificato rare volte) gli altri
. due metodi, civé adire Pesame di coneorso per

“titoli e quello per
rezza veruna.

Dird la ragione: Se il concorso & pe; titoli,
a che si riduce Pesame?

Lo so per pratica, giacché ho ass:stxte a
molfi di questi esami ¢ fallo parte meolte volie
di Commissioni esaminatrici pel conferimento
di cattedre. Si riduee a questo: Ciaseun can-
didato presenta pii o meno titoli. \

I professori incaricati di giudicare studiano,
meditano e poi formulano un giudizio; e cel-
lettivamente questi giudizl vengono guindi sul
tappeto allorquando la Commissione si riunisce
per dare la sua decisione.

~ Ebbene, i1 pia delle volie, 8e non sempre, &
un giudizio in relazione ai titoli presentati anche
dagli aliri concorrenti, non é un giudizio asso-~

into. Se vi scno cingne concorrenti, ciascuno
dei quali ha preseatato i suoi titoli, a che si
riduce il giudizio della Commissfone? Si riduce

a dire: « Esaminati i tifoli de’ cinque concor-

« renti, a noi pare che questo sia da preferirsi
« relativamente ai titoli degli altri ».

Dunque non si ha un giudizio assolute, si ha
nn gindizio relativo, confronta;do i titoli del
prescelto con qﬁel%»i ﬁegi alim Lhe han con-
€orso.

- Yo potrei scendere a tamti ﬁ&?ﬁi(&ﬂl&l’i per
provare qtanto he esposto.

- Se poi il concorso & di prova, allora peggio.

- Le prove che si e&igoﬁo dai eoncorrenti sono
cosi tenui; sono cosi leggiere, che quando si

fanno concorsi (ed io me fo come Professore

futti i giorni), non dird per posti di professori

simordmarl 0 d1 mearwat!, ma dx coadiatoriy

preva, non mi da,anse sicu-

‘ Smto »?e? mgmo

(il metodo ¢lo stesso), sapete che cosa & esige?
Si esige dal coadiutore che egli scriva una

tesi, sorteggiata, e poi - trattandosi per esempio
dimedicina-che ficciauno o due esami clinief

" al letto dell’infermo per far la diagnosi della

malattia, ed il giudizio vien dato e sopra 'unoe

sopra Paltro. Che cosa poi si esige di pil al-

lorquando si vuol conferire una catteilra?
direi che si esige di meno, perché nei com-

~corsi ordinari per gli assistenti in ogini caso-

si esige di piu. ,
Invero, ordinariaments si pone la stecca at-

| traverso un libro; viene cosi a caso indicate

un titolo qualunque; si dice ai concorrenti: scris
vete su questo titolo; essi, chiusi in una stanza,
serivono all'improvviso su quel titolo designato
dulla sorte, senza verun sussidio di libri.

Invece, col metodo attuale, nei concorsi per
prova il candidato ha il dritto di andare tramp-
quillamente a casa sua o in biblioteca, per tre ore,
e di studiare su tutti ilibri che trattano dell&
materia, e si esige soltanto da questo canididato
una lezione la quale potrd dare prov: sola~
mente del modo con cui egli porge, de! mode
di discorrere pit 0 mené chiaro, ma noh potrd
mai dare prova del suo sapere, poiché ~oli ha
letto su quel tema tanti libri qu:mm g!: era
possibile di leggere. '

Quindi il eoneorso di prova & molto pit dif-
ficile per un semplice assistente dellt mia
clinica di quello che non sia il coneorso che
faccia un aliro per avere una cattedra:

In Napoli, per esempio, prima del 1848 wvis
geva una legge, la quale dava molto maggior
guarentigia, imperocché i eandidati si -ortege
giavano una tesi, e venivano poi chiusi uno pes
uno in diverse stanze, guardati dagli aliri cans ~
didati e dai bidelli della Universita. Essi dove
vano rimanervi per un’ora, e, senza alcun
sussidio @i libri, dovevano poi salire la cat«
tedra e fare una lezione sul tema esiritto &
gorte. Gli esaminatori avevano il dritto i fare
tre domande, di sollevare tre difficolta alla tesh
svolta dalla cattedra, ed il candidato cra ob
bligalo a rispondere. E queste erano ¢ii duwe
‘prove serie; poi ve ne efa una terza, od ers
il sorteggio di un’altra tesi, sulla qual: - pae
rimenti chiusi - dovevano serivere in lntinoj
dopo cio la tesi veniva si%ampata (C pu Irb'icate
per dieci giornis, ’

» Dopo il deeimo giorno (come per rac cﬁcwhexﬁe

1 -

e
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un p@ 1,1 giudizio dell’opmwne pabbhca, intorno
‘alla tesi pubbhcéta), dopo dicei giorni, dico,
fnalmente il Giurl si rinniva e dava il suo giu-
dizio. Qui ¢’era un poco pit di solidita, un psco
pit di garanzia, perche tutte lb prove erano
fatte all’improvviso.

Ma un concorso di prove cosi come lo ha
prescritto finora la legge, ml pare una cosa
tanto leggiera, che non credo che. ci possa es-
gere uno anche mediocre, anzi mediocrissimo,
il quale non possa superare la prova, purche
‘abbia molta facilitd di dire, di parlare pid o
meno chiaramente. .

Desidererel ora pertanto, in forma di sem-
, phce interrogazione, sapere dall’onor. signor
Ministro se egli iutenda di cambiare, o, quanto

meno, di modificare i metodi che finora si sene |

tenuti al riguardo.

DE SANCTIS, Ministro della Pubblica Isiruzione.

Domando la parola.
© PRESIDENTE. I| signor Ministro della Pabbhca
Istruzione ha la parola.

DE SANCTIS, Ministro del’ aPubéer-a, Istruzione.

E chiaro che I'on. Senatore Tommasi non pud

intendere di modificare il metodo che noi te-
niamo nelle nomine degli insegnanti, e di so-

stituire al concorso un altro modo, poiché per

questosi richiede un apposito progetto dilegge.
Egli vuole ehe si studl bene il metedo pre-

pente, cul quale si fanno i eoncersi e si prov-

veda agli inconvenienti ed &’ éifettl per via di
regolamento.

~ Se male non ho mtaeso,

questa la sua in-
tenzione. » ’

~ Ora, io dico che in veritd Yon. Tommasi ha
‘rivelto la sua attenzione ad una materia d¢i |

‘molta importanza. Anch’io eredo ¢he si debbano

stabilir bene le prove, che si richieggono nei.

-goneorsi secondo 1 diversi uifiet; e che le prove

imposte ad un libero docente, per esempio, non

. gieno quelle che si domandane ad un profes-
sore straordinario.

Dungue io prowmetto all’en. Senstore T@m- A
masi di regolar bene questa materiz, e mivarrd

certo de’suoi autorevoli consigli.
Dopo questa mia dichiarazione spero ch’ewh

sara soddisfatto. :
Senatore TOMMASI (fa segno d’adesione).
Senatore CANNIZZARO. Domando la pamla..
PRESIDENTE. Ha la parola. .
Senatore GANNIZZAB.Q\ Gio cha h& dwett.g Ql‘ em

[ NP

sqna.

4

il Senatore Tomieasi mi pare che dimostri sem-~
pre pit la convenienza di quella massima, che
il Relators delP Ufficio Centrale ha cosi bene
definita, cioé che le attribuzioni del Consiglio
nel consigliare debbano estendersi tanto gquanto
guelle del Ministro nel deliberare. :

Di fatto, I'onorevole Tommasi ha portato in-
nanzi al Senato un fatto reale, ed é che le
varie Commissioni esaminatrici sono nei loro
giudizi guidate da criteri differentissimi gli uni
dagli altri, € per quanti sforzi abbiano faiti i
presidenti per. diminuire questa differenza di
criteri, pur non si & ancora riuscito.

Di fatto, & vero precisamente guello che egli
ha detto, che molte Commissioni sono proelivi
ad accordare la eleggibilitd senza pensare che
la eleggibilitd accorda gia la capacitd d’essere
nominato. E solianto pongono la loro cura
nella graduazione ; di maniera che il lore punio
di partenza per accordare l'eleggibilita comin-
cia ad un livello ora pii alto, ora pitt basse,
secondo il livello dei concorremti medesimi.
K un fatto che alla dichiarazione di eleggi-
bilitd si da un valore diverse. Per esempio:

una Commissione accordd Peleggibilitd a pin

dei concorrenti, ne gradué il merito, e poi di-
chiaré che nessuno dei concerrenti eleggibili
era abbastanza mature da eoprire una cattedra
della importanza di q,t}eﬂa che era in con- -
COrso. ‘
~ In casi simili; come vedete, bisegna che
qualcheduno richiami l'attenzione del Ministro
sul valore della eleggibilila accordata. Molte
volte percid & avvenuto, per esempio, che il
Consiglio superiore, dopo il risultato di un con-

corso fatto per professore ordimario, visto il

livello, direi, non molto elevato del merito che
era stato riconosciuto i quel concorrente di-

chiarato primo eleggibile, ha proposto al Mi- -
nistco di nominarlo professere straordinario

soltanto.
Tutto cid senza punto mutare 1 dati teenici,

servendosi dei medesimi giundisi che la Com-

missione aveva dati, e soprattutio dei motivi

che rischiaravano il valore di questi giudizi.
Aggiungerd un’altra .considerazione. Queste

| Commissioni non serveno soltanto pei.concorsh,
ma spesso anche per gm&mare una sg&a §§§- E

Le promomm da proﬁesnam stra&r&m&u 208
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similniente nominate. Inoltre, per effetto di re-
golamenti, per Papplicazione dgll’art. 69, si
invita upa Commissione a proporre al Ministro
12 persona a cui quellarticolo possa applicarsi.

In tal caso non pud dirsi che la persona
proposta senza sua dimanda &bbia acquistato
alcun diritto. _

Il Ministro & pienamente libero di accettare
o no la proposta. Egli deve deliberare tenendo
conto del giudizio della Commissione, per esem-
pio, se la deliberazione fu unanime o ho e
via via.

Volete negare al Consiglio del Ministro di
esaminare la Relazione che accompagna la
proposta, e di attirare Pattenzione del Ministro
sia sul motivi, sia sopra altre circostanzé della
deliberazione presa dalla Commissione?

Per queste ragioni io credo correttissima la
massima proclamata dal Relatore cioé: Tanto
si estende il diritto, ani il dovere del Consiglio
nel consigliare il Ministro, quanto si estende la
facoltd del Ministro nel deliberare. .

DE SANCTIS, Ministro della Pubblica Istrizione.
Domando la parola. _ 3
- PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Ministro
_delP’Istruzione Pubblica. :

DE SANCTIS, Ministro della Pubblica Istruzione.
In veritd io mi sarei contentato del primo com-
mento fatto dallonorevole Relatore. Il progetto
ministeriale supponeva che il Consiglio fosse
come una specie di' Corte, ché dovesss’ senten-
ziare sulla legalita. 7

Secondo il progetto déll’ Ufficio Céntrale, da
me aceettato colle dichiarazioni' che ha fatto
Ponor. Giorgini, il Consiglio siipériote rion sen-
tenzia, non vota, non propone, ma fa dellé sem-
plici ossetvazioni, ove occorrano. -

1l limite di tali osservazioni & in questo, e
sbno d’atéordo coll’onor. Cannizzdro, che quello
che il Ministro pud risolvers, il Consiglio pud
consigliare.

- M badiamo, ¢'& una differenza. Vi sond’ certe

‘ense, nelle’quali il Consiglio supetiore désé dare
il suo parere, e certe altre nélle quali pud, ove
il Ministro 1o voglia. Sono due cdsi bin' di.

stintl. Il Ministro' molte cose le piib risol-’
vere, senza pereid’ dover udive” it Consiglio su-

periore.

Veniamo ora alla questione dell’ eligibflits,
 Messa innahzi dall’onor, Cannizzaro. R
Yo mi’ ricordo che quando era mehbro’ del

Consiglio superiore, fu concesso alle Commis-
sioni esaminatrici di fare la dichiarazione d’é~
ligibilita, e poi la graduatoria tra gli eli-
gibili. o ;

Io mi ¢i opposi, perché vidi subito quali ile
sarebbero stati gli effetti in un paese come il
nostro. ;

La Commissione esamindtrice sara severa e
vigile, quando si tratti di scegliere il pid degno H
ma sara molle e compiacente, quando si tratti
solo d’elegibilitd; anzi, chi & escluso dal primo
luogo, di rado si vede ché non sia dichiarato
eligibile.

Non si comprese che, o bisognava togliere
qualsiasi importanza alla dichiarazione d'eli-
gibilita, o bisognava rendére Peligibilitd cosa,
seria.

Questo rispondo al caso che ha invocato il

| mio amico Cannizzaro.

Fatte queste osservazinoi, e posta Ia riserva,
a cui io mi associo, dell’onorevole Relatore in-
torno a’ giudizi tecnici srreformabils, io accetto
il comma come & stato redatto dall’Ufficio Cen-
trale. i .

Senatore AMARY. Domando 15 pacola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ‘

Senatore AMARL Ho chiesto la parola sola-
mente per dire che io mantengo la mia domanda
di divisione dell’articolo; perché tutte le ra-
gioni che si sono addotte in contrario non mj
hanno punto persuaso. , A

Di fronte a queste ragioni io ho I’esperienza
di tutti i concorsi che si sono fatti finora, ed
ho la certezza che il Consiglio superiore ha
reso un gran servigio all’insegnamento pub-
blico con la severitd con che ha esercitata la -
autoritd sua nei concorsi, e ritengo che ha
contribunito molto ad elevare il livello dell’ in-

| segnamento.

PRESIDENTE. La divisione & di diritto. I’arti-
colo 8 viene adunque messo ai voti per divi-
sione. Leggo la prima parte dell’articolo, e la
pongo ai voti. BRI R

IS ]
R

A 8 Parth T,

Lardispsiinione’ delrdriicsts’ 62 dalta legge
13 novembre 1859, per la quale un wiémbro
del Consiglio superioré’ deve Necéssariamente

 fot parte delle Commissioni per i comicorsi alle
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gattedre universitarie ed averne la presidenza, '
| caso che debba aver luogo Pesame, una Com-

A abrogato. _

Chi intende di approyare questa prima parte
dell'articolo 8 & pregato di sorgere.

(Approvato )

Ora leggo la séconda parte dell’articolo e Ia
metto ai voti.

Art. 2. Parte II, ossia capoverso :

La reldzione e i verbali dei concorsi alle cat-

tedre universitarie sono trasmessi al Consiglio

‘superiore, che li rassegna al Ministro colle

proprie osservazioni, ove occorrano.

dell’articolo 8, & pregato di sorgere.
(Approvato.)

dev’essere posto ai voti nel suo complesso:

Il Senatore, Segrefario, CHIESI da lettura del- | giare coloro, che domandano Vautorizzazione

Part. 8.
Art. 8.

La disposizione dell’art. 62 della legge 13
novembre 1859, per la quale un membro del
Consiglio superiore deve necessariamente far
parte delle Comimissioni per i concorsi alle
cattedre universitarie ed averne la presidenza,
& abrogata.

La relazione ei verbali dei concorsi alle cat-
tedre universitarie sono trasmessi al Consiglio
superiore che li rassegna al Ministro con le
proprie osservazioni, ove occorrano.

PRESIDENTE. Chi intende di approvare tutto
intero questo art. 8 & pregato di sorgere.

(Approvato)

‘Ora, innanzi di procedere all’art. 9 do la pa-

rola al sxgnor Senatore Carlo Cadorna, che ha
chiesta in proposito.

Senatore CADORNA C. Aveva in animo di fare
una proposta, ma, poiché non voglio essere
cagione di protrarre la vatazione di questo di-
segno di legge, mi- restrmgero a provocare

qualche spiegazione dal signor Ministro del- |

I'Istruzione Pubblica e dall’Uficio Centrale

Il sistema stabilito dalla legge Casati per la
‘nomma di mserrnantx ad una cattedra univer-
sitaria, sia che il concorso si faccm per tltoh,
0 per esame, ha base sulla nomira di una Com-
missiotie; alla quale & deferito il giudizio tec-
nico scientifico.

Ma allorquando vi Ha una domanda & ‘au-

torizzazione alla privata docenza, soltanto nel

missione & nominata, e, per ’opposto, non vi

| ha nessuna Commissione quando la domanda

é appoggiata a titoli. In questo caso il Mini-
stro riceve i titoli e li manda al Consiglio su-

| periore, dal quale ha poi il suo parere sul va- -

lIore tecnico e scientifico dei titoli.

Onde & che in questo caso il voto di una Com-
missione speciale e tecnica & surrogato da
quello del Consiglio superiore. Vero & che il

| pitt sovente il Ministro richiede volontarlamente

Chi intende di approvare la seconda parte | il parere della FacoltA universitaria compe-
| tente; ma in questo caso il parere tecnico e

| scientifico della Facoltd & giudicato di poi, ed
_ Ora si dara lettura dell’intero articolo 8, che

anche cassato dal Consiglio superiore.
A me pare che sarebbe conveniente pareg-

all’ insegnamento come privati docenti all’ap-
poggio di tifoli, agli altri che concorrono per
Pinsegnamento ufficiale. A me par necessario
che, anche trattandosi di domande per la libera
docenza all’appoggio di titoli, una Commissione
tecnica debba essere chiamata e pronunziare
il gindizio scientifico, come avviene per le cat-
tedre ufficiali. ,

Per quanto il Consiglio superiore, sia, come
é,un Corpo autorevolissimo e degno della mas-
sima fiducia, non gli si pud riconoscere, per
gli elementi scientifici e letterar! diversissimi
di cui & composto, la competenza di giudicare
su tutto lo scibile umano. Quindi anche in que-
sto caso vi ha la necessitd della nomina di
una Commissione speciale e competente per la
materia della quale si tratti.

~ Del resto, non vedo ragione per cui P’inse-
gnamento di un privato docente debba essere
trattato, in quanto alle prove della capacita,
diversamente dall’insegnamento ufficiale, dap-
poiché 1’insegnamento dei privati docenti ha
anch’esso gli effetti legali secondo le disposi-
zionl della legge.

Domando percid al signor Ministro se egli
dccetti ordine di idee da me spiegato. Do-
mando se egli sia disposto od ora, o dipoi, a
fare le opportune proposte allo scopo che in
tutti i casi, sia che si tratti di cattedre ufficiali
da conferirsi per esame o per titoli, ovvero
della autorizzazione alla libera docenza, pari-.
mente per esami o per titoli, il giudizio tecnico
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e scientifico -debba sempre essere affidato ad
una Commissione speciale competente. i

DE SANCTIS, Minisiro della Pubblica Istru-
zione. Domando la parola.

Senatore CADORNA {. Permetta, vorrei fare

un’altra osservazione.

Avrei pure voluto fare un’alira proposta, ed |

era precisamente quella che ha dato soggetto
a langa discussione, cioé che il Consiglio su-
periore, in materia puramente fecnica e scien-

tifica, non potesse riformare il giudizio delle |

Commissioni e dei Corpi scientifici; ma su di
cid ebbi compiuta soddisfazione dalla discus-

sione che or ora ha avuio luogo sull’art. 8.
Senonché a questo riguardo vi & ancora una |

differenza tra i concorrenti ad una cattedra uf-
ciale e gli aspiranti alla libera docenza.

I’arf. &, che abbiamo votato, stabilisce il
principio dell’intangibilita, dird cosi, del giu-
dizio delle Commissioni tecniche speciali per
parte del Consiglio superiore, ma la limita al
solo caso che si tratti di Commissioni per con-
corso a cattedre. ‘

Ora, 10 non veggo il perché i privati docenti
debbano essere trattati in un modo diverso, e
non vi debba essere la stessa disposizioné anche
per essi, poiché le ragioni di giudicare e di sta-
bilire sono perfettamente eguali. o

Ieri I’ Ufficio Centrale ha aderito, ed il Se-
nato ha fatto ragione, alle considerazioni bre-
vissime che mi ero permesso di esporre, e per
le quali anche Pautorizzazione alla privata do-
cenza doveva essere deferita al Consiglio supe-
riore plenario. .

Dopo di cid ho fiducia che il Ministero, 'Uf-
ficio Centrale ed il Senato riconosceranno la
necessita che la disposizione riguardante i con-
corsi alle cattedre ufficiali, per le quali il giu-
dizio delle Commissioni tecniche & irreformabile,
sia estesa anche alle Commissioni speciali per
gli aspiranti all'insegnamento libero e privato.

Io prego quindi I'onorevole signor Ministro,
di voler dichiarare se egli consenta nei due
principif che ho avato Vonore di patrocinare,
cioé di estendere la nomina delle Commissioni
anche alle domande di auterizzazione per ti-
toli alla docenza privata; di estendere Y irre-
- formabilita dei gindizi delle Commissioni spe-
ciali anche ai casi di domande di
zione alla docenza privata. ; :
. PRESIDENTE. Il signor Ministro della Pubblica
Istrnzione ha la parola. , ,

autorizza-
8 | Codice di procedura civile intorno ai procedi-

4

DE SANCTIS, Ministro della Pubblica Istru-
zione. Nella nostra giurigprudenza niente vieta
al Ministro di domandare il parere della Fa-
colta universitaria, o di nominare una Com-
missione per la valutazione de’titoli, o di an-
dare fino al Consiglio plenario. \

Del resto, siccome tutto questo riguarda lo
stato degli insegnanti, intorno al quale ie mi
propongo di presentare un apposito progetto di
legge, assicuro l’onorevole Senatore Cadorna -
che terro conto delle sue osservazioni come
merita la sua esperienza e la sua dottrina.

PRESIDENTE. Leggo Darticolo 9:

A}

Art. 9.

- Le particolari disposizioni tuttora vigenti in

| qualanque parte del Regno, in ordine alla co-

stituzione del Consiglio superiore e alle sue at-
tribuzioni, sono abrogate.
Se nessuno chiede la parola su questo arti-

| colo, lo pongo ai voti.

Chi intende approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 10.

La presente legge andra in vigore col 1° no-
vembre 1880.

L’attuale Consiglio continuerd a esercitare
le sue attribuzioni in conformita delle leggi vi-
genti fino alla costituzione definitiva del nuovo,

{Approvato).

8i procede all’appello nominale per la vota-

| zione a scrutinio segreto.

(Il Senatore Segretario Tabarrini fa I’appello
nominale).

PRESIDENTE. Risultato della votasione sul pro-
getto di legge: , )

Modificazioni alla legge 13 novembre 1859
inforno alla composizione e alle attribuzioni
del Consiglio superiore di Pubblica Istruzione:

Votanti . . .81
Favorevoli . 87
Contrari . . . 24

(11 Senato approva). ,
Domani seduta pubblica alle ore 2 pom. per

| 1a continuazione dell’ordine del giorno d’oggi.

8i comincierd colla discussione del progetto
di legge sulla « Riforma di disposizioni del

menti formali e sommarf », -
La seduta & sciolta (ore B). . .



