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TORNATA DEL 12 APRILE 1880

Presidenza del Presidente TECCHEO.

SOMllEIO, — Comunicazione del progetto dilegge trasmesso dalla Camera dei Deputati, rdaiivo aUa 
facoltà alla Cassa dei depositi e prestiti di estendere a SÒ anni il termine di ammortamento d ei 
^prestiti fa tti ai Comuni — Seguito della discussione del progetto dilegge per la riform a del Comi^ 
glio superiore_ della Piibblica Istruzione — Avvertenze del Senatore Chiesi sulVarticolo 1 e prò-- 
posta di aggiunta del Senatore Giorgini Relatore delVVffì.cio Centrale, accettata dal Ministro della 
Pubblica Istruzione e dal Senatore Chiesi, approvata — Approvazione delVarticolo 1 — Va
rianti proposte d a ll Ufficio Centrale alVarticolo 2  — Svolgimentodella proposta del Senatore Ma
gni — Considerazioni del Relatore e del Ministro — Osservazioni del Senatore Pantaleoni —  
Parole del Senatore MajoranorCalatabiano p er fatto personale — Risposta del Ministro — 
Parlano ancora i Senatori Pantaleoni:, Cannizzaro, Amari, Majorana, Moleschott e il Mini
stro — R itiro delVemendamento Magni — Approvazione delVart. 2. e degli articoli 3. 4. 
Modificazioni proposte dal Senatore Cannizzaro a nome d ell Ufficio Centrale a lfart. 5. —• 
Avvertenze dei Senatori Finali e A lfieri, a cui risponde il Relatore — Schiarimento chiesto 
dal S ciatore Caccia e risposta del Relatore — Approvazione d ell art. 5® — Aggiunta al- 
Vart. 6. proposta a nome d ell Ufficio Centrale dal Senatore Cannizzaro —  Osservazioni del 
Senatore Cadorna C. — Proposta del Senatore Caracciolo di Bella accettata d a ll Ufficio Centrale 
e  dal M inistro — Approvazione dell’art. 6. coll’anzidetta proposta —  Aggiunta proposta dal 
Senatore Cannizzaro all’articolo 7. — Sottoemendamenfo del Senatore Caracciolo di Bella  
•<«— Adesione del M inistro all’emendamento dell’ Ufficio Centrale — Avvertenza del Senatore 
Caracciolo di Bella, appoggiata dal Senatore Amari — Dichiarazioni del Ministro e ritira  
dell’emendamento del Senateme Caracciolo ■— Proposta del Senatm'̂ e Moleschott — Osserva
zioni del Senatore Casati e del Relatore —  R itiro d elf enmndameniù Moleschott — Approva- 
mone dell’art 7. — Rinvio del segtdio della discussione al domani.

L t seduta è aperta a ore 2 2{4.
È presente il Ministro delFIstrudone Pub

blica. Più tardi interviene il Ministro della 
Marina.

Il Senatore, Segretaria, CiSATI dà lettura del 
processo verbale delia precedente tornata, cbe 
T to e  approvato.

Oomimieaziome della Presidenza.

PEESIMra. Balla Presidenza della C ^ e ra  
dei Deputati ho ricevuto un messaggio col quale 
si trasmetta al Seaato un progetto d| legge di

inkìativa parlamentare intitolato : «-Facoltà alla. 
Cassa dei depositi e prestiti di prolungare 
termini del pagamento dei prestiti fatti ai Mu?-f 
nicipì ».

Questo progetto di legge sarà stampate  ̂ ^  
distribuito agli Uffici.

Seguito della dìsenssione del progetto diie|^^e? 
RSodificazione alla legge IS  moveiobro PJSS 
intorno alla composizione e alle Qttribv.zioni 
del GonssgKp superiore dì Pubblica Sstr'uzione..

RlMBMl. li^^dine d^ giorni porta il se-

t e w i i  mau IMO taAio mu BM sm  JH sm uim i f .
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g’oito della discussione del progetto di legge: 
Modificazione alia legge 13 novembre 1859 in
torno alla composizione e alle attribuzioni dei 
Consìglio superiore di Pubblica Istruzione.

Il Senato ricorda che la seduta deH’aitro 
giorno fu chiusa mentre sì stava per intrapren
dere la discussione degli articoli.

Si dà lettura deìFarticolo 1.

Art. 1.

Le disposizioni della legge 13 novembre 1859, 
concernenti il Consiglio superiore della Pubblica 
Istruzione, avranno vigore in tutto il Regno 
colie modificazioni seguenti.

È aperta la discussione su quest’articolo. 
Senatore CUSSI, Domando la parola, 
PESSDIESTE. Ha la parola.
Senatore CHIESI. Ho chiesto la parola per 

fare un’avvertenza intorno alFarticolo 1.
A norma di quest’articolo, le disposizioni 

della legge 13 novembre 1859, che riguardano 
il Consiglio superiore, andranno in vigore in 
tutto il Regno colle modificazioni che vengono 
indicate in appresso, Senonchè io osservo che 
nella Relazione deli’ Ufficio Centrale^ a pa
gina 5, si dice: « Noi abbiamo soppresso nel 
pndgetto in esame tutte le disposizioni ricavate 
dalla legge del 13 novembre 1859, e riprodotte 
nella nuova, senza nessuna modificazione. La 
legge del 13 novembre 1859 non essendo abro
gata, se non che nelle parti contrarie alla 
nuova, la ripetizione delle stesse disposizioni 
in due leggi diverse era per lo meno inutile ».

Sta bene la disposizione deii’art. 1 per le 
provincie nelle quali la legge Casati è stata 
pubblicata 5 ma vi sono provincie nelle quali 

* la legge Casati non è stata pubblicata, e io 
dice la stessa Relazione delPUffieio Centrale 

^ su l principio :
«  Ma la legge del 1859 non fa mai pubbli

cata nelle provincie di Napoli e di Sicilia; e la 
legalità dei decreto del 21 novembre 1865, col 
quale la sua giurisdizione fa estesa alle dette 
provincie, come quella di altri decreti che lo 
avevano a più riprese e in diversi modi rima- 
neggiato, fu contestata in diverse occasioni».

Ora, in" queste provincie, dove la legge Ca
sati non fu pubblicata, e per conseguenza non 
fu pubblicato neppure il capitolo che riguarda 
il Consiglio superiore €  Pubblica fetruriome,

non avremo che le modificazioni portate dalla 
presente legge, ma mancheranno tutte le altre 
disposizioni che costituiscono la base del Con
sìglio superiore, le quali disposizioni non sono 
state ripetute nella legge presente. Per -ripa
rare a questo inconveniente, a mio parere, il 
Ministero deve provvedere affinchè tutta la ' 
legge che riguarda il Consiglio superiore della 
Istruzione Pubblica colle relative modificazioni 
fatte dalla presente legge, possa essere pub
blicata in tutte le provincie del Regno.

Questa è la dichiarazione che ho creduto di 
dover fare, onde evitare delle difficoltà e delle 
eccezioni che si potrebbero fare in seguito 
sulla efficacia e validità delle disposizioni re
lative al Consìglio superiore di Pubblica Istru
zione in alcune provincie del Regno.

Senatore filOEfilII, Melat&re, Domando la pa» 
rola.

PEESIDlNfi. Ha la parola.
Senatore filOEOM, Melatone * L’ osservazione 

deli’onor. Senatore Chiesi è perfettamente cor
retta.

Se la disposizione ch’egli desidera non è stata 
inserita nell’ articolo 1 del nostro progetto, è 
che l’Ufficio Centrale ha supposto che il signor 
Ministro avrebbe provveduto a che, insieme alla 
presente legge, fossero pubblicate tutte le di
sposizioni a cui la legge si riferisce, e che ie -  
vono con essa entrare in vfeore, anche nelle 
province dove la legge Casati non fu mai pub
blicata.

Tuttavia è ancora più corretto e più canto 
inserire nelFarticolo stesso delia legge una di
sposizione espressa, la quale ordini che insieme 
colla legge presente dovranno essere pubMi- 
cate le disposizioni della legge del 13 novem
bre 1859, che riguardano il Consiglio superiore 
di Pubblica Istruzione, e alle quali la legge 
presente si riferisce. Dico le disposizioni con
cernenti il Consiglio superiore e non la legge 
del 13 novembre 1859, giacché la pubblica
zione della intera legge avrebbe effetti che 
drebbero molto ai di là delle intenzioni del Se
nato.

L’ Ufficio Centrale accetta quindi l’ emenda
mento proposto dal Senatore Chiesi.

Senatore CHIESI. Sono lieto che le mie osser- 
vazioiai sieno stata accolte dall’Ufficio Centrale.
0 non ho presentato un concreto emenda» 

meirto e però mi rimetto intieramente ali’ Ufficio^
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stesso per la forma deiraggiimta che doYrebbe 
farsi a quest’articolo 1.

PRESIDINTE. Allora invito J ’ UIHcio Centrale a 
stilizzare raggiunta che dovrebbe farsi a que- 
st’articolo.

Senatore OIOMHI, Relatore. L’ UOlcio Centrale 
propone raggiunta airarticolo 1 nei termini 
seguenti:'

« Tutte le disposizioni di detta legge che ri
guardano il Consiglio superiore saranno pub
blicate in appendice alia presente legge ».

jpRlSIBlNTE. L’onorevole signor Ministro ae- 
ceita quest’ aggiunta?

DI SAKOTIS, Ministro deir Istruzione Pubblica. 
Una dichiarazione di questo genere mi pare 
sia molto opportuna, perchè è perfettamente 
conforme allo spirito della legge. Io accetto 

• quindi raggiunta che viene proposta.
Senatore CHIESI. Aderisco aneh’ io pienamente 

alla forma deiremendamento proposto dall’ Uf- 
fteio Centrale.

PEISIDEHTI. L’emendamento proposto dall’ Uf- 
flteio Centrale è cosi concepito : « Tutte le dispo
sizioni di detta legge che riguardano il Consiglio 
superiore saranno pubblicate in appendice alla 
presente legge ».

Chi intende di approvare quest’agginnta è 
pregato di alzarsi.

(Approvato).
Ora pongo ai voti rarticolo I coll’ aggiunta 

testé approvata;

t. ' Art. L

Le disposizioni della legge 13 novembre 1859, 
concernenti il Consiglio superiore della Pub
blica Istruzione, avranno vigore in tutto il 
Regno colle modidcazioni seguenti.

« Tutte le disposizioni di detta legge che ri
guardano il Consiglio superiore saranno pub
blicate in appendice alla presente legge ».

PÉISIBENTE. Chi approva questo articolo è pre
gato di sorgere.

(Approvato),

n  Consiglio superiore di Pubblica Istruzione 
è Composto di trentadue membri, oltre il .Mi
nistro che lo presiede.

Sedici tra questi sono liberamente scelti dal 
Ministro, che li propone alla nomina regia. Gli 
altri sedici saranno designati al Ministro per 
la relativa proposta dai Corpi scientifici sotto 
indicati, e nelle proporzioni seguenti :

Quattro dai professori delle Facoltà di scienze, 
istituto tecnico superiore di Milano, scuole di 
applicazione, e sezione di scienze dell’ istituto 
superiore di Firenze ;

Quattro dai professori delie Facoltà di filosofia 
e lettere, accademia scientifico-letteraria di Mi
lano e sezione corrispondente dell’ istituto su
periore di Firenze ;

Quattro dai professori delle Facoltà di diritto;
Quattro dai professori delie Facoltà di medi

cina, sezione di medicina dell’ istituto superiore 
di Firenze e scuole veterinarie.

Senatore FIIALI. Domando la parola.
Senatore GAMI2ZAS0. Domando |a parola.
PRESIDINTE. La parola su questo articolo spetta 

per primo al Senatore Pantaleoni, perchè già 
iscritto.

Senatore OANNIZZARO. Scusi signor Presidente, 
ho domandato la parola per dar lettura di al
cuni emendamenti che l’ Ufficio Centrale propone 
all’articolo secondo d’ accordo col signor Mi
nistro.

PRESIDEITl. Parli pure.
Senatore CAFIIZEAED. AI secondo comma del- 

Tarticolo 2, dopo le parole per la relativa pfn'o- 
posta^ si direbbe: dai pròfessori ordinari e stra
ordinari dei Corpi scientifici sottoindicati, e 
nelle proporzioni seguenti.

La ragione di questo emendamento fu la ne
cessità di togliere il dubbio se vi fossero com
presi i professori straordinari oltre agli or
dinari.

Un secondo emendamento si fa al terzo comma 
per la regolarità della nomenclatura, e cioè, 
dopo le parole delle Facoltà di scienze, sì ag
giunge matematiche, fisiche e naturali d el! isti
tuto, ecc., come nel testo stampato, e dopo le 
parole e sezione di scienze, si aggiunge la pa
rola naturali con quel che segue nel testo 
stampato.

Finalmente all’ultimo comma, alle ultime pa
role, scMoJe veterinariey devono sostituirsi le 
seguenti.* e scuole superiori di veterinaria. Deve 
poi farsi la seguente aggiunta, sempre allo, 
scopo dì non dar luogo a. dubbi « i  professori di 
chimica farmaceutica voteranno nella Facoltà
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d i medicina; ì professori della scuola di agri
coltura di Pisa Yoteranno nella Facoltà di scienze 
matematiche, fìsiche ,̂ naturali di queir Uni ver- 

’ sità ».
PRESIDENTE. Prego il signor Senatore Can- 

nìzzaro di trasmettere al banco della Presi
denza i testé letti emendamenti.

Rileggerò ora Farticolo come venne emen
dato.

Art. 2.

Il Consiglio superiore di Pubblica Istruzione 
è  composto di trentadue membri, oltre ìi Mi
nistro che lo presiede.

Sedici tra questi sono liberamente scelti dal 
Ministro, che li propone alla nomina regia. 
Gli altri sedici saranno designati al Ministro 
per la relativa proposta, dai professori ordi
nari e straordinari, dai Corpi scientifici sotto 
indicati e nelle proporzioni seguenti:

Quattro dai professori delle Facoltà di scienze 
matematiche, fisiche e naturali dell’ istituto tec
nico superiore di Milano, scuole d’applicazione 
e sezione di scienze naturali dell’istituto supe
riore di Firenze;

Quattro dai professori delle Facoltà di filo
sofia e lettere, accademia scientifico-letteraria 
di Milano, e sezione corrispondente dell’istituto 
superiore di Firenze;

Quattro dai professori delle Facoltà di diritto
Quattro dai professori delle Facoltà di medi

cina, sezione di medicina dell’istituto superiore 
di Firenze, e scuole superiori di veterinaria.

I professori di chimica farmaceutica vote
ranno nella Facoltà di medicina, i professori 
delle scuole d’agricoltura di Pisa voteranno 
nelle Facoltà di scienze matematiche fìsiche e 
naturali di quell’ Università.

PRESIDENTE. Il signor Ministro è d’ accordo 
coir Ufficio Centrale?

Di SANCTIS, Ministro deW Istruzione Pubblica, 
Queste modificazioni sono state fatte d’ accordo 
con me, quindi non posso a meno di accettarle.

PRESIDENTE. La parola spetta ora al signor 
^Senatore Pantaleoni.

Senatore MARNI. Permetta, anch’ io domando 
la parola^ perchè debbo svolgere un emenda
mento a questo secondo articolo.

PRlSIDlNfi. Interrogo il signor Senatore Pah-

taleoni se egli intende parlare sulla massima 
dell’art. 2 o su qualche emendamento.

Senatore PANTALEONI. Parlo sulla massima del- 
rarticolo; però sono* dispostissimo a cedere la 
parola all’onorevole Senatore Magni.

PRESIDENTE. Dunque la parola spetta al signor 
Senatore Magni per svolgere il suo emenda
mento all’art. 2.

Senatore MAGNI. Io prendo la parola per so
stenere il mìo emendamento, comunque abbia 
la convinzione dì fare opera vana.

Il mio emendamento è stato accusato di dute 
difetti, dei quali intendo di scagionarlo, seb
bene io creda di aver chiaramente dimostrato 
che questi difetti non esistono.

Dagli onorevoli Senatori che hanno preso la 
parola nella discussione generale, e cioè dal- 
ronorevole Cantoni, dall’ onorevole Caracciolo 
e dall’ onorevole Cremona, si disse che il mio 
emendamento era meno liberale.

Io voglio dimostrare che questo emenda
mento non è punto meno liberale di quello che 
accettano gli onorevoli preopinanti.

Io, è vero, limito il diritto di eleggere M 
professori ordinari delle Università primarie, e 
non solo limito a queste il diritto di elezione, 
ma limito ancora la eleggibilità ai soli pro
fessori ordinari delle Università primarie.

Orbene, siffatta limitazione significa soltanto 
quello che dissi nel mio discorso. Leggo le 
parole del mio discorso:

«  Colla mia proposta io non intesi che siano 
rappresentate tutte le Facoltà, ma solo di fare 
rappresentare gl’ interessi scolastici da persone 
che fossero competenti in ogni disciplina in
segnata »,

Ora dunque il movente della mia proposta 
non era già quello di escludere dall’ elezione 
e dall’ eleggibilità i professori straordinari delle 
Università primarie, e gli ordinari delle se
condarie, ma era soltanto la persuasione che 
nei professori ordinari delle Università prima
rie si trova il personale competente in tutte 
le questioni che al Ministro piacesse di sot
toporre al Consiglio superiore. Piuttosto rivol
gerei ai miei contradittori la considerazione 
che, coir estendere alle Università secondaria 
la facoltà di eleggere i membri del Consiglio 
superiore, non fanno che prendere unsi, seconda 
copia di ciò che possono prendere dalle Uni-
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T e rs ità  primarie; una seconda copia e più in
completa.

Allargando, come essi vorrebbero, il diritto 
di elezione e il diritto di eleggibilità, non ven
gono già ad estendere la competenza, ma au
mentano soltanto il numero degli elettori e 
degli eleggendi. Per estendere la competenza 
bisognerebbe arrivare almeno ai licei, impe
rocché il personale insegnante dei licei non ha 
importanza minore di quella che abbiano i pro
fessori insegnanti delle Universiià minori, al
meno avuto riguardo allo scopo del relativo 
insegnamento.

Con ciò viene naturalmente ad essere mostrato 
colla mia proposta che la competenza esiste, 
ed esiste per ogni questione. Imperocché, o 
si tratta di questioni relative alla Facoltà me
dica, ed allora si trovano i presidi delle otto 
Università primarie del Regno ; o di questioni 
relative alla Facoltà giuridica, ed allora sihanno 
i presidi delle Facoltà di diritto delle otto Uni
versità del Regno; o si riferisce a questioni 
di pertinenza della Facoltà fisico-matematica 
e scienze naturali, e allora si trovano del 
pari gli otto presidi i quali sono pur compe
tenti nelle questioni relative al gruppo scien
tifico dei licei. Lo stesso può dirsi delle 
otto Facoltà primarie filosofiche, filologiche e 
storiche, imperocché queste sono perfettamente 
competenti nelle materie riferibili al gruppo 
delle materie corrispondenti che si insegnano 
nei licei.

Il mio sistema adunque non è men liberale, 
perchè è tutto elettivo e non limita troppo nel 
Ministro la scelta dei membri del Consiglio su
periore inquantochè tale scelta deve cadere fra 
96 professori ordinari delle otto Università pri
marie del Regno.

Ora io credo che quando il Ministro ha da 
poter scegliere sopra 96 professori ordinari, 
non potrà certo dirsi che abbia molta limita
zione. Io credo anzi che ne abbia molta più 
col metodo sostenuto dalla Commissione.

Difatti, la Commissione vuole che 16 di questi 
membri siano eletti dai professori ordinari e 
straordinari delle Facoltà delle Università pri
marie e secondarie del Regno, altri 16 dal Mi
nistro.

Lascio di osservare che per ora almeno i 
professori straordinari sono eletti di anno in 
nino.

Quindi questi professori che devono essere 
d’anno in anno confermati, sono anche elettori 
dei membri del Consiglio superiore.

E per quanto si vogliano metter da parte 
gl’ interessi personali, questi interessi si risen
tono sempre anche quando non appariscono.

Cosi non solo si risentiranno per i professori 
straordinari delle Università x^rimarie che deb
bono necessariamente aspirare alla promozione 
a professori ordinari, ma molto più per gli 
straordinari delie Università secondarie.

Quindi è naturale che nel loro voto il crite
rio non sarà soltanto quello di scegliere le per
sone più adattate alFuflScio che deve loro affi
darsi, ma ci sarà* un poco d’ interesse personale 
a somiglianza di ciò che un onorevole preopi- - 
nante accennava in riguardo all’elezione poli
tica dei Deputati, quando asseriva che il Depu
tato ha sempre un certo legame coi suoi elettori.

Ora, quando si ha un professore ordinario, 
il quale ha raggiunto la posizione più elevata 
della sua carriera e non ha nulla da temere, 
non vedo davvero chi potrebbe influire a deter
minare il suo voto piuttosto in un senso che 
in un altro. Dunque mi pare che (non fosse al
tro da questo punto di vista) apx>aia evidente 
come i professori straordinari delle Università 
primarie e gli ordinari e straordinari delle Uni
versità secondarie non convenga che sieno nè 
elettori, nè eleggibili del Consiglio superiore.

Ho detto che colla proposta dell’ Ufficio Cen
trale il Ministro si troverà ad avere una limi
tazione di scelta maggiore di quella che avrebbe 
colla proposta mia, e credo di poterlo dimo
strare. Difatti col sistema proposto dall’Ufficio 
Centrale, scelti i primi sedici, il Ministro si tro
verà a dover scegliere gli altri sedici fra quei 
professori insegnanti nelle Università, i quali 
non furono indicati e scelti dalle Facoltà; quindi 
non sarà fatta a quei professori scelti dal Mi
nistro una posizione soddisfacente; mi pare in
somma che dovrebbero rimanere meno contenti 
di quelli che furono indicati prima dalle Facoltà. 
Se poi il Ministro non potrà sceglierli nelle 
Facoltà, dovrà sceglierli fuori, e non avrà per 
una buona scelta tutte quelle facilità che può 
desiderare; quindi troverà delle persone che 
possono essere coltissime, ma nel tempo stesso 
poco esperte dell’ andamento delle cose scola
stiche; quindi potrà aversi un Consiglio il quale
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Don abbia veramente tutta quella compètènza 
che sarebbe necessaria.

Nel mio emendamento il Consìglio si riunisce 
duo volte aìFanno jiresso il Ministro; è natu
rale che con questa disposizione sì sopprime
rebbe la Giunta e per conseguenza si soppri
merebbero le riunioni mensili.

OrUj volendo conservare la Giunta e le riu
nioni mensili, bisogna conservare al Consiglio 
superiore e quindi al Ministro tutte quelle pic
cole attribuzioni alle quali alludeva nella se
duta di sabato Fonorevoie Canaizzaro, e cioè 
che di 20 o 24 affari 19 o 20 sono tutti di cosi 
poca importanza che dovrebbero risolversi presso 
i Consigli accademici se si tratta di questioni 
universitarie, o presso i Consigli scolastici pro
vinciali se si tratta di cose relative ali’ istru
zione secondaria e j)rimaria.

Quindi colia mia proposta si favorisce anche 
il decentramento amministrativo; tanto che non 
comprendo davvero come si sia potuto dire che 
<M)lia proposta stessa, invece di decentrare, si 
accentra moltissimo, mentre è evidente che si 
sgombrerebbe il Ministero di molti affari la 
cui soluzione sarebbe rinviata alle sedi natu
rali, cioè ai Consigli accademici ed ai Consi
gli scolastici provinciali. ^

Nè vale il dire che non converrebbe rimet
tere certi affari ai Consigli scolastici provin
ciali, dacché questi Consigli, facendone parte 
i! provveditore agii studi e il preside del li
ceo nominati dai Minìstix), hanno tuttala com
petenza ed autorità che può richiedersi.

B’altronde, dove si tratta di questioni gravi, 
possono queste rimandarsi alle sedute delle va
canze pasquali ed a quelle deli’autunno.

Farmi cosi di avere abbastanza dimostrato 
che colia mia proposta il Consiglio superiore 
sarebbe liberato da moltissimi di quegli affari, 
che hanno la loro sede naturale nei Consigli 
accademici delle Università e nei C ensiti sco
làstici provinciali.

Secondo il mio emendamento, il preside 
avrebbe il duplice ui0icio di preside delia Fa-̂  
colta, e di membro del Consiglio superiora 
delF Istruzione Pubblica. Ne seguirebbe che la 
funzione di membro del Consiglio superiore 
non sarebbe che una funzione annessa aìF uffi
cio di preside delle Facoltà universitarie. La
onde potrebbero tenersi soddisfatti anche coloro

ì quali vorrebbero sopprimere fi Consiglio su* 
perìore.

lì Consìglio superiore non esisterebbe come 
un Corpo a sè, ma esisterebbero bensì delle fun
zioni, le quali apparterrebbero a questi presìdi 
delie Facoltà universitarie. Di più, ritengo che 

J Fufficio dei membri del Consìglio superiore 
dovrebbe essere retribuito, mentre non è retri
buito quello di preside. Orbene, con quella stessa 
spesa che si dovrebbe stabilire, e che anche 
presentemente si sostiene per retribuire i mem
bri del Cóiìsigìio superiore, senza punto au
mentarla, si verrebbe a retribuire eziandio 
Fufficio del preside delle Facoltà.

L’ onorevole Ministro nel suo discorso non 
fece conto di questa proposta; ma io desidero 

I ch’^egìi manifesti la sua opinione jn  proposito.
{ Non mi par giusto, nè so vedere per quale ra- 
■ gione, non si debba retribuire Fufficio di preside 
delle Facoltà, mentre veggo essere retribuiti 
taluni uffici, che non hanno certo importanza 
superiore. Ad esempio, il direttore delle scuole 
agrarie, di quelle veterinarie, delie scuole degli 
ingegneri, ha una retribuzione speciale ; or
bene, perchè Fufficio di preside delle Facoltà 

; universitarie de v^essere completamente gratuito?
È però naturale che, trattandosi dì fun

zioni gratuite, attualmente il preside se ne in
carichi poco. Ma se si dessero a’ presidi le fun
zioni eziandio di membri del Consiglio sup©* 
riore dell’ Istruzione Pubblica e se fossero re
tribuiti, in tal caso si troverebbero senza dub
bio dei presidi, i quali risponderebbero a tutte 
le esigenze chl^ si collegano coll’ ufficio di pre-, 
side e di membro del Consiglio superiore.

Un altro vantaggio presenta ancora la mia 
proposta rispetto al preside delle Facoltà dalle 
Università primarie. Lo Statuto — notai anche 
questo — non ammette che il professore or
dinario nelle Università primarie possa essere 
nominato Senatore.

Lo Statuto nell’ art. 33 comprende soltanto i 
membri delie Accademie Beali.

Ma, veramente, un membro d’una Accademia 
non credo che debba avere una considerazione 
maggiore di quella che si conviene accordare 
ai professori ordinari delle Università primarie, 
cioè a quelli che hanno raggiunto il massimo 
grado nell’ insegnamento. Nè d’altronde si può 
pensare a modlflcare lo Statuto; ma senza mo
dificare lo Statuto si può benissimo rendere
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possibile im’ interpretazione od applicazione be
nevola in favore dei professori ordinari.

Nello Statuto c’ è la categoria dei membri 
del Consiglio superiore. Quando si è appar
tenuto per sei anni ad un Consiglio superiore 
si lia titolo ad essere Senatore. Se dunque 
i presidi delle Facoltà fossero nel tempo stesso 
membri del Consiglio superiore, evidente
mente nelle nomine dei Senatori si potrebbe 
tener conto anche di questo personale ohe ha 
prestato per sei anni il suo servizio come 
membri del Consiglio superiore; sarebbe in- 
somma allargata la categoria degli eligendi, e 
sarebbe compreso negli eligendi un Corpo 
che non dovrebbe esserne escluso. Quindi, per 
tutte queste considerazioni, io credo che il mio 
emendamento» non sia meno liberale della pro
posta deir Ufficio Centrale e risponda a tutte 
le esigenze del Consiglio superiore.

Io lo raceomando specialmente a coloro, i 
quali vogliono realmente fare una riforma del 
Consiglio superiore, perchè io comprendo che 
da taluni onorevoli preopinanti si voglia con
servare la legge attuale, ed allora basterebbe 
dire al Ministro: Eseguite la legge e rinnovate 
il Consiglio, come prescrive la lettera e lo spi
rito della legge stessa. Ma coloro che vogliono 
realmente ed utilmente cambiare, e si acconten-, 
tano della proposta dell’ Ufficio Centrale, deb
bono certo convenire coironorevole Giorgìni, 
il quale dice : questa legge lascia il tempo che 
fe*ova.

Allora tanto vale far-niente; ma volendo 
rinnovare, mi pareva che dovesse cambiarsi so
stanzialmente la costituzione dei Consiglio su
periore, mentre colla proposta deir Uffficìo Cen
trale la sostanza resta immutata, e si cambia 
solo il modo di elezione di una parte del Consìglio.

E per vero, a che cosa giova V introduzione 
dèi sistema elettivo, se le principali attribu
zioni del Consiglio vengono deferite ad una 
Giunta di 15 membri, la quale può essere, al
meno mi pare, liberamente composta dal Mi
nistro?
■ Ora, se il Ministro può scegliere questa 
Giunta fra tutti i membt*i del Consiglio, non 
potrebbe anche formare la Giunta tutta dei 
membri nominati da lui?

E se non si volesse che egli possa nominare 
in questa Griunta tutti i membri di sua scelta, 
si dovrà .pur convenire che si limiterebbe la li

bertà d’azione del Ministro. D’altronde poi il 
Ministro dovrà aver riguardo alla residenza dei 
menàbri del Consiglio superiore, imperocché 
se ne potrà aver taluni che stanno a Palermo, 
a Torino, ed anche di quelli che stanno in 
Sardegna.

Or bene; alle riunioni mensili, per quei 
piccoli affari che si vogliono mandare al Con
siglio, dovranno essi venire a Roma una volta 
al mese per due o tre giorni onde risol
vere quelle questioni, le quali avrebbero po
tuto risolvere, se membri del Consiglio accade
mico, nei luoghi ove è la loro dimora.

Per tutte queste considerazioni, io credo di 
dover insistere sul mio emendamento.

Desidero perciò che si metta ai voti, e se 
la mia proposta non sarà accettata, aderirò vo
lentieri ali’ invito cortese che mi fece il Mini
stro, votando la legge, colla convinzione però 
che non si innuova nulla nel Consiglio supe
riore, come disse l’onorevole Relatore, il quale 
mostrò questa convinzione, anche non ostante 
le osservazioni fatte alla sua Relazione dall’ono
revole Cremona, il quale, conchiiidendo per ac
cettare la-ìe^ge come la propone l’ Ufficio Cen
trale, ebbe gentilmente una stretta di mano 
dalTonorevoie Giorgini, per significare: Siamo 
d’accordo nelle conseguenze, sebbene si discordi 
nelle premesse.

Dunque con questa convinzione che non si 
innuova nulla, potrò accordarmi colì’ on. Mini
stro a votare la legge.

PEESIBSITS. Ha la parola Fon. Relatore.
Senatore ffiORGIM, Relatore, L’ Ufficio Centrale 

ha naturalmente esaminato la controproposta 
delFon. Magni con tutta l’attenzione, tutta la 
deferenza che gli era imposta dall’ autorità 
grande del proponente, e dalla sua competenza, 
universalmente riconosciuta, in materia d’ in
segnamento. Tuttavia esso non ha potuto adat
tarsi ad accettare il suo emendamento.

L’on. Magni chiede due cose: prima, che sia 
soppressa la Giunta ristretta istituita dalFart. 6 
del progetto delFUfflcio Centrale; in secondo 
luogo, che il Consìglio superiore dì Pubblica 
Istruzione sia ridotto a due sessioni annuali dei 
presidi delle otto Università primarie convocati 
dal Ministro.

Quanto alia prima proposta, io non avrei che 
a ricordare le ragioni già dette, e per le quali 
l’ Ufficio Centrale non solo stimò necessaria la
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istituzione di quella Gìuntaj ma gli parve anche 
dì vedere in essa una condizione indispensa
bile per T introduzione delFelemento elettivo nel 
Consìglio.

L’on. Magni fa, pare a noi, assai poco conto 
dì quelle che egli chiama attribuzioni minori 
del Consiglio superiore. Queste attribuzioni 
hanno ai nostri occhi una grande importanza. 
Isse rappresentano tutta l’azione che lo Stato 
esercita sull’ insegnamento, non per via di re
golamenti generali, ma caso per casfo, e giorno 
per giorno, applicando questi regolamenti, la 
efficacia dei quali dipende appunto dal modo 
con cui sono applicati, e che, male applicati, 
o non applicati, non sono, più che un voto e 
un inganno. E non creda Fon. Magni che Fe- 
lenco di queste attribuzioni sia qualcosa d’ar
bitrario. Scorra il regolamento Bonghi, ch’egli 
ha sott’occhio, e vedrà che questo elenco non 
è che la conseguenza di m  principio, l’appli
cazione rigorosa dì quest(^rincipio. Esse de
rivano dalla natura, dall’essenza stessa dei Con
siglio superiore.

Cos’ è i! Consiglio superiore? è stato più di 
una volta dimandato nel corso di questa di
scussione. È un Corpo amministrativo o un 
Corpo seientiflco?

Il Consiglio superiore (io Fho detto) è un 
mediatore tra l’amministrazione e la scienza; 
dunque nè una cosa nè Faltra, o, se volete’ 
le due cose insieme.

Non ci sono solamente in natura i contorni, 
le opposizioni, i contrasti; ci sono anche le 
armonie, le fusioni, i passaggi.

 ̂ Cos’ è quel lembo estremo, quell’orlo dei con
tinenti e delle isole, che è alternativamente 
asciutto o bagnato dalie acque? He terra, nè 
mare.

Voi lo chiamate il lido.
L onorevole Magni vedrà che le attribuzioni 

del Consiglio superiore, quali si trovano regi
strate nel suo regolamento, non sono, come io 
d iceva ,che l’applicazione rigorosa di questo 
principio. Bisogna dunque o cambiare la natura
del Consiglio, o conservargli questa attribu
zione.

Ma i onor. Magni non intende, non vuole che 
tutte queste attribuzioni siano deferite al nuovo 
Consiglio elettivo. Che ne farà egli dunque? Il 
Consiglio soppresso lascia un’eredità che non 
può essère raccolta tutta dal nuovo; lascia sco- ;

pertì de’servìzi ai quali bisogna in qualche modo 
provvedere.

Io so bene che provvedere a questi servizi 
sì può in molti modi; se vi sono affari nei quali 
non sia necessario il concorso di un Corpo 
più 0 meno scientifico, si possono questi affari 
rimandare al signor Ministro, che li risolverà 
coi suoi mezzi ordinari nelle competenti divi
sioni del suo Ministero. E se ciò non si crede, 
si può proporre che quelle attribuzioni siano 
deferite alle Facoltà universitarie, ai Consigli 
accademici locali, ovvero a uno o più Comitati 
speciali, istituiti presso il Ministro con im ca
rattere più 0 meno scientifico, ma senza le
game col Consìglio superiore.

Io non discuto nessuno dì questi modi: Fo- 
norevole Senatore Magni non Ha fatto altm 
che indicarne alcuni come possibili; non ne ha 
proposto nessuno. Perchè la proposta dell’ono
revole Magni potesse sostituirsi a quella del- 
F Ufficio Centrale, egli avrebbe dovuto fare 
l’analisi della materia che aveva tra mano. 
Avrebbe dovuto dirci, per tutte le attribuzioni 
che non passeranno al nuovo Consiglio, e per 
ciascheduna di esse, come egli intende di prov
vedere.

C’ è insomma un’eredità che deve essere li
quidata. Bisogna indicare chi saranno i suc
cessori, bisogna risolversi, bisogna scegliere.

L’onorevole Magni non Flia fatto. La sua 
proposta è dunque da questo lato manchevole.

La seconda parte della contro proposta dell’o
norevole Magni riguarda la composizione stessa 
del Consiglio superiore, che dovrebbe essere, 
a suo giudizio, tutto elettivo.

Anche qui io non avrei che a ricordare  ̂
considerazioni svolte nella mìa Relazione a 
stampa, e per le quali un Consiglio tutto elet
tivo ripugnerebbe, secondo me, allo spirito di 
un governo rappresentativo.

L’ idea di un Consiglio superiore tutto composto 
d’ insegnanti, che affida non solo la direziona 
tecnica, ma anche la censura, la polizia del- 
Finsegnamento a una classe speciale di cittadini, 
è abbastanza ardita.

Ciò che tempera quanto in una idea tale può 
parere eccessivo, è la scelta dei consiglieri la
sciata al Ministro, e la facoltà che insieme gli 
è data di surrogarli, pensateci bene : la scelta 
dei consiglieri è il solo legame che unisce il 
Corpo incaricato di dirigere e sorvegliare V in-
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segnamento al potere centrale e responsabile 
dello Stato. ìlompete questo legame, eyoia'frete 
sottratto aU^azione, al controllo del Governo e 
dei Parlamento il più delicato dei servizi pub
blici, quelp cbe tqcca più. d a , vicino. gli, inte
ressi più ca r i, e i sentimenti. più intipoi dei

É guardando la .questione .dal punto .di vista 
sqolastipo,. io non starò,a ridire le ragioni che 
e|bi f  onore di, esporre al, Senato nella seduta, 
di sabato, e che airufldcio* Centrale fecero, pre
ferire lo sorutini,o di lista alia ,rappresentanza 
delle Facoltà. E,nemmeno .do.manderò alFono- 
reyole Ms^ni se egli crede proprio che le at
titudini richieste per Tufflcio di preside d’ uaa 
Facoltà e per quello di mepilpro.-del Consiglio 
superiore siano as^plutamente le stesse \ se non 
possa dafsi il, caso che la persona, indicata per 
uno di podesti utdci non , lo fosse egualmpntev 
e all’ istepsq gradoi pep, raitrq.

Ma  ̂ c’è ai nostri pccùi. qualche pasa;di moitQ 
più; grave,, ed„è /resclusione . delle‘ Università 
che egli chiaina,^ e che, cosi per- intenderci,, si 
è conv punto ,dL chianiare, m in o r i ,

È questa» un^ parola iSidlU! quale !bisogna.spié- 
garsi.

Questa > distin?àQne- tra le grandi e  le pipcplp 
Università, non s’ appoggia a nessun fonda
mento legale..

Tutta la di|fei‘en|Za; sta nelìe stipendio dei 
professori,- e nqn è che unn questione di Bi
lancio.

Ma questi professori sono poi eletti nello 
stesso modoj-colle stesse , l’orine, nelle stesse 
categorie, di .persone. Questi. professori hanno 
gli stessi obblighi,, gli stessi.,,dritti,, godono 
delle stesse guarentigie,,

I gradi, clip queste., .Università conferiscono 
hanno p u re lo  .stesso, valore, i gli- ste^i eflelti 
legali.

L’ Uihcio Qentrale non ha dunque ? creduto di 
trovare in ;ques|a;;Sola diffei'enza di stipendio 
una ragione succiente, per coimerare una di
stinzione, che a lui - sarebbo parsa tanto odiosa 
e utniiiaute quanto poco, giustihimta* . ' ,

Queste stesse ragioni non avrebbero, è vero, 
potuto ; applicarsi •profess.ori. straordinari i.
' Certo tutte le questioni hnnno -molld vinti?, e, 
secondo il lato .dal;quale* si gn^danq, può fa 
cilmente - a y m  sreivr #  delle uoon- 

. ciusioni :éiy)ers&i

Che la posizione stabile dei professori ordi*̂ , 
nari, oramai pervenuti all’apice della doro car- , 
riera, offra maggiori guarentigie della loro in
dipendenza, è ciò che afferma l’onor. Magni, e 
che non potrebbe negarsi.

Ma in favore dei, professori straordinari pò-?, 
trebbe dall’altra .parte, .osservarsi che essi rap-. 
presentano, che essi rinforzano nelle nostre 
Università i ’elemento giovane e progressivo.

Potrebbe osservarsi che i professori straor-> 
dinari non sono più nel fatto quello che furono 
per qualche tempo dopo la promulgazione della - 
legge dei 13 novembre 1859. *

Istituiti da quella legge per dare corsi speciali 
non compresi nei quadro fisso delle Facoltà, 
sono ora in tutte; le- nostre Uni versità chiamati 
indistintameiffe per darvi talvolta i più impoif^p 
tanti tra gli insegnamenti obbligatori.

Noi abbiamo* professori straordinari di clinica,i ̂  
di anatomia, di ; caleoloy di ' diritto* civile, ecc- 

E io proverei, qualche ripugnanza ad ammetn i. 
tene che i rappresentanti *di rami- scosi essenr ̂ i- 
ziali ' dell’ insegnamentot delle Factótàt fossero'* 
esclusi dal voto.

C’è un’altra ragione, e agli oofÉki miei la più 
fortej che rnhita  ̂a  loro favore. I  professori strat » 
ordinari, ai quali alludeva ronorevoìe Magni, * 
erano, e potrebbero essere ancora, stando alla 
lettera- dellailegge^f scelti dalrMinisiro liberarla 
mente in certe categCM̂ ie* di persone. .-Da? qual-s3 
che tempo però i Mimstri hanno rinunziato a  
valersi di questa facoltà, e i professori straor-:: 
dinari sono ora nominati per concorso, cioè nel ; 
modo e colle forme prescritte dalia legge perkì 
la nomina dei professori ordinari *

Dico di più. U’è da, qualche tempo nella giur 
risprndenza del Consiglio, c’ è nei regolamenti j  
e nei decreti reali, una tendenza, a rialzare la 
posizione dei profesaori. straordinari..

Sapete voi perchè nel prqgettq p r w l^ ^  del-\. 
rUfiìcio Centrale non era; fatta men^qne dei . 
profesaori straordinaril,,

Perehè alle . dispqq^oni: riguardanti h Con- 
sigMo superiore succedevano nello ptesso pro*- 
getto di legge altre'disposizioni riguardanti lo ; 
statai dei .prolèssQrj.,, e tra queste disposizioni _ 
ce m’era -, una, che. rendpya stabile la condì-' *

, zioae. dei professori
, a questi professo^.tutte le gùarenUgiè'cohbe
. ai membri del Corpo àccàdemico. ' \ '

Io d e p lo r ò m i permetta il Ministre

Smsìonb de»  1880 — SpATo mh — JMsmsshnî  ^ 24.
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eh# gìMe diteti sìRceràMeate, ìò flef loro che 
• ^ ì abbia' abbaiMbnat# ‘ qiìéìra papte dei sue 
progetto che era già pi*onta per ìa disèixssieiìe.

L’accordo, delfUffiCio teatrale col signor Mi
nistro aveva, caso raro in tina legge di Pub
blica Istruzione) potoiOi stabilirsi sa tutti i punti; 
lacinia Relazione era pronta e poteva essere 
dì^ribuita ai Senato ;' io cr#ìó che la legge 
avrebbe potuto essere oggi stesso votata, e il 
signor Ministro avrebbe lasciato (mi permetta 
chevio glielo dica) una traccia luminosa dei suo 
passsaggio nella noslra legislazione scolastica. 
Io so che egli non ha rinunziato al suo pre- 
getto^ e che intende di riprodurlo. Ma se c| è 
c^Q nel quale l’antico consiglio « Carpe diera » 
pc^sa essere ricordato, 4  verammte quello dì 
tin Ministro della Pubblica Istruzione, che è 
4avvero il p n  mortale di tutti i mortali. Io au- 
jguro s in een ^ ^ te  al signor Ministro, e per 
l ’a^etto antico CÌ10. ad esso mi lega e per Taf- 
fe.tto che porto agii studi, che questo terbinio, 
ch^ queMa bufera, cM  mai non resia e che 
mm'4i iiM aistri nelM swi rapimi, gli lasci il 
tempe, la quiete, la forza necessaria per con- 
duire a  termime una riforma promettitFice di 
vantag.’gi, che oggi stesso avrebbere potuto 
es^re kssicurati ali’ insegnamento^

Dopo <’iò  io non credo di dovere aggiungere 
aitroy e confido di aver detto abbastanza per
chè il Senato intenda le ragioni che inducono 
FDfficio Centrale a tener ferma la sua primitiva 
proposta, tao.to più che ì’onor. Magni, con una 
generosità che i ’onora, ha dichiarato che quando 
la sua proposta venisse respinta, egli si sarebbe 
associato a queOa deli’Cfficio Centrale.

DE SAlfCTIS, Min,ist^o dSrIstruzione PubMiea. 
Domando la paiòla.

P U S I D I iT l. p a r o la .^  ' ’ ‘ ^
BS SINCTIS, ' M iniselo della Pubblica Istru^ \ 

zione. Dopo D discorse assennato deli’onore- 
vole' Relatore, non avrei tdsogno di aggiungere 
nulla sopra i’emendamento Senatore Magni ; 
■̂•o già espresso il mio giudizio ^eìla discussione 

geu^J r̂ale, e non ho ragione alci’ioa di mutarlo. 
Diro so?® che il Senatore Magni ha quest’opi- 
EÌ.one,,ehe ^"'igettato il suo emenda'^aento, non 
iesti t ó la  v ^ lia . m  p m  che
e ^ i appartenga inypioJlt^^^^^®^te a 
scuola, la quale s ?  es]| îmé ntììa fQTO o 
M p , o m epte, ,

Ma così non accade nel mondo; non c’ è nè

il tutto, nè il niente ; c% un cammino gràduafo, 
non R  mio cervello e non il tuo, ma qUel c#p- 
vèlìo còllettivo, il quale a poco a poco, ridtr- 
cendo ciò che di assoluto e di estremo è nell# 
idee, viene a quei giusto temperamento che si 
chiama un’ idea mezzana. BT cosi è vero che sono 
le idee medie quelle che governano il mondò*.

Io dunque dico alfonor. Senatore Magni che 
la C-iunta permanente non è cosa di piccola im
portanza; non è tutto, ma nemmeno è niente;

lO'. vorrei sperarè che Fónor. Magni, vedender 
alcuna' parte delle sue idee in questa legge; 
voglia accomodarvisi e dare il voto favorevole;

Mi resta ora una parola di risposta all’ono
revole Relatore, il quale mi ha fatto cortese 
rimprovero d’avere separato da questo progettb 
di legge ùn’altra materia, ciré vi era stata ag* 
giunta. 1  come qu^to io ho fatto con tutta 
lealtà e non ho a nascondere nulla, dirò per 
quali ragioni io ho creduto di dover stralciare' 
quella materia da questo progetto di legge.

Innanzi tutto non mi pareva conveniente che 
ad un progetto di legge venuto dalla Camera 
si aggiungesse una materia non compresa in* 
esso, e perciò non discussa e non votata. Questo 
mi pareva poca convenienza verso l’altro ramo 
del Parlamento, e mi pareva pure che quel pro
getto conducesse ad una poco calcolabile spesa> 
di cui la competenza principale spetta alla Cal
merà. Cosi io stimai di dover presentare quel 
progetto alFalteo ramo del Parlamento, quel 
progetto al quale io aveva messo una grande* 
importanza, perchè già immaginato e redatto 
da me quando fui l’ultima volta al Ministero.

Del resto, sia pur sicuro Fonor. Giorgini che
10 metterò tutta la mia energia perchè sia con
dotto a porto questo progetto di legge. E se mi 
sono lasciato fuggire il momento, se mi suona 
ancora alForeechio quel carpe diem deil’ono-' 
revole Relatore, o cosa importa? Io avrò fatto
11 mio dovere, e quell’ idea è cosi giusta, che 
trionferà sotto il nome d’un altro. Ed io sarò 
lieto che un altro compia quello che noi ab
biamo concepito. (J^ram! bene!)

PEESIDEUTI. La parola spetta al Senatore Pàn^ 
taleoni. .

Senatore PllfALlBM. L’ articolo secondo di * 
questa legge contiene il principio vero della 
Jegge, e quindi non vi meraviglierete se io, 
aveil^o discusso intorno al principio della legge, 
mi fossi ilpritto per parlare alFoccasione di-
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guesto articolo, onde prendere occasione per‘ 
rispondere ad àlòurie obbièzioni ed appunti clie 
Bai vennero fatti.

Frattanto però'nella diSCiissioné si sono messi 
m chiaro alcuni fàUi - fatti' gravi e dolorosi - 
i quali,, secondo me, hannò Spostato interaménte 
la  questione,' e dirò anche f  obbiettivo di'essa, • 
ossia della fortoà migliore a darsi alla compo
sizione del Consiglio superiore.

Un UOMO egregio, un uomo egualmente sti- ' 
mato da tutti noi per i superiori talenti che lo 
Illustrano, per le notàli qualità dell’antmo che 
lo  distinguono, un membra del Consiglio supe
riore dell’ Istruzione Pubblica, un membro an
cora del nostro Ufficio Centrale, ha solenne
mente dichiarato ohe il Consiglio superiore, 
come esiste attualmente, è interamente esauto- 
Tato, che il suo presidente, il quale è il Ministro 
’delF Istruzione Pubblica, non si era sentito ab
bastanza forte per difenderlo contro gli attacchi 
mossigli., u

Senatorei U om ^ io  la
^parola. ’

Senatore MMÈÌMM. .... mossigli centro nel- 
. I^altro ramo del Parlamento. *

Senatore CANNIZZiRO. Non ho detto « neiraìlro 
ram i del Parlamento » ho detto aeouse in ge- 
merale senza dire il luogo. -

Senatore PMTijLiGlfL..(Rettllìe® la parola,giac- 
-Aè intendo di stare alla lettera al fatto ed al 
vero) degli attacchi mossigli- contro, e che ii 
Consiglio stesso non, si consultava più in alcuni 

richiesti Malìa legge, la quale non era ri
spettata^ Aggiunse infine che egli .«cedeva nel- 
Finteresse stesso del Consiglio, se per rendere 
p ù  forte il Ministero, ohe si dovesse adottare 
un’alti'a forma di nomina dei membri del Con- 
tógho superiore, iaco®modaJi.dosi'P6rfìno a  ̂ quella 
Mei Senatore Maigni, purché si uscisse da questa 
tiannosa situazione. < .

io  spero dinon e^sernmailcMtanatoin questo, 
od  almeno ho i avuto l’intenzione di nonallontar 
aaarmi, 4 airesajti|fi e preciso pensiero enun^at© 
d^rtonorevole, nostro i Uollega. S qui, prima di 
iiÉto io ringrazio iCon tutto il mio animo l’o- 
nerevole .Cannizzaro delle generose parole prc^ 
nunziate in I questa circostanza. Esse non hanno 
livelato nuovi fatti, esse non.; hanno fatto ohe 
confermare fatti ,-ù quali .erano pubhlieati in 
quasi tutti ù dei quali però; poteva , 
girsene fcìrst..Pasattetta..M..;'

Io non solo lo ringrazio, ma lo lodo, e lo 
lodo perchè io credè chè in un governò libero 
sia indispensabile, sia fondamentale la pubblicità 
dei fatti che riguardano Y amministrazione pub
blica; imperocché non è solamente ai Corpi le
gislativi che si dirige la parola, ma si dirige 
la parola eziandio a chi ha più interesse an
cora dei Corpi legislativi nelFandamento della 
cosa pubblica del paese. Ed è bene che il paese 
conosca in tutti i suoi particolari i fatti tutti 
che si verificano cosi nell’ ordine amministra- 
'tlvo, che nell’órdine giudiziario, nell’ insegna
mento, coinè purè ih tutte Te altre gestioni dello 
Stato Stesso.

lo  vi dicevà che almeno nella mente mìa, fa 
questione èra interamente spostata. Infatti, in 
Che cosa credevo io prima che consistesse la 
questione attuale?

La questione era per me fare Un Oonsiglib 
superiore,' il quale rispondesse meglio, per le 
attitudini dei suoi componenti, airufflcio d i dare 
migiiori suggerimenti al Ministro deiristru- 
^zione, e quindi la questione si ridueèva a ve
dere se a raggiungere quest’ intento approdaSS'e 
meglio un Consiglio composto, in tutto od in  
parte, di un elemento eiettivo proposto dMla 
collettività, (perchè è aache elettivo quando lo 
sceglie 41 Ministro), oppure se valesse meglio 
che questa scelta, invece di partire da una col
lettività- qualsiasi, partisse dallo stesso. Ministro.

Io confèsso cho su. questo punto sono an- 
ccra della stessa opinione di prima, e credo che 
sarebbe stato molto meglio, se pur fosse stato 
possìbile, che la questione non fosse stata mai 
spostata, perchè ritengo fermamente preferibile 
che la scelta fosse fattadal Ministro dell’ fotra- 
mone Pubblica, sol che si mantenesse il sistema 
della reale e costante rinnovazione dei membri.

Dissi allora che l’esempio della composizione 
del Consiglio reso elettivo forse era nuovo, e 
che era forse un esempio, secondo me, pert- 
.coloso. Se< non che mi ricordò ^onorevole Ua- 
latabiano (al quale professo anche- per questo 
i.mìM ringraziamenti) che vi erano altri esempi 
di Consigli composti a ^questa guisay e precisa- 
mente il Consiglio d i Agricoltura e quello del 
Commercio 4 - Egli però è troppo es;^rto e cep 

1 n o s c o  troppe bene che il ^paragone non 
perchè, in ; quel caso sono .membri sceltii da 
Corpi scientifici, indipendenti,' nati spontanei 
.nel puese, i cui membri non sono reMbnità, nè
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^sui quali il Consiglio cui sono chiamati ha giu- 
rìsóizione.^ : -, .v.

'^Sono hifine CÓnsigM non hanno, nè
Ì’  incloìe, ; nè giurisdizione, del Òonsìgjip ŝ u-

"periore dell’ Istruzione  ̂Pubblica. In 'questo in
fatti si tratta di un. Corpo consultivo, il quale 
e composto dei .funzionari se volete J ^più^onp- 
rev'oli, i più . distinti, ma che frattanto sono  ̂
sempre funzionari retribuiti (forse troppo poco ; 

"retribuiti per' i meriti loro) ma in sppo ? 
sempre funzionarf dello Stato perchè esercitano | 
una importante hinzionp dell̂ ^̂  ̂ S t a t o . ?

Oltre di che questi professori devono essei^ f 
c ^ o f f s t e s s i  l̂la  ̂giurisdizione del ilcn- ! 
fig liò  superióre d^ì’Istruzione Pubblica, eqinndi f 
^omprendei^te. che. per la composizione dì que-f 
sto debbe adoprarsi criterio ben diverso da! 

^uellp che. si ha per Ja composkione: degli altri f 
Consigli di i.gricoitiira a Commercio.. . .
 ̂ Infatti, se iojfeo.ben óom pesò, ó  se ben com
prendo, nelia-posizione attuale trattasi dpfare 
un Consigliò delF-Istrmaone supérioì>e, il quale 
^ s s a  avere una tale autorità- Che il - Ministro 
«tesso se ne mossa servire eòme un eìemeiito 
ili forzai per-avvafeMre i giudm  dinanzi le op- 
•posizioei 0vlf itóueii^ ; un demento di tale 

possa valere contro ’ le ‘̂e s ig ^ ^  i 
degli uomini ve dei*paiti%. che talvolta s’ im- 
poagono alr Ministro-^ed alia stessa legge.'^ <
- Queste pare che sia la condizione ia^cui 
d’mior. Canaizzaro ‘cra ; iavocava che si avesse 
a formaré un Consigli®, non-^ntro il -Ministre, 
ma. che ra#5nza^ ami ^autorità del didinsiio 
'i^ess.o comdteutorità propria: A questo cètopito 
-^rto che unvConsiglio'elèttìve 'si mostra più 
^oppórteno '̂ 4o ben fesso (^e ■ in
dine d i idee non mi sente- la forza io stesso 
d iid ee id e i^ # -■ •!*-a--, k/Vi -Vi , -av;a '
 ̂ Io sottoporàó^à^iadi-'ìSdlaa^te ^ a a fc r i là  

del* Senato -ale®e consid^azionb che mi* -%i 
presentetjo-dinanzi.* II Ministeo sarà ratórzkto 
dailteutorità* dbun*-fì^ppo' eléttivo, mà*per ké- 
ìm sm e itìqu l̂mo  ̂luogo contro un altro Corpo 
elettivo'molto piè largoi * -  -v • ili* < 
i--l0*bemo‘uà p©eo Mìè i due princlól^ élettM 
essa n o  i*emrsi tquàlèhe voltein- collision#tra 
lare: la coMettiviéà che “Rappresenta la sefenza ,̂ 
^I«ttebiH s#m a-certogrande, btimabiMsèima,
«i troverà .Mi fronte ; ad un’ al fra collettività 
teoito pià-grande, quella 'che ha in sé l’ àuto- 
rifa del paese che naturalmente ha ministero

.  ■■■ir.' "' "'  ■' V . ■». •' !  A ■
di legge 5 li Parlamento » e del ramo soprat
tutto eiettivo del Parlamento.

è ; .  c . -*,  e<ic,,XÌ4 - -0

questa la condizione ; nella ,qua,le àui^là a 
trovarci questo nuovo el emento elettivo intro
dotto jieJIa nostra legge? , . >
 ̂ Un’altra, condizione,di, questo elemento, elet
tivo che, mi si offre come dubbiosa è -la posi
zione che avrà, questo Consiglio .dinanzi,. 
Ministro, i| quale.è il solo imputabile, essendo 
quello che rappresenta.il potere esecutivo... „

- Che indipendenza rìmarrà.al Ministro se dovrà 
farsi forte di questo elemento elettivo,, il quale 

,in certo modo, imponga-* ad esao una risolu- 
,zioue? Quale sarà la posizioiie deU’onor. Mi
nistro se dovrà esercitare, i'i un , dato caso la 
sua «azione contro. ì membri dello stesso. Coa- 
sig-lio elettivo,..b quali,, se entrano eletti 
.^nsiglìo, però:dipendono come professori dalla 
site giurisdizione?- '  ̂ . . . •

Ed eccovi un secondo dubbio, un’ altra*'ia- 
cognite-ebe io*vi offro'arffecifrane: la posizione 
di uomini i quali entrano in questo Coniglie 
^ettivo ad Imporre la loro autemtà al Mimsiró, 
mentre dipendono, come professori Malia sua 
giurisdizione^.- >
MOlccevi dunquo4.problemi dei quali io non pre

tendo di farmi giudice, ma vi confesso che 
quello cileno temoMi più è ben altra cosa, Che 
isalebfee bell altrimenti giteve e molto più im- 
-porlante, ed è iip m colo  che li principio politici, 
4! |>rincipio che anima più o meno tutta la 
-nostra sometàp e che la invade' al di là certa
mente* di quéllo' ehb «1 ■ possa . desidorare mel- 
’Finteresse del paese,? s’ impadronisse ancora^itó 
qiéstè elemento elettivo eh e-debbe rappresentar 
la -s c ie i iz a r - i -d '-  *v ....v
 ̂ 'Criteri ' pronunciò,' mel sdo autorevole

discors©..dei-altro giorno,' una proposizione Mfe 
pur troppo feri profondamente il mio animrcqM 
io-^feri tento màggiormente^^perchè la sua Sen- 
•t^za frovai disgraziatamente 'vera, ed 'è^Mbe 
%iamó 'pnr teoppo ancora* i Mgli' (o i pronipoM, 
%e V^olete) dei lùueM e dèijCMbelHnh CeriOj ’^ -  
gnoripèhe a vederci ^ leggere^ le'violenze f^n 
le quàlt si atta'ccanori' ];mrtiti' politici' fra'no!, 
si- * temerebbe'quasi nostra unità, che s M
fàtta’^ebgraficamènte, non sia 'certamente‘te’fite 
moralmente,' o'bhe il' gran nemico da combat
tere imitalia"tia scio qirello còmpotsto dàtio*- 
mini che hanno ropinioiiedivirsa dalla nOsfrir, 
Grazie al cielo (permettetemi, o Signori, che
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-digressione,per un momento),, .qui ‘ 
|ipl Senatoy grazie alla sua composizione., non 
jossonoesistere e non esistono questi elementi: | 
Iq spirito di Iparte o la; passione di fazione ; e 
|iossiam0 „ quindi godere di tutta la temperanza e i 
di tutta la calma, della ragione onde cercare | 
strettaUionte il .yero,. senza essere: soggetti alle j 
passioni popolari che tutti lamentiamo. i

Permettetemi però di osservare che se mai  ̂
questo elemento di partigianeria, di fazione, do- ! 
viesse entrare anche nellb Università, anche 
nellà scienza, la  quale non >ha,, nè può avere mai 
altro obbiettivo che la verità,^ a che saremmo 
condotti ? Ed io temo forte che col nuovo si
stema di elezione gettiate le Università in 
quella via; * ^ ^ ‘ ^

É ' questa un’altra incognita,' la quale io sot
topongo alFautorevole considerazione del Se
nato.' ‘ ,
* Mf sf dirà qier' avvettura : ma badate che noi 
abbiamo una ^dUrà garanzia negli elettori, i 
quali' sono gli uomini i 'più devoti alla Scienza, 
^  sono'certamente gli uomini più autorevoli e 
più Sapienti, b  che non saranno quindi mai 
iòminati che dall’amore del vero. A questo pro
posito il Senatore Cremona citava l e , parole 
autorevolissime di un uomo che da 46 anni mi 
onora della sua anrici2àa, che godo di vedere in 
‘quést’Aula sedermi vicino, e la cui autorità è 
certamente per me grandissima. Le parole pro
nunciate 20anni fa dal Senatore Mamiani, hanno 
certo gran peso ; ma quando si tratta di una 
mente così prógressiva come quella del nostro 
iìiustre Mamiani', di un uomo cosi sincero-che 
non hh ’ mai esitato nn istante a corrèggere 
qualsiasi delle opinioni emesse in altri tempi, 
lasciatemi dire èho io  temo che quelle parole 
rion abbiano tutto quel valore che avrebbero 
se fosserb state dallo stesso illustre .Senatore 
pronunziate in tempo più prossimo.
''M à io non entro in questo argomento; mi 

perrnetterò kolàmenté, come ha fatto il Sena
tore Cremona, di citare le parole di un altro 
illustre uomo che, appartenendo alla classe dei 
professori, appàrteiiendo intieramente alla scuola 
Bperimentale, alla scuola positiva, il suo giu- 
hizib offre, secondo me, una decisiva e, pratica 
importanza nella questione, ' ' ,

Nella discussione per la formàziéue del Cop- 
Mgli'o sanitàrio si propose il principio elettivo. 
Io lo combattei contro Fonor. Berti, del quale

tutti e giustamente lamentiamo F irreparabile 
perdita, e che in tanto poco tempo aveva’ sa
puto meritarsi'grande stima in questo Con
sesso. Io sosteneva adunque il tema contrario 
alFelèzione, contràrio al principiò elettivo, da 
introdursi per la formazione del Consiglio Su
periore sanitario. Sorse à parlare Fonor. Mo- 
leschott, e, calcolando sulla sua qualità di pro
fessore, credetti di trovare in lui un avversaria.

Permettetemi invece di citar le parole con 
le quali egli si esprimeva.

Dopo una considerazione generale diceva:
« Ma oltre a questa Considerazione generale, 
la quale nommi sembra ledere in nessun modo 
i prìncipi più liberali del Governo' costituzio
nale, ve ne ha un’altra, la quale è molto grave, 
giacché deve provenire dalla bocca di un pro
fessore; ma ho il coraggio di incorrere l’odio 
dell’ impopolarità, che la mia parola mi possa 
portare. Io non ho nessuna fiducia' nelle ele
zioni delle Facoltà, nè delle Accademie. In si
mili circostanze sovente si ode citare il famoso 
adagio : Nema fnypheia in patria  ».

« Io ' nbn ci credo. Ma se venissero a dirmi : 
tìon c’è'profeta melle Facoltà, non c’è p r o f^  
nelle Accademie, io volentieri mi associerei a 
tale opinione ».

E sottò'^eoggiange : > - * ’
io fùi testimonib ehé una 'Célèbrb Facoltà 

nbn italiana, che però nòtì vo^iò* nòminàré, 
réspinse il più 'cèlebre professore ffi botànica 
che in queirepoca viveva nel mondò, perchè 
avrebbe dovuto occupare fra i suoi nuovi col- 
leghi un posto superiore a quello che essi tene
vano.

« Sarò sobrio nelle mie citazioni.
« l o  potrei crtàfe hn’Accademià che dovette 

'delegare lin ìnenibrb siio per giudicàre una 
questione imporiantìssì storia ; il solo stò
rico che quell’Accademia aveva, uomo illustre, 
non fu delegàto. -

« Io conosco il capo di un’XQcàdemia che do
vette deputare per upa simile missione un giu
dice dì questioni alimentarie ; F Accademia aveva 
nel suo seno un membro, il quale godeva una 
certa autorità neila materia, lin membro, i cui 
libri corrono in tiittè le lingue d’ Europa ; 
membro non fu deputato ».

E così egli va oltre à nominare altri casi, 
nei quali il giudizio delle Facoltà e delle Ac-
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.oadèmie Doa sì è mostrMo a^.to li p ù  |Uami- 
aato.

jQitazioai di fatti così evidenti, comprenderete 
liene, raddoppiano il mio timore^ o quanto-meno 
mi tolgono la Mucia che la elezione rimessa 
alle Facoltà o ai membri delle Facoltà, possa 
realmente essere una sicura garanzia dì buona 
scelta, non influenzata daH’elemento soprattutto 
politico, che io temo che si infiltri per questa 
istituzione in quei tempio dì verità che debbe 
essere T Università.

Ad ogni modo, voi sapete che quando un av
vocato perde una lite, suole concludere col 
detto : Rahent sua sidera lites.

Io eonchiuderò in questo caso col dire: RtMeni 
sm  sidera leges; ed auguro con tutto il cuore che 
«piesta legge possa avere propizie le stelle e 
Tare buona prova.

Ma, confesso, non ho avuto mai buona <̂ pi- 
mone delPinfluenza delle stelle, come non ho 
fiducia nell’azione vantaggiosa di questa legge.

PBESIDM11. Ha la parola fonor. Majwana.
Senatore fflM01,à!IA-CALàTÉ®Iàfi©. U’ onorevole 

Senatore Pantaleoni riferendosi ad un incìdente 
delia discussione dei gloria® antecedente, sol
levato dalFonorevole Uannizmro, mi costringe 
a  prendere la quasi per l a  falto per
sonale.

Io sono stato fin qui p er ia ^  in
questa discussicMie, benché mi avesi^ per an
tica e presente mia qualità, e  pei miei uffici 
^ t i ,  qualche ragiome d ’ interessarmi defi’impor- 
fente progetto di legge die discutìamo.

Ma intend^do soltanto di vegliare^ temei, 
mu da quando s’inizió la discussione, che non 
avrei potuto conservare sino alFuìtimo la li
bertà di tacere; imperocché uno de’ miei più cari 
amioi, Tonorevole Senatore Magni, in un punto 
dei suo discorso, portò la questione in un 
cuinpo in cui forse nemmeno (mestamente avrei 
potuto serbare ii silenzio.

Non di meno mi confortai pensando cshe l ’argo
mento deU’onorevole Magni portava in se stesso 
fi germe della critica, e mi pareva impossibile 
che egli non avesse a imbattersi in qualche ora
tore che adeguatamente |o cotraddicesse. Onde, 
siecome rifuggo dalle questioni personali, mi 
Imposi di attendere; e risposte se ne fecero, ma 
fra tutte ve ne fu una adequatissima e incon
futabile per parte deironorevole Eeiatore Oior-

Aocenno alla risposta da lui fatta al capoverso 
dell’emendamento delPonorevole Magni, intorno 
alla limitazione del voto per la designazione 
dei membri del Consiglio superiore, ai profes
sori titolari delle otto Università dette primarie;
10 non avrei da aggiungere altro. Ma dovendo 
rispondere alFonorevole Pantaleoni, e però al
l’ onorevole Cannizzaro, dirò qualcosa benanco 
in risposta all’onorevole Magni.

Teramente le parole da imi prcinunciate in 
questa tornata.'e in quella dello scorso venerdì 
intorno a le  supposte differenze tra un istituto 
universitario e un altro, furono dure, né mrnì- 
mamente fondate.

Finché si parla defìa dottrina ^maggiore ® 
minore tra diversi professori degli istiltuti su
periori che si distinguono in primari ^ secon
dari, può avvenire che vi sia qualcosa i i  vero, 
non già per la ragione i^ lo  sipeikifio minere 
accordato agli uni rispetto agli altri, ma perchè
11 fatto essere ceri ; sebbene eia indiseu- 
tibite, e in moltissimi casi, il fatto conéri®io.

Ma i ’omorevole Senatore Magni aecenmò purs 
a maggiori garantie d’ iniipendmiza negli uni 
anziché negli altri. Eli. in ciò ebbe grmi torto| 
©hè a dire il vero io ca^el^a che le Università 
minori, e  come Corfù e per il Contano di mol
lissimi loro m « b r i ,  aveMaso da gran tempo 
provato, se non più, quanto le m a^iiiri, la 1 (») 
assoluta indipendenza. Furcm molti i prifissoii 
d ^ e  Univm’sità mmm’i, scÉleeMaii M  a s » -  
mere insegnamenti meHe Uimvertóà maggàoai, 
e  f i  rifiutarono; né vi mamarono quélii i quali 
non vollero aitondonare il modello iiiificio per 
i  p ii  alti ddla cam era politica, e  talimo, és, 
quesM discendendo, si tenne onoraii® di tornai® 
all’ lnsegmament® nei suo luogo natìvot

resto, quando si pensi che in quasto 
sfce^o altissimo €onsese©, d’iuna sola delie IM - 

dette secondarie vi hanno due mem
bri - uno dm quali infinitamente umfie - ma ' 
fa ir®  p ir  trovatori in eminenti posiziini ; 
quando ri f^nri che alcune delle Università so- 
^condarie, se non vincono, pareggiano in lustoo, 
e  forse, alcuni rigfiardi, in serviz! @ im
portanza, taì’aitra di quelle dette "superiori, 
mi pare veramente troppo il contestare a co
loro che iMegnaiì© nelle prime, fi idiritto di 
concorrere col loro voto afia derigiaarón© dei. 
membri del Oonsiglio supectore.

Peraltoo, siccome il concetto idsii’oEorfìvoio
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Sanatore Magni implica sostanzialmente ima 
ingiustizia, perciò si capisce benissimo che non 
aTrehbepotuto mai approdare; o però lo stesso 
mio amico, onorevole Magni, non avrebbe po
tuto fare a meno di abbandonare la sua pro
posta. Ringrazio pertanto Fonorevole Senatore 
Giorgini delle spiegazioni date; e ringrazio an
cora lo stesso Senatore Magni, il quale si ac
concia a recedere dal suo emendamento, e a 
votare la legge.

Ma vengo al precipuo motivo che mi ha co
stretto a prendere la parola.

L^onorevole mio amico personale, il Senatore 
Cannizzaro, fece, tolleri egli che è franchis
simo, a me che sono suo concittadino e non 
gli cedo in franchezza, tolleri glielo dica, fece 
una Tera sfuriata contro il Ministero, contro 
il Ministro e contro il Presidente del Consiglio 
superiore; i quali, secondo lui, avevano, quasi 
scientemente, avvilito l’ istituzione del Consiglio 
superiore, che era loro missione, loro dovere 
sacrosanto di difendere!

Io non ho avuto, nè potrò avere, nè aspiro 
ad avere Fonore di trovarmi nella posizione di 
quei tali che avrebbero dovuto difendere quella 
importante istituzione; ma ho avuto Fonore di 
essere collega del Ministro che primo presentò 
Fattuale progetto di legge; del Ministro che è 
appunto quello del quale Fonorevole Canniz- 
zaro disse che l’ indomani di un attacco pla
teale (non profferì egli questa parola, ma il 
giudizio suo mi parve non accennasse ad una 
qualifica più elevata), Findomani di quelFattaceo 
contro il Consiglio, il Ministro, lungi dal difen
dere la istituzione, rispose presentando un pro
getto di legge di riforma, con cui ne completeva 
Fesautoramento I

Io accenno al fatto di quel progetto di legge, 
perchè alla fine, quale collega di quel Mini
stro, io ho la piccola parte di responsabilità, 
avendo approvato, quando si è discusso in Con
siglio dei Ministri, la presentazione del progetto 
medesimo.

Ma vi ha di più: quel progetto che fu votato 
dalla Camera dei Deputati, e pendeva dinanzi 
al Senato, venne nella passata Sessione rìpre- 
sentato a questo Consesso dal medesimo Mini
stro Coppino, mentre ero per la seconda volta 
.anch’ io Ministro.

Onde, noù fh® il mio dirittô  il dovefè î di- 
ad un ex Ministro già ìhio colle à̂j che

può difendersi qui. Ma anche per tale fatto, 
quasi personale a me, sperai non aver bisogno 
di prendere la parola ; cbè vivevo sicuro che 
Fonorevole mio amico, il Ministro De Sauctis, 
avrebbe risposto acconciamente al Senatore Can
nizzaro.

Rispose infatti; ma in modo che non mi per-  ̂
mette di rallegrarmi grandemente coll’onore
vole Ministro deiF Istruzione Pubblica. Avrei 
desiderato che nella risposta avesse adoperata 
l’energia che non gli è mancata nella difesa 
in merito della legge. Ma siccome egli, a pa
rer mio, è esageratamente conciliativo, cosi 
pensò di limitarsi a rilevare la convenienza di 
non fermarci alla ricerca e alla discussione delle 
piccole cause, che abbiano potuto concorrere a 
determinare la presentazione del progetto di 
legg^, il quale invece è effetto, ei disse, di cause 
grandi, più elevate.

Ciò a parer mio non era sufficiente risposta 
alFonor. Cannizzaro ; ma, per non creare osta
coli alla pronta votazione della legge, mi tacqui.

Senonchè viene oggi Fonorevole Pantaleoni, 
cui essendo parso forse che il Senatore Can
nizzaro eoi suo attacco, o, come dissi, colla sua 
sfuriata contro il Ministero proponente la legge, 
non avesse ottenuto abbastanza, ritorna sul
l’argomento, e chiede come possa passare inos
servato il fatto coraggiosamente riferito dal
l’onorevole Cannizzaro, fatto'che costituisce una 
grave rivelazione. Insistiamo, ei dice, tor
niamoci sopra, solleviamo una vera questione 
grossa, politica ! Ci è solidarietà fra Ministro e 
Ministro, precisamente se dello stesso partito ; 
non è stato Fonorevole Ministro DeSanctis Fau
tore del progetto, ma anch’egli è Ministro che 
viene dopo, ed in conseguenza del 18 marzo 1876, 
deve avervi la sua responsabilità, ne risponda 
anch’egli : non si metta un velo sullo scan
daloso fatto!

Ma, onorevole Pantaleoni, ella parìa vera
mente di fatti imputabili al Ministero di cui 
feci parte? Di fatti che possano meritare non 

■ che censura, esame, non ee ne sono.
È stato un momento dì esasperazione deU’ono- 

" revole Cannizzaro quello che gh strappò parole 
vivaci alF indirizzo del Ministro primo propo
nente della legge ; ma fatti della natura di quelli 
accennati dalFon. Cannizzaro, non ce ne sono...

Senatore PANTALEOM. Domando la parola per 
UJl fotto personale.

! :  .
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Senatore CAMIZZARO, Domando io pure la parola 
per un fatto personale.

 ̂ Senatore MAJOSAM-CALATABLANO..., escile non 
ci siano fatti, risulta da ciò che si è svoltò in 
questa discussione.

L’onorevole Alìnistro De Sanctis ci lia detto, 
che fin dal 1862 egli aveva già divisato e quasi 
proposto, un progetto di rifqrina del Consiglio 
superiore, informato a concetti poco diversi da 
quelli del progetto che discutiamo.

Tutti sappiamo che un Ministro di Destra, 
Tpnorevole Berti, non dirò sconvolse, ma certo 
rifece in modo la istituzione, che si contestò 
<fallora se fosse ancor legale Ì’ .esistenza del 
niLòvo Consiglio superiore, di cui venne mutato 
perfino il nome.
' Tutti sappiamo che, sebbene ritornata T isti

tuzione al. suo primo essere, se n’ è tuttavia 
contestata la legalità, perchè, l’ istituzione fu 
imposta di fatto non per legge, ma per ordini 
del giorno, e per espedienti amministrativi, 
ad alcune Regioni nelle quali non fu mai pub
blicata la legge del 1859.

Dunque, tutti riconosciamo che la riforma 
del Consiglio superiore, la legalizzazione della 
sua esistenza, era un argomento nonché ab
bandonato, sempre e permanentemente ri-, 
inasto all’ ordine del giorno’, e tutti hanno ani- 
messo che da un momento all’altro la quistiqne 

dovuto avere la sua soluzione. .
Ma sappiamo ancora una cosa; clip gli at

tacchi, ai quali il mio amico Cannizzarp ha i t̂pp 
accenno, non cominciarono dal 1876 sotto i  Mi
nisteri di Sinistra, ma molto prima, sotto i Mi- 
nfeteri precedenti,, e precisamente fin dal 1874.

Gli atti del Parlamento, e più specialmente 
q p ili della Camem elettiva e della Legislatura, 
dodicesima, fanno prova del grado di vlyacità 
con cui, sotte Fmltimo Ministero, di Destra, fuat- 
taccata l’ istituzione e il modo di funàenare, del 
AQ^siglio superiore, vivacità che sette i M|ni- 

che vénnero dai 18 mar^o 1876 in qua, 
non fu più vista.
/  - e ne sone testimoìie
io stesso - che appepa ci siamo cqsótuiti,^; dopo 
il, 18 marzo, nel nostro programma,,,una. delle 
cose sulle quali ci siarno mtesi^ non parlo delie 
modalità tecniche ma dql concetto di massima? 
era quella che il Ministro ' di Pubblica Istru
zione si dovesse occupare della riforma del suo ’ 
Consiglio superiore.

I Ora, se questi sono fatti indiscutibili, come 
I si può dire che il presidente del Consiglio supe- 
iriofe, nonxhe abbia abbandonato, laà quasi ‘si 
jSÌa fatto complice dì attacchi, rivolti, del resto, 
[mèiio al personale del Consiglio che al modp 
ìond’èsso funzionava? Come si può dire ch’egìii 
il Ministro, solo per causa e per effetto deglf. 

,attacchi, si determinasse a propórre la rifórma 
dell’ istituzione, che cionondimeno tutti e ben 
prima riconoscevano dover essere trasformata?

Ifon è^stato l’ onorevole Senatóre Amari, il 
quale, per motivi ben divèrsi da quelli cui ac
cennava ronorevole Gannìzzaro, ha detto (se non 
altro a causa del fatto di essere stafo, quasi sem
pre tenuta dalle stesse mani la direzione delle cose 
della Pubblica Istruzione) ha detto, ripeto, che 
l’ istituzione del Consiglio superiore non potevi^ 
qual era, mantenersi, perocché scadeva nell’opi
nione pubblica ? E l’onorevole Apiari non ha sq- 
stanzialmente accusato di debolezza tutti i 
nistri, che non hanno saputo opportunamente 
attuare il principio rìnnovativo del personale, 
del Consiglio, principio cp,i era essenziaipien|:e 
fermata che costituiva, il concetto essenziale, 
della legge del 1859? E se, oltre dei Ministri df 
Destra, peccarono in ciò anche quelli di 
stra, se ne verrà lorq muovere rimprovero ap
punto da coloro ai quali quella debolezza sostanr 
zialmente sarebbe riuscita giovevole?

Però, se in 19 o 20 anni di amministrazipnei 
fatti hanno fatalmente provato che la legge non , 
fu osservata nel suo spirito, principalmente circa 
la composizione e rinnovazione del personale, 
senza per altro discutere la competenza e per*■ 
sino Feccellenza delle persone, Teffetto tecnico,- 
e soprattutto l’effetto morale ©politico non po?̂ , 
tevano riuscire pienamente soddisfacenti*

Ora permettetemi un’ altra parola, ed airò 
terminato.

Io non poss.0 ammettere che il Ministro non 
abbia, conservato la sua .fiducia ad un Corpo, 
cosi eminente,/di cui il personale è mantenuti ’ 
volontariamente. Se quel Corpo avesse avuto 
la inamovibilità, avrei capito che si .sarebbe 
potuto sviluppare un sentimento , di sfiducia tra 
chi elegge,© chi è eletto,,, imperocché trovata  ̂
o  seguita Ja elezione, non vi sarebbe anche.; 
facoltà di revoca 0 di rinnovamento. Ma il fatto . 
che un Corpo essenzialmente elettivo, rinnova* 
bile, in- parte, almeno, tutti gli anni, il quale, 
ciò nondimeno, si mantiene quasi in permanenza
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lO' stesso fersonate^  ̂e fsrflEO tengo i ir©
0' qnalteo anni noi qnali si è tenuta pendente 
la questione della sua riterma, cotesto fatto, 
fc o ,. dà prova evidente clie il Ministro doveva 
conservare sufficiente Muoia al jyersoaale rin- 
iiovabile, e che non rinnova^ © debbo dire d i 
più, che, a parte i sentimenti personali dote 
l’on. Canni zzare, tutti i meìabri del Consiglio 
superiore dovevan sentire di goder cotesta 
fiducia, e dovevano riporla nel Ministro dalla 
cui volontà erano tenuti in ufficio. Imperocché, 
s@ per poco ad essi, o alla maggior parte di 
essi, fosse balenata l’ idea che la fiducia del Mi
nistro fosse loro venuta meno, sarebbe stato 
per loro un dovere morale di non restare un 
momento di più al loro posto.

Ci si dice però: non potevamo lasciare la con
segna! Ma quale consegna potrà mai costrin
gere a restare in un ufficio in cui non si è sor
retti dalla fiducia di ehi ci ha chiamati, o ci 
lascia, fiducia che nel caso del Consiglio su
periore è veramente essenziale?

Io dunque devo presumere che te fiducia reci- 
pfo^a sia durata fino ali’ ultimo momento j e 
però non è ammissibile che il fatto dei Ministro 
ffit' aecordarla ai suoi consiglieri^ sia compati
a te  con quello dello sciente abbandono al loro 
discredito.

Questo è quanto riguarda i fatti personali; 
g^giuagerò ora una parola in risposta airono- 
revole Pantaleoni, per ciò» che riguarda i Con
i g l i  elettivi dipeadenti dal Ministero dì àgri- 
ocitura e Commerci©. Questo è un argomento 
che, nella presente discussione^ viene in aiuto

pensiero dell’ Ufficio Centralee a quello del- 
ron. Ministro della Pubblica Istruzionei Io lo 
riiev^o, perchè è fatto m io..

Meli’ intervallo dei mio primo e seetmdo Mi- 
metero, nei brevissimo tempo che FAgricoltum 
eli! Commercio fu ron o  retti dall’ onorevole Fes- 
sina', questi pensò d’ introdurre una riforma in 
quelli che pure si chiamano Consigli superiori 
benché affatto consultivij di Agricoltura l’uno  ̂
©‘ d’ industria e Commercio l’ altro. In questi 
due Consigli, che anche prima della ritorma 
alia quale accenno, erano, 0 tuttavia sono, più 
numerosi di 'quello che sia stato e si pi*oponga 
di far divenire il Coasigiio superiore di Pubbiicà 
Istruzione, i membri erano tutti scelti dal Mh 
nistro, il quale ne proponeva la noinina^ Re.

d m  piao(|ua onorevole peàecessere d ei

mio ultimo Ministero, cioè al nostro c o l ic a  
Pessina, di trasformare la composizione di questi 
Consigli; e stabili che una metà, anzi più 
di una metà, tanto dei membri che compon
gono il Consiglio superiore d’ Industria e Com
mercio, quanto di quello di Agricoltura, do
vessero essere scelti fra individui che vengono 
dai suffragi degli agricoltori, o dei commer
cianti, secondo che si tratti del Consiglio di 
Agricoltura, o di quello d’ industria e Com
mercio.

Laonde pel Coniglio di Agricoltura il mag
gior numero è formato dei presidenti dei Co
mizi agrari; i quali sono Corpi elettivi, isti
tuzione affatto govemàtiva, che non viene da 
alcuna legge, ma i presidenti ne sono scelti coi 
voti di tutto il Comizio degli agricoltori.

Il Ministro frattanto, nel fine di far parteci
pare alla direzione consultiva dell’Agricoltura' 
tutte le rappre^ntanze agrarie del Regno, ogni 
anno designa i presidenti dei Comizi agrari che 
devono entrare a far parte del Consiglio ; ne 
fanno parte pure altri rappresentanti di altri 
Corpi, ed nn dato numero inferiore alla metà 
è di libera ©lezione del Re a proposta del Mi
nistro; e cosi è composto il Consiglio supè- 
riore di Agricbìtura.

Quanto a quello dell’ Industria e del Commer
cio, è stabilito che la massima, parte dei suoi 
componenti sia prescelta fra i presidenti delle 
Camere di commercio. Tale concetto risponde 
a quello che avrebbe voluto proporre l’onore- 
voie Magni. Il componente deve essere prima 
membro della Camera di commercio, scelto dai 
Comizi commerciali. E qui prego Fonorevole 
Pantaleoni di volerlo notare, non si tratta di 
affare che dipenda dall’ arbitrio del Ministro, 
perchè l’ istituzione della Camera di commercio 
è fondata sopra legge, come quella del Consi
gli# superiore di Pubblica Istruzione. Ebbene, 
eletti ì membri della Camera dì commercio, 
questi fanno te scelta del loro prendente, il 
quaiey venendo da doppia elezione, viene poi 
scelto e destinato per decreto reale a far parte 
del C#nsiglio" superiore #  Industria e  Gom- 
mercitb

Sicché abbiamo gìàùn attoMue istituzioni 
che somigliano^ a quella che» vttol fondarsi^ 
del Consiglio superìoFO. Mi Pubblica Istruzioni. 
Mon facciamo sottigli^zo circa la differenza 
defiax competenza credo* che cctesultìva

Sessionh Dia 1880 — teATo DED Reono — IMsùUŜ ionù f. ^
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Senato del Pegno,

ì’ ittìa é consultiva l’ altra; à parte quelle frazioni 
di competenza, quasi di carattere giudiziario, 
spaciali al Consiglio d’ istruzióne.

E penso che' nessun Ministro debba cre
dersi giammài esautórató, nè disimpegnato da 
alcuna parte della sua resp o n sa b ilità , solo perchè 
Si valga, pér suo decreto o per legge, deH’o- 
pera dì un Corpo, il quale non compiè alcun 
atto, mà dà solò dei consigli.

Ma se vi hanno dei Corpi consultivi misti-, 
cioè coi membri eletti per suffragio alcuni, 
per libera scelta del Ministro altri, non si 
tratta, nella proposta in esame, d’ un’ incognita, 
d’ un’ utopìa, ma d’un fatto compitò in conse
guenza delia loro istituzione dovuta a due de
creti regi.

Ma vi ha di più: e di ciò posso essere ga
rante io stesso, pèrchè trattasi di cosa da me 
sperimentata, appena tornato Ministro. I due 
Consigli superiori di Agricoltura e di Commercio 
funzionarono già per un anno intero ; e i 
risultati sono stati indubbiamente soddisfa
centi, di certo superiori a" quelli che s’erano 
ottenuti colla elezione dipendente dalla respon
sabilità e dalla libertà del Ministro.

Ho voluto accennare a  questo, perchè l’ono- 
revole Pantaleoni aveva detto che rélèmento 
elettivo nei Corpi consultivi fosse cosa assolu
tamente nuova.

Senatore AMARI. Domando la parola per un 
fatto personale.... -

Senatore MAJORAM-CALATABIIRO.... e che non. 
si sarebbero potuto prevedere le conseguenze di 
tanta innovazione.

Non ho da aggiungere altro. . '
B1 SANOHS, Ministro della Pubblica Istrur- 

zione. Domando la parola.
Senatore PANTAUOM. Domando la parola.’
Senatore CAMIZZARO. Domando la parola.
PEISIDMTE. Chiede la paróla Fon. Ministro della 

Pubblica Istruzione; pòi spetta agli onorevoli 
^ n atori Pantaleoni, Cannizzaro eà Amari.

L’onorevole Ministro dell’ Istruzióne Pubblica 
ha la parola.

l i  'Ministro della Pubblica Istru
zione. Desidero di dare qualche spiegazione, 
che ponga fine a qiuesti fatti personali e ri
conduca alla discussione della legge.

L’onor. mio amico Caintabiano ha forse di- 
m^ticato che nel mio discorso deH’altro giorno 
avofo attribuito la poca autorità del Ooisiglfo

a questa causa naturale, che il Consiglio dui 
tre anni rimane sub judice, sotto un legge di 
riforma; e quando questa causa e’ è, non veggo 
necessità dì ricorrere a ragioni di altra natura*

Io pure espressi il mio dispiacere che uno 
degli onorévoli Senatori, in un momento di 
càlore,... , .

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola ffer 
un fatto personale.

Bl SANCTIS, Ministro della Pubblica Istrw- 
ziòne.... lo ebbi dunque dispiàcere che una di
scussione mantenuta in termini cosi elevatì|

* per un calore - siamo uomini, non si può ta- 
I cere quando il cuore è caldo - per un calore 
I ben naturale sì fosse voluto un poco ap^assib- 
! naie. ^
j L’onor. amico mio Calàtabìano non sì 
legrà con me della risposta che io feci....

Senatore ÌAtoANA-CÀUTM Non abba^ 
istanza." .

BE SÀÌfCTlS, 'Ùmistro dleìla, Pubblica JsU''U-̂  
2«?^€.... Avrebb§"voluto ch 'io i^i fossi espresso 
in un modo più energico. Non è questa il 

'senso?  ̂  ̂ ^
J Senatore MMORANA-CAUlTABI ÎO, Non è que&to,

.. fii SANCTIS, M inistro della Pubblica Istruzione 
Ma, onorevole amico, è questione di gusto 
rità), ed anche un po’ di temperamento. L ’ è una 
differenza nei modo col quale si esprime, un©'* 
e quello col quale si esprime un altro. Io di©0 , 
che non mi ricordo mai nella mia vita politica*, 
d’ aver domandato la parola par un fatto per
sonale (B ravo! bravo! bram i) . ,

Io, dalla, mia natura sono stato, tirato sempre 
a vedere le cose dal punto di vista più elevato, * 
soprattutto quando mi tocca parlare innanzi a . 
;grandi Assemblee, dove tutto s’ innalza, anche 
y  animo. S dico che, portato da questa mia 
tura, talora mi paiono ben piccoli questi fattL 
personali, e mi pare ancora che pon valgauot 
alcuna volta neppure la pena di essere raccolta . 
Che cosa è infine questo vostro personcinoì lo . 
non sentii neppure che si facesse allusione 
questo od.a quello;%smettiamo e andiamo in*, 
nanzi nella discussione. Io prego perciò l ’ ono* 
revoie Cannizzaro e gli altri Senatori di rinuiv,- 
ziare alla parola e andare innanzi (Bram i 
bravo !) -

BEESIBiNTE. Il signor Ministro ha pregato gli 
|s'̂ critti per fatto personale di volervi rinunciare.
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Il signor Senatore Eantaleoni insiste per fatto 
personale I

Senatore PAIIApOH. Io ;riimncio volentieri al 
fatto personale, tanto più che ci sono poco 
compreso ; prego però l’onor. Senatore Majo- 
rana-Calatabiano di credere che gli faccio un 
gran sacrilicio, perchè avrei ben aUri fatti da 
rilevare.

PRESIDiipS. La parola è aU’onprevole Canniz- 
zaro.

Senatore GANKIZUIIÙ. Io debbo soltanto dichia
rare e rammentare che nel mio discorso non 
credo di essere stato, mosso da alcuna esaspe
razione.
. DI SAHCTIS» Ministro àeUllstruzipne Piihhlica. 
Calore.

Senatore GAKlKZZAp. Sarà il calore della voce, 
ma non ho nulp da mutare, non una parola da 
ritirare di quel che ho detto.

Ho voluto apprezzare un fatto politico, dimo
strare in fondo la medesima cosa che il signor 
!Ministro ha voluto poi accennare, che, cioè, 
Tattuale Consiglio aveva perduto la sua auto
rità morale, perchè pendeva un progetto di 
riforma, e soprattutto perchè questo progetto 
era stato presentato appena dopo le accuse.

Eccovi in che cosa si risolve il mio discorso: 
ho creduto che dopo le accuse fatte, le difese 
del Ministro presidente del Consiglio d’ istru
zione non fossero state abbastanza efficaci.

Ho creduto poi dire il perchè noi membri del 
Consiglio superiore siamo stati fermi al nostro 
posto. Credo che abbiam fatto in ciò il nostro 
dovere, avendo evi tate il male che poteva ve
nire da un brusco scioglimento del Consiglio 
senza essere sostituito. Stando al nostro posto 
abbiamo fatto U bene che era possibile in que
sta difficile condizione di cose.

Nello stesso tempo rammentava che io era 
stato uno dei più caldi fautori per soUecitare 
questo progetto di legge, precisamente come 
la sentinella, la quale si trova in una condi- 
^àone difficile e che brama essere bentosto so
stituita. Questo è il senso del mio discorso.
‘ Non ho poi bisogno di dire aironorevoie mio 
amico, Senatore Calatabiano, che è perfettamente 
nel suo diritto, ma dirò anzi che ha adempiuto ai 
suo dovere, nel dire che U disegno della riforma, 
di fare cioè un Gonsigiio elettivo, non era nuovo, 
che questa idea dgurava nel programma me
desimo dei Minktero, del quale egli ffioeva

parte; ma ciò non toglie il carattere aggravante, 
che diminuì tanto l’autorità deil’attuale Consiglio, 
l’essere la proposta di riforma venuta (per caso, 
0, se volete, per una fortuita coincidenza) pre
cisamente dopo che le accuse furono pronun
ciate e respinte con poca energia.

Ho voluto dare queste spiegazioni, e, ripeto, 
non credo di avere nel mio discorso ecceduto 
quei limiti che sono nelle attribuzioni e doveri 
di ciascun Senatore, e non ho perciò una pa
rola da ritirare, nè da emendare.

PSESIDMTI. La parola è al Senatore Amari.
Senatore AMARI. Io sarò brevissimo. Dirò sol

tanto che mi son dispiaciute le parole dell’o
norevole Senatore Majorana-Calatabiano, con 
le quali ha fatto no|are che i membri del Con
siglio, non avendo dato le loro dimissioni, ri
conoscevano la giustizia dell’accusa....

Senatore MAI0RAP.-CALA5ABIAK0. Io non ho detto 
affatto questo.

Senatore AMARI.... Debbo ricordare al Senato 
chè l’altro ieri l’onor. Giorgini espressamente 
manifestò quale era stata la ragione per la quale 
i membri del Consiglio superiore non si erano 
ritirati dopo la presentazione del progetto. La 
ragione era che la dimissione non si poteva 
dare da uno o da due, senza che tutti ne imitas
sero l’esempio. Ora, avverato questo caso, sa
rebbe stato abbandonato il Consiglio con pre
giudizio dei servizi pubblici.

Questa è stata Tunica ragione per la quale 
i membri del Consiglio superiore non hanno 
data la loro dimissione.

L’ ha detto ier TaltroTon. Giorgini, l’ha detto 
poc’anzi Fon. Cannizzaro, ed io tengo a repli
carlo ; e mi basta. .

Senatore lAJOMHA-GàLATABIAlia. Domando la.

PRESIDEKII. H a la  p a ro la .
Senatore MAJORAHA-GAlATABIAIO.Per soddisfare 

l’onor. Senatore Amari soggiungo a voce più 
alta, che io non ho detto precisamente quello 
che egli mi avrebbe voluto far dire.

Ho solamente rilevato il fatto che, aveD.de 
il Ministro mantenuto in ufficio coloro che 
avrebbe potuto rimovere o surrogare, ed es
sendo essi rimasti per dargli dei consigli, ciò 
deve far presumere la recìproca fiducia, 
escludere che il Ministro stesso avesse voluto, 
d’altra parte, attestare ai medesimi la propna 
sfiducia.
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E uiò ho Toìuto osservaFe per togliere ogni 
significato non benigno alio parole fiette l’aìtro 
giorno dalfonor. Senatore Caiinigzaro, il qiiale 
dei resto mi piace che oggi abbia latte delie 
osservazioni che chiarisconoj a parer miò^ ed 
ìmpiccìoìiscono quanto disse allora.

Senatore lOLlSCHOfT. Domando la parolaj ma 
non per im fatto personale.

MlSIDESfB. Ha la parola.
Senatore lOLESCIOTT. Signori Senatori. Eipeto 

ad alta voce che non è per im fatto personale 
che ho domandato la parola. Se mai avessi 
potuto sospettare die qualcuno attribuisse alla 
mia povera parola ^autorità che eoa cortesìa 
le volle tributare il mio amico Pantaleoniy al
lora senza dubbio avrei chiesto la parola iella 
discussione generale.

L’onor. Senatore Pantaleoni ha ricordato che 
io ho combattuto F introduzione deireiemento 
elettivo nei Consigli consultivi nell’occasione 
che la questione si dibatteva per il Consiglio 
superiore di sanità.

Mon tema il Senato ch’ io voglia adesso per 
una porticina rientrare nella discussione gene
rale. Come vedono, Part. 2 parìa della compo- 
BÌ2Ùone del Consiglio, per metà colf elemento 
elettivo e per metà con libera nomina del Mi
nistro.

Ma dopoché il Senatore Pantaleoni mi fece 
Ponore di citare le mie parole e gli argomenti 
che ho addotto allora in Senato, devo dichia
rare che non ho rinunciato alia massima; e tanto 
più difficilmente potrei rinunziarvi inquantochè 
allora il mio amico Brioschi, il mio amico Prati e 
qualche altro onorevole Collega, si sono con me 
rallegrati; dirò di più, e spero che non sarò 
tacciato d’indiscrezione se qui ripeto che il sena
tore Brioschi, il quale sta fermo nelle sue con
vinzioni, mi pregava di replicar le cose che 
dissi allora, quando si sarebbe trattata la me
desima quistione riguardo al Consiglio supe
riore d’Istmzione Pubblica.

Stando cosi le cose, o Signori, sembrerebbe 
che io volessi tradire una bandiera, se non di
cessi che in massima ho la stessa opinione 
d’ allora; ciò nondimeno voterò con buona co- 
scien^ il progetto di legge che ci sta dinanzi, 
perchè mi sono convinto, nei molti mesi che 
Abbiamo avuto per riflettere sul problema, che 
1 inamovibilità dei Consiglio è un male. E ciò 
mi dà occasione di dire con semplicissiaie pa

role quale oinàggìo cionohditìieno io porti al!m 
maggior parte dei membri del Consiglio supe
riore, dei quali non ammetto la Inamovibilità, 
quantunque siano per buona parte ì nomi più Il
lustri che la scienza posseggà in Italia. Ma egli è 
precisamente per quegli uomini illustri che fanno 
parte dei Consiglio, che è accaduto di vedeiM 
mai sempre riconfermare; come fu unitratto di 
generosa imparaalità che diversi Ministri, quan
tunque di partito contrario, solevano rinomi
nare consiglieri dì nuovo precisamente quegli 
avversari che poco prima erano iiscrti dal Con
siglio, perchè nominati Ministri.

Mi piace di poggiare su questo elogio, quan
tunque abbia Ponore di contare molti e buo
nissimi amici fra ì membri del Consigliò, pen* 
chè sono stato sempre partigiano del bellissimo 
motto di Anastasius Grìin, il quale nella sua 
biografia del Lenau ha detto che non cono
sceva viltà maggiore di quella che non osa 
lodare in pubblico Pamìco.

Dunque è per motivi di opportunità che lo  
credo di fare uno di quegli atti che sono ^  
gni dì tutti gli uomini che stanno nella vita 
pubblica, di chinarsi cioè per un principio il 
quale in massima, io dico schiettamente, noli 
adoro.

Io non mi trovo qui con queinronra socra
tica di cui ha dato qualche segno Ponorevole 
Relatore deli’ Ufficio Centrale, ma pure io nutro 
pei progetto di legge un amore alquanto plato
nico. Non potevo astenermi dal dire queste po
che parole che salvano la mia convinzione per
sonale innanzi al Senato.

Coglierò Poccasione per pregare Ponorevole 
Ministro della Pubblica Istruzione di fare una 
esplicita dichiarazione, alla quale io tengo 
moltissimo. Io parlo di quel numero di consi
glieri che saranno nella sua lìbera scelta, e 
dirò subito a che cosa tende la mia domanda*

Io ho il desiderio che nel Consiglio di Puh»- 
blica Istruzione sia rappresentato, e fortemenfe 
rappresentato, l’elemento dell’insegnamento sf- 
condario; e non solo l’ istruzione secondaria, 
ma anche Pistruzione primaria; dirò per que
sto anche brevemente le mie ragioni.

Ognuno di noi è obbligato di appoggiarsi 
sulla base di quelPesperienza individuale ohe 
nella vita ha potuto raccogliere.

Ora, io mi trovo qui heìPoccasione di poter 
fare appello ad una esperienza che Ponorevole
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Sllnislro ha potuto fare anch’egli, e simiiltaTiea- 
mente a me. Io penso alla Svizzera, o Signori.

Come si regge, per esempio, l’istruzione puh- 
hlica nei Cantone di Zurigo?

Là esiste (parlo del Cantone, non parlo della 
Confederazione), là esiste, ed in alcuni altri 
Cantoni esiste in modo interamente simile, un 
Consiglia di pubblica Istruzione (lo chiamano 
Consiglio di educazione, Erziehungsrath), che 
è composto di nove membri.

I professori universitari ci entrano in pic
colo numero; ci entrano quasi sempre dei 
maestri delie scuole j>rimarìe ; e questo Con
siglio, che designa addirittura i professori or- 
clinarf per la Università di Zurigo, è tanto félice 
nelle sue scelte, che io potrei nominare qui più 
di una dozzina di nomi dei più illustri che 
esistano in Europa, e che furono chiamati da 
un tale Consiglio di educazione nell’ Univer
sità sullodata.

Ci furono in clinica Io Sehonlein ed il Grie- 
singer di Berlino, il chirurgo Billroth di Vienna, 
il botanico Nageli di Monaco, F istologo Kolli- 
ker di Wùrzburgo, Fanatomico Arnold di Eidel- 
berga, Henle di Gottinga, il Lndwig, il Bluntschli, 
Mommsen, Keller e molti altri, ima serie di uo
mini insomma i quali, secondo il comune accordo 
dei dotti, rappresentano le cime della scienza. 
Questo soltanto per provare che anche Fele- 
mento che viene dalle scuole inferiori può dì- 
scernere il merito e rendere ottimi servizi ezian
dio alF insegnamento superiore.

Ma ho argomenti più fondamentali che mi 
ipingono a dire queste cose.

Secondo me, nella vita'pubblica in Italia (e 
me lo perdonino gli onorevoli miei Colleglli del 
Senato) si sente troppe volte dir© ohe la scienza 
in Italia è dacca.

Non è Foccasione di fare un discorso acca
demico contro questa opinione che, secondo, me 
viene vestita di forme troppo assolute.

Ma una cosa delia quale credo veramente 
non si possa parlare abbastanza male, starei 
per dire non troppo male, si è il grado di svi
luppo delFarte pedagogica in Italia.

Se si volesse qui entrare in minuzie, pur
troppo in una seduta del Senato non si potrebbe 
finire, ed ecco perchè io vorrei che il signor 
Ministro facesse una dichiarazione esplieita su 
questo punto, se egli possa accogliere il mìo 
tiesiderio che, e F insegnamento seoondario ed

il primario saranno, non dico contemplati, ma 
efficacemente rappresentati nel Consiglio di 
pubblica istruzione.

Io ho molto pensato in questi giorni se non 
convenisse addirittura di proporre ]qualehe cosa 
di simile a quello di che il Collega Magni pure 
si è preoccupato: se non convenisse, cioè, d’ in
trodurre l’elemento elettivo anche per le scuole 
liceali, ginnasiali e primarie.

Ma io sono receduto da questa opinione per 
una ragione molto semplice; ed è che i pro
fessori delle Università, come ha dello molto 
bene il nostro Relatore, evidentemente cono
scono coloro che più degnamente possono rap
presentarli almeno in fatto di scienza (in fatto 
di amministrazione la cosa potrebbe essere di
versa).

I professori dei ginnasi e dei licei delle di
verse città d'Italia, e tanto più gli insegnanti 
delle scuole primarie, non possono conoscersi 
mutuamente con egual sicurezza.

Io credo quindi che questo elemento dovrà 
es6er introdotto nel Consiglio superiore dal Mi
nistro.

Per parte mia mi astengo dal fare una pro^ 
posta definita;, ma io sarei molto conte a to se 
sapessi che per lo meno quattro membri sa
ranno scelti fra gF insegnanti delle scuole se
condarie ed almeno due, a mo’ d’esempio, fra i 
maestri delle scuole primarie.

Mi basta di aver raccomandato al signor Mi
nistro che tutti i gradi dell’ insegnamento siano 
equamente rappresentati nel Consiglia supe
riore e confido che mi vorrà dare una espli
cita dichiarazione in proposito.

PSISIDINTI. Il signor Ministro della Pubblica 
Istruzione ha la parola.

BE%rn^WyMmistro della Pubblica Istruzione. 
Io sono un po’ spaventato davvero vedendo 
che siamo ancora alFart. 2. Sarò assai breve.

Dico all’onorevole Moleschott che ho già 
dichiarato nella discussione generale quello 
che egli ora mi domanda. Nel Consiglio sarà 
rappresentato Finsegnamento secondario e pri
mario. E intendo insistere in questo, perchè ciò 
che .mi tenne la prima volta dal presentare 
questo progetto, fu appunto che non mi pareva 
vi fosse abbastanza provveduto.

Yoci. Ai voti, ai voti.
Senatore MOLISGSOTT. Domando la parola.
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Senatore MOLESCIOTT. Ringrazio Fonorevole 
signor Ministro delia sua dichiarazione.

Voci, Ai voti! ai voti!
PRESIDENTE. Ora devo rileggere Tarticoio del

l’onorevole Senatore Magni.
Senatore MONI. Lo ritiro.
Vod, Bene!
PRESIDENTE. Leggo allora l’articolo 2 del pro

getto ministeriale come fu riformato dall’ Ufficio 
Centrale d’accordo col signor Ministro.

Il Consiglio superiore di Pubblica Islrazìone 
è composto di 32 membri, oltre il Ministro elle 
lo  presiede.

Sedici Ira questi sono lìberamente scelti dal 
Ministro, che li propone alla nomina regia.

Gii altri sedici saranno designati al Ministro 
per la relativa proposta dai professori ordinari 
e straordinari dei -Còrpi scientifici sotto indi
cati, e nelle proporzioni seguenti:

Quattro, dai professori delle Facoltà di scienze 
matematiche fisiche e naturali dell’ istituto tec
nico superiore di Milano, scuole di applicazióne 
e sezione di scienze naturali deli’ istituto supe
riore di Firenze;

Quattro, dai professori delle Facoltà di filo
sofia e lettere, accademia scientifico-letteraria 
di Milano, e sezione corrispondente deli’ istituto 
superiore di Firenze;

Quattro, dai professori delle Facoltà di diritto ; 
Quattro, dai professori delie Facoltà di medi

cina, sezione di medicina, dell’ istituto superiore 
di Firenze, e scuole superiori di veterinaria.

I professori di chimica farmaceutica vote
ranno nella Facolta di medicina. I professori 
della scuola di agricoltura di Pisa voteranno 
nella Facoltà di scienze matematiche, fisiche e 
naturali di quella Università.

Pongo ai voti quest’art. 2.
Chi intende di approvarlo sorga.
{Approvato).

Art. %

A questo effetto, nel giorno che verrà fissato 
dal Ministro, le Facoltà saranno convocate se
paratamente dai rispettivi presidi, e lo sci’utinio 
si farà in ciascuna di esse per mezzo di schede 
segrete.

Ogni scheda dovrà contenere un numero di 
nomi uguale a quello dei posti assegnati nel 
Consiglio superiore agli studi che la Facoltà 
rappresenta. Uno solo dFquesti nomi potrà essere 
preso nella Facoltà stessa, e fra i titolari dello 
stesso insegnamento nelle fiiverse Facoltà.

Le schede saranno trasmesse in piego sigil
lato dal preside al rettore, e da esso al Mi
nistro.

Le stesse norme saranno seguite per gli isti
tuti e scuole superiori assimilate, di cui è fatta 
menzione nell’articolo precedente.

Lo spoglio dei voti si fari dal Consiglio su
periore in seduta ordinaria, e le risultanze ne 
saranno registrate nel processo verbale della 
seduta.

PRESIDENTI. R aperta la discussione su questo 
articolo.

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai 
voti.

Chi intende di approvarlo voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 4.

Potrà dal Ministro essere proposto per la no
mina chi abbia ottenuto un numero di voti 
uguale al terzo almeno dei votanti. Quando 
questo numero non sia raggiunto, si formerà 
una lista con ire nomi per ciascheduno dei 
posti da conferirsi, cominciando da quelli che 
avranno ottenuto un numero maggiore d i voti, 
e si farà luogo a un secondo scrutinio, nel quale 
il voto non potrà esser dato se non a ehi sif 
compreso nella suddetta lista,

A parità di voti tra insegnanti ufficiali sarà 
preferito il maggiore di grado, e nello stesso • 
grado l’anziano di nomina. Tra le persone estra
nee air insegnamento ufficiale, come tra esse e 
gii insegnanti ufficiali, ranziano di età,

(Approvato).

Art. 5.

Senatore CANNIZZàRO. Domando la parola.
PRISIDSITE. Ha la parola il Senatore Canniz- 

zaro.
Senatore CAINIZZAEO. L’articolo 5 è stato dalla 

Giunta modificato in seguito al desiderio ma
nifestato da alcuni Senatori, che si propone
vano di farvi vari emendamenti, e, d’accordo
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colFonorevole Ministro, invece di otta anni è 
stato il periodo ridotto a quattro e quiùdi ogni 
cosa tagliata a metà.

Si dovrà dunque dire: « Tutti i Consiglieri 
durano in ufficio quattro anni (invece di otto) 
e non possono essere confermati. Possono bensì 
essere nuovamente nominati dopo due anni dal 
giorpo della loro cessazione ».

(Per questo termine non si fa variazione).
. « La scadenza nei primi quattro anni è de
terminata dalla sorte, rinnovandosi di anno in 
anno un quarto dei consiglieri. Il sorteggio si 
fa separatamente per ciascuna delle categorie 
di cui si compone il Consiglio, in guisa che esse 
vi rimangano sempre nella stessa proporzione ».

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Faccio qui una piccola os

servazione, che credo l’onorevole Senatore Can- 
nizzaro accetterà subito.

Non tutti i quattro primi anni l’uscita di 
questi consiglieri si determina dalla sorte, ma 
soltanto nei primi tre ;  nel quarto anno resta 
naturalmente da rinnovarsi l’ultimo quarto dei 
consiglieri.

Cosi succede in tutti i Consigli comunali e 
provinciali, per cui jio proporrei si dicesse: 
« La scadenza nei primi tre  anni è determi
nata, ecc. »

Senatore CANNIZZAHO. Sta bene.
PRESIDENTE. Rileggo dunque l’articolo.
« Tutti i consiglieri durano in ufficio quattro 

anni e non possono essere confermati. Possono 
bensì essere nuovamente nominati dopo due 
anni dal giorno della loro cessazione.

« La scadenza nei primi tre anni è deter
minata dalla sorte, rinnovandosi di anno in 
anno un quarto dei consiglieri. Il sorteggio 
si fa separatamente per ciascuna delle catego- 
di cui si compone il Consiglio, in guisa che 
esse vi rimangano sempre nella stessa propor
zione».

Senatore ALFIERI. Pomando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore ALFIERI. Io non so spiegarmi eode- 

sto divieto di conferma per i membri del rinno
vato Consiglio superiore della Istruzione Pub
blica, che vengono dalla elezione dei loro col
leghi nella scienza,- -

Comprendo che si ponga il divieto di con

ferma in certi casi pei membri di un Consiglio 
che sono nominati dal potere esecutivo.

Le ragioni di questa limitazione della facoltà 
di scelta del Ministro sono cosi ovvie, che non 
veggo la necessità di esporle ; ma allora quando 
rivolgo il pensiero ad un Collegio elettorale, 
che ha il carattere tecnico, ed al quale si dL 
manda di designare i propri rappresentanti in  
un ufficio che ha il medesimo carattere tec  ̂
nico, non so dubitare che tale scelta non cada 
sopra coloro i quali da’ loro pari sono stimati 
i primi tra di essi. Ora, come renderci ragione 
che dopo un periodo così abbreviato, come si 
trova ora in seguito alla nuova redazione com 
certata fra alcuni nostri Colleghi e T Ufficia 
Centrale, come renderci ragione, ripeto, che 
dopo un così breve periodo coloro che erano 
stati reputati i più degni quattro anni prima, 
non debbano più esserlo quattro anni dopo? 
Perchè dunque limitale questa facoltà di ele
zione, data ai rappresentanti dei diversi rami 
deMa scienza? ,

Io quindi domanderei al Senato dì non voler 
restringere cosi la facoltà elettiva e la piena 
libertà di scelta nelle Facoltà universitarie, e 
proporrei perciò che si levasse da questo ar-’, 
ticoio, in quanto ai sedici membri del Consigliq 
superiore che devono essere eletti dalle Fa
coltà, la inopportuna limitazione del voto.

PRESIDENTE. Se il signor Relatore intende dì 
! rispondere....

Senatore &IDR6INI, Relatore. Io non posso espri
mere in questo momento che una prima impres
sione, e un’ impressione affatto personale, sul- 
Temendamento proposto dall’onorevole Alfieri. 
Fra le accuse fatte al Consiglio superiore, 
quella che ho sentito più volte ripetere, la più 
insistente, la più ribadita, riguarda V inamovi
bilità de’ suoi membri.

Che cosa si vuole, che cosa si spera di otte-̂  
nere col renderò obbligatoria la rinnovazione 
del Consiglio? Una maggiore, una continua mo  ̂
bilìtà negli elementi di cui si compone. Si vuole 
che il più gran numero possibile di uomini de
diti alla scienza, che tutti i lumi, tutti i sistemi 

 ̂ passino in un tempo abbastanza breve, con ima
• rotazione abbastanza rapida attraverso a questo 
a Consiglio. Che la mobilità del Consiglio segu^
I rifletta quella della scienza, che tutto vi passi, 

nulla vi si fòrmi e riposi.
I Io T intendo benìssimo. II pericolo cbe la con?
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fècma doventi la regola non è così grande neile 
eiezioni fatte dai Corpo insegnante, come per 
le nomine fatte dal Ministro.

I legami, i rispetti personali che possono in
durre un Ministro ad accordare la conferma 
quanto volte egli n’abbia il diritto, non agi^ 
ranno nello stesso modp, colia stessa forza, 
sopra un Corpo numeroso impersonale e che 
vota a schede segrete. Ma la conferma è pure 
possibile, e se questa non si desidera, non c ’è 
ragione per non estenderne il divieto anche ai 
membri elettivi.

La breve durata dei potere, il suo rapido 
passaggio da una mano all’altra, è una condi
zione imposta airautorità dall’ istinto delle de
mocrazìe. Deìi’autorità negli Stati democratici 
può dirsi come della fortuna di Dante:

N ecessità la fe  esser veloce.

Queste ragioni indurrebbero a tenere ferma 
la disposizione del coatroprogeito deli’ Ufficio 
Centrale, sottoponendo a questa legge comune 
del rlDiiOvameato anche i membri elettivi del 
Consiglio superiore. Io mi trovo qui, come mi 
sono trovato sempre nella discussione di questa 
legge, in una posizione difficile. D disegno di 
questa legge non è nato nel mio cervello, nè 
sarebbe probabilmente nato in quello dell’ono
revole Alfieri. Ma avendone pure per ragioni 
di opportunità aecMtato il principio, il vostì[*o 
Ufficio Centrale ha dovuto studiarsi di metterne 
le singGie disposizioni in armonia coi seati- 
B^nto dal quale era nato, e che sarebbe, m 
credo, meno soddisfatto daìi’emendauiento éei- 
Fonorevole Aifìeri.
. Permettetemi ancora un-’osservazione, e, se 
volete, uno sfogo -  ̂Oltre il r&go won mm ira  
nemica e il Coasigiio superiore che cessa, 
e l’opera sua sarà, io spero, in un tempo non 
lontano giudicata con qualche indulgenza- 

Ma il m i^ior servizio che possiamo intanto 
rendere al nuovo, è di prendere tutte le pre- 
eaazioai per prevenire il pericolo, che i difetti 
e# i vizi che fiirono pià vivamente rimprove
rati ail’aatico vi si possano riprodurre.

Urego per conseguenza Tonorevole Alfieri di 
voler ritirare il aio eìnendamento.

Senatore ILMSEL Domando la parola^ 
Senatore GAOCIJu Domando la parola-, 
PElSiDIITE. La parola è alionorevole Senatore 

iy% ri- ,

Senatore ILFUIM. io non insisto dopo te os^ 
servazioni che ha fatte l’onor. Relatore.

PRESIDENTE. La parola è aH’onorevole Sena?- 
toro Caccia.

Senatore GAGGÌA, Alla mia coscienza ed a quella 
di parecchi miei Golleghi è necessario uno schia
rimento.

Dice questo articolo: «  Tutti i consiglieri 
durano in ufficio quattro anni ».

li secondo comma dice: « La scadenza dei 
tre anni è determinata dalla sorte ».

È applicabile tutto questo ai sedici consiglieri 
nominati dal Governo ?

Gradirei uno schiarimento-
Senatore filORGIII, Relatore, A tutti.
Voci. A tutti.
Senatore CACCÌA. Ed io vi domanda poi: Il 

sorteggio chi lo farà?
Voci. Il Consiglio.
Senatore GIORGINI, Relatore. 0  io non ho bene 

inteso la domanda àeU’onorevole Caccia, od a 
questa domanda risponde la lettera stessa del
l’articolo.

Senatore GAGGÌA. Tutti i consiglieri?
Senatore GIORGINI, Relatore. Precisamente tutti 

i consiglieri, in quanto essi fanno parte di un 
Consiglio che si rinnuova. Evidentemente il sor
teggio deve essere fatto per categoria, ma deve 
essere fatto nel Consiglio stesso, qualunque sia 
rorigine de’ consiglieri, come si è fatto nel 
vecchio Consiglio, come si fa nei consiglieri 
comunali e provinciali.

PRESIDENTE. Il signor Ministro intende di par
lare in proposito?

DI SANCTIS, Ministro delVIstruzione Pubblica. 
Credo non ci sia necessità di aggiungere altro, 
dopo la spiegazioni date dall’ onorevole Rela
tore.

Senatore CACCÌA. Domando la paróla.
PEISIDENTI. Ha la parola.
Senatore CACCÌA. Adesso sono arrivato a com

prendere quello che disse ronorevole Giorgini, 
ma non posso dire che non mr sorprenda mol
tissimo come individui nommati direttamente 
con decreto reale abbiano ad essere sorteg
giati-’

È la prima volta che veggo ciò è una no- 
vità> nè io aveva potuto capire come indivi
dui nominati dal Governo potessero venir sot
toposti anch’ essi al sorteggio. É una novità, 
rifeto, che pure accetto, e non soggiungo al'tro.
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Senatore Relatore. Sensi, onorevole
Caccia, è cosi poco una novità, ette è stata fi
nora il diritto comune nel Consiglio superiore 
di Pubblica Istruzione.
’ Senatore CACCii. Ma sono elettivi i consiglieri 
attuali?

Senatore GIORGIin, Relatore. Mi pare che l’o
norevole Caccia abbia parlato di consiglieri 
nominati dal Governo. Ora, tutti i consiglieri, 
secondo la legge Casati, erano nominati dal 
Governo, eppure erano soggetti al sorteggio.

Senatore CACCIA. Ma non c’è sorteggio. 
^Senatore DUCHOQUi. Lo dice la legge Casati.

Senatore 610RGHI, Relatore. Chiedo scusa. 
Secondo la legge Casati la scadenza dei con
siglieri era determinata dal sorteggio. Esso ha 
continuato a farsi fino a questi ultimi anni.

PEiSIBll'?!. Se non vi è nessuna proposta di 
emendar|ento, rileggo l’articolo per metterlo ai 
voti.

Art. 5.

Tutti i consiglieri durano in ufficio guattro 
mmi, e non possono essere confermati. Possono 
bensì essere nuovamente nominati dopo due 
anni dal giorno della loro cessazione.

La scadenza nei primi tre anni è determinata 
dalla sorte, rinnovandosi di anno in anno un 
qumrto dei consiglieri. Il sorteggio si fa sepa
ratamente per ciascheduna delle categorie di 
^ i  si compone il Consiglio, in guisa che esse 
vi rimangano sempre nella stessa proporzione.

Pongo ai voti quest’articolo.
Chi lo approva si alzi.
(Approvato).

Art. 6.

fl Consìglio m raduna due volte l’ anno, ma 
j>uò essere convocato straordinariamente.

Una Giuntagli quindici membri, scelti dal 
Ministro tra i consiglieri, provvede alla spe
dizione degli affari correnti. Essa si raduna 
nella prima settimana di ogni mese. Un de
creto reale fisserà le indennità e i compensi 
che dovranno essere corrisposti>^ai membri del 
Oonsiglio superiore neli’esercizio effettivo delle 
loro funzioni. ,

Senatore CAMIZMRO. Domando là parola.

PRISIDEITE. Sopra questo articolo è primo in
scritto l’onorevole Senatore Caracciolo di Bella.

Senatore CARNIZZARO. Debbo dire che l’ Ufficio 
Centrale, d’accordo con l’on. Ministro ed altri 
che si proponevano di emendare l’articolo 6, 
ha concordato la redazione di quest’articolo nel 
modo seguente:

« Il Consiglio si raduna due volte l’anno, ma 
può essere convocato straordinariamente. Una 
Giunta di 15 membri scelti dal Ministro tra i 
consiglieri provvede alla spedizione degli affari 
correnti ».

Ecco remendamento.
« Essa potrà dal Ministro essere divisa in se

zioni. Un consigliere potrà al tempo stesso 
appartenere a più sezioni. Un decreto reale 
fisserà le norme per le adunanze ed i lavori 
della Giunta e F indennità e i compensi che 
dovranno essere corrisposti ai membri del Con
siglio superiore nell’ esercizio effettivo delle loro 
funzioni ».

Esporrò ora le ragioni per le quali si sono 
apportate le modificazioni suaccennate.

Come fu detto e come fu già dichiarato nella 
discussione generale, la divisone in sezioni si 
dovrebbe applicare alla Giunta e non al Con
siglio; e siccome nella legge Casati questa di
sposizione è applicata al Consiglio, giacché 
non vi è la Giunta, così si è creduto utile di 
spiegarsi qui in modo da evitare equivoci.

Si credette poi inutile di parlare delle riu
nioni della prima settimana di ogni mese, 
giacché questo è un .dettaglio regolamentare 
che sarà stabilito per decreto reale.

Giacché ho la parola, mi permetto di rammen
tare all’onorevole Ministro che è pensiero del- 
F Ufficio Centrale che queste sezioni servano per 
la trattativa degli affari minuti di tutti i rami e 
i gradi delFinsegnamento, e fra questi rami e 
gradi ci è compreso F insegnamento tecnico. 
Yenne questo pensiero, non solo, come ho più 
volte ripetuto, alFonorevole signor Ministro, 
per provvedere all’ istruzione universitaria, se
condaria ed elementare, ma anche a quella 
classe d’ istruzione che nella legge Casati 
prende il nome d’ istruzione tecnica. Desidero 
ripetere più volte questo pensiero e di rice-" 
vere dal signor Ministro una dichiarazione che 
introdurrà nel Consiglio, oltre gli uomini che 
possono rappi'esentare F andamento delFistru- 
zìohe elementare, secondaria classica, anche
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quelli che rappresentano ?  istruzione tecnica; 
onde tutti gli affari importanti possano essere 
trattati dai Consiglio plenario, e i pìccoli af
fari dalla Giunta e in una sezione apposita 
destinata all’ istruzione tecnica industriale.

B1 SllCTIS, Ministro della Pubblica Istruzione. 
Domando la parola.

PRESDENTE. Ha la parola.
DE SMCTIS, Ministro della Pubblica Istruzione. 

È chiaro che tutto quello che riguarda nel 
Consiglio istruzione primaria e secondaria, ed 
istruzione tecnica, dev’essere coordinato.

Quanto poi agli affari che vanno trattati nelle 
sezioni, mi pare che il Senatore Cadorna avrebbe 
voluto una spiegazione relativa al conferimento 
della libera docenza. Questo, parmi, è uno di 
quegli affari che non possono rimanere nella 
sezione, ma debbono andare innanzi al Con
siglio.

Senatore CiDOBIi CARLO. Domando la parola.
PESSIDMTl. Ha la parola.
Senatore CADOMA C. Io mi ero pigliato la li

bertà di dire particolarmente una parola al 
signor Ministro per presentargli un dubbio. 
Poiché egli ha arato la bontà di parlame, dirò 
in che cosa consiste il mio dubbio.

Il Consiglio superiore avrà una Giunta di 15 
membri, ma non dubito che rimarrà poi la di
visione a farsi di questa Giunta in sezioni, le 
quali saranno composte di cinque membri ca
dauna.

La legge Casati stabilisce che le sezioni pos
sono deliberare nel numero di tre individui, e 
le deliberazioni potendo* farsi a maggioranza, 
ne segue che le deliberazioni possono dipen
dere da un voto solo. A petto di ciò mi pare 
che importi di considerare le materie che po
tranno e dovranno essere decise. Fra queste 
vi saranno certamente le domande di libera 
docenza per titoli.

Queste domande sono innanzi tutto comuni
cate alia rispettiva Facoltà universitaria onde 
emetta il suo parere sulla capacità deir inse
gnante, secondo l’art. 96 delia legge Casati, e 
successivamente l’affare è trasmesso al Con- 
.siglio superiore pel suo parere richiesto dallo 
^stesso art, 96.

Nella legge non è riservato al Consiglio su
periore plenario il dare questo voto, e neppure 
alla Giunta di 15 membri riunita.

La questione può perciò essere decisa da una

sola sezione, la quale, alla maggioranza di un 
solo voto fra tre, potrebbe contraddire anche 
al voto unanime di una intera Facoltà. Ciò è 
veramente enorme, e lo sottopongo al signor 
Ministro ed airufficio Centrale perchè vi pon
tino tutta la loro considerazione.

Io li prego di considerare che le domande di 
lìbera docenza costituiscono un diritto impor
tantissimo per gli individui, ed un altissimo 
interesse per lo Stato e per la scienza, la quale 
aspetta che da ciò siano rivelate le grandi ca
pacità e quegli ingegni cho promettono uno 
splendido avvenire.

Io non faccio alcuna proposta, e mi rimetto 
al giudizio del signor Ministro e dell’ Ufficio 
Centrale. .

Poiché ho la parola, dirò che accetto questa 
legge, essendo io convinto che qualche cosa 
convenga fare nel soggetto della - medesima; 
ma dico altresì che sono lontanissima. dal cre
dere che questo disegno di legge provvegga 
a tutte le necessità che una lunga esperienza 
ha rivelate.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la 
parola.

PRESIDSITl. Ha la pai¥>ia.
Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Io, per verità, 

anche per esser conseguente a me stesso, do
vrei sottoscrivere alle opinioni manifestate dal 
Senatore Magni, cioè questa Giunta, ristretta  
0 permanente eh’ io dir me la debba, non la do
vrei volere nè poco nè molto. ;

Comprendo tutta la gravità dell’avvertenza 
fatta dall’onorevole Giorgini, il quale diceva che 
bisogna pur che una Giunta di questo genere 
vi sia, dal momento che una parte dei consi
glieri, essendo elettivi, non possono dimorare 
lungamente nel centro, nella città dove risiede 
il Governo, appartenendo, per ragione d’ufflcio, 
ad altre parti del Regno, e quindi non potreb
bero condurvisi ogni mele per attendere agli 
affari dei Consiglio superiore di pubblica istru
zione. #

Come provvedere a questi affari minori? E m  
debbono pure risolversi. A chi gli attribuirete?

Io, quanto a me, risponderei : gli attribuisco 
al Ministro dalla Pubblica Istruzione, ed ai Co
mitati che sarebbero formati da lui stesso nelle 
divisioni del suo Ministero, e sotto la sua re
sponsabilità.

Ma per ciò fare, i funzionari del Ministero



Atti Parlamentari —  167 Senato del Regna

SESSIONE BEL 1880 —  BISCUSSIONI —  TORNATA DEL 12 APRILE 188Ò

dovrebbero avere quei requisiti scientiiìci e 
teGUi-ci che non hanno, e dovrebbesi rimutare 
tutto quanto il nostro ordinamento della pub
blica istruzione.

Ora, l’on. De Sanctis mi ha avvertito, mi ha 
detto, che non bisogna appartenere alla scuola 
che grida: o tutto o niente.

Nelle assemblee politiche si dee avere il 
talento della opportunità, si hanno a proporre 
quelle cose (astrazion fatta del merito) che sono 
praticamente possibili, in quelle condizioni poli
tiche nelle quali la proposta viene in campo.

So anch’ io che l’oratore in un’assemblea po
litica dev’ essere come l’artista eccellente, non 
dee trattare gli argomenti disperati:

E t quae desperat tractata nitescere posse re-

io  adunque non insisto sopra l’ eunciata opi
nione; ma bisogna pure, e l’accennava ancora 
rillustre Senatore Cadorna, bisogna, dico, che 
le attribuzioni di questa Giunta siano determi
nate chiaramente, legalmente definite.

Nel progetto di legge dell’ Ufficio Centrale 
non vi è in alcun luogo codesta definizione di 
uffici propri della Giunta ristretta.

L’onorevole Cannizzaro ha letto una modifica
zione che a quell’articolo verrebbe proposta. 
Ma, non parmi che riuscirebbe sufficiente.

Innanzi tutto sarebbe necessario dir questo, 
cioè che tutte le appartenenze del Consiglio 
superiore segnalate nella legge del 13 novem
bre. 1859, e non comprese nell’art. 7, che è da 
discutere, non attribuite al Consiglio plenario, 
debbono trasferirsi alla Giunta istituita con 
l’art. 6.

Ciò io dico per la forza naturale del collega
mento delle idee; ma comprendo, che codesto 
emendamento non ha luogo propriamente nel- 
Tart, 6, che ora esaminiamo ; riguarda piut
tosto l’art. 7, ed io mi riserbo di presentarlo 
or ora, come prima verrà in deliberazione.

Vi sono poi gli affari minuti, a cui accen
nava il Relatore dell’Ufficio Centrale, e questi 
formano un còmpito diffuso e particolareggiato, 
quale risulta dai decreti del novembre e di
cembre 18f4. Questi 0 altri simiglianti appar
terranno senza dubbio alla Giunta.

Ma gli stessi regolamenti, io suppongo, non 
andranno altrimenti in vigore, oggi che la so
stanza del Consiglio superiore viene ad essere 
rimutata dalla nuova legge. Converrà adunque

3F*

che la compilazione di un regolamento nuovo 
sia affidata alle cure dell’onor. Ministro De 
Sanctis.

Sarebbe quindi mestieri il dire che la spedi
zione di quest’assunto, a cui si riferisce la pa
rola affari correnti, sarà determinata dal de
creto che pubblicherà il Ministro della Pubblica 
Istruzione.

Yi è poi un’ultima considerazione, ed è que
sta. Nel progetto ministeriale era detto che i 
servizi prestati dai consiglieri sarebbero gra
tuiti; ed io mi rallegro coll’Ufficio Centrale di 
aver fatto sparire questa parola gratuiti.

Mi duole anzi che ciò che era stabitito 
nella legge Casati, quanto all’onorario dei con
siglieri medesimi, non sia stato confermato nel 
disegno presente. Ma non accade il parlarne 
adesso. E mi duole soprattutto in vista del 
lavoro che toccherà ai membri della Giunta 
ristretta.

Ma ritenete voi che sarà molto facile il tro
vare degli uomini che abbandonino la sede 
dei loro studi, delie loro abitudini per venire 
qui a Roma più volte al mese a trattare fac
cende complicatissime ed ardue, laboriose e  
noiose? Yoi non ne troverete di questi uomini, 
o, se li troverete, saranno i men buoni.

Io leggo nella redazione di quest’ articolo le 
parole seguenti :

« Dovranno essere corrisposti ai membri del 
Consìglio nell’esercizio effettim  delle loro fun
zioni... »

Ora, le parole neìTeseì'cizio effettivo mi pare 
che siano un pleonasmo. Io direi: che siano 
retribuiti in ragione dell’esercizio effettivo delle 
proprie funzioni, il che lascierebbe abilità al 
Ministro di potere tener conto delle considera
zioni da me fatte, e di poter dare ai valentuomini 
che presteranno cosi laborioso servizio la retri-^ 
buzione dì cui essi sono meritevoli.

L’emendamento che io, per le cose anzidette, 
propongo all’ articolo 6, d’ accordo coll ono
revole senatore Cremona, sarebbe il seguente^

« I membri della Giunta sono distribuiti in se
zioni, in guisa da rappresentare equamemte tutti 
i  gradi dell’ insegnamento.

Un consigliere può appartenere nel tempo 
istesso a più di una sezione.

Un decreto reale provvederà al regolamento 
della Giunta e fisŝ ^̂ rà l’indennità e i  compensi 
che dovranno esstere corrisposti ai membri nel
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Consiglio superiore in ragione delFeseroizio 
effettivo delle loro funzioni. »

Senatore GIOROINI Relatore. Domando ìaparola. 
PRESIDENTE."Ha la parola.
Senatore GIORGIE! Relatore. Non c’ è ragione 

per accettare come per respingere questo emen
damento.

DESINGTIS, Ministro deW Istruzione Pubblica. 
Domando la parola,

PRISDENTE, Il signor Ministro dell’ Istruzione 
Pubblica ba la parola.

DE SÀNCUS, Ministro della Pubblica Istruzione. 
Io non avrei nessuna ragione per oppormi a 
questo emendamento. Non mi piace però quella 
dicitura : in ragione déllesercizio delle loro fun
zioni. Questo presenta una specie di propor
zione che ai miei orecchi non fa buon effetto. I 
compensi bisogna darli ugualmente a tutti. Nei 
casi straordinari si provvede straordinariamente. 
Credo perciò che non ci sia bisogno di mettere 
questa disposizione nella legge.

Senatore CIMGCIOLO DI BlMii. Domando la pa
rola.

PR1SIDEI1®. Ha la parola.
Senatore CAEIGCIOLO DI BlLIii. In seguito alla 

dichiarazione fatta dalFonorevoie signor Mìni- 
strOj accetto che rimanga il detto * nelVeser
cizio effettivo delle loro funzioni.

PRESIDIITE. Leggo Femendamento proposto 
dal signor Senatore Caracciolo di Beffa:

Art. 6.
«  li Consiglio si raduna due volte Fanno, 

ma può essere convocato straordinariamente!
«  Una Giunta di quindici membri, scelti dal 

Mmstro tra i  consiglieri, provvede alla spe
dizione degli affari correnti. I membri della 
Giunta sono distribuiti in sezioni, in guisa da 
rappresentare equamente tutti i gradi delFin- 
segnamento. Un consigliere può appartenere 
ai tempo stesso a più di una sezione.

«  Un decreto reale provvederà ai regoia- 
^ n t o  della Giunta, e fisserà le indennità ed 
i  compensi che dovranno essere corrisposti ai 
membri dei Comiglio^ nelFesercizIo effettivo 
delle loro funzioni » .

Domando il parere dell’ Ufficio Centrale. 
Senatore GilIlzziM. L’ Ufficio Centrale ac

cetta questo emendamento, perchè è quasi con- 
lorme all’articolo da noi proposto, è anzi Gual
c ì  cosa di più nettamente detto! ,

PRESIDENTE'. Il signor Ministro Faccettai
DE SAIOTIS, Ministro della PubUca Istruzé&m* 

Ho già dichiarato di accettarlo.
PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti questo ar

tìcolo come venne emendato dal Senatore Ca
racciolo di Bella.

Non vi è bisogno che lo rilegga, perchè Filo 
letto testé.

Chi intende di approvai^ questo arlicoiò #  
è pregato di sorgere,

(Approvato).
Senatore, S egretm ^ , MMM dà lettura dello 

art. 7.

Art 7

Sono riservati al Consiglio plenario :
1° I pareri da darsi a richiesta dei Mi

nistro sopra proposte di legge e provvedimenti 
generali sull’ordinamento degli studi, lo stato 
degli insegnanti, le norme da eseguirsi per la 
loro nomina;

2® Gli aiti richietó dalia legge e devoluti 
al Consiglio superiore pel annerimento delie 
cattedre ;

3® I giiffiizì sulle colpe dei professori uM- 
versitarì che importino la loro deposizione, e  
la sospensione per un tempo maggiore di due 
mesi;

4° Le relazioni perioiich© sulle condizioni 
dell’ insegnamento pubblico e della cultura na
zionale, colle opportune osservazioni e pro
poste.

Senatore GiUNUMEO. BomasÉo la 
PEISIDENTI. Ha la parola.
Senatore CANNIZZIEO. L’ Ufficio Centrale, dopo 

le osservazioni del Senatore Cadorna, ha cre
duto di dover aggiungere tra le attribu
zioni del Consiglio plenario al paragrafo se
condo: « Gii atti richiesti dalla legge, e de
voluti al Consiglio superiore per il conferi
mento delle cattedre, o p er Vabilitazione al li- 
hero insegnamento » (s’ intende, nelle Univer
sità; perchè è un atto che vale la nomina di 
un professore).

PRESIDENTE. Ora la parola spetta al Senatore 
Caracciolo di Bella.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Già ho fatto 
cenno di un emendamento alFart. 7, e mi pare 
di averlo......
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PPSIDENTI. Quale emendamento ha ella pro
posto?

Senatore CARACCIOLO DI BELLA... Mi sembra di 
averlo presentato al banco della Presidenza»

jPRESIDEITE. M*a io non ho nulla.
Senatore CARACCIOLO DI BELLA. In ogni modo 

Temendamento sarebbe questo : di aggiungere 
cioè aH’art. 7 che « sono altresi conferite alla 
Giunta tutte quelle mansioni contenute nella 
legge dei 15 novembre, le quali non appar
tengono, a norma di quest’art. 7, ai Consiglio 
plenario ».

È evidente che F intendimento delF Ufficio 
Centrale è stato questo appunto poiché esso ha 
detto: « sono riservati al Consiglio plenario gli 
affari seguenti »; voleva dire implicitamente che 
tutti gli altri, i quali fan parte, o che son con
templati nella legge 15 novembre, dovevano 
essere poi deferiti alla Giunta.

Ma parmi che per una regolarità ed una 
chiarezza maggiore si richieda che tal con
dizione sia espressa; e la propria sede di questa 
disposizione sarebbe appunto Fart. 7. Quindi 
propongo quest’aggiunta.

PRESIDENTE. Favorisca mandarla al banco della 
Presidenza.

DI SANCTIS, Ministro della PuhMim Istru- 
ziom . Domando la parola.

PRISDEITE. Il signor Ministro ha la parola.
DE SAHCTIS, M inistro della Pubhlica Istruzione. 

Per la Giunta proposta dal Senatore Cadorna 
prego il Senato a volere accettare Femenda- 
mento proposto d’accordo con me dalF Ufficio 
Centrale.

Quanto poi alla proposta che fa Fonor. Ca
racciolo, io fo osservare che la legge, riserbando 
una serie d’affari al Consiglio plenario, non 
esclude perciò che altri affari ci possano an
dare.  ̂Credo sia bene rimanere in una certa 
larghezza. Ci sono affari riservati al solo Con
siglio plenario. Gli altri, alcuni saranno de
mandati alla Giunta, ed i rimanenti al Consi
glio plenario. Il regolamento, ripeto, vi può 
provvedere.

Senatore CARAGCIOLO DI BIHiA. Domando la pa
rola.

PRESIDENTI. Il Senatore Caracciolo di Bella ha 
la, parola.

CARACCIOLO DI BELLA. Comprendo ben io tutta 
la importanza delle osservazioni fatte dal signor 
Ministro. Ma io potrei, alla mia volta, osservare

che l’articolo dice che la legge Casati del 13 no
vembre 1859 andrà in vigore solamente in quella 
parte, che la presente legge non modifica.

Ora, per mio avviso, l’aver detto che quei 
quattro argomenti...

Senatore AMARI. Domando la parola.
Senatore CARACCIOLO DI DILLA.... sono riser

vati al Consiglio plenario, si può interpretare 
come modificazione alla legge ; e quindi ne po
trebbe conseguitare che tutte le altre disposizioni 
della legge medesima, che il signor Ministro 
vuol mantenere, potrebbero forse non aver più 
sanzione legale e non potrebbero esser valide 
costituzionalmente. Ecco perchè proponeva di 
fare Faggiunta che ho sottoposto al Senato.

Dice il signor Ministro: ma voi non vi ac
corgete che quest’aggiunta, cosi limitata e pre
cisa, potrebbe vincolarmi la facoltà di aggiun
gere...

Senatore MOLlSCHQTf. Domando la parola per 
un emendamento.

Senatore CARACCIOLO DI BUM... qualche altra 
attribuzione, che si credesse di dover conferire 
alla Giunta. Anche a questa difficoltà io aveva 
pensato, e mi argomentava di avervi sopperito 
coll’aggiungere che dovesse il Ministro, per de
creto reale, pubblicare un regolamento, il quale 
conferisse poi al Comitato tutte quelle attribu
zioni minute che a lui paressero.

Ecco dunque che al Ministro resta quella li
bertà che egli desidera, e che io più che altri 
mai gli vorrei mantenere, perchè credo che come 
Ministro deve essere imputabile di tutto ciò 
che dipende dalla sua amministrazione, e deve 
avere anche tutte le facoltà che a questa impu
tabilità corrispondono.

PRISIDIHTE. La parola spetta al Senatore 
Amari.

Senatore AMARI. Io non mi accosto all’ultima 
proposta dell’onorevole Caracciolo, accetto anzi 
quella del Ministro. Alle ragioni dette dal Mi
nistro credo che se ne debba aggiungere 
un’altra, cioè a dire, che le attribuzioni date 
dalla legge al Consiglio non solo si debbono 
dividere per regolamento nel modo più conve
nevole fra il Consiglio plenario e la Giunta, 
ma non vanno tutte fissate inalterabilmente. 
Si possono dare dei casi in cui una parte di 
esercizio di queste facoltà, che oggi non sem
bra importante e perciò si può lasciare alla 
Giunta, per circostanze speeiaM prenda un’ iia-
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portanza maggiore. Perciò io credo che si debba 
lasciare ai Ministro di aggiungere alle attribu
zioni date da questo articolo di legge al̂  Con
siglio plenario quelle altre che crederà \ dì 
modo che si possano poi, occorrendo, variare 
con decreto reale.

BS SiNGTIS, Ministro della PubèUca Istruzione, 
Prego Fonorevole Caracciolo di Beila a non 
voler insistere nel suo emendamento.

Queste minute mansioni, di cui egli parla, 
possono essere importantissime.

Bisognerebbe porsi innanzi tutta la legge per 
poterne avere un adeguato concetto. Prego 
dunque Fonorevole Senatore a lasciar che tutto 
questo sia riservato al regolamento.

Senatore GARi€GIOLB DI BMiA. Domando ia pa
rola.

P^SIDMTS. Ha la parola.
Senatore CARACCIOLO DI BILLA. In seguito alle 

dichiarazioni dei signor Ministro ed all’assieu- 
razione da lui fatta, che se ne terrà conto 
nella redazione del regolamento, ritiro il mio 
emendamento.

PRESIDlIfTS. La parola spetta ora al Senatore 
Moleschott.

Senatore MOLISCSOTT. Una sola parola. Mi 
sembra, signori Senatori, che sarebbe soddi
sfatto il desiderio di tutti se nel primo alinea 
dell’articolo si dicesse: «Sono sempre riservate 
al Consiglio superiore quelle attribuzioni di 
speciale importanza che nei casi particolari 
possono anche essere affidate al Consiglio ple
nario ».

DI SANCTIS, Ministro della Pubblica Istruì 
zìjone. Ad ogni modo, dietro questa dichiara
zione, prego anche l’onorevole Moleschott a 
non volere insistere.

PRISIDSITI. L’ Ufficio Centrale accetta l’ag
giunta ?

Senatore GIORCBII, Relatore, Dicendo che al
cune attribuzioni sono « sempre » riservate al 
Consiglio plenario, se ho bene inteso l’onore
vole Moleschott, si direbbe implicitamente che 
ce ne sono delle altre riservate al Consiglio 
stesso solo « qualche volta », e cioè quante 
volte piacesse al signor Ministro di consultarlo 
sopra affari diversi da quelli indicati nella pre
sente legge.

È questo appunto che noi abbiamo voluto 
dire. Se nonché, dicendo che certi affari sono 
r i s i a t i  al Consiglio plenario, si viene a dire

ch’essi dovranno necessariamente, cioè sempre^ 
trattarsi da esso, lasciando ugualmente inten
dere che ve ne sono altri che potranno ai 
Consiglio plenario essere o no deferiti per la 
facoltà che vogliamo lasciarne al Ministro. L’ag
giunta del Senatore Moleschott non mi sem
bra dunque necessaria.

PRESIDIITI. Il Senatore Casati ha la parola.
Senatore CASATI, Io credo che la questione 

nasce dalla parola riservati. Dicendosi risero 
vati, alcuni credono che quello che non è spe
cificato in questo artìcolo debba essere deferita 
alla Giunta. Il dire però sono sempre riservati, 
non mi piace molto, e direi piuttosto : sono di  ̂
esclusiva competenza del Consiglio plenario. 
Quando sì dichiara Vesclusiva competenza per 
questi quattro affari, non si dice che non pos
sano esse}'© di sua competenza anche gli altri, 
ma intanto è stabilito che questi non possono 
essere trattati da altri che dal Consìglio su
periore plenario.

Senatore ffiOEGIII, Relatore, Questo è ciò che 
a mio avviso dicono abbastanza le parole « Sona 
riservati ». Il reparto delle attribuzioni del 
Consiglio tra la Giunta superiore e il suo ple
num, sarà materia d’ un regolamento che il 
signor Ministro farà. Fra queste attribuzioni 
ia legge ne indica alcune che dovranno neces
sariamente passare al Consiglio plenario.

Ma il Ministro potrà deferire al Consiglio 
stesso altri affari oltre quelli che gli sono ri
servati dalla presente legge. Riservando questi 
soli affari al Consiglio plenario, la legge lascia 
intera per tutti gli altri la libertà del Ministro: 
ed è questa appunto ia libertà che il Ministra 
ci chiede, e che noi vogliamo lasciargli.

Senatore CARACCIOLO DI BILU. Ora tutto è  
chiarito.

Senatore GIOEGffiI, Relatore, Se dopo questa 
l’ onorevole Moleschott e l’onorevole Casati vo
lessero riguardarsi come soddisfatti, li proghe- 
rei di ritirare i loro emendamenti.

Senatore CASATI- Domando la parola.
PRISIDIHTE. Il Senatore Casati ha la parola.
Senatore CASATI. Per me ero soddisfatto anch0 

prima di fare quell’osservazione.
Io non proposi quella dicitura se non perchè  ̂

il dubbio era stato sollevato da altri. Ora, sol
levato il dubbio, mi parrebbe che il dire : sono 
di esclusiva competenza del Consiglio plenario, 
fosse piu corretto che non il dire: sono semprQ
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riservati. Ma dacché la cosa è chiarita, io non 
insisto.

Senatore MOLESOHOTT. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MOLESCIOTT. E neppure io insisto, 

giacché il mio caso é precisamente quello del- 
Tonorevole Senatore Casati. Ho voluto anch’io 
esporre i dubbi che altri avevano sollevati a 
questo riguardo.

PRESIDENTE. Dunque essendo ritirati gli emen
damenti degli onorevoli Casati e Moleschott, 
rileggo l’articolo per metterlo ai voti.

Art. 7.

Sono riservati al Consiglio plenario:
1® I pareri da darsi a richiesta del Mini

stro sopra proposte di legge e provvedimenti 
generali sull’ordinamento degli studi, lo stato 
degli insegnanti e le norme da seguirsi per 
la loro nomina;

2° Gli atti richiesti dalla legge e devoluti 
al Consiglio superiore pel conferimento delle 
cattedre, e per fabilitazione ai libero insegna
mento ;

3̂* I giudizi sulle colpe dei professori uni- 
versitarì che importino la loro deposizione, o

la sospensione per un tempo maggiore di due 
mesi;

4° Le relazioni periodiche sulle condizioni 
dell’ insegnamento pubblico e della coltura na
zionale, colle opportune osservazioni e pro
poste.

Chi intende di approvare quest’articolo, è 
pregato di sorgere.

(Approvato)*
DE SANCTIS, Minist7'0 della Pubblica Istru

zione. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Ministro 

delia Pubblica Istruzione.
DE SANCTIS, Ministro della Pubblica Istru

zione. Essendo stato chiamato alla Camera dei 
Deputati, e d’altra parte parendomi l’ora ab
bastanza tarda, io proporrei che si rimandasse 
a domani la discussione sui rimanenti articoli 
di legge.

Voci. A domani, a domani!
PRESIDENTE. Dunque il seguito della discus

sione del presente progetto di legge è riman
dato a domani.

Domani seduta pubblica alle ore 2 collo stesso 
ordine del giorno di quest’ oggi, aggiuntavi la 
discussione sul Bilancio della Marina.

La seduta è sciolta (ore 6).


