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La seduta è aperta alle ora 2 1|4, ^
Sono presenti il Presidente del Consiglio od 

il Ministro delle Finanze, e più tardi interven­
gono i Ministri delia Giierra, di Agricoltura, 
Ondasi ria o Conimorcìo, di. Grafia 0 Giustizil o 
tloila Pubblica Istruzione, 

li Senatore, Sfgridm ia, M lU l da lettura del

processo verbale della tornata precedente ebe 
viene approvato.

Seguito discnsssnne del progetto di loff®
ssii maoiaato.

Sì ripiglia la disGussioìie del pro^ 
getto di legge sul macinato.
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Ieri fu letto ed ora rileggo Fordìiie del giorno 
proposto dal Senatore F. M. Serra cosi con­
cepito :

«  Il Senato convinto della giustizia e della 
necessità cìie la tassa sulla macinazione dei 
grani debba essere interamente abolita, rac­
comanda al Governo del Re di maturare e dì 
presentare non più tardi del 1883 uil analogo 
progetto di legge. »

PRESIDÉlfrE. Ha la parola il Senatore F. M. 
Serra per svolgere il suo ordine del giorno.

Senatore SERRA. Non intendo di abusare della 
pazienza del Senato con lunghi ragionamenti.

A! punto in cui è giunta la discussione, qua­
lunque discorso sul merito del progetto dì legge 
del quale trattiamo, specialmente se fatta da 
uomo quale io mi sono incompetente dèlia ma­
teria, sarebbe una indiscrezza o quanto meno 
una superfluità. Io non dirò che poche parole 
per motivare il mio voto sui merito della legge, 
e per procacciare se mi sarà possibile, adesioni 
al mio ordine dei giorno.

Signori Senatori, a nessuno di noi sfugge 
certamente F eccezionale gravità della situa­
zione odierna. Quanti qui siamo Senatori, o 
Ministri, io ho certezza che abbiamo vivis­
simo desiderio di uscire da questa situazione 
salvando la dignità propria e quella degli altri, 
tutelando gli interessi delle finanze che sono F in­
teresse dell’ intera nazione, e provvedendo ai 
bisogni di popolazioni, di provincie, pur troppo 
misere massime dopo i recenti infortuni.

L’ interesse della finanza, che è Finteresse 
dèi popolo, per quanto a me pare determinata 
nella sua vera situazione lungo la presente 
solenne discussione, non consente alla coscienza 
mia dì votare il primo articolo della legge come 
é scritto nel progetto ministeriale.

Dqpo che F Italia con una perseveranza lode- 
Tolissima ed a forza di enormi sacrifici è arri­
vata a far sparire il disavanzo, non voglio, o 
Signori, avventurarmi di nuovo nel mare vorti­
coso delio spareggio, massime quando si toglie 
alla finanza un reddito certo, determinato, im­
mancabile e non le si offre il compenso di altro 
reddito, immancabile, certo, determinato.

Dall’abolizione del T  palmento poco vantaggio 
potrà ritrarre la provincia alla quale appar- 
téngO; ma io, o Signori, non sono solàmente

sardo, ma mi affermo e mi glorio dì essere 
italiano, e come italiano voto assai volentieri 
l’abolizione del 2° palmento perchè, mentre da 
da un lato son sicuro che questo non compro­
mette il pareggio del nostro bilancio, dall’altro 
son certo che sarà di non piccolo sollievo alle 
popolazioni che ne hanno urgente bisogno.

Di gran cuore, o Signori, io mi associo alla 
immensa maggioranza non solo di quelli che 
siedono in questo e nell’ altro recinto, ma di 
tutta Italia, i quali vorrebbero soppressa inte­
ramente la tassa sulla macinazione dei grani. 
Credo anzi opportuno, necessario che il Senato 
questo suo desiderio, questo suo fermo propo­
sito estrinsechi coll’ordine del giorno di cui ho 
dato lettura e che io mi permetterò di nuova­
mente leggere al Senato :

«  Il Senato, convinto della giustizia e della 
necessità che la tassa sulla macinazione dei 
grani debba essere interamente abolita, rac­
comanda al Governo del Re di maturare e di 
presentare non più tardi del 1883 un analogo 
progetto di legge ».

Non mi dia taccia il Senato di presunzione 
soverchia se io, ancorché conscio della mia poca 
autorevolezza in questo ricinto, mi sono per­
messo di presentare quest’ordine del giorno. 
Ma all’ autorevolezza che manca al proponente 
saprà supplire, non ne dubito, la benevolenza 
e la saviezza dei Golleghi.

Uomo di pace per inclinazione e per sistema, 
mi ripugna qualunque attrito, qualunque op­
posizione, qualunque contrasto, specialmente 
quando i contrasti, le opposizioni e gli attriti 
possono essere fecondi di conseguenze la di cui 
gravità non può a p rio ri facilmente misurarsi.

Io ho proposto quest’ordine del giorno col 
convincimento intimo che se il Governo invece 
di respingerlo con una formola straordinaria­
mente recisa, e, mi si permetta, anche sover­
chiamente severa, lo avesse accettato, avrebbe 
dato prova novella di quel criterio di opportu­
nità, di quel fino accorgimento politico che 
contraddistingue tutti gli atti del mio egregio 
amico, Fon. signor Presidente del Consiglio e 
delFon. suo Collega il Ministro delle Finanze.

Se il Senato dal suo canto lo accoglierà, di­
mostrerà ancora una volta conpe egli sappî  ̂
degnamente disimpegnare FaKissima missione 
sua di potere moderatore, e darà prova di 
temperanza e di conciliazione, la quaie, uon
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ne dubiti punto, sarà giustamente apprezzata 
recinto dove esistono moltissimi uo- 

niini assai chiari per ingegno e per dottrina, 
dove siedono uomini i quali a qqaluque altro 
interesse particolare sanno sempre anteporre 
rinteresse generale della patria.

Io non aggiungerò, o Signori, altre parole. 
Prego il Senato nell’ interesse .deba concilia­
zione, e lieir interesse pubblico di accoglier con 
benevolenza il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ora che il signor Senatore Serra 
ha sviluppato il suo ordine del giorno, inter­
rogo il Senato se intende appoggiarlo.

Chi intende appoggiare l’ordine del giorno 
testé sviluppato dai Senatore Serra voglia al­
zarsi.

(Appoggiato).
La pa,rola spetta ali’ onorev. Senatore Con­

forti.
Senatore CONFORTI. Onorevoli Senatori. Io non 

intendo di fare un discorso dopo una cosi lunga 
discussione su questo progetto di legge. Io in 
tendo semplicemente di dir poche parole per giu­
stificare il mio voto favorevole al progetto pre­
sentato dal Ministero.

Voi già sapete che io feci parte del Mini­
stero Cairoli, il quale presentò alia Camera 
questo progetto di legge. È vero che io non 
lo votai, perchè come Senatore non avea voto 
nella Camera dei Deputati ; ma quando il pro­
getto venne discusso nel Consiglio dei Ministri 
io, al pari degli altri componenti il Ministero,
10 approvai. Per la qual cosa io mi porrei in 
contraddizione con me stesso, ove sostenessi una 
opinione contraria a quella che in una solenne 
oeeasioixe manifestai.

Di che si tratta Signori? Si tratta, secondo 
la proposta ministeriale, dell’abolizione graduale 
delia tassa di macinazione dei cereali. Intorno 
a questa tassa io credo che non vi siano due 
opinioni. Tanto gli avversari, quanto i fautori 
deU’abolizione consentono che la tassa sul ma­
cinato sia una tassa deplorevole ed iniqua.

Se cotesta tassa venne votata dal Parlamento, 
hon lo fu perchè fosse giusta, ma perchè allora
11 Bilancio presentava un disavanzo di qualche 
centinaio di milioni. Io ricordo i timori di co­
loro i quali quasi disperavano che T Italia po- 
■losse rare onore ai suoi impegni. Per la qual 
cosa i patriotti dicevano: si accetti pure questa

quantunque iniqua, perche essa può sal­

vare l’ onore della nazione. Ma l’ idea di tutti 
coloro che la votarono fu ch’essa dovesse abo­
lirsi quando sarebbesi migliorato il Bilancio. 
Ora il Bilancio non solamente è migliorato, ma 
incontrastabilmente si è ottenuto il tanto so­
spirato pareggio.

L’ imposta sul macinato è una imposta sul 
pane, che è l’alimento necessario e forse l’u­
nico della classe più misera e disagiata, e quindi 
è la peggiore delle imposte. Basti il dire che 
essa non esiste in alcuna nazione civile, e dove 
era stabilita i legislatori si affrettarono ad abo­
lirla.

Ma forse l’ imposta sulla macinazione è l’unica 
che elevi il prezzo del pane? IN’o, o Signori ; 
ben altre imposte pesano su questo necessario 
alimento del popolo; infatti noi abbiamo l’ im­
posta sulle farine, la quale si riscuote a van­
taggio dei Comuni. Oltre queste due pesanti 
imposte, ne abbiamo un’altra sopra l ’ importa­
zione dei cereali stranieri, la quale getta nelle 
casse dello Stato appena la somma di 5 mi­
lioni, ma costa ai consumatori circa 89̂  mi­
lioni, perocché la tassa di lire 1 40 sopra i 
cereali stranieri eleva di altrettanto il prezzo 
dei cereali indigeni, dei cereali che si produ­
cono e si consumano nel paese.

La tassa sulla macinazione è favorevole alla 
finanza dello Stato; la tassa sulle farine favo­
risce la finanza dei Comuni ; la tassa sulla im­
portazione dei cereali stranieri, elevando il 
prezzo delle derrate, riesce a favore dei pro­
prietari, e propriamente dei produttori di ce­
reali. Tutte queste tasse, come voi vedete, rie­
scono a danno delle classi meno fortunate; e 
questa è la principale ragione per la quale il 
pane in Italia è più caro che in Francia ed 
altrove.

Ora io domàndo se ^ia una buona politica 
finanziaria quella che impone tre tasse sopra 
Talimento del popolo; certamente non è una 
buona politica finanziaria cotesta.

Si aggiunga che sono stati già presentati 
alla Camera alcuni progetti di legge che fa­
ranno gettare nelle casse dello Stato la somma 
di altri 30 milioni. È vero che non tutti questi 
progetti di legge sono ancora stati votati, ma 
lo saranno. Dubitarne è io stesso che spingere: 
lo scetticismo agli ultimi suoi confini. L’ Italia 
non ha mai naancato a se stessa, % ceHametóe
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voterà tutte quelle tasse, che sodo necessarìe 
a sopperire all’ahoìizìone del niaciiiato.

Signori, noi abbiamo assistito per più giorni 
ad una vera battaglia combattuta daìì’onore- 
voìe Ministro delle Finanze e dalfonor. Rela­
tore dell’ Ufficio Centrale.

L’onor. Relatore, che io conosco da gran 
tempo e della cui amicizia mi onoro, deve ri­
cordare che nel 1864 presentò un’ interpellanza 
al Ministero Minghetti sulla situazione del Te­
soro. Quantunque egli la sostenesse con grande 
eloquenza e con gran corredo di ragioni, non 
riscosse dalla Camera dei Deputati gli applausi 
che in gran copia ha riscossi in quest’Aula. 
Quale è la ragione di questa differenza? La 
ragione è che ì’oiior. Saracco si trovava in un 
ambiente diverso da quello in cui si trova oggi 
nel Senato. La Camera g ii era avversa tanto 
che la interpellanza delFonor. Saracco fu re­
spinta ad ima notevole maggioranza. Qui al 
<^ntrario la grande maggioranza del Senato 
ha gli stessi sentimenti dell’onorevole Relatore, 
e gli applausi non hanno tregua.

D’altra parte il discorso dell’oaor. Ministro 
delle Finanze, discorso ponderato e severo, 
venne accolto con silenzio glaciale. Dirò di più, 
il discorso dell’onor. Presidente dei Consiglio 
fu interrotto da rumori. Il vero segreto del­
l’eloquenza consiste nei lusingare le passioni 
e i sentimenti degli uditori.

Colui che parlando li avversa, è sicuro di 
ricevere disapprovazione e rumori.

Ora, o Signori, io non posso approvare la 
proposta dell’ Ufficio Centrale che vuole Fabo- 
ìizioue del secondo palmento..

L’abolizione dei secondo palmento è un’abo­
lizione disuguale; giova ad alcune provincie, 
ad altre non giova per nulla, e quindi questa 
abolizione parziale favorisce quei sentimenti 
regionali e suscita quelle controversie che deb- 
bonsi evitare per mantenere intatta F unità 
della patria.

Tanto maggiormente io non posso approvare 
la proposta delF Ufficio Centrale, inquantochè 
il Ministro delie Finanze ha già proposto di­
verse leggi per accrescere la rendita dello Stato 
a fine di riuscire alFabolizione graduale delia 
tassa di macinazione. Ora, che cosa accade? 
L’abolizione del secondo palmento, mentre non 
giova ad alcune provincie- delio Stato, le ag­
grava di novelle imposte, le quali furono pro­

poste per sopperire al disavanzo che risulte­
rebbe dall’ abolizione totale ' defla tassa del 
macinato.

Ora, questo a me non sembra nè giusto, nè 
regolare.

È stata anche posta la questione se il Senato 
abbia la competenza di modidcare una legge 
di finanza approvata dalla Camera elettiva. Io 
non entrerò in questa questione. Se non che si 
dice: ma Fabolizione graduale del macinato 
disordina il Di lancio che dopo tanti sforzi è 
riuscito al pareggio. Io non posso entrare in 
questa disamina sia per la mia incompetenza, 
sia perchè per parecchi giorni si è discusso in 
Senato, specialmente dal Relatore dell’ Ufficio 
Centrale e dalFonor. Minislro deìlé Finanze.

Il Ministro delle Finanze ha con lungo ra­
gionamento sostenuto che il Bilancio non sa­
rebbe disordinato. Il Relatore delFUfiìcio Cen­
trale ha sostenuto il contrario e non è stato 
possibile che tra loro seguisse un accordo. Per 
la qual cosa il Senato deve decidere tra Funo' 
e Fallro. Io schiettamente dico che accetto ie 
coììciiisioni delFoiìor. Ministro delle Finanze, 
il quale ò un uomo serio e pratico, e nelle 
materie finanziarie è competente ai pari dei- 
Fonorevole Saracco. Accetto le conclusioni del­
l’ onorevole Ministro delle Finanze, dappoiché 
egli assume una grande responsabilità come 
Ministro della Corona, mentre Fonorevole Re­
latore dell’ Ufficio Centrale assume nella sua qua­
lità una responsabilità inolto minore.

Infine, o Signori, il Senato, il quale è stato 
sempre un potere di eoiiciiiazione e di pace, 
non deve assumere le parli di un potere di 
combattimento e di lotta e non deve eccitare 
un coiìfiiito fra i due rami del Parlamento, il 
quale può avere disastrose conseguenze. • ’

PEESIùENTS. Prima di procedere oltre, avverto 
il Senato che fu proposto dall’onorevole Sena­
tore Miraglia un emeiidamento alFart. 2 di 
questo progetto di legge cosi concepito :

«  Nei corso .deiFanno 1880 il Covemo del 
Re presenterà al Parlamento un progetto di 

i'abolizione graduale deìk tassa dei
macinato

Ora non essendo alcun altro inscritto....
Senatore î AEACOO. Domando la parola.
flIS lD ilT i. Ila la parola.
Senatore iAEà#O0, R>:ìatore. Sono incaricato
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clalFUfficio Centrale di fare una dichiarazione. 
(Segni d 'attenzione).

Signori Senatori, dopo le dichiarazioni fatte 
ieri, ed i propositi manifestati daU’onorevole 
Presidente del Consiglio dei Ministri, il vostro 
Ufficio Centrale desidera dirvi un'nltiina parola 
affinchè sappiate che esso sta saldo più che 
mai nelle conclusioni che ebbe l’onore di sot­
toporre alla vostra alta saviezza; e prega viva­
mente, scongiura anzi il Senato a riflettere e me­
ditare seriamente sopra le gravi conseguenze 
che deriverebbero da un voto di rigetto della 
legge.

Per logica conseguenza, il Senato dovrebbe 
parimente respingere raltro progetto di legge 
che introduce un aumento di tassa sugli zuc­
cheri, e l’ interpretazione autentica di tale ri­
soluzione sarebbe questa, che il Senato ritìnta 
di venire nel concetto del Governo, e sdegna 
di aggravare i consumi della classe più agiata 
per migliorare la condizione del povero.

Non si può volere che il primo Corpo dello 
Stato rimanga sotto il peso di somigliante im­
putazione, che troverà credito presso le molti­
tudini, o potrebbe essere sfruttata, per intendi­
menti e Ani politici, a danno delie nostre isti­
tuzioni.

il prestigio ePautorità del Senato ne potreb­
bero sentire grave detrimento, ed è in jmter no­
stri scougiiiraro questo pericolo e raggiurigerca 
un tempo l'alto fine che abbiamo Asso nella meiiie 
di recare un vero, diretto ed immediato sollievo 
alle classi indigenti della società. Noi dobbiamo 
mostrare col voto che siamo pronti a seguirò 
il Governo nella riforma dei tributi, fin dove 
non ci appare manifesto il pericolo di cadere 
nel disordine della pubblica finanza ; e per atto 
di ossequio verso Paltro ramo del Parlamento 
non ricudamo di uscir fuori por poco dallo re­
gole -ordinarie della prudenza, pur di raggiun­
gere un alto scopo politico e sociale, ed evitare 
le ragioni dì un eonflitto fra i grandi poteri 
dello Stato.

Questo nobilissimo intento noi rotterremo 
senza fallo, onorevoli Coìleghi, se a voi pia­
cerà accogliere io eonclusioni clie vi lia pre­
sentato r  Ufldeio Centrale; imperciocché il Se­
nato farà palese eoi suo voto, che sul terreno 
jibi principi si trova in perfetta comunione di 
idee colP altro ramo del Parlamento e ne dis­
sente soltanto nella determinaaone dei lim iti;

e davanti alla mutata condizione delle cose, più 
della fiducia, soccorre la certezza che la Ca­
mera elettiva, innanzi della quale il signor Pre­
sidente del Consiglio dei Ministri ha dichiarato 
ieri che porterà immediatamente il progetto di 
legge che uscisse modificato dal voto del Se­
nato, mostrerà il medesimo spirito di saggezza 
e temperanza politica, al quale sarà informata 
la deliberazione che piacerà al Senato di pren­
dere sopra il presente articolo di legge. Cosi 
avverrà, o Signori, che animati gli uni e gli 
altri dagli stessi intendimenti di venire effica­
cemente in soccorso del povero, attenderemo 
con uguale amore allo studio dei provvedimenti 
che ci saranno presentati dal Governo per ginn, 
gero alla totale abolizione della tassa di maci­
nazione senza nuocere alla finanza, ed in ar­
monia coi grandi interessi della patria.

Ancora ima volta dunque noi vi scongiuriamo 
a respingere la prima parte delParticolo e ad 
approvare la seconda come ha proposto PUf- 
ficio Centrale.

PRISIDENTB. Nessun altro essendo iscritto, do­
mando se il Senato intende chiudere la discus­
sione generale.

Se nessuno fa opposizione, s’ intende chiusa 
la discussione generale.

Ora si deve, prima di ogni altra cosa, porre 
ai voti l’ordine del giorno proposto dal Sena­
tore Serra.

Io mi credo in debito di avvertire il signor 
Senatore Serra che, secondo il mio avviso, il 
suo ordine del giorno importerebbe il rigetto 
della iegg’e, od almeno il rigetto dei due primi 
articoli nei quali consiste il nerbo ed il merito 
della legge.

Ma, per lo svolgimento che egli ha dato alla 
sua proposta, io ho inteso che egli voglia vo­
tare il 2® comma deipari. 1° cioè il comma che 
riguarda Pabolizìone dei secondo palmento.

In questo caso, se io non ho male inteso, 
bisognerebbe che egli facesse una qualche mo­
dificazione al suo ordine dei giorno, giacché, 
come ho detto, per quanto io penso, il suo or­
dine del giorno propone il rigetto dei merito 
della legge; invece il suo svolgimento indica 
e chiarisce che egli vuole votare PaboUzione 
del secondo palmento.

Lo pregherei quindi a dichiararmi la sua in­
tenzione.

Senatore SIBM F. 1. La mìa intenzioue ri-
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spetto al 1° articolo non può essere dubbia. 
Io ho dichiarato che nelle condizioni attuali delle 
lìnauze non potrei essere favorevole airaboli- 
zione dell’imposta, avrei però votato quella 
parte della legge che non compromette la si­
tuazione delle finanze in modo sensibile, e ar­
reca vantaggio sensibile alle popolazioni.

Tutto dipende dal modo con cui si metterà 
ai voti il mio ordine del giorno che credo debba 
esserlo dopo votato gli articoli.

PRESIDENTE. In seguito a questo spiegazioni 
del Senatore Serra non è ora il caso di porre 
ai voti il suo ordine del giorno. Si procederà 
quindi alla votazione deli’art. 1. A questo ar­
ticolo rUffÌGio Centralo propone due emenda­
menti. Il primo emendamento consiste nel to­
gliere la modificazione delia tassa del grano, 
la quale secondo il progetto ministeriale ver­
rebbe ridotta a lire 1 50 il quintale, e pel pro­
getto delTUflìcio Centrale dovrebbe rimanere 
quaPè, giusta la tariffa attualmente in vigore. 
L’altro emendamento consiste nel togliere dal 
capoverso del progetto del Ministero le parole: 
dalla stessa data. È evidente quindi che debba 
farsi la votazione per divisione.

Senatore PEREZ. Domando la parola sulla po­
sizione della questione.

PRESIDENTE. Il Senatore Perez ha la parola 
sulla posizione della questione.

Senatore PEREZ. Il progetto di modifica che 
fa rUflìeio Centrale importa una soppressione 
di parte dei V  articolo del progetto ministe­
riale. Ora, sulla soppressione non si può votare; 
si deve votare sul positivo. Cosi tutti coloro 
che accettano il progetto dell’ Ufficio Centrale, 
saranno liberi di respingere la prima parte; 
tutti coloro air incontro che vorrebbero e la 
prima e la seconda parte, restano nella facoltà 
di poter votare il si sull’ una e suiraltra.

Ali’ incontro, ponendo ai voti i’articoìo della 
Commissione si toglie la possibilità a chi vor­
rebbe votare anche la prima parte afiermativa- 
mente.

PRESIDENTE. È appunto per questo che io pro­
ponevo la votazione per divisione.

La soppressio7ie di quelle parole: al
quintale^ Iwe 1.50 non si può porre ai voti. 
A  ciò vi si opporrebbe la ragione, e la espressa 
disposizione del regolamento.

Dunque io debbo porre ai voti per prima 
parte, se il Senato intenda che dal P  ìiigiio

1879, la tariffa delFart. 1® della legge 16 giu­
gno 1874, N. 2001, debba essere modificata 
per quanto riguarda la macinazione del grano 
nel senso che sia ridotta la tassa a lire 1 50 al 
quintale.

Senatore PEREZ. Bene, bene, siamo d’accordo.
PRESIDENTE. Questo è quello che io intendeva 

di faro.
Domando prima di tutto ali’ Ufficio Centrale 

e al Ministero so muovono difficoltà a questo 
ordine di votazione.

Senatore SARACCO, Belatwe. L ’ Ufficio Cen­
trale non ha difficoltà. Trova che la Cosa è cor­
rètta.

MINISTRO DELLE FINANZE. Anefi’ io non ho dif­
ficoltà.

PRESIDENTE. Dunque quelli che intendono che 
la tariffa dell’ articolo 1 della legge 16 giugno 
1874 sia modificata in questo senso, che cioè, 
quanto al grano, la tassa di macinazione dal 
P  luglio 1879 debba essere ridotta a lire 1 50 
il quintale, sono pregati di sorgere.

Si farà la controprova.
Chi intende di non ammettere la modifica­

zione che già fu letta, è pregato di sorgere.
(La modificazione non è ammessa).
Si procede ora alla votazione della seconda 

parte, ossia del capoverso, nel quale il pro­
getto deir Ufficio Centrale è conforme a quello 
del Ministero. Esso consiste in queste parole:

«  Dal 1° luglio 1879 il grano turco, la se­
gala, ravena, gli orzi di ogni specie saranno 
esenti dalla tassa del macinato ».

Chi intende di ammettere questo capoverso 
è pregato di sorgere.

(Approvato).
Viene ora l’ articoio2. A quest’articolo il Se-. 

natore Miraglia ha proposto il seguente emen­
damento;

«  Nel corso delTanno 1880 il Governo del 
Re presenterà al Parlamento un progetto di legge 
per rabolizione graduale della tassa del maci­
nato ».

Di questo articolo 2 l’Ufficio Centrale propone 
la soppressione; siccome però la soppressione 
non si può mettere ai voti, cosi metterò ai voti 
l’ articolo proposto dal Ministero, così concepito:

«  Art. 2. Col 1® gennaio 1883 la tassa del 
macinato rimane completamente abolita pei 
qualunque specie di cereali » .
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/Quelli che intendono....
Senatore MIRA6LIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRAGLIA. A questo articolo del pro­

getto ministeriale, io aveva proposto un emen­
damento del quale il nostro Presidente ha già 
dato lettura al Senato, e che deve perciò es­
sere posto ai voti prima delFarticolo medesimo.

PRESIDENTE. Il Senatore Miraglia ha proposto 
per emendamento, in luogo del 2® articolo, il 
seguente che rileggo:

«  Nel corso dell’ anno 1880 il Governo del 
Re presenterà al Parlamento un progetto di 
legge per l’ abolizione graduale della tassa del 
macinato ».

Ha la parola il Senatore Miraglia per svol­
gere codesto suo emendamento.

Senatore MIRAGLIA. Ho io votato il progetto 
dell’ Ufficio Centrale più per considerazioni po­
litiche che finanziarie; perciocché una conse­
guenza logica della dotta Relazione dell’onore­
vole Senatore Saracco e dei suoi eloquenti di­
scorsi sarebbe il rigetto del progetto di legge 
anche nel rapporto dell’abolizione del secondo 
palmento.

L'onorevole Saracco conosce me, ed io co­
nosco lui; egli, che a giusta ragione si preoc­
cupa delle condizioni delie finanze, non ignora 
che nella mia vita pubblica sono inflessibile 
contro quegli avoltoi che vorrebbero divorarle.

Siamo adunque d’accordo nel doversi tute­
lare la finanza, é non turbare quel pareggio 
che con tanti sacrifizi delia nazione si è rag­
giunto. E l’onorevole Saracco ha con gravi 
parole e con stringenti argomentazioni dimo­
strato che, non appena saranno discusse e vo­
tate le leggi sulla trasformazione dei tributi, 
da fruttare al l’erario tali entrate da poter sop­
perire a quelle che si ricavano dalla macina­
zione dei cereali, sarà bene di propugnare la 
abolizione di questa ftassa che opprime le classi 
bisognose.

Ora, io domando, se queste leggi sulla tras­
formazione dei tributi dovranno ben presto ve­
nire in discussione, perchè non stabilire nella 
logge che nel corso del prossimo anno dovrà 
il Governo presentare un progetto di legge per 
la graduale abolizione della tassa del maci­
nato? Considerazioni altamente politiche con­
sigliano, a mio modo di mirare, non già a sop?

primere, ma ad emendare l’art. 2 del progetto 
ministeriale, perciocché la tassa del macinato 
è già morta quando un Governo ne ha pro­
posta l’abolizione don solenne apparato, e la 
Camera Elettiva vi ha dato, a grande maggio­
ranza, il suo potente suffragio. Le masse sono 
impazienti, e non rare volte trascorrono in ec­
cessi per le promesse che loro si fanno, quando 
credono di rimanere poi deluse.

Si è di più messa sul tappeto la grossa qui- 
stione della competenza del Senato. Io avrei 
desiderato che non si fosse toccato di un si spi­
noso argomento, anche perchè non ne era forse 
il caso ; i conflitti tra i due rami del Parlamento 
non fruttano alla causa pubblica: che ci rimano 
adunque a fare per conservare la concordia che 
non si è giammai alterata in mezzo alle più 
vive lotte politiche, e che tanto ha contribuito 
alla fortuna d’ Italia?

Dobbiamo rispettare il principio fondamen­
tale della legge suH’abolizione della tassa del 
macinato, ed il mio emendamento è rivolio a 
differire al venturo anno il lavoro paziente 
della trasformazione dei tributi, a cui deve es­
sere coordinata rabolizione graduale della tassa 
del macinato.

Non dirò altro per non annoiare il Senato.
PRESIDENTE. Domando al Senato se la proposta 

dell’on. Miraglia è appoggiata.
Chi intende appoggiare la proposta del Se­

natore Miraglia, voglia alzarsi.
(È appoggiata).
Senatore MIRAGLIA. Desidererei sentire in pro­

posito il parere del Governo e dell’ Ufficio Cen­
trale.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. II Governo non ac­
cetta la proposta deiron. Senatore Miraglia.

Senatore SARACCO, Relatore. Dal momento che 
il Ministero non accetta, l’ Ufficio Centrale non 
vuole essere più ministeriale del Ministero stesso 
(Ila rità ).

PRESIDENTE. Essendo appoggiata, pongo ai 
voti la proposta del Senatore Miraglia, e con­
traddetta dal Ministero e dall’ Ufficio Centrale:

«  Nel corso dell’anno 1880 il Governo del Re 
presenterà al Parlamento un progetto di legge 
per rabolizione graduale della tassa dei Ma­
cinato ».

Senatore SERRA. Domando la parola#.
PRESIDENTE. Pia la parola.
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Senatore SERRA F. M. Siccome la proposta del- 
foDor, Senatore Mìraglia non differisce dalla 
mia che per riguardo al tempo, in quanto che 
la sua stabilisce l’anno 1880, e la mia dice 
non più tardi del 1883, e nei rimanente sono 
in sostanza conformi, cosi io mi associo al 
Collega Senatore Miraglia, e ritiro il mio emen- 
damento-

Senatore PEPOLI. Domando la parola,
PRISIDEITE, Ha la parola.
Senatore PEPOLI. Io debbo dichiarare in nome 

di alcuni miei amici che accettiamo l’emenda- 
mento proposto dali’on. Senatore Miraglia, e 
desideria,mo divamente che il Senato lo accolga.

È lo spirito di conciliazione che ci consiglia 
ad adottare questo temperamento, imperocché 
a noi sembra che la proposta delì’ on. nostro 
Collega abbia una certa affinità coi criteri svolti 
dall’ Ufficio Centrale, che spero non vorrà re- 
spingerlo, perchè rientra interamente nel con­
cetto suo, ed io lo prego questa volta di essere 
meno ministeriale che egli non abbia, dichiarato.'

Io non voglio più oltre dilungarmi in questa 
discussione, ma credo far opera buona pregando 
lutti i Senatori a dare un voto favorevole alla 
proposta delFon. Miraglia.

Senatore SARACCO, Relatore. Domando la pa­
rola.

PRISIDEMTS. Ha la jjaroJa.
Senatore SARACCO. Io dirò molto brevemente 

la ragione per la quale F Ufficio Centrale non 
crede di potere aderire aìF invito deli’onor. Se­
natore Pepoli.

Quali siano gli intendimenti, le opinioni ed 
i  desideri dell’ Ufficio Centrale, abbiamo avuto 
Fonore di dirlo apertamente colia dichiarazione 
della quale ho dato lettura al Senato.

In questa dichiarazione sta scritto che siamo 
tatti animati dagli stessi intendimenti, ed at­
tenderemo con eguale amore allo studio dei 
provvedimenti che ci saranno presentati dal 
Governo per giungere alla totale abolizione 
della tassa dei Macinato, senza nuocere alle 
finanze ed in armonia coi grandi interessi della 
patria.

Ciò posto, comprendo fino ad un certo punto 
che Fonor. Pepoli mi potrebbe dire che Femen- 
damento, presentato dalFonor. Miraglia, ri­
sponde presso a poco alle cose dette in questa 
dichiarazione, e però F Ufficio Centrale non lo 
potrebbe ripudiare dopoché Fonor. proponente

e Fonor. Serra si mostraromo nei loro discorsi 
così benevoli e cortesi. Ma, poiché Fonor. Pe­
poli mi costringe a fare questa dichiarazione,
10 gli debbo significare, che nel parer nostro 
non è prudente nè corretto il sist/cma d’ intro­
durre nelle leggi qualunque diSj()OSÌzione che 
obblighi il Governo a fare questa o quest’altra 
cosa dentro un detenninato periodo di tempo.

Noi abbiamo esposto le nostro opinioni, e 
spetta quindi al Governo di provvedere. Dirò di 
più; nella seduta di ieri il Presidente del Consi­
glio ci diceva : Badate, se il Senato respingerà
11 progetto del Governo, la proposta ritornerà 
domani, ritornerà col sussidio di altri prov­
vedimenti. Ebbene, io dico e ripeto in nome 
dei miei Colleglli dell’ Ufficio Centralo, che noi 
esamineremo sempre colia maggior benevo­
lenza i progetti del Governo, ma non crediamo 
di doverlo spingere prima dei tempo ad occu­
parsi di questa importante materia. Ad esso 
si appartiene esciusivamenle il giudizio dei 
tempo e dei mezzi. 0 sia adunque perchè Farti- 
coìo di legge presentato dall’ illustre Sonatore 
Miraglia non ci sembra conforme ai buoni e 
corretti principi parlamentari, o sia perchè ci 
sembra inutile dopo le dichiarazioni fatte dal- 
Foiior. Presidente del Consiglio, noi non pos­
siamo aderire, nostro malgrado, al desiderio 
delFon. Senatore Pepoli.

PRESIBEra. Pongo ai voti l’articolo come è 
proposto dalFonorevoìe Miraglia ;

«  Nei corso dell’anno ISSO il Governo del He 
presenterà al Par lamento un pixigetto di leggo 
per l’abolizione graduale della tassa del maci­
nato ».

Chi intende di approvarlo, ò pregato di sor­
gere.

(Non è approvato).

Devesi dunque porre ai voti Farticoio del 
progetto ministeriale.

Art, 2.

€ Coi 1® gennaio 1883 la tassa del macinato 
rimane completamente abòiita per qualunque 
S[3ecie di cereali ».

Chi intende di approvarlo, è pregato di sor­
gere.

Se nessuno chiede la controprova, pisciamo 
il risultato della votazione testò seguita.

L ’art. 2 H;oa è approvato.
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Si procede agli articoli successivi.
Senatore CHIESI, Segretario {Legge), li’art. 3 

è divenuto 2.

Art. 2.

« Finché dura la tassa del macinato, il Governo 
ha facoltà di sostituire in qualsiasi molino il 
pesatore al contatore dei giri o ad altro sistema 
di accertaménto della tassa, senza bisogno di 
attendere la scadenza ordinaria del sistema vi­
gente nel molino ».

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore ALFIERI. Desidererei dall’ Ufficio Cen­

trale una spiegazione su questo articolo, in- 
quantochè io vedo fatta menzione unicamente 
del pesatore come mezzo da sostituirsi al con­
tatore dei giri.

Ora, benché io non abbia competenza tec­
nica sulla materia, credo però di non essere 
male informato in quanto ai fatti già occorsi, 
secondo i quali in alcuni rnolini sarebbe stato 
con pieno successo adoprato il sistema del mi­
suratore invece di quello del pesatore ; questo, 
ad onta delia spesa ingente che ha già occa­
sionata, non é, per quanto mi risulta, dimo­
strato che possa realmente servire.

Io non so quindi per quale ragione si vìn­
coli il Ministero unicamente ad adoperare il 
pesatore invece del contatore, e non gli si lasci 
facoltà di adottare anche quegli altri ordigni 
che potessero essere più utili per gli accerta­
menti che occorrono nella applicazione della 
imposta di macinazione.

PRESIDENTE. Prégherei l’onorevole Senatore 
Alfieri di mandare il suo emendamento al banco 
delia Presidenza.

Senatore ALFIERI. Ho domandato una spiega­
zione prima di proporre un emendamento.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHI. Il Senatore Alfieri si è ri- 

"volto all’ Ufficio Centrale : ma la spiegazione 
che egli chiede non può darla che il Governo, 
perchè noi non conosciamo quali esperimenti 
sieno stati fatti sopra questi due congegni, cioè 
pesatore, e misuratore, elle si vogliono sosti- 
tuire al contatore.

ministro delle finanze. Darò una spiegaiione 
molto breve aU’onorevole Senatore Alfieri* 

da qualche tempo sotto esperimento il con­

gegno meccanico detto il pesatore. * V i fu una 
Commissione che esaminò i vari tipi presentati 
dai concorrenti, e fu scelto quello che presen­
tava minori inconvenienti. Fu applicato a vari 
mulini, ed è attualmente in esperimento. I  ri­
sultati ottenuti finora sono dei più soddisfa­
centi. Di conseguenza il Governo, fino dal 1878, 
allorché propose questo progetto di legge, ebbe 
la convinzione che l ’applicazione dei pesatore 
meccanico in sostituzione del contatore....

Senatore GÀMBRAK-DI&N¥. Domando la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE... avesse potuto recare 

grandi vantaggi alla tassa. Con esso si evite­
ranno le sperequazioni che si verificano con 
troppa frequenza a danno dei contribuenti per 
effetto dei contatore, e si potrà ottenere che 
tutta la tassa che si riscuote, si versi intera­
mente nelle casse dell’erario, vale a dire non 
si riscuota a carico dei contribuenti alcuna 
somma che non sia dovuta aiì’erario.

L ’Amministrazione ha creduto allora e crede 
anche adesso che l’applicazione del pesatore 
meccanico possa accrescere il prodotto della 
tassa. Gli uomini tecnici valutavano questo in­
cremento a 14 milioni ; il giudizio è alquanto 
esagerato, ma non può dirsi temerario.

Anche del misuratore si è fatto esame ed 
esperimento.

È però ovvio il riconoscere che ad un con­
gegno atto ad indicare un solo coefficiente della 
quantità del prodotto, sia da preferire quello 
che ne indichi direttamente il peso, a cui si 
ragguaglia la t§ssa.

È questa la ragione per la quale l’articolo 
proposto dal Ministero, ed approvato dalla Ca­
mera dei Deputati, paria in modo determinato 
e tassativo deirappìicazione del pesatore.

Spero che queste Qsserva;tioni potranno sod­
disfare l’onorevole Senatore Alfieri.

HRISIDpii. Ha laparolal’onoresQle Gamhray- 
Digny.

Sen< l̂Gre 0AMBM7-DI&NT. Io ho domandato la- 
parola' a proposito dell’ ìstrumento meccanico 
commisuratore della tassa, perchè mi è sem­
brato dalle parole delFon. signor Ministro che 
forse egli ignorasse .un M to  il quale è a mia 
notizia da molto tempo, che cioè parecchi mi­
suratori, i quali hanno dato buoni risultati, sono 
in possesso deirAmministrazione.

Questi misuratoli io non so se sieno siati
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presentati* alla Gonimissieìie teeniea recent©- 
mente istituita.

io preglierei Fon. signor Ministro delle l i -  
nanae dì aeGertarsene, perchè ho luogo dì ©ro­
dere dìe non sìeno stati presentati.

Ora, io posso affermare che cotesti misura^ 
tori, ai quali alludeva Fon. Senatore Aìfferi, 
avrebbero sul pesatore il vantaggio notevoiìs- 
simo che sarebbe molto più facile io eliminare 
la frode.

10 non voglio dilungarmi. Crederei molto 
prudente che Fon. signor Ministro accettasse 
un’aggiunta a questo articolo che rendesse pos­
sibile F impiego dei misuratore.

imiSTEO BELLE fHAMS. Io posso dichiarare 
aìFonorevole Senatore Cambray-Digny che non 
ignorava punto la circostanza di fatto che la 
Amministrazione era in possesso di parecchi 
misuratori, anzi aggiungerò che alcuni di que­
sti misuratori sono già applicati ai moìiai,

11 Comitato tecnico si è occupato anche tempo 
addietro dell’esame di questo congegno mec­
canico, ma poi ha rivolto essenzialmente le sue 
cure al pesatore.

Nel progetto di legge si parla del pesatore; 
11 Governo però non ha alcuna difficoltà ad ag­
giungervi anche il misuratore o quelFaitro 
istrumento meccanico adatto allo scopo, giac­
ché con questo il Ministero avrebbe una fa- 
éoltà maggiore.

Senatore CàMBEiY-DKIY. Domando la paròla.
PEiSIDlITl. Ha la parola.
Senatore €AMBEiY-BI&NY. Io proporrei un’ ag­

giunta a questo articolo; là  dote dice pesatore 
vorrei si aggiungesse o i l  'misuratore.

PEESBIENTS. L’onor. Senatore Digny propone 
che dopo la parola siano aggiunte le .
altre o U misuratore.

Il signor Ministro delie Finanze accetta questa 
proposta?

MINiSTB-0 BELLE FMàEEl. Ho già dicMarato di ' 
accettarla.

PSESDIHTE. Si rilegge Fart. 2® emendalo.

A rt 2.

Finché dura la tassa, del macinato, il Governo, 
ha facoltà di sostituire in qualsiasi molino il 
pesatore o i l  misuratore al contatore dei giri 
o ad altro sistema di accertamento delia tassa, 
senza- bisogno di attendere la scadenza ordi­
naria del sistema vigente nei molino,

Chi ìntenèe di appr©;^^ questo arM^olo vo- 
■sorgere,' . ■',  ̂ ^

(Approvato). »
(Senatore, Scgreta#Ì0j Chiosi legge :)

Art,-'8.

È data facòltà al Governo di prescrìvere con 
regolamento, da approvarsi con Regio decreto, 
sentito il Consiglio .di vSiato, le norme neces­
sarie per accertare e riscuotere la tassa me­
diante il pesatore, in analogìa a quanto fu pra­
ticato per il sistema del contatore.

Sono applicabili alFinosservanza di tali norme 
le saiìzioni penali contenute in questa legge 
per il sistema del contatore.

PESSIDSKTE. Suppongo che il signor Senatore 
Cambray Digny intenda che anche in questo 
articolo occorra aggiungere le parole il misu­
ratore.

Senatóre GAMBRif-BIGNY. Perfettamente..
PRESIDEIITE. Dunque pongo ai voti questo ar­

ticolo coll’aggiunta delie parole «  o il misura­
tore» io rileggo :

Art. Z.

E data facoltà a! Governo di prescrivere con 
regolamento, da approvarsi con Regio decreto, 
sentito il Consiglio di Stato, le norme neces­
sarie per accertare e riscuotere ta tassa me­
diante il pesatore 0 il misuratore, in analogia 
a quanto fu praticato per il sistema del conta­
tore.

Sono applicabili ali’ inosservanza di tali norme 
le sanzioni penali contenute in questa legge 
per il sistema del contatore.

Chi approva ques.te atfticote, emì emendato 
voglia sorgere. . . -,

(Appravate). ' •

Senatore, Segretario, fHISSI kgg^.:

..... A r t  4, r,,

-'./-Qualunque sia il congegno applicato ad tin 
'm<àmo per Faccertaraento della tassa, in caso di 
'guasti, la iiquidàzione della tassa in base alla 
■media ordinaria, od alla massima media, od al 
massimo lavoro possibile, di cui aifart. 20 della 
legge precitata, avrà luogo a contare dalFuì- 
tirno- verbale di veri/'tea dei congegno applicato 
ai molino, o da quelFepoca, anteriore al detto
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|ia dimostrato che rimonta
il guasto.

In caso di guasti dolosi al congegno od alPap- 
parecciìio di applicazione del congegno al mo­
lino, e nei caso di frode, mediante introduzipne 
di corpi estranei al Gongegno, la tassa verrà 
liquidata secondo le norme dalla legge fissate 
per i casi dj, rottura o di alterazione di sigilli.

(Approvato).

Art. 0.

In ogni molino nel quale la tassa sia accer­
tata in base alle indicazioni dei congegno di 
inisura difetta, le firn aci nazioni dei generi, die 
furono già in quello stesso miiMno sottoposti 
ad una prima macinazione, potranno anelare 
esenti da tassa, quando vengono eseguite sopra 
palmenti esclusivamente destinali a simili ope­
razioni.

(Approvato).

Art.

Oltre ai casi contemplati negli articoli 1*7 e 
18 della legge 16 giugno 1874, N. 2001 (serie 2%  
la facoltà di destinare parte dei palmenti alla 
macinazione del grano, o parte allamacinazioBè 
dei generi esenti da tassa,- sarà ancora accor­
data a tatti i miflim i orni esercenti si assog­
getteranno airapplieazione dei saggiatori dijffe- 
renziali.

Nel caso di moli ni aventi motori comuni a 
più palmenti, questa concessione sarà M ta  sol­
tanto quando non osti, o l’ajnministrazione ri­
nunci, al diritto di accertare la, tassa ia base 
ai giri deibaibero motore.

Senatore B&IOSCHI. Domando la parolaK 
PRESIPEWm. Ra la parola- 
Senatore BM0S€11. Yorrei ppima riT/olgere ima 

domanda airon. signor Ministro delle Finanze, 
vale a dire se di questi saggiatori cosi detti 
differenziali FA-mministKtdchie abbia già fatta, 
abbastanza lunga espe^rièiiza, sióoliè fàppHca- 
zione possa ritenersi Conveniente.

Quando la dei signor Ministro fosse
affoima.^va-^ allora farei la proposta che in 

6, allo parole mì-à aaoordata^ si SO 
stitoiasero le aRro.-j'^oi .̂iv) es::ere accorèoda.

óCcGi'rc, credo, che spieghi fi concetto 
questa inodìffcazìorie, ciré' ò per se stesso 

abbastanza evidente.

MINISTRO BELLI FIMNZB. Domando, la parola,.
PRESIBIITE. Ha la parola il signor Ministro 

delle Finanze.
MINISTRÒ BELLE IIHAIZE. Posso rispondere al 

Senatore Bribschi che i sa-ggiatori differenziali 
esistono già c sono stati sperimentati.

Dichiaro inoltre di accettare la modificazione 
che egli propone tendente a rendere facoltativa 
anziché obbligatorialaconcessione deH’axiplica- 
zione dei saggiatori differenziali.
" PEiSIBENTl. Rileggo Tarticolo 6 colla proposta 

mbdificazione.

Art. 6.
Oltre ai casi contemplati negli articoli 17 e 

18 deha legge 16 giugno 1874, N. 2001 (serie 2“), 
la facoltà di destinare pa^te dei palmenti alia 
macinazione del grano, e parte alla macinazione 
dei generi esenti da tassa, potrà ancora essere 
accordata a tutti i molini, i cui esercenti si as- 
soggetteraiiuo alFapplicazione dei saggiatori dif­
ferenziali.

Nel caso di molini aventi motori comuni a 
più palmenti, questa concessione sarà fatta sol­
tanto quando non osti, o Fammìnistrazione ri­
nunci al diritto di accertare la tassa in base ai 
giri dell’albero motore.

Chi approva questo articolo è pregato di sor­
gere.

(Approvato.)

Art. 7.

Le licenze di esercizio rilasciate il 1® gerf- 
naio 1879 non dovranno più essere rinnovate 
annualmente, ma soltanto quando siavi cam­
biamento di esercentej oppure avvengano va­
riazioni per le quali sì richieda un aumento di 
canone.

In quest’uìtìano-caso verrà notificato all’eser­
cente del nvolino il decreto eoi quale viene sta­
bilito Ferimento di càuzione richiesto, e la li- 
cepLà di esercizio in vigore s’intenderà di pieno 

I diritto annùtiata, dopo trascórsi trenta giorni 
j dalla detta modiiicazione. ^

Colui che intende di aìttlvare un molino an-- 
tìco, chiuso da meno di sei mesi, subentra nei 
diritti e negli obblighfj verso la finanza, del- 
ì’aniico esercente,;, non escluso d pagamente 
delle rato scaduta, q compensi di tassa do­
vuti in seguito a.^iqQQjgjoiù di quote, che il 
desimo non abbi-^ soddisfaito.
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S e n a t o r i  iJ M T M .  D o m a n d o  l a  p r o l a .

FRESIDSNTl. Ha la parola.
Senatore BERTEA. Trattenuto da qualche im­

pegno, io giunsi in Senato al momento in cui 
si procedeva alla votazione del presente pro­
getto di legge, ma non potei prendervi parte. 
Dichiaro quindi che se avessi potuto prendervi 
parte,, avrei votato per il progetto ministe- 
riale.

PRESIDEITS. Ora domando se ii Senato voglia 
procedere subito alla votazione di questo pro­
getto di legge per scrutìnio segreto.

Nessuno chiedendo la parola, si procederà 
subito alla votazione per scrutinio segreto.

Sono pregati i signori Senatori di rimanere 
nell’Aula dopo questa votazione, perchè si pro­
cederà poi alFaltra relativa agii zuccheri.

Senatore B1 CISAEE, Domando la parola,
PRSSIDEITE. L ’on. Senatore De Cesare ha la

Senatore BS CESARE. Prima di procedere alla 
votazione, non sarebbe meglio discutere quei 
progetti di legge che non daranno luogo a di­
scussione?

Voci. Dopo, dopo.

Senatore B1 CESARI. Per esempio, quello re­
lativo ai Comune di Firenze.

Voci. No, no ; si voterà dopo.

PRISIDEITE. Si procede ali’ appello nominale 
per la votazione della legge di modiflcazione 
alla tassa dei macinato.

(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa l’appello 
nominale).

I  signori Senatori Segretari sono pregati di 
procedere alio spoglio delle urne.

Risultato della votazione sopra il progetto di 
legge:

ModiflLcazione alla legge sulla tassa dei ma­
cinato:

Votanti . . . . .  186 
Favorevoli . . 136 
Contrari. . . 50,

(Il Senato approva).

u4pprovazione degli articoli del progetto di legge
5bI rioràìn&menio del dazio sopra gli zuc­
cheri-(M- 130). ' ,

PEESIDENTSt Ora si viene alla discussione del

progetto dì legge pei riordinamento del dazio 
sopra gli zuccheri.

Essendosi già proceduto alla discussione ge­
nerale di questo progetto cumulativamente colla 
discussione generale del progetto di legge sul 
macinato, si passa alla discussione speciale di 
questo progetto relativo agli zuccheri.

Il Senatore, Segretario^ TABAERINI rilegge gli 
artìcoli:

Art. 1.

I dazi d’ entrata della tariffa doganale sono 
modifìcati come appresso :

Zucchero greggio, per quintale L. 53 00.
Zucchero raffinato id. »  66 25.

PEESIDEITE. È aperta là discussione su que- 
st’articoio. .

Nessuno chiedendo la parola lo pongo ai voti.
Chi l’approva sorga.
(Approvato).

Art. 2.

È abrogata la legge del 2 giugno 1877, 
N. 3860, (seconda serie) nella parte che ri­
guarda la tassa sulla raffineria dello zucchero, 
la sopratassa da aggiungersi ai diritti doga­
nali e la restituzione della tassa sui prodotti 
esportati contenenti lo zucchero. Il giorno nei 
quale andrà in vigore la presente legge sarà 
fatto un inventario finale delle materie esistenti 
nelle raffinerie e saranno riscosse le tasse di 
fabbricazione non ancora soddisfatte tanto sugii 
zuccheri greggi, quanto sui raffinati.

(Approvato).

Art. 3.
Le fabbriche di zucchero indigeno saranno 

soggette alla tassa da pagarsi in moneta me­
tallica di lire 32 20 per ogni quintale di zuc- 
.chero greggio, e di lire 37 40 per ogni quin­
tale di zucchero raffinato che produrranno.

(Approvato).

Àrt. 4.

II Ministro ie lle  Finanze, udito il Consigiio 
di Stato, ed il Consiglio superiore del Com­
mercio e àelT Industria, determinerà le resti­
tuzioni di dazio da accordarsi alTesportaziona 
dei canditi, dei confetti, del cioccolato, del latte 
condensato, della mostarda composta collo znc*
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chero, 6 di altri prodotti contenenti zncctiero, 
tenuto conto del dazio stabilito nella presente

Pei canditi e pei prodotti specificati in questo 
articolo si potrà anche colle stesse norme con­
cedere l’ammissione temporanea.

Non sarà concessa Taramissione temporanea 
0 la restituzione di dazio ai prodotti non spe­
cificati in questo articolo, nei quali lo zucchero 
contenuto sia sotto un limite che Terrà deter­
minato dal Ministro delle Finanze, udito il Con­
siglio di Stato ed il Consiglio del Commercio.

Le ammissioni temporanee o le restituzioni 
di dazio da accordarsi all’ esportazione dello 
zucchero greggio o raffinato non si potranno 
determinare che per legge.

(Approvato).

Art. 5.

H disposto delFarticolo 4 durerà fino al 31 di­
cembre 1887; nel primo semestre di quest’ul­
timo anno il Ministro delle Finanze proporrà 
il regime da adottarsi dal 1® gennaio 1888 in 
appresso.

Ogni anno il Ministro delle Finanze, insieme 
ai Bilanci di definitiva previsione, presenterà 
al Parlamento una Relazione intorno alle resti­
tuzioni dì dazi ed alle ammissioni temporanee.

(Approvato). '

Art. 6.

I dazi di entrata della tariffa doganale sono 
modificati come segue :

Confetti e conserve, per quintale L 70
Cioccolato. . . .  id. . . .  »  85
Caffè. . . . . . id. (peso lordo)» 100
Pepe . . .  . per quintale . »  70
Cannella . % . . "id. . . . » 120
Cedri e cedrati, anche in acqua salata, per 

quintale (voce 2'48 della Tariffa generale) 
«  abolito ».

(Approvato).

Art. 7.

Qualora prima che entri in vigore la presente 
iugge non sieuo cessate le franchigie doganali 
della città di Messina, le quali in nessun caso 
potranno protrarsi oltre il 31 dicembre 1879,

il. dazio doganale sugli zuccheri sarà riscosso 
anche alla introduzione di essi in quella città.

(Approvato).

Art. 8.

Con decreto reale sarà stabilito il giorno nel 
quale la presente legge andrà in vigore.

(Approvato).

Articola troMÙtoì'ig,

Art. 9./.,,

È prorogata per tre mesi dalla data della 
promulgazione della presente legge la facoltà 
concessa ai raffinatori di zucchero dall’ art. 5 
della legge del 2 giugno 1877, di pagare me­
diante cambiali i dazi di entrata sullo zucchero 
dovuti alle finanze.

(Approvato).
PRESIDINTE. Si procede alfappello Dominale.
Il Senatore, Segretario^ CllESI, fa Fappello 

nominale.
PRESIDENTE DEL 0O1SI&LIO. Si potrebbe proce­

dere anche alla discussione e votazione del pro­
getto di legge sui provvedimenti relativi al Co­
mune di Firenze—

Biseussio^iie de! progetto di legge 
sui prowediìnenti relativi al Oomuue di Firenze.

■ (M. 133).

PRISIDINTE. Se non v i è opposizione, si pro­
cede alla discussione del progetto di legge per 
i provvedimenti relativi al Comune di Firenze.

Senatore, Segretat'io, CASATI legge il pro­
getto.

(F . in fra ). ^
PRESIDENTI. È aperta la discussione generale 

su questo progetto di legge.
Senatore BRIOSGHI, Relatore, Domando la pa­

rola. ^
PRISIDINTE. Ha la parola. ;̂
Senatore BRIOSOII, Relatore, Io non so se 

Fonorevole Presidente del Consiglio dei Ministri 
abbia avuto agio di leggere quelle poche pa­
role di Relazione che ebbi l’onore di scrivere 
a nome dell’Ufficio Centrale intorno questo pro­
getto di legge.

Io richiamava in quella Relazione alcune di­
chiarazioni da lui fatte nell’auro ramo del Par-
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laia;6i3ito, sia. ris^6tto a.ila. Gassa, d.i risparffidOj 
sia rispetto a,lia città dì Firenze.

Lo pregherei ora a compiacersi dì dire se 
intende di ripeterle anche in quest’aula acciò 
possa il Senato, approvandole, prenderne atto 
coll’ordine del giorno che io ho avuto pure 
ì’onore di proporre a nome dell’Ufficio Centrale.

PEBSiBlNTE BEL CONSiBLlB Domando la parola.
PIESIDENTS. Ha la parola.
PRESIDENTE BEL CONSIGLIO, Le dichiarazioni più 

essenziali a cui si riferisce la Relazione del- 
rufficio Centrale rigiiardaao quelle che io ho 
avuto l’onore di fare in seno all’altro ramo del 
Parlamento relativarìiente alle condizioni della 
CsBSB, di risparmio di Firenze.

Ed ora dichiaro che io non ho nessunissima 
difficoltà di ripeterle anche ai Senato, il quale 
può ritenerle confermate come se fossero te­
stualmente da me pronunciate in questo stesso 
recinto, e può per conseguenza prendeme atto. 
Ed intanto dichiaro che non ho nessuna diffi­
coltà di accettare Fordine dei giorno proposto 
daìFUfficio Centrale.

PRESIDEITE. L’ordine dei giorno proposto daì- 
l’ Ufficio Centrale è cosi concepito:

« l i  Senato, approvando le dichiarazioni fatte 
dalFonorevole Presidente dei Consigito dei Mi­
nistri a favore delia Cassa di risparmio delia 
Toscana e delia città di Firenze, ne prende atto 
e passa alia discussione della le gge ».

Pongo atounque ai voti Fordine del giorno 
delF ufficio Ctentraie nei termini in cui Fho teste 
letto.

Chi lo approva voglia sorgere.
 ̂ (Approvato).

Se nessun altro domanda la parola, dichiaro 
chiusa la discussione generale, e si procede a 
quelln òegìi articoli. ,

lì senatore, Segret&rio^ ClBàfl legge :

I Art. 1. '

Il Co verno dèi Ee è autorizzato ad inscrivere 
sul Gran Libro del debito pubblico tanta ren­
dita consolidata 5 per cento, quanta corrisponde, 
al saggio delF83 per cento, al capitale di 49 mi- 

’ltoni.
Di questa rendita sarà alienata la x>arte ne­

cessaria al pagamento de’ debiti del Comune 
di Firenze garantiti dal Governo.
' La rendita residuaJe sarà, depositata nella

Cassa dei depositi eprestìti per essere venduta 
0 trasferita in pagamento degli altri debiti del 
Comune, conforme alla liquidazione e al riparto 
che una Commissione, da nominarsi i>er decreto 
reale, proporrà, sentita FAmministrazione del 
Comune, ali’approvaziQne del Governo.

Il deposito sarà esente da tassa.
La rendita depositata non ò soggetta ad op­

posizione, pignoramento o sequestro. ■

PRESIDEM’E. È aperta la discnssionc su qite- 
st’articolo l.°

Se nessuno chiède la parola, lo pongo ai voti.
Chi Fapprova, sorga.
(Approvato).

.Art,'t.

Restano estinte le ragioni di credito vantate 
dal Comune di Firenze per capitale ed interessi 
delle spese fatte per Foccitp‘aziono austriaca dal 
1849 al 1855.

(Approvato).

Si procede alla votazione per appello nomi­
nale dei progetti relativi agli zuccheri ed g  
Firenze. ' ,

{lì Senatore, Segretario, Verga fa Fappeìio 
nominale),

PRESIDEITE. Ecco il risultato della votazione 
dei progetti ora votati :

Riordinamento del dazio sopra gli zuccheri :

Votanti . .
Ptovorovoìi 
Contrari .

(Il Senato approva).

. 170
149 
21

Frovvedimanti r e M v i al comune di Firenze*

Votanti . . 
p’av ore voli 
Contrari .

. 170 
146 
24

(Il Senato approva).

PRESIDENTE. Il Senatore Serra lia la parola. ^
Senatore BEERÀ. Prego Fonorevole signor Mi­

nistro della Guerra onde si compiaccia tissara 
un giorno per rispondere ad una aulcrp^i’*. 
lanza. •

IIIISTRO DELLA GUERRA. ìo_sono a disposizioUC 
delFon. Senatore o del Senato ; e, se crede, 
posso rispondere anche domani.
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Senatore SEIEA. Ringrazio l’ onoreTole signor 
Ministro. ’

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Io pregherei la Presi- 

denza di sollecitare il più che sia possibile la 
discussione della legge sugli inondati del Po,
È urgentissimo provvedere, e le ore e i minuti 
che passano sono contati con grande amarezza 
da quelle popolazioni.

PRESIDENTE. Ho detto che non è stata per anco 
presentata la Relazione.....

Senatore PEPOLI &. Egli è appunto per questo 
che io faccio preghiera di sollecitarla vivamente. ’

Senatore MRTINELLI. Domandò la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
.Senatore MARTINELLI. Cinque minuti sono Fo- 

norevole .Senatore Pepoli mi ha chiesto quando 
potrà essere presentata la Relazione sul pro­
getto di legge di cui si tratta, ed io gli ho ri­
sposto che essa sarà presentata domani, e ciò 
ho Fonore di confermare al Senato.

PRESIDENTE. Leggo ì'ordine del giorno per do­
mani:

Al tocco, riunione negli Uffici per F esame 
dei seguenti progetti di legge:

Proroga del corso legale dei biglietti degli 
. Istituti consorziali, e disposizioni intorno agli 
Istituti di emissione j

Leva militare sui giovani nati nelF anno 
1859.

Alle oi;e due pom. seduta pubblica.
I. Interpellanza del Sonatore Serm al Ministro 

delia C uerra a proposito deirannunziatorichiamo 
dei Reggimento di linea che ha stanza in Ga-

gliari, e sua surrogazione con Battaglioni di­
staccati.

IL  Discussione dei seguenti progetti di legge:

Abolizione delle tasse per la navigazione 
e il trasporto o la, fluitazione dei legnami sui 
laghi, fiumi, torrenti, rivi e canali;

Modificazioni alla legge 7 luglio 1876 per 
la reintegrazione dei gradi militari a coloro che 
li perdettero per causa politica e per le pensioni 
ai feriti ed alle famiglie dei morti per F indi- 
pendenza d’ Italia;

Tariffa per gli onorari degli Avvocati e dei 
Procuratori;

Modiflcaziorii al Consiglio superiore d:ella 
pubblica istruzione; .

Modificazioni alla legge 25 g i’igno 1865 
sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità;

Disposizioni sui crediti e debiti di massa 
dei militari deìFesercito ;

Compimento della Facoltà filosofica lettera­
ria neìFUniversità di Pavia;

Spesa straordinaria pel secondo cambio de­
cennale delie cartelle al portatore dei consoli­
dati 5 e 3 per cento.

Faccio avvertiti i signori Senatori che fra 
i progetti di legge alFordine del giorno di do­
mani, il primo che dovrà essere posto in di­
scussione è quello intitolato:

«  Abolizione delie tasse per la ncivigazione 
e il trasporto o la fluitazione dei legnami sui 
laghi, fiumi, tori'enti, rivi e canali ». Tale pro­
getto è urgentissimo giacché è prossimo a sca­
dere il termine indicato nelFart. 3.

La seduta è sciolta alle ore 5.
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