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evi.

T O R N A T I  :DEL 1 3  G I U G N O  i 8 7 9

P¥esM©nza dM Frefeidénte TEGCHIO.

gOiipiO. —  Petizioni —  Congedo —  Presentazione d’’ un progetto di legge suUa lem  mimare 
dei giovani nati nelV anno 1859 —- Seguito della discussioue generale sui progetti di legge 
relativi alla tassa del macinato e al riordinamento del dazio sugli zuccheri — Biscorso del 
Ministro delle Finanze in risposta al Senatore Saracco^ Relatore —  Replica del Relatore —  
Controreplica del Ministro delle Finanze — Discorso del Presidente del Consiglio ~  Consi
derazioni del Senatore Lampertico sulla questione costituzionole di competenze —  Osserva
zioni del M inistro delle Finanze — Parole del Senatm '̂e Cadorna C. per fatto personale —  
Considerazioni del Presidente del Consiglio —  Osservazione del Senatore Errante sulla qùo^ 
stione di competenza —  A ltre  spiegazioni ed avvertenze del Relatore —  Replica del Ministro 
delle Finanze e schiarimento del M inistro dei Lavori PuhUlei —  IL Senatore D i Giovanni 
r im a  i l  suo ordine del giorno — Ordine del giorno del Senatore Serra F . M . —  Dichia
razione del Presidente del Consiglio di non accettarlo —  Moziom ddordine del Senatore 
Fdippo pel rinvio della disemsions a domani^ apjprovata.

La seduta è aperta alle ore 2 1|4.

Sono presenti il Ministro delle Finanze e quelìo 
della Guerra, e successivamente mterveng’ono 
tutti gli altri Ministri.

Il Senatore, Segretario, C18ÌTI dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, ebe 
.viene approvato.

■ AMì  diireiiai* .

Lo stesso Senatore, Segretario, GASATI dà pure 
lettura del seguente sunto di petizioni:

N. 245. Parecchi sacerdoti aventi cura d’anima 
nelle diverge parrocchie della diocesi di Brescia 
domandano che dal Seneto venga respinto  ̂ il 
progetto di legge relativo aìFobblìgo del ma
trimonio civile prima del rito religioso.

S46. Alcuni eittadini dì Barbariga (Bretéia),
(Petizione identica alia precedente)

domanda un congedo di giorni venti ii Sena

tore Rossi Alessandro per motivi d i salute, che 
gli viene dal Senato accordato.

l%e®eafa5BÌ©as di uii pfogett® di

MIHISTRO BELLA GUERRA. Domando la parola.
PRISIBMTI. La parola è alFon. Ministro della 

Guerra.
MINISTRO BELLA GUERRA. Onorevoli Colleghi. Ho 

ronore di presentarvi un progetto di legge per 
la leva sui nati nell’anno 1859.

Io faccio la più calda istanza perchè il Se
nato voglia accordare 1* urgenza a .questo pro
getto. ■

PRlBlBIITi. Do atto al signor Ministro della 
Guerra della presentazione del progetto di legge 
per la leva sui nati deH’anno 1859, che sarà' 
stampctto e distribuito agli Uffici. -

L ’onor. Ministro fa istanza perchè il-progetto 
sia dichiarato d’ urgenza.

Non làceodosi opposizione l’ urgenza è di
chiarata.
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Seguito «Iella discussione dei progetti dì legge:
«  Modificazione alla legge sulla tassa del maci
nato » e « Riordinamento del dazio sopra gii
zuccfieri.

PEESIDENTE. Si ripigìia la discussione dei pro
getti di legge : «  Modificazìoiie alla legge sulla 
tassa del macinato,«  e «  Riordinamento dol da|io 
sugli zucclieri ».

La parola è all’onorevole Ministro delle Fi
nanze.

MINISTRO BELLE ilMNEE. Il Senato vorrà con
sentirmi che io gli sottoponga alcune osserva
zioni in replica alPampio ed applaudito di
scorso che fu pronunziato nella seduta di sabato 
dall’ illustre Relatore dell’ Ufficio Centrale.

L ’onor. Saracco, pur volendo essere giusto, 
riuscì ad essere eccessivamente severo. Colia 
sua critica sagacissima, ma acerba, portata 
sulla nostra situazione finanziaria, egli comin- 
(àè col dubitare di tutto, e finì coi negar tutto. 
Egli disse dì difendere le finanze contro il Mi
nistro delle Finanze. Parola amara!

Mi permetta il Senato, nonostante le poche 
e scarsissime mie forze, di compiere un dovere 
essenziale, quello di difendere queste povere 
finanze contro il suo difensore!

Senza aggravare le tinte, parmi che il di
scorso delFon. Saracco possa ridursi in questi 
termini: Il pareggio non non vi è mai stato. 
Il 1878 si chiuse con un avanzo apparente di 
460 mila lire; ma chi guarda bene addentro 
scorgerà che effettivamente si chiuse con un 
disavanzo di 16 a 18 milioni. Nel 1879 non 
avremo avanzo di sorta; anzi disavanzo. E se 
vogliamo essere larghi, potremo dLe tutt’ al 
piu che ci si entrerà per F appunto.

Peggio nei 1880; imperocché, oltre alF au
mento delle spese straordinarie, cresceranno 
anche le spese ordinarie per la dotazione dei 
servizi pubblici scarsamente provvisti nei Bi-' 
lancio del 1879.

I maggiori proventi per incremento naturale 
delie imposte e per altre ragioni sono speranze; 
ma triste realtà saranno le maggiori spese stra
ordinarie fuori Bilancio, prevedute e non pre
vedute, prevedibili e non prevedibili; nè le 
proposte di maggiori entrate per la somma di 36 
miìioni, che poi si ridurrebbero in fondo a 24, 
sono state approvate ; è vana la speranza di 
attendere ciò che il Ministero si ripromette.

Ora, in questa condizione di cose, abolire 
una tassa, la quale dà mi provento di 75 mi
lioni netti, senza avervi prima surrogata un’altra 
tassa a larga base che dia certamente altret
tanto, è correre difilato al disavanzo, alla mina 

^elle  finanze e del credito dello Stato.
Tale se non m’ inganno è la sintesi deli’elo- 

^quente discorso deil’onorevole Relatore deli’Uf- 
fìcio Centrale.

Io confesso che nell’ udirlo una osservazione 
colpì vivamente il mio spirito. Oh, dissi fra 
me, se le cose sono in questi termini, bisogna 
arrivare fino in fondo, bisogna esser logici. 
Perchè l’Ufficio Centrale non respinge intiera
mente la proposta di legge votata dalla Camera 
dei Deputati) ma ne accetta una parte? Gli uo
mini che compongono l’Ufficio Centrale hanno 
tanta dottrina, e tanto ingegno, che non po
trebbero certamente essere accusati dì incon
seguenza logica, ed il loro carattere è così 
elevato che di certo non si può supporre che 
essi scendano ad una traiisazfone qualunque al
lorché si tratta di difendere g l’interessi della 
finanza e del credito del nostro paese.

Se dunque F Ufficio Centrale - questa a me 
pare la sola conclusione possibile - se dunque 
F Ufficio Centrale consente nell’abolizione di una 
parte delia tassa, cioè di quella parte che grava 
i cereali inferiori, bisogna convenire che l’ Uf
ficio Centrale, e con esso il suo Relatore non 
sono convinti che le cose stiemo esattamente 
noi termini in cui sono state esposte al Senato.

Ma prima di entrare nei particolari mi per
metta il Senato di dire pochissime parole per 
alcuni che io potrei quasi chiamare fatti per
sonali.

L ’onorevole Senatore Saracco non. si mostra 
contrario al sistema della trasformazione tribu
taria, Fammette come aspirazione più o meno 
indefinita che potrà avere attuazione pratica 
a suo tempo e luogo, come e quando sarà pos
sibile. Nega per altro Fopportunità di una ci
tazione da me fatta, dicendo che se il Peel pro- 
jjose e  vinse nel Parlamento inglese l’abolizione 
della tassa dei cereali, è pur vero che nel tempo 
medesimo ristabilì un’altra tassa a grande base, 
cioè quella sulla rendita.

Questa circostanza io non Fignorava, ma non 
mi pare, che tolga nulla all’opportumtà della 
mia citazione, perocché rimari sempre vero che 
la riforma inglese fu operata in un tempo in
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<jui il Bilancio non era equilibralo; e nonostante 
il disavanzo, il Peeì non adottò il partito di 
rnantenere in vigore lo due tasse nel medesimo 
tempo. . ,  ̂ ,

Insonima la tassa sui cereali, e la tassa sulla 
rendita aVrebl)ero potuto riparare al disavanzo 
se si fossero mantenuto insieme. Ma no! Fedele 
al suoi pri.icipi e inspirato da piu alti concetti, 
il Peel abolì la tassa dei cereali.

E questo, in condizioni anche più difficili per 
la dnanza, fu operato dal conte di Cavour in 
Piemonte. Egli non esitò, con raro ardimento, 
a proporre al Parlamento Subalpino Fabolizione 
della tassa de’ cereali e del dazio consumo 
sulle farine. Dunque io ho ben ragione di man
tenere la mia citazione.

10 dissi che nel 1868, se si fosse potuto accrG- 
scero il prezzo di vendita dei tabacchi ed ag
gravare il dazio sui coloniali e sugli spiriti, 
probabilmente il legislatore avrebbe preferito 
questo sistema all’ introduzione della tassa sulla 
macinazione dei cereali.

L’onorevole Senatore Saracco replicò osser
vando clic ciò sarebbe stato impossìbile, giacché 
tutti questi dazi riuniti insieme non avrebbero 
gettato nelle casse deU’erario un provento eguale 
a’ 75 milioni che abbiamo dalla tassa del ma
cinato. Ma io prego il Senato di osservare che 
raumento del jirezzo delle tariffe di vendita dei 
tabacchi, secondo che è stato approvato dai 
due rami del Parlamento e sancito dal Re, dovrà 
dare un maggior provento di 24 milioni, e mi 
auguro di averne data una sufflè ente dimostra
zione in uno ue -̂ii aììegati alla mia esposizione 
finanziaria dtd 4 maggio scorso.

Un primo aumentò sul dàzio degli zuccheri 
fu portato dalla legge del 1877 protjosta fiài- 
l’onor. Depietis, e da quest’aumento si ebbero 
16 milioni, precisamente quanto era stàio pre
visto.

11 nuovo aumento che ora vi si propone sugli 
zuccheri, cóngiùirto ad altri sul catfé, sul pépe, 
sulla canndlà darà, srcundo -’e più rcigionevoli 
previsioni, uu'auihento di altri 14 milioni, più 
^Itri 8 miliuai li otterremo certamente dalì’àu- 
Diento di dàzio sùfli spiriti e altri tré circa elei 
petrolio.

Abbiamo ikinque un Insieme di éfi miiioni...
■Senatore SiRàCC0, lU ìatore. Ma dove li ha 

ffiiesti 60 miliorii ?
DILLE FIM IE. Si, nelPipotesì die i©

faccio, avremmo avuto circa 66 milioni; non li 
avremmo avuti tutti a un tratto, ma anche la 
tassa del macinato non diede nei primi anni 
che pochi milioni in mezzo al più vivo malcon
tento delle popolazioni.

Voglio con ciò giustificare le mie asserzioni 
di sabato; ripeto anche oggi, con molta mag
gior forza, che sé questo non fu fatto nel 1868, 
non fu perchè non sarebbe stato sufficiente, 
come il macinato, ai bisogni ai quali si voleva 
sopperire, ma perchè non si iioteva fare, per 
la ragione che altre necessità di Stato forse 
obbligavano il Governo a creare una Regia 
dei tabacchi.

Quindi non si poteva aumentare il prezzo dei 
tabacchi, corèe non si potevano aumentare altri 
dazi, perchè eravamo vincolati da trattati com
merciali con altre potènze. Oggi queste diffi
coltà non esistono più, nè io desisto dalla mia 
osservazione per Fai tra circostanza di fatto che 
fu accennata dall’oaor. Senatore Saracco che, 
cioè, se non si fosse imposta nel 1868 la tassa 
di macinazione sui cereali, sarebbe stato im
possibile d’ imporre la ritenuta sulla rendita 
come modo di esazione della tassa di ricchezza 
mobile. Io ranimento che nel medesimo anno 
in Austria fu imposta là ritenuta dei 22 0[0 sui 
fondi pubblici, e non si- pensò pér certo in 
queli’occasioné ad introdurre la tassa del ma- 
cioato.

[Jii altro piccolo fatta personale: L ’eiior. Sa
racco procurò di mettermi in contraddizione. Io 
aveva detto nella mìa esposizione finanziaria 
che non si può colle speranze di futuri avanzi 
di Bilàncio pareggiare un Bilancio squilibrato. 
Ebbene, io mantengo la mia affermazione; ma 
non è questo ora il caso; ora non si tratta di 
pàreggìàre ìLiiustro Bilàncio collè speranze di 
avanzi futuri; abbiamo, la Dio mercè, un Bilancio 
solidamènte equìlibrcuo.

Io dissi ancora nella esposizione finanziaria 
che per porre mano ad im’abolizione d’ imposta, 
facendo assegnamento sugli avanzi del Bilancio, 
occorre che codesti avanzi siano bene ciccertati, 
e per un certo periodo di tempo. Ebbene, man
tengo anche questa mia aftermazione e non 
sarò ardito nel dire che siamo appunto nel 
caso, perciocché non si potrebbe negare' il 
grande e progrèséivo mìglìorameiito della ùo- 
stra sitùàzioìie finanziaria senza cadere per ve
rità nel più ostinato scetticismo, senza fare
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oocao quolFantioo filosofo che camminando ne- < 
gavaiì moti). Questo migJìoramento lo abbiamo 
consegifito ed in modo costante, progressivo e 

certo- .
Prima d’ ora, quando sì parlava di pareggio 

di Bilancio, s’ intendeva che il pareggio fosse 
conseguito realmente allorché con tutte le en
trate ordinarle e straordinarie si potessero sop
portare tutte le spese ordinarie e straordinarie, 
^nz.a aver bisogno di ricorrere al credito, ec
cetto, beninteso, per le spese delle costruzioni 
forroviarie.

Questo è il senso che fino ad oggi si era 
dato alla parola pareggio. Or bene, se stiamo 
a queso criterio del pareggio è agevole di- 
mosti'are che nel 1876, nel 1877, nel 18/8 si 
è fatto fronte a tutte le spese ordinarie e stra
ordinarie dello Stato, eccettuato le costruzioni 
ferroviarie, colle sole entrate ordinarie e stra- 
odinarie dei Bilancio, senza ricorrere a de
biti; e ciò nondimeno si ebbero degli avanzi.

Ma oggi abbiamo fatto un altro passo ; oggi 
siamo piu severi nella definizione dell’ idea e 
della parola pareggio; oggi intendiamo per pa
reggio non solo i’equilibrio tra le spese ordina
rie e straordinarie con le entrate ordinarie e 
straordinarie dello Stato, ma richiediamo altresì 
una condizione più rigorosa, cioè che a nes
suna parte delle spese straordinarie si abbia 
a sopperire con consumo di patrimonio, cioè 
con uso di capitali riscossi dallo Stato o con 
vendita di beni patrimoniali.

Or bene, anche adottando questa seconda 
definizione del pareggio che è la più rigorosa 
che possa immaginarsi, anche in questo caso 
il 1877 ci avrebbe dato un avanzo di L. 300,000, 
il 1878 di L. 400,000 e un avanzo certamente 
superiore a questa somma si avrà nel 1879.

Bi può dunque negare questo cammino pro
gressivo di miglioramento della situazione finan
ziaria, sia chè s’ intenda il pareggio secondo 
r  antica definizione, sia che lo si intenda se
condo la più rigorosa definizione odierna?

Voi avete infatti, o Signori, una dimostra
zione di questo che io affermo in poche cifre 
che vi espongo qui di volo ;

Il consumo patrimoniale del 1876 fu di I l i  
milioni, nel 1877 abbiamo consumato di patri
monio non più che 70 milioni, nel 1878 non 
più che 71, nei 1879 noi non prevediamo che 
un consumo patrimoniale di 26 milioni; il che

vuoi dire che a tutte le maggiori somme dì 
spese straordinarie comprese nel Bilancio si 
supplisce con la entrate ordinarie del Bilancio 
stesso, cioè col prodotto dell’ imposte o col 
prodotto della rendita patrimoniale dello Stato,

Non sono adunque in contraddizione con 
quello che io ho affermato e sostenuto e nella 
esposizione finanziaria e in altre discussioni 
che ebbero luogo qui e nell’ altro ramo del 
Parlamento.

Dopo ciò vengo alle osservazioni particolari.
Veramente non vorrei tornare anche oggi 

sull’ argomento delle cosi dette partite sospese, 
parola che l’onorevole Saracco disse nuova; 
potremo sostituirne un’ altra che più gli piaccia.

La legittimità del credito dello Stato per 
queste partite sospese non è messa in dubbio 
dall’ Ufficio Centrale....

Senatore SiEACCO, Relatore. Mi parve che non 
avessi messo in dubbio quelle del Fondo per 
il culto e quelle delle ferrovìe romane.

MINISTRO DELLE FINANZE.... Ad ogni modo per 
la maggior parte non si mette in dubbio il di
ritto e neppure la esigibilità della somma; rimane 
soltanto sospesa la, esazione finché si verifichino 
certe circostanze.

Ora, il ritardo della riscossione di queste 
partite, quali conseguenze arreca? Una sola, 
cioè che non può diminuire la quantità del de
bito fluttuante. Non avremo adunque un mi
glioramento immediato della situazione finan
ziaria, che si converte poi in una diminuzione 
di oneri sulla parte ordinaria del Bilancio della 
spesa. Ma non avremo di certo un peggiora
mento dello stato delie cose, quale è durato 
negli anni precedenti fino ad ora. Non si con
fonda una questione di amministrazione e di 
Tesoro con nna questione di Bilancio e di com
petenza.

Ma sono più importanti davvero le osserva
zioni fatte dall’ onorevole Senatore Saracco in
torno al Bilancio ; egli dichiarò che intendeva 
parlare soltanto dei Bilanci 1878-79 e 80, di 
non voler spingere lo sguardo più in là, seb
bene per altro, con alcune sue osservazioni, 
avesse mostrato di spingerlo poi realmente 
anche a un tempo più lontano. Ad ogni modo 
io ripiglierò uno ad uno gli appunti fatti in 
ordine ai Bilanci 1878-79 e 80, e anche agli 
anni avvenire, e risponderò brevemente tanto 
a quelli che hanno influenza sopra ciascuno
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di questi esercizi, quanto a quelli altri che 
hanno un’ influenza comune sopra tutti, e a 
quelli finalmente che si riferiscono agii anni 
aTvenire.

Ecco un primo appunto che riguarda il Bi
lancio 1878. L ’onorevole Saracco notò che a 
debifo del Bilancio 1878 si sarebbe dovuto iscri
vere una somma di circa tre milioni, che rap
presenta il decimo della compartecipazione dei 
Comuni al prodotto della riscossione di alcuni 
ruoli della tassa di ricchezza mobile; e se la 
cosa stesse in questi termini, vi sarebbe da 
aggiungere quest’ onere all’esercizio del 1878, 
e ne deriverebbe un disavanzo. Ma la cosa 
non è in questi termini. Ho qui dinanzi la 
lunga discussione che segui nella Camera dei 
Deputati nella seduta del 12 giugno 1878, alla 
quale presero parte principale gli onorevoli 
Depretis e Sella, per determinare se la com
petenza di questa spesa appartenesse al Bi
lancio del 1878 o a quello del 1879, e fu de
ciso che la competenza fosse del Bilancio del 
1879. Fu deciso cosi dalla Camera dei Depu
tati, che ha T iniziativa del voto dei Bilanci, 
e fu deciso cosi per una ragione, che mi pare 
molto naturale. La liquidazione del decimo 
che spetta ai Comuni non si può fare che 
neli’ann® seguente, sul risultato cioè della ri
scossione fatta nell’anno precedente; quindi il 
diritto nasce nei Comuni nell’anno stesso in cui 
si fa la liquidazione, ed in conseguenza la 
competenza del carico è appunto di quello stesso 
anno.

Così è che la somma liquidata sulle riscos
sioni del 1878 si passa nel 1879 ed a carico 
del Bilancio 1879, e così avviene nell’ anno 1880 
in cui si fa la liquidazione delle spettanze del

Questi furono i criteri della Camera dei De
putati, e con questi criteri furono compilati ed 
approvati ì Bilanci del 1878 e del 1879. Nè 
essi furono contraddetti dal Senato, il quale 
diede il suo voto favorevole ed all’ uno ed al- 
l’altro Bilancio.

Se dunque questi tre milioni non figurano 
nel Bilancio 1878, ciò non è per un errore, 
chè non vi fu, ma sibhene per effetto ed in se
guito ad un voto sul Bilancio preceduto da lunga 
discussione.

Non vi è errore ; non vi è neeessità o ra
gione di alcuna rettificazione nm conti.

Un secondo appunto faceva il signor Rela
tore dell’Ufficio Centrale al Bilancio dei 1878. 
Egli osservava che nel conto consuntivo della 
Regia cointeressata dei tabacchi apparisce 
come rata di spettanza erariale la somma di 
lire 95,460,269 tutto compreso ; mentre che 
nella situazione del Tesoro figura invece, tra 
somme riscosse e residui da riscuotersi, una 
somma di lire 97,712,705 96; per cui sareb- 
bevi una differenza di pressoché lire 2,252,486, 
le quali, come rappresentanti un di meno del 
riscosso sul previsto, devono essere poste a 
carico del Bilancio del 1878.

E queste cifre sono esatte. Ma il Bilancio 
consuntivo della Regia non è ancora approvato; 
e vi è una controversia pendente sul modo di 
conteggiare il prodotto delia sovratassa di 
esclusiva spettanza dello Stato.

Se questa controversia fosse risoluta secondo 
la tesi sostenuta dall’ Amminisfrazione, la dif
ferenza in lire 2,252,000 scenderebbe ad una 
somma molto minore.

Ma voglio anche ammettere che questa con
troversia possa esser risoluta contrariamente 
alla tesi fiscale. La differenza in meno esiste
rebbe per intero. Ma non bisogna prendere un 
solo capitolo del Bilancio, bisogna prenderne 
rinsieme. E qni ho il piacere di annunziare 
al Senato di aver già pronto il resoconto con
suntivo deli’ amministrazione dello Stato. Que
sto conto non può essere ancora presentato al 
Parlamento perchè la Corte dei Conti non i’ha 
ancora approvato, ma le cifre di certo non va
rieranno.

Esaminando questo resoconto consuntivo, che 
non è altro che una rettificazione della situa
zione del Tesoro, troviamo che se nel capitolo 
tabacchi risulta una diminuzione di entrata di 
2 milioni e 252 mila lire, all’ incontro nel ca
pitolo, Proventi delle strade fer^'ute esercitate 
dallo StatOj, si verifica una maggiore entrata 
di 2,139,073; sono adunque due partite che si 
compensano. Non sono dunque alterati i risul
tati della situazione del Tesoro.

Yiene ora una serie di osservazioni che sono 
comuni agli esercizi 1878, 1879. La prima è 
questa.

Calcolando il Ministero il prezzo pel riscatto 
delle ferrovie romane, ne ha detratto, come è 
naturale, la somma della sovvenzione clnlonàe- 
trica che ora paga alla Società e che, operata
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il riscatto, noli dotrà più pagarsi; Foiiorevole 
Saracco, egli pure, troTa ciò ragionevole. Ma 
egli osserva die, mentre dal bilancio della So
cietà risulta cbe la somma della sovvenzione 
cMIometrica non è che di 16 milioni, nel conto 
ministeriale apparisce invece di 16,300,000 lire. 
Dunque, dice Fònorevole Saracco, avete ag
giunto, per comodo dei vostri calcoli, le 300,000 
lire. Ma la spiegazione è molto semplice: le
300.000 lire le abbiamo aggiunte per la sov
venzione chilometrica della linea Laura-Avel- 
liho, la quale fu aperta al traffico nel gennaio 
1879. Essa non si poteva trovare iscritta nel 
bilàncio della Società che si riferisce a lf eser
cizio dei 1878.

La spiegazione,, ripeto, è molto semplice.
Ma Fonorevoie Saracco osserva pure che io 

ho calcolato in 3 milioni la passività annua pel 
saldo del riscatto, mentre dal progetto presen
tato àìla Camera dei Deputati risulta invece che 
la passività a carico dei Bilancio sarà di lire 
3,558,456.

Il Ministro delle Finanze, egli ha detto, è in 
contraddizione con quello dei Lavori Pubblici.

Ebbene, o Signori, anche qui la spiegazione 
è molto facile. La passività sarà di 3 milioni 
e mezzo, come è stata coicoiata. Ma non si do
vrà creare rendita che per 3 milioni soltanto. 
Le altre lire 500,000 saranno compensate dalie
300.000 di sovvenzione chilometrica della linea 
Laura-A veli ino, che cesserà a carico dei Bilan
cio ; dal provento netto delia linea stessa, circa 
lire 56,000, e dalia differenza dei prezzo cor
rente della rendita, che ora è al 90, mentre nel 
progetto del Ministro dei Lavori Pubblici è cal
colato a 85.

Dunque, iieppur qui vi è errore ; neppur qui 
v i è contraddizione.

L ’onorevole Senatore Saracco notò anche a 
questo proposito che noi facciamo un curioso 
e strano giuocd di Bilancio. Egli disse: Ma voi 
avete nei Bilancio un credito di 7 milioni, anzi 
quasi 8 per gli interessi'sulle obbligazioni delle 
ferrovie romane convertite in rendita consoli
data; e presumete di riscuotere questo credito 
d’ interessi col creare un debito, con emettere 
rendita. Posso dirgli che sono davvero mortifi
cato, perchè credeva di avere risposto a questa 
obbiezione che trovasi pur fatta nella Relazione 
dell’Ufficio Centrale. Io dissi, e ripeto oggi, che 
quando noi avremo creata una rendita di lire

3,000,000 alFanno per saldare il prezzo del ri
scatto delle ferrovie romane, avremo aquistata 
la proprietà delle ferrovie, e quindi il provento 
netto delle medesime ; e questo provento nettò, 
che è appunto di circa 7 milioni, terrà luogo 
nel Bilancio dei crediti di 7 milioni et’ interessi 
che ora non riscuotiamo.

L ’onorevole Relatore dice poi che i 3 milioni 
della passività presunta per il riscatto delie ro
mane non sono stati da me calcolati nella mia 
Esposizione finanziaria ; ma io li ho calcolati 
davvero, e Fho detto e ripetuto più volte, ed è 
appunto perchè li ho calcolati, che Favanzo pre
suntivo del 1879 da lire 12,000,000 è statò ri
dotto a lire 15,000,000.

Ma segue ora un’osservazione più importante 
sulla spesa di manutenzione delle strade ferrate 
calabro-sieule e dell’ Alta Italia. Queste dove
vano essere sopportate coi fondi ordinari dei 
Bilancio non per 3 milioni come io ho calcolato, 
ma per 8 milioni, che era la somma già iscrìtta 
nella parte straordinaria del Bilancio ; quindi 
bisogna aggiungere questi cinque milioni allo 
esercizio 1878, e all’esercizio 1879, ed accrescere 
di altrettanto il disavanzo o diminuire d’altret
tanto Favanzo.

Io prego il Senato di osservare che nella 
somma degli 8 milioni si compreiidono due ca
tegorie ben distinte di spese.

V i sono spese le quali vanno imputate al 
fondo capitale, perchè accrescono il patrimonio, 
e quindi la produttività della linea ed il patri
monio dello Stato; e vi sono spese che, es
sendo di vera e propria maiiutònzione, come 
che straordinarie, vanno imputate ài fondo eser
cizio.

Nella prima eategorìà si comprendono, com© 
è naturale, le spese d’ampliamento delle strade 
ferrate, di costruzione di nbvelle stazioni, di 
trasformazione delFarmamento delle strade, © 
via discorrendo ; le spese di questa categoria 
non possono non andare imputate al fondo ca
pitale come tutte le altre spese di costruzione. 
V i sono poi le spese di propria e vera manu
tenzione, le quali vanno imputate al fondo eser
cizio, e debbono essere sopportate dai fondi 
ordinari del Bilancio.

Bisogna dunque fare una distinzione delTuna 
e dell’altra categoria di queste spese. E la di
stinzione fu fatta, in seguito a ima discussione 
provocata dall’onorevGle Minghetti nella Oa-
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niera elei Deputati, e dagli onorevoli Brioschi 
e Digny Senato. E da documenti stati pre
sentati alla -Camera dei Deputati risulta che le 
Spese afferenti alresercizio non ascendono che 
a, 3 milioni. Quindi siamo perfettamente in re
gola, alloraquando 3 milioni soltanto poniamo 
a carico del Bilancio e per altri 5 milioni ci 
procuriamo il capitale mediante emissione di 
rendita.

Disse inoltre ronorevole Senatore Saracco 
che le spese dello Stato per il concorso della 
ferrovia del Gottardo si debbono sopportare 
con i fondi ordinari del Bilancio e non con 
emissione di rendita.

Ma io rispondo che qui si tratta anche di 
spesa di costruzione ; che la legge del 1871 
prescrive il pagamento con rendita; che in questo 
senso la quistione fu già risoluta dalla Camera 
e dal Senato in proposito del Bilancio dell’ en
trata.

Un’altra cosa egli ha pur detta, ed è che i corpi 
morali, che sono debitori per il loro concorso 
del Gottardo, hanno delle legittime ragioni per 
non pagare, e non pagheranno.

Rispondo che le difficoltà che potevano pre
sentare i corpi morali per il pagamento del 
concorso sono oggi cessate in virtù deìFultimo 
trattato di Berna del 1878, che voi avete re
centemente approvato, e pel quale vennero ri
solte le difficoltà per le strade di accesso e pei 
passaggio del Ceneri.

Ma intorno a ciò e sulle altre osservazioni 
fatte dairoiiorevole Saracco, in ordine alla spesa 
per Tesercizio ferroviario, la quale non sarebbe 
compensata dai proventi, e ai danni che lo Stato 
avrà dall’esercizio governativo, se mai la que
stione fosse risoluta in questo senso, a tali e 
ad altre osservazioni deU’onorevole Saracco, 
potrà rispondere Tonorevole Presidente del Con
siglio con molta maggiore autorità e compe- 
fonza di quella che io possa avere.

Un altro appunto fu fatto daironorevole Sa
racco relativo al Bilancio del 1879. I pubblici 
servizi, egli disse, sono scarsamente dotati in 
questo Bilancio. E poiché voi considerate le 
spese ordinarie del 1879, come tipo di spese 
uormali per gli anni avvenire, voi alterate la 
Situazione vera delle cose, x>oichè negli anni 
successivi dovrete aumentare alcune spese che 
Sono troppo assottigliate nel Bilancio 1879. Ora 

• questo proposito non ripeterò ciò che dissi

altra volta intorno alla questione dei prezzi, 
del grano, de’ ferri, del carbone, ecc. Io dimo
strai chiaramente con alcune cifre che noi non 
abbiamo stabilite somme di previsioni di spese 
in proporzione del deprezzamento di questi g e 
neri , ma in ragione che si ragguaglia su per 
giù alia media degli anni precedenti. Di modo 
che potremo avere un’economia alla chiusura 
deiresercizio 1879, che forse non avremo in 
qualcuno degli anni avvenire. Ecco tutto ciò 
che potrà accadere. Nè questo che io dico può 
essere contraddetto da una nota che leggesi 
al cafùtolo Sussistenze, nei Bilancio delia Guerra 
e alla quale non può attribuirsi un senso molto 
più esteso e diverso da quello che risulta dalle 
cifre effettive e dalla realtà delle cose.

Io non voglio neppure ripetere dò che ho 
detto nella seduta di sabato, che vi è una ge
nerale tendenza alla diminuzione dei prezzi in 
taluni, generi, specialmente pel carbone. Ciò 
che importa ora chiarire principalmente si è 
che non regge la osservazione delFonorevole 
Saracco, che i servizi pubblici siano scarsa
mente dotati col Bilancio 1879. Io posso con
trapporre a cpiesta un’affermazione precisamente 
contraria.

Infatti prendiamo il Ministero della Guerrn. 
Ebbene, la dotazione della spesa ordinaria del 
Ministero delia Guerra nell’anno 1878 era di 
170 milioni; e noi Fabbiamo portata nelFanno 
1879 a 177 milioni; e ciò abbiamo fatto ap
punto per mettere in grado Famministrazion e 
di compiere Fesecuzione delle leggi d’ordina
mento militare, che il Parlamento ha sancita 
ed a cui molto opportunamente faceva allusione 
anche Fonor. Saracco.

Dunque per il Ministero della Guerra la do
tazione ordinaria è aumentata., non diminuita; 
ed aumentata è del pari la dotazione del Mini
stero della Marina, imperocché i 40 milioni 
e 800 mila lire del Bilancio del 1878 sono 
portati pei 1879 a 42 milioni e 250 mila lire. 
È pure aumentata la dotazione del Ministero 
delia Pubblica Istruzione. Nel 1878 la spesa or
dinaria era di 25 milioni usale nel 1879 a 20 
milioni e 600 mila lire.

Come dunque si può dire che noi abbiamo 
lesinato nella dotazióne dei pubblici servizi?

L ’onorevole Saracco parlò più specialmente 
dello stanziamento delle spese per sussidi go
vernativi per la costruzione delle strade. Ed
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anclie qui io sono in grado di dare degli schia- 
ritneiiti categorici in senso oxiposto alla fatta 
osservazione.

Distingniamo, o Signori, le strade provin
ciali, quelle che si chiamano di serie, e le 
strade comunali obbligatorie.

Quanto alle strade provinciali si era real
mente avvertito il bisogno di un maggiore svi
luppo per corrispondere ad al cimi interessi 
importanti di varie provincìe; e perciò io stan
ziamento da 2 milioni fu portato a 3, fu ag
giunto cioè con legg'e speciale un milione. Ma 
notate, o Signori, questo milione non fu ag
giunto in modo permanente, anche a norma 
degli anni venturi ; fu bensì aggiunto come an
ticipazione sugli stanziamenti degli esercizi fu
turi.

Qui dunque non ei è errore nei miei caleoll, 
e  rapprezzamento deironor. Saracco non può 
reggere.

Senatore M^MWyReiatore^ lo non ne ho mai 
parlato,

MMSTEO DEIiLl FilMZE. Ebbene, se non ne ha 
parlato lascio questo argomento, e vengo alle 
strade obbligatorie. Per queste io stanziamento 
era di 3 milioni; noi lo abbiamo portato a 5. 
V i ha dunque aumento di 2 milioni, non una 
diminuzione, come pareva che credesse l’ono
revole Saracco. Perchè questo aumento?

Tutti sanno che la legge 1868, che riguarda 
la costruzione di queste strade, era eseguita 
un po’ a malincuore dai Comuni che dovevano 
sopportare la maggior parte delie spese. E sic
come il Ministero dei Lavori Pubblici voleva, 
accelerarne con molto zelo* la costruzione, si 
valse delle facoltà cbo gli derivavano dalla legge, 
e fece costruire per ordine dei Prefetti molte 
strade d’ufficio, cosicché i sussidi governativi 
di 3 miìioni non parvero più sufficienti, e bi
sognò portarli a 5.

Ma che cosa è seguito da queste esagera
zioni di costruzioni?

. Molti Comuni iianno reclamato e continuano 
a reclamare, perchè non iiossono sopportare le 
gravi spese di tutte queste strade che si fanno 
costruire. I lamenti de’ Comuni stremati da 
queste spese hanno avuto un’eco anche nel 
Parlamento, onde è che bisognerà necessariar- 
mente rattiepidire questo zelo di costruzione 
di strade obbligatorie, e noi saremo certamente

in grado di diminuire lo stanziamento eccezio
nale di 5 portandolo al normale di 3 milioni.

Venendo ora alle previsioni delTentrata del 
1879, ronorevole Saracco ha risolutamente ne
gato che possa raggiungersi la previsione di 
un’entrata di 112 milioni, quale ò stata fatta 
dal Ministero, pe’ tabacchi.

Io osservo che la previsione di un’ entrata 
di 112 milioni pei tabacchi si fonda sulla base 
di un prodotto lordo di 154 milioni. Ora, a tutto 
maggio del corrente anno abbiamo avuto un 
incasso lordo di 60 milioni 500,000 lire; cal
colate queste somme per tutto ranno, avremo 
il totale di 145 milioni.

Non mancano che 9 milioni per raggiun
gere la previsione ministeriale, ma li otterremo, 
io mi auguro, per due ragioni : la prima perchè 
raiimeiito del prodotto per la vendita dei ta
bacchi è graduale di mese in mese, e cresce 
vieppiù a misura che ci avanziamo dalla metà 
alia fine dell’ anno. Ciò è dimostrato da dati 
statistici che ho allegati alia mia esposizione 
finanziaria.

Dunque avremo un aumento graduale che ci 
darà parte dei 9 milioni che mancano, e poi 
bisogna prevedere ancora una diminuzione nelle 
spese di produzione. Questi due coefficienti è 
a prevedersi che produrranno le somme che 
mancano per raggiungere i 112 milioni.

L ’on. Senatore Saracco non ha neppure molta 
fede nell’ incremento naturale delle imposte, e 
non lo giudica veramente sperabile; credo che 
abbia detto cosi.

Rammenterò che .anche Fon. Minghetti, uomo 
di grande autorità, prevedeva im incremento 
naturale delle imposte di 11 milioni all’ anno, 
e questa previsione era giusta, perchè fondata 
sulla media di un decennio.

Io non mi sono fermato a quesio giudizio, ' 
comunque fatto da uomo tanto competente ; ho 
voluto esaminare inijmsta per imposta, e fare 
un’analisi di ognuna, ricercare la cagione pro
babile di aumento o di diminuzione; e tanto 
più ho sentito il dovere di procedere in tal 
guisa in quanto che l’elasticità di alcune im
poste non è indefinita, ma ha pure certi ne
cessari confini. Ebbene, quest’ analisi mi ha 
dato per risultato un aumento molto minore 
di queiio che altri Ministri avevavio preveduto, 
un aumento di sole 6,700,000 lire.

Io non sono cosi ardito da dire, come ebbe
i
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^ dire il conte di Cavour, il quale sperava che 
il miglioramento economico derivante dalFabo- 
lizioxie della tassa de’ cereali avrebbe compon- 
gaia in massima parte la perdita del Tesoro. 
Io non faccio assegnamento sopra di ciò, ma 
non posso neppure rinunziare alla speranza, 
confermata dai fatti e dalla buona logica, di 
un incremento naturale delle imposto, anche 
indipendentemente dalla abolizione della tassa 
del macinato.

Se, non che Ton. Saracco ha portato dinanzi 
al Senato un argomento che ha potuto fare 
impressione. Egli ha detto : Ma guardate, mentre 
avete in vista di fare una riforma sullo tariffe 
postali, invece di prevedere una diminuzione 
di entrata, voi prevedete ancora un aumento 
di 200,00') lire; ma la cosa è enorme! Ram
mentate, egli disse, che la Francia, appunto 
per gli effetti di questa riforma delia tariffa 
postale, lia diminuito le previsioni delle en
trate delle poste di ben 19 milioni. Come dunque 
voi, invece di prevedere diminuzione, preve
dete ancora un mi mento?

Ma prima di tutto vediamo cos’ è questo au
mento di 200,000 lire.

Il prodotto postale ha un incremento medio 
ogni anno di circa un milione. In vista delle ri
forme che si ha in animo di introdurre nella 
tariffa postale, invece di un milione di lire si 
è previsto un aumento di 200,000 lire, calcolando 
così la perdita per queste riforme in 800,000 lire. 
Id  è poi tanto sbagliata questa previsione? Io 
credo di no. Non calza davvero l’ esempio della 
Francia; credo che sia un esempio, mi perdoni 
Tonorevole Relatore, non citato molto a pro
posito. La Francia ha un reddito postale di 116 
milioni. L ’ Italia ne lui uno appena di 26 mi
lioni; la Francia ha una corrispondenza di 400 
milioni di lettère; noi Gabbiamo appena di Ì20; 
la Francia ha una legge postale severissima, 
per effetto della tinaie il contrabbando non esi
ste, 0 esiste in molto piccola proporzione; noi 
invece abbiamo una legger postale larghissimaj 

il cunirabbando si esercita sopra larga 
scala.

Corre poi immensa differenaa tra la riihrma 
postale latta in Francia e quella che intende
re bbesi di fare presso di noi. In Francia niente 
di meno si riduce la tassa delle lettere del 
peso di 15 grammi da 25 a 10 centesimi, e si 
^^omprende come deve esser gi*anée nei primi

anni la diminuzione del reddito;, ma noi non 
facciamo nulla di tutto ciò; noi manteniamo per 
le lettere dì 15 grammi la tassa attuale; sola
mente, creiamo una nuova lettera di 7 grammi 
e mezzo colla tassa di 10 centesimi.

Sarà molto modesta davvero la nostra ri
forma. E badate che, siccome il contrabbando 
epistolare si esercita da noi sopra una scala 
molto vasta, ed il prezzo del trasporto della 
lettera per contrabbando si valuta presso a 
poco a 10 ceiltesimi per lettera su per giù, si 
potrebbe inferirne che lo stabilire per una let
tera di grammi 7 1̂ 2 la tassa di 10 centesimi 
potrebbe disinleressare il contrabbando, e quindi 
far crescere, piuttosto che diminuire, il reddito. 
Bla noi non abbiamo di certo provento un au
mento. Solo in vista di tutte queste circostanze 
ci siamo creduti autorizzati, a diminuire quel- 
r incremento naturale che dà il reddito postale, 
ma non a canceilarlo del tutto. Dei resto la ri
forma postale è ancora di là da venire, nè 
certamente si attuerà prima di alcuni anni.

Mi rimane a dire ora qualche altra cosa so
pra vari altri appunti delFon. Saracco.

Egli ha parlato, se la memoria non mi falla, 
di un debito che il Tesoro ha di 15 milioni 
verso il Fondo per il culto. Io, per verità, ho 
sempre saputo di im credito di lire 23,697,000 
che Tercirio dello Staio ha in conto corrente 
verso FAmministrazione del .Fondo pel culto 
per pagamenti al di là dei fondi di pertinenza 
defl’Ammiuistrazione medesima che si versano 
al Tesoro.

Fio sempre saputo di im altro credito che il 
Tesoro ha dei 5 per cento per ispese d’ammi- 
nistraziuiie.

Ho sempre saputo dì un credito di lire 800,000 
che il Tesoro ha verso FAmministrazione del 
Fondo pel culto per certe anticipazioni fatte già 
alla Cassa ecclesiastica di Torino.

Non ignoro che il Fondo per il culto pre
tende il rimborso di un credito di 9 milioni 
peìmongme pagate ai parroci di Sardegna prima 
del 1859; ma ad ogni modo si tratta di rap
porti di dare e avere fra le due Amministra
zioni, rapporti dai quali emerge chiaramente e 
in qualunque ipotesi una residuale ragione cre
ditoria deii’erario delio Stato verso i’Ainmini- 
strazione dei Fondo pel culto, la quale potrà 
alla fin line pagare certaiaente, e pag'herà i  
sudi debiti.
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Non credo dunque che ron. Saracco abbia 
Toiuto alludere a queste partite che ho accen
nato : forse ha voluto alludere ad altra rendita 
da creare a favore del Fondo per il culto in 
aggiunta a quella di 2 milioni e 800 mila lire 
che fu data in acconto.

Ma a questo proposito devo dire che le li
quidazioni definitive di queste maggiori rendite 
da iscrivere non sono ancora compiute e ci 
vorranno ancora due o tre anni.

Ciò non ostante, alcuni calcoli provvisori sono 
stati fatti. So che l'Amministrazione del Fondo 
per il culto ha fatto una liquidazione provvi
soria da cui emergerebbe il suo credito dì una 
rendita di un milione e 600 mila lire; dalFal- 
traparte rAmmìnistrazione del Demanio avrebbe 
fatto un’altra liquidazione provvisoria, da cui 
emergerebbe che la rendita da iscrivere non 
dovrebbe oltrepassare la somma di un milione 
e 160 mila lire.

La ragione dì questa discrepanza tra l’ una 
e l’ altra Amministrazione deriva da che il Fondo 
per il culto non tiene conto delia tassa straor
dinaria del 30 per cento che bisogna prelevare 
anche sui canoni e livelli e sui redditi mobi
liari.

Ma ad ogni modo non sii tratterebbe che di 
una rendita da iscrivere di un milione e 600 
mila lire, secondo l ’ ipotesi più sfavorevole, e 
questa rendita avrebbe in gran parte per cor
rispettivo il prodotto di beni che dovrebbero 
passare dal Fondo pel il culto al Demanio dello 
Stato. Alcuni di questi beni sono già passati 
ai Demanio; ma ce ne è una parte che ancora 
deve essergli consegnata. ’

Donde adunque deriva il credito di 15 mi
lioni? Deriva forse da ciò che l’ onorevole Sa
racco ha creduto che, dovendosi iscrivere una 
rendita di un milione e mezzo all’ incirca, ed 
essendo dovute 10 annualità, il Fondo per il 
culto avesse diritto a riscuotere la somma di 
15 milioni. Ma questo non è, imperocché, 
anche ammesso che si dovesse iscrivere una 
rendita di un milione e mezzo, arretrati non 
sarebbero dovuti. La somma degli arretrati 
sarebbe compensata dal-debito che ha il Fondo 
per il culto dei|30|per cento come tassa straor
dinaria su tutto il suo patrimonio mobiliare.

La partite sarebbero compensate. Ad ogni 
modo torno a dire che si tratta di una 'liqui

dazione ancora da fare, e di controvebsie da 
definire.

Io avrei molte altre cose a dire, ma mi rin
cresce di tediare il Senato con un discorso 
troppo minuto, troppo speciale in risposta agli 
appunti dell’ onorevole- Saracco; potrei parlare 
dell’ onere della convenzione monetaria, delle 
maggiori spese, dei dubbi sulle maggiori en
trate proposte dal Governo ; ma me ne astengo 
per brevità, per non ripetere cose già dette sa
bato, per non prolungar di troppo questa ormai 
lunga discussione.

Senatore SARACCO. Io mantengo'le osserva
zioni, gli apprezzamenti e i fatti che esposi 
nella tornata di sabato.

MMSTRO DILLE PINAKZE. Ed io nulla ho da ret
tificare dopo gli appunti dell’ onor. Saracco.

Senatore SARACCO, Relatore. Domando la pa
rola.

PElSIDSIfTl. L’onorevole Relatore dell’Ufflcio 
Centrale ha la parola.

Senatore SARACCO, Relatore, Mi
nistro delle Finanze ha concluso testé il suo 
discorso, mettendo in dubbio che io fossi per 
contraddire alle osservazioni che gli è piaciuto 
indirizzarmi, in risposta al mio discorso di ieri 
l’altro. Io penso che il Senato comprenderà che 
non posso a nessun patto rimanere sotto il peso 
delle cose dette daH’onorevole Ministro; epperò, 
a malgrado che io sia dolente d’aver già abu
sato altra volta della grande benevolenza del 
Senato, delia quale io gli rendo di nuovo le mie 
più sentite grazie, gli domando ancora il per
messo di ritornare per poco sull’argomento lunga
mente trattato nella precedente seduta, afianchè 
mi riesca di scagionarmi dagli appunti di poca 
esattezza che mi furono rivolti dall’onor. Ma- 
gliani.

*Egli ha esordito nel suo discorso dicendo 
che, volendo essere giusto, io sono stato ecces
sivamente severo, che ho mostrato dubitare di 
tutto, ed ho finito con negare ogni cosa.

Io affermo, o Signori, che non ho detto altra 
cosa che la verità, e vengo in questo momento 
a darvene la prova, se vi piacerà di ascoltarmi-

Una seconda volta l’onorevole Ministro delle 
Finanze ha lasciato credere che io abbia solle
vato un equivoco parlando dei residui aititi 
che non. si possono riscuotere.

Io non ho sollevato questo equivoco che 
dice, onorevole Ministro; io non ho mai intéso?
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e eoiiverrobbe verameate che fossi ben novel
lino se lo avessi fatto, non ho mai inteso di 
niettexe a confronto il Bilancio di competenza 
colle condizioni del Tesoro ; di queste, ossia dei 
crediti dello Stato che avanzano da riscuotere 
ho discorso principalmente per far conoscere 
al Ministero ed al Senato che resistenza di questi 
residui i quali si producono e crescono ogni 
anno, induce nel sospetto, se pure non è cer
tezza, che parecchie delle attività inscritte nei 
nostri Bilanci sono di cattivo conio, o almeno 
di difficijissima riscossione, E dove ho parlato 
dei resti attivi per concorsi e rimborsi dovuti dai 
Comuni e dalle Provincie, nella somma di circa 
cinquanta milioni, ho inteso da un lato di ac
cennare agli imbarazzi del Tesoro, e mostrare 
dall’altro che le annualità iscritte in Bilancio 
per questi titoli sono in parte di dubbia e di 
difficile riscossione. Avremo dunque una per
dita che riguarda il passato, e ne avremo pro- 
babilment© una seconda sul Bilancio di eompe- 
tenza.

Questa osservazione ho voluto fare eziandio 
perchè i’onor. Ministro crede e. spera di poter 
ridurre di lire 2,400,000 all’anno T interesse 
sui buoni del Tesoro a cominciare dairanno 
1880 in poi ; e mi premeva fargli sapere che, 
attesa la difficoltà di riscuotere i crediti di Te
soreria, sarà un prodigio che si possa dimi
nuire sensibilmente la circolazione dei buoni 
del Tesoro, allora specialmente che fino dal 
prossimo anno si dovesse perdere un’entrata 
di 37 milioni, come il Ministero propone.

Ecco il vero scopo delle considerazioni svolte 
nelle due Relazioni che ho avuto Tonore di 
stendere in nome delTUfficio Centrale intorno 
ai crediti residui dello Stato, © non vedo dav
vero che io abbia fatta quella strana confusione 
che il Ministro ci ha voluto trovare.

Egli però non ammette che altri crediti vi 
BÌano oltre quelli già collocati fra gli inesigi
bili, che tali si debbano riconoseere e dichia
rare. Devo quindi mio malgrado rientrar© in 
materia, per dimostrare che molte delle partite 
sospese sono di difflcilissima e forse dì disperata 
esazione.
 ̂ Primeggia fra queste un credito di tre mi 

lioni verso il Fondo per il culto, che 'figura fra 
quelli sospesi e la cui legittimità è vivamente 
contrastata, tanto che il Consiglio di Stato si è 
pronunciato in favore del debitore, nel senso

cioè della non esistenza del eredito che pro
fessa lo Stato.

Y i ha dipoi un credito di circa cinque mi
lioni verso Comuni e Provincie, per arretrati 
di concorso nella spesa dei Gottardo, ed anche 
qui le osservazioni dell’onor. Ministro non mi 
persuadono affatto, imperciocché io so, ed egli 
pure lo sa, che il debitore principale, non so 
bene se di 3 o di 4 milioni, sostiene avanti i 
tribunali che le pretese d^ Governo non sono 
fondate nè in diritto nè in fatto. Il signor Mi
nistro mi ha detto che 3 milioni, |>romessi a 
condizione che sia costrutto il tronco ferroviario 
del Ceneri si possono considerare assicurati, ed 
io lo spero, ma in precedente seduta ho già avuto 
l’opportunità di avvertire (ed il Ministro non 
ha saputo nè potrebbe contraddire alla mia 
affermazione) che questi 3 milioni andranno a 
coprire il debito contratto in egual somma dallo 
Stato a titolo di concorso nel consorzio per la 
ferrovia dei Ceneri. Avremo dunque, io spero, 
l’entrata ; ma l’egual somma dovrà sicuramente 
entrare in conto di nuova spesa.

È dunque perfettamente inutile che noi ce 
ne occupiamo.

Ho parlato ancora di un debito di 3,720,000 lire 
per compenso ai danneggiati dalle truppe bor
boniche, e vi ho detto che l’Amministrazione 
è rimasta soccombente in tutti i giudizi, od al
meno nella maggior parte dei giudizi che si 
sono sollevati ; e poiché lo si vuole, devo adesso 
soggiungere che potrei produrre un documento, 
che mi é pervenuto dai Ministero delle Finanze 
nello scorso anno, onde appare che TAmmini- 
strazioiie dispera ormai di potere ricuperare la 
parte maggiore di questo suo avanzo.

Nella Relazione ho anche parlato di un cre
dito verso la Trinacriaj nè Tho posto in dub
bio, poiché il Ministro avea già detto nei 4 
maggio che Io Staio ha dello buone cautele 5 
ma quando leggo nel conto del Tesoro che gli 
interessi arretrati, comunque ridotti al 3 per 
cento, ammontano già a 335 mila lire, io mi sento 
impensierito e comincio a dubitare della effi
cacia dì questa cautela.

Ho parlato infine di un credito di sei milioni, 
che rappresentano parte dei proventi arretrati 
delle ferrovie dello Stato, che il Tesoro non ri
scuote perchè la cessata Società dell’Alta Italia 
non li vuol pagare, attesoché la medesima si 
professa creditrice di somma ben pìà rilevante
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m conseguenza deìl’eserdzio dello lìnee liguri- 
toscane e dì quella Savona - Torino: e poielìè 
tutti questi crediti figurano tra le partite so- 
spese, mi pareva che il signor Ministro avrebbe 
dovuto, se lo credeva, distruggere queste mie 
deduzioni; e se egli non l’ ha fatto, devo con
cludere che ha dovuto riconoscere quanto io 
fossi nei vero allorché feci giudizio che le con
dizioni del Tesoro erano più tristi di quello 
che il signor Ministra avesse mostrato di cre
dere.

Proseioìto da tutte le imputazioni che riguar
dano questa parte del mio discorso, entro in 
un altro argomento.

Uno dei punti principali di contesa è certa
mente questo, se abbiamo oppur no una ecce
denza attiva di Bilancio ; se questa si è verifi
cata in passato e se possiamo calcolarci sopra 
nel presente. Sotto questo rispetto l’ onorevole 
Ministro ha dichiarato che tiene ferme le di
chiarazioni da lui fatte il 5 aprile avanti al Se
nato, vaie a dire che, volendo deliberare una 
diminuzione delie pubbliche gravezze, bisogna 
tener conto di avanzi bene accertati e ben de
terminati, i quali si siano ripetuti per diversi 
anni, tanto che si possa esser certi che da un 
momento alTaitro non possano subire profonde 
alterazioni.

10 sono ben lieto che il signor Ministro abbia
oggi rinnovata questa dichiaraziOlle di principi;
ma, di grazia, quali sono questi avanzi officiali 
degli anni trascorsi 1 Di 200 mila lire nominali 
nel 1877, e di 400,000 ancora più nominali nel 
1878. E son questi gli avanzi che ci possano in* 
coraggire ad innalzare la bandiera delie dimi
nuzioni di imposte ? Ma ier l’altro io vi ho detto 
e provato che queste cifre non sono esatte, per
chè molte delle spese ordinarie furono coperte 
col prestito ed altre non figurano nel Bilancio 
consuntivo. Oggi Tonorevole Ministro si è in
gegnato a combattere le mie affermazioni, ed io 
dovrò necessariamente tenergli dietro sovra 
questo medesimo terreno.

11 primo rilievo delFonorevole Ministro ri
guarda il debito di 3 milioni dovuti ai Comuni 
sui proventi della ricchezza mofeile. Perchè la 
liquidazione di questo credito deve aver luogo 
nel 1879 e non già nel 1878, egli vi ha detto 
che il debito dello Stato deve essere portato 
a carico del corrente, anziché del passato eser
cizio. E questa una teoria che mi riesce nuova,

ed è contraria di tiUto punto al sistema adot
tato saviamente dalFAmministrazione di porre 
a carico di ciaschedun esercizio i crediti ed 
ì debiti che al medesimo si riferiscono, seb
bene la riscossione ovvero il pagamento ab
biano da aver luogo più tardi. E siccome in 
questo caso si tratta di una compartecipa
zione dei Comuni ai proventi del 1878, è chiaro 
che in qualunque tempo la liquidazione abbia 
luogo, sarà sempre mia sottrazione dai redditi 
del 1878 che si dovrà operare.

Egli ha parlato di una discussione avvenuta 
nell'altro ramo del Parlamento intorno a co
desto argomento, ma io credo poter affermare 
che la questione è restata indecisa.

L ’onorevole Ministro soggiunge che questa 
questione in Senato era passata inosservata, 
ossia che il Senato aveva virtualmente riceno- 
seiuto che questa spesa non doveva essere ad
debitata ai Bilancio del 1878. Io sono dolente 
di dovergli rispondere che questa controversia 
r iio  sollevata io stesso in quest’aula, e se la 
memoria non mi tradisco, ronorevole prede
cessore del Ministro Magliani mi rispondeva 
che a questa spesa avrebbe provveduto cogli 
avanzi del Bilancio 1878.

Per necessità di dilesa devo ancora invoca^’e 
f  autorità di una Commissione che ho avuto fo- 
nore di presiedere, incaricata dalPonorevole 
Depretis Ministro delie Finanze a quei tempo 
di preparare il regolamento per l’applicazione 
delia legge sulla imposta di ricchezza mobile, 
la quale venne unanime nell’avviso che il ere
dito dei Comuni si dovesse commisurare sui 
proventi del 1878, e che l’ epoca della liquida
zione non potesse offendere i diritti dei Comuni 
di comprendere questo loro credito fra le entrate 
pi opiie dei precedente esercizio, sovradeì quale 
il Ministro d allora si dichiarava disposto a 
concedere degli acconti in corso d’armo.

 ̂ la nosa può correre diversamente, appena 
si guardi al testo della legge che concede un 
diritto sui proventi del 1878. il che vuol dire 
che dove il Parlamento volesse cancellare 
questa speciale disposizione di legge, potrebbe 
farlo con effetto pel tempo avvenire, ma non 
potrebbero andarne offesi i diritti acquisiti 
dai Comuni in relazione al 1878. Il debito dello 
Stato risale dunque a quell’ anno, perchè co
stituisce una diminuzione delle entrate proprie 
di quell’anno.
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Non solo poi a me non pare, ebe la questione 
BÌa stata risolta colla votazione del Bilancio 
nel senso indicato dal signor Ministro, ma Fe- 
same del Bilancio stesso mi chiama a dire che 
fa stanziata fra le spese del 1878 ima somma 
di lire 675 mila, in acconto del debito che allora 
si diceva di lire 3,200,000, e fn ammesso di 
poi nella somma da me annunziata di lire
3,600,000. É cosa perciò naturalissima che la 
somma mancante venga aggiunta allo stesso 
esercizio che porta lo-stanziamento di un primo 
acconto, siccome il Ministro Doda consentiva 
avanti il Senato che si dovesse fare, quando 
fa discusso il Bilancio definitivo di previsione 
per Fanno 1878.

Veniamo ad un altro punto. Nella seduta di 
sabato ho dimostrato coi documenti alla mano 
che sul provento dei tabacchi lo Stato ha per
duto nel 1878 la somma di lire 2,300,000 al- 
F incirca, oltre quella riferita nella situazione 
del Tesoro, cosicché, per questo solo titolo, Fec- 
cedenza di 401 mila lire si convertirebbe in 
una deficienza di quasi due milioni.

Il Ministro ha risposto che il conto della 
Regia non è ancora approvato da! Governo, ma 
venne poscia nella conclusione die la perdita 
è reale, salvo una differenza insignificante. Qui 
la difesa è venuta dunque a rincalzare il mio ar
gomento, ed io ringrazio il signor Ministro del- 
Fappoggio autorevolissimo che mi ha favorito. 
(Ilarità ).

Però, Fonorevole Magìiani ha soggiunto che 
non bisogna far giudizio da un articolo solo 
di Bilancio per giudicarne il complesso ; ed in 
prova del suo asserto, ha soggiunto ancora 
eh© la Finanza ha bensì sofferto una seconda 
perdita di due milioni sui tabacchi, ma ne ha 
guadagnati altrettanti sui proventi delle sue 
ferrovie.

Or io comincio dal rispondere, che i miei 
giudizi devo farli, e lì ho fatti,' dietro un at
tento esame di documenti officiali, quale è la si
tuazione del Tesoro al 31 dicembre 1878, pre
sentata dal Ministero; e se trovo errori di omis
sione in alcuno degli articoli, sono licenziato a 
metterli in vista, senza occuparmi delle altre 
parti intorno alle quali non credo dì dover 
fare altre considerazioni. Quanto al maggiore 
mtroito delle ferrovie del 1878, io non pos- 
seggo elementi per controllare questa buona 
uotizia, ma non arrivo a capire cosi facilmente

questo fatto dal momento che i proventi delle 
ferrovie dello Stato, e di tutte le altre che ap
partengono a Società, furono nell’anno scorso 
inferiori ai proventi ottenuti nei 1877. Questo 
per me è un mistero, il quale potrebbe tro
vare, e trova sicuramente, la sua spiegazione 
nella minor spesa d’esercizio, nel consumo 
dei generi di magazzeno senza una corrispon
dente sostituzione di merce, e sovratutto nei 
fatto che parecchie delle spese ordinarie di 
esercizio furono riversate a carico del Bilancio 
straordinario che si alimenta colla emissione 
di rendita, anziché col prodotto lordo delle fer
rovie. Ma sia pure cosi, che i proventi delle 
ferrovie corrispondaBO in parte alla perdita dei 
tabacchi ; io credo che, senza uscire dall’argo
mento ferroviario, potrò convincere il Ministro 
ed il Senato che negli stanziamenti per le ga
ranzie alle Società ferroviarie si è verificata 
una perdita superiore a quella prevista nella 
situazione dei Tesoro al 31 dicembre 1878, che 
bilancia il guadagno conseguito dallo Stato 
nell’esercizio delle sue ferrovie. Se infatti vi pia
cesse pigliare in mano il Bilancio del 1879, vi 
sarebbe agevole discoprire, che lo stanziamento 
relativo alle garanzie ferroviarie é cresciuto di 
3 milioni e 220 mila lire in confronto del 1878, 
giacché la somma stanziata a questo titolò nel
l ’anno precedente era risultata di gran lunga 
inferiore al bisogno ; ché anzi il Governo aveva 
creduto di limitare a 3,200,000 lire la maggiore 
spesa, sperando che neìFanno 1879 i prodotti 
dovessero essere molto maggiori di quelli che 
si erano verificati nel 1878. Malgrado ciò, ho 
trovato con mia grande meraviglia che la si
tuazione del Tesoro segnava la corrispondente 
passività della finanza nella somma di lire
1,734,000, di tanto inferiore all’ aumento pro
posto pel corrente esercizio; e ciò nella con
siderazione che la liquidazione del credito non 
sia ancora compiuta. Ora però le cose hanno 
mutato di aspetto, e dai documenti che teng'o 
sotto gli occhi, quali sono la Relazione della So
cietà delle ferrovie meridionali per Fanno 1878, 
ed il progetto di legge pel riscatto delle fer
rovie romane, ho potuto riconoscere che, sola
mente nei rapporti con queste due Società, il 
maggiore aggravio dello Stato in confronto 
delle previsioni del Bilancio dell’anno 1878 deve 
salire a lire 2,768,794 e 25 cent. ; vale a dire 
ad un milione di più di quello che presame la
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situazìolìe dei Tesoro, senza tener conto delia 
maggior perdita die si è pure manifestata nelle 
altre strade di minore importanza. Yogìia quindi 
il signor Ministro pigliar conto di questi fatti, 
e vedrà che non può fare grandemente a fidanza 
sui due milioni guadagnati sui proventi delie 
ferrovie delio Stato.

Resta pertanto la perdita dei tabacchi, e la 
spesa dei cinque milioni sull’ esercizio delie ca- 
labro-sicule, di cui ho parlato nella seduta di 
sabato, che l’ onorevole Ministro delle Finanze 
non ha saputo impugnare.

A questo punto l’onor. Ministro ha svolte 
alcune osservazioni generali, che si riferiscono 
tanto al Bilancio del 1878 come al Bilancio 
del 1879. Io sono tratto perciò a seguitarlo 
sopra questo terreno, e scenderò dipoi ail’ap- 
plicazione dei fatti che devo esporre al Senato.

L’ oiior. Ministro ha impugnato l’ esattezza 
de’ miei calcoli circa Fentità dei danno che 
proverà la Finanza dal riscatto delie ferrovie 
romane, ma gli è piaciuto riconoscere che fino 
da quest’anno bisogna defalcare dagli introiti 
la somma di tre milioni. In altri termini, se 
noi portiamo in attivo l’ammontare degl’ inte
ressi delle obbligazioni delie ferrovie romane, 
si deve egualmente portare in passivo la somma 
di tre milioni che rappresenta il correspettivo 
dei riscatto.

Fermiamoci prima a questo punto. Io lodo 
il Ministro di ciò che vuol fare nel 1879, che 
è veramente corretto; ma se noi intendiamo 
conservare fra le attività del 1878 l’ ammontare 
intiero degl’ interessi delle obbligazioni anzi- 
dette, dovremo egualmente tener conto della 
perdita che la Finanza deve incontrare per as
sicurare la riscossione eli questi interessi arre
trati. I  nove milioni dell’ entrata propria del 
1878 dovrebbero pertanto ridursi a sei, poiché 
gii altri tre dovrebbero essere portati in conto 
di perdita, come si vuol fare nell’ esercizio cor
rente. •

Discorrendo delle spese straordinarie per l’ e
sercizio delle ferrovie, F onorevole Ministro 
delle Finanze ha rinnovata la dichiarazione che 
a cominciare dai 1879 queste spese saranno 
detratte dagli avanzi del Bilancio. Sta bene; 
ma se nei 1878 abbiamo contratto un debito 
in rendita perpetua di 7 milioni, onde provve
dere all’ esercizio ferroviario, si deve per la 
stessa ragione confessare che il preteso avanzo

lasciato dal 1878 in lire 401 mila nasconde un 
debito dì sette milioni, o alla peggio di tre 
milioni, ai quali si doveva far fronte coi mezzi 
ordinari del Bilancio.

Sono infatti tre milioni che a parere del Mi
nistro vogliono essere sottratti dalla eccedenza 
del Bilancio per le esigenze del servizio ferro
viario, non i sette del 1878, nè gli undici e 
mezzo del 1879. Io non voglio piatire lunga
mente col signor Ministro intorno a questo ar
gomento, poiché mi sovviene di averne discorso 
ampiamente nella seconda Relazione, e di aver 
addotto le ragioni più convincenti per chiarire 
r  insufficienza dei due milioni destinati alla 
manutenzione straordinaria della rete ferro
viaria deìFAita Italia. D’altronde Fonorevolo 
Ministro non è punto sicuro di quel clic af
ferma, giacché nella sua esposizione finanziaria 
si è contentato di dire che per ora basteranno 
tre milioni: locchè non esclude che si possa 
manifestare la necessità di destinare una somma 
di gran lunga superiore per assicurar© un lo
devole esercizio di tutte le ferrovie che sono di 
proprietà delio Stato.

Ma il punto .del nostro dissenso è forse più 
grave, perchè verte sul terreno dei principi. 
L ’onorevole Ministro delle Finanze ha sostenuto 
un’altra volta le sue teorie predilette intorno 
alle spese che devono essere portate in acconto 
di capitale, perchè aumentano il patrimonio 
dello Stato, per venire nella conclusione che a 
queste spese si può far fronte con emissione 
di rendita, come si trattasse della costruzione 
di nuove ferrovie.

Questa, o Signori, è una dottrina pericolosa 
in sommo grado, contro delia quale io protesto 
con tutte le forze dell’animo mio. Ho veduto 
con profondo rammarico che per comperare -il 
materiale mobile, e non solo per ampliare, ma 
altresì per completare le linee che sono in eser
cizio da lunghi anni, il Ministero ha chiesto di 
ricorrere al credito mediante emissione di con
solidato, e mi sono chiesto se noi possiamo ado.- 
perara lo stesso linguaggio che usano gli am
ministratori delie Società industriali, o non dob
biamo piuttosto prelevare sui prodotti lordi delle 
nostre fen-ovie le somme necessarie per soste
nere queste spese; se noi non inganniamo il 
paese facendogli credere che le nostre ferrovie 
gettano un’entrata considerevole nelle casse 
dello Stato, mentre si spendono ingenti somme
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è si creà Gontiniiamente ima passività perpetua 
a carico dello Stato per assicurare l’esercizio 
delle nostre ferrovie?

Nè vai dire che si aumenta il patrimonio 
dello Stato ristorando le stazioni che sono in 
c.'iUiva condizione, sostituendo nuove guide di 
?rCciaio a quelle che non sono più atte a ren
dere un buon servizio, o recando altri miglio
ramenti che aumentano il valore delle nostre 
ferrovie. Queste distinzioni sono fatte per in
torbidare la mente, e guastano il senso della

prima di tutto non è un canone assoluto che 
si debba sempre ricorrere al credito pubblico 
per costrurre nuove ferrovie; ma quando si 
tratta di conservare quello che si ha, e la pro
duttività della cosa non si aumenta, non giova 
ricercare se le spese fatte servano ad accre
scerne il valore; peggio poi se si tratti di ri
mettere a nuovo, quelle parti che si vanno de
teriorando coll’uso, come il materiale mobile 
sostituito a quello che si consuma, od occorra 
di consolidare alcuni tronchi dì ferrovia che 
sentono il bisogno di essere prontamente ripa
rati. A  queste occorrenze io non so capire come 
non si debba provvedere coi fondi ordinari del 
Bilancio, ossia coi redditi stessi delle ferrovie.

Veggo che l’onor. Presidente del Consiglio 
mostra coi cenni del capo di dubitare che gli 
stanziamenti straordinari del Bilancio abbiano 
servito 0 servano per opere e provviste che 
riguardano l’ ordinaria manutenzione. Se egli 
vorrà prendere cognizione di ciò che è avv^e- 
nuto nel 1878, io son certo che muterà intie
ramente di avviso. Si rivolga al suo Collega 
il Ministro dei Lavori Pubblici, e questi gli dirà 
che una somma cospicua fu tratta dallo stanzia
mento straordinario per semplice rifacimento 
di binari; e se questa sia una spesa straordi
naria lascierò che egli stesso mel dica.

Uscito fuori da questo argomento, Fonor. Mi
nistro delle Finanze ha voluto ritornare sul punto 
ampiamente trattato nella Relazione dell’Ufficio 
Centrale e toccato nel mio discorso di ieri l ’al
tro, che il Bilancio del 1879 non si può con
siderare come un Bilancio normale. Egli ha 
detto che il Bilancio 1879 risponde a tutti i 
t)isogni, chè anzi i pubblici servizi furono più 
largamente dotati di quello che noi fossero nei 
precedenti esercizi. Questo sarà vero, e vi prova 
nn’altra volta che le spese tendono sempre ad

aumentare ; ma la questione non deve essere 
posta in questi termini. Io non ho detto che 
gli stanziamenti del Bilancio 1879 nella parte 
che riguarda le spese sieno insufficienti al bi
sogno; questo è tema separato del quale non 
ho voluto discorrere avanti al Senato: ma que
sto ho detto e ripeto, che il Bilancio del 1879 
è stato preparato sotto F influenza di condizioni 
eccezionali favorevolissime, che difficilmente si 
riprodurranno negli anni avvenire. Io sono do
lente di dover tornare sovra le cose dette ier 
l’altro,'ma devo ricordare una seconda volta 
che sul Bilancio della Guerra si è trovato modo 
di ridurre di 1,500,000 lire, di fronte al 1878, 
il costo della razione, perchè si è calcolato il 
prezzo del frumento molto al disotto del prezzo 
normale; e non mi pare davvero che le con
seguenze di questo fatto si possano seriamente 
impugnare. Ho detto del pari, e nessuno mi 
potrà contraddire, che il prezzo del carbone, 
di cui abbiamo tanto bisogno per le ferrovie, 
è sceso così basso che si trova al disotto della 
media di 7 od 8 lire per tonnellata.

Anche qui ricorre dunque, ed a più forte ra
gione, la stessa considerazione, essendo chiaro 
che quel giorno in cui il carbone risalisse sem
plicemente al prezzo normale del mercato, il 
nostro Bilancio si dovrebbe accrescere di una 
spesa di 2 o 3 milioni all’anno, o, se meglio vi 
piace, di altrettanta somma si ridurrebbero i 
proventi delle nostre ferrovie.

Queste, o Signori, mi i>aiono considerazioni 
tanto elementari che resistono a qualunque 
sottigliezza di argomentazione, e bastano a 
mettere in sull’ avviso che la costituzione del 
nostro Bilancio è molto gracile, poiché da un 
momento alFaltro, e senza escire da una con
dizione normale di cose, le spese possono cre
scere d’improvviso e disturbare il pareggio.

Arrestiamoci tuttavia alle cifre del Bilancio 
presuntivo del corrente anno, e vediamo quanto 
l’Ufficio Centrale fosse nel vero quando affer
mava che il Bilancio 1879 non offre alcuna ec
cedenza dell’entrata sulla spesa.

Pigliamo i conti dell’onorevole Ministro.
Egli ha detto che l’ eccedenza del Bilancio 

sarà di 12 milioni, dai quali devono esser tolti 
qnei 3 che egli nella tornata di ier l ’altro ha 
spontaneamente abbandonato sugli introiti del 
corrente esercìzio : l’ eccedenza si riduce per
tanto a 9 milioni. Da questi si devono pari
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menti detrarre i 3 milioni clie riflettono l’eser- 
cizio delle ferrovie, siccome Fonorevole Mini
stro lia dichiarato esplicitamente colle parole 
delle quali ier l ’altro ho data lettura al Senato. 
Vero è che questi 3 milioni, insieme a molti 
altri, il Ministro se li è procacciati mediante 
emissione di rendita, ma come egli ha dichia
rato formalmente che devono essere detratti 
dall'avanzo del ÌS79, dovrà necessariamente ri
conoscere che questo avanzo si trova ridotto 
a 6 milioni. Tiriamo avanti.

Or sono pochi giorni il Ministro presentava 
all’altro ramo del Parlamento due disegni di 
legge per le riparazioni urgenti alle argina
ture del Po ed altre di eguale urgenza per la 
riparazione a stabilimenti marittimi, ond’ è ve
nuta fuori una spesa nuova di circa 5 milioni 
a carico deli’ esercizio 1879. Togliamo questi 5 
milioni dai 6 che rimanevano, voi vedete già 
che l’eccedenza ufficiale non è più che di un 
milione.

Ma è poi vero che rimarrà questo milione? 
Qui debbo toccare alcuni punti che hanno una 
certa attinenza coi Bilanci degli anni prece
denti, siccome vi diceva il signor Ministro 
delie Finanze. Ed anzitutto parlerò del debito 
delio Stato verso F Amministrazione del Fondo 
pel culto. L ’ onorevole Ministro si è meravi
gliato in sulle prime che io abbia toccato que
sto tasto. Io sapevo, disse egli, che abbiamo 
dei crediti verso quell’ Amministrazione, ma 
non sapevo che io Stato fosse debitore verso il 
Fondo pei culto. Abbiamo un credito di 20 o'23 
milioni per anticipazioni fatte dal Tesoro, un 
altro di lire 881,000 che figura da 15 anni 
nelle situazioni dei Tesoro, e non credevo che 
alcuno mi venisse a dire che abbiamo dei de
biti, i quali non figurano nelle passività del 
Tesoro.

Comincierò dal rispondere che i crediti dello 
Stato figurano fra le attività arretrate, e però 
il cenno che oggi ne ha fatto il Ministro non 
migliora la condizione del Tesoro; ma se lo 
Stato ha fatto delle anticipazioni ai Fondo pei 
culto, forsechè sarà dispensato di rappresen
tare le somme delle quali andasse realmente 
debitore?Osi farà la compensazione, ed allora 
li disavanzo di Tesoreria crescerà, o non avrà 
luogo la compensazione, ed allora si dovranno 
trovare i fondi per pagare. Vuoisi adunque esa

minare se il debito dello Stato esista realmente, 
oppure no.

Io tengo sott’ occhio il Bilancio definitivo di 
previsione dell’ Amministrazione del Fondo pel 
culto, e trovo che quelFAmministrazione ha por
tato fra le sue entrate la somma di lire 1,552,000 
per consolidato proveniente dalle leggi 1862, 
1866, 1867, per cui non furono mai consegnati, 
i titoli. Siccome da tanti anni FAmminisira- 
zione usa portare questo credito fra le sue at
tività di Bilancio, senzachè il Demanio abbia 
ancora aggiustato questa partita, no avviene 
che a tutto Fanno 1879 il Fondo pel culto si 
annunzia creditore di lire 16,337,3;j5 81. Que
ste due cifre io le trovo nei Bilancio del 1879 
del Fondo pel culto, che naturalmento è stato 
sottoposto all’ approvazione dell’ onorevole Mi
nistro .Guardasigilli.

Ciò posto, e fino a quando il Ministro non 
mi abbia detto che le cose non stanno nei ter
mini esposti dall’ Amministrazione dei Fondo 
pel culto, io sono indotto a concludere che sul 
Bilancio delio Stato per Fanno corrente devo 
pesare Fannualità xjassiva di un milione e 
mezzo, e che la finanza avrà un debito arre
trato in fin d’ anno di oltre a 16 milioni.

Nè il Ministero lo ha negato, comunque oggi 
ne facesse le meraviglie, giacché nelFaltro ramo 
del Parlamento riconosceva che il Fondo pel 
culto aveva realmente dei titoli di eredito verso 
il Demanio, di cui non poteva dichiarare il pre
ciso ammontare, perchè pendeva tuttora il [uro- 
cesso di liquidazione; ma quello che più giova, 
oggi stesso ha riconosciuto die a comi fatti 
si dovrà iscrivere una rendita perpetua di un 
milione ,e centomila lire a favore del Fondo 
pei culto, a tacitaziouo di quel credito di cui 
egli mostrava prima di ignorare Pesistcnza. 
Poniamo, dunque die sia cosi, e se il debito 
perpetuo non sarà di un milione e mezzo, sarà 
sempre di un milione e centomila lire, die si 
deve mettere a carico delFesercizio del 1879.

Questo mi pare evidente, so pure non volete 
aggiungere Fannualità del corrente anno a 
quelle che sono rimaste insoddisfatte .sul 
cedeiiti esercizi, ed allora dovete couvoniro che 
il Bilancio non è sincero quando tralascia di 
registrare un debito del quale è rlconosciutca 
la piena esistenza.

Ciò per Fanno 1879, ma niau dubbio dio gd 
arretrati sieno egualmente dovuti, giacdiò la
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readita da assegnarsi ■ al Fondo pel culto rap
presenta il corrispettivo de’ beni che gli furono 
tolti da assai tempo, e sono passati in pro
prietà del Demanio. Per la qual cosa Doperà 
della liquidazione potrà durare quanto si vuole, 
potete aspettare anche dieci anni prima di li
quidare definitivamente il credito del Fondo poi 
culto ; ma non è men vero che la decorrenza 
degli interessi, ossia delia rendita da is(^- 
vere in suo capo risalirà al giorno in cui l’Am- 
ministrazione del Fondo per il culto ha dovuto 
dismettere i beni in favore del Demanio.

Il Ministro ha soggiunto che vi sono ancora 
altri beni che si devono cedere al Demanio. Per
fettamente: ma sarà peggio per lo Stato, giac
ché il debito riguarda i beni già passati al De
manio, e quando gli altri stabili che sono ancora 
presso il Foudo pel culto passeranno in proprietà 
dello Stato, da quel giorno si dovrà iscrivere 
nuova rendita in favore del Fondo per il culto, 
a contemplazione degli stabili de’ quali dovrà 
cedere il godimento al Demanio.

Lasciamo dunque da parte le dispute oziose, 
e poiché il Ministro lo dice, mettiamo a ca
rico del Bilancio di quest’anno il debito di un 
milione e 100 mila lire almeno, che assorbe 
Feccedenza ufficiale del Bilancio.

Un altro debito abbiamo ancora, onor. Mi
nistro, che non trovo registrato in Bilancio, e 

‘ del quale si é parlato nella Relazione' dell’ Uf
ficio Centralo, senza che Ella abbia creduto di 
occuparsene. Permetta pertanto che me ne oc
cupi un |)Oco io, e ne faccia parola al Senato. 
Il signor Ministro ha detto neH’altro ramo del 
parlamento, nella seduta del 2b marzo, che cal
colava di dover iscrivere tanta rendita per quattro 
milioni e mezzo onde estinguere il debita dello 
Stato pel riscatto delle ferrovie romane, e per 
tacitazione dei crediti che vanta la cessata So
cietà deh’Alta Italia. Se invece si tien conto 
delle posteriori dichiarazioei, il debita dello 
Stato si troverebbe ridotto ai 3 milioni che 
rappresentano il riscatto delle ferrovie romane.

Ma-, di grazia, l’tiltro milione e mezzo dov’è 
©he lo lasciamo? E badate che il debito deve, 
almeno j n parte, risalire ai precedenti esercizi, 
onporciocebe si tratta di liquidare vecchie par
ate di credito che mettono capo alla Conven
utone di Basilea ed all’esercizio delle lérrovie 
^ollo Staio, che è cessato fin dal I® luglio 1878;

{Interruzione delVonor. Presidente del Con/-

L’onor. Presidente del Consiglio mi rispon
derà se lo crede, ma io ritengo di essere nel 
vero. Per altro verso, io non faccio altro che 
ripetere le dichiarazioni fatte dal suo Collega, 
il Ministro delle Finanze, e se egli ha parlato 
di quattro milioni e mezzo da inscrivere in 
rendita, è naturale che io gli ricordi il milione 
e mezzo che ha lasciato nella penna.

Restano le 800 mila lire da aggiugnere ai 
tre milioni consentiti dal Ministro e ; urtati in 
diminuzione d’entrata nel corrente anno, in 
quanto che per'le cose dette da me nella pre
cedente seduta, il riscatto delle ferrovie romane 
debba costare assai più di quello che si era 
supposto.

Il Ministro non lo crede, anzi Io contende 
vivamente ; ma, doinaodo io, come si fa a di
scutere con armi eguali, se ad un mese e 
mozzo di distanza il Ministro stesso che ha 
presentato all’ altro ramo dei Parlamento un 
disegno di legge nel quale è detto a lettere 
di scatola che la conseguenza del riscatto delle 
ferrovie romane sarà quella di mettere a ca
rico della finanza l’ annualità passiva di lire 
3,558,666 92, lo stesso Ministro mi vùene a dire 
che i calcoli del Governo erano sbagliali e la 
perdita non sarà che di tre milioni ? 0 che in 
pochi giorni si arriva a perdere od a guada
gnare la bella somma di più che un mezzo 
milione di lire ?

Nè il signor Ministro ha voluto ammettere 
che sia avvenuto errore nella vrdutazìone della 
sovvenzione chilometrica dovuta per le linee delie 
ferrovie romane, che fu calcolata erroneamente 
in lire 16,607,296 0.5, mentre il Bilancio dei 1879 
reca lo stanziamento passivo di 16,296,000 con 
una differenza di lire 311,266 05 a oarico della 
finanza. Questa differenza, si é, detto, trova ìa. 
sua ragione nella somma dovuta dallo Stato 
in relazione al tronco di ferrovia da Laura ad 
Avellino, aperia da pochi giorni ai pubblico 
servizio ; ed io confesso schiettamente che mi 
trovo imbarazzato a sostenere una discussione 
sovra questo argomento dei quale si sente par
lare perla prima volta, seuzachè se ne incontri 
la Iraceìa nei documenti ufficiali. Quello che è 
certo, io Fho detto : vale a dire che le ^eifre 
esposte nel progetto di legge sono sbagliate, 
e quando il Ministro ffirà conoscere le sue cifre,

BEL I87M9 — Samm i>el Eesno — B ì s m s s ì m i  /. 300.
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le discuteremo. Ed allora si 'saprà se sia il 
caso, oppur no, di aggiungere ai o milioni A 
800 mila lire di cui si è parlato.

Io voglio nondimeno mettere- da parte queste 
S00 mila lire, ma il milione e mezzo ammesso 
nella, seduta del 26 marzo si deve evidente
mente portare in conto; e siccome l’avanzo è 
già scomparso, bisogna convenire che il Bilancio 
del 1879 presenterà un disavanzo di un milione e 
mezzo in luogo dell5annunziata eccedenza attiva 
di dodici milioni. Il disavanzo sarà larvato con 
prestiti, o dissimulato in altro modo, tralasciando 
di registrare alcune partite di debito, che più 
tardi verranno a crescere gli imbarazzi del Te
soro. Ma le. cose stanno quali ho avuto l’onore 
di riferirle, ed oso dire che mi paiono talmente 
chiare da non potersi per nulla mettere in 
dubbio.....

PRESIDENTE BEL CONSIGLIO. Ripeteremo questi 
calcoli.

Senatore SARACCO, Relatore.:.. Li lasci ripe
tere dà me'.

La 12 milioni leviamone tre per minori in
troiti già riconosciuti dai signor Ministro; to
gliamo gli altri cinque per le" arginature del 
.Po e le riparazioni degli stabilimenti marittimi 
e siamo ad otto. Tengono dietro i tre per le 
spese di esercizio che il Ministro ha deliberato 
di sottrarre dall’avanzo del Bilancio del 1879.

MINISTRO BELLE FINANZE. Queste sono tolte.
Senatore SARACCO, Relatore. -Sono tolte a co

minciare d a l'1880, ma non pel 1879. Che ri
mane dunque? Un milione sopra dodici, al quale 
si devono contrapporre 1,110,000 lire per l’an
nualità dovuta al Fondo pel culto, ed il mi
lione e mezzo confessato nell’altro ramo del 
Parlamento nella seduta del 26 marzo corrente 
anno.

Manco male adunque che alcune, spese fuori 
Bilancio saranno rimandate ai venturi esercizi: 
se no, l’entrata del 1879 non basterebbe più 
a coprire la spesa.

Parliamo adesso un altro poco delle maggiori 
entrate che si aspettano negli anni da venire, 
le quali figurano già nei calcoli del Ministero, 
quasiché si fosse pienamente sicuri di poterle 
realizzare.

A questo riguardo io devo rinnovare le di
chiarazioni fatte ier l’altro che noi pure siamo 
disposti a contare sui benefizi delle maggiori 
entrate derivanti dall’incremento della ric

chezza pubblica e dall’aumento della popola
zione.

Circa la misura dei proventi che debbano 
entrare nelle casse del Tesoro, non è altret
tanto facile che c’intendiamo, perchè questa è 
tal cosa elio appartiene al dominio dell’ avve
nire, c.d è sottoposta a molte accidentalità che 
non possiamo prevedere. Quindi è che quando 
mi si parla delle maggiori entrate che debbono 
servire per coprire le spese nuove che neces
sariamente si produrranno, io mi metto subito 
d’accordo con l’onorevole signor Ministro; ma 
quando veggp che i benefìzi fondati su queste 
maggiori entrate sono già allineati e portati a 
calcolo per diminuire le imposte, oh allora nò 
io, nè i miei colleglli ci troviamo più d’ac
cordo con lui. Per verità, mi era parso che 
sovra questo punto non ci fosse dissenso, ma 
scorgo adesso che mi sono ingannato. Il signor 
Ministro delle Finanze aveva pure dichiarato 
nei termini più precisi, più assoluti, siccome 
nella seduta precedente ho avuto l’onore di 
riferire al Senato, che le maggiori entrate de
rivanti dall’ incremento della ricchezza pub
blica non devono mai servire per pareggiare 
un Bilancio squilibrato ed ancor meno per di
minuire le pubbliche gravezze; ma nel fatto ha 
pienamente applicata la teoria dell’onorevole 
suo predecessore, il quale credeva che si do
vesse e si potesse fare assegnamento sopra le 
maggiori entrate per diminuire sensibilmente 
le imposte.

Il fatto contrasta adunque colle sane teorie 
esposte davanti al Senato ed anche in cospetto 
della Camera Elettiva, e però noi non ci tro
viamo più sovra quel terreno neutro, che ci 
consentiva di accogliere come un lieto augurio 
l’annunzio dei maggiori proventi che furono 
presentati per un quadriennio nella somma di 
novantatre milioni e duecento mila lire. Poiché 
in questo momento il Ministro delle Finanze 
ritorna sovra i suoi passi e considera i be
nefizi probabili delle maggiori entrate come 
attività sicure di Bilancio, e li mette di fronte 
alle passività già conosciute, senza tener conto 
delle spese imprevedute ed imprevedibili, ed 
omettendone tante altre che sono già conosciute, 
io mi rammarico di questo improvviso cambia
mento nelle opinioni del Ministro, e gli vengo 
a dire che dal saggio che oggi ci ha dato siamo 

I ben lungi da dover riconoscere la bontà dei
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calcoli da esso istituiti, per misurare l’entità dei 
proventi mag'giori che ha preveduti nella sua 
esposizione finanziaria.

Il Senato ricorderà che ho parlato ier l’altro 
della perdita che sovrasta alla flnanza dalla 
riforma postale ; e vo’ avete inteso quest’oggi 
che il Ministero tiene in pronto il progetto, ma 
ritiene poter conservare in Bilancio la medesima 
somma di entrata derivante dal servizio postale, 
e stima inoltre di poter conseguire una mag
giore entrata, ossia un aumento annuale di 
200,000 lire. Ora, questa è 'cosa semplice
mente impossibile che, ridotto il prezzo della 
lettera semplice da 20 a 10 centesimi, gli in
troiti non ahbiatfo per qualche tempo a dimi
nuire, e si possa contare per di più sovra un 
guadagno di 200,000 lire all’ anno. Io aveva 
detto che la Francia aveva calcolato sopra una 
perdita di 19 milioni, eh pe r Fanno venturo 
fu ridotta a 18 milioni; ma il signor Ministro 
ha voluto fare una distinzione fra la Francia e 
l’ Italia, e, poiché il prodotto postale arriva 
colà a 126 milioni, gli è parso di poter conclu
dere che il confronto non calza, e si otterrà 
questo prodigio in Italia di conservare il pro
vento attuale con un soprappià di L. 200,000 
alFanno. Questo è ciò che non si riesce a ca
pire, giacché s’ egli è vero che i nostri pro
venti sono di soli 26 milioni, avremo solamente 
una perdita proporzionale di due o tre milioni, 
ma che una perdita non ci abbia da essere, è 
tal cosa che i fatti verranno pur troppo a 
smentire nel modo il j iù certo e luminoso.

Procediamo innanzi. Il Ministro ha calcolato 
a 3 milioni annui, se non mi sbaglio, la mag 
gìore entrata delia tassa sogli aflàri. Ebbene, 
voi sapete quello che è avvenuto in quest’anno.

Nei primi cinque mesi dell’anno corrente noi 
siamo indietreggiati di due milioni e mezzo 
aii’ incirca sui proventi ottenuti in egual pe
riodo di tempo nel 1878; e nel 1878 er^Ivamo 
indietreggiati sui redditi del 1877. Oh vedete 
un po’ quah progresso nelle tasse sugli affari, 
da indurci a credere e tenere per fermo, che 
Fanno prossimo avremo un vantaggio di tre* 
milioni in confronto deile previsioni del Bi
lancio 1879, mentre sì giudica che i proventi 
effettivi saranno inferiori alle prevìsioiii di que
st’anno, di tre milióni dì lire !

L’onor. signor Ministro ha parlato ancora 
dei tabacchi, e non ha smentito le mie notizie

che anche in quest’anno la vendita dei tabacchi 
non corrisponde alle previsioni.

Egli spera tuttavia raggiungere i 9 milioni, 
cosi almeno mi pareva aver inteso, che nel mo
mento attuale gli mancano; ed in fatto di spe
ranze io sto volentieri con lui, ma infrattanto 
noi ci troviamo di fronte ad una deficienza, la 
quale ci consiglia a moderare le previsioni circa 
le maggiori entrate, ossia gii aumenti consi
derevoli previsti per l’avvenire, mentre nell’e
sercizio corrente siamo al di qua delle previsioni 
del Bilancio.

Da questi saggi, argomenti il Senato quanto 
si possa riposare tranquilli sulle previsioni del 
Ministero, ora che Fonor. Magliani ha sconfes
sato col fatto le buone e sane dottrine esposte 
il 5 aprile in quest’aula medesima e, contra
riamente alFopinione da esso professata in con
formità dei buoni principi di Finanza, si affida 
sulle maggiori entrate per decretare la dimi
nuzione delle pubbliche gravezze. Fedeli alle 
nostre massime, noi vi diciamo im’aìlra volta 
che questo é un sistema detestabile; e vi ri
spondiamo in secondo luogo che iii tutti i casi 
le vostre previsioni non resistono alla prova 
della discussione.

Passo adesso a tenere discorso delle spese che 
non sono entrate nei calcoli dell’onor. Ministro.

Io comprendo benissimo che cjuesto tasto non 
piace, ma è debito nostro di mostrare anche 
una volta, che quand’anco dalle maggiori en
trate dèi quadriennio si potessero ricavare i 
93' milioni e 200 mila lire che 41 Ministero mette 
in conto di attività, vi ha pur troppo un cu
mulo di impegni assunti dallo Stato, e non con
templati nei calcoli del Ministro, che in tutti 
i casi verrebbero a giiastaFe l’ediffzio, ossìa i l  
programma ministeriale. Poiché l’onorevole Mi
nistro ne ha*prudentemente taciuto, parlerò io* 
dì alcune fra queste spese lasciate nel dimen
ticatoio, di cui però si ' è tenuto discorso nella 
Relazione deli’ Ufficio Centrale.

Si è |>arlato in primo luogo di 675 mila lire 
Fanno da ag'giungerò ai Bilanci del venturo 
quadriennio a compimento delle somme dovute 
ai Comuni sui proventi deii’imposta di ricchezza 
mobile, dappoiché il Bilancio di quest’anno s’ è 
avvantaggiato appunto dell’ egual somma che 
figura nel Bilancio dell’anno precedente. Dunque 
nei quattro anni avvenire la finanza avrà per 
questo titolo una spesa nuova di 2,760,060 lire.
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Altro treeenioilautamila lire sono destiliate al 
carcere di Piacenza in conseguenza di un con
tratto già presentato per rapprovazione all al
tro ramo del Parlamento.

yi- abbiam detto delle conseguenze pecunia- 
rie, ossìa delì’aggravìo che sentirà la finanza 
dalla convenzione monetaria. Più e più volte 
questo argomento venne sulle labbra del Mì- 
ìiistro j ma non abbiamo inteso dalia bocca 
dii lui aìcuna parola per dlniegare d ie Tap- 
provazione di questa convenzione, comunque 
modificata, ed io sperò saviamente modificata, 
sia per cagionare una spesa raggiuirdevole allo 
J8tato. Io non oso dire che abbia da essere di 
4, di 0, o di 8 e forse anche di dieci milioni, 
secondo l’antico testo....

PESSIDENTB DEL CONSI&LIO. No, No.
Senatore SAEiCOO, Relatore... ma salirà senza 

fallo ad ima somma che non mi pare debba 
essere da meno di 6 milioni; perocché il ritiro 
degli spezzati d’argento e la coniazione degli 
scudi, la spesa del trasporto ed altre che non 
si possono prestabilire, devono produrre un sen
sibile aggravio, anche nel caso in cui la con
venzione sia per essere sensìbiìinente modifì- ■ 
cata.

Vengono appresso i 10 milioni dei Gottardo. 
L’onor. Ministro credeva ed aveva detto espres
samente, che intendeva provvedere al paga
mento di questi dieci milioni prelevando l’eguale 
^mma sui conocrsi dei Comuni, e delle Pro
vincie; ma io g lilìo  mostrato che esso era nel- 
ferrore, i*oichè di questi dieci milioni, cinque fl- 
giirano fra i resti attivi, e sugli altri cinque che 
sono sempre di là da venire, conviene subito pre
levarne tre^aìmeno per quote assunte dallo Stato 
me! consorzio del Ceneri. Questi dieci e forse 
iiadici milioni, perchè bisognerà pagare in mo
neta metallica., o nove almeno, se si riescirà a 
riscuotere f  intero ammontare delle offerte, con- 
veirà di necessità che il Ministro li trovi.

L’onor. Ministro mi fa dei segni negativi, ma 
io gli ripeto che è cosi. Spettava d’altronde a 
Lui di combattere queste mie argomentazioni, 
éojò furono svolte nella Relazione dell’Ufficio 
Centrale.

Vi ho parlato del credito arretrato del fondo 
per il culto, in  16 milioni. Se fosse vero che 
invece di un milione e mezzo ali’aimo, rannua- 
lità passiva fosse soltanto di 1,100,000 lire, 
come ha detto i l  Ministro, il debito salirà pur

sempre ad una decina di milioni almeno che 
converrà avere in pronto per fare il nostro do
vere.

Nella seduta di oggi il signor Ministro delle 
Finanze, rilevando alcune mìe parole pronun
ziate al riguardo delle strade comunali obbli
gatorie, ne trasse argomento per avvertire che 
il relativo stanziamento era stato elevato in 
quest’anno ad una somma molto superiore a 
quella deiranno precedente.

Ma io, onor. Ministro, non ho mai detto, par
lando delle strade obbligatorie comunali, che 
questo stanziamento fosse inferiore al bisogno. 
Ho detto più tosto che nei computi fatti per 
fissare la competenza dei bilanci nel prossimo 
quadriennio, il relativo stanziamento che è nel 
1879, ed era già nel 1878, di cinque milioni, 
viene ridotto a tre, fino dal prossimo esercizio.

La mia osservazione non versava dunque sul 
Bilancio 1879, ma volli significare che il fatto 
di avere elevato questo stanziamento da 3 a 5 
milioni nel 1878 mi traeva a credere che que
sto stanziamento si sarebbe difficilmente ridotto 
a soli 3 milioni in un tratto, senza cadere nel 
pericolo di scompigliare questo servizio. Ora, 
il mìo dubbio è cresciuto a dismisura, perchè 
sta di fatto che le strade obbligatorie comu
nali hanno pigliato un largo sviluppo, e da un 
documento che mi fu graziosamente inviato 
stamane daii’on. Ministro dei Lavori Pubblici, 
ho potuto rilevare che è già impegnata dal 
1880 in poi una somma di 16,390,990, per con
tributo dello Stato.

Se lo stanziamento verrà ridotto, quando più 
fervono i lavori, io domando che avverrà dei 
poveri Comuni che aspettano il sussidio pro
messo loro per legge.

Veniamo a cose maggiori. Quanto crede il 
Ministro che si debba spendere per le argina
ture del Po, ed altre opere necessarie? Voi sa
pete bene che i 4 milioni proposti per questo 
anno non sono che un primo e piccolo acconto 
delle somme che si dovranno spendere per im
pedire il ritorno dei disastri che ci hanno visitati 
due volte in sette anni. Ci sono ancora 14 mi
lioni da spendere per le riparazioni alla rotta 
straordinaria avvenuta nel 1872, ed ora non 
dovete, non potete .sottrarvi al sacrosanto do
vere di rivolgere tutte le vostre cure e spen
dere quanto occorre per corrispondere alle gin- 
ste e lefitlim# esigenza di , quelle popolariDUif
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die vi domandano istantemente di essere ras
sicurate nelle persone e negli averi.

Altra volta vi abbiamo ri(3ordato gli impegni 
formali per la sistemazione del Tevere, ed il 
Ministro li ha taciuti, benché ci sia la certezza 
che di qui a qualche mese sarà portato da
vanti al Parlamento ciualche speciale progetto 
di legge pex, condurre innanzi i lavori. Y i ab
biamo anche detto che lo Stato ha pigliato im
pegno per legge di concorrere nelle spese pel 
boniiìcamento dell’Agro romano, ed il Ministro 
si è taciuto ; ma se voi metterete insieme tutti 
questi impegni che si conoscono, potete far 
conto che i 93 milioni o poco presso che voi 
credete di ricavare dalle maggiori entrate, ba
steranno appena a coprire le spese già cono
sciute, e non prevedute daU’onor. signor Mini
stro delle Finanze nella sua esposizione finan
ziaria.

A questa si aggiunge l’altra per il concorso 
dello Stato nelle spese poste a carico del Co
mune di Roma ..

PRiSIDSNTE DEL CONSIGLIO. Sono calcolate.
Senatore SARàCGO, Relatore. Non interamente, 

poiché fu omesso lo stanziamento dei due mi
lioni addebitati al 1881. Il Ministro riteneva 
che questi duo milioni dovessero figurare so
lamente col 1882, ma poiché nel progetto di 
legge presentato alla Camera elettiva é detto 
che il concorso comincierà coi 1881, sono altri 
due milioni da aggiungere ai calcoli deli’ono- 
revole Magliani.

Altre spese vi hanno da essere, che in que
sto momento non sono in grado di registrare ; 
ma poiché me ne vengono alcune alla mente, 
io le ricorderò subito al Senato. È noto che lo 
Stato è rimasto soccombente in una gravissima 
contesa sostenuta contro i costruttori della fer
rovia Savona-Torino, e vuoisi generalmente che 
si tratti da 5 a 6 milioni di lire che andranno 
a carico della finanza. È pendente una contro
versia colla ditta Charles, Picard e C., per la 
quale io so che era prossima una transazione 
che metteva a cari<io dello Stato la spesa di un 
milione di lire.

Io non conosco bene queste vertenze e non 
voglio affermare quello che non so; però se 
tosse vero che la finanza fosse sottoposta a 
soddisfare così grosse somme, non so bene come 
potrebbe essere in grado dì. tenere ì suoi im-

Il signor Ministro diceva l’ altro giorno che 
si rimarrà, comunque, nei limiti degli stanzia
menti, del Bilancio: bellissima affermazione, se 
i servizi pubblici si potessero lasciare impune
mente abbandonati, ed i creditori dello Stato 
si volessero acquetare a questa risposta. Ma 
io temo di altro. Io mi preoccupo assai che si 
continuerà a fare come ]}er il passato, vale a 
dire che quando si presenti qualche grosso de
bito da pagare, si faccia capo al facile, troppo fa
cile, spediente di trovare il danaro medianteemis- 
sione di rendita pubblica. Cosi stiamo per fare 
peri 49 milioni di sussidio alla città di Firenze. 
Ma perché, domando io, si deve emetter rendita 
per pagare 49 milioni? Non sarebbe meglio 
distribuire tal somma sopra diversi esercizi, e 
farvi fronte con buoni derTesoro? Forseché c’é 
sotto qualche cosa, perché si possa dire che 
vi ha una trasformazione di capitali, e si au
menta il patrimonio delio Stato? Evidentemente 
no. Si dovrebbe adunque provvedere colle ri
sorse proprie del Bilancio; non mai con emis
sione di rendita, se pur non volete che il Gran 
Libro'del debito pubblico stia sempre spalan
cato per sopperire a tutti i bisogni. Egli è 
contro questo vezzo che io protesto con tutte 
le forze deli’ animo mio, giacché pare oggimai 
che il debito consolidato sia considerato quale 
una sostanza volatile che si risolve in vapore, 
appena si mette a contatto delFaria. A  tale 
siam giunti che presso gli uffici del Ministero 
delle Finanze si è immaginata qpesta stranezza, 
che il Debito perpetuo non si debba eonside- 
derare come una passività che gravi il patri
monio dello Stato, per la semplice ragione che 
la Finanza non è tenuta alia restituzione del ca
pitale! Strana teoria che la parola autorevole 
delTonor. Senatore Duchoquè, nella sua qualità 
di Presidente .della Corte dei Conti, ha savia
mente rilevato, per metterla a nudo e mostrare 
tutta l’ enormezza di somigliante affermazione 
contenuta in un documento ufficiale. Ecco perchè 
io mi preoccupo delie passività che non trovo 
descritte nel Bilancio, perchè temo sempre che 
si osi provvedere col solito mezzo dell’ emis
sione di rendita, punto avvertendo che più di 
una metà della nostra entrata è già vincolata 
nel pagamento delle spese intangibili.

Poco mi resta a dire, ma poiché devo ag
giungere qualche parola in risposta al giudi
zio sintetico che Tonor. Ministro delle Finanza
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Ila fatto dei mio discorso di ieri raltro, con
cedete che io riassuma brevìssimamente la po
sizione nella quale ci troviamo.

È un fatto che gli esercizi degli anni tra
scorsi si sono chiusi in disavanzo, ma in ogni 
caso senza avanzo di sorta. Il Bilancio dei cor
rente anno si potrà solamente tenere in equi
librio, rinviando a’ futuri esercìzi una parte 
delle spese straordinarie che prima si erano 
prevedute. Le previsioni delle maggiori entrate 
sono molto indebolite dai fatti. Infine, tante 
spese non prima calcolate che scalzano il pro
gramma ministeriale. Ecco, come stanno le 
cose.

Ora ì’onor. Ministro mi disse: «  Voi siete 
giunto a tal punto tihe avete finito per negar 
tutto; se questi sono i vostri apprezzamenti 
l’ Ufficio Centrale del Senato non è stato con
seguente a se stesso; l’ Ufficio Centrale doveva 
proporre il rigetto puro e semplice della legge ».

Io ringrazio l’onorevoìe Ministro delle Fi
nanze di avermi procacciato l’opportuniià di 
spiegare più chiaramente il nostro concetto.

Non vi ha dubbio, o Signori, che se le coso 
stessero in oggi nelle medesime condizioni in 
cui le abbiamo trovate, quando il presente di
segno di legge venne sottoposto alla delibera
zione dei Senato, il vostro Ufficio Centrale 
avrebbe domandato per carità di patria che 
vi piacesse respingere la legge. Ma più tardi 
ci siamo trovati in presenza di un programma 
interamente nuovo recato innanzi dalia pre
sente Amministrazione, e non solamente da
vanti ad un programma, ma davanti a spe
ciali progetti di legge, intesi ad attuare il con
cetto del Governo.

L’onorev. Ministro delle Finanze ci ha detto : 
il programma del Governo non è più quello 
deli’aboiizione delie imposte ; noi stiamo per la 
trasformazione delle imposte, noi non vogliamo 
abbandonare alcuna parte delle nostre entrate, 
intendiamo soltanto di rimpiazzare le imposte 
che sono le più dure, e gravano maggiormente 
le classi meno agiate, con altre che sieno più 
conformi ai principi della giustizia distributiva. 
Che cosa dovea fare in questa condizione di 
cose il vostro Ufficio Centrale? 0 doveva pro
porre il rigetto della legge che porta l’aumento 
di tassa sugli zuccheri, oppure seguire il Mi
nistero sul terreno pratico delia trasformazione

dei tributi fin dove la cosa è possibile, ed ac
cettarne tutte le conseguenze?

L’ Ufficio Centrale ha scelto la seconda via, 
ed oggi vi dichiara anche una volta per mezzo 
mio che, nei parer suo, il Senato farà cosa savia 
e prudente, se avviserà a seguire il Ministero 
in questa vìa savia e prudente della riforma 
dei tributi. A rìschio pertanto di commettere una 
pìccola imprudenza, esso è venuto nel divisa- 
mento di raccomandare al Senato l’ approva
zione deir imo e deU’altro progetto di legge, 
entro i lìmiti che già conoscete, i quali corri
spondono con qualche larghezza al programma 
ministeriale della trasformazione dei tributi; ed 
ha creduto di essere conseguente a se stesso, 
pregando il Senato che voglia concedere l’abo
lizione del secondo palmento a partire dal 1“ lu
glio 1879. La qual cosa vuol dire che nell’anno 
corrente il Tesoro perderà un’ entrata di 11 
milioni, la quale salirà a 22 nel 1880.

Noi abbiamo considerato che, ponendo insieme 
il massimo provento che si otterrà nell’ anno 
venturo dalla sopratassa sugli zuccheri coi 
proventi di altra natura che si potranno coi 
tèmpo conseguire dalle altre leggi di imposta 
sottoposte al voto deH’altro ramo del Parla
mento, non sarà molto difficile che si possano 
raccogliere i 22 milioni che si perderanno dalla 
tassa di macinazione dei cereali inferiori; e 
memori ancora dall’ aureo precetto antico, misce 
stiiltitiem consiliis... brevem^ vale a dire, che 
qualche volta'bisogna uscir fuori dalle regole 
ordinarie delia prudenza davanti a certe neces
sità politiche e sociali, non abbiamo esitato a 
proporvi il temperamento che conoscete, per
suasi eziandio come siamo -di venire ad una 
conclusione che debba soddisfare l’ altro ramo 
del Parlamento.

Bene in quest’ anno la finanza he soffrirà, 
perchè la sovratassa degli zuccheri non darà 
alcun frutto al Tesoro, ma la perdita non è 
tanto grave, - che possa disturbare profonda
mente la finanza ed incagliare tampoco il ser
vizio di cassa.

Noi crediamo d’altronde e siamo convinti nel 
profondo delTanimo di proporre cosa savia e 
veramente santa, giacché la perdita del Tesoro 
si convertirà interamente a vantaggio delle 
classi più indigenti della società; ed in presenza 
di un cosi grande e sicuro risultato, davanti 
al desiderio che tutti professiamo di socoixdare



^tti Parlamentari
BBeBBaaiwaju.v.̂'W''

2207 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 23 GIUONO 1879

cordialmente il Ministero nell’opera da esso ini
ziata della trasformazione dei ,tributi, non ab
biamo creduto di doverci arrestare di fronte ad 
una lieve perdita del Tesoro, che punto non si 
dovrà riprodurre negli anni avvenire.

Tediamo invece quello che avverrebbe se 
venisse approvato il progetto del Ministero. 
Invece di undici milioni, la finanza fin da que“. 
sfanno ne pèrderebbe dieciotto e mezzo, ed in 
luogo di ventidue milioni, ne perderebbe tren- 
tasette nell’anno venturo. La differenza adunque 
non è leggiera, poiché in fine del 1880 si avrebbe 
già una perdita di 22 milioni e mezzo al con
fronto di quella che deriverà alla finanza dal- 
approvazione dell’articolo proposto dall’Ufficio 
Centrale. Nel concetto nostro, la perdita non 
andrebbe al di là del corrente anno, e per 
contro il progetto del Ministero mantiene ed 
aumenta lo squilibrio del Bilancio nei due anni 
successivi, avvegnaché la finanza non troverà 
modo di riprendere intieri i j37 milioni della 
tassa di macinazione.

Ma quando saremo giunti al fatale 1883, che 
avverrà egli, o Signori?

Dove si troveranno i 40 milioni che in quel
l’anno andranno di un tratto perduti per il Te- 
soi*o dello Stato?

Come possiamo con animo sereno e tranquillo 
rassegnarci sin d’ora a perdere un’entrata stret
tamente necessaria per assicurare i pubblici 
servizi ?

Altre volte si erano intese somiglianti voci 
che insistevano per la immediata diminuzione 
d’imposte ; ed io prima di chiudere il mio di
scorso desidero farvi sapere come in diverso 
tempo rispondessero a simili domande quei 
personaggi, che tennero successivamente il por
tafoglio delle Finanze.

Incomincierò daU’onor. Depretis:À io ut sei- 
gneur tout honneur (Ila rità ), e dal discorso 
che egli tenne alla Camera elettiva, colla sua 
esposizione finanziaria del 27 marzo 1877.

Voi sapete, che appunto in quell’anno il Par
lamento approvò un primo aumento di tassa 
Aligli zuccheri, dal quale la finanza sperava, di 
ottenere, ed ottenne in parte, l ’ entrata di 16 
®3iilìoni, che doveva appianare la via alla tras
formazione dei tributi di cui si parlava fin d’al- 
lora, ed a costituire un fondo di ammortamento 
1̂ 20 milioni per Testinzione del prestito for

zoso, seguendo appunto il giudizioso concetto

che vi spiegava nella seduta di venerdì l’ono
revole Senatore Boccardo. A dir la cosa qui 
di passaggio, io di questi 20 milioni non ho 
più inteso parlare e, malgrado le nuove risorse, 
il Bilancio consuntivo di quell’anno, anziché 
un avanzo attivo che doveva essere almeno 
di venti milioni, ha lasciato, mi pare, un dis-
,vanzo di qualche milione.....

PRESIDENTE DEL CONSI&LIO, {Sottovoce). Vi fu
rono 20 milioni di spese di Guerra.

Senatore SARACCO........ed un debito in obbli
gazioni demaniali di 10 milioni. Ebbene, senta 
ora il Senato in quali termini si esprimeva l’ono
revole Depretis: «  .....Mi si dirà: questo non
basta ancora j non vedete che le spese aumen
tano, non vedete con che insistenza vi si doman
dano nuove ferrovie, porti, ponti, strade; d’altra 
parte non vedete con che appassionata violenza 
vi si chiede o Fabolizione, o la diminuzione di 
alcune delle più importanti entrate del Bilan
cio? Ed io a queste osservazioni generiche non' 
ho che una sola risposta da fare. Io intendo 
di esser fedele al mio programma e non ce
derò a nessuna sorta di pressioni, non man
cherò. al mio compito, che per me è un im
pegno d’onore, di non consentire che sia scom
paginato il Bilancio ».

Oggi l’onorevole Depretis ha dimenticato la 
sua famosa lira (Ila rità ), e la povera lira è sa
lita a 77 milioni.

Dopo di lui è venuto Touorevole Magliani, il 
quale nel suo discorso del 4 maggio pronun
ciava le parole seguenti: «  Non si può quindi 
sopprimere questa grande entrata dell’abolizione 
del secondo palmento senza sostituirvi contem
poraneamente altre risorse del Tesoro, che unite 
agli avanzi annuali del Bilancio bastino intie
ramente e con piena sicurezza allo scopo ». 
E notate bene, die le ultime parole le trovo 
scritte in corsivo, perchè si capisse bene che 
il Ministero non intendeva transigere sovra le 
due condizioni della totalità della somma e 
della piena sicurezza che sola può derivare 
dalla ottenuta approvazione delle leg'gi.

L ’onorevole Presidente del Consiglio mi fa 
accenno col capo che questa sicurezza c’ è, ed 
io dico che non c’ è (Ila rità ).

PRESIDENTE DEL COISIDLID. Ciò vuol dire che 
non siamo d’accordo.

Senatore SARAGGO, Relatore. Ma come può 
dirmi il Presidente del Consigliò che la &icu-
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rezza c’ è, e che la cì sìa per somma?
Per me è sempre un enigma che con 30 si 
possa far fronte a 77. Per altri forse non lo 
sarà, giacché da qualche tempo in qua assi
stiamo ad uno spettacolo tutto nuovo; Taritme- 
tica non ha più un valore positivo, ed a furia 
di stiracchiature 2 e 2 valgono 5 (Ila rità ).

Lasciamo tuttavia i 77, e teniamoci ai 30; 
ma questi 30 dove sono?

L ’onorevole Ministro delle Finanze li aspetta 
dalle leggi che ha presentate aU’altro ramo del 
Parlamento. Ebbene, vediamo : oggi siamo ai 
23 giugno, e tutte queste leggi, che dovevano 
essere approvate per andare in esecuzione al 
1° di luglio, dove sono? Noi non ne abbiamo 
che ima davanti al Senato, ed è già stato di
mostrato fino aH’evidenza che questo provvedi
mento neìì’amìo corrente frutterà nulla di nulla, 
e soli 10 0 12 milioni, se li avremo, neiì’anno 
venturo. Ma delle altre leggi che pendono 
avanti ali’aìtro ramo del Parlamento, forsecliè 
una sola si trova alio stato di Relazione? Ed è 
ronorevcle Presidente del Consiglio cosi sicuro 
che Camera e Senato vogliano, nei pochi giorni 
che avanzano fino al P  di luglio, approvare 
tutte queste leggi, che devono mettere ai si
curo la coscienza del suo Collega, il Ministro 
delle Finanze?

L ’onorevole Presidente del Consiglio fa cenno 
col capo di sì, ma, che egli me lo perdoni, io 
non credo la cosa probabile, e neppure possi
bile. Egli si tiene sicuro; ma io sento di po
tergli dire che qui non si tratta di apprezza
menti personali, e che il Senato è in diritto di 
essere assicurato non solamente in parole, ma 
in fatti. Fatti ci vogliono, è gli apprezzamenti 
personali, sebbene autorevoli e rispettabilis
simi, non bastano ancora. L’onorevole Magliani 
nei suo dmcorso del 4 maggio dichiarava che 
non avrebbe potuto sostenere in quest’Aula il 
disegno di legge che ora discutiamo, se non 
avesse avuto la piena assicurazione di ottenere 
dalie nuove leggi la somma intera di 30 mi
lioni. Già ne ha lasciati 6 péir via, che sono 
quelli del dazio consumo, cosicché le nuove 
entrate non andrebbero mai al di là di 24 mi
lioni; ma siccome non c’ è neanco la sicurezza 
di averli tutti questi 24 milioni, non so darmi 
pace che abbia tuttavia preso ih partito di so
stenere con tanto calore questo disgraziato pro
getto di legge.

Finalmente, o Signori, io mi metto sotto Fau
tori tà di un altro Ministro, il quale diceva que
ste parole :

«  In materia d’ imposta la nòvità è cosa as
sai pericolosa, poiché le imposte sono come il 
vino e ramicizia, più invecchiano e migliori 
diventano. Lo scendere pel pendio dello aboli- 

oni è impresa troppo facile ; bisogna prima 
pensare a ciò con cui si possa surrogare l’ entrata 
che si abbandona. Nelle abolizioni dello tasse 
vi è una parte dilettevole ed un’altra rischiosa, 
e forse sono caduti più Ministri di Finanza per 
averne abolite che non per averne messe, Qno 
sto rammento per dimostrarvi come io mi renda 
conto della necessità di andare guardingo in 
questa materia ».

Queste savie parole pronunciava nel giugno 
1878 l’onorevole Seismit-Doda, allora Ministro 
delie Finanze. Io le raccomando alla saggezza 
del Senatore Magliani, attuale Ministro delie 
Finanze, e mi permetto specialmente di chia
mare l’attenzione dell’onorevole Presidente del 
Consiglio sopra l’avvertimento che contengono 
le parole dell’ onorevole Doda, che cioè sono 
caduti più ministri di Finanza per avere abolito 
delie imposte che non per averne messe. Io 
spero ed auguro che l’onorevole Depretis sap
pia far tesoro del sapiente consiglio (Segni di. 
approvazione).

imiSTRO DELLE FINAI2E. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola,
MINISTRO DELLE FINANZE. Chiedo la parola per 

fare una semplice e brevissima dichiarazione, 
perchè non intendo di prolungare, per parte 
mia, la discussione, dovendo prendere la pa
rola il Presidente dei Consiglio. Io sono stato 
e sono coerente sempre alle dichiarazioni che 
ho fatte nella esposizione finanziaria e nellà 
odierna discussione. Io non ho mai-detto, per
chè non l’ ho mai pensato, che Fincremento na
turale delle imposte dovesse servire a far fronte 
alla perdita della abolizione di altro imposte.

Il mio sistema è stato interamente diverso. 
Ho calcolato da una parte le maggiori entrate 
provenienti da qualunque causa, da incremento 
naturale delle imposte ; da nuove risorse che si 
creano per il Tesoro. Alia somma di tutte que-' 
ste maggiori entrate ho contrapposto la sommn 
delle maggiori spese fuori Bilancio. Da questa 
contropposizioiie mi è risultalo un avanzo, ed 
a questo avanzo ho contrapposto la perdita
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cimai© f ‘PP,, r«abo<Ĵ i'0 i  ©1, , ne top
tratta  ̂ la Gonsegiienza ctoe l’cctuilibrio flaanzia- 
l'io non sarebbe sconvolt©, ,che l’avanzo sarebbe 
tal© da coni pensare in alcnni anni interainente 
la perdita dell’abolizione del macinato, da 1^*. 
sciare in aknu î ‘"^kri anni un piccolo avanzo, e 
da lasciare un d e fle i l , in aliri -. sommati insieme 
gli avanzi p, disavanzi di 5 aroy ne, sarebbe aa- 
eora risultato un,.piccoìp. beneficio.

Onde è die preg.) rcmor. Senatore Saracco 
a non fiirnii dire (lUeUo ctoe, non too pensato, 
nè dello.

Quanto poi alle repìicho fatte alle iikie osser
vazioni, io non ,rientrerò pur nulla in .argementi 
troppo minuti,, e speciali perchè oon vog'lio, 
ripetendo cose .già dette, tediare cpuê t’alto 
Consesso.

Dichiaro splahiente ciré rimango fermo nelle 
osservazioui contrapposte a ciiielie del Senatore 
Saracco; c per verità, o non seppi esporre chia
ramente gli argoinenti in sostegno della mia 
tesi, 0 l’onor. Saracco non vi, ha risposto.

Poiché ho la parola, agginngo un’ulLima os
servazione:

L’oaor. Saracco, mentre ha parlato di preve
dibili maggiori spese straordinarie, al di là di 
quelle che il Ministero ha previsto nel su® p rò  
grammà, non lia poi tenuto nessun conto di 
alcuni miglioramenti, non superabili ma certi, 
della nostra situazione finanziaria negli anni 
avvenire, migliaramenli di cui io aveva fatto 
pur cenno nel discorso di sabato. Io accennai 
delle economie che in ogni anno si realizzano 
nel Bilancio, fiimostrandO' come queste econo
mi© furono di 20 milioni nella chiusuraalel 
1876, scemarono neU’anno&eiiuentee scemarono 
anche nel 18,7B.

L’esperienza éd  paasudu e'insegna eira ogni 
esercizio si chiude senìp-J-o eoa una diminuzione 
sulle spese prcyis.te dal Bilancio, diminuzione 
che provieiiB i,n [jarie da. che ttuiì si esaurisce 
mai il Idgilo di .riserva, niiniiua previsione 
di tali economie non può, credo, essere infe- 
nore a una somma da 4 a 7 milioni. Ha tra- 
^curato un clic rouoi*. baracco un atoro miglio- 
famen tu ideila, no^xia sii unzione finanziaria: ed 
© il beneficio Clio in alcuni aiiiu si avrà dalle 
cifre dificronziidi.tra il debito che biaogmerà
coiitraì'i e poj- le costruzionidè^'foviarie e restin- 
•̂ione de’ ilubili redlniibilLPcrl’anno ISSfiavremo 

benefizio di\950 mila lire; nii benefloio di

b rnilionii e 200,0Q0,]dre,|teI u » toeaeficào
di ^ ipilieni nel .1882. ..

Senatore 8AMfiC0  ̂ Relatore. Sono diminuzioiki 
di patrimonio. Li ha, già calcolati.

MMSI£,0, SELLE FINAIZE. Mi lasci finire. Ho vo
luto ripigliare questo argomento dei benefici 
,degli ammortamenti per rispondere anche ad 
un’osservazione ultima deto’onorevole Saraec®,. 
il quale arriva fino al 1883, allorquando la 
perdita deli’ci ario sarà di 75 milioni. Egli ve- 
ra,Lnente non trova il modo di supplire ad una 
cesi eri orme differe nza. Ebbene, nei miei calcoli 
sono arrivato fino al L883, ma nei 1884 avremo 
un. be.’rellcio .peiv g li ammortaiQenti di 17 milioni 
581 miUv Hre j e questo beneficio io non i’ho 
Circolato perchè i computi miei, ripeio, non 
sono arrivati fino a questo anno. E aggiungerò 
che in questo medesimo anno 1884 avremo an
cora un altro benefìcio. p.er la cessazione dei con
tratto col a Regia cointeressata dei tabacchi, be
neficio che si può ben valutare ad una somma di 
13 a 14 milioni circa Di modo che la situazione 
fìnauziaria, un po’ àlì eilafino al 1883, sarà .inolio 
migliore nei 1884.

Detto ciò, non rientrerò di nuovo nella disetis- 
siona fatta finora, la quale si è forse aixchn 
troppo pròilitigala.

PRESIDE‘irs. L'onor. Presidente dei Consigìip 
ha la parola.

PRESIDEIirS 4)1L COISIGLI0. {Segni d’attenzione).
Io co ili ili ci ero col confessare al Senato che 

la mia i.’ìonto si trova in uno stuto insolito di 
confusione, {ko'o). Ho veduto svolgersi innanzi 
a me una questione di aritmetica: da un Iato 
difese accciiiitamenie alcune cifre che diminui
scono le ciUivìtà del nostro bilancio : dalFaltro 
scoperli e iugiessaii alcuni debiti, pei quali si 
aì'gomenta elle la condizione delie nostre finanze 
non sia quale il Ministero l ’aveva giudicata.

Eoi mezio ili J'agioiiamenU molteplici, insi- 
sleny, fàit-i, con artè infinita, con eoMpetenza 
assolutamente incontestabile, dai mi® vecchi® 
amico, il Relatore deH’Ufìicio Cenlrale, il quale 
è maestro in ipiesie questioni, si volle combat
tere, le proposte dei Govern®.

io mi ricm do i s.uoì discorsi nei Pariaiuent® 
bu.baipin®: , flno d’allora, mi consenta il ^n a io  
questo grato ricordo, la Camera rimaneva stor
dita alla sUiagente armonia dei suoi i-^giona^ 
mauU finauziiyu,,

Mèi' io iio fede nel mio egregio Collega il
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I^IMstro dèlie finanze. Quésta M a  fedè'è alì- 
che confortata da alcune cifre, sulle quali io 
«#t^^o M  potuto portare la mia attenzìdne, e 
sulle quali credo che il giudìzio deironOr. Sa- 

ùOh éfa èsàtto e iM i possa ^sere 
accolto.

Senza entrare a discorrerne immediatamente, 
èotìaìncìerò dal chìàmare l’attenzione dei Senato 
sopra un’osservazione preliminare; ed è questa: 
se realmente, o Signori’, fa condizione della Fi
nanza fosse quale fu dipinta daironor. Saracco, 
se i nostri metodi àmministrativi fossero così 
poco corretti, se le abitudini contratte dai <5d- 
verno italiano di facili emissioni di rendita per 
provvedere ad alcuni grandi interessi pubblici, 
se tutto questo fosse vero, naturalmente avrebbe 
ddt^uto produrre una certa impressione sui mondo 
firUanzìàrio.

Ora tutti sanno che sotto questa am'mlnistra- 
ztone, la quale, secondo Fopinione dèlFonore- 
toìè Saracco, avrebbe proceduto non troppo 
correttamente in fatto di finanza, la nòstra ren
dita è pervenuta a tal punto, quale non aveva ' 
mai raggiunto per i’addietro. (Rumori). È una 
fortuna che forse ha aOCompagnàto le nostre

Ma questo, o Signori, non suole avvenire nei 
mondò finanziàrio; i finanzieri sono troppo 
acuti osservatori della condizione della finanza 
é del suo andamento per dare un giudizio che 
lioà sia profondamente ponderato.

Io entrerò più tardi nel campo delie cifre 
per confermare con qualche esempio quello che 
ho detto che, cioè, non posso accettare gli 
.apprezzamenti deli’ onorevole Saracco.

Ora debbo invece toccare un argomento de
licatissimo. (Segni d^atienzioné). Procurerò di 
essere breve, ma temo che sarò molesto.

L argomento che qui debbo toccare è tal
mente delicato, che io ben dovrei ripetere a 
me stesso le parole del poeta:

In ced o  p e r  ign es su ppositos c in eri dcdom .

ma la questione che si agita è pure cosi grave^ 
le sue conseguenze possono essere cosi decl
i v e  sull aùdamentò della pubblica amministra- 
zione, che io, quantunque mio malgrado, ne 
tratterò, per adempiere ad un doloroso dovere.

E me ne sarei astenuto, se non ne avesse 
parlato uno dei più eloquenti ed autorevoli ora

tori, il quale fa parte dell’ Ufficio Centrale. Vo
glio  parlare, ó Signori, della competenza par
lamentare in fixtto d’ imposte.

Senatore LAMPERTICO', Relatore. Domando là

PMSroUNTE m  COllSieLIO. lo debbo pregare il 
Senato dì usarmi tutta la sua indulgenza. Sento 
di non aver lena, di non avere mai, quanto 
oggi, avuto bisogno della sua benevolenza, sia 
per ì lavori a cui sono costretto di assistere 
nell’altro ramo del Parlamento, sia anche per 
altre ragioni che è inutile di accennare.

Io non mi trovo in tutto il vigore del mio 
spìrito; se non fossi accompagnato dalla bene
volenza del Senato, io soddisferei meno che me
diocremente al dover mio. E soprattutto io prego 
il Senato di volersi persuadere che, toccando 
à questa delicata questione, io non credo di 
mancare alFaìtissimo ossequio che professo pel 
prirùo Corpo dello Stato.

La mia riverenza verso il Senato del Éegno 
è eguale al mio antico affetto per le nostre li
bere istituzioni. Incanutito nel Parlamento, lion 
sono io, o Signori, che verrò a pronunziare 
g-iudizi od apprezzaménti che possano minima- 
lùeiìte ferire fa suseèttibilità di questo alto 
Consesso.

Entrerò senz’altro nèlla questione ; saùò bre
vissimo, e spero di esser chiaro ed ésplicito.

La questione consiste tutta, o Sigiìori, nel- 
Finterpretazione di un articolo del nostro Stà- 
tuto fondamentale, voglio parlare delFart. 10.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIÒ. Quest’ articolo cìé- 

termina la competenza delle dtie Camere in 
fatto di questioni finanziarie.

Quali sono i limiti di questa competenza?
Io mi affretto a dichiarare che, esaminata la 

questione sotto il punto di vista legale e giù- 
ridico, le due Camere sono perfettamente eguali 
fra di loro; hanno, nel senso legale della in
terpretazione, la stessa identica competenza. 
Ma, o Signori, trattandosi di una legge poli- 
tiba, è forse eoi criterio legale che dobbiamo 
interpretare lo Statuto? Evidentemente, pare a 
me, lo Statuto debbe essere interpretato col 
criterio politico.

Ho sentito susurrarmi alForecchio: con que
sto criterio si fa dire allo Statuto quello che 
si vuole: io non lo credo, perchè il criterio 
politico si esplica ne’ fatti della vita parlahien*'
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tór@. Egli è mediante queste interpretazioni 
autentiche^ date allo Statuto nelta- vita parla
mentare, che la lettera della legge viene illu
minata dallo spirito politico onde i l  Parlamento 
è ispirato.

Sorge qui autorevole in materia politica quello 
che in altri tempi in materia giuridica, la con- 
siietudine. È qua interpretazione, una applica
zione che, col criterio politico, si fa dello Sta
tuto, per servirmi di una frase legale, usu 
ewigente et humanis necessitaiièm.

E questa interpretazione,, o Signori, ha la 
sua ragione di essere.

Una ragione sovrasta a tutte le altre e sta 
nelle origini diverse delle due Camere. Io ac
cenno, non ispiego, perchè, ripeto, voglio es
sere breve; e in questo alto Consesso le diffuse 
spiegazioni sarebbero quasi una offesa. Del 

* resto noi abbiamo un esempio che deve essere 
sempre autorevole per i paesi costituzionali, 
UInghiUerra,

Mi si dice di no; so benissimo che è diffi
cile trovare un pieno legame fra le costituzioni 
di due paesi: le diverse origini dei due grandi 
Corpi legislativi inducorto naturalmente qualche. 
diversità dì ragionamenti, ma nella parte so
stanziale il ragionamento e il confronto regge, 

Bella vnluminosa congerie delle leggi in
glesi voi cercherete invano una sola parola, un 
solo paragrafo, che determini la competenza 
delie due Camere in fatto d’ imposte. Pur tut
tavia, da circa tre secoli, salvo rarissimi casi, 
è riconos.ciuta alla sola Camera .dei Comuni 
la competenza in materia d’ imposte, cosi per 
l’ iniziativa come per gli emendamenti delle, 
leggi. E quantunque una mozione votata dalla 
Camera dei Comuni, due secoli or sono, se non 
erro, sia stata sempre combattuta dalla Camera 
dei, Lordi, tuttavia è comunemente ammessa 
questa dottrina, che la Camera dei Comuni 
è sola competente per T iniziativa e per gli 
emendamenti delle leggi finanziarie.

Ma, 0 Signori, io non ho citato, questo esem
pio, come potrei citarvene degli altri, per fon
darmi unicamente sugli usi e sulle abitudini 
le. più costanti dei paesi liberi.

lo non vogiio guardare soltanto agli altri 
paesi; permettetemi di rimanere nel nostro: 
no,Il voglio neppure dirvi quale sia sempre stata* 

mia opinione individuale, su questo argo- 
aiento, troppo alta essendo la- questione per

chè l’opinione d’un individuo, sia pure il Pre
sidente del Consiglio dei Ministri, possa avere 
autorità dinanzi a voi.

Potrei citarvi l’autorità di un illustre patrizio 
torinese, di Cesare Balbo, ma io voglio pigliare 
gli esempi da una giurisprudenza nata vergine, 
formata, quando è nato lo Statuto, voglio ci
tarvi gli esempi della Camera Subalpina.

Knon vi recherò già le opinioni degli uomini 
di Sinistra, le quali voi conoscete, e che sono 
conformi alle consuetudini inglesi. No, o Si
gnori, io vi ricorderò le opinioni di uomini mo
derati; e- quantunque resempio non rifletta ar
gomenti identici, ma soltanto affini, prego il 
Senato di prenderle in benigna considerazione, 
perchè argomento gravissimo è sempre quello 
delle attribuzioni dei due rami del Parlamento 
e, come loro consegnenza, del possibile con
flitto fra loro, ■

Eccovi, Q Signori, Fesempio ch’ io intendo di 
sottoporre al vostro esame.

Si era presentato al Parlamento Subalpino 
una legge per la tassa di manomorta. La legge 
votata dalla Camera dei Deputati fu pi'esentata 
al Senato. Il Senato Femendòin più partì; cam
biò la forma dell’ intero articolo, e vi fece al
cuni emendamenti.

Sorse allora alla Camera dei Deputati la que
stione di competenza, e fu dibattuta fra i diversi^ 
oratori.

Naturalmente i Deputati della Sinistra soste
nevano che il voto del Senato in materia di 
finanza non dovesse essere altro che un voto 
politico.

AJtri oratori propugna'^ano invece pei Senatn 
lina più larga ingerenza,

10 non citerò che due brani di discorsi pro
nunziati in quella occasione,

11 conte,di Gavqnr sosteneva che la  Camqra 
dovesse occuparsi delia legge, prenderla ad e ^ -  
me, e’ quindi deliberare; ed esso esprimeva il, 
suo concetto colle parole che citerò in appresso,  ̂
Il Senato comprenderà la. mia moderazione. Mi 
permetta che lo dica francamente, io npn vado 
a  cercare autorità nel parhto a| quale hq ^m - 
pre appartenuto.

Yoglio, lo ripeto, metterò sotto gM occhi di 
questo illustre Consesso Fopiniqae dì -uomini 
moderatissimi.
’ Ecco Fopinione del conte di Cavour.
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-®̂ ipò arm* mgìmsào salii; egl
di-^èrà:

«  Venendo quindi airap^iicazione pratica, 'm 
dirè che quando una legge elle debbo èssere vo
tata priaia da questa Camera, viene dalFalliP# 
Potere modificata, è dovere della Camera elet
tiva di esaminare se le modìficaxioni introdolté 
alterano il principio delia légge stessa, se le 
conferiscono un carattere diverso, cioè sé colpi
scono una nuova parte di contribiieoti, o se 
stabiliscono un diverso modo di riparto deMe 
imposte^ in tal caso io credo efee si debba ri- 
sotutamente respingere la modificazione intimo- 
dotta. Ma quando tali variazioni non alterano 
ì principi fondamentaii delia legge, quando ne 
mutano solo i’applicabilità, e taivolta la ren
dono piu logica, piu raiionaie, pensò clke nón 
si debba applicare con quei rigoi’e la teoria 
dell’ iniziativa, e che si abbiano ad accettare 
gli emendamenti dalfaltCo Potm’e recati ». {Bti
mori).

Questa è i’ opinione del conte di Cavour, 
queste parole sono, o Signori, abbastanza gravi : 
«  Se le confmnmano un carattere dimrso, cioè 
eolpiscom una nmnya iM rte di cont-mbimiti, o 
m stabiliscono un diverso modo di r^ a rto  delle 
imposte ».

Vediamo ora F opinione di un altro uomo 
molto autorevole, che prese parte alla stessa 
discussione, il Senatore Cadorna. Bisogna che 
legga un po’ più a lungo perchè il Senato possa 
apprezzare un’ opinione tanto autorevole e tanto 
importante.

«  Io non aveva in animo di prendere la pa
rola in questa questione, ma le cose dette da 
alcuni preopinanti mi vi spingono. L’óa. signor 
Ministro delle Finanze cóllocàva la questione 
in questo modo : vi sono nello Statuto due pre
scrizioni, le quali sembrano essere tra di loro, 
Mmeno in qualche parte contrarie: quaie sarà 
l’ ihterpretazione che lóro si dovrà dare? Egli 
dice: Si dovrà dare a quéste preserizioiii quella 
interpretazione, la quaie non sia distruttiva nè 
dei principio contenuto nell’ una, ne del prin
cipio contenuto nell’ altra esse cioè si devono 
applicare in guisa che possano ambedue avere 
tutta quell’ efficacia che è possi Mie. ̂

«  Questa teoria io Faccetto, ma non so se 
^ r é  pienamente d’accordo col signor Ministro 
nelle conseguenze che egli ne trasse, le quali 
confesso di aver toovato alquanto vaghe, e di

non aver pienamente eompretav Certo però che 
non ^no d^accordo colFonorevole mio' amico, 
il deputato Boheompagnì, che aveva sostenuto 
una teoria più favorevole ' alla competenza del 
Senato che quella sostenuta dal conte di Cavour.

V L ’art. io  délìò Statùto è quello che princi
palmente si debbo ora iute r*pr e tare, ed io credo 
che la soluzione di questo difficoltà dipènde da 
ima tale interpretaziòne.

«  L’art. 10 dice: « 1.̂  proposizione delle leggi 
apparterrà al Re ed a dasciina delle due Ca
mere, Però ogni logge di imposizione di tri
buti, di approvazione dei bèlanci e dei conti 
dello Stato, sarà present^a prima alla Camera 
dei Deputati ».

«  L’art. % ifioi ècosì coneépito: «  Il potere le
gislativo sarà eoilettrvamente esercitato dal Re 
e da d «  Camere: il Senato è quella dei De- 
patati » ,

«  Pafimeati un peuslero anatego è contenuto 
nelFart. 55, ove è detto : « Ogni proposta di 
legge debb’essere dapprima esaminata dalle 
Giunte che saranno da ciascuna Camera nomi
nate per i lavori preparatori. Discussa ed ap
provata da una Camera, la proposta sarà tras
messa alFaltra per la discussione ed approva
zione, e poi presentata alla sanzione del Re ».

«  Passiamo ora ad applicare il principio, se
condo cui si debbo risolvere la questione sulla 
quale vado d’accordo coi signor Mini^teo delle 
Fiaanze.

«  La conciliazione di f  uesi’ aidicol© (insiste, 
a mio avviso, in etò che la pratica attribuita 
dall’ articolo 10 dei lo Statato alia Camera dei 
Deputati nelle leggi risguardanti la jfinanza si 
debba intendere ed applicare in modo, che una 
legge non possa essere presentata alia Camera 
dopo essere stata preseittata ad in  altro Potere, 
e che uofi possa ritornare alla Camera o con 
un principio nuovo in materia in finanza, ov
vero com mna variazione del principio già ad- 
dottata dalla Camera dei Deputati, la quale 
variazione produca od estensione o restringi 
mento nella parte, essenzial® e sostanziale della 
legge.

« Dico poi che è'parte s©#tanzial0 di ogni legg© 
d i finanza la tpantità delF imposta, la natura 
delFimposta e la designazione dei contribuentij 
ogni variazione su questi punti è sostanziale? 
perchè toglie alla legge di essere quella che era,

«Questo è il modo col quale io intendo Fini-
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che appartiene, secondo l’ articolo 10, 
alla Camera elettiva».

Io potrei leggere al Senato parecchi altri do- 
di questo genere, intorno al giudizio 

proni'i^ziato da Uomini autorevolissimi sulle 
competenze delle due Camere. Ma abbiamo una 
più chiara dimostrazione nel fatto. Infatti, che 
cosa fece poi il Senatore Cadorna?

« Le cose che ho detto finora, mi determi
nano a riproporre alla Camera, a modo di emen
damento, Fart. 1 della legge, quale era stato 
già da questa Camera precedentemente votato.

« Esso è così concepito:

«  Art. 1 .1 Corpi morali, manimorte, ad ecce
zione degli Asili infantili, pagheranno, a co
minciare dal V  gennaio 1851, un’annua tassa 
corrispondente ad una parte aliquota dei red
dito che ritraggono da beni stabili, da capitali,* 
da rendite fondiarie o da censi.

« Nel computo di detto reddito non si com
prenderanno le rendite sul debito pubblico dello 
Stato.

« Quanto alla parte di quest’articolo che fu 
variata nel senso di assoggettare alla tassa gli 
Asili infantili, che ne erano stati esonerati dalla 
votazione della Camera dei Deputati, occorre 
precisamente qui di fare Fapplicazione del prin
cipio che io difendo, perocché in questo caso 
esìsendo assoggettata alla tassa una classe di 
istituti pii, la quale non vi sarebbe stata sot
toposta dal voto della Camera dei Deputati, la 
variazione avrebbe luogo intorno ad un punto 
essenziale della legge. L ’ imposta verrebbe estesa 
a nuovi contribuenti, ed ho già detto che qua
lunque variazione che ne aumenti la quantità 
e ne 'vari la natura, o che la estenda da per
sona a persona, da Corpo a Corpo morale, 
ereanào nuovi conti-ibuenti, è indubbiamente 
una variazione di una parte essenziale di ogni 
legge di finanza ».

Io prego il Senato di rifiettere a queste pa- 
i*ole che a me sembrano una molto autorevole 
interpretazione della competenza delle due Ga- 
mere in fatto d’ imposta.

E sapete, o Signori, che casa avvenne dopo 
questa discussione? Essa non fini aè con una 
deliberazione nè con una proposta.

ha discussione della quale ho MtO' alcuni 
^fani, era accaduta nella seduta del ^  aprile 

• nella adunanza del 29, aperta la seduta,

il Ministro^ Cavour domanda la parola per una 
comunicazione e dice:

«  Ho Fonore di dar comunicazione alla Ca
mera del seguente decreto reale sotto la data 
di questa mane:

« Sulla proposta del nostro Ministro Segre
tario di Stato incaricato del portafoglio del Mi
nistero delle Finanze;

«  Abbiamo ordinato ed ordiniamo:
« I l  progetto di legge presentato alla Camera 

dei Deputati per l’ imposizione di un’annua tassa 
sui Corpi morali, manimorte, sarà ritirato ». {A- 
gitazioni, rumori 'prolungati').

Io mi sono sentito susurrare all’ orecchio : 
ritirate dunque la legge. Ma, Signori, è egli 
possibile? La legge, ciuale uscirà dalle sapienti 
deliberazioni del Senato, sarà presentata all’altro 
ramo del Parlamento. Ma il Senato pensi ai pre
cedenti che io gli ho esposto.

Ritirare la legge è una possibilità impossi
bile. Io non posso sapere quali possano essere 
le deliberazioni della Camera elettiva, non posso 
prevedere le possibili eventualità; ma non po
trebbe sorgere un conflitto fra i due rami del 
Parlamento ? (Rumori prohingati. Yoci, no, no, 
non è possibile; non ci sarà conflitto).

Io sento ora l’espressione di un sentimento 
onorevolissimo : sento annunziare che non sarà 
per avverarsi questa eventualità, che io per il 
primo farò ogni sforzo per scongiurare.

Ma, o Signori, c’ è un mezzo molto facile di 
evitare la questione di competenza, quello cioè 
di approvare la legge quale fu presentata dal 
Ministero. L ’onor. Relatore delFUfflcio Centrale 
nel suo discorso di sabato ha detto: Voi, si
gnor Ministro delle Finanze, voi signor Presi
dente del Consiglio, questa leg'ge l’avete su
bita, non ne siete responsabili. Io non posso 
ammettere questa interpretazione apocrifa delle 
intenzioni del Governo. Le intenzioni del Go
verno debbono essere giudicate dai suoi atti; 
quanto poi a quelle particolari del Presidente 
del ConsigUo, lo stesso onorevole Senatore Sa
racco ha fatto testimonianza che io ho sempre 
giudicato severiasimamente la legge sul ma^
cinato. . ^

Io ho Gomineiato a giudicarla così nel 1860, 
quando, prodittatore in Sicilia, avevo fra i miei 
collaboratori i’oiiorevole Senatore Amari, l’o
norevole Senatore Di Giovanni e l’onorevole 
Senatore Errante. Anche allom, in un atte
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piibbìico, io ho lodato il dittatoro Garibaldi 
perchè aveva abolito il macinato.

Più tardi, nella Commissione dei Quìndici, 
essendomi Collega l’onorevole Senatore De Ce
sare, io ho vivamente combattuto il macinato.

Nè allora, nè adesso, io non ho mai cessato 
di adoperarmi, permettetemi di dirlo, affinchè 
le fluaiize italiane non soffrissero nocumento; 
alleile allora, respingendo la tassa del maci
nato, io aveva, cogli egregi miei Golleghi della 
Commissione dei Quindici, presentato al Parla
mento alcune altre proposte ; e fra le altre 
quella di percepire la tassa di ricchezza mo
bile mediante ritenuta.

La proposta non ebbe dapprima fortuna; ma 
siccome le buone cose alla lunga finiscono per 
essere accettate, due o tre anni dopo la pro
posta fu accettata...-

Senatore SARACOÙ. Aggravata dal macino*
PRB8I0SNTE Bit GBISIG-U0. Sì, aggravata dal 

macino; tanto è che quella proposta, come quella 
sui sale, chiamata imposto, paramàcino dai- 
Feloqueiite Relatore, fu accettata aggravata, ed 
è una delie più sicure entrate dello Stato.

Ed è verissimo, o Signori, che se in quella oc
casione noi avessimo avuto libere le voci delieI
nostre tariffe doganali, non si sarebbe parlato 
di macinato.

L’onorevole mio amico De Cesare ricorderà 
come tutti ci siamo scagliati sulle poche voci 
doganali che avevamo libere, e come le ab
biamo sfruttate, appunto per cavarne nuove en
trate a favore delio Stato. Se avessimo avuto 
libero lo zucchero, non sarebbe stato rispar
miato, e anzi la tassa si sarebbe anticipata di 
dodici o tredici anni ; e sarebbe stata una for
tuna, secondo il mio debole giudizio.

Io debbo far onore alle deliberazioni di quella 
Commissione, quantunque una ben piccola parte 
a me ne spetti, e noterò che se tutte le sue 
proposte fossero state accettate dalla Camera, 
la finanza italiana non si sarebbe trovata più 
tardi esposta alla necessità che dovette spingere 
l’onore vote Cambray-Digny a mettere la tassa 
sul macinato, e credo anche ad aumentare l’ im
posta sul sale. ’

Quanto a me, o Signori, la mia opinione' su 
questa materia è conforme a quella degli altri 
membri deli’attuaàe Gabinetto. - :

Non v i ha dubbio : eravamo ancora coasi- 
gìieri delia Corona, quando Sua Maestà, mal

discorso dì apertura della Sessione, aimun- 
ciava che il suo Governo avrebbe presentato 
una legge per diminuire la tassa sulla maci
nazione dei cereali. 11 nostro disegno era di
verso da quello che vi sta dinanzi, era forse 
peggiore; ma insomma questa idea ci appar
tiene.

Ci appartiene anche perchè abbiamo dichia
rato al Parlamento che accettavamo questa 
legge, e che Tavremmo difesa con tutte le no
stre forze davanti a questo illustre Consesso.

Non abbiamo dunque subito nessuna pres
sione, e noi ne siamo i responsabUi. La legge 
che fu presentata dai nostri predecessori, e che 
sta davanti al Senato, deve essere considerata 
come presentata da coloro che stanno ora da
vanti a voi.

E qui mi si permetta di fare qualche osser
vazione sul bilancio.

L ’on. Relatore ha finito per far la sua con
fessione nella conclusione del suo discorso. Ha 
dichiarato che l’ interesse finanziario consiglie
rebbe a rigettare tutta intiera la legge, ma che 
alcune considerazioni di ordine elevato consi
glierebbero invece a fare una proposta che, pur 
conciliandosi cogli interessi della finanza, sod
disfacesse ad un grande interesse pubblico, 
quello di sollevare le classi indigenti.

Ma, 0 Signori, io accetto la questione posta 
in questi termini. Io ammetto, come credo 
dovrà ammettere il Senato, che cosi la legge 
presentata dai Governo, come la legge quale è 
proposta dall’ Ufficio Centrale, devono essere 
considerate come una vera necessità politica e 
sociale. Ma vediamo un po’ quale dei due si
stemi che sono proposti, meriti di essere adottato.

Io non intendo di parlare di quello che av
verrà neiranno del Signore 1883. . •

Già Tonor. Relatore deil’ Ufficio Centrale ha 
ricordato come in una certa occasione io abbia 
detto che per me, in finanza, un quinquennio 
corrispondeva a qualche cosa di assai lungo, 
quasi ad un secolo.

Dunque, qual’ è la posizione ? Issa è molto 
semplice. Lo Stato, adottandosi la proposta 
deir Ufficio Centrale, perde una imposta, quella 
sulla macinazione dei cereali inièriori, che am
monta a 22 milioni; 11 quest’auno; saranno 2B 
l’anno prossimo.

Qual’ è il sistema dell’ Ufficio Centrale? Isso, 
giova dirlo e non posso tacerlo, è circondato
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d’ itìflDite catìtelé; ed io non intendo di fàfgliéiie 
rimprovero, perchè in materia di finanza le 
cautele ,non sono mai troppe.

Il sistema delTUdìcio Centrale è questo: ab
biamo innanzi a noi una legge che ci sottrae 
una parte delle entrate dello Stato. Se non ab
biamo in mano, qua, in nostro potere, un’altra 
logge che ci dia altre risorse, se non equipol
lenti almeno vicine, non intendiamo di accon- 
sGiitire alla sottrazione.

Bene: 22 milioni di perdita: 14 milioni cal
colati grassamente, come diceva Tonor. Rela
tore, perchè c’ è forse un coefficente di esage
razione ancora, secondo il suo giudizio, nel por
tare la somma a l l  milioni;, 14 milioni dagli zuc
cheri; perdita 8 milioni.

Bla, 0 Signori, vediamo che cosa avverrebbe 
se si seguisse il sistema diverso.

Pigliamo l’ anno completo per fare i conti 
giusti: l’anno completo ci darà 35 o 36 milioni' 
di perdita.

Senatore SARACCO, Relatore. Trentasei.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. 35 1{2 o 36, non 

guardiamo alle briciole: ma avrete a mìo avviso 
15 milioni da altre imposte. Sicuro, ciò risulta 
dalla esposizióne fatta dal mio onorevole collega.

Ma, si dice, non ci sono ancora; siete sicuri 
che li voterà la Camera dei Deputati ?

Senatore BRIOSCHI. È l’onorevole Collega che 
non li ammette.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Non ammette nep
pure la somma calcolata per gli zuccheri: ha 
un coefficiente così pronto a’ suoi ordini che in 
verità non posso adattarmi a’ suoi facili maneggi 
di cifre.

Senatore SARACCO. Ma è quello che ha detto 
il Ministro !

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ma no.
Senatore SARACCO. Come no?
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ma scusi, quando 

il Ministro faceva la sua esposizione finanzia
la , credo che non si fossero determinate an- 
Gora le cifre di tutte le imposte.

Voci. Sì, si.
presidente. Non interrompano.
presidente del CONSIGLÌO. Non era compreso il 

dazio consumo.
Senatore SARACCO. Era compreso. Mi permetta 

di dire una parola. (Rivolgendosi al Presidente).
Voci. No, no.
presidente del CONSIGLIf. Il Senato capirà la

mia posizioiie. Io non sono il Ministro delle Fi
nanze, e fra l’ onor. Senatore Saracco e il mio 
Collega delle Finanze, che è responsabile del 
Governo, io debbo dare la preferenza al mio 
Collega. Dunque, se facciamo il conto, ci per
diamo. Bla io non voglio, o Signori, pronun
ziarmi su questa delicata questione.

Non abbiamo ancora le leggi votate dall’altro 
ramo del Parlamento: ma io osservo che questa 
questione è complessa e che tutte le leggi che 
furono votate o che stanno per essere votate 
dalla Camera, hanno evidentemente io scopo 
di venire all’ abolizione del macinato.

L’ altro ramo del Parlamento ha votato la 
legge sugli zuccheri nella fede che, avendo vo
tato prima quella legge, fosse poi approvata dal 
Senato quella sul macino.

E il Senato abbia fede nella Camera, e voli 
la legge quaF è stata presentata dal Governo 
per diminuire prima e abolire poi il macinato.

Non si può, supporre un atto d’ incoerenza 
cosi grave da parte della Camera elettiva, 
quale sarebbe quello di accettare negli utili 
una legge che toglie allo Stato una importante 
entrata e di non votare poi le leggi che furono 
appositamente proposte per fornire altre entrate 
corrispondenti.

Io ho detto che non voglio parlare lunga
mente, perchè mi grava veramente che ancora 
s’ indugi il voto del Senato in quest’ importante 
questione; farò quindi solamente brevi osser
vazioni, e toccherò alcune cifre sulle quali temo 
di non trovarmi d’ accordo coll’onorevole rela
tore dell’ Ufficio Centrale, ma sarò certamente 
d’accordo col mio Collega il Blinistro delle P’i- 
nanze. (Ila rità ).

In queste questioni di cifre l’ accordo si do
vrebbe stabilire perché trattasi di fatti ; ma co- 
desta è una questione che torna difficile ri
solvere in una pubblica discussione: bisogne
rebbe mettersi al tavolino, vedere e discutere 
i fatti ed accertarli.

È difficile, andare d’accordo sugli apprezza
menti, ma sui fatti no. Ora, nel Bilancio del 
1879, io ho fermato la mia attenzione sulla parte 
la più importante, sul bilancio di competenza 
che si divide in più parti.

La prima parte, contiene le spese ordinarie, 
che io chiamerò spese necessarie; la seconda, 
le spese straordinarie, che io chiamerò spese 
effettive ed obbligatorie.
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Tro r̂o sDÌÌe ordinarie nn a'^anzo dì 40 milioni) 
la parte straordinaria ha un disavanzo di 5 mi
lioni, da cui bisogna dedurre le spese fuori 
Bilàncio. Ma queste spese fuori Bilancio a che 
somma rilevano?

Ma è credibile che non sia possibile mettersi 
d’accordo sopra queste cifre?

Erano 27 milioni, sono diventati 19 miììcni; 
ma non sono ancora le cifre vere, perchè dei 
sette disegni di legge presentati dal Ministro 
della Guerra, probabilmente bisognerà che il mio 
Gollega rinuuzi alla speranza di ottenerne sei.

Voci dal banco deirUfficio C itra le .  Gli aitn 
verranno dopo.

PElSIbINTS DEL D0ISI&LIO. Lo so che verranno 
dopo, ma si divideranno su gli altri esjwcizi.

{Interruzioni),
..... Ma sicuro che verranno dopo, ma questo 

non vuol dire che sia atto di buona ammini
strazione, quando sopraggiunge una spesa stra
ordinaria imprevista, quale per esempio è stata 
Finondazionc dei Po, di aggiungereneiBilancio 
il fondo per questa spesa necessaria e di ritar
dare Fapplicazione delie spese militari stan
ziandole invece che nel 1879, nel 1880 o nel 
1881 ; questo è un aito di buona amministra
zione. Le spese certamente si fanno coi Fondo 
disponibile e se questo non c ’è, si applica la 
massima, che ormai è stala accettata nella Ca
mera dei Deputati, a nuove spese nuove entrate.

Ma Dio buono ! Si sa infatti come accade per 
le spese militari. Io ho fatto parte di una Com
missione per opere di difesa dello Stato ; la 
somma ammontava a 100 e tanti milioni; si è 
molto lavorato, ma le condizioni della flnanza 
non permisero di accogliere il concetto intiero 
delia Commissione; se ne adottò una piccola 
parte^ e cosi si può fare adesso. In queste con
dizioni di cose, i 35 milioni a che cosa si ridu
cono ? Tutto compreso, a mio avviso, si ndmoiw  
appena a 17 o 18. -Qui vedo che non siamo d’ac
cordo colla Commissione; io son persuaso delie 
dimostrazioni dell’ onorevole mio Collega e non 
di quelle dell’ onorevole Senatore Saracco, ohe 
non conosco. A me pare che im paese il quale 
ha un Bilancio d ie lascia 40 milioni di civanzo 
sulle spese ordinarie e 35, compresele straor
dinarie e dedotte le spese thorì Bilancio, re- : 
sfera sempre im avanzo di 16-o^l8 milioni.

Le cifre che ho sono queste. E qui il Senato ; 
-mi permetta di scorrere rapidamente sopra al

cune osservazioni che furono fatte sabato dal- 
F onorevole Relatore, e che furono in parte ri
petute oggi. Egli ha parlalo di spese militari.

Ha detto che il Bilancio della guerra è troppo 
scarso, e naturalmente sapeva di toccare una 
corda sensibile per tutti, e più specialmenio 
per me, che non ho mai fatto osservazioni, e mai 
durante tutta la mia lunga carrÌGra pariamen- 
tare ho esitato a votare per qualunque spesa 
militare che mi sia stata proposta; ma, Si
gnori, a queste osservazioni dell’ onorevole Re
latore bisogna che io ris[)onda: queste s|>esc 
furono esaminate, accertate e diminuito dal- 
Faltra Camera. Per esem]>io, i’ (>norcvole Rela
tore, dice : pei’ i viveri questa spesa non ba
sterà in avvenire, perchè avete fatto i eaicoh 
sopra nn prezzo che può aumentare. Invece i! 
mio Collega, ^Ministro della Guerra, mi dice ebe 
la somma è sufficiente ; e non solo ciò, ma anzi 
la Camera, esaminata attentamente questa 
somma, ha creduto di diminuirla.

L’onor. Relatore soggiunge : Che cosa farete 
in una eventualità di g'uerra? - Ma qual’è, do
mando io, il sistema che vorrebbe seguile Fono- 
revole Relatore? Forse quello di stabilire un 
fondo per Feventualità della guerra, un tesoro 
di guerra, come facevano gli antichi? - L'ono
revole Relatore avrà accennato all’ eventualità 
della guerra forse per dimostrare la necessità 
di avere un buon bilancio; ma io gii dico, che 
quando le coolizioni dei credito pubblico sono 
favorevoli come adesso, dobbiamo acconteM- 
tarci, perchè questo è veramente il solo inczzo 
che abbiano i popoli civili per provvedere al
l’ eventualità della guerra.

E poi, non dimenticliiamo che ora abbiatno 
anche una risorsa che non avevamo alcuni anni 
or sono. Abbiamo tutto il patrimonio delle strade 
ferrate, il quale in caso di urgente bisogno, 
potrebbe benissimo fornire un’ ipoteca per unti 
buona operazione doanziaria {Jlariiù).

In caso di uj-genie bisogno, dico  ̂di cte coaa 
vorreste servirvi ? {R u im ri a Uariià),

Io non ho rintuizione di indovinare i send- 
ineoti degli oìiorevoli interryittori. Ma franca- 
mente io domando aironor. Rclatorè dell’ Offi' 
ciò Centrale e al Senato: ma clie proprio non 
ci sia nulla da tare, anche solamento per prov- 
vecìimenti parziali, anelie solo in linea ammi" 
nistrativa, per migliorare la condizione dell® 
nostre entrate? - Siamo veramenta a questa
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elevato stato di pressione, per cui nessun prov
vedimento possa essere preso a fine di miglio
rare le entrate in questi tre anni che ci sepa
rano dal 1883f II Registro o Bollo rende in 
Itàlia quello che deve rendere? - Di fronte a 
623 milioni che ne ricava la Francia, i 140-150 
che ritrae l’ Italia sono forse una rendita pro
porzionata alla ricchezza e alla potenza pro
duttiva de’ duo paesi? - Il tabacco non è una ri
sorsa che può aumentare, anche confrontando le 
nostre condizioni colle condizioni della Francia?

Io non parlerò del dazio consumo, il quale 
■mi pare che sia state fatto segno ad osserva
zioni poco favorevoli dell’onor. Relatore. Que
sta tassa non può mettersi in pratica adesso, 
perchè abbiamo il contratto d’appalto che deve 
durare ancora due anni, epperciò non si poteva 
comprendere nelle risorse di cui ha parlato.

E nella stessa tassa di ricchezza mobile, che 
nòn ci siano provvedimenti da prendere x>er 
aumentare il reddito ? (Rumori, ilarità).

PRESIDENTE. I signori Senatori favoriscano di 
fare silenzio !

PRESIDENTE DIL CONSKLIO. Tengo alle strade 
ferrate.

L’onor. Relatore ha citato le parole pronun
ziate da un illustre finanziere francese, il si
gnor Léon Say il quale disse : Le rachat par 
rÉtat c’est l’exercice par FÉtat} e colFeser- 
cizio dì Stato p lm  de fìnances.

Veramente i Francesi sono molto spiritosi e 
sogliono usar bene spesso di questi motti. È 
codesto un bo7i mot, cosi alla spedita; ma che 
sia una sentenza passata in cosa giudicata, è 
ciò che non potrei ammettere ; e spero che non 
sarà deciso nel senso di dare allo Stato ed al- 
rAmministrazione italiana la stessa applica
zione:

So che l’esercizio di Stato sta nel programma 
di persone ben distanti fra loro per opinioni. 
Come Ministro dell’ Interno, vedo che vi sono 
delle associazioni, che non esito a dichiarare 
le più pericolose, le quali mettono in capo al 
loro programma Fesercizio di Stato delle fer
rovie. ■

^edo a un tempo uomini rispettabilissimi che 
rappresentano là prudenza nell’arto del buon 
Coverno, i quali professano un’ opinione ben 
diversa daHa mia; ma lasciamo questa que
stione in sospeso.

D’ onorevole Relatore si è servito di questo

argomento per mettere avanti ai nostri occhi 
un pericolo futuro; ma io spero che Io sapremo 
scongiurare. L’altro ramo del Parlamento si è 
già pronunciato una volta su questo proposito; 
poi, per circostanze che è inutile esporre, pare 
che abbia sospeso ancora il suo voto, ed abbia 
sottoposto ad un nuovo esame la questione; 
del resto io non credo che ci siano tutti i pe
ricoli temuti in fatto di ferrovie e che furono 
annoverati dalll’onor. Relatore.

Per esempio è un fatto accertato che i prodotti 
delle ferrovie esistenti vanno a mano a mano 
ogni anno aumentando ; possono arrestarsi, pos
sono anche andare indietro per un anno, anche 
per due, ma poi bisogna che riprendano il loro 
moto ascensionale. Onorevole Relatore, questo 
è nella necessità delle cose; se succedesse di
versamente, bisognerebbe dire che la Società 
moderna comincia a camminare verso una nuova 
barbarie.

E di vero, che significa quest’aumento di pro
dotti? Significa un miglioramento, una maggiore 
agiatezza nelle varie classi sociali, che possono, 
dirò così, consumare una maggiore quantità di 
questi mezzi di trasporto. Io prego l’onorevole 
Relatore di osservare, che ci sono dei fatti e 
delle cifre ammessi comunemente dagli uomini 
più competenti : si calcola che le ferrovie, in 
via normale, salvo qualche accidente che in
terrompa il corso ordinario delle cose, aumen
tino il loro prodotto del 4 per cento all’anno : 
ora noi abbiamo le ferrovie dell’ Aita Italia che 
hanno un prodotto brutto che si avvicina ai 
150 milioni. Sono dunque sei milioni di pro
dotto all'anno che andranno aumentando. Debbo 
anche notare al Senato un fatto, che tutti cono
scono: quando sì aprì il Cenìsio, le ferrovie del
l ’Alta Italia, in un anno o due, aumentarono 
del 10 per cento il loro prodotto brutto; ora 
non dobbiamo sperare qualche cosa dalFaper- 
tura dei Gottardo?

A  me pare di sì, giudicando d Îll’ mteressà- 
mento che dimostrano la Svizzera e quella gran 
potenza che è FAlemagna per l’ apertura dì 
questo valico alpino. Io credo che anche da 
questo fatto verrà non poco frutto alla finanza 
nostra.

L ’onorevole Relatore ha pur parlato del car
bone, ed ha osservato che, se ne varierà il 
prezzo, noi dovremo sopportare una grave per
dita. E io g li risponderò che anche questa è
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RDa cifra conosci utaj la quale sta molto al 
disotto dei suoi apprezzamenti. Si e osservato 
che raiiraento di ogni lira sul prezzo del carbone 
corrisponde ad una perdita di quaranta cente
simi calcolati -sul prodotto brutto. Supponiamo 
un caso grave, una diminuzione di una lira, di 
due: applicando quaranta centesimi a 150 mi
lioni, ognuno vede che si tratterà in definitivo 
di piccele somme; onde a me pare che questo 
timore messo innanzi dall’ onorevole Relatore 
non sìa ammissibile.

Ed a proposito di ferrovie, e per togliere di 
mezzo al Clini dubbi mossi dall’ onorevole Rela
tore circa quei 7 od 8 milioni cui sì provvede 
con rendita, astrazion fatta da quelli che dove
vano servire ali’ esercìzio, a che cosa servono 
questi 7 od 8 milioni? Servono per migliorare 
la potenza produttiva delle strade ferrate.

Air onorevole Relalore non pare regolare co- 
desta misura. Ma, e se l’ affluenza delle merci 
e dei viaggiatori diventasse tale da render ne
cessario im secondo binario, se fossimo costretti 
ad allargare la strada, non volete procurarvi i 
mezzi per poterlo fare?.. {Segno negativo da ta rie  
del Senatore Saracco).. L’ onorevole Saracco 
mi dirà di no, ma l’onorevoie Brioschiper certo 
mi dirà di si. Tutte le spese che si fanno per 
le strade terrate ed alle quali si provvede con 
emissione di rendita, servono ad aumentare la 
produttività ed il valore capitale delle linee sulle 
quali sono latte. Su di ciò io credo che nessuno 
possa trovare a ridire.

Si è parlato delle conseguenze delie nuove 
costruzioni ferroviarie, si è parlato di miliardi: 
ma guardiamo le cose in faccia, o Signori, e 
valutiamole per quel che sono.

Sta benissimo. Sono mille dugento milioni: 
ma spesi in 20 anni, 60 milioni all’ anno, i quali 
cagionano una spesa di poco piu di 3 milioni 
di rendita; e di questa passività permanente il 
mio Collega delie Finanze ha tenuto conto.

Ma, si dice, avremo gii esercizi passivi.
Francamente io non temo questo pericolo, io 

non ho questo dubbio. Tanto più che, a conti 
fatti, noi non impieghiamo che quella stessa 
somma che s’ impiegava negli anni precedenti 
per costruzioni ferroviarie, una somma cioè di 
60 milioni airincirca.

Queste costruzioni saranno fatte in una serie 
di anni, onde è impossibile che lo sviluppo 
naturale del movimento economico del paese

non dia vita anche a queste nuove lìnee; poiché 
non vi è atomo dì miglioramento della vita so
ciale di un paese di cui lo Stato non si risenta.

Si è parlato della spesa per il Gottardo e pel 
Ceneri ; ma anche di queste si è già tenuto conto; 
ronor. Relatore non ha che a leggere il pro
getto per le costruzioni ferroviarie e ve le tro
verà. Questi dubbi adunque devono essere eli
minati.

Da dove derivano questi dubbi ? Eransi solle
vati da due grandi città, diciamolo francamente, 
da Genova e da Milano, le quali temevano che 
l’esecuzione.della linea del Gottardo non sarebbe 
stata fatta con quel programma per il quale esse 
avevano votato il sussidio. Ma oramai il voto 
delia Camera ha già dissipato quei dubbio, e la 
legge relativa sarà quanto prima sanzionata dal 
Re e pubblicata. Non so dunque come si possano 
mettere in dubbio, e in ogni caso bisognerebbe 
rispondere come fu risposto in Germania: Ci 
sono dei Tribunali in Italia.

Senatore SiKACCO, Relatore. Ci siamo.
PRESDEfiTE DEL CONSIGLIO. Sì, ci siamo; e se 

perderanno la causa spero saranno condannati 
colle spese.

L’onor. Relatore ha anche parlato dei crediti 
delia linea dell’Alta Italia, ed ha quindi osser
vato che bisognava tener conto di questi cre
diti. Ma prima di tutto io non so come si sia 
potuto accertare questa somma in un milione 
e mezzo di rendita; poi bisogna contrapporvi 
uila cifra che non apparisce, ed è l’ interesse 
che lo Stato paga sul prestito fatto daH’Alta 
Italia, prestito che fu in parte restituito e in 
parte rimane a restituirsi, ma che è rappresen
tato^ se non erro, dall’interesse passivo nel Bi
lancio dello Stato ; cosicché questa somma va 
diminuita di tutti g l’ interessi che figurano sul. 
Bilancio dello Stato. L ’on. Relatore ha parlato 
di concorsi; ma a proposito dei concorsi con
viene aver presente un’osservazione, ed è che 
un gran taglio fu fatto in tutte queste somme 
dovute dai Corpi morali; ma i Corpi morali sono 
obbligati, ed io non credo che allo Stato man
chino i mezzi per ottenere il pagamento dei 
suoi crediti.

La Trinacria : ma il Governo si paga da sè|"̂  
poiché si paga sulle sovvenzioni che, in forza 
di un contratto approvato per legge, deve men
silmente versare alla Società di navigazione, 
cosicché, non ci è dubbio che il credito della
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Trinacria verrà soddisfatto. Si è parlato delle 
opere del Tevere, delle opere idrauliche e delle 
grandi eventualità di una lite intentata dai 
costruttori della linea di Savona. Quest’uHima 
sarebbe la somma più importante ; ma io prego 
il Senato e Fon. Relatore di osservare che 
queste sono comprese nel progetto per le nuove 
costruzioni ferroviarie che sta in discussione 
nell’altro ramo del Parlamento, giacche in quel 
disegno di legge si comprendono anche le co
struzioni, delle quali sono finiti i lavori ma i 
conti non sono ancora liquidati verso i co
struttori. T i è una somma abbastanza impor
tante, credo 15 o 16 milioni, coi quali si intende 
di farvi fronte. Ora, nella somma di 60 milioni 
all’ anno, cui fu portata la somma totale delle 
spese ferroviarie, sono comprese anche queste 
cifre. Teda adunque Fon. Relatore se per que
sto fatto egli non commette uno sbaglio di 15 
a 16 milioni.

Io, Signori, non entrerò in altri minuti par
ticolari, perchè mi parrebbe tempo perduto, e 
del resto io desidero di conoscere il voto del 
Senato su questa importantissima questione che 
gli sta dinanzi.

Io debbo ricordare che le cifre esposte dal 
mio onor. amico e collega, il Ministro delle 
Finanze, sono rassicuranti, e che la condizione 
delle nostre Finanze ci permette di adottare il 
disegno di legge quale fu dal Governo pre
sentato.

In ogni Cctso dichiaro nettamente al Senato 
che, se dovessi scegliere fra i due partiti, io 
amerei meglio che il Senato respingesse Fin
terà legge, 0 Faccettasse per intero e per in
tero Fapprovasse.

Io perciò lascio che il Senato provveda come 
-meglio crede.

Io prego i signori Senatori a riflettere che 
la legge che sta innanzi al Senato è eviden
temente una legge che reca in fronte questo 
carattere, di mirare alia soddisfazione di ima ne
cessità politica e sociale. Dopo il voto delFciUra 
•Gamera (lasciate che esprima la mia opinione), 
dopo il voto deii’altra Camera, non credo che 
la tassa possa conservarsi.

Avverrà per questa come per un’altra gra
vissima questione : Faitra Gamera ha pronun
ciala un voto sulla questione della pena di morte. 
Dopo i voti repìioati dell’altra Camera, io cerco 
invano im Guardasigilli il quale abbia il corag

gio di applicare la pena capitale. Lo stesso, a 
un dipresso, dovete pensare della tassa sul ma
cinato ; dopo il voto dell’altra Camera, se que
sta tassa resta, permettete che io vi dica la 
mia opinione, se resta, resterà come arma degli 
agitatori e come fomite di malcontento {Ru
m ori da vari banchi).

Tedo che la mia opinione non è seguita dal 
Senato; desidero d’ ingannarmi ; e cosi fosse!

A  me pare, o Signori, (e qui desterò an
cora i rumori del Senato) - permettetemi di 
fare un poco il profeta - a me pare che, o 
respinta, o mutata, questa legge vi tornerà 
dinanzi {Mormorio). Noi siamo intimamente 
convinti che questa legge non mette in peri
colo il pareggio dei Bilancio. E la nostra con
vinzione. E credo che la sua esccuziono non sarà 
difficile, e che coi disegni di legge per aumento 
di entrate che vi furono presentati e cogli altri 
che stanno dinanzi all’altro ramo del Parla
mento, e che saranno indubbiamente votati, 
Fequilibrio delle finanse è assicurato.

Io rammento che Fegregio mio amico, Senatore 
Saracco, ha invitato il Senato a da,re alFattuale 
Governo il suo aiuto per difendere lo minac
ciate finanze. La finanza italiana, Signori, io 
credo di poterlo affermare, nelle mam delFat- 
tuale Ministero non corre nessun pei icoio. Ma, 
0 Signori, io debbo dichiarare che il vostro 
Governo, come pur troppo tutti i Governi d’Eu
ropa, trovasi adesso in un momento dei più dif
ficili. Il vostro Governo ha bisogno di essere 
autorevole e di essere forte. E io sento li de
bito, signori Senatori, di dichiarare, die Faiuto 
più.efficace e più potente che voi potete dare 
ai Governo del vostro paese è la vostra appro
vazione alia legge che vi sta dinanzi.

Io sono convinto che per quanto quest’ atto 
possa parere adesso un passo arrischiato, im
previdente, audace, e certo non manca d’au
dacia, io ho F intima convinzione che del vo
stro atto le popolazioni vi sorberaimo perenne 
e sincera gratitudine {Àpprovazione vari 
hancM).

PESSIDIITI. La parola spetta alFonor. Lam- 
pertico.

Senatore L4MPBRTIGG. Ai punto in cui siamo, 
signori Senatori, non faro certamenle un lungo 
discorso ; ma rni permetta il Semaio che in nome 
dell’ Ufficio Centrale io.esponga brevi conside
razioni. -V
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Io vorrei che la mìa parola fosse chiara e 
precìsa, quanto vera e prudente: ma se costretto 
ad esser breve non riuscissi ad essere sufficien
temente evidente, spero, e ne sono certo, che 
quella evidenza la quale mancasse alle mìe pa
role risorgerebbe limpidissima neiranìmo di 
tutti voi, nella coscienza del Senato.

L’onor. signor Presidente del Consiglio dei 
Ministri ha fatto considerazioni di diverso or
dine , considerazioni di ordine finanziario e di 
un ordine anche più elevato.

Non rientrerò a questo punto nella questione 
di finanza: la ridurrò semplicemente ad un punto 
che non è controverso da alcuno, perocché, 
prendendo le mosse da questo punto, possiamo 
con molta fiducia aspettare la scelta del Senato 
fra gli apprezzamenti del signor Ministro delle 
Finanze e le conclusioni dell’ Ufficio Centrale.

E non controverso che in qualsiasi caso il 
civanzo deiresercizio 1878 non è superiore a 
400 mila lire. Voi sapete che F Ufficio Centrale 
giudica invece che ci sia disavanzo ; e ciò per
chè non si sieno computate alcune spese certe, 
e perchè ad alcune spese si sia provveduto con 
emissione di rendita.

Ma prendiamo pure per un momento le lire 
400 mila come civanzo : io vi domando se sia 
conveniente prender le mosse da un civanzo di 
400 mila lire per una riforma tributaria di cosi 
grande importanza. Lo si può, ma ad un patto ; 
spingendo il nostro sguardo nelFavvenire, com
putando le minori spese possibili e le entrate 
maggiori possibili, computando le eventualità 
favorevoli e non computando alcuna eventualità 
contraria.

Questo sistema prima che da noi venne 
condannato con una sola frase da uno dei 
periodici più autorevoli in fatto di finanza, 
V Economici di Londra, il quale parlando di 
queste previsioni, che piuttosto che fondarsi 
sopra un fatto accertato, contemplano le even
tualità favorevoli e lontane e dimenticano le 
contrarie anco vicine, le ha qualificate con que
sta frase: «  È troppo frequente vezzo di un 
Ministro di Finanza in Italia noverare i suoi 
pulcini molto tempo prima che le uova si siano 
dischiuse » {Risa).

Ma mi permetta il Senato qualche breve con
siderazione in quel più alto ordine d’ idee a 
cui ci ha richiamato il signor Presidente del 
Consiglio. E qui io non mi appoggeró-alle autorità

individuali per quanto* eminenti siano. Soltanto 
mi si permetta, poiché la disoussione, a cui ha 
alluso l’onorevole Presideiite del Consiglio, nella 
Camera Subalpina del 1851, l’ avea ricordata 
ancor io ; mi sì permetta di dirne quanto basta 
a dimostrare ch’ io la citai esatto. Perocché il 
conte di Cavour in quell’oeeasione disse :

«  Io non ritorno sulle cose già dette onde 
provare che è sancito dallo Statuto e in modo 
assoluto il diritto alla Camera dei Senatori di 
esaminare le leggi di finanza^ giacché a me 
pare che questo non sì possa contestare, a 
meno che non si voglia negare il testo preciso 
della legge foiìdamentalG.

«  Prego coloro che m’ interrompono a lasciarmi 
continuare, e dico: che le disposizioni delFarti- 
colo 55 sono precise e incontestabili, e che se 
quest’articolo dovesse essere interpretato da un 
magistrato qualunque, - il quale lo dovesse ap« 
plicare, non dietro a considerazioni politiche, 
ma dietro considerazioni legali, sarebbe impos
sibile che questo magistrato non riconoscesse 
il diritto alla Camera dei Senatori di esami
nare e discutere le leggi di finanza ».

In qnell’occasione il conte di Cavour ricordò 
alcuni precedenti parlamentari, non che della 
Camera francese, del Parlamento inglese, sui 
quali vi trattenni l’aìtro giorno, e non si aspetti 
nè tema il Senato da ino una seconda edizione 
del mio discorso, nemmeno riveduta e corretta. 
Rammenterò soltanto che in queU’occasione il 
conte di Cavour ricordava come alla Camera 
dei Pari si fosse grandemente riformata, non 
che la legge di Bilancio, di che già dissi, ma la 
legge sulla conversione della rendita. E quanto 
alla Camera dei Lordi ricordò la modificazione 
che ebbe gravissime conseguenze sotto il signor 
Giorgio Canning, quando i Lordi, dietro la pro
pósta del duca di Wellington, introdussero una 
modificazione assai gravo nella logge sulla tassa 
dei cereali già adottata dalla Camera dei Co
muni.

In quella memoranda discussione del 1851 
accadde un fatto che sta bene richiamare alia 
memoria.

In quelFoccasioiie, sapete chi prese la parola 
nella Camera dei Deputati per difendere le pre
rogative del Senato? Sceso per ciò dal suo seggio 
il Presidente stesso della Camera Fon. Pinelli.

E poiché nella Camera vi era chi non voleva
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die si prendesse in esame la legge già modi- 
dcata dal Senato e che non si entrasse nem
meno a discutere, F onorando uomo diceva 
queste nobilissimo e savie parole. Dopo aver 
chiarito che il Senato esercitava un diritto suo, 
diceva :

« Che ne deve avvenire? Poniamo che il Se
nato abbia esorbitato in questo diritto. Egli è 
forse perché un potere (volendo anche ammet
tere le più larghe opinioni dei miei avversari), 
egli è forse perchè un potere avesse esorbitato 
nell’ esercizio dei suoi diritti che l’ altro potere 
non dovrebbe approfittare deli’ occasione per 
correggere un errore in cui fosse incorso ? »

Con ciò mi pare che fosse tracciato appunto 
quel concorso di solidarietà che hanno i due 
rami del Parlamento, perchè mediante io scambio 
delle proprie osservazioni, mediante il contri
buto delle proprie deliberazioni, l’ opera legis
lativa risponda quanto più è possibile al bene 
della patria, alla prosperità della nazione.

Ma dissi che io non voleva appoggiarmi ad 
opinioni individuali per quanto autorevoli. Qua
lunque autorità deve cedere dinanzi a quello 
che è giurisprudenza ormai incontestata e glo
riosa dal Parlamento subalpino al Parlamento 
italiano.

Esenzione di tasse proporzionali per la re
vocazione di contratti simulati per cause poli
tiche 2ù marzo 1861. Discussa alia Camera il 
13 aprile 1861, modificata dal Senato il 10 mag
gio 1861, ripresentata dal Ministro Bastogi, ap
provata dalla Camera il 19 giugno 1801, di
viene la legge 27 giugno 1861.

Tassa sui beni-dei corpi morali è di mano 
morta 26 marzo 1862, modificata dal Senato, 
ripresentata dal Ministro Sella F U  aprile 1862 
alla Camera 5 legge 21 aprile 1802.

Tassa per concessioni del Governo modificata 
dal Senato aprile 1862, ripresentata e discussa 
il 21 e 22 luglio 1862] legge delio Stato essa 
pure.

Tassa del 10 per cento sul trasporti ferro- 
''"iari, modificata dal Senato nel 18 febbraio 
1862, ri presentata e discussa il 29 e 31 marzo 
18.62; legge 6 aprile 1862.

Tassa di Registro, modificata dal Senato nel 
marzo 1862, ripresentata dal IMinistro Sella il 
 ̂ aprile 1862; legge del 21 aprile 1862.
Tassa di bollo, modificata dai Senato il 15 

1̂1*110 1862; legge 21 aprile .di qiielFanuo.

Tassa di ricchezza mobile, 11 gennaio 1864, 
modificata dal Senato, legge 20 luglio 1804; 
e in quelFoecasione l ’onorevole Deputato Petrii- 
ceili della Gattina aveva presentato alla Ca
mera un ordine del giorno, che alFiiltima ora 
fu ritirato.

Privativa dei sali e tabacchi, modificata dal 
Senato, ripresentata, approvata il 9 luglio 1862.

Qui si tratta, o Signori, di legge di finanza, 
ed io non abbandono niente di quello che dissi 
al Senato e che ritengo conforme ai più cor
retti principi di diritto costituzionale. Quei che 
dissi, ripeto, non lo posso abbandonare nè per 
ciò che si riferisce al Parlamento inglese, nè 
per ciò che si riferisce al Parlamento italiano, 
perchè se oggi si entrasse in una diversa sen
tenza dopo una giurisprudenza così incontra
stata, credo in verità che mi renderei reo di 
una diminutio capitis.

Ma la questione non è solamente finanziaria, 
e come dissi l’ altro giorno, anche nel Parla
mento, inglese, secondo l’ autorità grandissima 
del May e secondo l ’evidenza delle cose, riesce 
estremamente difficile distinguere quello che 
in un bill c’ò di indole meramente finanziaria 
dagli ordinamenti dello Stato a cui quel prov
vedimento finanziario si connette. Non si tratta 
di un semplice bill di sussidi, si tratta di una 
legge di finanza alla quale corrispondono gli 
ordinamenti delia cosa pubblica.

Possiamo a nostra posta litigare sul valore 
di una frase e di una parola, ma chi negherà 
la competenza del Senato nel custodire invio
lati quei principi sommi che lo Statuto dichiara 
inviolabili ? Inviolabili dichiara lo Statuto la 
proprietà, Feguagììanza dei cittadini, il debito 
pubblico. Ora, o Signori, non possono questi 
principi tutti essere da una legge d’ imposta 
compromessi?• non dobbiamo ciò esaminare? 
non dobbiamo bea metterne in avvertenza il 
paese?

La questione tra il Ministero e noi non è 
strettamente finanziariay ma inoltre ammini
strativa. Non sì tratta solo di sapere in che 
modo si debba provvedere alla spesa dei pub
blici servizi, se cogli zuccheriy o col macinatOy 
o con qualunque altro mèzzo. La scelta tra que
sta 0 quella imposta, il modo di ordinarle, la 
loro misura, queste, sta bene, sono questioni 
finanziarie. Ma qui si tratta ben d’ altro: sì
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tratta di sapore se io oo modo o delFaltro siano 
rnsicurati i  servizi pubblici.

Quanto alla parte finanziaria del progetto dì 
legge? dove c’ è il dissenso ? Se abbiamo adot
tato il principio della trasformazione dell im
posta, e fin dove abbiamo potuto, e fin dove 
fattuare questo principio di trasformazione di 
imposte di un vero ed immediato beneficio ai 
contribuenti, acconsentiamo anclie ad attuarlo ! 
Se noi ci fermiamo, si è dove non si tratta 
più di fatti, ma solo di promesse, perchè le 
ieo-cri non sono destinate a fare promesse, ma 
a soddisfarie.

La questione però fondamentale è questione 
ài pubblica amministrazione più che di finanza : 
è questione di alto interesse politico ;  e chi porrà 
ìli ciò limiti alle deliberazioni dei Senato, in
dipendente ad ogni modo nelle stesse deìibe- 
raziOlii d’ indole finanziaria^

Ora, il vostro Ufficio Centrale non esita a 
dichiarare che ai servigi pubblici con questa 
legge sufficientemente provveduto non è.

Ma altro è il diritto o Signori, lo so, e altra 
è la convenieiiza di esercitarlo-

Ebbene, se mai ci è stala occasione in cui 
vi sia nei Senato la convenienza di esercitare 
questo diritto, è questa; non dubito di affer
marlo, essa è questa.

Il Ministero (e ne io lodo) ha assunto la re
sponsabilità di difendere un progetto che dai 
Ministero stesso non era staio presentato al- 
ì’a.ltra€’amera; sta, bene. Ma basterebbero le cose 
dettò in quest’Aula per dimostrare di quanta 
gravità esso sia, di quanta convenienza sia il 
procedere ponderatamente, di quale coiive- 
iiienza, di quanto rispetto, non esito a dirlo, 
di quanto rispetto sia verso l’altro ramo dei 
Parlamento il deferire un’altra volta la que
stione ai suo giudizio.

E poi, comunque il Ministero abbia fatto suo 
questo progetto di legge, sta però in fatto che 
noi ci troviamo dinanzi ad una condizione di 
còse diversa da quella che aveva dinanzi la 
Camera dei Deputati quando venne nella sua 
prima deliberazione. Sta ili fatto che noi ab
biamo dinanzi un’ esposizione finanziaria, la 
quale non viene alle stesse conclusioni, agli 
stessi risultati a cui erano pervenuti antece
denti documenti e discorsi parlamentari. Ora 
io domando se in noi non è un rispetto airaltra

Camera il sottoporre di nuovo la  eo-sa al suo 
savio, illuminato e patriottico giudizio f (Bene), 

Sì, 0 signori Senatori, io non mi perito e 
non mi ritiro davanti alle conseguenze a cui 
ha accennato da ultimo l’onor. Presidente dei 
Ministri. Egli ha accennato all’ inconveniente 
dì tener viva ima questione, la quale può even
tualmente suscitare dei torbidi jie l paese ; for
tunatamente questo non è. Si diceva già l’anno 
scorso, ma il partito a cui devenne il vostro 
Ufficio Centralo dì soprassedere, il partito di 
deliberare solo a ragion conosciuta, io, o Si
gnori, non esito a dire, che dal paese e dalla 
nazione tutta venne ripetuto un atto eminen
temente prudente ed onesto {Approvaziom),

E volete ora, o Signori, che a ragion cono
sciuta, fondandosi, sia pure, sulle mìsere con- 
cìusioni a cui è potuto venire ì’onorevole signor 
Ministro delle Finanze, abbandonando anche 
la critica severa dei nostro Relatore, accet
tando i dati dei Ministero, ammeitendo un ei- 
vanzo, un civanzo di 400,000 lire, si delibe
rasse come se stessero i primitivi dati di fatto? 
Che direbbe il paese di noi che abbiamo pi
gliato tempo per accertarsi bene delie cose e 
poi si concludesse in contraddizione con quello 
che abbiamo in perfetta buona fede accertato ?

Un’ altra considerazione ha atto il signor 
Presidente del Consiglio dicendo che il Governo 
ha necessità di grande autorità morale por 
scongiurare le difficoltà che possono sorgere da 
ogni parte e ad ogni momento sull’ orizzonte 
politico. Ora, avverto Fonorevole Presidente 
dei Consiglio ed il Ministero da lui presieduto, 
che la via che vaie a dare maggior autorità 
al Governo non è certamente quella in cui per 
un momento egli ci tenta e ci seduce di en
trare. Quest’ autorità l ’ avrà il presente Mini
stero, 0 qualimcpie altro Governo presieda alla 
cosa pubblica in Italia, l’ avrà tutta ed incon
trastata, quando le finanze delio Stato saranno 
poste fuori di ogni discussione, quando si possa 
far conto su di un Bilancio non solo accer
tato, ma anche assestato, quando iiu’altra volta 
si veda negli Italiani il volenteroso e deciso 
proposito di concorrere in ogni maniera alla 
salvezza delia patria. ■

Questo si è il vero ed unico mezzo con cui 
potremo dare vera autorità, vera consistenza, 
non dirò ad un Ministero qualsiasi, ma vera 
autorità e vera consistenza al Governo del nO'
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strO' passa ed a cM governa la pubblica cosa 
in Italia.

Con queste considerazioni affido le conclu
sioni deir Ufficio Centrale alia saviezza del Se
nato {Bene! Bravo!)

MIIiSTRO DELL! FffiMEI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
IINI'STRO DELLE FINANZE. L’onorevole Senatore 

Lampertico ha chiamato misere le corfclusioni 
cui addivenne il Ministro delle lUnanze.

Se col dire misere queste conclusioni ha in
teso dire che non sono drammatiche, non sono 
conclusioni ad effetto, egli in questo caso ha 
perfettamente ragione (Bene), In caso diverso 
io so, ed ho sempre pensato, che ad un’As
semblea di legislatori si p>arla colla ragione e 
cogli argomenti,, e non colla rettorica.

Del resto poi, alle osservazioni ed alle ecce
zioni degli oppositori io ho contrapposto fatti, 
cifre ed argomenti, mentre ronorevole Sena
tore Lampertico, non ostante la misèria com
passionevole delle mie conclusioni, non ha alle 
argomentazioni mie contrapposto a sua volta 
altri fatti, altre cifre ed altri argomenti (Bene).

FRlSiBlITE. Ha la parola l’onorevole Senatore 
Errante.

Voci, Ai voti, ai voti. A  domam i {Rumori 
prolungati).

PEISIDINTB. Avverto i signori Senatori che è 
iscritto prima il Senatore Errante, poi il Sena
tore Saracco, poi il Senatore Cario Cadorna.

Senatoro CADORNA C. Domando la parola per 
ua fatto personale.

PRESIDENTE. Il Senatore Cadorna ha la, parola 
per un fatto personale.

Senatore CADORNA G. Non ho m ù  avuto in
tenzione di entrare in questa questione, pè vi 
voglio entrare. Però F onorevole Presidento 
del Consiglio, avendo citato un mìo discordo 
di 28 anni fa, (chè dal 1848 io ho Foiiore di 
sedere in Parlamento), in appoggio della opi- 
BÌone che egli ha manifestato intorno alla in
competenza dei Senato di adottare le conclu
sioni delFUfflcio Centrale, sono costretto a fai’e 
una brevissima osservazione.

Io non voglio neppure entrare nel merito 
di questa questione, voglio soltanto dichiarare 
che il fatto del quale si parla, avvenuto nella 
seduta del 28 aprile 1851 della Camera elettiva, 
uon ha, a mio avviso, nessuna relazione col 

presente.'

Allora si trattava di una legge la quale 
aveva stabilito una imposta che colpiva i corpi 
morali. La Camera dei Depiutati aveva espres
samente eeceltuata dall’ imposta una intera 
categoria di codesti corpi, cioè gli asili in
fantili. Tenne la legge in Senato. Il Senato, 
prendendo F iniziativa nello stabilimento di una 
imposta a carico di una classe di corpi morali 
deliberò che gli asili infantili dovessero pagare 
l’ imposta. lì soggetto della divergenza fu quindi 
F iniziativa presa dal Senato per lo stabilimento 
di un’ imposta contro il voto della Camera 
dei Deputati.

Giudichi ora il Senato se quel caso abbia 
qualche relazione di somiglianza con quello del 
quale ora si tratta.
• PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Siccome non ho ma

nifestato nessun giudizio, nessun apprezza
mento sulle parole del Senatore Cadorna in 
quella circostanza, non credo di avergli dato 
occasione ad un fatto personale.

Mi sarà permesso fare due brevi osserva
zioni.

È verissimo che nel caso citato dal Senatore 
Cadorna si trattava che la Camera dei Depu
tati aveva esentato da una certa imposta una 
data categoria d’ istituti che il Senato invece 
volle colpiti, e che ciò malgrado la Camera 
dei Deputati persistette nella sua idea. Ma io 
credo che, se non identità, vi sia analogia. 
La Camera dei Deputati ha ora creduto di sol-- 
levare dall’ imposta del macinato due diverse 
categorie di contribuenti, ed il Senato crede" 
di doverne sollevare una sola. Se non vi è 
identità, ripeto, vi è analogia.

Adesso, una parola alFonor. Lampertico, il 
quale ha creduto di confutare la mia opinione 
enumerande tutte le leggi di finanza sulle qimli 
il Senato aveva fatto degli emendamenti. Io 
non ho mai inteso di dire che il Senato non 
si possa occupare di leggi di finanza generi
camente. Ho parlato di certe leggi speciali e 
ho manifestato la mia opinione, che riguardo 
ad esso il Senato non debba essere competente,

PSISIDENTI. Il Senatore Errante ha la parola.
Voci. No, no, a domani {Romori).
Senatore errante. Egregi signori, qui sì è sol

levata una questione dì tale importanza, che 
mi par bene che io dica e dimostri in termini
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chiarì e precisi quali sono ì diritti ìncontesta- 
bììi del Senato.

È un esame che non sì è fatto nella discus
sione generale, eppure come questione pregiu
diziale doveva essere sollevata la prima.

PSESIDENTÉ DEL COliSIGLIO. Domando perdono, 
ho risposto aironor. Lampertico.

Senatore ERRANTE, Mi permetta. Quando Fo- 
norevoìe Lampertico prese la parola per di
mostrare l’assunto che il Senato poteva modi
ficare leggi d’ imposta, entrò in una lunga se
rie di considerazioni ; ma sebbene Io abbia fatto 
con molta eloquenza, io dissi fra me e me che 
tutto ciò era superfluo.

Venne poscia il Senatore Maglianì, Ministro 
delle Finanze, il quale con arte oratoria ac
cennò di volo che se un uomo così autorevole 
com’ è F onorevole Lampertico ha creduto di 
dover dimostrare che il Senato ha questa fa
coltà, vuol dire, se non altro, che vi è il dubbio.

Poco fa Fonorevole. Presidente del Consiglio 
con molto garbo e coll’ ingegno che lo distin
gue, facendo tutte le dichiarazioni di ossequio 
verso il Senato, perchè capiva dentro di sè 
che si trattava del piu alto attributo che spetti 
ad un Corpo legislativo, sollevando la quì- 
stione di massima, volle corroborare la sua opi
nione con l’autorità del conte di Cavour, a torto 
o a ragione sempre invocata, e di molti altri 
per far vedere, che non era la prima volta che 
si agitava la questione sulla competenza del 
Senato a modificare le leggi d’ imposta; ag
giunse poi altre considerazioni non meno gravi; 
cioè che tutte le volte che la Camera dei De
putati ha abrogata una legge, quella legge è 
esautorata.

Se questi principi fossero veri, il Senato sa
rebbe un corpo morto e sepolto.

{V ivi segni di approvazione).
Ed ora alla questione di merito. I! conte di 

Cavour con Facume e la luce del suo alto in
telletto, allorquando parlava della questione co
stituzionale, cioè se il Senato avesse oppur no 
facoltà di modificare le leggi d’ imposta, disse: 
Nessun giureconsulto potrebbe mettere mai ciò 
in dubbio.

Se per poco si prende in mano lo Statuto, 
che è la legge fondamentale del nostro ordi
namento politico, si vedrà, che esso definisce 
in modo cosi evidente, così lampante il diritto 
che il Senato ha di modificare anche le

d’ imposte che non è possibile dubitarne. Mi 
perdoni il signor Presidente del Consiglio, al-' 
lorchè mi cita soltanto Fart. 10 dello Statuto, 
parmì che incorra in equivoco. L ’art. 10 dice:

«  La proposizione delle leggi apparterrà al 
Re ed a ciascuna delle due Camere. Però ogni 
legge d’ imposizione dì tributi o di approva
zione dei Bilanci e dei conti dello Stato sarà 
presentata prima alla Camera dei Deputati ».

Tra il doversi presentar prima alla Camera 
dei Deputati una legge d’ imposta, ed esserne 
arbitra unica ed assoluta, vi è un abisso im
mensurabile; ed io dico che questo abisso è 
colmato dagli art. 55 e 56 ^ l lo  Statuto stesso; 
basta leggere questi articoli, o Signori, e qui 
abbiamo molti giureconsulti che possono atte
starne la evidenza del concetto ; che se alcuno 
ne dubiti mai, sorga e lo dichiari.

Art. 55. «  Ogni proposta di legge debbe es
sere dapprima esaminata dalle Giunte che sa
ranno da ciascuna Camera nominate per i la
vori preparatori. Discussa ed approvata da una 
Camera la proposta, sarà trasmessa all’altra 
per la discussione ed approvazione, e poi pre
sentata alla sanzione .del Re. Le discussioni si 
faranno articolo per articolo ».

La conseguenza logica di ciò si è che, do
vendosi una legge votare articolo per articolo, 
l’uno si possa approvare, l’altro rigettare, e 
cosi la legge rimane modificata.

L ’art. 56 aggiunge : «  Se un progetto di legge 
è stato rigettato da uno dei tre poteri legisla
tivi, non potrà essere più riprodotto nella stessa 
Sessione ».

Ecco dunque affermato il diritto assoluto nel- 
Funa e nell’altra Camera, non solo di modifi
care uno 0 più articoli, ma di rigettare tutta _ 
la legge.

Non regge dunque la massima die il Senato 
non abbia facoltà di rigettare o modificare ogni 
legge.

Che Corpo legislativo sarebbe mai questo, 
ove non abbia altra facoltà che di approvare 
le leggi d’ imposta? Ove ciò fosse vero, siamo 
stati qui otto giorni a discutere di politica o 
di diritto costituzionale in modo puramente ac
cademico e speculativo !

Il Presidente del Consiglio ha detto che ab
biamo la facoltà di rigettare la legge, anziché 
modificarla.

Io sostengo invece, e la logica insegna, òhe
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chi ha facoltà di rigettare tutta una legge può 
rigettarne una parte, perchè la parte è com
presa nel tutto, e ciò importa modificarla.

Spiegatemi, allora, mi si potrebbe dire, in 
che consiste la iniziativa della Camera e il suo 
privilegio su leggi d’imposta?

Importa, che il Senato non possa mutarne i 
principi e l’ indole. Certamente che se ponen
dosi innanzi al Senato una legge come questa 
sul macinato, ed esso invece discutesse od ap
provasse l’ abolizione del lotto, ovvero nella 
legge stessa si adottassero criteri opposti a 
ciò, si potrebbe eccepire il privilegio d’ inizia
tiva dato, in fatto d’imposte, dallo Statuto alla 
Camera dei Deputati.

Le questioni astratte, o Signori, si devono 
sempre innanzi al Parlamento ridurre a casi 
pratici e concreti, se non vogliamo ingolfarci 
nel mondo fallace della metafìsica.

Che cosa dice l’ articolo T  del progetto di 
?

Art. 1.

Dal 1” luglio 1879 la tariffa dell’art. 1 della 
legge 16 giugno 1874, N. 2001 (serie 2*), è 
modificata, per quanto riguarda la macinazione 
del grano come segue:

Grano, al quintale lire 1,50.
Dalla stessa data del 1° luglio 1879, il grano 

turco, la segala, l’avena, gli orzi di ogni specie 
saranno esenti dalla tassa del macinato.

Due sono le proposizioni: in quanto al grano, 
la riduzione d’ un quarto dai V  luglio 1879 
e l’aboiizione pel- 1883; in quanto al grano 
turco, ecc., la esenzione totale fin d’ora.

Che cosa vi propone TUffìcio Centrale?
Vi dice : dal P  luglio 1879 i l  grano turco, 

la segala, Vavena, g li orzi d'ogni specie sa
ranno esenti dalla tassa del macinato. Perfet
tamente in ciò conforme a quello che è stato 
voluto e votato dall’altro ramo del Parlamento.

Dunque la modificazione di cui si parla non 
stabilisce mutamento alcuno sostanziale ; delle 
due tasse, l’una rimane abolita; la diminuzione 
e l’abolizione dell’altra si è rimandata a tempi 
i^aigliori ; si concede quanto si può, il resto si 
^ega; si accetta una parte, l’altra si rigetta; 
facoltà che lo Statuto concede al Senato per 
^9' î legge, e questa che ci sta dinanzi è cer- 
famente una

Senza ciò quest’alto Corpo legislativo reste
rebbe interamente esautorato.

Signori, l’onorevole Presidente del Consiglio 
l’altra volta difendeva (e faceva il suo dovere) 
i diritti della Corona...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Quando?
Senatore ERRANTE. Allorché si è discusso, in 

una seduta segreta, la elezione dei nuovi Se
natori.

Io avrei desiderato che egli, colla sua alta 
autorità, nell’altro ramo del Parlamento avesse 
potuto esercitare un’ influenza benefìca per at
tutire conflitti che, per quanto illegittimi, pos
sono riuscire perniciosi.

Ma quando ha espresso il suo modo di ve
dere, potrebbe far nascere quel conflitto di cui 
egli ha tanto paura. La parola conflitto g li è 
uscita di bocca senza vederne tutte le possi
bili conseguenze!

Noi del Senato non vogliamo un conflitto 
coll’altro ramo del Parlamento. Sarebbe un as
surdo. Non facciamo parte di un unico Corpo 
legislativo diviso in tre rami? Ci è la Camera 
dei Deputati con i suoi privilegi e le sue ini
ziative, che nessuno le invidia; ci è il Senato 
con tutti i diritti che gli accorda lo Statuto ; 
ci è infine la Corona, che può benissimo, va
lendosi del suo diritto legislativo, non sanzio
nare una legge.

Ora, perchè mai mettere innanzi la possi
bilità di un conflitto, quando nell’ animo di 
tutti noi questo concetto non è mai balenato? 
Perchè sollevare una questione inopportuna, faL 
lace e tardiva? Si sa pur troppo che tutti i poteri 
tendono ad invadere il campo degli altri, nè 
bisogna stuzzicarne le voglie. Lo Statuto sia 
a tutti di norma. Coloro che vogliono la legge 
per intero, l’ approvino pure. Ho voluto solo 
bandire gli equivoci. Io credo che il Senato 
abbia il diritto di modificarla. Se lo faccia o no, 
dipenderà dalla sua coscienza, ma certamente, 
indubitatamente può farlo (Bene).

PRESIDENTE. L ’on. Saracco ha la parola.
Senatore SARACCO, Relatore. Io non posso, 

onorevoli Colleghi, rimanere sotto l ’impressione 
delle parole pronunciate dall’on. Presidente del 
Consìglio. Egli mi ha accusato di avere esposto 
fatti e cifre che non rispondono alla verità delle 
cose. Io mantengo le mie asserzioni e gli ri
mando il giudizio che ha fatto dei miei apprez
zamenti.

S isao sfi DiL 1878-79 —  S3WA.tq dme. Ri « no  —  Msemmoni f. 303.
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Ho detto che spetterà alla Finanza di tro
vare i dieci milioni dei Gottardo, e questa è 
verità. Ho qui davanti a me Tesposizioiie finan
ziaria del 4 maggio, dove, a pagina 102, in 
nota, si trovano le seguenti parole:

«  Il progetto di legge n. 197, riguardante la 
Convenzione per il Gottardo, porta una spesa 
dì 10 milioni, la quale non è compresa nè fra 
quelle a cui deve farsi fronte col prestito fer
roviario nè fra le spese calcolate in questo la
voro, fuori Bilancio ».

Che vuoisi di più chiaro di cosi? Se il Mi
nistro non ha calcolata questa spesa dì dieci 
milioni nè in un modo nè in un altro, è na
turale che rimane allo scoperto, e si dovrà prov
vedere altrimenti.

Nella stessa nota si dice che «  al predetto nuovo 
onere di 10 milioni si provvederà col concorso 
degli enti interessati nella spesa totale dei Got
tardo », ed io ho detto all’ on. Ministro delle 
Finanze che egli aveva commesso un errore, 
perchè la metà delle somme offerte dagli enti 
interessati è già compresa fra le attività la
sciate dagli anni precedenti, e perciò non è più 
in grado di servirsi di queste somme per, co
prire la nuova spesa. Ed ho soggiunto ancora 
che quando il Governo riescirà a riscuotere 
l’altra metà, circa cinque milioni, dovrebbe 
spenderne tre nel Consorzio del Ceneri. È vero 
o non è vero ì

PRESIDENTE DEL X30NSIRLI0. No.
Senatore SARACCO, Relatore. Domando per

dono ; invece di dieci, il Governo dovrà spen
dere tredici milioni; dieci per il Gottardo e tre 
per il Ceneri.

PRESIDENTI DEL CONSIOLIO. Non è cosi.
^Senatore SARACCO, Relatore. Ed io dico che è 

cosi !
Voci. A  domani, a domani.
PRESIDENTE. Ha la parola Fon. Saracco.
Senatore SARACCO, Relatore. Veniamo ad un 

altro punto. L ’on. Presidente del Consiglio mi 
ha risposto che alle maggiori spese che occor
rono per soddisfare il costruttore della ferrovia 
Savona-Torino si è provveduto con un pro
getto di legge che pende avanti la Camera 
dei Deputati.

Mi rincresce, ma il Presidente del Cónsiglio 
non è bene informato. Tengo qui sotto gli oc- 
il progetto di legge di cui egli ha parlato, ed 
il prospetto degli oneri per la continuazione

dì ferrovie già autorizzate, che va unito al pro
getto n. 57-A', e trovo che i 16 milioni per 
spese addizionali non riguardano affatto la 
parte di lavori già compiuti per la ferrovia di 
Savona a Torino.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. È una cifra even
tuale.

Senatore SARACCO, Relatom. L ’ ho vista que
sta cifra, ma si riferisce a strade notate in 
quel j)rospetto, fra le quali non è compresa la 
ferrovia Savona-Torino. Ne vuole un’altra prova? 
Lo stanziamento cui allude il Presidente del 
Consiglio è distribuito sopra sei Bilanci, ed è 
chiaro che non può essere adoperato a pagare 
un debito che deve essere soddisfatto per sen
tenza di Tribunale.

Dunque questi 15 milioni che l’onor. Presi
dente del Consiglio ha detto che io ho aggiunto 
nel mio discorso, egli per la verità li ha sot
tratti dal suo.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. No.
Senatore SARACCO, Relatore. È cosi !
Ancora un altro punto, ed avrò finito, per

chè non voglio tediare lungamente il Senato.
Si è sollevato più volte il dubbio, se l’en

trata di 6 milioni proveniente dal dazio con
sumo sia stata calcolata o no, per comporre i 
30 annunziati dal Ministro delie Finanze. L ’o
norevole Presidente dei Consiglio sostiene che 
questa entrata non si è calcolata. Ora io lo in
vito a rileggere il discorso pronunciato dal suo 
Collega delle Finanze il dì 4 maggio e troverà 
che egli ha parlato di una nuova entrata di 
6 milioni a cui si attendeva dal riordinamento 
del dazio consumo, la quale veniva calcolata 
per comporre i 37 milioni, poscia ridotti a 30, 
perchè il Ministro voleva e sentiva il do
vere di essere pessimista. È chiaro adunque,' 
come la luce meridiana, che i proventi del 
dazio consumo dovevano entrare a comporre i 
30 milioni, e se quelli non ci sono più, non è 
più lecito contare sovra 30 milioni di nuove 
entrate.

La prova più evidente si raccoglie ancora 
dalle altre dichiarazioni fatte dal Ministro nel 
seguito del suo discorso, là dove dichiara che 
dall’avanzo di 23 milioni, previsto in fine del 
1883, si doveano dedurre 12 milioni, perchè non 
potrà avverarsi la maggiore entrata di 6 nti“ 
lioni alVanno derivante dal riordinamento del 
dazio di consumo prima del eomincia/re del 188U
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allorché cesseranno i contratti di abbonamento 
in corso coi Comuni. Non sono io adunque, ma 
è l’onor. Magliani, che calcolò tutti i proventi 
in 30 milioni e da questi trenta milioni ha sot
tratto per i primi due anni i sei milioni pro
venienti dal dazio consumo.

Ma siccome ora si contenta di perderli anche 
per gli anni avvenire, non si può ragionevol
mente sostenere che stieno in piedi le previ
sioni del Ministero.

E francamente io non so, come una diversa 
interpretazione si possa sostenere davanti al 
Parlamento.

Io ripeto dunque e sostengo che i fatti da 
me esposti sono esatti, e pienamente conformi 
alla verità.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Io dichiaro e affermo 

che nei 30 milioni non sono compresi i 6 mi
lioni del dazio consumo. Leggansi le pagine 
52 e 53 deH’esposizione finanziaria. Io enume
rai i vari progetti di legge ; calcolai per ognuno 
di essi l’entrata da presumer^ ; giunsi a 37 mi
lioni e mezzo. Ma volendo esser pessimista,
10 dissi: mi limito a 30 milioni, prevedendo che
1 6 milioni del dazio consumo non si sarebbero 
potuti avere subito e senza grandi difacoltà.

Dissi allora che il progetto di legge del rior
dinamento del dazio degli zuccheri avrebbe 
portato un beneficio all’ Erario di 12 milioni; 
che 4 milioni si sarebbero ottenuti dall’aumento 
del dazio sul caffè, sul pepe, sulla cannella, ecc. 
3 milioni sul petrolio, 8 milioni sugli spiriti,
2 milioni dalle concessioni governative; non 
so quanto dal gratuito patrocinio. In tutto 37 
milioni e mezzo. Poiché, io considerando allora 
che molto diflìcilmente si sarebbe potuto ot
tenere subito l’aumento di 6 milioni dal pro
getto di legge del dazio consumo, mi limitai a 
30 milioni, e sono appunto i 30 milioni che 
derivano dagli altri progetti di legge enume
rati nella esposizione finanziaria, non compreso
11 dazio consumo. Se poi in altra parte della 
esposizione medesima ho parlato di 6 milioni del 
dazio consumo come di un aumento che avrei 
ottenuto nel Bilancio, ne ho parlato ipotetica- 
raente e riferendomi solo agli esercizi 1881,1882, 
1883. Questa maggiore entrata, anche quando la 
Camera dei Deputati l’avesse consentita, non 
^^ebbe potuto cominciare, atteso i contratti di

abbonamento in corso, se non nel 1881. Non vi 
è dunque contraddizione alcuna. Si veggano 
le proposte fatte all’altro ramo del Parlamento. 
Non ammontano esse effettivamente alla somma 
complessiva di 30 milioni, non compreso il da
zio consumo?

La cosa è evidente. Non ci può essere equi
voco di sorta.

MINISTRO DEI LATORI PUBBLICI. Domando la pa
rola.

Voci. A domani, a domani.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DEI LATORI PUBBLICI. Dirò poche pa

role per replicare a quanto ha detto l’onorevole 
Saracco.

La legge sulle costruzioni ferroviarie è di
stinta in due parti: Fima riguarda la spesa 
delle opere già approvate per legge e le con
seguenze che ne derivano ; l’altra le nuove co
struzioni. Ora, sotto la categoria degl’ impegni 
esistenti, vi è una somma di riserva onde far 
fronte alla liquidazione in corso delle opere fer
roviarie approvate per legge ; e  siccome queste 
somme non si potevano definire perchè le liqui
dazioni non erano ultimate, stante i pendenti 
giudizi, cosi si è inscritta una somma di 
lire 16,000,000, che l’onorevole Senatore Sa
racco troverà precisamente tra quelle che com
pongono la cifra totale per g l’ impegni già esi
stenti ; e in questa stessa somma si comprendono 
ancora i 3 milioni pel Ceneri.

PRESIDENTE. Do lettura al Senato dei due or
dini del giorno che vennero proposti.

Il primo ordine del giorno è del Senatore 
Di Giovanni, e fu presentato nella tornata del 
20 corrente.

Suona cosi:
«  Il Senato, convinto che agliinteressi materiali 

e morali delie.classi bisognose, non meno che 
alla prosperità delle finanze dello Stato, si renda 
più utile la soppressione del lotto anziché l ’a
bolizione graduale della tassa del macinato, 
invita il Ministero a presentare al più presto 
in questo senso un apposito disegno di legge;

«  Tralascia in conseguenza gli articoli I e 2 
dei progetto adottato dalla Camera dei Depu
tati nella tornata del 7 luglio 1878, e passa 
alla discussione degli altri articoli del mede
simo »  {Rumori).

L ’ordine del giorno del Senatore Serra suona 
cosi:
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«  Il SenatOj convinto della giustizia e della 
necessità che la tassa sulla macinazione dei 
grani sia intieramente abolita, raccomanda al 
Governo del Re di maturare e presentare non 
più tardi del 1883 l ’analogo progetto di legge ».

Senatore BI GIOYAMI. Domando la parola.
PEESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DI GIOVANNI. Attesi gli umori che 

veggo prevalere nel Senato, mi sembra inutile 
di sostenere il mio ordine del giorno, e perciò 
io ritiro.

Voci. Bene, bene.
Senatore DI GIOVAMI. Dichiaro però al tempo 

stesso che non voterò la legge nè come fu pro
posta dal Ministero, nè come è stata emendata 
dall’Ufficio Centrale, perchè la medesima por
terà la conseguenza di perpetuare una grande 
immoralità; un giuoco pubblico il quale non si 
può mantenere senza offendere lo Statuto (ru 
mori) e senza fare uno strappo nel Codice pe
nale.

PEESIDENTE. Avendo l’onor. Senatore Di Gio
vanni ritirato il suo ordine del giorno, resta 
quello dell’onor. Senatore Serra.

Voci. A  domani, a domani.
PEISIDEETE. Prego i signori Senatori a pren

dere tutti il loro posto, altrimenti non si può 
procedere ai voti.

Voci. Molti Senatori si sono già allontanati 
dalì’AuIai

PEISIDEITE. Prego Fonor. Ministero di fare 
le sue dichiarazioni sull’ordine del giorno Serra.

PEISIDEITE JELCOISIGLIO. Il Ministero dichiara 
di non accettare l’ordine del giorno Serra.

Senatore Di FILIPPO. Ho domandato la parola 
per una mozione d’ordine.

PEESIDEITE. Il Senatore De Filippo ha la parola 
per una mozione d’ordine.

Senatore DE FILIPPO. Io pregherei i’on. signor 
Presidente ed il Senato di rimandare a domani 
la discussione sull’ordine del giorno proposto 
dal Senatore Serra, prima, perchè l’ora è già 
molto tarda, e poi, perchè parecchi Senatori,

nell’ idea che la tornata fosse finita, si sono 
allontanati dall’Aula. E siccome sì tratta di un 
ordine del giorno molto importante, così sa
rebbe desiderabile che il̂  Senato fosse in quel 
numero che era precedentemente per poter ve
nire ad una votazione completa.

PEESIDEITE. Il signor Senatore De Filippo pro
pone che la seduta sia rinviata a domani.

Voci. Sì, sì; a domani.
PEESIDEITE. Chi intende di accettare questa 

proposta, è pregato di sorgere.
La proposta del signor Senatore De Filippo è 

accettata, e la seduta è rinviata a domani alle 
ore due, col seguente ordine del giorno :

Discussione dei seguenti progetti di legge :

Modificazione alla legge sulla tassa del 
macinato ;

Riordinamento del dazio sopra gli zuccheri ;
Provvedimenti relativi al Comune di Fi

renze ;
Modificazioni alla legge 7 luglio 1876 per 

la reintegrazione dei gradi militari a coloro che 
li perdettero per causa politica, e per le pen
sioni ai feriti ed alle famiglie dei morti per 
F indipendenza d’ Italia ;

Tariffa per gli onorari degli Avvocati e dei 
Procuratori ;

Modificazioni al Consiglio 'superiore della 
pubblica istruzione;

Modificazioni delia legge 25 giugno 1865 
sulle espropriazioni per causa dì pubblica utilità;

Disposizioni sui crediti e debiti di massa 
dei militari dell’ Esercito ;

Compimento della Facoltà filosofica lette
raria nell’ Università di Pavia;

Abolizione delle tasse per la navigazione e il 
trasporto o la fluitazione dei legnami sui laghi, 
fiumi, torrenti, rivi e canali;

Spesa straordinaria pel secondo cambio de
cennale delle cartelle al portatore dei consoli
dati 5 e 3 per cento.

La seduta è sciolta (ore 7 li4).


