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TORNATA DEL 21 GIUGNO 1879

Presidenza dei Presidente TECCEYIC.

SOMMARI0O — Sunto di petizione — Congedi — Stante la rinunzia di alcwni fra i Senatori de-
signati a rappresentare il Senato all’ inaugurazione dell’ Ossario di Custoza, si procede ad
una nuova estrazione per surrogarli — Segwito della discussione generale dei progetti di
legge relativi atla tassa del macinato e al riordinamento del dazio sugli zuccheri — Discorso
del Ministro delle Finanze a sostegno del progetta ministeriale — Discorso del Senatore Sa-
racco, Relatore — Parole del Senatore Alvisi per fatto personale — Presentazione di wn
progetto di legge per la proroga del corso legale dei biglietti emessi dagli Istituti comsar-
ziali — Proposta di 30 Senatori perché si tenga seduta nel giorno di domani benché festive—
La proposta & ritirate in seguito ad osservazioni del Presidente del Conszglw—Rnww delle .
discussione e del seguito dell ordine del giorno a lunedi.

La seduta ¢ aperta alle ore 2,20.
Sono presenti il Presidente del Consiglio,

i Ministri delle Finanze, dell’ Istruzione Pub-

blica, della Marina, dei Lavori Pubblici, di
Grazia e Giustizia e di Agricoltura e Com-
mereio.

Il Senatore, Segretario, CASATI @2 lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
, vxene approvato. -

Atti diversi.

Lo stesso Senatore, Relatore, Casatl da q}nmh
lettura, del seguente sunto di petizione:

N. 234. Il Vicario foraneo della Cattedrale

di Brescia ed alcuni altri sacerdoti aventi cura
d’anime della stessa Diocesi, si associano al-
PEpiscopato Lombardo nel domandare che venga
dal Senato respinto il progetto di legge rela-
tivo all’ obbligo del matrimonio civile prima
| del rito religioso.

Domandano un congedo di un mese per ma-
tivi di salute ij Senatori Porro,! Araldi Erizzo

@ 8. Cataldo, che v1ene loro dal Senato ac- |
- cordato,

PRESIDENTE. I signori Senatofi_ ricordano che

‘per la rappresentanza del Senato che deve re-

carst allinaugurazione dell’Ossaric di Custeza
vennero estratti a sorte i nomi dei signori Se-
natori Cannizzaro, Manfrin e Maffei. Ora, il
signor Senatore Cannizzaro éimpedito; dovendo
per ben 15 giorni assistere a certi esami per’

‘conto del Ministero della Pubblica Istruzione.

Il signor Senatore Manfrin ad un mio tele-
gramma risponde che & ammalato.

Il signor Senatore Brioschi, che fu: estratto
a sorte come supplente, facendo parte del’Uf-
ficio Centrale pei due progetti di legge atinal-
mente in discussione, e specialmente di guello
sugli zuecheri, di cui & relatore, non pud al-
lontandrsi dal Senato. : .

B qumdi necessario estrarre a sorte 1 nomi
di due altri Senatori perché faceiano parte di
quella Commissione, e di due supplenti.

Vengono estratti i nomi dei Senatori Benin-
tendi e Monaco La Valletta. Questi due saranno

1 incaricati di tener le veci del Senaton Canniz-

zaro e Manfrin.
Ora si procede all’ estmzxone dex due sup—

| plenti.

o
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. Vengono estratti i nomi dei Senatori Vimer-

cati, Astengo. ~ | =

Seguito della discussione dei progeth di legge:
Biodificazione alla legge sulla tassa del maci-

nato ¢ Riordinamento d%lia i’assa s!%gh zuGs

cheri.

* PRESIDENTE. Ora si viene al seguito della di-

scussione dei progetti di legge: Modificazione
alla legge sulla tassa del macinato e: Riordi-
namento della tassa sugli zuccheri.

La parola spetta all’ onorevole Ministro delle
Finanze.

MINISTRO BELLE FINANZE. Signori Senatori. Ab-
‘borrente come sono di natura, e come del resto

richiedesi dalla severita dell’ufficio mio, da ogni °
esagerazione di concetto e di parola, io abusero |
il meno lungamente che mi sara possibile del-

Pinduigente attenzione del Senato.
1’Uflicio Centrale, composto di autorevolis-
simi personaggi, rappresentato da un insigne

- maestro di critica e di scienza finanziaria quale &

Pon. Senatore Saracco, ha accettata una parte
della proposta di legge votata dalla Camera
dei Deputati il 7 laglio 1878, cioé I’abolizione
immediata della tassa del macinato sui cereali
inferiori, ma nel tempo stesso hs respinta in
modo assoluto, perentorio, incondizionato I’alira
parte: 'abolizione gradnale della tassa sui ce-
reali superiori.

Dotii ed eloquenti oratori, i cni discorsi ho
udilo con sincera ammirazigne, hanno fatio eco
a tali conclusioni; le hanno combatiute due soli,
€ specialmente i’on. Pepoli con due notevohs—
simi discorsi, di cui amo rendergli sincere e
sentite grazie. :

Cié posto, Signori, io dovrei essere sgomento |
nel prendere la parola; maggiore perd dello |

- sgomento e in me la fidueia che ho neli’alia
saggezza politica del Senato e nell’eqmta gl ande
del suo gindizio.

11 voto del Senato & atteso dal paese con le- )

glﬁ}lma e insolita impazienza; esso segnera,
non vi ha dubbio, una data memorabile nella
nostra storia politica e finanziaria.

Dacché esiste il Regno d’ltalia, il paese ha
. asszstzto a molte discussioni aventi per 1scopo ‘
~ Pintroduzione di nuove o grandi o piecole i~

- poste; & questa, o Signori, la prima volta, dac-

' ’che é compmta ia ﬂcstra nnity e si é acqmstata '

la gloriosa nostra capitale, che si fa una di-
scussione il cui scopo dovrebbe esser quello di
recare un qualche sollievo ai contmbuentx 1ta-
ham.

11 progetto di legge che si sta discutendo fu
presentato, come & noto, dalla precedente Am-
ministrazione, e fu votato a grandissima mag-

| gloranza dalla Camera dei Deputati il 7 luglio

dello scorso anno. Presentato immediatamente
al Senato, il suo Ufficio Centrale, dopo alcuni

| -mesi, nel novembre dello stesso anno, con

dotta ed elaboratissima Relazione, espresse una
conclusione sospensiva; dichiard non esser pos-
sibile, a suo avviso, prendere un partito sulla
proposta di legge infino a che non si fosse
chiarita la situazione vera delle nostre finanze,
in base al definitivo Bilancio di previsione del-
I’entrata e della spesa per il 1879. '

Nel frattempo a quella Amministrazione suc-
cedette 'attuale, ed anche noi, o Signori, sen-
timmo vivamente il bisogno di accertare bene
1 faiti, di bene appurare la situazione finan-
ziaria; ond’ & che implicitamente accettammo
il voto sospensivo dell’Uficio Centrale del Se-
nato.

Molti, modesti, ma forse non del tutto inu-

‘tili lavori furon da noi fatii per venire a eapo di

questo tanio desiderato accertamento; e lunghe
discyssioni finanziarie seguirono immediata-
mente nell’altro ramo del Parlamento. Dagli
studi fatti, dalle faticose ricerche, e dalle di-
scussioni ripetute nella Camera dei Deputati noi
potemmo acquistare la convinzione che fosse
realmente giunto il momento di- porre mano ad

‘una riforma mbutama, nel senso di ripartire

le imposte in. modo pili equo, pil proporzionato
all’avere dei contribuenti; e questa noi chia-
mammo trasformazione de’ tributi. .
Acquistammo un’altra convinzione, ché in
questa stessa trasformazione de’tributi si avesse
a trovare un margine sufficiente di maggiori
risorse, di. maggiori entrate del Tesoro dello
Stato per colmare il disavanzo-che deriverebbe
inevitabilmente dalla graduale abolizione della

| tassa sul macinato.

Formataci questa convinzione, nem poteva
essere dubbio il nostro programma: trasforma=
zione -dei tributi; né macinato, né disavanzo.

Questo fu il nostro programma, questa la
la nostra bandiera; e il nuovo indirizzo di poli-

tica finanziaria umontro tavore nella pubblxm:
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“opinione; fu approvato, posso omai dirlo, da

tutte le parti della Camera Elettiva. Come io
potrei non avere fiducia che sia approvato
eziandio dal Senato? :

La questione, o Signori, & assai grave: &
questione nel tempo stesso di economia sociale;

- & questione di Bilancig; é questione essenzial- -
" mente politica. S S

B quistione di economia sociale, imperocché

‘ . » . . .
siete oggi chiamali g deliberare se convenga*

praticamente e teoricamente iniziare il pro-
gramma della trasformazione dei tributi nel
modo che fu inteso dal Ministero e accettato
dalla Camera Eleltiva, e se codesta trasforma-
zione dei tributi debba pigliare le mosse dal-
laboluione mduale del macinato

ricercare sottllmente se medlante 1 mezz1 cg,n
cui il- Ministere propone che si abbia ad iniziare
cotesta trasformazione, possa per avventura

‘sorgere il menomo dubbio che non si-abbiano

a3 seonvolgers e a turbare le basi del pgzﬁeggko,

le bagx dell’equilibrio finanziario. '
E qu,estxgne infine essenzialmente politica, in-

quant(;g,he il Senato deve penderatamente deli-

herare se la proposta del suo Uflicio Centrale
_non sia per avventura contraria diametralmente
a quei principl di uguaglianza e di perequa--

zione dell’imposta in tutto il territorio dello
Stato, ehe ¢ pure wu fine qupmmo ed ebseuzlale
che dobbiamp proporci.
Io fzuo pocm, osser vaaion\i ‘i’ntorno al punte.
Ml mtmt err a qua.ngp pm Lquamente, came
e natuxa,le, su}. bemms uuuko ¢he mggarda il

p@)i_te p{ mca. dull@ cmgg;twn@
. Che cosa yot mtendgamp }ger

g@ﬁ%@@%&%}@

ifriputi?

contub,umm quantq pin sia poqsmd“ propoxs
zionati agli averl dei eittadini, conformare ciog
il - nostro Sistel}aa-m’r-ipmax;i:e a ¢i¢ che preseri-
vano la lettera e lyg. Pl ;et@}lq:s,ﬁag@e Q@}i—
Yco dgel Regno. . ‘

Sicche questo lavoro di m asto;mgaoue dl trl-
‘buti ha lo scupo di alleggerire quelli che pre-
mono, piy dyramente sutle classj meno. agiate
- dg’gistadini, aggravaudo quegli altri ch@ prinel-

p,imeuLg‘ s, sopportang dalle classi pld agiate. |

ore 1 meuu, i puu uhe ag wtav&nq il
- abbiamo retroceduto da questo glorioso cam-
aino; noi abbiamo imposta di neove la tassa
: d’entram swi cereali dall’estero, che Cavour
“aveva abelita; noi abbigmo ristahilito il dazxo -
- di cousumo sulle faripg
F gveva aholita: nol abbxamo fatto ancora di piu:

“ahbjamo stabilito nel 1868 uua grande imposta,

Una tale riferma, & superfluo cheio lo ram-
menti al Senato, fu gid compiuta da altre na-
zioni che ci hanno preceduto nel.cammino della
civilta.

Tuttx sanno la smru delle ﬁnanze ‘inglesi.
Anche in Inghilterra quest’ opera di trasfor-
mazione da Roberto Peel in poi fu compiuta.

Se voi esaminate lo stato attuale della le-
gislazione tributaria inglese, vi sara agevale
di notare che I'imposta sulle cose di lusso o
non necessarie, sugli aleool, sul tabacca, sul
vino, sulle licenze, rappresentavano quindici
anni or sono il 23 per cento dell’intera tassa-
zione del Regno Unito. Adesso, o Signeri, rap-

- presentano il 43 per cento. Le materie alimen-

tari, necessarie essenzialmente alla vita, song

- esenti da qualunque tributo.

Io non procedo olire in questa citazione, me.
ne rimetto agli storici insigni della finanza in-

‘glese, e anche ad un documento recente, cioé.

ad alcuni giudiziosi raffronti che a questo pro-

‘posito furono fatti nella Relazione alla Camera

dell’onor. Luzzatti sul riordinamento del dazio
sugli zuccheri. E, quando noi ricordiamo que-.
sto lavorg razionale di riforme-che fu com-
piuto dal Parlamento inglese, non possiamo dis-
giungere nella nostra memoria il nome glorioso
di Peel dal nome non meno glorioso ‘di Cavour.
Cio che Peel aveva fatio in Inghilterra fece
Cavour ne} Piemqnte; Roberto Peel fu beneme-
rito per I'gholizigne della tassa sui cereali, Ca-
vour fu benemerito del pari per I’aholizione
della tassa sui cereali e del dazio di consumo-
sulle farine. E notate che il disavanzo del Bi-
lancio della nazipne inglese era assal grande
«11.12;;9(10 la riformg fu compiuta da Peel, e che

gravissimo era il disavanzo del Bilancio ple-a
' montese al Iarquanglq Cavour arditamente inizig

la sua. .
Org che cgsa agmamo ‘noi f‘att09 Noi, in-
calzgti dal minaccioso incubo del disavanzo,

¢ sulle pasie che Cavour

suila macmaaqgg del cereali inferiorl e supu— ~

- riori, un nnposta a larghissima base, un’im-
posta che gid da piy secoli era stafa apolita



- al Parlamento di aver proceduto in guesta

- non convenga rientrare nella via dei buoni |

‘¢ egli ragionevole il vedere se non ei sia con-

& stata faita; che colla legge ultima @) 1877 |

- tassa di ricchezza mobile,
~mila contribuenti si trovang -0ggi esenti da
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dai Gowerni assoluti in Piemonte, un’imposta |

che non esiste ora mai pil in nessuno dei paesi
civili del mondo.
Chi pud muovere rimprovero al Governo e

guisa? L’assoluta necessitd ¢’ incalzava. I disa-
vanz del nostro Bilancio crescevano ogni anno
di piu, € bisognava far fronte ai nostri im-
pegni e mantenere alto onore del nome ita- ’
liano. L’attuazione di un programma eccessi-
vamente fiscale era ripugnante a tutti i principl
economici, ma era pur necessaria perché safus
patriae suprema lex est.

Questo sta bene. Ma ora che abbiamo con-
seguito mediante ianii e cosi grandi sforzi, |
mediante fanti e cosi grandi sacrifizi il pa-
reggio del Bilancio, non & egli giusto il vol-
gere un po’ lo sguardo indietro, e vedere se

e dei retti principi di economia, nelle buone e
rette regole dell’arte politica e di governo; non

cesse ozgi di arrecare sollievo ai contribuenti,
diminuende, per quanto sia possibile, le gra-
vezze che furono imposte alle materie alimen-
tari pit necessarie alla vita?

Potremo noi ricusare, ora che abbiamo il
Bilancio pareggiato, di fare ¢id che fecero il
Peel ed il Cavour, nonestante i grandi disa-
vanzi dei Bilanci dei rispettivi paesi?

L’onor. Senatore Vitelleschi riassunse tutto
il nostro sistema tributario in due gravi pa-
role: violenza e pressione. Trovd ingiusta e
violenta I’ imposta fondiaria, sperequata come
&, ingiusta e violenta la tassa di ricchesza
mpbile, che colpisce inesorabilmente il capitale
ed il lavoro; ingiusta la nostra imposizione |
del dazio consumo. Non ebhbe nessuna parola
che non fosse mite per la tassa del macinato ;
anzi nel suo concetto questa tassa & la meno
cattiva di tutte le altre che affliggono i contri-
buenti italiani. .

Che cosa avete fatto, esclamava egli, per

migiiorare la sorte dei proprietari, di coloro !
che Javorano, di coloro che contribuiscono alls |
tassa di ricchezza mobile 2 !
~ Yo potrei rispondere che pure qualche eogy
fu ampliato il minimum non impenijile per 1a
e 208 pin di 250

s

questa imposta. Potrei rammentare che in quella
medesima legge si trovano dei rimedi efficaci
contro i procedimenti vessatori degli accerta-
menti delle imposte dirette, che avevano sol-
levati tanti reclami. In quanto alla perequa~
zione della imposta fondiaria, potrei anche
rispondere che la perequazione della tassa fab-
bricati & gia compita per la grande operazione
(terminata ’anno scorso) della revisione gene-
rale del sistema imponibile dei fabbricati. Ci
rimane ancora a compiere lopera della pe-
requazione fondiaria dei terreni, ma per que-

| sta gia due progetti di legge sono pendenti

innanzi all’altro ramo del Parlamento per pe-
requare I’ imposta in alcuni compartimenti, ciod
il modenese e il ligure piemontese ; e si stanno
apparecchiando le proposte per la catastazione
generale.

Il Governo non ha lasciato di considerare il
grave problema a cui accennava il Senatore
Vitelleschi.

Ma non crede il Senatore Vitelleschi che sia
anche degna di studio la tassa sulla macina-
zione dei cereali? La crede veramente la mi-
gliore delle tasse possibili, la sola che non
debba meritare la sollecitudine e le cure del
Parlamento ?

I Senatore Lampertico nel suo splendido e
dotto discorso vede nella tassa del macinato
un’ampia e grande imposta, a larga base, @
cio, secondo lui, basta a legittimarla per tutti
gli effetti. V

Ma noi non abbiamo forse altre imposte a
larga base? Basta questo solo carattere per
legittimare la tassa del macinato? No, io non
potrei seguire l’onorévole Lampertico ne’suoi
ragionamenti, coi quali intendeva dimostrare
che non vi é poi gran differenza tra I’alimegto
che deriva dal pane e P'alimento nervoso e re-
spiratorio che deriva dagli alcools e dal caffd,
di raanjera che non debbasi considerare di ag%ai

| waggiore importanza il primo anzichd j] se-

condo...

Senatore LAMPERTICO. Non ho dritio questo.

MINIETRO DELLE FINANZE. Mi Pare che l'onore-
vole Lampertico si fosse espresso presso a poco
in questo senso.

Ne¢ io potrei interamer.te convenire nella sua
idea, quando dice che a gravezza del macinato
influisca sui salarf, Wo, o Signori; i salari gp-

‘bediscono alla legge dellanmenty maggiore 0
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minore dei prezzi delle consumazioni necessarie,

ma obbediscono anco ad una legge pill gene-
rale, quella della concorrenza dell’offerta e della
dimanda. Non senza lunghi e fieri contrasti
il salario cresce in parte se accrescono i prezzi
de’ consumi necessari. Né senza gravi disordini
sociali si & talvolta ottenuto, e si ottiene un
tal risultato.

Questa & una delle grandi queshom cui fa~
ceva allusione 'onorevole Boccardo. E poi vi
sono milioni di poveri, di contadini, di piceoli
pensionati e di piccoli impiegati, il cui stipen-
dio non eresce in proporzione del prezzo delle
econsumazioni.

L’onorevole Bembo mi parve anche piit se-
vero. Non ammette in nessun modo 'opportu-~
pitd della trasformazione tributaria, e non
crede che I'abolizione della tassa sul macinato
possa influire a scemare il prezzo del pane,
giacché continuerebbe a sussistere il dazio
consumo sulle farine. Ma io pregherei I'onore-
vole Senatore Bembo di osservare che i cereali
sono gravati non da una, ma da tre tasse;
sono gravati dalla tassa di entrata dall’estero,
dalla tassa di macinazione, e per ultimo dalla
tassa di consumo. "

Io convego che per esser logici bisognerebbe

~abolire tutte e tre queste tasse. Ma dal lasciar
sussistere ancora il dazio consumo sulle farine,
e temporaneamente i dazl d’entrata sui cereali

“esteri, potrebbe derivare la conseguenza chenon |

sia opportuno, non sia savio e giusto inco-
minciare ad abolire la pitt grande, la piu dura
‘delle imposte che gravita sui cereali, quella
~ciog sulla macinazione?

Poi l'onor. Senatore Bembo ben sa che il
Governo, coerente al sistema che propugna, se
da una parte difende la legge dell’abolizione
- graduale del macinato, dall’altra parte ha pure
presentato un altro progetto di legge alla Ca-
“mera Eleitiva per Vabolizione della tassa di
consumo sulle farine.

L’onor. Senatore De Cesare nel suo tempera-

tissimo discorso si schiera tra gli avversari della
tassa del macinato, di che io debbo rendergli
‘wive e sentite grazie; egli perd non crede che
sl possa procedere a questa abolizione ‘pelia
- econdizione attuale delle nostre finar,ze,

'~ Ma io spero che egli muterd avvigo allora
qu"ando avrod esposte alcune OODSid_’arazigzﬁ sulla

%éo‘n% “fgstlone aeaennatas i1 prineipio,” ciod

sulla questione di Bdancm, sulla questione fi-
nanziaria.

Ad ogni modo Vonor. Senatore De Cesare
posporrebbe la riduzione graduale della tassa
sul macinato alla abolizione della tassa di en-
trata sui cereali. Quanto a me dichiaro franca-
mente non parermi dubbio che sia molto pil
dura la.tassa del macinato che la tassa sul ce-
reali esteri. Imperoccheé effetto economico ram-
mentato dall’onor. Senatore De Cesare non si
verifica, né puod verificarsi se non negli anni di
grande carestia; non mai negli anni di raccolto
ordinario. .

Se mnoi importiamo cereali dall’ estero, nei
ne esportiamo quasi una quantita equivalente;
le dne partite si compensano, ed & pur vero
che la massima quantitd dei cereali che s’im-
portano dall’estero non & destinata alla ali-
mentazione, ma all’ industria specialmente della
distillazione.

. Ad ogni modo, 1o convengo che questa tassa
ha fatto il suo tempo, ¢ non risponde ai prin-
cipi della scienza. :

Ma consideri Yonor. De Cesare che l'esistenza
di questa tassa puno servirci di mezzo molto
efficace nella negoziazione di trattati commer-
ciali con potenze estere, per avere alire conces-
sioni utili alle nostre industrie ed al nosiro
commercio; onde & che labolizione prematura
c¢i renderebbe pit deboli e piu disarmati.

L’onorevole Di Giovanni nen ha parlato del
macinato, ha fatto bensi un importante discorso
contro il ginoco del lotto..

To credo che saremo tuiti d’accordo nel de-

' plorare i danni morali ed economici del ginoeo

del lotto. Ma qui io nen ho che a dire: Oggi
non si pud variare I’iniziativa presa dalla Ca-
mera dei Deputati, che riguarda unicamente la
tassa del macinato. Tyellimposta del lotto si
parler in altra occasione, quando altre riforme

| saranno mature, e potranno essere portate in

discussione mnanm al Parlamento.

Fra gli oratori, di cui ho sommariamente
rammé atati 1 punti principali ldegli importanti
Yoro discorsi, non resta che I onor. Boccardo.

Da lui si odono sempre cose degne di me-
ditazione.

Ora, una grande Veritd egli disse ieri, ciod
che noi abbiamo il dovere di sollevare le classi
povere, che questa & la migliore guerra che
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pgss1amt:> fare: bmbaﬂére { nemici dellordine

sociale.
To raccolgo questa Vemta, e Passumod eotne

tenia pincipalé del mio discorso.

L’onorevole Boccardo perd crede che il mwhor ‘

mezzo di sollevare le classi povere ed operale'
in Italia, per combattere i nemici della pace e
delordine sociale, sia Paboliziond del eorso
forzoso piuttosto che ’abolizions graduzle del
macinato.

In' questo non potrel ésseré mteramente dac-
cordo con lui. Il corso forzoso & uni grande
sventura economica del paese. Il corso forzoso
impedisce all’Italia di avere tutta la indipen-
denza, tutta la autonomia economica a cul ha
diritto. Ma & cosa molto difficile e un po’ pid
lontana di quello che ordinariamente credesi
P abolizione del corso fsrzoso, e frattanto il
sollevare le classi povere, mediante la graduale

- abolizione della tassa del macmato, puo essere,
sé ib non erro, un modo pil pronto di solle-
vare le classi pitt povere, e anche un mezzo
efficace per preparare il giorno fortunato del-
Pabolizione stessa del corso forzoso.

I’onor. Boccardo diceva che Vaggio tra la |

- moneta metallica e la carta dipende special-
mente dal grado maggiore o minore di fiducia
che si ha nel Governo. Ma & qguesta la sola
causa deli’alta misura dell’aggio ? Non abbiamo
visto nol in tempi di grande sfiducia politica
scemare 'aggio, e crescer in tempi di grande
fiducia? Non abbiamo veduto Paggio scemare

immediatamente dopo la guerra del 1866, e

durante la guerra stessa? Non lo vediamo cre-
scere oggi che for uunatamente a.bblamo rag-
giunto il pitt alto livello del credzto pubbhco
nel corso della nostra rendita? Non possiamo
dungue fermarci soltanto al gfado maggiore o
minore di fiducia che inspira il Governo; pmche
g:ammax, come di presente, le nosire finanze

‘hanno ispirato tanta fiducia; ma v’ ancora

qualche alfra causa.

Nonostante I'alto corso della rendﬁ;a., l’avgm
si mantiene abbastanza alto fra il 9 ed il 10
per cento. Vi é dunque un’altra causa, la quale
opera secondo la legge della concorrenza del-
Pofferta e della domanda. La moneta metallica
& una merce come ogni altra, e tanto piit essa
ricar cata, altrettanto ne eresce il valore eom-
' ,mercxale. ,
~ Ora, siccome 1" Itaha ha una grande qammm

. -

di deviti ail’es‘t:ero, debiti del Tesoro Iﬁer il p‘a-

gamento della rendita, debiti del commercio per

lo shilancio della importazione e della esporta-

- Zi6ng, & evidentd che abbiamo un grande biso-

gno di moneta metallica; e quindi la nostra
ricerca della moneta estera cresce, e conseguen-
temeénte cresce la misura dell’aggio. '
Ora, per provvedere a questo, qual & il ri-
medio pitt naturale? Ognuno lo interide, quello
di Ixvorare e di produrre di pit; e PItalia di-

fatti ha bisogno di lavorare e di produrrc molto

di pit di quello che ]avou e produca’ prese,n-
temente.

Ebbene, o SIC"DOI‘I, se il vero, lessenziale, il
radicale rlmedlo & quello di produrre di piti,
non credele voi che il sollevare le classi po-
vere, ed operaie accrescendo i miezzi délla loro
sussxstenza, ed accrescendo in corseguenza le
loto forze al Iavoro, noh sia uh coefficiente
eﬁicace della produzxone nazionale?

Un paese ché ha bisogno di lavorare e cfl
produrre, ha bxsogno di avere il pane a bhuon
mercato. E on. Pepoli vi disse Ialtro glomc
coine in Italia il caro del pane sia maggiore
che in qualunque altfo paese.

Noi esentiamo dai dazi gl’istrumenti‘da lavoro,
le macchine, ed. & giustissima provvisione; eb-
bene, procuriamo di escntarc anche dai dazi gli
alimenti della prima macchina da lavoro, che
e la macchma umana.

Io non so se i0 abbia dimenticato aleuno dei
punti pit importanti'delle notevolissime orazio-
ni di coloro che hanno oppugnato questo di-
segno di legge. D’altronde non potrei, per la
brevita del tempo conceduto al mio discorso,
entrare in particolari molto plu minati. Prego
solamente il Senato di far meco alcune semplm
ed elementam osservazioni. .

1 macmato, 0 Smnom, checché si diea, vo-
lere 0 non volers, si converte in vero testaticos
& una vera capitazionc. E ¢’é qualche cosa di
pin; & un testatico in.ragione inversa della
ricchezza di colui che lo paga, imjperocchd é
noto che il povero, consumando pitl pane, paga
un nnposta maggiore del pii agiato.

Ora, é egli necessavio di mostrare che le im-
poste di capitazione sono ormai un ricordo ste-
rico di tempi molto lontani da noi? Che in tempi

e nel paesi civili la capitazione non pud essere

ammessa in un Codice di leggi finanziarie?
Lo Statuto ha a&phcxt&mentex proseriita wmﬁa
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maniera d’impeste, guando dichiara clic le im-
peste debbono essere proporzaonate all’ avere
dei contribuenti.

Ma io non mi fermo a questo arg omento.

To vi prego di fare un’altra osservazione molto
semplice. Si pud egli credere davvero che sia
possibile aggravare con eguale misura i. con-
sumi delle classi povere ed i consumi delle classi
ricche? Ma vi & una differenza grande tra il
consumo del pane, che ¢ il principale delle classi
povere ed operaie, ed i molti consumi che sono
propri delle classi agiate.

Or bene, allorquando nel 1868 s’ impose la
tassa sulla macinazione dei cereali, se fosse
stato possibile al Governo d’allora di aggra-
vare il dazio sullo zucchero, sul caffé, sul pepe,
sulla cannella, avrebbe esitato il Governo d’al-
lora ad aggravare piuttosto questi dazi, anziche
ricorrere ad una tassa sulla macinazione dei
- cereali?

Jo non ho il menomo dubbio, e credo che se
¢i fosse stata piena libertd d’azione nel 1868
I’on. conte Digny, allora Ministro delle Finanze,
avrebbe proposto un aumento di dazio sullo
zucchero, sul caffé, sugli altri generi coloniali,
pluttosto che ricorrere ai rimedi estremi di una
tassa di macinazione, rimedio a cui ricorrono
1 paesi estremamente poveri, quando manca
ogni altra materia imponibile.

Ma nel 1868 questa scella non fu possibile,
imperoeché i trattati commerciali, che avevamo
colle altre potenze, legavano le mani al Governo.
Non si poté rincarare i dazi sui coloniali che
erano voci contrattuali; ecco perche il Governo
si vide nella necessita di portare al Parlamento
una cosi grave proposta, quale & quella della
tassa diretta sulla macinazione.

Ora, o Signori, la condizione & tutt’affatto
‘diversa. Se ora noi abbiamo conseguito un
qualche progresso nel sistema daziario, esso
consiste principalmente nel distinguere i daz
fiscali dai dazi industriali; distinzione a cui da
piu tempo era giunta PIInghilterra e che ha
formato la base della sua mirabile ed esem-

plare finanza.
~ Ora alcuni prodotti non aventi similari nella
Preduzione interna sono voci libere, e possono
- “Gostituire ricchi cespiti della flnanza gover-
nativa.

- Ora dunque che abbiamo ricuperato la li-
b@l“ta dei dazl fiscali, pereha non dobbiamo

sgravare il dazio sui cereali e aggravare invece
i dazi su quei prodotti che sono maggiormente
adoperati dalla classe piu agiata della popola-
zione?

Si ¢ detto che lieve beneficio risentird la

| popolazione italiana dalla diminuzione graduale
- di quest’ imposta, mentre gravissimo danno ne
- avrebbero le finanze nazionali.

Ma non ¢ lieve beneficio, o Signori: non si
tratta soltanto di due centesimi per ogni chi-
logramma di pane, ma di assai pit. Vi & una
parte dell’imposta che & sopportata dal contri-
buente e non entra nelle casse del tesoro. Im-
perocché & esattore dell’imposta lo stesso eser-
cente dell’industria della macinazione, il quale
preleva una quota maggior della parte che rap-
presenta Pimposta a profitto del Tesoro; e gli
uomini tecnici e competenti in questa materia
dicono che circa 14 milioni sono prelevati al
di 14 della misura legale a carico dei contri-
buenti ed a profitto dei mugnai.

Nelle campagne, o Signori, non si tralta di
comprare il pane alla bottega, non si tratta di
una piccola imposta di pochi centesimi, ehe non
si avverta; no, o Signori, & il contadino che
porta il cereale in natura al mulino, e i & il
mugnaio che, riscuotendo la tassa in natura,
ne preleva una parte che corrisponde secondo
loi, ma é sempre in misura piu alia, alla tassa;
e il contadino si vede prelevata una quantita
tanto maggiore per quanto é stato piu abbon-
dante il raccolto e pilt basso il prezzo del ce-
reale. _

E stato gia dimestrato, eolla scorta di stati-
stiche abbastanza accurate, che Pabolizione della
tassa sul macinato farebbe gunadagnare ad un

' operaio della campagna che abbia quattro per-

sone di famiglia a suo carico una somma eguale
al salario di otto a quindici giorni.

'E poi non guardate all’industria della produ-
zione delle farine sciupata oramai presso di noif
Non guardate alla piccola indusiria mane-
messa? Tutti questi si pud dire che siano lievi
danni?

Io non mi dilungo ulteriormente sopra queste
considerazioni; gia nel principio del mio di-
scorso ho dichiarato che sopra questa prima
parte, che concerne il punto economico della
legge, 10 sarei stato brevissimo; e p:sso di con-
seguenza alla seconda parte sulla quale qua'che

_osservazione pilt minuta mi oceorrs fare; cioé
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alla parte che riguarda la situazione finanziaria
¢ lo stato dei nostri Bilanci. Io chiedo venia
fin da ora al Senato, se dalla necessita delle

cose e per 'aridita della materia che devo trat- |
tare, saré obbligato talvolta far citazione non |
sole di alcuni numeri, come diceva I’onorevole

Lampertico, ma anche di alcune cifre.
(L’oratore si viposa).

- PRESIDENTE. II signor Ministro delle Finanze

ha la parola per continuare m suo discorso.

* MINISTRO BELLE FINANZE. L’onorevole Senatore

Saracco fa varie critiche sottilissime intorno |

alla forza vera dei nostri Bilanei, ed alla nostra
situazione finanziaria, ¢ cid allo scopo di dimo-
strare, che laddove fosse approvato dal Senato
e sanzionato dal Re il voto del 7 luglio 1878,
mon si poirebbe evitare di ricadere nel disa-
vanzo finanziario, da cui con tanti sforzi e
con tanti sacrifizi siamo riusciti a salvareci.

Io mi permetto di sottoporre all’alto e impar-
ziale gindizio del Senato alcune osservazioni
sui punti principali. ,

E prima di tutto il signor Relatore nota che
quantanque 1’ attuale Ministro delle Finanze
avesse aggiunto aliri 5 milioni di residui attivi
del Tesoro alle somme classificate fra le par-

tite d’incerta od incertissima riseossione, pur |

nondimeno poca fiducia vi & di poter realizzare
aleunt altri residui importanti, i quali io clas-
sificai nell’esposizione finanziaria sotto il nome
di partite sospese. '

A questo modo, conclade egli, figurano nel |

Bilancio dei residui attivi per somme cospicue,
che possiamo essere certi che non si riscuote-
~ ranno. ’ ,

Or bene, o Signori,-i residui attivi, dei quali
8i fa menzione nella Relazione dell’Ufficio Cen-
trale, sono principalmente: i debiti delle fer-
rovie romane verso lo Stato; i debiti del Fondo
per il culto; i debiti dei eorpi morali per le
spese del Gottardo; i debiti delle opere pie per
compensi ai danneggiati dalle truppe borbo-
niche. Ma questi crediti sono tutti indiseutibili;
il loro titolo & legittimo e giuridico, i debitori
8ono solvibili, e solamente & sospesa la riscos-
sione infino all’ avveramento di aleuni fatti e

di alcune condigioni che non potranno non |

- verificarsi,
Anfatti, il credito verso le ferrovie romane
- 81 riscuoterd non appena saranno compiute le

‘ per l'approvazione del quale pende uno speciale
| progetto di legge dinanzi all’ altro ramo del
- Parlamento. Quanto al Fondo per il culto vi

sono pure liquidazioni pendenti.
Senatore SARACCO ({nterrompendo). Ma io non
ho messo in dubbio nulla di tutto questo.
MINISTRO DELLE FINANZE. Tanto meglio; a me

~era parso che dubbi e diffidenze fossero state
- sollevate, ma dal momento che I’onor. Relatore
- dice di no, tanto meglio, ripeto..

Ma prima di lasciare questo argomento dird
che nel 1879 noi riscuoteremo 22 milioni di
residui attivi di pid di quello che riscuotemmo
nel 1878 ; residui sui quali non cade il menowmo
dubbio. Per esempio, avremo 10 milioni per le
nuove obbligazioni demaniali; lire 6,299,000
per residuo dovuto dalla Regia cointeressata
dei tabacchi, a termini del conto consuntivo

- testé approvato; e se in quest’anno avra termine

la vertenza tra la Societa dell’ Alta Italia e

“lo Stato, potremo anche riscuotere da questa

Societa il nostro credito di circa 6 milioni per

| proventi di ferrovie dello Stato esercitate dalla

Societd medesima; e saranno appunto cosi 22
milioni di pid che riscuoterd lo Stato di re-
sidui attivi. ,

Un altro dubbio nella Relazione riguardo alle
riscossioni concerne il credito verso la Trina-
cria; ma io posso affermare che quel credito &
abbastanzagarantito nei modilegalii pit efficaci.

Del resto, & poi vera I’osservazione che ha
fatto e ripetuto in varie occasioni, nella Rela-
zione, il Senatore Saracco, che si riscuotone
molto stentamente, molto difficilmente questi
residui attivi?

Io non vorrei che il Senato rimanesse sotte
un’impressione esagerata su questo proposito.
Nel 1876 abbiamo riscosso il 54 per cento di
questi residui attivi, nel 1877 il 60 per cento,
e nel 1878 il 56 per cento; nel 1879 io prevedo
che riscuoteremo il 62 per cento; vi & adun-
que un progresso nell’amministrazione, a mi=
sura che i congegni, gli organi amministrativi
si perfezionano e si semplificano, i servizi si
rendono piu spediti. o

- Ma occorre fare una osservazione generale.

Supponiamo pure che i residui attivi non si

riscuotano in una quantitd maggiore di quella

| degli anni precedenti ; supponiamo pure che vi

operazioni del riscatto delle fetrovie medesime, | possano essere delle cause per cui si rimanga
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allo statu quo, ciod che le esazioni sospese conn
tinuino a rimaner tali fino al 1883.

Quale ne sarebbe la conseguenza, o Signori?
garebbe questa, che non potra diminuire la
qua,ntlta del debito fluttuante che abbiamo in
cwcolazxane, e non si potra per conseguenza di-
minuire Vonere che ne ricade ogg1 a titolo d’in-
teressi sul Bilancio. Non varierd la condizione
attuale delle cose, mon vi sara quel migliora-
mento che io SpeI‘O, ma non traduco.in cifre;
ma neppure vi sara puggxommento.

Vi é poi la questione del disavanzo di Teso-
reria, questione toccata colla solita maestria
dall’onor. Saracco.

Egli ha messo in evidenza come noi abbiamo
un disavanzo che egli teme possa aggravars‘l
per la non riscuotibilitd dei residui attivi. I
vero che vi & un disavanzo di Tesoreria come
egli accennd di 225 milioni. Ma. bisogna inten-
dersi. Che cosa & quesio disavanzo? & il cu-
mulo. de’ dxsavana degli esercizi anteriori, de-
gh anni in cui il Bilancio non era in pareggxo.
Per servirmi di un’ immagine materiale, & evi-
dentei S:ﬂnorl, che quando si chiude una rotta
non penetra pill acqua ne’ campi, ma bisogna
disseccare quella che vi e entrata. Or bene, rag-
giunto il pareggio, non avremo pitt un annuale
disavanzo di Tesoreria; avremo perd il debito
che & couseguenza dei disavanzi dei Bilanci
(11 competenza degli esercizi anteriori. Ora, e
importante di non cadere in equivoco sopra
questo argomento. Allorché noi parliamo di

pareggio, intendiamo forse di parlare non | ¢
“competenza I'Ufficio Centrale non crede che

‘salo dell’equilibrio fra I entrata e la spesa
dell’esercizio, ma anche dell'estinzione del di-
savanzo di Tesoreria? Ma se & cosi, io dichiara
che il pa.xemxo non solo non 'abbiamo, ma nou

Vavremo wai pill. Credo che nessun paese ab- |

bia raggiunte questo scopo, Infatli, bisogne-
rebbe levare nuove lmposte per pagare anc,he
il debito fluttnante, per dire che la Tesorcria
non ha debiti, per far cessare ogui conse-
guenza dei dlswanzx anteriari.

E se per avventura que.sto dehito risultante
dai dmavauu anteriort si fosse consolidato in
p@ndlta pubblu,a direste che bisogna estin-
guere anche quesw debito perpetuo consoli-

. Credo che-cio esca fuori da ogni prewsxane,
& non sia certo nclle nostre intenzioni né In
quelle dell’onorevole Relatore dell’Ufficio Ceu-
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trale. Mi pare adunque che il mettere avanti la

cifra di disavanzo del Tesoro di 225 milioni non
provinulla perla nostra tesi; imperocche questa

~cifra di disavanzo non aggiunge né toglie nulla

“in realtd al pareggio del Bilancio di compe-
tenza che abbiamo conseguito. Io ho provato
‘nella mia esposizione finanziaria del 4 maggio
che nonostante 'abolizione graduale del maci-
“nato noi potremo ancora conseguire degli avanzi
-annuali, i quali contribuiranno gradatamente
a migliorare la situazione finanziaria, cioe ad
estinguere gradatamente il disavanzo del Tesoro,.
e coll’opera lenta del tempo ci arriveremo; ma
di certo non si puo pretendere di arrivarci im-
mediatamente, anche a costo di sottoporre il
paese a nuovi e gravi balzelli per arrivarci.

Io comprendo che la destinazione pit natu-
rale degli avanzi annuali di compentenza sa-
rebbe ! estinzione graduale del disavanzo di
~Tesoreria. Ma & egli possibile procedere  in
questa maniera assolutamente normale? Noi
abbiamo altresi il dovere di mettere il paese
aggravato di molte imposte nella possibilita
di sopportarle, di sgravare la classe operaiae
povera, affinché essa possa essere pitt produttiva,

- pit laboriosa e pit utile. Quando vi & un pro-

blema sociale, un problema urgente da risol-
vere, e lo possiamo sciogliere adoperando gl
aumenti normali del bilancio di competenza,

- noi abbiamo il dovere di mon indugiare.

Ma entriamo ora nel vero e proprio tema di cui
dobbiamo occuparci, cioé nel tema del Bilancio di
competenza. Ebbene, anche quanto ai Bilanei di

sia assicurato sopra solide basi il pareggio, e

- molto meno crede che siano reali gli avanz
'~ che noi prevediamo.

Anzi tatto PUfficio Centrale fa osservazioni sm
risultati dell’esercmo del 1878.

“Eccao, dice, I’Utficio Centrale, questo esercizio,
che doveva chiudersi con un avanzo di 10 mi-
lioni, si & chiuso appena con un avanzo d1

400,000 lire.
Ma, Signeri, Pavanzo dei 10 milioni si riduce

' a 400,000 lire, perchaé si tenne conto dei 10 Im- ,

lioni di consumo patrimoniale.

Ora sarebbe equo che, mentre si tien conto
da una parte di questo consumo patmmomale,
si tenga altresi conto dall’altra parte delle strade
e dei porti costrutti, e delle materie acquistate,
perche questo e pa.tmmomo acquxstata che cor-

iond f. 294-
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risponde al patrimonio consumato. Ed & pol

bene intendersi chiaramente.

* Di patrimonio, se ne & consumato sempre, se
ne consuma e Se ne Consumera.

La verita & queqta che vi ha un patrimo-
mo dello Stato che & destinato a nall’altro
che ad essere consumato; e V’é un patrimonio
che si acquista non destinato a essere venduto.
B questa una condizione speciale e propria del-
By amministrazione dello Stato.

Neé ”blcogna. credere che questo che si con-
suma sia poi un patrimonio che non si ripro-
duce; pomhe in grande parte si riproduce
ogni anno, in quanto che ogni anno vi sono e
case e appezzamenti di terreno, 1 quali si devol-
vono al Demanio per il pagamento di imposte;
in ogni anno vi sono ereditd giacenti; beni
che per devoluzioni fiscali o per contrattiri-
- cadono a benefizio del Demanio dello Stato.
Questo patrimonio & uwna delle riserve, direi,
ordinarie dell’ Amministrazione pubbhca e il
venderlo e consumarlo & né pit né meno che
fare uso di una attivitd normale e ordinaria del
Bilancio. Intendo parlare non di tutto il patri-
monio ma di quello che si acquista e si vende
in ogni anno, anche quando dei beni dell’Asse
‘ecclesiasticd e dell’antico Demauo non rimanga
piu nulla.

Vede dunque il Senato come il risultato del
1878 non & poi cosi sconfortante come ci ha
descritto P Ufficio Centrale, quando si pone
bene in luce, quaLdo al lume di retti criterl
si esamini cosa & questo consumo patrimo-
niale che si detrae dall’avanzo di competenza.

Un’ altra osservazione fu fatta in ordine al
1878. Si & detto: Ma nell’ esercizio 1878 si &
pagato con emissioni di rendita la spesa di
manutenzione straordinaria delle strade ferrate,
la quale doveva essere sopportata dai fondi or-
dinari del Bilancio. Dunque dovete mettere in
conto delle spese dell’esercizio almeno i 3 milioni
che presumete che importi cotesta manuten-
zione. E vero; ma & vero altresi che nel 1878
si pagd con i fondi ordinari del Bilancio il
concorso dello Stato per la ferrovia del Got-
tardo alla quale ora si supplisce con emlssmne
di rendlta, e contrapponendo partlta a par-
tita, rimarrd certo un vantaggio molto mgm—
ficante a favore dell’esercmo del 1878

Ma veniamo al 1879

Una grave accusa, mi si permeita dl chia- |

marla cosi, & fatta dall’Ufficio Centrale in or-
dine all’esercizio del 1879, allorquando ci dice
che noi con un giuoco di parole riteniamo come

‘pagato il credito dello Stato degli interessi
sulle obbligazioni comuni delle ferrovie romane

convertite in rendita consolidata. Voi, dice I’ Uf-

ficio Centrale, cosa fate? Vi pagate di un vostro

credito, accendendo un debito.

Ma no, o Signori, non & questa la vera po-
sizione della questione. Noi abbiamo intese di
dire una cosa perfettamente corretta, che &la

seguente: Noi dobbiamo fare il riscatto delle
ferrovie romane; nel prezzo di queste ferrovie
imputiamo tuttii crediti che il Tesoro ha verso
la Societd delle Romane} e tra questi crediti
sono naturalmente anche gl’interessi sulle ob-
bligazioni comuni convertite in rendita. Non
ostante questa imputazione nel prezzo del ri-

scatto di tulte le nostre attivitd contro la So-

cietd delle romane, rimaniamo ancora debi-
tori di qualche cosa che noi valutiamo di poter
pagare colla emissione di tre milioni di rendita.

Quando questa operazione del riscatto sara
cormpiuta, e speriamo sollecitamente, avremo

' da una parte la passivitd di 3 milioni di ren-

dita creata per pagare il saldo .del prezzo del
riscatto, dall’altra il prodotto netto delle fer-
rovie che avremo acquistate, prodotto netto
che, aumentando ad 8 milioni circa, terrad luogo
degli interessi delle obbligazioni delle ferrovie
romane, che ascendono presso a poco a questa
somma che ora figura nel Bilancio. E in questo
modo che noi diciamo che questa partita-con-

tinuera a figurare nel Bilancio, non pit sotto

forma di crediti che non si riscuotono, ma sotto
forma di proventi delle ferrovie romane, che
saranno integralmente riscossi dallo Stato.

~ Del resto, quanto al 1879, oltre ad alcuni
dubbi generali, & ad alcune diffidenze che
emergono dal rapporto dell’Ufficio Centrale,
non vi & che qualche osservazione pin speciale,
pil culminante che io ho il debito di schiarire.
Sidice, se mal non ho compreso, che io abbia
assunto il Bilancio del 1879 come un Bilancio
normale, di regola anche per gli esercizi po-

steriori sino al 1883. Manon é stata mai questa
| 1a mia intenzione, e tanto & vero inquantoche,

facendo le variazioni in pill e in meno dell’en-

‘trata e della spesa ordinaria e straordinaria

per gli esercizi successivi, sono riuseito ad un
msultato affatto dwerso dall’a avanzo che mi si
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presenta nel Bilancio definitivo del 1879. In-
fatu il risultato scritto nell’ esposizione finan-
giaria & di un avanzo di 10 e non di 12 mi-
lioni nel 1880, & di due soltanto nel 1881 perche

in quell’anno scade un grosso ammortamento,
" i 28 milioni e mezzo nel 1832 e di 38,800,000
nel 1883. Non & dungue un tipo prestabilito,
artificiale che & stato posto avanti, ma i conti
.sono stati fatti esercizio per esercizio, entrata
per entrata, spesa por spesa, ed il risultato e
diverso da un anno all’altro.

Senonchée v’é un punto fisso, ed & naturale.
In questo sistema di caleoli e di apprezzamenti

il punto fisso consiste nell’aver valutatoin modo

certo e costante per ogni anno gl’incrementi
paturali delle imposte.

L’on. Relatore dell’ Ufficio Centrale & ben lon-
tano dall’ impugnare questo fatto economico, che
si riproduce sempre in tutti i paesi, e che ¢
stato costantemente valutato e pr evisto da tutti
i Ministri delle finanze.

To mantengo i criteri che furono esposti di-
nanzi alla Camera dei Deputati, da cui si de-
sume la somma di 6 milioni e 700,000 lire coma
incremento naturale delle imposte in ogni anno.
Fo soltanto un’osservazione in ordine all’incre-
mento naturale del reddito postale. L’onorevole
Relatore crede che io non abbia tenuto conto
dell’evenlualita, forse prossima, di una modi-

ficazione nella nostra tariffa postale in seguito |

ad accordi internazionali; ma di questo si era

gia tenuto conto. Infatti la media degl’incre-

menti del reddito postale negli anni anteriori

“sarebbe aumentata a circa un milione. Or bene;
io mi sono contentato d’un incremeuto nor-
male sui proventi postali di sole 200,000 lire} in
vista delle modificazioni di tariffa di cul fece
* cenno lonorevole Senatore Saracco.

Nulla é stato di pilt preciso osservato quanto ’
alle previsioni dell’entrata. Ma si dice: voi pre- |

sumete costante la somma delle spese ordina-
rie, e, per veritd, anche questo & stato un punto
- fisso dei calcoli dell’esposizione finanziaria;

‘punto fisso Iincremento naturale dell'imposta, |

punto fisso la dotazione ordinaria dei servizi
pubblici pel 1879. E I’cnorevole Saracco, con
‘ﬁno accorgimento dice: Ma badate che nel 1879

voi avete diminuite le spese di alcuni serviz, |
badate che non le potrete poi diminuire negli | -
- anni successivi. Per esempio, avete diminuite |
aleune SP%Se per prezzo del grano per Vesercito, |

del ferro e del carbone: questa diminuzione
non I’avrete negli anni successivi, qumdl il
tipo del 1879 é un tipo fallace.

Ma anche qui io credo di poter rispondere
in modo abbastanza soddisfacente. & egli vero
che noi abbiamo preveduto nel 1879 un ribasso
anormale, eccezionale de’prezzi? Mai no. Ab-
biamo preveduto una spesa corrispondente alla
media degli anni anteriori, e cosi se noi para-
goniamo i risultati dei conti consuntivi degl
esercizi 1876-77 (badate che parlo di conti con-
suntivi, accertati dalla Corte dei Conti) e i ri-

| sultati dei Bilanci del 1878-79, per i quali il

conto consuntivo non & ancora approvato, ab-
biamo le seguenti cifre, cioé: Per materiale
stabilimenti artiglieria nel 1876 fu spesa la
somma di 4,316,000 lire; nel 1877 di 4,500,000
lire; nel 1878 fu prevista la somma di 5,374,000
lire ; nel 1879 la nostra previsione & di 4,840,000 *
lire; ora non vi & una grande differenza. La
somma prevista nel 1879 si avvicina alla media
della somma degli anni precedenti, e cosi quanto
alla spesa di foraggi, nel 1876 abbiamo speso
lire 11,700,000; nel 1877 lire 12,000,000; nel
1878 lire 13,000,000 ; nel 1879 abbiamo previsto
di spendere 12,600,000. Come si ragguaglia il
prezzo medio della razione di foraggio?

- Nel 1876 . . . . L. 143

» WTT . . . .- » 142
o 1878 . . . . » 185
» 1879.. . . .- » 130

Dunque vedete ehe neppur qui vi ha diminu-
zione di prezzo artificialmente previsto nel
Bilancio del 1879 per comodo del calcolo.

Vemamo al pane.

11 pane per Pesercito & costato:

Nel 1876. . . L. 17,000,000 e pin
> 1877. - » 17,000,000
s 1878. s 18;000,000

per cui la somma di 17,500, 000 che si prevede )
pel 1879 presso a poco cormsponde alla media
generale del prezzi degli anni anteriori. Quale |
é il prezzo medio al qumtale del fr ume;nto2

© L. 8. nelPanno 1876

: » 30 - s 1877
L% 33 0 s 1878
» 20112 » 1879

Neanche qui ci & una grande differenza da
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poter far temere degli sbalzi considerevoli, come

‘pareva temesse l'on. Saracco. E oltre a questa
diminuzione fondata sulle cifre io potrei op-
porre una considerazione génerale economica.

I moderni economisti hanno dimostrato in

modo ineluttabile che vi & ormai una tendenza |

al ribasso dei prezzi; e questa tendenza & de-

terminata non da cause transitorie, ma da cause |
@’ indole permanente, dimodoché se si volesse |

tener conto di questa tendenza economica ge-
nerale del mercato, non dico solamente di Eu-
ropa ma del mercato del mondo, e massime
del mercato dei metalli, noi avremmo dovuto
pinttosto attenerci nella previsione degli anni
posteriori al 1879 ad una cifra pil bassa di
quella che abbiamo iscritta in quel Bilancio.

"E poi tutti sanno che il Bilancio ha la sua

alea e che per conseguenza deve avere in sé

medesimo la sua elasticitd; pud presentare ’
| in legge, altre approvate dai due rami del Par-

delle economie per alcuni servizi come puod pre-
sentare degli aumenti di spese per altri, e si in-
scrive percio un fondo di riserva per sopperire
a quelle deficienze, che potessero derivare nelle
spese di alcuni servizi pubblici, che non supe-
‘rassero le previsioni (per quanto ragionevoli)
che determinarono gli stanziamenti del Bilancio.

Ma vengo ad un’altra obbiemone dell’ Ufficio
Centrale!

Non si verificheranno, osserva 1’ Ufficio Cen-
trale, le previsioni che voi avete fatto per
Pesercizio del 1879. Io potrei dire che queste
prewszom furono tantoribattute, criticate, vedute
e rivedute dalla Camera dei Deputatl, che per
veriti mi pareva non ci si dovesse tornare sopra

ur’ altra volta; ma ad ogni modo per quel-

Pamore di Verité, che & insito nell’animo mio e
che ho portato sempre con grande costanza in
tuite queste ricerche e in tutti questi laboriosi
studi e lavori finanziari, io debbo dichiarare

che i gravi disastri che hanno colpito alcune |

provincie del Regno in questi ultimi giorni, e
Pinondazione dell’Alta e Media Italia, e i ter-
remoti e le eruzioni dell’Etna, pur troppo ei
- fanno prevedere che alcune delle nostre pre-

visioni di entrata non si verificheranno poiché |

sono avvenuti dei casi fortuiti, dei casi di forza
maggiore che non erano prevedibili quando il
Bilancio di prima previgione fu approvato dalla
- Camera dei Deputati, e quando io ebbi I'onore
di presentare alla Camera il Bilancio definitivo
di previsione; onde, sia per il registro e bollo,

sia per la riscossione di alcune rate d’imposte
dirette, & inevitabile qualche diminuzione.

Capisco che alcune partite figureranno come
residui: Sarda guestione di cassa ¢ non di Bi-
lancio di competenza; ad ogni modo e per
queste e per altre ragioni io credo che non
raggiungeremo tutte le previsioni del Bilancio
di competenza del 1879, e forse ci troveremo
al disotto per due milioni e mezzo o tre; la con-
seguenza sard che Pavanzo che si prevedeva
in 12 milioni sard ridotto a 9.

Ma @ altra parte osservate, o Signori, che io
prevedevo nell’esposizioné finanziaria delle mag-
giori spese fuori Bilancio per I’ anno 1879 di
19 milioni. Ebbene, di queste maggiori spese
sono state approvate soltanto L. 9,344,118 come
risulta da un elenco che per brevita e per non
tediare il Senato non leggo. Se a queste mag-
giori spese che sono state, alcune convertite

lamento, altre approvate sinora dalla sola Ca-
mera elettiva, si aggiungono 3 milioni e 800,000
lire che sara la spesada farsiin quest’anno per
fabbricazione di fucili per cui pende avanti alla
Camera un progetto di legge di prossima discus-
sione, noi avremo in tuttola somma delle mag-
giori spese approvata e da approvare nel-
I’ anno in 13 milioni: non sono piu adunque
1 19 milioni previsti dall’esposizione finanzia-
ria, ma sono soltanto 13 milioni, e se ai 6
milioni di differenza si aggiungono i 9 mi-
lioni a cui rimarrebbe ridotto ’avanzo del 1879,
noi avremo sempre un avanzo presuntivo di 15
milioni; e poiché I'abbandono della tassa del
macinato non sarebbe che di 18 milioni per
il secondo semestre del 1879, e poiché non si
pud non ritenere che le nuove entrate presentate
all’approvazione del Parlamento, ed una delle
quali & in questa medesima discussione gene-
rale dinanzi al Senato, nen ci diano almeno
gli altri 3 milioni, voi vedete, o Signori, ché
il Bilancio del 1879 potrebbe chiudersi perfetta-
mente in pareggio anche approvando ’abolizione
graduale della tassa del macinato quale fu vo-
#ta dalla Camera dei Deputati.

Ma vengo all’obbiezione che ho udito, alla
obbiezione che & ripetuta in tutti i toni, sotto

le forme e nel modo il pm abbaglxa,nte, il pit

seducente.
Si dice: le spese maggiori fuori Bilancio

che sono. previste nell’esposizione finanziaria
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Hon garanno quelle sole; ve ne saranno delle .

altre. '
1 onorevole De Cesare, per esempio, accen-
hava ai comp@nsx a Firenze ¢ a Rema. Ma
(qnesti compensi furono calcolati nell’ esposizione
finanziaria: € un errore di fatlo in cux egli
cade. Non si parld per altro delle spese car-
cerarie, delle spese derivanti dalla convenzione
monetaria che dovra cssere portata all’appro-
vazione del Parlamento. Non si pario dell’ar-
ginatura definitiva del Po, non si parlo di
tante mai altre ipotesi, di tante mai altre spese
pOSSlblll, immaginabili. Ed io diré francamente
che per quanto si facciano sforzi di fantasia,
non & possibile prevedere da un anno all’altro
quali nuove o, eomunque, quali maggiori spese
potranno neccssariamente occorrere.

Ebbene, si argomenta da cio che poicheé le
maggiori spese previste non saranno Ie sole
che si dovranno fare, ma bisognerd farne delle
altre, e chi sa quali altre, si argomenta, dico,
da cid che la base della esposmone é fallace,
e che in conseguenza Vequiiibrio finanziario &
" una utopia.

Ma, o Signori, io sento il bisogno di rzéurre
la questione ne’suoi termini veri e precisi. B
bene che ci intendiamo una volta sopra questo
tema delle maggiori spese che forma lo spet-
tro di Banco, che si presenta scmpre come una
terribile ombra, come la minaccia di un pe-
ricolo esiziale di cadere di nuovo nel disavanzo.

Io prego il Senato a fare una considerazione
che ¢ molto ovvia, Quando 10 vi ho dimestrato
che, ponendo da una partei 30 milioni di mag-

giore entrata che abbiamo proposto all’ appro-
vazione del Parlamento, e calcolando dall’altra
partela perdita annuale per Iabolizione graduale
“del macinato, noi non avremo nessun disavanzo
annuale, anzi avremo degli avanzi, mi pare di
avervi abbastanza provato che esistono le basi
del pareggio, e queste basi non possono essere
Sconvolte. La questlone delle maggiori spese &
un’altra; le mag
nelhmltx degh avanzi annuali del Bilancio, cioé

lo maggiori spese ‘debbono essere contenute nei-

hmlm di cid che avamera, assicurato perfetta-
mente il pa.xecrglo, neé pitt né meno. ‘
E allora & inutile andare a cercare quali sa-

l“'mno queste maggiori spese, se ve ne saranno.

i “nPI“eVlste, di pit urgenti, di piu imprescin-

“‘;Chblh E io dird che le pm 1mprebcmd1b1h, le '

giori spese si devono contenere -

pilt urgenti prendono il posto di guelle che ab- -
biamo prevedute ; se non ve ne saranno di im-
previste, di imprescindibili, di .urgenti, prea-
deranno il posto quelle che abbiamo previste,
ma lo prenderanno sino al limite dell’ avanzo
che avra il Bilancio. 1. equilibrio stara nelle
mani del Ministro delle Finanze, della Camera
e del Senato; imperocche né il Ministro delle
Finanze proporrd, né certamente la Camera
o il Senato approveranne una maggiore spesa,
Ia quale nou sia contenuta nei limiti degli avanzi
accertati nel Bilancio di competenza.

Questa & un’osservazione molto ovvia, molto
naturale ; noi abbiamo presentato un prograu-
ma di maggiori spese come un naximum, ma
non abbiamo mica detto che tuite quelle mag-
giori spese bisognera farle anche quando non
ci fossero gli avanzi; non abbiamo detfo che se
sopravvenissero altre maggiorispese piturgenti,
piu straordinarie, come quella recentissima per
la rotta del Po, non si debbano fare: tuttocio
non Pabbiamo @etto, né potevamo dirlo.

Orbene, se il Senato si degna di gettare uno
sguardo alle cifre riferite nell’esposizione finan-
ziaria, vedra che le maggiori spese in progeito
e in vista sono:

pel 1880 di . . L. 22,600,000

pel 1881 di . . . 22,300,000
pel 1882 di . . . 25,300,600
pel 1883 di . . . 18,900,000

Ora, se non si facessero queste spese, noi
avremmo 1 seguenti risultati finanziari, cieé:
nel 1880, invece di 6 milioni e mezzo di avanzo,
come & detto nell’esposizione finanziaria, ne
avremmo 28 milioni; nel 1881, invece dell’avanzo
previsto di 4 mlhom e nezzo, De avremmo uno

@i 17 milioni e mezzo; nel 1882, invece del-

Pavanzo di 22 milioni e mezzo, ne avremmo
uno di 47 milioni; e nel 1883, invece di quello
di 6,700,000, ne avremmo uno di 25 milioni.

Certo che. queatx avanzi presuntivi potranno
essere maggiori o minori, non trattandosi qui
che di prevmom. ‘

Anzi, 1o voglio essere pessmn:.t‘a e dico
che effettivamente saranno minori delle previ-
sioni nostre. Ma dal dire che saranuo minori,
al dire che non vi sard avanzo, parmi ci corra
un grande chva*‘m, 1mperocche, per dire che
avanzo non ci possa essere, bisognerebbe ne-
gare tutte le cifre della mia esposizione finan-
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- giaria e dei conti presuntivi, nonché tutte le |
induzioni che si sono cavate dall’attento esame
de’fatti anteriori. |

Se dunque non avremo fino all'ultimo cente-
simo delle cifre previste, ed ammetto che po-
tremo averns meno, ne avremo pur sempre
una buona parte, ¢ in questi limitl conterremo.
le maggiori spese, imperoccheé nessuno vorra
certamente permettere che siano turbate le .
“basi del nostro equilibrio finanziario. ]

Posto c¢id, come mai si pud dubitare, o Si-
gnori, che non esistano le basi del pareggio,
non ostante che si addivenga all’abolizione gra-
duale del macinato? L’entrata e la spesa si bi-
lancieranno fra loro, e non solo cié6 avverra,
ma resteravvi pur sempre un margine per le
maggiori spese. Onde, ripeto, non & assoluta-
" mente possibile il dire & priori che I'equilibrio
finanziario possa con guesta misura venire me-
nomamente turbato.

E prima di terminare 'argomento di queste
maggiori spese, mi permetta il Senato che 10
faccia osservare che non ho tenuto conto di
alcune economie le quali vanno messe in cal-
-colo. Non parlo gia di economie che potranno
derivare da nuovi migliori e piu semplici rior-
dinamenti dei pubblici servizi, ma di economie
vere ed effettive di Bilancio.

To non parlerd qui di un’economia che si ef

fettua ogni anno, per una nota partita di ren- |

dita consolidata che mano mano si prescrive,
somma che ascende a 3,255,000: non ’ho messa
e non la mettero mai in calcolo, ma é-certo una
risorsa del bilancio fin che dara il presente stato
di cose. ;

Oltre a questa ogni anno abbiamo un’econo-
mia nel fondo di riserva; questo fondo, come
il Senato sa, si distingue in due capitoli, un
capitolo per le spese impreviste, 4 milioni, ed
un capitolo per spese obbligatorie 3 milioni, in
tutio 7 milioni.

Or bene, 'economia sul fondo di rigerva fu:

nel 1871 di . . L. 4,729,000
nel 1872 di . . . 1,006,000
nel 1873 di . . . 1,198,000
nel 1874 di . . . 2,232,000
nel 1875di . . . 186,000
nel 1876 di .. . . 3,000,000
nel 1877 di . . . 40,000 .

. nel 188 di. . . 465000

—

e poco pill o poco meno speriamo di aver unga
economia negli anni successivi.
Guardando in cemplesso, nol vediamo che se

' ogni esercizio finanziario annuale ci da delle

maggiori spese, ci d& anche delle economie
che derivano da ctd che ho testé accennato, ed
anche da altre cause piu speciali.

A modo di esempio quale & il risultato dei
conti consuntivi di alcuni esercizi?

Nel 1876 il resoconto consuntivo ci presentd
un’ economia di 21 milioni e 53 mila lire. Que-
sta economia cosli forte fece aprire gli occhi al-
I’ Amministrazione, e si fecero riduzioni sulle
previsioni del Bilancio del 1877. Onde Pecono-
mia che risultd dal conto consuntivo del 1877
fu di 12 milioni e 471 mila lire; nel 1878, di-
scese ancora a 7,529,000 lire. Io non credo
che arriveremo mali piu a raggiungere la somma
del 1876 di 25 milioni, né quella di 12 del 1877;
ma avremo un’ economia che oscillera dai 6 ai
7 milioni. L’esperienza costante che ci é mae-
stra, ci autorizza ad aver fede in questa pre-
visione.

Mi pare quindi di avere abbastanza dimo-
strato, senza tediare maggiormente il Senato,
almeno lo spero, che queste maggiori spese
che hanno tanto sinistramente preoccupato ta-
luni oppositori, non porranno a repentaglio le
sorti del Bilancio.

Vengo all’ultima parte di quest’analisi critica
di cui si & occupato il Senatore Saracco.

Ma quali sono le maggiori entrate che noi
contrapponiamo? Dove sono questi 30 milioni
che noi contrapponiamo al disavanzo del Bilan-
cio? Questi 30 milioni non 1i ha votati la Ca-
mera dei Deputati. Qualeé la scmma di entrate
che avrete per il 18792 Queste domande ci sono
rivolte in forma cortese dall’'Ufficio Centrale.

Ebbene i 30 milioni li avremo; gia 14 milioni
li avremo dallo zucchero; la legge relativa

| sta dinnanzi al Senato ed é anzi rannodata alla

discussione attuale. Questo progetto gia esa-

| minato da una competentissima Commissione

parlamentare e dalla Camera dei Deputati,

| fu poi esaminato con diligenza e competenza

non minore dall’onor. Senatore Brioschi. Questo
progetto di legge presenta effettivamente una
previsione ragionevole d’entrata di 14 milioni.

E notate che nel fare questo calcolo di pre-

- | visioni si & tenuto conto di una presunta dimi-
| nuzione del consumo. Vi ha di pil; allorquando
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io ho “calcolato Pincremento naturale dell’im-
poste per istabilire il contingente della entrata

- dei vari esercizi dal 1880 al 1883, non ho mica’

tenuto conto dell’incremento naturale di questa
nuova entrata: sono stato molto severo ne’ miei
apprezzamenti.

E per Tanno 1879 convengo coll’onor. Sena-
tore Saracco che non si pué ottenere tutta la
somma che prevedevasi, poiché una grande im-
portazione di zuccheri & avvenuta in Italia in a-
spettativa del maggior flazio; ma se non pos-
siamo ottenere la somma di 7 milioni, che sa-
rebbe conforme alle previsioni del progetto di
legge, io credo che non siamo temerari se
prevediamo almeno un’entrata di 3 milioni.

Ad ogni modo la piu importante di queste
leggi di nuove risorse che si creano per erario,
la legge degli zuccheri e del caffé, ¢ innanzi al
Senato ed ha gia avuto il voto della Commis-
sione. Su questa maggiore entrata di 14 milioni
non si potrd, io credo, emettere alcun dubbio.
Abbiamo poi un’altra maggiore entrata di 8 mi-
lioni pel dazio sugli spiriti, ed anche questo
progetto di legge € sottoposto agli studi della
competentissima Commissione della Camera dei
Deputati che sié occupata degli zuccheri. I la-
vori della Commissione sono gia arrivati al
loro compimento, e certo non potrei dubitare

del voto della Camera elettiva anche perché.

questo progetto di legge come quello dei zuc-
~cheri si collega con una clausola del Trattato
commerciale conchiuso franoi e 'Impero Austro-
Ungarico. Altri tre milioni avremo da un pro-
getto di legge per aumento del dazio d’entrata
sul petrolio, aumento di dazio che & giustifi-
cafo dal basso prezzo di questo prodotto in
America, dove & abbondante la produzione.
Egualmente sono gia in pronto gli studi della
Commissione della Camera dei Deputati per ri-
ferire su di un altro progetto di legge per mo-
dificazione alla tassa di registro e bollo, non
- Per aumento di tassa, ma per impedire frodi
the si commettono su larga scala, mediante
applicazione di marca da bollo: questo prov-
Vedimento ci dard un’altra entrata di 3 mi-
loni. , ' ~
- Finalmente altri 2 milioni prevediamo con
Sleurezza, di ottenere da un altro progetto di
legge, gia in pronte per la discussione alla
Camera dei Deputati, sulla licenza eiog della
%aceia ¢ del porto di armi ed altre concessioni,

amministrative, e cosi noi avremo la somma -
/intera di 30 milioni di cui ho parlato, e I'a-
vremo senza tener conto della legge sul dazio
consumo, della legge sull’ordinamento del lotto,
della legge sulle carte da giuoco che il Senato
ha gia votato e della legge sulla tassa dei teatri.

Non sono adunque speranze vaghe e chime-
riche che noi presentiamo al Senato in appog-
gio della nostra proposta. Sono progetti in parte
gia approvati dalla Camera elettiva ed in parte
pronti per la loro approvazione, progetti lun-
gamente studiati. ,

Voi vedete, o Signori, che con questi pro--
getti di legge noi non aggraviamo la mano
per la tassazione di generi necessari alla vita, -
ed anche portando la tassa sugli zuccheri a
66 lire il quintale, noi ci manteniamo al disotto
della media di quello che gli altri paesi d’Eu-
ropa riscuotono su quel prodotto.

Lo stesso é a dire del dazio sugli spiriti ele-
vato a L. 60 all’ettolitre. & molto maggiore la
tassa con cui altri Governi gravano questo pro-
dotto nei lore paesi.

L’ Inghilterra tassa gli spiriti con un dazio
di pin di 400 lire al quintale. Non sard la no-
stra tassazione un aggravio della classe po-
vera e sofferente e non offenderemo d’alira
' parte la ragione del consumo.

Noi, Signori, tradiremmo due cose egual-
mente sacre, la nostra coscienza e il paese, se
facessimo cosa dannosa al Bilancio.

Peel e Camillo di Cavour, cioé proporre ’abeli-
zione della tassa dei cereali, non ostante il di-
savanzo. Nol insistiamo per approvazione della
legge per 'abelizione graduale della tassa del
macinato in un momento in cui il pareggio &
raggiunto, e non sara di certo turbato dal prov-
vedimento che sgsteniamo.

Dopo cio 1o toeco pure di volo Pultimo punto
della questione, che & pil essenzialmente poli-
tico. Di questo punto in non dird che pochis-
sime parole. :

Voi sapete, Signori, che vi sono delle que-
stioni le quali o mon si propongono, o una
volta proposte bisegna risolverle, andare sino
al fondo. Il peggiore dei sistemi & lasciarle
sospese. I partiti di mezzo, dice Machiavelli,
non conducono a nulla. Ed é questo il caso.
Non bisogna illudersi: la tassa del macinato

¢ oggimai colpita a morte, & colpita al cuore.

Noi non vogliamo essere arditi come Roberto
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Tavano io credo che si tenti ogni sforzo di
galvanizzarla, futa voleniewn ducuni, nolentem
tralunt.

Il Senato userebbe poi troppo largamente
del suo diritte costituzionale fino al punto di
modificare in modo cosi essenziale liniziativa
presa dalla Gamera dei Deputati.

- Io non entrero nella questione costituzionale.
L’on. Lampertico risollevo codesta questione e
Ie cose che egli disse per sostenere la com-
petenza piena, larghissima del Senato sono pero
tali da potere generare un qualche dubbio. Ad
ogni modo, eglicosidotto come ¢, illustre giure-
consulto e scienziato, non solleva mai delle que-
stioniseeglistessc non vede che v’éunaquistione.

Ma io ho dichiarato di sorvolare su cido molto
volentieri. Inolire, ed & questa la riflessione
principalmente che io bottopoago al Senato, la
proposta dell’ Ufficio Centrale accrescerebbe, non
vi ha dubbio, la disuguagiianza e la spere-
guazione di questo triluto da provincia a pro-
vincia. Ripeterd le belle parole deil’ onor. De
Cesare: « Io non conosco due Iialie, una a mez-
zogiorno e l'alira a settentrione. Non vi e che
un’ltalia sola ». Ma la questione & piu generale: le
imposte bisogna che siano ripartiie equamente e
perequate in tuito il territorio dello Stato. Quindi
lasciamo stare la provincia A4, la provincia B,
questa 1mposia, secondo 1a proposta dell’ Ufficio
Genirale, sarebbe egualmente repariita in tutto
il terrilorio delio Stato, o urterebbe contro il
principio stesso dell’ equa repartizione e distri-
buzione dei tributi, che & pure il fondamento
delia nostra riforma tributaria?

Badate anche agli inconvenienti di questa

proposta. Le spese di riscossione non diminui-
rebbero certamente, anzi, per evitare le frodi,
e quali di certo crescerebbero in una propor-
zione massima con la proposta dell’Ufficio Cen-
trale anziché con quello del Ministero, bisogne-
rebbe accrescere le spese di vigilanza; e non
mancherebbero 1 mugnai di chiedere la facolta
della macinazione promiscua, ed allora ’Ammi-
vistrazione sarebbe obbligata ad adottare i sag-
giatori, che costano una grande spesa.

Io non mi fermo sopra queste considerazioni:
il Senato ha troppo alta saggezza per poterle
~ben ponderare prima di dare il suo voto. Io
trmino ringraziandolo della benevolenza con
cui ha voluto ascoitar'o quesio mio forse troppo
Inngo dscor;s& o

Jo attendo con fiducia il vostro volo; perchs

so che il voto del Senalo é stato sempre inspi-
~rato, e sard inspirato anche in questa occa-

sione da un sentimento elevato di devozione
alla patria e alle gloriose nostre istituzioni,
(Segni di adesione).

PRESIDENTE. Ha la parola I’onorevole Rela-
tore. ’ ‘ A

Senatore SARAGGCO, Relatore. Signori Senatori!
Se avessi presso di vol autorita di nome e di
parola, o I'ingegno fosse pari al convincimento
che porto nell’animo, punto non mi dorrei del
periglioso ufficio al quale mi ha chiamato la
benevolenza dei miei Colleghi, di difendere le
conclusioni dell’Ulficio Centrale, ¢ la causa in-
sieme, permeltal'onorevole Ministro che io glielo
dica, la causa dclla Finanza countro il Minisiro
stesso della Finanza italiana. Imperciocche, o
Signori, malgrado 'elogquente discorso dell’ono-
revole Senatore Pepoli e I'abile argomentazione
del signor Ministro delle Finanze, 1o rivendico,
in cospetto vostro 'onore, che pochi m’invi-
dieranno, di aver quindici anni or sono, avanti
all’altro ramo del Parlamento, propugnato prima
di ogni altro la necessitd d’introdurre nelle
leggi fiscali del nostro paese un’imposta a larga
base la quale permettesse di vincere in parte
le difficolta finanziarie di quel tempo.

Sorsero anche allora parole di protesta, pa-

role di sdegno; ed ancora sento nell’orecchio

la parola affascinante di un grande oratore, del
principe dei nostri or atom‘pohtxm, il quale dal
banco dei Ministri diceva: ¢che mai il Governo,
del Re si sarebbe acconciato al partito di sot-
toporre al Parlamentoun progetto di legge che
avesse per effetto di ristabilire la tassa di ma-
cinazione sui cereali. Infclice profeta! al quala
non era caduto in mente che di i a 12 anni
gli sarebbe avvenuto.di scendere dal potere, -
fieramente rimproverato di aver passato il se-
gno nell’applicazione di qaesm detestala legge.
del macino.

Dopo 15 auni 6 dcstmo che io debba rien-
trare nel medesimo argomento, di fronte ques,t&
volta ad un Gabinetto presieduto da un mio

- vecchio e carissimo amico, al quale, io che in

questo momento gli sono avversario, devo ren-
dere questa giustiaia, che sovra questo argos
mento non ci siamo mai rovati ne punto né
POCO d’accordo (Ilaritd).

Io considero dunque come una fa&ahm della
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mia vita politica che oggi, sofferente di salute,
debba assumere nom pit per elezione propria,
ma per mandato ricevuto dai Colleghi, Vufficio
di difendere avanti il Senate le conclusioni
dell’ Ufficio - Centrale. Per la gqual cosa io vi
domando, onorevoli Colleghi, che vogliate colla
vostra beanevolenza venire in soceorso alla po-
vertad del’ ingegno, tanto impare alla gravita
del soggetto, che ne sono proprio e sincera-

mente sgomento. Io vi prometto in cambio che

userd molta parsimonia di parola, e cid per
pill ragioni, ma sopra tutto, perche dopo le
splendido discorso pronunziato in nome del-
P Uficio Centrale dall’onor. Senatore Lamper-
tico, sento che sarei temerario se osassi rien-
trare nel campo economico e statulario che
egli ha percorso con rara maestria e con una
singolare competenza vinta appena dallo splen-
dore della forma.

Signori Senatori, di tanti oraLom che hanne pi-
gliato parte alla presente discussione, due sol-
tanto scesero in campo a visiera alzata per com-
battere di tutto punto le conclusioni dell’ Ufficio
Centrale e sostenere il progetto di legge, quale
& uscito fuori dalle deliberazioni della Camera
dei Deputati. I due oratori sono gii onorevoli
Pepoli ed Alvisi.

Io penso che il Senato versd censentire che
io non risponda all’onor. Alvisi. La parola del
neo Senatore hia tal sapere di novitd, ed e stata
accolta in quest’ Aula con tanto successo che io,
avversario della legge, desidero grandemente
che il Senato rimanga sotto la grata impres-
sione del discorso prounnziato dall’enor. Alvisi

in favore della legge (Ok! oh! ilaritd). Ri-

sponderd all’onor. Senatore Pepoli.
Per veritda a me pare che potrei tenermi
_ anche dispensato dal rispondere alle teorie ed
alle considerazioni svolie cou la consueta fa-

condia dallonorevole Pepoli, peiché all’ onere-
vole Lampertico si sono aggiunti altri valenti

ed egreui oratori come il Bembo, il De Cesare,

il Beecahdo cosieehs di tutti ghi argomenti trat- |

tati dall’ onorevole pr*eopmance neppur uuo &
rimasto senza una piena @ couvinceuio rispe-

8ta. Perd le ragioni della convenienza e della |

cortesia. posciaché I’onorevole Pepoli oneran.
domi gdelia sua amicizia ha trovato parole be-
Bevoli e molto cortesi all*indirizzo della mia
- POvera persona, wi impongono il dovere di ri-
~ Spondere ad alouni punti del suo discorso che

pii direttamente mi riguardano. L’onorevole
Senatore Pepoli parlande non solamente in
nome suo, ma anche in quello dei suoi amiei
pelitici, ha dichiarato che essi non vogliono il
macinato, ma non vogliono neanche il disa-
vanzo. Finqgul, e la cosa nen & rara intanto
che si rimane sul campo delle ieorie, ci tro-
viamo tatti felicemente d’accordo a ecominciare
dal Presidente del Consiglio all’umile Relatore
dell’ Ufficio Centrale; tutti siamo d’accordo ad
esprimere il voto che si possa sopprimere la
tassa del Macinato purché nen si cada nel disa-
vanzo. Ma I’onorevole Pepoli ha trovato op-
portuno di fare una distinzione nel tema del
disavanze, ed ha trovato ehe ve ne ha di due
maniere: disavanze della mecessitd, disavanzo
della prodigalité. '

Confesso umilmente al Senato che non scno
giunto ancora a comprendere la ragione di
guesia distinzione nei suvi rapporti col pre-
sente disegno di legge, giacel:e non si traita
di prem.ere alcun provvedimocnto diretlo a
colmpare 1 disavanzo, ‘ma si piutiosto d impe-
dire che si cada uv'aitra volia nel disavanzo.
Ho dovuto perianto cercare alirove la ragione
di guesta sua distinzione, che io uoa era giunto
a comprendere, ed a queste fine i sono T
volio ad un doeumento autentico, ad una let-
tera che I'onorevole Pepoli mi ha fatio Vonore
i indirizzarmi col mezzo deila stampa fino dal
Iuglio del passato anne, nella quale si leggono
le seguentt parole: « Io nego recisamente ehe

"1 sacrifici Imposti ai eontribueati abbiano ses-

vito esclusivamente a salvare onore e la for-
tuna della nazione: essi hanno servito in nen
lieve parte a saidare la prodigalita delle di-
verse amminiswrazioni che si sono alternate 3l
poiere. Anche oggi - soggiunge 'onorevole Pe-
poli - Ja necessitd di colpire il pane sparirebbe
se 'ordine e I'econamia rientrassero nella no-
swra amministrazione ». Secondedonor. Pepoli,
noi ¢i siamo dunque ridotti & mal panto nella
pubblica finanza per effetto principalmente del
mal governe, ed oggi sparirebbe la necessita
di- colpire il pane se amminisirazione fosse -
amica dell’ordine e della economia. Parole dure
ed amare sono codeste, onorevole Pepoli, che
ella ha pronuneiate, si che mi vedo costrefte
a rispenderle, ehe noi non la possiamoe aegu.,‘m:_.
su quesita via di recriminazioni e di postumu
censure. Egii ha avuta la cortesia di dirmi che

ﬁmssmw DEL 187879 — SEnaTo DEL REGNQ ~ Besousmm,: [ 205,




Ao 1 Parlamentam

" SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI =—— TORNATA DEL 21 aruaNo 1879

-— 2162 —

Senato del Regno

io antico Deputato del Parlamento Subalmuo i
fino dal 1851 e poscia del Parlamento italiano,
ho sempre combattuto tutte le amministrazioni
di deﬂtra. Colla stessa indipendenza di carat-
tere e colla medesima libertd di voto colla
quale combatto oggi un protretto infausto di
legge sostenuto da un’ Munstero presieduto
dsl’onorevole Depren col gualeho avuto Po--
nare ‘di fare le pmme armi nella ammxmstra*
yione ‘dello Stato, io mi onoro di avere in ogni |
témpo combattuto gli atti di tutte le ammini-
strazioni prece&entl, quando la cescxenza ela
ragione mi 1mponevano di“alzare Ja povera mia
voce in difeSa dei ‘grandi interessi “della patma
“*“Ma non percw, on. Pepoli, io ‘voglio né posso
mpudrdre il paSsato Questo’ passato sara ricco
di errori, se cosi gli piace, ma & anche ricco
di gloria; ed io eredo che degli errori commessi |
in passato non ci dobbiamo alfrimenti occupare ]
fuorché per trarne il dovato’ ‘ammaestramento
e fare proposito di non commetterne altri nel-
Pavvenire; ed io comprendo ancor meno che,
pel nome di errori commessi in passato, alcuno
c¢i venga a dire che dobbiamo commetterne dei
maggiori, che si debba seguire una politica di
avventure, che insomma si abbia da accogliere
il partito di adottare un progetto di legge che
meita a repentaglio la fortuna deHa nazione.
{(Voci. Benissimo, oenissimo!) .
+'Ma sarebbe egli verb che rientrando nell’or- |
dine e nel’etonomia si potrebbe senz’altro sop-
pfimere la tassa del macino? Ovvero, pud gio-
vare alla ¢osa pubblica che si abolisca senz’altro
questa imposta, cosicché,.esaurite le forze vive
delio"State, convenga di necessiti rinunziare a
tutte ‘qitelle spese che, ‘nel concetto dell’on. Pe-
poii, ‘portano I’ impronta della prodigalita e del
eattivo governo? Vogliamo insomma abbando-
nare i proventi della tassa di macinazione e |
rompére, secondo una frase dell’on. Pepoli, il
ponte sul quale passano tante spese inutili, e
cértamente non necessarie?
"~'Per veritd, mi & sembrato che nel concetto
di’romperé qualche arcata di questo ponte ci
sia venuto, sénza voieﬂo, i’on. Mimstro delle
Finanze: :

Ma io gli vorrei pmttosto domandare se il
Ministero consenta i questa affermazione del

Setiatore Pepoli, che per mezzo dell’ordine e |

della economia si possa giungere a quel fine
tanto desiderato dall’on. Pepoli.

-

-Assai meno minisieriale del mio on. Collega,
io non mi sento di rivolgere al Ministero una
cosi aspra censura, mentre vedo che esso ci
domaiida di approvare nuove tasse per sosti-
tuire quelle che esistono e, lasciando pertanto

| all’on. Ministro delle Finanze la cura di rispon-

dere, se lo crederd, a gueste imputazioni di
prodigalitd, mi terro contento di crédere con
lui che le belle frasi non bastano ancora per

provvedere ai bisogni reali dello Stato. E devo

crederlo a pitt forté ragione, poicheé nella se-
conda Relazione presentata al Senato dall’Uf-
ficio Centrale, non abbiamo dubitato di rendere

' cosi al ‘signor Ministro delle Finanze come al-

Pon. Depretis, Presidente del Consiglio ed an-
tico Ministro delle Finanze, quel tributo di lode
che a loro si conviene per avere fino ad ora
custodito gelosamente gli interessi della ﬁnama
italiana.

Onde io non posso mtovere ad essi cosi se-
vero rimprovero, e non potrei eonse.tire che
la tassa del macino serva prescntemente a co-
prire le spese della prodigalitd, anziche quelle
di vera ed assoluta necessita contrastata dal-
I'onor. Senatore.

Ma di grazia, quali e dove sono queste grandl
economie, quali le spese che devono e possono
essere tolte dai nostri Bilanci, senza che ne ab-
biano a patire detrimento i pubblici servizi?

Questo non c¢i ha fatto sapere ancora il Se-
natore Pepoli, o piuttosto, se io I’ ho bene inteso,
egli ha semplicemente concentrate le sue os-
servazioni sovra due punti di maggiore riguardo:
La questione ferroviaria e le spese militari.

"La questione ferroviaria! Io dichiaro, o Signori,
che sard d’accordo con lui, e forse i nostri voii
8’ incontreranno nell’urna, se il Senato fosse chia-

| mato a rendere il suo suffragio in favore di un

progetto di legge che impegnasse la Finanza in

“unaspesa che dovesse eccedere le forze del paese-

Sono anche d’aceordo con lui, quando parla del

| earico che sentira ]a Finanza, non solamente nel
| rispetto della spesa dellacostruzione, ma special-

menteneiriguardi dell’esercizio delle ferrovie che

intendiamo cosiruire; cosa qnesta, della quale

il Ministro delle l«manze si & guardato bene di
parlare nella sua abilissima orazione che ab-
biamo testé ascoltato. Ma non é men vero, ch®
senza volerci impegnare ciecamente i una spesa
di gualeche miliardo e mezzo di lire, dobbiamo

| eertamente riconoscere che pargcchie centxmm ‘

t e : Gl R g
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di milioni 13- dobbiamo assolutamente spendere,
pér soddisfare i legittimi desiderl delle popola-
yioni, e sciogliere fors’anche un debito di giu-
stizia e di equitd, cosicché per molti e molti anni
& impossibile cheinostri Bilanci siano sgravati
di. questa spesa che si mpmduce da molti anni,
e si 1“1produrra,, Dio sa per quanti anpi ancora,
in una proporzione di buon tratto magmore.
Dunque per questo lato mi_permetta Ponore-
vole Pepoli di dirgli che blsocnu pxutto;to ada-
gharsi a veder cresciuta la spesa, cosi di costru-
zione che di esercizio, anziché si possa 1nal
credere che sia possibile ottenere delle vere
economie. :

L’ esercito ! Molti, (h voi ricorderanno forse
alcune parole che souo uscite dalle labbra del-
Ponorevole Ministro delia Guerra in quest 'Aula,
in risposta ad una domanda che to aveva Fo-
nore d’indirizzargli, discutendosi il Bilancio della
Guerra. To le ricorderd per comune ammaestra-
mento. L’onorevole Ministroe ha detto che il sol-
dato non & vestito a dovere, che non manrrla,
abbastanza, che non e bene vallog 1ato, queste
cose egli ha detto, ed ha pure sogginnto che

si & taciute e si taccwno tanti bisogni insoddi-
sfatti, per non mostrare al mondo queste no-
stre miserie. E come noi, aella nostra coscienza
di legislatori e di cittadini, posmamo dimenti-
care queste parole? Come le pué dimenticare
Ponorevole Presidente del Consiglio tanto te-
nero di tutte cid che riguarda il supremo in-
teresse della difesa del paese? Non illudiamoci
adunque nel r:guardo deile spese ordinarie
dell’ esercito. L’onor. Depretis lo sa, poiche: pin
volte ho avato Ponore di dirglierlo anche in
forma privata, € 1mpossm11e assolutamente che
Sl mmang& nei termini del meucw e converra
‘mecessariamente andare piu oltre ..

8i ha un bel dire che si spende moito'
Prima di tutto non é vero che si spenda molto.
Nella Relazione che abbiamo avuto Ponore di
‘presentare al Senato. é.detlo, e prima di noi
lo diceva il Ministro delle Finanze, che ITialia
spende immensamente meno di quello che spende
la Francia, la quale ha un Bilancio di quattro-
centocinquanta milioni per le spese ordinarie

soli centosettanta milioni. Non & vero adunque
che I'Italia, intanto che dura questa febbre

. @cuta e per molti versi micidiale degli appa-
- Tecehi militari, possa cenlare sovra. qualche |

 di essere prudenti,
. condizioni delle nostre finanze,, prima di ab-

‘ché in fatto si possano oitenere.
~amato meglio dirvi semplicemente. queilo ¢he
-éutile e vera; giacehe le verita ulili sono quelle
- dell’ esercito, mentre. noi spendxcxmo, in carta, |

risparmio nel Bilancio della Guerra, ed aspet-
tiamoci pinttosto di vederlo crescere poco a poco
ogui anno, come avviene da assai temyo, linche
abbia raggiunto il suo assetto normale. Né
potrebbe essere altrimenti, poiche in fin dei confi
quesl’ordinamento militare che abbiamo, ve lo
diceva gia uno di Guesti giorni 'on. Lamper-
tico, quest'ordinamento militare non & altra cosa
fuorche il portato di deliberazioni prese dal Par-
lamento, ed & del dover nostro, dovere impre-
sciudibile e sacrosanio per noi, di vegliare con
ogni cura affinché non si scuota il credito delio
-Stalo e non vengano a mancare le risorse dei-
Ierario, cosi per provvedere a tutti i bisogni
dei tempi ordinari, come aliresi per essere ap-
parecchiati nei momenti difficili a sosiencre
Ponore della nazione,

Imperciocche, o bwnun, voi bene 1o mpue,
una grande nazione non purod dxsmterwaa,rm '

.quando le piace degli affari del, mondo, e puo,
tanto meno allegare la scusa uPHa Sud irg-

potenza, o della sua negligenza, quando arri--

~vano 1 giorni della prova e. del supremi ci~-

menti. Nel abbiamo gia un debito consolidais
engorme,-ed un disavanzo di Tesoreria ¢i 250
. 300 milioni; abbiamo un Bilancio che & ap-
pena .in eéquillbrio, senza 1il' piu piccelo mar-
gine che permetta di provvedere ad una even-
tualitd straordinaria di casi. Vediamo adunguc
.studiamo maturameunte le

bandonare ia sola tassa. a larga base che pos-
sediamo, e sia tale la nostra deliberazione, che

mai non eci avvenga di vedere il giorno in cui

avessimo a. pentirei amaramente di.avere in
un momnento di facile-entusiasmo scivpato,mise-

_ramente le migliori risorse del Tesoro (Appro-

razione da varie. par ti). N
_ Puo piacere cerlamente, non in . qumn Aula,
ma piace naturalmente alle moltitudini, septirsi
dire ¢he vi hanno dei grandi abusi a correg-
gere, mentre in realta non esistono, e ¥iS0no
dei grandi miglioramenti da intradgrre, senza-
Nai abbiamo

soltanto che produbono dei frutfli sani e sa-
Intari. ... -

‘Molte, altre cose.avrei voluto djxe,)ap o Se-
nat.ore Pepoli, ma il tempo stringe e mi per-

metterd di toccare solamente di volo la que-
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stione statutaria sollevata dall’onor. Senatore
Pepoli. \ ?

L’onor. Senatore Pepoli ha indirizzato una
grande accusa all'Ufficio Centrale. Egli ha detto |
che la proposta di abolire il secondo palment:,o
introduce un diverso trattameato fra le varle
‘parti del Regno, ¢d offende in conseguenza il
yrincipio di eguaglianza che sta scritto m.allo
Statuto. E dopo di lui, mi duole il doverlo dire,
anche Ponorevole Ministro- delle Finanze ha
detto qualche parola, che un pe’ di lontano, se
‘volete, pure in qualche modo 6 ’ve{mt.a a ra%i
Forzare il grave rimprovero che ci venne ri-
volto dall’onor. Senatore Pepoli.

Ora io, prima di ogni cosa, dird all’onorevele
Benatore Pepoli, che egli, a filo di logica, non
dovrebbe difendere il progetto del Ministero,
appena gli piaceia considerare che nei termini
di questo progetto la macinazione del granturco
@ degli altri cereali inferiori & dichiarata escate
-da tassa, mentre la macinagzione del grano nen
‘gttiene che uno sgravio parziale, che divenia
-definitivo a partire dal 1883. Ché anzi io non
mi maraviglierei, che 'onorevcle Presidente del
Consiglio con quella sua stategia parlamentare |
«¢he mi sgomenta, poiché in questi nltimi tempi
“ha raggiunto Palto grado di perfezione, ci ve-
. ;isse a dire in un bel momento, che il Parla-
mento ¢ sempre in tempo di ritornare sulle
-disposizioni dell’art. 2, che questo si fara o
mon si fard a seconda dei casi, e se venissero
‘tempi di guerra o di.gravi crisi economiche il
Parlamento rimandera a miglior tempo Pesecu-
‘zione di questo articolo che rinvia al 1883 1’a-
‘bolizione della tassa del macino.

La cosa mon & per fermo impossibile, ma
‘senza ricorrere a queste eventuwalitd, la diffe-
renza del trattamento sarebbe, nel coneetto del-
Tenorevole Pepoli, gia sanzionata col 1° articolo;
-e perd 'onorevole preopinants non potrebbe in |
- coscienza dare il voto favorevole al progette di
legge sostenuto dal Ministero.’

Ma vi ¢ qualche cesa di pit. L'Ufficio Cen-
trale non ha credufo soltanto di rimanere fedele |
al buoni principi, ma si & fatto scrupolo di se-
guire esattamente i precedenti parlamentari che |
riguardane guesta materia. Esso vi ha proposto |
di far cid che il legislatore ha fatto nell’anno
- di grazia 1874. Voi sapete infatti, che non
questa la prima volta in eui il Parlamento é .

chiamato a ritoceare la legge del 7 luglio 1868 -

e che questa venne riformata colla legge del
16 luglio 1874. Quande in quell’anne si deliberd
la prima riduzione della tassa del macinato,
non si propose mica la riduzione del quarte su
tutti i cereali, come si & immaginato nel pro-
getto del Governo, no; ma come avvertiva be-
nissimo la Commissione della Camera dei De-
putati, si & pensato a recar sellievo ai eontri-
buenti piu poveri, ‘e vinse facilmente il partito
di pronunziare I'abolizione del 3° palmento, ciod
la tassa di macinazione dei cereali infimi, le-
gumi e castagne. ‘ o
E tuttavia anche allora la sperequazione parve

~grandissima, ed era tale certamente. Per esem-

pio, nel Piemonte, nelle Marche e nell’Umbria
la proporzione appariva di 1,90 per cento quin-
tali di grano infimo esente di tassa; nel Lazio,
di 1,40; nel Veneto, in questo Veneto che
sentirebbe tanto vantaggio quando venisse
approvato il presentc disegno di legge, lapro-

| porzione era di 00,3 per cento quintali di grano

infimo portato alla macinazione: per contro
nella Sicilia la proporzione riesciva di 6,80 ; per
le Puglie, di 13,10; per le Calabrie, di 16,10;
per la Basilicata, di 19,10; per la Sardegna sa-
liva niente meno che a 28,80 !

Io non so se quest’argomento avra la for-
tuna di convertire ’onorevole Pepoli e di in-
durlo a dare il voto al progetto di legge, se-
eondo la proposta fatta da'l’Ufficio Centrale ;-
€ nen S0 nemmanco se avro avuto la fortuna
di dire cosa che basti a mettere in quiete
Panimo dell’onorevole Ministro delle Finanze,
<he mi & parso un poco turbato. Certo & che
io devo grandemente ringraziare I’onorevole
Pepoli di avermi procacciato 'opportunita di
eitare questi fatti, i quali dimostrano colia mag-
giore eloquenza, che quanie volte il Parlamento
€ chiamato a compiere un atto di umanita,
il Parlamento non domanda mai dove stiano di
casa coloro che intende beneficare. Res sacra
miser, ¢ I'onorevole Pepoli mi permeltera che

{ i0 1o preghi a mettere in atto ’aureo precetto:

Quod uni prodest et alleri non noect, id ost

faciendum. (Bewe). 4
Vengo adesso sul terreno delle fuanze.
L’onorevele Ministro delle Finanze si € ¢lo-

vato ad alte e serene regioni, ed ha parlato

| di molte cose nelle quali & maestre. Si & pro-

vato soventi volte a combattere argomenti che
mwai non furono prodotti, e con la sua abilith
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consueta procuro di metter fuori della discus-

sione i punti pi gravi che devono fissare prin-
(;mnlm nte Pattenzione del Senato. Io nou in-

tendo semdrlo nei campi della scienza econo- |

mica, pemhe qui davvero la questione sipresenta
solto forma assil pitt modesta, neée credo che
fraunchi la spesa i ragionare lungamente del
programma delia trasformazione delle imposte,
smentre I'Ufficio Centrale non ha solamente di-
chiarato di appoggiare il councetto della riforma
tributaria intrapresa dal Ministero, mwa non ha

dubitato un istante di pregare il Senato che

voglia rendere il voto favorevole al disegno di
legge per aumento della tassa sugli zucchert,
nel fine appunto di attuare il prmcxp o della
trasformazione dei tributi

Niuno adunque essuldo sorto ad oppugnare
qucste dottrine, oserei quasi di dire che il di-
scorso del signor Ministro e stato in questa
parte un vero fuor d’opera, disposti come siamo
a scguire cordialmente il Governo sopra quella

via che promette di temperare i rigori fiscali.

¢ di ripartire pili ugualmente le pubbliche gra-
vezze. '

Si sarebbe piuttosto desiderato che Pon. Mi-
nistro ci avesse fatto sapere dove si trovi la
materia imponibile in Italia, dalla quale si pos-
sano trarre quei 40 o 50 milioni che occorre-

- ranno ancora per tenere a sesto il Bilancio.

Ma questo cgli non ei ha detto, ed io pin
tardi gli dird qualche cosa sopra questo sog-
getto. Intanto perd io mi devo principalmente
e quasi esclusivamenle adoperare a mettere in
chiaro la posizione vera della pubblica finanza,
‘e vedro di farlo in termini semplici, forse troppo
unili per Paltezza del Senato. Ma, gid ve I’ ho
detto, la poverta dell’ ingegno non mi permette
di spiccare il volo a piu alte regioni, e dove
gli altri si affrettano a dire che non intendono

- parlar di cifre per non tediare chi ci ascolta,
io dovro far uso di numeri e di cifre per con-
fortare le econclusioni dell” Ufficio Centrale.

. Se ancora il ricordate, onorevoli Colleghi,
nelle due Relazioni che ho avuto onore di sten-
dere in nome dell’ Ufficio Centrale, io mi sono
-adoperato a dimostrare in primo luogo che vi
Sone molte attivitd arretrate, le quali si tro-
~Vano tutti gli anni nella Situazione del Tesora,
Ma nen si riscuotono né si riscuoteranno mai;
& vi abbiamo anche delto, che con novissima
barola il Ministero delle Finanze le ha collo-

cate in una categoria di aftivitd sospese, val
quanto dire che stauno fra cielo e terra, sin-
ché venga la volta di farne passare alcune fra
i crediti inesigibili (Zlarita). N

L’on. Ministro mostrd di averne una diversa
opinione, e tacendo di molte attivita che ho
dovuto particolarmente notare, usci fuori a dire
che 1 dae crediti principali, 'uno di 406 milioni
verso la Societa delle ferrovie rourane, Paltro di
19 verso il Fondo pel culto si riscuoteranno si-
curamente ; e con cié ha creduto forse di avere
troncato il nervo principale della questione, e
di avere risposto a tutti i miei argomenti.

Ma le cose corrono del tutto diversamente,
ed anzi in una maniera del tutto contraria. Ho
detto bensi che il giorno della riscossione di
queste attivitd non verra cosi presto, e q*xando
verra, lo Stato sentird pur sempre un gravis-
simo danno, poiché sara necessario inscrivere
nuova rendita pel riscatto delle ferrovie ro-
mane, ed il credito verso il Fondo per il culto
non si potrd altrimenti riscuotere che vendendo
un’altra volta qualche earteila di rendita pub-
blica di proprietd del debitore, che secondo Ia
legge del 18€6 sarebbe venuta boi tempo a mano
dello Stato; ma questi due crediti io non li
ho pit considerati d’incerta esazione, ed ho
espressamente dichiarato che intendeva met-
terli fuori conto, e non farne il soggetto di
veruna contestazione. La difesa del Ministro
era dunque inutile, ed avrebbe piuttosto do-
vato aggirarsi circa le altre attivita diretta-
mente contestate, di cui Pon. Ministro non fece
parola; cosicché io sono licenziato a credere
che esso abbia virtualmente riconosciuta la
veritd delle cose, quali furono esposte nelle
Relazioni dell’ Ufficio Centrale.

E questo, io lo so, un arido argomento, che
non puod interessare g‘randemellte il Senato;
ma se osassi pregare i miei Colleghi a volgere
uno sguardo sopra guesti documenti, si fareb-
bero di leggieri convinti ehe a ragione I'ono-
revole Ministro si & schermito di portare la
sua attenzione sopra molte delle aéfivita so-
spese, giacché non sarebbe riescito per fermo
a dimostrare esigibilita di queste partite, che
arrivano tuttavia ad una censiderevole somma.

L’on. Ministro ha soggiunto che in breve il
Tesoro riscuoterd un eredito &i circa sei mi-
lioni verso la Societa dell’Alta ltalia, appena
cioé sin condotta & termine la liquidazione dei
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conti pendente fra il Governo e la Societa. Be-
pissimo. Ma frattanto la Societd dell’Alta Italia
non paga questi sei milioni, che rappresentano
i proventi delle ferrovie liguri-toscane e di
Savona-Torino, perché si ritiene creditrice di
una somma di gran lunga maggiore di co-

desta, in dipendenza di opere eseguite e prov- |

viste di materiale mobile in servizio di quelle
fer‘rowe, talché da una mano riceveremo 1

sei milioni e dall’altra li renderemo, insieme
ad altri, per soddisfare il maggior credito che
- 1a Societa delP’Alta Italia professa per questo
titolo verso lo Stato.

Io non voglio tediare mafrgwrmente il Se-
nato discorrendo piu a lungo di queste ma-
‘terie. Devo tuttavia rispondere ad un’osserva-
zione che mi venne fatta a questo riguardo
dall’onorevole Ministro, il quale si & messo in
sospetto che le mie osservazioni tendessero a
mettere in dubbio la scliditd del Bilancio di
competenza. In veritd, converrebbe essere molto
novizio per confondere la. situazione del Tesoro
col Bilancio di competenza, né mi pareva che
le cose dette potessero creare un. equivoco
che il Ministro avesse dovato dxssmare

Perd, non pud cader dubbm, che in parte |

almeno le fatie osservazmm esercitano un va-
lore che si estende al Bilancio di competenza,
giacché se egli & vero, per citare un esempio,
che abbiamo circa 50 milioni da riscuotere per
rimborsi. e concorsi dovuti da privati, e spe-
cialmente da Comuni e da Provincie, che tutti
gli anni si accrescono di una buona parte delle
entrate stanzw.te in Bilancio, questo vuol dire
evidentemente che codesti stanziamenti non
sono molto solidi, e che vi hanno molte en-
trate iscritte nei nostri Bilanci che lasciano
addietro molta inceriezza di riscossione.

. A conchiudere adunque sopra questo. argo-
mento, io sono condotio ad avvertire il Senato

che il signor Ministro delle Finanze non ha |

saputo contraddire a veruna delle osservazioni

fatte nelle Relazioni dell’Uﬂicm Centrale circa |

1a condizione della finanza al 31 dwembre 1878,
e che il debito arretrato di Tesoreria supera

~ ﬂi buon tratto i 225 milioni annunma’u nella ‘

esposmone finanziaria.

E dopo ci6, domando il permesso di ragzo-
nare dei risultati finanziari ottenuti dalla ge-
~ stwne propria del precedente esercizio.

Secondo Pesposizione finanziaria, il Bllanclo |

e

del 1878 si @ chluso con una eccedenza attiva
di 401 mila lire. La somma & veramente pic-
cina, ma il signor Ministro delle ‘Finanze ha
trovato modo d’ingrossarla, portando in conto
le nuove strade create, fino le ereditd giacenti
raccolte dallo Stato ed i beni venuti in mano
del fisco per difetto 'di pagamento delle im-
poste.

Stupende cose saranno queste che possono
divertire la mente del Senato dalle studio di
materie pitl aride e pill positive; ma, se io non
m’inganno, la Relazione fatta dall’ Ufficio Cen-
trale accenna a molte altre spese che devono
far carico al Bilancio dell’anno trascorso, e mi
sento un poco mortificato che il signor Ministro
abbia lasciato interamente da banda molte delle
cose’esposte e documentate, per fissare piu esat-
tamente la condizione di fatto lasciata dal pas-
sato esercizio, quasiché non mettesse conto di
tenerne speciale discorso. A costo adunque di
ripetermi, io mi sento in obbligo di ricordare
tutte le altre spese che si devono aggiungere
al Bilancio consuntivo dell’esercizio del 1878.
~ Si é parlato in primo luogo di tre milioni che
si dovranno bensi pagare nel 1879, ma vogliono
essere detrat{u dai proventi di mcchezza mobile
del 1878, dovuti ai Comuni a titolo di-compar-
tecipazione assegnata per legge; e l'onorevole
Ministro non ha trovato nulla da ridire.

Ho detto di poi che bisogna tener conto dei
sette milioni inclusi nel Bilancio del 1878 per
I’ esercizio delle ferrovie, ed egli si & conten-
tato di rispondermi, che a fin dei conti in quel-
Panno si & provveduto colle risorse ordinarie

| del Bilancio alla spesa del Gottardo. Questo &

vero; nel 1878, come nell’ anno precedente, 1
fondl ordinari del Bilancio furono adoperati a
coprire la spesa del Gottardo, ed io ne ho dato
pubblica lode al Ministro Depretxs che ha pre-
parato quel Bilancio. Ma questo non vuol dire
che il Ministero abbia operato saviamente, quan-
do sulle tracce della passata amministrazione
ottenne di ricorrere per I’anno corrente al cre-
dito pubblico onde far fronte a questa spesa:
cid che costituisce un vero regresso a scapito
del Bilancio corrente, e non toglle veruna effl-

| cacia all’obbietto principale che siasi contratio

nel 1878 un debito perpetuo di sette milioni onde
provvedere ad una spesa ordinaria del Bilancio.
La qual cosa conduce naturalmente a conclu-
dere, che guardando le cose non gia nella loro "
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corteccia, ma nella sostanza e verité, la somma

gpesa sovra questi sette milioni si deve consi-
derare come una passivita del 1878, dissimu-
lata e coperta col mezzo di un prestito. Me ne
appello al giudizio dell’onorevole Ministro delle
Finanze, il quale discorrendo avanti al Senato
~ pella tornata,.credo, del 5 aprile di quest’anno,
usclva fuori con queste parole:

« It poi evidente che Vavanzo del 1819 se-
condo le previsioni ministeriali, si deve mterx—
~ dere di altrettanto diminuito per quanto sara la
somma delle spese per queste ferrovie a cui
bisognerd far fronte con mezzi ordinari ».

. Piu tardi invocherd 1’ autorita del Ministro
per farne 'applicazione al Bilancio del corrente
anno; ma poicheé la dichiarazione fatta dal Mini-
stro si attaglia esattamente al Bilancio dell'anno
precedente, che si trova nelle identiche condi-
‘gioni di fatto, egli non mi vorra contraddire se
invoco la sua testimonianza per mettere questi
sette milioni, od almeno quei tre che il Mi-
nistro intende addebitare all’esercizio del 1879,
a carico eziandio del Bilancio 1878. Ponetle in-
sieme queste somme che vi ho accennato, e
dite se non sia vero che ['esercizio dello scorso
anno siasi chiuso col disavanzo efettico di pa-
recchi milioni. ,

Ma credete o Signori, che le cose finiscano
a questo punto? Niente affatto.

In questi brevi giorni che trascorsero da che
ho avuto onore di presentare la seconda Re-
~ lazione, ho ricevuto alcuni documenti che spar-
gono molta luce sulla posizione contabile del-
esercizio 1878, contrariamente alle indicazioni
della situazione del Tesoro. Questi documenti
io non li conosceva, e non potevo conoscerli, e
percid non ho avuto opportunitd di darne conto
al Senato. Ora mi affretto a portarvi le no-
tizie che ho ricevuto, e vedrete che il disa-
vanzo lasciato dal 1878 & molto maggiore di
quello che si era preveduto dall’ Uflicio Cen-
trale.

Ho ricevuto dalla gentilezza di une dei Col~
leghi nostri il resoconto dell’esercizio del 1878
della Regia cointeressata dei tabacchi, e sa-
pete quello che ci ho trovato? Ho trovato che
la somma liquidata a beneficio dello Stato per
Panno 1878 sali in tutto a 95,460,269 72, in-
Vece dei 97,712,705 96 portati a credito dello
Stato sui proventl del tabacco nel 1878. Gia

8l era avveruta e portata in conto una prima

deflcienza di fronte al Bilancio di L. 2,192,185 04
(vedete un po’ quanto sono esatti i calcoli che
noi facciamo quando si preparano i Bilanel di
previsione!); ora. perd & omai evidente che
bisogna tener conto di una seconda perdita di
lire 2,252,436 24. -

MINISTRO DELLE FINANZE. C’¢é la sopratassa a
favore del Governo. -

Senatore SARACCO, Relutore. Domando scusa,

¢ compresa anche la sovratassa
Andiamo avanti.

Per geatilezza di un altro io amico ho ri-
cevuto il rapporto fatio aila Societa delle fer-

rovie meridionali nel giorno 5 del corrente mese.

E sentite quello che ho imparato.

Ho imparato che le spese ordinarie e straor-
dinarie dell’esercizio delle strade ferrate Cala-
bro-sicule nel 1878 raggiunsero la cifra comples-
siva di lire 14,294,035 54, contro un introito di
lire 7,726,666 88 ; talché la spesa ha superato
la entrata di lire 6,567,363 66. /

Naturalmente il mio pensiero & subito ri-
corso al Bilancio del 1878 ed alla situazione
del Tesoro di quelP’anno, per conoscere quanto
in realta si fosse calcolato di spendere e con-
servare fra 1 residui passivi per coprire questa
spesa, e menire ho trovato che quasi due mi-
lioni si erano aggiunti per saldare il debito
arretrato, la somma disponibile per Panno 1878
era di sole lire 1,560,000.

E rimasta dunque allo scoperto la piccolezza
di cinque milioni, ed aggiungendo la deficienza
dei tabacchi, avremo una perdita di altri sette
milioni e pit da mettere in confronto di quelle
povere lire 401,000 che costituiscono I’ecce-
denza di entrata del 1878 annunziata dallono-
revole Ministro delle Finanze (Sensa.nmze}. ‘

Egli per0 non si smarrisce d’animo ricor-
dando le economie che si ottengono dall’eser-
cizio dei Bilanci, e ne ha ricordate parecdhie
di queste economie, che sgraziatamente si ri-
feriscono agli anni anterviori al 1877. Ma tutti
questi risparmi di cui vi parlava il Ministro si
sono pure purtati a calcolo per elevare fino a
lire 400,000 I’avanzo del 1878, e se malgrado
cié n’é risultato un disavanzo notevole, forae
di 15 o 16 milioni, io mi domando ancora, come
Ponorevole Ministro delle Finanze possa far capo
da un Bilancio consuntive che presenta questi
numeri per concludere che siamo in presenza

Senato del Regno |

1Y



1

Ati Parigmentari

Senato del Regno

R

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 21 aivgxo 1879

=

" di una vera attivitd di Bilancio, della quale sia

lecito disporre per abolire le imposte.

Soffra Ponorevole Ministro che io gliclo dica,
‘ma gli atti suoi nou mi pare che si trovino
precisamente d’accordo colle parole ch egli pro-
nunciava davanti al Senato nella seduta del 5
~aprile, che sono le seguenti:

« L’intendimento del Ministero & anzituito
quello di mantenere ferme le basi del pareggic
del Bilancio; di non permettere nessun alto,
nessun provvedimento il quale possa meno-
mamente scuoterle; anzi, di fare qualchc cosa
di pia; di procurare di migliorare talmente le

- eondizioni del Bilancio attivo, da rendere vieppiu
saldo il pareggio-stesso, e da assicurare sopra
pit stabile fondamento il nostro equilibrio fi-
panziario..... L

« Io comprendo che si possa pensare ad abo-

~ lire una grande o una piccola imposta quandc

ci fossero avanzi molto considereveli nel Bi-
lancio; quando questi avanzi fossero accertati
in modo positivo, e fossero acceriati per un
numero tale di anni da escludere il pericolo di
“vederli mancare da un momento allaltro.

« Ma non siamo ancera in questa condi-
zicne ». '

Tali erano allora gli intendimenti del! Mini-
slero, e questie le buone dottrine che sembra-
vano prevalenti nei Consigii deila Corona; ma
in ossequio appunto a questi principi, Egli ncn
poteva prendere ie mosse dal Bilancio 1879 per
gindicare se abbiamo o0 non abbiamo una cc-

cedenza di Bilancio per diminuire d’alircitanto |

le imposte, sc vero e, come ¢ indubitato che
vera eccedenza € solameute quella che risulta

da Bilanci accertati, ed accertati per parecchi
anni, in guisa che si possa considerare come }
una eccedenza normale. Il vero & piuttosto che
tanto nel 1878, come negli anni anteriori, i

nostri Bilanci si sono ‘sempre chiusi in disa-
vanzo, perché col prestito si sono sempre co-
perte molte spese ordinarie, e qnand’ aneco il
~ Bilancio del 1879 offrisse una eccedenza di en-

-trata, 'onorevole Ministro non pud, se vucle |
serbar fede alle sue dichiarazioni, misurare le
previsioni dell’avvenire sulla pretesa eccedenza |

del Bilancio 1879, ed invitare il Senato a re-

golare gli atti propri in modo diverso di quetio
che veniva annunziato ne.la seduta del 5 aprile |

dell’anno corrente.
E doloroso a dirsi, ma vero, chie malgrado

Pabile difesa dell’onorevole Ministro delle Fi-
nanze, sta pur sempre il fatto che nei non ab-
biamo ancora raggiunto il mowmento felice del
pareggio nel uostro Bilancio; no, o Signori,
non I’abbiamo puranco raggiunto, se guar-
diamo al risultati ottenuti dall’esercizio del-
Pauno testé varcato, che dobbiamo principal-
mente riguardare come I’ espressione pin fedele
delle condizioni finanziarie del paese. Io non
contendo che le cose nostre vadano pigliando
un sensibile miglioramento, ma il sentimento
della veritd mi obbliga a dire che abbiamo il
dovere, non gia di indebolire, ma pintlosto di

“rafforzare il nostro Bilancio (Bene).

Vediamo tuttavia se il Bilaucio del corrente
anno si presenil davvero sotto auspici tanto
lieti chie si possa contare seriamente sovra una
soda ¢ permanente eccedenza di entrata, cu-
pace di resistere alle ondate di vento infido, e
tale mucora che si debba riprodurre, almeno
per wassima, negli anni avvenire.

Un primo punto mi tocca di chiarire. Oggi
I’ onorevole Ministro ha parlato d¢i cinque o sei
milioni che verranno risparmiati sulle spese
fuori Bilancio, onde il presentc avanzo crescera

i di altrettanta somma. Intendiamoci bene su

questo punto. Il Ministero intenda proprio di
ritirare 1 progetti di legge clie sono davanti.
all’altro ramo del Parlamento? Io affermo che
non lo fara, e non lo pud farc perché i pro-
getti di legge per nuove spese contemplate
nella esposizione finanziaria hanno tutti, qual
pit ¢ quali meno, un caratiere di urgenza e di
necessita che si impone all’ attenzione del Par-
lamento. Alcuni di questi progeiti voi potrete
pertanto rimandarli all’anno venturo, potrcte
fare delle distribuzioni pilt o meno fondate deila
spesa a carico di diversi Bilauci, il piu triste
sistema, a dirlo qui di passaggio, che apre la

‘porta a lante spese di dubbia wtilita, ¢he non

gi farebbero certamente, qualora st dovesse
provvedere immediatamente coi fondi del Bi-

Jlancio; ma e che percio ? Forseche queste spese

non si dovranno fare egualmeunte durawnte i

periodo di tempo che il signor Ministro delle

Finanze ha prestabilite nella sua esposizione
finanziaria? Mi faecia dougue la grazia di nom
abusare di questi argomenti. Bisoguerchbe m-

yero essere in una condizione 4’ animo ben in-
| felice, per sentirsi dire ehe tali argomenti ab-

biano un vero e proprio valove! (Interruzicnt
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del Ministro delle Finanze). Non vorrel offen-
dere chicchessia, tanto meno ]’onorevole Ma-
gliani, e ritiro subito queste parole. se paiono
0 sono troppo vivaci.

che non possiaino arrestarci davanti a siffatte
consxderaznom, giaeché la sola conseguenza che

sé ne pud-trarre @ codesta, che avremo tre, ‘

quattro, cinque milioni da spendere meno in
quest’anne, ma si spenderahno egualmente

negli anni avvenire: dunque quest’argomento

.non va, ¢ mettiamolo subito da banda.
Parliamo piuttosto, se vi piace, dei dodici mi-

lioni che costituiscono l'eccedenza annunziata

‘nellesposizione finanziaria; da questi dodici

convien subito dedurre quei tre che riflettono

Pesercizio ferroviario, giacché il signor Ministro
lo ha dichiarato espressamente nel precedente
discorso del 5 aprile che ho avuto il piacere di
ricordare testnalmente al Senato. Sta bene che
questi tre milioni rimarranne nella cassa, perché
abbiamo coutratio un debito, abbiawo, cioé,
~ emesso altrettanta rendita non solo per tre,
~ma per undici nmilioni e mezzo onde assicurare
Vesercizio delle ferrovie di proprieta dello Stato;
‘ma queslo non & avanzo di Bilancio, e cosi
Pavanzo di dedici si riduce a nove milioni
“soltanto. : :
MINISTRO DELLE FINANZE. Ma no, no.

Senatore SA10CY, Relatore. Lo ha detta Lei, |

e non pud essere allrimenti.
MINISTRO DELLI FINANZE. I gia caleolato.
Senatore SARACCO, Relatore. Domando perdono,

‘non lo ha caleulato che a partice dal 1880 |

“in poi.

Ma I’onor. Ministro aiche qui non si é punto
oceupdto di altré parti della mia Relazione, e
‘me ne sento proprio un pochmu mortificato.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Forseché Pha fatto
,apposta?

Senatore SARAGCO Rélatore. Sono persuaso
che non lo ha fatto apposta, come dice benis-
‘simo il Presidente del Consiglio; ne vado anzi
. Perfettamente convinto, perche Janar. Magha.m
"€ sempre cosi garbato, che essendo io un Se-
~Datore rurale (ilaritd) sento il dolore di non saper
Sempre adoperare la medesima delicatezza di
_Pensiero e di parola. ‘

Dicevo adunque ch\e 'oner. Ministro delle
ma,nze ha dimenticato qualche cosa della mia

Penso ad ogni modo di
“essere perfettamente nel vero quando affermo

| milione di hre

,Relazione, che io mi fard lecito di richiamargli

alla mente.

Discorrendo dei tre milioni che rappresentano
il prezzo del riscatto delle ferrovie romane, io
gli ho datolode di averli dedotti dall’avanzo del

11879, ma al tempo stesso mi sono permesso

di rammentargli le parole da esso pronunciate

‘nel giorno 26 marzo dinanzi all’altro ramo del

Parlamento, dalle quali risulta che non sono

‘tre ma quattro e mezzo i milioni da portare
in deduzione dell’avanzo, se si tien conto degli

impegni che tiene lo Stato verso la cessata So-

‘cietd dell’Alta Italia. Finché adunque queste

parole non sono ritrattate o sconfessate, & chiaro
che, per confessione del Ministro, un altro
milione e mezzo deve essere sotiratto dalla
pretesa eccedenza.

Se p01 Pon. Mmlstro Magham me lo permette,

’gh soggiungerd che anche in questo calcolo

ce un pxccolo errore, il quale poi non & cosi
piccolo come io lo dico, poiché rileva a meglio
di lire 800,000 allanno. Egli infatti ha calco-
lato che il riscatto delle ferrovxe romane do-
vesse costare tre milioni: ora io tengo sott’occhio
un documento uscito dalle mani dell’onor. Mi-
nistro delle Finanze e del suo Collega dei La-
vori Pubblici, dal quale si rileva, a lettere ca-
bitali, che il riscatto delle ferrovie romane
portera allo Stato un aggravio non piu di lire
3,277 000 come diceva Pon. Ministro Depretxs
o di tre, come diceva il Ministro Mavham, ma
di 3,558,656 Y2. Questa cifra non sono io che
la metto innanzi: essa & scritta in disteso nel
prooetto di legge preseatato alla-Camera elet-
tiva il di 13 maggio per ottenere la facoltd di
riscaltare le ferrovie romane, e di qm sono in-
dotto a uoucludere che bisogna gid portare in
CORtO una maggiore spesa eccedeqte il mezzo

‘Ma non & tutto: i co'm del \flmsteto non
sono esatti. Ed invero i Ministri proponenti
hanno portato in conto di guadagno la somma
di live 16,607,296 05 per cessazione delle sov-
venzioni chilometriche e delle garanzie det pro-
dotti per queste linee, ed invece il Bilancio della
spesa per I'anno corrente porta uno stanzia-
mento di sole lire 16,296,000, cié che porta una
differenza @i lire 311,246 05, iscritta indebita-
mente fra i guadagni. Mettete insieme questa

somma eoll’ altea, e troverete una differenza
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passiva per lo Stato che supera le ottocento

mila lire annuali. ;

Questo non & gid un aggravio nuovo che
venga per-la prima volta a far carico al Bi-
lancio del 1879. In fatti parra cosi, ma dove
'si consideri che una parte del nuovo debito
servird, ad assicurare la riscossione degli in-
teressi delle obbligazioni delle ferrovie romane
" portati fra le attivitd dei Bilanci antecedenti,
ciascun vede che il debito, quale si sta oggi
per contrarre, serve a realizzare una parte di
enfrata compresa nei Bilanci medesimi, ed a
coprire una parte del disavanzo che si sarebbe
altrimenti verificato sui corrispondenti esercizi,
in una somma superiore a quella che risulta
dai documenti ufficiali.

Ur’altra partita di debito io mi sonoe per-
messo nella prima e nella seconda Relazione
di rammentare al signor Ministro affinché si
piacesse pigliarne nota, benché egli nella qua-
lita che fenne per alcuni anni di Relatore della
Comumissione di vigilanza ne fosse gia perfet-
tamente informato. Voglio parlare del credito
che professa verso la finanza ’Amministrazione
del Fondo per il cullo.

Questo credito io lo trovo ricordato nel Bi-
lancio del Fondo pel culto per I’anno cor-
rente che tengo sotiocchi, nella somma di
1,552,680, per consolidato proveniente dalle
leggi 62, 66, 67, del quale non furono -ancora
consegnati i titoli. Che il credito esista, nes-
suno ne dubifa: noi non fo paghiamo, ecco
tutto. ‘Ma verrd giorno nel quale la necessita
delle cose spingerd a dover rappresentare gli
arretrati che al 31 dicembre 1878 sommavano
gid a circa 15 milioni di lire, e mi parrebbe
tempo che almeno di questo milione e mezzo
che costituisce Pannualitd dovuta nel corrente

anno si diminuisse il supposto avanzo di en- |

trata che si prevede sul Bilancio del 1879.

Anche una volta si pud dissimulare questo

. debito, come si & taciuto finora di molti altri;
ma se il debito esiste, non si pud volere che
€1 sla un avanzo effettivo, se prima non si

sottrae la somma corrispondente al debito che |

rimane da estinguere.
E non basta ancora. Pochi “giorni addietro

" Tonorevole Ministro delle Finanze ha dovuto

presentare un progetto di legge col quale si

- domanda facoltd di contrarre una spesa di 4

- milioni e 300 mila lire a carico del Bilancio del | I'Ufficio Centrale gli abbia reso ampio tributo

1879, per spese di riparazioni straordinarie
alle arginature del Po. Manco male, onore-
vole Pepoli, che non abbiamo rotto e, a Dio pia-

‘cendo, non vogliamo rompere quel benedetto

ponte, se no, quando arrivano di questi grandi
disastri, si corre il pericolo di rimanere som-
mersi nelle acque! Hcco adunque una nuova
spesa di 4 milioni e 300 mila lire, e sa Dio
quanti milioni ci vorranno di poi, se intendiamo
da senno di liberare quelle patriottiche popo-
lazioni dal pericolo di nuovi e maggiori disastri.

Un altro progetto di legge venne egualmente
presentato dal Ministro della Marina per otte-
nere facoltd di spendere in due anni un milione
e 200 mila lire in urgenti riparazioni ad alcuni
stabilimenti marittimi. Io non ho una cogni-
zione esatta di questi progetti, e se io m’in-
ganno il Ministro mi correggera. Ma so pure
di non ingannarmi, e credo quindi che il Bi-
lancio del 1879 avra un maggiore aggravie di
5 milioni,che molto probabilmente si riprodur-
ranno a carico del venturo esercizio.

-Questi mi paiono fatti ben precisi e deter-
minati, e davanti a questi fatti io mi arresto
e prego il Senato a giudicare, se allo stato
delle cose possiamo ancora cullarci nella pro-
spettiva di una qualunque eccedenza dell’ en-
trata sulla spesa, che ancora si possa verifi-
care nel corrente anno.

Dopo ci0 onorevole Ministro, punto com-
mosso dai ragionamenti e dalle dimostrazioni
di fatto che si contengono nelle Relazioni del-

I Ufficio Centrale, ha parlato tranquillamente

delle sue - previsioni, quasiché non sieno gia
fallite, e non sieno destinate a fallire maggior-
mente alla prova dei fatti. Egli obbedisce,
cosi facendo, a circostanze speciali di cui non
& responsabile, come I’onorevole Magliani e
Ponorevole Presidente del Consiglio non sono
responsabili di quest’infausto progetto di legge
che subiscono, perché é impossibile che non
lo subiscano. (Segni di deneguzione del Presi-
dente del Consiglio). To non ritratto le mie pa-
role. .. '

'PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ella non ha il dis

‘ritto di esprimere le nostre opinioni.

Senatore SARACCO, Relatore. Io esprimo g mia.
Dico adunque, che onorevole Ministro delle
Finanze non & responsabile delle previsioni che
egli ha disgrazialamente fatte sue, quantunque

Vg Gk i
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di lode di avere, fra due correnti opposte, ser-
pata la misura che gli era dettata dalle peculiari
condizioni dell’alto ufficio che sostiene. Io credo
che alcune delle sue previsioni, comunque ri-
toccate, sieno ancora esagerate; ma quando
un Ministro delle Finanze opera com’Egli ha
fatto, e dichiara di abbandonare quasi tutto il

bagaglio che ha ricevuto in ereditd, io mi levo

il cappello e lo ammiro. Le mie parole non
possono adunque colpire I'onorevole Ministro
delle Finanze, e mi stringerd a pigliar nota
della dichiarazione che ha fatto in questo giorno,
vale a dire, ch’Egli si aspetta di perdere tre mi-
lioni sui proventi del registro e bollo. Ma
gsovra gli altri rami di entrate & proprio sicuro
che non tocchera al Tesoro di subire altre per-
dite, forse anche maggiori? Io dird ad esempio
quel che avviene nel ramo dei tabacchi.

- Voi avete gia visto quello che ¢ avvenuto
nello scorsa anno, in cui siamo rimasti al di-
sotto delle previsioni per 5 milioni.

E quindi da presumeré che il Bilancio del
1879, modellato, con aumento, sovra il Bilancio
dell’anno precedente, sia chiamato a presentare
~ le stesse delusioni. Ma soccorre in guesto mo-
mento una considerazione speciale che rincalza
questo dubbio, ed & che, fatta ragione della
quantita venduta nei cinque mesi del corrente
anno, si ottiene per ’annata intiera un prodotto
lordo di poco pii che 140 milioni contro i 144
che sono entrati nei calcoli dell’onor. Ministro.
Io non sono profeta né figlio di profeta, e
pereid non voglio dire se in questi altri mesi
che avanzano le cose volgeranno in meglio,
od aunche in peggio. Io non so nulla, e ne sa
ben poeo Ponorevole Ministro, quanda vi paela

delle entrate di quest’anno e di quelle tanto

maggiori che si aspetta in avvenire. Noi ac-
cettiamo i suoi pronostici come un augurio di
mente colta e temperata; ma se guardiamo ai
fatti che si svolgono davanti a noi, non ei
sentiamo abbastanza confortati per eredere cie-
Camente che avremo in quest’anno tutta I’en-
trata prevista col Bilaneio, e nel venturo qua-
driennio avremo un aumento gid calcolato in
93 milioni di lire.

- Intanto 'onorevole Ministro si rassegna a per-

dere 8 milioni sugli introiti del 1879; e sie- |

Come i dodiei del supposto avanzo somo gia
llqmda.u, io lo ringrazio di aver rinviato ad un

atr'anno una parte delle spese militari, ac- |

 ciocehé il Bilancio non si abbia da chiudere

apertamente in disavanzo. Cié che nen sarebbe
precisamente un incentivo a correre ailegra-

- mente nella via dell’abolizione delle imposte.

L’on. signor Ministro, se ben ricordo, ha tro-
vato alquanto a ridire sovra alcune conside-
razioni, colle quali ho cercato di chiarire che
il Bilancio 1879 non é un Bilancio tipo, e non
lo & perche molte delle spese furono caleolate
sopra dati favorevoli, che non si riprodurranno
probabilmente negli anni avvenire.

Egli non ha perd dimostrato che le cose
stieno nei preecisi termini esposti dall’Uficio
Centrale, ma si & limitato a conmstatare, colle
cifre alla mano, che negli altri anni si é sempre
spesa presso a poco la stessa moneta. Io non
dubito affatto della sinceritd dei smoi calcol,
che non sono in grado di eontroliare, ma se
il prezzo del carbone, per modo di esempio, &
disceso di sei ed anche di otte lire per ton-
nellata al di sotto del prezzo normale, come &
possibile che la Finanza non abbia a risen-
tirne un sensibile vantaggio, di sua natura ec-
cezionale e transitorio?

L’on. Ministro, distinto cultore della scienza
economica, crede che ci sia una vera ¢ spic-
cata tendenza al ribasso. nel prezzo delle cose.
Altri scrittori di gride sono di diverso parere,
e come una perturbazione economica pad ve-
nire dall’oggi al domani, tutte queste conget-
tare non mi soddisfano grandemente. Un caso,
anzi un solo dubbio di guerra, uno sciopero di
operai, un caso di peste che costringa a sta-
bilire un cordone sanitario, qualungue infine
dei mille accidenti che si diveriono a sbugiar-_
darei responsi della scienza, pué bastare molte
volte a sconvolgere i ealcoli umani e distur-
bare le previsioni che sono affidate ai dati
della maggiore probabilitd. Ma quando un Bi-
lancio com’e il nestro suppone che il prezzo
delle cose stia molio al disotto della media
comune, i0 non cerco di sapere quello che si
sia speso megli anni passati, ma dico e so-
stengo che non & un Bilancio normale, ¢ non
dubito di affermare che allora soltanto poira
meritare di essere accettato come lo specchio
fedeledei bisogniedelle risorse del paese, quando
lascierad dietro di sé un margine di avanzo
realmente disponibile, che’ permetta di fare
fronte a queste eventualita che si devono pre-
vedere. Noi invece disponiame persino di avanzi
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problematici, e godiamo il presente sengza oc-
cuparci molto di cid che ’avvenire ci riserva.

‘Se accadesse quindi che il carbone salisse
di nuovo ai prezzi a cui € salito nel 1873 e 1874,
vale a dire a 55 e 60 lire per tonnellata, mentre
oggi costa da 32 a 36, se i tessuti ripiglias-
sero il prezzo di alcuni anni addietro, e le fa~
rine salissero a 35 o 40 lire il quintale, aspet-
tiamoci senz’altro a vedere profondamente tur-
bate le previsioni del nostro Bilancio che si
dice normale. Pigliate una media fondata sovra
dati ragionevoli e positivi, ed io che non vo-
glio essere Puomo della disperazione, consen-
tire ad accettare per buonii vosiri calcoli; ma
quando voi stessi riconoscete di aver seguito
e di segnire una diversa misura, e profittate
delle circostanze eccezienalmente favorevoli per
abbassare il livello delle spese, sono costretto
a ripetervi che questi calcoli non vestono il
carattere della stabilitd e della permanenza.

Della qual cosa si ¢ mostrato cosi persnaso
Ponor. Ministro, che penso a pigliarmi-in fallo
dove io ho parlato del prezzo del pane, ossia
delle razioni del soldatc. Ebbene, ho qui sot-
t’occhi il progetto di Bilancio della guerra per
Panno 1879, che cm:t;ene la segwente annota-
zione : ,

« La buona raccolta dei 1878, e la cessa-
zione delle cause politiche che motivarono lo
straordinario rincarimento del grano nel 1878,
fanno presagire che il prezzo di simile derrata
possa discendere e mantenersi nel 1879 al di-
solto anche del costo normale. Quindi una di-
minuzione di un milione e ‘mezzo ».

Voi vedete dunque che la spesa fu calcolata
sopra il prezzo delle farine inferiore a quello
normale, e che io non ho detto cosa che non
‘sapessi confortata da fatti e da documenti of-
ficiali.

E tuttavia, a malgrado di una condizione di
cose tanto favorevole che fece abilitd al Mini-
stero di alleggerire le spese, pil che le esigenze
dei servizi generalmente non consentono, il Bi-

lancio del 1879 non offre, come ho avuto l’onoref~

di dire nella seconda Relazione presentata in
nome dell’ Ufficio Centrale, non offre eccedenza

veruna nella entrata, e converra sopmssedem |

da talune spese che si dovranno rinviare ai
venturi esercizi, affinché non si cada nel disa-
vanzo. Onde io mi rivolgo all’onor. signor Mi-
-nistro ¢ dico: se eccedenza d1 Bilancio non vi

-

ha, come possiam noi diminuiro fin da questo
anno un’entrata di 18 milioni?

Nella.prima Relazione presentata al.Senato
abbiamo avuto Popportunitd di dichiarare che
secondo la dottrina di-tutti gli womini un poco
esperti delle materie finanziarie non si deve
assolutamente tener conto delle maggiori en-

trate derivanti dall>incremento naturale delle

imposte, sia per alleggerire ‘le pubbliche gra-
vesze, sia per andare all’incontro di nuove spese.
Invece nella seconda Relazione ci siamo:tenuti
contenti di avvertire che conviene andare molto
a rilento nella valutazione dei:benefict che si
possono ottenere in alcuni rami d’entrata, in
quello, a .cagion d’esempio, delle dogane, di
fronte alla grande incertezza dei rapporti inter-

‘nazionali, ed alla paralisi industriale .che tra-

vaglia tutta quanta I’Buropa.

Questa differenza di linguaggio deriva da ¢id
che, dopo le dichiarazioni solenni del signor Mini-
stro delle Finanze, questo delle maggiori entrate
che seguono I’ incremento della ricchezza era
divenuto un terreno neutro sul quale tutti era-
vamo d’accordo, tanto il Miuistro, quanto I’ Uf-
ficio Centrale, data sempre la condizione che
queste maggiori entrate non devono mai es-
sere tenute a calcolo per equilibrare un Bilancio
e tanto meno per diminuire le pubbliche gra-
vezze. Ora, se io abbia detto il vero ricor-
dando le opinioni dell’onor. Ministro delle Fi-
nanze, il Senato giudicherd quando gli avrd
data lettura di un brano del -discorso da esso
pronunziato nella seduta del 26 marzo avanti

la Camera dei Deputati.

« Io non credo prudente » diceva in quel
giorno I'on. Magliani « né giovevole di fare
assegnamento sull’incremento naturale delle
imposte per equilibrare un Bilancio spareggiato
e per abolire una tassa. Si pud fare percid
assegnamento sopra l’incremento naturale del-

Timposta per iniziare una grande riforma dopo

una certa serie di anni, quando questo feno-
meno naturale riproducendosi costantements
di anno in anno, sia giunto a dare un risul-
tato certo, un risultato importante, il quala
possa essere veramente risolute ».

Bi qui, o Signori, chiaramente appare che
nel riguardo delle maggiori entrate derivanti
dall’ incremento naturale della ricchezza pubs
blica, il Ministro delle Finanze ¢ perfettamente

@accordo coll’ Uffieio Centrale nel riconoscere,

B
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che male si pud fare assegnamento sovra pro-
venti di questa natura per decretare I’ aboli-

" gione di veruna imposta. Che rimane adunque
- per abolite le imposte, se non abbiamo alcuna

eccedenza di Bilancio, e le maggiori entrate
si debbono custodire con gelosa cura onde
p»ro-vvedere alle nuove spese che si produr-
ranno sicuramente negli anni avvenire?

Posti in queste distrette, la nostra posizione
& molto chiaramente définita, e Paccettiamo
negli stessi termini nei quali venne collocata:
nessuna abolizione d’imposta, ma semplice ab-
bandono di una entrata, pari a quella che si
potra ricavare dalle nuove leggi d’imposta che
il Parlamento & in punto di decretare.

Ecco qual & la linea di condotta che il Se-
nato deve tenere, ed ecco perché il vostro Uf-
ficio Centrale, che si compone di undici Sena-
tori, chiamato a riferire sul progetto di legge
per aumento di tassa sugli zuccheri si & ac-
conciato a colpire i contribuenti di nuove gra-
vezze, per tener dietro al progetto del Govermo
e mettere in grado la finanza di abbandonare
impunemente un’entrata di 22 milioni.

Certo, la nuova tassa non basterd a eolmare
il vuoto del Tesoro, e noi abbiamo dichiarato
di confidare nella saggezza del Ministero, che
sapra provvedere a quella parte che manca;
ma davanti alla condizione delle cose che ab-
biamo delineato, come, in nome di Dio, il signor
Ministro delle Finanze pud venir qui a soste-

~ nere che possiamo abbandonare 18 milioni in

quest’anno, 37 milioni nel 1880 e 77 milioni nel
1883? |

Quello che egli ¢i domanda & cosa enorme,
ed il Senato non arriva a capire come un Corpo
conservatore possa essere chiamato a rendere
un voto che getterebbe una luce simistra sul-
Pavvenire della finanza italiana.

‘L’on. signor Ministro, toccande quest’argo-
mento, ne ha sentito tutta la gravitd, e si &
accinto a dimostrare che tutti i trenta milioni,
condizione essenzialissima sine qua non del pro-
gramma ministeriale, si otterranno sicuramente
dalle nuove leggi, ché anzi il Senato pud ra-

- glonevolmente confidare che tutte queste leggi

Saranno approvate e mandate ad effetto; met-
tendo anche fuori conto quelle che si chiamano
leggine, secondo la frase dell’onor. Depretis, e
Senza comprendere nemmeno i 6 milioni che il

k‘Minis;tro:, 8l aspetta dalla nuova legge del dazio

consumo. Nel giudizio del signor Ministro questi
30 milioni noi li avremo dumque e possiame

~contarci sopra liberamente. :

Qui, innanzi di toccare questo punto dei 3
milioni, un primo pensiero si affaccia alla mente.
Sia pure che veniamo ad ottenere questa nuova
entrata, comesi fa per6 ad arrivarea’ 77 milioni,
quanti cioe se ne vogliono abbandonarenel 18832
Io non so se la domanda sia indiscreta, ma
questo s6 che e la domanda che erompe dal
petto di tutti noi. Se non ¢i sono avanzi di
Bilancio, se sulle maggiori entrate che rappre-
sentano I’aumento della ricchezza e della po-
polaziene non bisogna calcolare per alleggerire
le imposte, noi non possiamo contare che sovra
30 milioni e con questi non si coprono i 77 mi-
lioni del macinato, se al tempo stesso non si
trovano, o almeno non si annunziano nuove
entrate che dieno i 47 milioni ehe mancano.

L’onor. Ministro ci ha lasciati pienamente
all’oscuro dei mezzi che intende mettere in
opera per giungere a questo risultato, ma ei
ha parlato in cambio dei miracoli, delle riforme
inglesi compiute da Peel. E sta bene. Ma non &
vero, di grazia, che quel grand’womo di Stato ha
potuto disporre di quella leva potente che per-

- mise all’Inghilterra di attraversare i momenti pia

critici della sua esistenza, e la base piu solida
dell’ eperazione compiuta da Roberto Peel &
stata quella che si chiama Pimposia sulla
rendita? Vorrebbe farmi la grazia I’onor. Mi-
nistro delle Finanze di dirmi quale é I’ imposta
che si pud stabilire o crescere nel Regno di
Isalia, che pur di lontano possa dare dei ri-
sultati somiglianti a quelli che resero possibile
e guarentirono il successo della riforma tribu-
taria nell’Inghilterra? Vorrebbe aver la bonta
di dirmi quale & questa materia imponibile che
possa fornire allo Stato questi 77 milioni, o
almeno queghi altri 47 che vogliamo abban-
donare nel 18832

Anziché toglierci questi dubbi dalla mente,
Ponor. Ministro ha fatto un salto addietro, e
ci ha detto: vedete, questa cattiva tassa del
macinato & stata imposta del 1868. Sapete per-
ché? Perché allora non si aveva la liberta di
alzare le tariffe degli zuccheri, caffé e di altre
woci vincolate dai trattati. Se questo si fosse

potuto fare, state certi che non si sarebbe in-
| trodotta questa impesia, ehe colpisce alimento
~del povero. . R . o
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Io non so, se a questa preposizione dell’ono-
revole Ministro aliri crederd di rispondere; ma
io non so ristarmi dal chiedere all’onor. Ma-
gliani se creda dasenno, che quando nel 1868
il Parlamento avesse avuto la facolta di sovrim-

porre lo zucchero, il caffé ed altri generi somi- |

glianti, si sarebbe mai poluto ottenere questa
entrata di 80 milioni all’anno, che frutta al Te-
soro la tassa di macinazione dei cereali. E gl
domando, se di fronte ad un disavanzo enorme
qual era quello, in faccia al quale si & trovato
il mio onorevole collega Senatore Cambray-
Digny, provvedimenti cosi anodini avrebbero
mai avato la virte di arresiare la fiumana del
disavanzo. : .
- Crede dunquel’onor. Magliani che quando non
si fosse adotiata questa eroica determinazione
di tassare i cereali, che fu considerata come
un pegno di sicurezza pei detentori dei titoli
del Debito pubblico, si sarebbe ottenuio cosi di
leggieri che il Parlamento volesse approvare
Falira disposizione che forma parie deila me-
desima legge, in forza della quale 1 titoli del
Debito pubblico furono dichiarati soggetti alla
ritenuta per Pimposta della ricchezza mobile ¢

Lasciamo quindi da parte tutie queste cose
che approdanc a nulla, e diciamo piuttosio, che
se il Parlamento ha dovuto nel 1868 introdurre
la tassa del macino; se mercé tali sacrifici
imposti al paese si sono raccelii in dieci anni
sei 0 settecento milioni, e sappiamo oggi di
poter contare sovra un’entrata costante di 82
milioni, dobhiamo saper buon grado a chi’ha
proposto, dobbiamo saper buon grado a chi
Fha fatto, e dobbiamo essere tanto pit solle-
citi a mettere un argine ai facili entusiasmi,
aceiocché in un giorno che sarebbe fatale alla
finanza italiana il paese non abbia da perdere

il frutto di tanti sacnﬁzx sostenuti con ammi- |
| vatoall’ Inghilterra per arrivare all’abolizione di

rabile  abnegazione.

Molte voci. Bene! bravo! si riposi. ,
- ‘Senalore 8ABAGCO, Relatore. Ma Yonorevole
Ministro spera col mezzo della trasformazione
dei tributi di poter arrivare all’abolizione com-
pleta della tassa di macinazione dei cereali; e

noi gli diciamo: sia pure cosi. Noi siamo da-,

_spostl ‘a seguirio in questa via, e quando verra
1l giorno in cui potrad dimostrare che la cosa &
possibile, e mostrers di avere in pronto i megzsi
conducenti a questo fine, noi non rifinteremo

B dl prenderh ad esame attentamente e cordial- |

PUfficio Centrale vi ha detto che altri

mente quant’altri mai. Non bisogna certamente
credere che I’abolizione della tassa di macina-
zione abbia da essere la panacea universale, e
e pon-
derosi problemi domandano di essere risolti,
che vincono d’importanza questo argomento
del macinato. E nella seduta di ier laltro il
Senato ha inteso l’alto ed elevato linguaggio
col quale Ponorevole Boccardo ha tratteggiato
l1a necessitd di prendere vigorosi provvedimenti
per togliere di mezzo- il corso forzoso; siccome
altri oratori hanno discorso con grande efficacia
della suprema necessila di venire in soccorso
dei Comuni. nei voti espressi dall’Ufficio Centrale
non troverete verbo il quale induca a persuadere
il Senato. che in ogni caso si debba mantenere
questa tassa, non una parola onde appaia che
si vuol respingere assolutamente il concetto
dell’abolizione della tassa del macino.
L’Uficio Centrale si é domandate semplice-
mente se in questo momento si possa, senza
cadere nel disavanzo, pronunciare ’abolizione
totale della tassa, e vi ha detto di no. Niuno
adunque dovrd meravigliare se si tiene contento
di raccomandare labolizione del secondo pal-
mento, perché gli pare che la finanza possa,

| senza grande scossa, sopportare una perdita di
22 milioni che rientreranno per altre vie nelle

casse dello Siato.

Questo non vorra dire che a-momento oppor-
tuno il Senato intenda rifiutarsi a discutere e
deliberare intorno all’abolizione tolale di que-
sta tassa, ma in quel giorno bisogna che 'ono-
revole Ministro ci venga a dire che insieme ai
30 milioni ne tien pronti altri 40 o5V per col-
mare il vuoto che produrra ’abbandono di que-
sta tassa.

Ora, lo ripeto, dove trovera aglx la materia’
imponibile; dov’é questa income-taw, che ha gio-

quella miriade d’imposte che colpivano i con-
tribuenti, e scrivere la pit bella pagina della
rigenerazione, anzi del perfezionamento econo-
mico di quel paese? Prima ditatto, allora quando
si vogliono trasformare le imposte, bisogna aver

.la piena, intera libertd d’azione, non bisogna

trovarsi sotto la strettoia della necessita, con-
viene essere liberi di farlo senza pericolo di
creare imbarazzi al Tesoro. Vedete, ad esem-
pio, quel che avviene della riforma postale.
Poiché mi viene a faglio di parlarne, devo
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muovamente rieordare che la riforma postale &
‘divenuta una necessitd; ma il relativo progetto
di legge che l'onorevole Mezzanotte aveva in
~ pronto, ed aveva dichiarato di voler presentare
di i adueo tre giorni - e son gia corsi due o
- tre mesi - non si & forse presentato perché non
si sono voluti toccare gli introiti del 1879. Sara
un dubbio. L’on. Ministro perd riconosce che
questo progetto di legge sara presentato...
MINISTRO DELLE FINANZE. L’ho gia calcolato.
Senatore SARACCO, Relatore. Ma scusi, onore-
vole Ministro; questa maniera di calcolare é
una specialitd tulta propria di un nemo abile

come lei, ma che non regge al pit semplice

esame dei fatti. Sentite, invero, come fa Pouo-

revole Ministro a calcolare le conseguenze della

riforma postale. .

Egli ha fatto giudizio che questa riforma
-avra semplicemente per effetto di arrestare per
poco il movimento del prodotio annuale, e sic-
come nella sua esposizione finanziaria "onore-
vole Ministro si & limitato a calcolare Vincre-
mento negli introiti postali a qualche centinaio
- di migliaia di lire, egli si sente licenziato a
dirmi che, cosi operando, ha inteso di valutare
gli effetti che sentird la finanza dalla riforma
postale. '

Queste dichiarazioni mi stordiscono. Ho gia
avuto I’onore di scrivere nella seconda Rela-
zione, che in Francia si era calcolato che la
‘riforma postale testé compiuta dovesse cagio-
hare una perdita di 16 milioni, comprese le
‘maggiori spese dirette ad estendere i vantaggi
del servizio postale. Mi era ingannato. Sono 19
milioni che la Francia ha calcolato di perdere
nel primo anno in conseguenza della riforma
postale, e nel secondo anno ha tuttavia calco-
lato @i perdere una somma di 18 milioni.
~ Seil signor Ministro vorra prendere in mano
il progetto di Bilancio francese per I’anno 1880,
trovera che all’entrata consueta venne contrap-
‘Posta una perdita di 18 milioni, siccome diretta
- conseguenza della riforma telegrafica e po-

stale. .
~ Ora, o Signori, se noi faremo questa riforma

~ Dostale, che & divenuta inevitabile dopo la Con-

- Venzione internazionale di Parigi, non credete
. Yoi che dobbiamo aspettarci ad una perdita di
| Bilancio di alcuni milioni? Ho parlate altra

- volta di due o di tre per essere molto mite,
. '0a probabilmente questa perdita sard ancova

di buona pezza maggiore. L’ onorevole Mini-
stro delle Finanze mi ha risposto, che anche
egli ci ha pensato, e tuttavia gli introiti po-
stali rimarranno, anzi cresceranno ancora in
ogni anno di qualche eentinaio di migliaia di
lire...

Onorevole Ministro, io non sapeva che I'I-
talia fosse tanto ricca. Mentre la Francia, un
paese meravigliosamente ricco ha portato in
calcolo per il primo anno una perdita di 19
milioni, e dopo un anno di prova prevede an-
cora una perdita di 18 milioni, io resto atto-
nito e sbalordito a sentirmi dire, che quando
avremo riformato liberalmente la tariffa po-
stale, avremo fino dai primi anni un aumento di
entrata di qualche centinaio di mille lire; e
confesso umilmente che non so pitt che cosa
dire per difendere la mia tesi. Ma siccome io
sto nel mio parere, e credo che vi stiano molti,
che la riforma postale avrd per effetto di di-
minuire Pentrata, io ne concludo che la con-
seguenza immediata sard questa di creare un
vucto non piceolo nei Bilanci degli anni av-
venire.

Con questa prospettiva & chiaro, che se noi
abbiamo un margine rella entrata, la riforma
si potrd compiere, ma se non avremo questo
margine, molii andranno a rilento a fare questo
esperimento, per timore di aprire il varco al
disavanzo, 0 crearne uno maggiore, se vinces-

>
sero gli intendimenti del Ministero sull’aboli-

| zione deila tassa di macinazione.

Quelli che si compiacciono delle belle frasi

- e parlano in nome dei grandi principl possono

a loro grado esclamare, che gli effetti delle
riforme tributarie sono pronii ed immanchevoli,
specialmente allora che le tariffe sono rimaneg-

- giate in semso largo e liberale; Io, o Signori,

non sottoscrivo a questa sentenza, perché so
che queste belle teorie si mettono avanti,
proprio nel momento ¢he 1 sta per commet-

 tere qualche errore sujerlativo, e sostengo,

cosl per la riforma postale che per quella tele-
grafica come per gualunque alirariforme, che ci
vuole del tempo assai per maturarne gli effetti
utilly & guai aquel paese che speculande sull’av-
venire, comincia per abbandonare le sue entrate
pill sicure. In materia di finanza il principio

‘Til utile e salutare di tutti & quello di conser-

Iy

vare cid che si ha, e non & buttando via le
proprie risorse che il paese pud aspetiarsi a
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-veder compiuta felicemente la riforma del pro-

" prio sistema tributario (Bene).

Ritorno adesso al punto principale onde mi
sono dipartito, e chieggo ancora una volta, come
faremo noi a trovare nel 1883 questi 47 mi-

loni che occorrono a coprire Pabbandono della

tassa intiera di macinazione. L’esempio dell’In-

ghilterra non calza, 0, diré meglio, non si pud

imitare: vediamo adunque, se vi piace, che
cosa ha fatto la Francia. La Francia ha fatto
nulla di tutto questo che noi stiamo per fare:
Ia Francia hadelleimposte gravissime, vere im-
poste di guerra, sorte tutte ad un tratto per ob-
bedire allalegge della conservazione dello Stato,
e tuttavia, quando ha delle eccedenze di Bilancio,
ma vere e chiare eccedenze che lo consentono,

-aumenta la dotazione dei pubblici servizi, prov-

vede all’ammortamento dei suoi debiti, e si con-

tenta poi di abolire tante imposte ora per 10,
ora per 15, ora per 20 milioni, scegliendo

sempre fra quelle che recano ostacolo allo svi-
lappo dell’ industria e del lavoro, quali sono
la tassa dei trasporti ferroviari a piceola velo-
citd, e lo sgravio della imposta delle patenti;

-ma non ha mai pensato che si potessero abo-

-lire in un tratto tante di quelle tasse che pe-

sano maggiormente sovra le classi meno agiate

~-della Societa.

M’inganno; c’é stato un Deputato, di una
autorita incontestata, il Gambeita, il quale ha
avuto un momento nell’animo di farsi precur-
sore dello- stesso concetto che esprime il nostro
Ministro delle Finanze, quello cioé della tras-

-formazione dei tributi. Volete ora sapere quello

che Pillustre Gambetta aveva suggerito al’As-
semblea francese? Eglisi é guardato bene di pre-

dicare P'assurda dottrina, ripudiata ne’ suoi di- |

~scorst dall’onorevole Magliani, di toglier subifo
~le imposte che opprimono maggiormente le

“classi povere, ma pose innanzi il concetto di in- |

~trodurre nel sistema fiscale del suo paese I’ im-

posta sulla rendita, per arrivare pit tardi al

- risultato di diminuire le tasse che pesano pit

duramente sull’ industria e sul lavoro. I Gam-

~betta abbandond, o almeno rimandd ad altro

tempo Papplicazione del suo disegno, ma il fatto

- @ questo, che tutti gli uomini competenti, i

¥

S A

~quali per elezione o per ufficio dirigono gli

studi ad un grande intento, qual & quello della
trasformazione dei tributi, sentono che in luogo
di abbandonare qaellq che si ha, & necessario

“far capo ad una imposta a larga base, la sola

che permette di procedere animosamente in
questa via, e di raggiungere lo scopo umani-
tario e civile, che deve essere il frutto ed il
premio della riforma dei tributi. '

Ora quali sono i progetti sottoposti al Par-
lamento col fine di iniziare e di compiere questa
trasformazione? Tutti questi progetti mirano
sostanzialmente a portare i tributi, che pur gia
sono abbastanza gravi, al pii alto grado di
pressione, che difficilmente potra essere su-
perata.

In pochi anni noi abbiamo quasi quadrupli-
cato la tassa sul caffe, triplicata, o poco presso,
quella sugli zuccheri; quanto agli alcool Pono-
revole Ministro non trova nulla di pitt semplice,
che si vada dal 30 al 60, quasiché la cosa piu
naturale del mondo sia quella di duplicare le
tasse esistenti. :

Ora, crede proprio Ponor. Ministro Magliani,
che venendo noi a sanzionare questi aumenti
di tasse, otterremo ancora tali risultati, oltre
a quellt ch’egli prevede, che lascino addietro

‘la speranza di poter supplire in qualche parte

al 47 milioni che verranno a mancare nel 18832

Dal canto mio sono profondamente convinto
che le sue previsioni non reggeranno alla prova
definitiva dei fatti. Noi spaziamo nell’ignoto,
noi non sappiamo ancora se aumentando di
tanto queste e le alire tasse, arriveremo pro-

- prio ad incassare tutte quelle somme che o-
‘norevole Ministro presume. Quello perd che &

certo si &, che tutte le nostre speranze si ar-
restano a questo segno, che i consumi non ab-
biano a diminuire ed i prodotti non siano de-
cimati dal contrabbando, anzi ché sia lecito
contare sovra maggiori proventi, per assicu-
rare la finanza comtro i pericoli prossimi, e
quelli maggiori che si devono prevedere in un
tempo piu lontano. ,

- Converra pertanto ricorrers ad altre tasse, e
quali siano queste nuove lasse per verita non -
sappiamo. Il signor Ministro. le sapra escogi-
tare; ma io sono col Senatore Vitelleschi, il
quale si domandava dove stia di casa la ma-
teria imponibile in Italia ehe possa fruttare
tanti milioni. Pii ci penso, e ci ho lungamente
pensato, nen posso immaginare col peusier0
che senza torturare la vita dei contribuenti it~
liani si possa colmare il vnoto che sara la cons
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seguenza immediata della totale abolizione della

tagsa del macino. ’ '
Ma )i abbiamo poi quesii 30 milioni che, se-

condo il programina ministeriale, devono fare

* 1o veci dei 772 1l signor Minjstro ha detto che

i avremo, e li avremo abbandonaudo i 6 mi-

Jioni che intendeva ritrarre dalla legge del
dazio consumo. Comprendo benissimo che egli
4

abbia fatto “questa dichiarazione,Zlimperocche,
ge la fama dice il vero, e se m’ingauno prego

~ di esscre corretto, egli stesso ha gia dichia-

rato in seno alla Commissione parlamentare

. che intendeva rinunciare a questo introito di
¢ milioni, e non insisteva nella proposta del

Governo. Ad ogni modo il Ministro wette fuori

~conto 1 sei milioni, e fa molto bene, perché

sarebbe follia supporre che il progetto di legge

gia per essere approvato dall’ altro ramo del

Parlamento qual &, ed in modo che vada in
esecuzione col primo luglio i quest’ anno. Tutti
adungue comprenderanno che, volente o no-
Jente, il Ministro abbia rinunciato al 6 milioni;
ma poehi capiranne che dopo guesta dichiara-
zione il Ministro stesso parli ancora di 30, an-
giche dei 24 milioni che gli altri progetii di

legge possono gettare nelle casse del Tesoro.

Di fatti nel suo diseorsoldel 4 maggio Fono-

_ revole Ministro dichiarava di avere in pronto
tanti progetti di legge dai quali, compreso

quello del dazio consumo che dovea fruttare al
Tesora entrata di sei milioni, si poteva ripro-
mettere un introito netto di 37 milioni..
Ma volendo essere, dovendo anzi, com’egli
diceva, essere piuttosto pessimista, riduceva
questa rendita di 37 a soli 30 milioni. Or bene,
qual & I’uomo di buona fede, che non veda e
non senta che i praventi del dazio consumo

entravano egualmente a comporre i 37 milioni di

N

larga previsione, come i 3@ della previsione piu
corretta? Per me, e per tutti, la cosa & chiaris-

" sima, e perd mi sento in diritto di concludere,

ehe inwece di 30 si avraunno soli 24 milieni,

quando siano approvati tutti 1 progetti del Mi- |-

mistero, escluse quella del dazia consumo. Io

. nen s6 e non cereo sapere Se dal giorno 4 |
maggio ad oggi siano wmutate di punto in
© bianco le previsioni dell’onor. Ministro, ma sic-,

come

ogli si rifcrisce alle cose dette nella sua
esposizione flnanzaria, che in .questa parte e
chiarissima, non. & possibile altra interpreta-

“'zi@vne faor quella che scende. dall’esame lette~ |

Smgsmém pBL 1878-78 — Sevaro pEL REGNO — Discussiond f. 297,

rale del discorso e dalla posizione delle cifre.

Ma dopo tutto, li abbiamo anche questi 24
milioni?

L’onor. Ministro ha detto che ne avremo 14
quando il Senato dia il voto favorevole al pro-
getto che giad & in discussione, che aumenta la
tassa dello zucchero, del caffé, della cannella,
ed altri generi coloniali: ma tutti questi mi-
lioni io vedo che sono ancora nel dominio del-
Pavvenire; noi non li abbiamo ancora; potranne
venire in tutto od in parte, ma siamo sempre
nel campo delle congetture, e quante di queste
congetture non hanno fallito alla prova dei
fatti!

D’altra parte, o Signori, questo & il solo pro-
getto di legge che stia davanti al Senato; di
tutti gli altri noi ne abbiamo inteso parlare
dall’onor. Ministro, ma il fatto & che oggi siamo
al 21 di giugno, se -non erro, e nessuno di
questi progetii di iegge & ancera allo stato di
relazione davanti alla Camera elettiva.

Si pud forse sperare che in questi pochi
giorni la Camera elettiva riesca a dare il vote,
e darlo in tutto favorevole a questi progetii di
legge? Capisco che il Ministero ha una grande
maggioranza nel Parlamento, e riescird ad ot-
tenere quello che pitt vuole (Ilaritd). Ma cre-
dete davvero che in pochi giorni tutti questi
progetti possano essere approvati e presentati -
al Senaio? Intendo che il Ministero possa fare
assegnamento sul voto della Camera elettiva;
ma, francamente, se il Ministero ha fiducia di
ottenere quest’approvazione, se questa & pro-
prio una fiducia ragionevole, il Senato puo ri-
| spondere che il Ministero & padrone di tenersi
| rassicurato quanto vuole, ma il Senato ha esso
pure il diritto di formarsi un convincimento
proprie, dietro Pesame di fatti che deve co-
noscere e valutare. Ne l'on. Magliani poirebbe
dolersene, poiché egli deve ricordare di avere
-pronuneiate nell’altro ramo del Parlamento le
parole seguenti: ;

« Vi sono delie condizioni senza delle quali
nei non sosterremmo: davanti al Seuale questo
progetio di legge. 10 debbo augurarmi (g q\;esta
e partavessenzmiissima sine Qua non del nostro
programma) che a vol piaceia dare fa.voreVoie
suffragio ai provveuimeouti che vi souo stati
proposti in modo che essi entrine in vigors i
1° luglio 41 questauno. » ) :

Queste cose, Yon, Ministro ha delto iu ferma

i
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tanto . solenne, ed oggi un solo progetto di
legge sta devanti a noi, il quale potrd dare
otto, diecl o quattordici milioni; ma con quat-
tordici milioni, come dice il Ministro, i0 mi
-domando se possiamo obbligarci ad abolire una
tassa che ne rende settantasette, e come dob-

biamo adagiarci, fino da quest’anno, a lasciarne |
diciotto, e qmndi trentasette in ciascuno dei ¢

tre anni avvenire.

. Vediamo piuttosto quello che avverrebbe in

quest’anno. se fosse approvato il progetto del
Governo. Nel 1879 Pavanzo attivo del Bilancio,
che si annunziava di dodici milioni, & intiera-

mente sfumato, e dalle nuove leggi 'on. Mi- |

nistro ha detto oggi che si poteva ottenere,
tutto al pil, la somma di tre milioni.

B poca cosa, ma avverrd forse di peggio,
-giacché la sopratassa sugli zuccheri ed altri
generi contemplati nel disegno di legge sotto-
posto al voto del Senato non aumenterd in que-
sPanno i redditi dello Stato, ché anzi gli ef-
fetti della importazione straordinaria di questi

generi si rifletteranno suah mtrmti deil’ anno ‘

venturo.
Dunque, zero neil’eccedenza di Bxlancm e zero
nelle nuove entrate.
Se vi sara qualche guadao*no si potra con-
seguire sugli alcools, quando il progetto sia
~approvato, e qualche piccolo milione, tutt’al pix,
_in conseguenza degli altri provvedimenti. Ma
questa & cosa dubbia, & cosa che non deve pe-

netrare nella nostra coscienza, poiché in fine |

dei conti noi siamo chiamati a dare un voto,

e il nostro voto deve riposare sopra fatti in-

contrastabili, non sopra progetti di legge pre-

sentati all’aliro ramo del Parlamento che aspet-

~ tano ancora la sanzione del Senato (Appmva-
. zione).

Noi siamo pertanto in questa condizione, che
-mentre il Ministro porta in entrata nel 1879 i
suoi 12 milioni di eccedenza del Bilancio e 15
- delle nuove imposte, cioé 27 milioni, cosicehé

dedotti i 18 e mezzo abbandonati per la tassa |

di macinazione avanzerebbero otto milioni e
peezzo a beneficio dell’anno 1880; la verita

sara questa, che nel corrente anno avremo |
una perdita dei 18 milioni che si vogliono

abbandonare sulla tassa dei cereali, cosicché
~in luogo di una attivita di otto milioni ¢

- mezzo, il Bilancio del 1880 riceverd una pas-
Ve- |

sivitd poco su e poco gm di 18 milioni.

 niamo al 1880. In quell’annb il Tesoro perde-
| rebbe, secondo il progeito del Governo, I’en-

trata di 37 milioni, e ne piglierebbe 24 dalle
nuove leggi, esclusa quella del dazio consumo.
Si avrebbe guindi una deficienza di 13 milioni,
i quali aggiunti ai 18 dell’anno precedente som-
merebbero a 31 milioni} e cid, sempre quando le
spese stieno nei limiti preveduti dal Ministro,
e non si manifesti la necessitd di soddisfare
ad altri impegni imprescindibili, che non si
possono assolutamente prevedere.

La realta delle cose si presenta quindi
sotto questo aspetto, che laddove venissero
approvate tutte le leggi, che furono presen-
tate all’altro ramo del Parlamento, esclusa.
quella del dazio consumo, e venisse approvato
il progetto di legge che oggi discutiamo, si
avrebbe probabilmente un disavanzo di 18 mi-
lioni nel 1879, ed al fine dell’anno 1880 il disa-
vanzo potrebbe giungere a 31, senza discorrere
delle nuove e maggiori spese, delle quah a-
vro Vonore di parlare fra poco.

Questa & la verita, almeno come la sento io.
Protraendo, non rinunziando a certe spese, dis-
simulando o mascherando col prestito i debiti
dello Stato, si giungera a coprire in molta parte
questo disavanzo, ma la verita sard sempre
questa, che noi corriamo la via maestra che
conduce allo scompiglio della pubblica ﬁnanza.
(Sensazione). ‘

Vi ho parlato finqui della condizione che la
presente legge prepara al nostro paese, e mi

son falto carico priucipalmente di avvertire le

conseguenze immediate che si sentiranno in

| questo e nel prossimo anno. Quando si volesse

andare pit in 14, accadrebbe anche peggio,

| imperocché nel 1881, il signor Ministro lo sa,

accadra di pagare 12 o 15 milioni di pii per
Pestinzione dei prestiti redimibili; cosicché il

- disavanzo si fard di tanto maggiore. Ma io mi

rifiuto di andare pilt in 13, perché questo bene-
detto sistema che hanno tutti i Ministei delle
Finanze, tanto gli onorevoli Depretis e Ma-

- gliani, quanto gli onorevoli Sella, Minghetti ed

altri, di portare le Joro valutazioni a quattro
o0 cinque anni avvenire, non mi par cosa che

“sla da lodarsi gran fatto. Ricordo anzi che

Ponorevole Presidente del Consiglio nella sua '
esposizions. finanziaria del 1877 toccd questo

argomento, ed ebbe la gentilezza di ricordare
| questa mia riluttanza a leggere nei libri del‘
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pavvenire. Io non voglio adunque andare pil
jontano, ma vi dico che, senza andare piu in-
nanzi, possiamo pur troppo valutare le imme-
diate, disastrose conseguenze che scaturiranno
dall’approvazione di questo infausto progetto di
legge. '

Rimane ,un’ultima parte delle spese gia co-
nosciute. ed :impegnate. ,

L’on. Ministro non le ha noverate, come ab-
biamo fatto noi con grande. rassegnazione ispi-
rata al sentimento del dovere, e si & limitato
a rispondere che questo ¢ un vano spauracchio,
poiché si dovra sempre rimanere strettamente
- nei limiti del Bilancio, senza uscirne giammai.
IL Ministro Magliani si accosta pertanto al con-
cetto del Senatore Pepoli, di rompere il ponte
_per levarsi i mezzi di fare altre spese.

Ma queste spese sono esse necessarie op-
~ pure no? Ma non vede, non sa forse meglio di
me I'onor. Magliani, quanto sono inesorabili
le necessita dei pubblici servizi? Non & forse
convinto che, volenti o nolenti, le spese cre-
scono e devono crescere. necessariamente in
‘ragione dei bisogni reali del paese ? Non é forse
vero che appuuto per cio che dobbiame sos-
tenere delle gravispese per la difesa della patria,
la cosa sola che possa consolarei di questo cre-
scere continuo delle spese militari e lo spetta-
- colo delle spese feconde ;che mirano da una
parte ad arriechire il paese di tante opere pub-
. bliche, e servono dall’altra a favorire la causa
- del pubblico insegnamento?

Come faremo noi, o Signori, ad impedire che
queste spese si facciano? Si tratta d’altronde,
& guasi sempre di spese per le quali sono gia
- DPresentati avanti al Parlamento speciali progetti
- di legge, talché il Ministero dovra di necessita

ritirare tutti questi progetti che nella loro quasi
totalitd concernono le spese ferroviarie ed i
Servizi militari. ’
Dungue, parliamoci schietti. Vuole il Ministero
Titirare questi progetti di legge? Ce lo dica
cl;lia,ramente, ce lo faccia sapere nettamente,
slaccho abbiamo diritto di eonoscere la verita.
Se infatti si sapesse che per arrivare all’abo-
lizione del macinato si deve rinunciare a certe
~ fpese che fossero credute imprescindibili, io
- tredo che molti andrebbero a rilento prima di
- Mompere questo ponte, e di rinunciare ad ogui
“ben di Dio, purché il macinato sia tolto (Bene).

s Ma P'onor. Ministro si & guardato bene, sic-

T

come ho gia detto, di toccare la parte princi-
pale della Relazione presentata dall’Ufficio Cen-
trale che riguarda le spese. Noi gli abbiamo
parlato di molte spese che sono pili che in
vista, che sono inevitabili. Gli abbiamo detto,
per citarne una, della spesa che lo Stato dovra di-
necessita sostenere in conseguenza della con-
venzione monetaria, e di questo ha parlato pure
se non erro, 'onor. mio amico Senatore De
Cesare. Io non intendo avanzare alcun giudizio,
ma niuno dubita che converrd spendere una
somma ragguardevole, la quale cadra necessa-
riamente a carico del Bilancio.

Quanto agli 11 milioni per il Gottardo ho
dimostrato, onor.. Ministro, che & un errore il
supporre che si possa fare assegnamento sul
concorso dei Comuni, perché una meta del sus-
sidio figura gia fra i crediti arretrati, e l'altra
metd devrd nella massima parte essere diver-

tita per pagare gli altri tre milioni del concorso

promesso per il Ceneri.

Dunque questi milioni bisogna di necessitd
trovarli per poterli pagare.

Si ha un bel dire, che il ponte & rotto: se.
il debite ¢’é, bisognera in tulti i modi rasse-
gnarsi a pagare.

.Onorevole Ministro, io gli ho anche detto che
ci sono 16 milioni da pagare al Fondo per il
cuito: questo risulta da documenti che sono
passati sotto gii occhi del Ministro di Grazia
e Giustizia. Queste é un credito che, salvo una
migliore liguidazione, non & mai stato posto
in dubbio da alcun Ministro.fAbbiamo insomma
un debito annuo di 1 milione e mezzo, e 15
di arretrati: o che il giorno non ha forse da
venire in cui bisognerd pagare, e trovare il
modo di fare il nostro dovere?

Si & parlato nella seconda Relaziene di 14
milioni, che si"devono ancora spendere onde
riparare ai danni della inondazione straordi-
naria del 1872, e une potrebbe parlare con sin-
golare competenza il mio onorevole amico Se-
natore Brioschi, Presidente di una®Commissione
creata in quel tempo. S

Or bene, ricuserete voi di sostenere questa-
spesa, e di eseguire queglhi aliri lavori posti in
evidenza dal reeente disastro che ha portata
la desolaziene e la meorte in alcune delle mo-
stre patriottiche provinecie? O non vedete piut-
tosto che & omai tempo di farla finita eon questi

miseri espedienti, e con l¢ povere rappezzas
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ture, e vuolsi agire con energia e con virilita,
spender bene, in una parola, e spendere 1;Tma‘
buona e sola volta quanto & necessario per im-
pedire il ritorno, che altrimenti, sarebbe in‘q-
manchevole, di nuovi e pid tremendi disastri?

Rompete il ponte, e diteci allora se rimar-
ranno 1 mezzi per avvisare a questa ed a tante
alire necessitd del paese.

Né posso intralasciare i cento milioni almeno
che occorrono affinché le ferrovie dell’Alta Italia
siano poste in condizione di lodevole esercizio
e provvedute del materiale mobile strettamente

necessario per le esigenze del servizio. Da-

quel che pare il Governo si propone di trovare
il denaro mediante la solita emissione di rendita.
Verra giorno, io spero, nel quale potrd
esporre al Senato le mie opinioni intorne a
questo vezzo sciagurato di creare rendita pub-
blica, non solamente per la costrazione di nuove
ferrovie, ma eziandio per le strade ferrate che
sono in attualita di esercizio. ¥ impossibile che
si vada avanti di questo passo, ed una distin-
zione fra le une e le alire spese deve esser
fatta, oggi piu che mai, poiché si tratta di sa-
pere e di decidere se giovi allo Stato assumere
Pesercizio diretto delle sue ferrovie. Di queste

- cose il signor Ministro non ha creduto di par-
. lare, siccome non gli & sembrato di poter con-
- traddire alle osservazioni dell’ Ufficio Centrale
circa I’insufficienza evidente dei tre milioni de-
stinati dal 1880 in poi a sostenere le spese

straordinarie, ma ricorrenti ogni anno, del-

Pesercizio ferroviario. Ma il silenzio non giova,
e col silenzio non si distruggono le buone ra-
gioni. : : '

Altre spese ci sono, che indarno si eerca di
dissimulare, o di ridurré a proporzioni assai
lontane dal vero. Citerd un esempio. Poiché &
presente 'on. Mezzanotte, io gli devo significare

- che la Presidenza del Senato fino da domenica
scorsa si é rivolta per lettera al Ministero dei La-
~vori Pubblici per avere alcune notizie, senza
che abbia avuto sino ad ora il piacere e Ponore
- di una risposta. Ma siccome Ionor. Mezzanotte
conosce cosi bene le cose del suo Ministero,
(Ilarita) penso che potra facilmente rispondere
alle poche cose che sono per dire. Ecco di che
si tratta. I Ministro delle Finanze, giusta-

mente sollecito di aggiustare i suoi Bilanei per

S anni di seguito, in maniera che i pubblici
8ervizi apparissero di tutto punto assicurati, ha

-

creduto che lo stanziamento annuio di 5 milioni
per le strade obbligatorie comunali debba e
possa ridursi dal 1880 in poi a soli 3 milioni,
Avverto il Senato che pochi anmi addietro lo.
stanziamento era appunto di 3 milioni, ma si
¢ dovuto elevare a b perché "Amministrazione
non poteva camminare ¢ sciogliere gli im-
pegni contratti verso i Comuni per volonts e
forza di legge. . ,

Adesso l'onor. Ministro delle Finanze vuol
tornare d’un tratto ai 3 milioni; ehe nel 1877
sono apparsi insuffieienti. :

E contento I'onor. Mezzanotte che guesto si

| faccia?

To naturalmente capisco che per quella soli-
darietd che lolega al suo Collega delle Finanze
trovera che non c¢’¢ nulla a ridire. Ma io ho
letto con molta attenzione, come leggo sempre
con molto piacere le belle cose che dice o serive
Ponor. Mezzanotte, quando si discuteva il Bi-
lancio dai lavori pubblici innanzi alla Camera
dei Deputati, ed ho imparato che la eostruzione
delle strade obbligatorie comunali ha preso
un largo sviluppo, di maniera che presente-
mente si trovano circa settemila chilometri
di queste strade in costruzione.

KINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL B un’altra eosa;
sono seéguiti..... '

Senatore SARACU0, Relatore. Insomma, lo svi-

lappo & pit che raddeppiato di quel che era

pechi anni or sone.
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL E un’altra cosa.
PRESIDENTE. Prego il signor Ministro di non

- interrompere.

Senatore 84RACCO, Relatore. Gli domando per
dono. Io dico e sostengo anche di fronte all’o-
norevole Signor Ministro dei Lavori Pubblici
che oggi le strade comunali obbligatorie hanne
preso un piu largo sviluppo di quello che ave-
vano alcuni anni addietro, e perd mifaceio ar-
dito a concludere che se nel passato si & do-
vuto elevare la spesa da 3 a b5 milioni, & molto
ma molto problematico, che laddeve. negli anni
avvenire, anzi fino dall’anno prossimo, lo stan-
ziamento venisse ridotto d’improvviso a 3 soli
milioni, Amministrazione possa trovarsi in gra-
do di corrispondere alle domande dei Comuni,
che furcno e sono continuamente incalzati dal
Ministero a sollecitare la costruzione delle strade
obbligatorie, fino di quelleche gravano lafinanza
dei Comuni senza un sufliciente compenso, Ho
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coluto eitare questo esempio, sia per dimostrare
che i calcoli della spesa istituiti dal Ministro
delle Finanze lasciano alquantoa desiderare nel
rispetto della precisione, sia ancora perché il
genato ne prenda opportunita a considerare che
oggi, volendoraggiungere un fine certo e deter-
minato,il Ministero é naturalmente condotto a re-
stringere le previsioni della spesa nei limiti i
pit stretti ed angusti; e I'una di queste due
cose dovra quindi avvenire, o che i pubbliciser-
_vizi ne andranno scompigliati, o ci tocchera di
assistere alle scompiglio del nostro Bilancio.

" Ma non era forse necessario che I'Ufficio
Centrale si affannasse per mio mezzo a dimo-
strare pilt ampiamente che i calcoli istituiti
dall’ on. Ministro non reggono ad una severa
ma giusta indagine dei fatti. Imperciocche noi
avevamo gid posto in sodo e largamente chia-
rito, che gl'impegni della Finanza dei quali

non s’¢ dato per inteso il Ministro delle Fi-

nanze, sono tali e tanti che senza aprire altre
indagini sulle cose minori, ed accettando financo
le sue previsioni circa l’entrata, la base del
suo edifizio deve necessariamente crolare.

Una considerazione ancora, ed ho finito.

Due grandi flagelli pesano sul paese, o, per
dire la cosa piu esattamente, due grandi que-
stioni stanno sempre aperte, come una con-

tinua minaccia che pesa sul nostro Bilaneio:

la questione idraulica e la questione ferro-
viaria. Considerate, signori Senatori, che dal
1866 al 1875 1’ Italia ha speso per opere idrau-
liche 64 milioni, ed ha speso meno assai che
‘non dovesse. Possiamo quindi essere doloro-
samente sieuri che per legge di fatalita, ma

di una fatalita che trova il suo riscontro nella

esperienza di lunghi anni e nei responsi della
scienza, non & possibile che I’ Italia possa sot-
trarsi al dovere di destinare somme cospicue
per impedire che i nostri grandi flumi escano
periodicamente dal loro letto per seminare la
_rovina nelle terre italiane. Questo noi dobbiamo
tenerlo a wmente, ¢ regolare la nostra condotta,
di maniera che i nostri Bilanei possano sop-
Portare la spesa del servizio idraulico, che
chiamerd permanente.

Pl grave & la questione delle ferrovie.

- La questione ferroviaria, o Signori, io non la
‘considerosottoil rispetto delle nuove costruzioni,

- delle quali non credo in questo momento di po-
“ermi oceupare. Voglio parlaredell’esercizio delle |

ferrovie che abbiamo, e di quelle che si voglione
costruire, per conchiudere coll’on. Senatore Pe-
poli che quando avremo costruito tante ferro-
vie, rimarra sempre a sapere, quale sard il
frutto che produrranno, e se al riguardo di
molte delle nuove ferrovie non debba poi av-
venire che lo Stato abbia da andare all’incontre
di gravi spese di esercizio, ehe gli scarsi pro-

| venti non arriveranne probabilmente a eom-

pensare.

Ma vi ba un aliro late della questione che
merita ancor pit di essere considerato attenta-
mente da questo alto Consesso. Intendo parlare
della grande contesa, se esercizio ferroviario
debba essere assunto dallo Stato, oppure con-

venga meglio affidarlo alla [industria privata.
Problema gravissimo & questo che pud eserci-

tare una grande influenza sulle finanze del
nostro paese, e comanda percié che stiamo pre-
parati per esaminarlo in tutfi 1 suoi aspetti
ed affrontario coraggiosamente con tutta Ia
pienezza dei mezzi che possediamo. Io aveva
in animo di trattare con qualche ampiezza il
grave argomento, ma le forze del ecrpo non
lo consentono, e mi stringeré a riferire il giu-
dizio incisivo che ne ha fatto un uomo ben al-
trimenti autorevole che io non sia.
Interrogato gquell’illustre womo di Stato e

" distinto economista che é Leone Say, quali do-

veano essere per la Francia le conseguenze del
riscatto di alcuni tronchi ferroviari di perti-
nenza di alcune Societa, rispose con queste
semplici parole, che raccomando all’atienzione
del Senato: « Le rachat par IEtat c’est 'exer-

| cice par I'Etat ».

Per conto mio consento pienamente in que-
sta risposta. L’onor. Presidente del Consiglio
non ignera che ho dato il veto centrario alla
convenzione di Basilea per la semplice ragione
che non amo l'esereizio delle ferrovie affidato
allo Stato. Ministero e Parlamento hanno cre-

- duto che la convenzione si dovesse approvare:

ehbene, dappoicheé lo Stato é diventato proprie-

" tario delle ferrovie, si rassegnino a credere

quel che @ice Léon Say, cheil riscatto delle fer-

' yovie per parte dello State conduce nella con-

seguenza che lo Stato ne debba pigliare Pe-
sercizio. Ma, interrogato il Say quali sareb-
bero le conseguenze finanziarie di un provve-
dimento che mettesse le ferrovie della Francia
in mano dello State, sapete, o Signori, come
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ha risposto ? Rispose secco e breve: I #»’y aura
- plus de finance en France! (Ilaritd).

To, Signori, non so quello che avverrad nel
mio paese, e mi affido che I’ Italia sapra tenere
le sue finanze 'in sesto, qualunque sia per es-
sere la decisione che il Parlamento prenderd
nella materia dell’esercizio ferroviario.
questione & ardente e gravida di pericoli,
noi non dobbiamo essere disarmati quando venga
il giorno di prendere una risoluzione, che deve
impegnare le sorti della finanza italiana. .

E adesso, ho finito. Io vi ringrazio, onorevoli
Golleghi, della grande benevolenza colla quale
~ vi & piaciuto - ascoltare le mie povere e disa-
dorne parole, e, se osassi, vorrei potervi rin-
graziare in nome del paesc, il quale vi sapra
grado della grande cura colla quale voi atten-
dete a tutelare i grandi interessi della patria.
E tra questi, o Signori, non ve ne ha alcuno

~che vinca per importanza quello della pubblica |

finanza. _

« Mon ami », diceva il barone Louis, il ri-
storatore delle finanze francesi, rivoigendo la
parola al suo illustre discepolo, Adolfo Thiers,
« mon ami, mon enfant, il y a deux grands
interéts: la force militaire, et 1a finance. Veus
croyez qu’ il suffit de Partillerie et du canon;
oui sans doute, il y faut de Partillerie e du
canon, mais il faut du crédit. Le crédit est
une auire artillerie. »

I’ illustre Louis diceva il vero, 1mpercxocche ;

collo slancio e con molta attiviid si pud sup-

- plire a tutto cio che vi puod essere di difettoso

" nell’ordinamento militare di un paese, ma non
vi & potenza al mondo che valga a rimettere
in ordine le finanze di uno Stato, quando si sono
lasciate compromettere con una colpevole seon-
sigliatezza ed una prodigalitd dissennata.

11 Governo, o Signori, non vale tacerlo, non
giova dissimularlo, il Governo si trova di fronte
- ad una posizione che & piu forte di lui. Bisogna
che noi gli faceiamo una dolee e leggiera vio-
- lenza. Noi gli dobbiamo dare la forza e Pan-
torita di cui ha bisogno per impedire che il
" paese si trovi lanmato sull’orlo dell’abisso fi-
' nanziario.

tendenze dalle quali & circondato.
Il Senato ha un’alta missione da ecompiere e

- a compiera. Il Senato fara il dover suo; av- |

>~

Ma la |

venga quello che pud! (Vivissimi e prolungats
applausi). V
PRESIDENTE. 1l signor Senatore Alvisi ha chie-
sto la parola per un fatto personale.
Voci. A domani, a domani!
PRESIDENTE. Il Senatore Alvisi ha la parola.
Senatore ALVISI. Io faccio appello alla giusti-

-zia imparziale del Senato e lo chiamo a giudi-
‘care se le acri parole scagliate al mio indirizzo
‘dall’on. Saracco non meritano che restino stam-
‘pate le frasi che ieri ho dirette, non al Senato,

al quale mi sento orgoglioso di appartenere,
ma a coloro che, pur volendo impedirmi di par-
lare, furono pero meno scortesi dell’onor. Sa--

T&cCo.

Il mio discorso non aveva che due scopi:
I'uno di esporre il programma finanziario della

‘mia vita politica, e quindi I’abolizione del- ma-

cinato, il secondo era quello di difendere gli
amici assenti che 1’on. Saracco aveva mgmsta—
mente attaccati nelle sue Relazioni, come oggl

1i ha aspramente offesi nel suo discorso.

Ma, avvenga che pud, fai cid che devi; &

‘questa la mia divisa.

Presentazione di.un progetio di legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto la parola il signor Mi-

‘nistro di Agricoltura, Industria e Commercio..

MINISTRO BI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMEROCIO.
Di concerto col mio Collega delle Finanze, ho
Ponore di presentare al Senato un progetto di
legge, gid approvato dall’altro ramo del Parla~
mento, relativo alla prorega del corso legale .
dei biglietti dagli Istituti consorziali e disposi-
zioni intorno agli Istituti di emissione.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della
presentazione di questo progetto di legge, che
sard stampato e distribuito.
~ MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Prego vivamente il Senato di voler accordare

Turgenza per questo progetto di legge, perché
~contenendo esso una proroga del corso legale

che va a scadere alla fine di glugno, é neces-
sario che entro questo mese 8la convertito in

,; legge.
Noi gli dobbiamo dare il soccorso che gliée|

- necessario, perché possa resistere alle funeste

PRESIDENTE. Il signor Ministro prega che que~

sto progetio sia dichiarato d’nrgenza.

8e nessuno fa opposizione, il pmgetto §’in-
tende ed & dichiarato d’urgenza. A
Ora annuneio al Senato che il signor Smma-' ‘
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tore Carlo Fenzi, ed altri ventinove Senatori
con lui, hanno presentato questa proposta:

Per sollecitare la discussione del progetto di
legge pendente presso il Senato, i sottoscritti
" propongono che domani domenica 22 del cor-
rente si tenga seduta al tocco.

Domando se nessuno faccia opposizione a
questa proposta. ,

Se nessuno chiede la parola, la pongo ai voti.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Presi-
dente del Consiglio dei Ministri.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Prendo la parola per
osservare al Senato che anche fisicamente non
potrebbero i Ministri, i quali incominciano iloro
lavori parlamentari alle 10 antimeridiane nel-
Paltro ramo del Parlamento, attendere di con-
tinuo a queste occupazioni, ed osservo pure che
domani essendovi la Relazione pressoS. M., non
potrebbero proprio intervenire, se non con molto
disagio loro, alla seduta del Senato, massime
per Pora in cui la si vorrebbe fissare.

Io quindi pregherei il Senato a ben volere
lasciarci almeno un giorno di riposo, riposo

d’altronde che per ragioni che tutti conosciamo, |

é puriprescritto dalla Chiesa (Ilaritd).
PRESIDENTE. Il signor Presidente del Consiglio
dichiara che dovendosi domani i signori Ministri

recare per la Relazione presso S. M., e dovendo
anche attendere ad altri affari d’ufficio, si tro-
verebbero nell’impossibilitd d’intervenire alla
seduta che viene chiesta dai 30 Senatori dei
quali ho letto la proposta.
Devo dunque interrogare il Senato.
Senatoro FENZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FENZL. In seguito alla dichiarazione
fatta dal Presidente del Consiglio dei Ministri,
in quanto a me dichiaro che ritiro la proposta
per la seduta di domani.

PRESIDENTE. Il Senatore Fenzi, primo dei Se-
natori sottoseritti alla proposta di tener seduta
domani, I’ha ritirata. Se altri dei Senatori sotto-
scritti non la ripiglia per conto proprio, la se-
duta s’intenderd rinviata a lunedi alla solita
ora delle 2 pomeridiane.
~ Avverto il Senato che i signori Senatori Mo-
naco-Lavalletta e Astengo hanno dichiarato di
non poter recarsi alla inaugurazione dell’Os-
sario di Custoza.

Estraggo quindi a sorte il nome di altri due-
Senatori in loro surrogazione.

Sono estratti i nomi dei Senateri Caccia e Mar
tinelli.

La seduta é sciolta (ore 6 3j4).



