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La seduta ¢ aperta alle 2 3¢4. }
Sono presentz il Ministro delle Fmanze e il

Presidente del Consiglio, e pit tardi interven-

gono.i Ministri della Marina, dei Lavori Pub-
blici, di Grazia e Giustizia e di Agricoliura e
Commercio. -

1l Senatore, Segretario, TABARRINI da lettura -
del verbale della tornata ppecedeme che viene !

approvato.

i

Atti diversi,

1l Senatore Piedimonte domanda un congedo

di un mese per motivi di hmmha, che 0'11 viene
dal Senato accordato :

Beguito dslia dascz.s;aone sui progetti di legge
per modificazions alla logge sulla tassa del

macinato e per riordinamento del dazio sopra

gli zuecheri.

* PRESIMERTE. Si procede al seguito della discus-
“sione dei progetti di legge per modificazioni

alla legge sulla tassa del m%inato ¢ pel rior- |

~dinamento del dleO Sopm gli zuccheri.

continuare 11 S10 dlbcmso.

Senatuw PLPOLT g. Ieu, ov Sxtinorz Senatom,ﬂ

mendendo dal mio haunco provai un grave ram-

Smsxonn: DEL 1878-79 ~ vamo DEL Rmzmo

marico, imperocché alcuai miei carissimi amiei
mi avvertirono che alcuni nostri Colleghi delle
provincie venete si erano fortemente rammari-
cati delle ultime mie parole. Ed io dichiaro ora
che mi dorrebbe mollissimo se nel calore del
mio discorso mi fosse sfuggita qualche espres-
sione che a loro fosse parsa meno che corretta.

Richiamando [’attenzione del Senato sopra
I esorbitante differenza di alcune cifre, io cre-
detti di adempiere ad un dovere. Non ho in

{ nessun modeo suscitato io la qaeshcne regio-
| nale, lmperoc\,he il Senate sa che & stata lun-

gamente dibattuta anche nell’aliro ramo del
Parlamento. A me pareva quindi che ie mie
parole non potessero essere in nessun modo si-
nistramente interpretate, o che da esse si po-
tesse argomentare che in me siano men vivi

che in altri I’ affetto e la pietd per una nobi-

lissima remone d’ Halia.

Ad onta delle obbiezioni che mi vennero fatte,
io p@ramo a credere che il Senato fard opera
savia ed opportuna se aprird I’orecchio alle

- parole dell’onorevele Vitelleschi, il quale, pa-

revami, fosse favorevole a votare anche lo sgra-
vio del guarto del primo palmento; sgravio che

| puo farsi senza aleun pemcolo, 1mpercxoc,che la
I Sciatore Gma«,uuum Pepoli ha imolta di |
-~ proposta. del Minisiro delle Finanze intorno al
registro e bolio, e st occupandosi della tassa

Cameora dei Deputati ha gid votato un’altra

bue‘h aAcooI
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Yo credo che noi dobbiamo riservare le no-
stre armi migliori quando discuteremo I’ arti-
colo terzo.

Faccio quindi voti fervidissimi perché l’l{f-
ficio Centrale voglia rimuoversi dal proprio
proposito, e sovratutto faccio un appello col
cuore all’onor. Lampertico e all’onor. Bembo,
i quali sono iscritti per parlare dopo di me, e
spero che tutte le provincie italiane che sof-
frono al pari delle venete, troveranno nella
loro bocca una eloquente difesa.

Detto c¢id, o Signori, io debbo anche richia-
mare lattenzione del Senato sovra un altro
punto della questione.

L’abolizione dei dazio sul grano turco avra
a mio avviso dei risultati igienici non buoni.
Il minor dazio sul grano turco ha gia aumen-
tato considerevolmente il consumo del frumen-
tone, ed anche quest’anno la statistica pubbli-
cata dal Ministro delle Finanze prova che vi

é stato un aumento. Quest’aumento certamente

crescerid sempre vieppil quando sard intera-
miente abolita la tassa. B evidente che I'ope-
raio trovando un alimento a miglior mercato
1o preferira ; ma quali sono le conseguenze per
Iui di questo men buono nutrimento, sostituito
al nutrimento migliore e pil sano del pane?
Evidentemente, Signori, si voglia o non si vo-
glia accusare di visionario un illustre scien-
ziato delle provincie settentrionali, il fatto &
che la pellagra aumenta rapidamente.

- Alcuni giorni fa un onorevole mio amico po-
neva in dubbio la cosa. Ed io ho consultato

tutti i rapporti dei medici dei differenti ospe- |

dali, ed ho trovato che la pellagra realmente

a@menta ; per esempio, nel manicomio di Fer- |

rara quest’anno vi & stato un incredibile au-
mento. o

In un opuscolo di Cesare Lombroso, che ho
ora sotto gli occhi, ho trovato seritte le parole
seguenti : o

« ...I’enorme proporzione che va prendendo la
pellagra in alcune Provincie del Veneto, Lom-

bardia e Piemonte, dove da molti anni esiste, |

ma quel che peggio & nell’ Italia centrale, nel Pe-
sarese, nel Bolognese e Lucchese». Io sono su-
~ bito andato a consultare la statistica pubblicata

- dal Ministro delle Finanze intorno a) macinato,
ed ho constatato che mentre in Toscana il con-
, sumo del grano bianco & molto superiore a
i quello del grano turco, “appunto nella Pro-

vincia di Lucca, dove si & sviluppata la pella-
gra, le proporzioni sono modificate; ed oggi
la differenza fra il consumo del frumentone e
del grano bianco & quasi minima.

Se queste osservazioni noi le portiamo nelle

| Provincie romagnole, troviamo appunto che la

cittd di Forli, che é indicata come quella dove
¢ un aumento di pellagra, é quella dove si con~
suma 46 per cento di frumento e 54 per cento
di frumentone, mentre la media generale della
Romagna & 49 per cento e 51 per cento.

Andiamo dunque a rilento, imperocché non
vorrei che alterando- artificialmente la propor-
zione del prezzo fra i diversi cereali, noi invece
di procurare un benefizio, in ultima analisi ag-
gravassimo le condizioni di alcune Provincie.
Nell’interesse della salute pubblica conviene
restringere, non allargare, il consumo del grano
turco ; ma sventuratamente riesce arduo porre
un freno ad una consuetudine che nasce dalle
condizioni agricole del paese.

Senatore MAGGIORANI. Domando la parola per
una dichiarazione.

Senatore PEPOLI G. Io temo grandemente che,
abolendo il secondo palmento, recheremo al-
PErario una grave perdita, senza ottenere un
compenso economico proporzionato all’entitd
del sagrifizio.

Trovo la conferma di questa opinione nella
risposta avuta dai Sindaci delle provincie bo-
lognesi. Fra i quesiti ad essi posti vi era que-
sto : se dopo I'applicazione del macinato la pel-
lagra fosse aumentata. La risposta ¢ stata espli-
cita! «Si, perché la nuova tassa posta sul grano
turco ne ha diminuito il consumo a scapito del
consumo piu sano del frumento ». B

Poiché ho sotto occhio la Relazione sulla in-
chiesta fatta in alcuni Comuni romagnoli, rj-
parerd ad un oblio che ho fatio ieri. Da molti

“si & detto che la tassa del macinato & lieve,

perché si confonde nel prezzo. Ma cid & vero
relativamente ai Comuni di citta; non é vero
relativamente ai Comuni di campagna. Impe-
rocché, sovrattutto col sistema di mezzadria
che abbiamo fra noi, 'imposta si paga diret-
tamente ai molini, e, ci6 che & peggio, si paga
in natura, e quindi la tassa per questo fatto
solo quasi raddoppia; e non si pud mai con-
fondere nel prezzo, perché conserva appunto
I'indole di tassa diretta. E giova pur dire che
il complesso delle tasse del pane che gravitano
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sulle nostre famiglie mezzadre & assai grave,
¢ giunge in media a lire sei e sette per testa.
Vi sono qui nell’ mchxesta tutti i calcoh, 1 quali
mi riservo di fare stdmpaxe

Ora, o Signori, viene la pil grave questmne,
la questione che si dibaute fra l'on. Relatore
dell’ Ufficio Centrale e ’on. Ministro, se si possa,

cioé, senza esporre il Bilancio ai pericoli del

disavanzo, ‘togliere il macinato, o almeno par-
zialmente diminuirlo.

Io non scenderd a discutere gli apprezza-
menti dell’on. Saracco; & un compito che spetta
allon. Magham non voglio invadere il suo
campo, ed anche, volendo, non lo potrei, perché
non mi sentirei capace di combattere efficace-

mente 'on. Saracco. Debbo perd sottoporre al--

_cuni dubbi all’Ufficio Centrale, che sono, come
dissi, rimasti nell’animo mio.

L’onor. Relatore ha calcolato non solo le
spese regolarmente inscritte nel Bilancio, ma
eziandio quelle che sono sottoposte all’esame

del Parlamento, e quelle pur anco che sono in
vista.

Aggiungo subito che il Relatore ha in cio

seguito le orme dell’ onorevole Ministro. Ma
I’ onorevole Relatore tace sull’ attendxbxhta, delle
spese maggiori. Egli, per raggiungere le sue
conclusioni, le ammette senza discuterle. Non
si cura di confrontare I’urgenza e I’equitd lora
coll’urgenza e coll’equita di abolire il macinato.
- Se tutte le spese maggiori avessero gia avuta
la sanzione del Parlameato, io intenderei be-
nissimo che I’illustre ‘preopinante dichiarasse
in modo assoluto che non si puod abolire il ma-
cinato senza compromettere il paregglo. Ma
& evidente che contenendo il pareggio del Bi-
ancio ne’limiti delle spese attuali, I’equilibria
del Bilancio non sarebbe menomamente turbato.

Ecco, o Signori, lo specchio, o, per meglio
dlre, il riassunto dolle maggiori spese dlpen—
denti da progetti gia presentati al Parlamento,
¢ delle maggiori spese dipendentl da PI’OQ"Qttl
1o vista; una categoria di spese che ﬁnqul
won era stata registrata.

‘Ora, di queste spese nuove ¢ maggiori, ve
ne hanno, nel 1879, 23 milioni; nel 1880, 45,
ilionj, cifre tonde; nel 1881, 45 milioni; nel

1882, 48,705,000; nel 1883, 42,380,000, - -in tutl;q
205 wijlioni.

‘@é’fre il p&l’eggm, rifiutando le nuove spese,

riserbandosi di votare i mezzi per farvifronte?

Rifiutando oggi di abolire il macinato per
Veventualita di nuove spese, voi deliberate che
esso debba sussistere fino a che non avremo
appagati tutti i desideri, anche, a mio avviso,
debbo dire sterili e fittizi, e che il macinato,
proprio la tassa del pane, dcbba pagare per
tutto e per tutti.

Come vorrete voi persuadere a quelle popo-
lazioni di trangugiare la medicina del tempo,
a cui alludeva Pouorevole Saracco, se pospor-
remo i loro diritti, i loro bisogni, le loro aspi-
razioni locali, alle esigenze, non sempre giu-
stificate, delle Amministrazioni?

Teri ho citato delle cifre inesorabili; ; gli ora-
tori che sono inscritti dopo di me potranno
combattere il mio concetto, distruggere il valore
di tutti i miei argomenm ma non potranno di-
strug gere il fatto che sovra quelle materie ali-
mentarie, che sono nulla o poco gravate negli
altri paesi, pesano 209 milioni. Combattano pure
la mia povera persona, ma io questa volta mi ri-
parero dietro all’autorita dell’'uomo che politica-
mente ed economicamente ha fatto I’ Italia. Egli
trovava, o Signori, che il Bilancio piemontese del
1848 non era in armonia coi principi di liberta
a cui s’ informavano le istituzioni piemontesi.
lo dubito molto che egli trovasse ora che il
Bilancio italiano risponda veramente al Bilancio
di una nazione che in fatbo di liberta, pos-
siamo dirlo con fronie alta, precede tutie le
altre. ‘

Credono forse 1 miei oppositori che se il
Conte di Cavour sorgesse dal suo sepolcro,
il sua velto §’ irradierebbe di quel sentimento
di gioia di cui lo vide irradiarsi Giovanni Lanza
il giorno in cui venne dal Parlamento subal-
pino approvata I'abolizione del dazio sulle farine?

L onorevole Senatore Saracco veglia infles-
sibile sul paréggio dello Stato, ed-io mi rallegro
e mi applando con lui, mi rallegro e mi ap-
plaudo col paese; ma vorrei che in pari tempo
egli sorvegliasse con eguale amore, con eguale

 affetto, il pareggio generale del bilancio econo~

' mico della nazione, investigando pur anche con

: quel suo sguardo acuto quelle lontane nubi cha

minaceiano di turbare la serenita del nostm

melo Io gli d.oma.ndn mvexentemente se nella.
" sua. espemenza, se nella sua dot:!;rma non creda
Non ha dunque il Senafo il mezzo di custo- |

necessario, per msta.bllre Parmonia turbata, di
ehmmare in, m; modo o nell’ altro I enonma
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péso che schiaccia il nsparrmo, il salamo, il |

capitale in formazione in Ttalia ¥

E se egli divide questo mio concetto, non

crede egli opportuno risolvere ’ardua questione

prima che sieno ammesse le nuove spose? Non |

posso dissimularmi I amarezza che io provo,
imperocche ho lintimo convincimento, che, re-
spingendo questa legge, noi apriamo un facile
varco a tutte le prodigalitd e togiiamo perfino
la speranza a quelle classi operaie che pur
destano I’ interesse dell’ Ufficio Centrale.

Vedo che in nome dei principl conservatori |
noi allarghiamo la voragine a vece di chiu-

derla; cieco a mio avviso chi non la vede e
che non ne misura la profondita.
Egli ¢, o Signori, che mosso da questi inten-
dimenti io intendo esaminare rapidamente:
1° Se le spese maggiori che sono in vista

vestano veramente il carattere dell’urgenza e’

della nccessita, che gms’uﬁchmo e Ieoxtﬁmmo
P abolizione del macinato.

2° Se per mantenere ’equilibrio del Bilancio

non vi siano altri mezzi, altre tasse pilu giuste,
pill eque e pil efficaci s Isostituire e che non si
sanzioni un’ ingiustizia contraria alla forma e
e allo spirito dello Statuto. o

‘ixﬂn(m, fra le spese in pmspettwa, e alle

quali perd Ponorevole Magliani non ha dato

quel peso che altri vorrebhe dare, SO0 le spese
relativamente ai Comuni.

Le spese comunali sono all’ordine del giorno;
noi abbiamo veduto tutte le Associazioni costi-
tuzionali dichiarare che prima di togliere il
macinato era necessitd di provvedere ai Co-
muni; noi abbiamo udito nellaliro ramo ‘del
Parlamento, ¢ anche in questo recinto dichia-
rare, che i Comuni volgono in durissime cir-
costanze e che & necessario provvedere. L’ono-
revole Magliani ha proposto una legge sul dazio

consumo, nella quale si provvede in parte a

queste insistenti domande; eppure le larg‘hézzé
usate dall’onorevole Magliani non hanno appa-
gate le brame dei difensori dei Comuni. Su
questo argomento anche Ponorevole mio amico
il Presidente del Conmg}io mié sospetto, perche
anch’egli & assessore di un Comune' non €0
con quanta legalitd, ma infine é assessore del
suo Comnune, e anch’ egli naturalmente, mspon
dendo altra volta in- ‘questo recinto, subiva un

subito io pure quando ero smdaco. T

Ma questi bisogni dei Comtni che minacciano
turbare I’'armonia del Bilancio, Ques’re urgenze
dei Comuni, che molti uomini fra i pil autore-

| voli, cominciando dal capo dell’opposizione nel«

Paltro ramo del Parlamento, dichiarano legit-
time, attendibili, urgenti, sono ésse veramente
legittime, wicndibili, urgenti? Vi & egli vera-
mentsrespingendole, cume suol dirsi in Francia,
Peril en devwire £ k

Io sento continuamente parlare di’'cid che &
stato tolte ai Comuni; si dice, per esempio, che
& stato loro tolto il dazio consumo ed i cente«
simi addizionali sulia ricchezza mobile, e si
sono, per contro, addossate ad esso moltissime
spese d’indole governativa.

Ma si & forse mai fatto un calcolo esatto di

| ¢id che ai Comuni & stato tolto, e di cid che

venne loro accordato in ¢ambio?
Mi sono studiato di riparare a gquesta omis-
sione; dopo di dvere esaminato tutte le cifre,

| conchiudo: poveri contribuenti! e non poveri

Comuni! perché, confrontando, come dissi ieri,
le rendite che sono state poste dallo Stato a
disposizione dei Comuni italiani con quelle poste

“a disposizione dei Comuni delle altre nazioni
vicine, trovo che i nostri Comum son¢ molto

meglio riforniti. ,
L’onorevole Ministro Magliani nel suo pro-
getto parmi, se non erro, che abbia stabilito
di accordare ai Comuni delle tredici grandi mtta
un abbuono di circa 8 o 9 milioni.
Ora, se noi eliminiamo il Comune di Firenze,

il quale si trova in condizioni eccezionali per

cause che non hanno nulla a che fare colle
condizioni ordinarie dei Comuni, ed esaminiamo

| tutti gli altri Comuni, io per veriti non trovo che

vi sia questa urgenza, ovvero, se pure Vi &,

‘essa nasce da cause che il Governo dovrebbe

togliere o reprimere, ¢ mnon da cause che il
Governod ed il Parlamento debbano ammstlare

e favorire.

- 11 dazio consumo comunale, 0 Smnom, di cui
tanto si parla, & dal 1883, epoca in ‘cui furono
incominciate le riforme, aumentato di ¢circa 20
milioni. In aleune provineie, fra chi la Lombardia

e la Liguria, Paunmento & stato del 24 e del

36 070, quindi io francamente non credo che

~abbiamo spogliato I Comuni;'e qliando si parla
. , ' dei centesimi addizionali sulla ricchezza mobile
po’I'influenza dei Comuni; influenza cle’ ‘ho |

che gli abbiamo tolto, da una pregevole pub-

blicaziohe dél Ministro ‘Magliani- appare che
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Questi centesimi addizionali ammontavano eom-
plessivamente a 9 milioni e 500 mila lire; per
cui & vero che i compensi dati superano di gran
lunga ¢io6 che si é tolto; e se non temessi d’im-
portanare il Senato, potrei su questo proposito
dar molti e lunghi schiarimenti.

Io ho fatto il calcolo di ¢i6 che hanno per-
duto per la ricchezza mobile le principali citta,
e quello chie hanno guadagnato colle nuove
imposte; in tutte le cittd, meno Firenze, io trovo
che il prodotto delle nuove imposte, senza con-
siderare P'aumento del dazio consumo, vince

d’assai cid che nel 1870 hanno perduto i Co-

tmuni pei centesimi addizionali sulla ricchezza
mobile.

Certo che vi sono molti Municipi che non
sono in buone condizioni.

Un Municipio, che io non voglio nominare
e che & sul labbro di tutti, non pud far colpa
allo Stato se i suoi prestiti Ii ha negoziati all’8
per cento, e se deve aggravare il suo bilancio
di 8 milioni per interessi invece di 6.

“E mi piace far qui un elogio all’ Ammini-
gtrazione del Comune di Firenze, poiché tutti
i suoi prestiti sono contenuti nel limite del 6
per cento, ed anche ad un saggio minore.

Quindi io senza trattenervi pit a lango, dico
francamente che questa spesa nuova, che & in

vista relativamente ai Comuni, poco mi ferma

@ poco io credo che meriti di essere presa in
considerazione.

Vi & un’ altra spesa in vista, ed &, o Signori,

la spesa che genera piu sgomento in tutti 1
¢ la spesa ferroviaria.

E qui confesse il vero, onor. Ministro, che
to non sono per nulla visionario se dico che
si potrebbero fare notevoli economie. Tutte le
ferrovie che si sono votate o si stanno votando
le une dopo le altre per mutua concessione,
possono, se la mano del Governo non le ferma
a tempo, creare un pericolo per l’avvemre del
nostro paese.

- Non é, on. Ministro, il miliardo e mezzo che
- mi sgomenta. Se non si trattasse che di ciod,
forse con qualoche modificazione, con qualche
“lenimento si potrebbe sperare un migliore av-
venire per il paese. Ma c¢id che mi sgomenta
sono le spese di esercizio. Quando le avremo
_costruite, basteranno esse a coprire le spese

generali? Io per me dublto moltlsmmo, e 80~
- “p’ratutto...‘p S o .

PRESIDENTE. Permetta, onor. Senatore Pepoli,
io la pregherei di astenersi da queste osser-
vazioni sopra una legge che & tuttavia in di-
scussione alla Camera dei Deputati e che del
resto sard discussa pure dal Senato, quando
dalla Camera ci venga trasmessa.

Senatore PEPOLL. Se ne ho parlato onorevolis-
simo signor Presidente, & che nell’elenco alle-
gato: nuove spese e spese in vista, vi sono pur
anche 1 fondi destinati alle strade ferrate, i
guali fanno parte del piano generale delle fi-
nanze e sono messi innanzi quale argomento
per provare che non si pud abolire il macinato.

Io aveva creduto di avere il diritto di poter
esaminare quest’argomento. Ma poiché onore-
volissimo sig. Presidente crede che io non possa
continuare in quest’esame, dovendo io natural-
mente parlare, per giungere alle mie conclu-
sioni, di tutte le spese in vista, cosi non vo-
lendo far cosa che sia contraria al regolamento
e al desiderio dell’illustre nostro Presidente, ri-
nunzio piuttosto alla parola.

PRESIDENTE. Non ho interrotto il suo discorso
per toglierle la facolta di parlare. Ho solamente
avvertito che siccome pende ancora dinanzi
alla Camera dei Deputati la discussione sul pro-
getto delle costrnzioni ferroviarie, sarebbe ora
inopportuno che nel Senato si entrasse in que-
st’argomento.

Senatore PEPOLI. Io conesco di aver torto, e
non continuo.

Io voleva anche parlare di altre spese e delle
spese militari nel senso che non si puo abolire
il macinato perché vi sono tutte queste spese
in vista e che si denno considerare come spese
gia votate e come spese che gid fanno parte
del Bilancio; mi permetto quindi di dire che &
impossibile fare un’argomentazione su gqueste
spese; devono esser considerate come fatte.
E anche nella Relazione pare che vi siano ci-
tate tutte queste spese in vista.

Io volevo conchiundere dicendo che se si fa-
ranno le spese, se a gueste spese si provve-
dera con apposite leggi, é facile poter non tur-
bare il pareggio e togliere il macinato.

Io credeva di poter seguire il Relatore nei
calcoli che ha fatto, ma dichiaro francamente
che, il mio concetto avendolo gia emres»o, ri-
nuncio alla parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor Sena—

| tore Lampertico. Ma il signor Senatere Mag-
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giorani desidererebbe di fare una semplice di-
chiarazione intorno ad una affermaszione del
signor Senatore Pepoli, sotto la impressione
della quale io non credo che convenga lasciare
il Senato.

Al signor Senatore Maggiorani & conceduta
adunque la parola per una dichiarazione.

Senatore MAGGIORANI. Lontano dal volere en-
;: are nel merito della grave questione che si
sta agitando, ho chiesto unicamente la parola
coll'animo di rettificare un’idea espressa dal-
l’onorexo;e preopmante sulla pellagra, che a
me non & sembrata abbastanza esatta, e che
mtanto puo ebercztare una influenza sul pros-
simo giudizio del Senato. Egli mostra di attri-
buire all’'uso pid o meno copioso, ma puro e
semplice del granturco Porigine e la diffusione
della pellagra nel nostro paese, e quindi ne de-
duce la improvvidenza del favorirlo coll abolire
la tas~a del rispettivo palmento.

Giusta & ’argomentazione, ed & parimenti vero
che la pellagra si ¥a ogni giorno piu estendendo
in Italia, ma non ¢ egualmente conformegai det-
ati della scienza e della esperienza che il sem-
plice uso, e per quanto copioso, del maiz sia ba-
stante a cagionare la ridetta malattia, la quale
invece dipende da una profonda alterazione

-chimica di quel seme, che giunge fino a ren- |

derlo venefico. E tale é pure la dottrina pro-
mulgata dall’ autore citato dall’onorevole Col-
lega, cio dal prof. Lombroso che con tanto zelo
e profitto hﬁ studiato questa importante materia.

Ed & cosi vero che il semplice uso alimen-
tare del maiz non basta a produrre la pellagra,

che nel Messico donde ci deriva, ¢ in alcuni |

dipartimenti deila Francia ove coltivasi, ed an-
che in qualche nostra Provincia, il grano turco

¢ -panificato senza che ne sorga danno veruno |

alla salute di chi se ne ciba. Anzi & noto come
il grano turco contenga maggior copla di so-

stanza nutriente del riso, di cui si fa pur tanto |

uso in Ifalia, e dove, sebbene per altra via,
miete pur tante vittime.

Il grano turco sirende nocivo mfradlcxando'
gli & allora soltanto che esso acquista pro-

priefd venefiche: di maniera che un provvido |

esercizio di cantele tecniche e igieniche nella
‘scelta del terreno ove deporne il seme, nel

anche in quelle del panificarlo, basterebbe ad
evitare lo svolgimento della pellagra.

Ma pur troppo bisogna confessare che la
pubblica igiene non ha trovato finora gran
fortuna fra noi. Ricordo il Codice sanitario
discusso con tanta longanimita in Senato e poi
caduto in dimenticanza; e veggo intanto che
in Inghilterra gli stessi Lords non isdegnano
di discendere nei pill minuti particolari delle
pratiche sanitarie, e prendon cura della loro
pronta attuazione.

Ho creduto mio debito il ricordare quali siano
i veri rapporti fra il grano turco e la pellagra
per le conseguenze che possono derivarne nel
giudizio definitivo sulla legge che ci viene' pro-
posta.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Lampertico
ha la parola.

Senatore LAMPERTICO (Segni d’altenzionec). Per-
ché Vordine d’idee esposto dall’onorevole Sena-
tore Pepoli potesse essere praticamente con-
cludente, bisognerebbe che chi é in quest’or-
dine d’idee avesse avuto ventura di farle trion-
fare sinora come capo del Governo, e avesse

~speranza di otienervi, come capo del Governo,

Pappoggio del Parlamento anche in seguito.

Noi non ci troviamo di fronte all’ordinamento
di uno Stato ideale, possibile, desiderabile se
vuolsi: noi ci troviamo di fronte ad un ordina~
mento di uno Stato effettivo, reale, cosi come
. Ci troviamo di fronte alle esigenze di uno
Stato dipendente da tutto I’insieme di provvi-
sioni e di leggi che allo Stato designano de~
terminati fini, ingiungono speciali doveri, as-
segnano speciali attribuzioni.

Noi ci troviamo di fronte ad un Bilancio, il
quale ha il concorso di tutti i grandi poteri pub-
blici dello Stato ; e quindi bisogna che noi pren- .
diamo le nostre risoluzioni in ordine alla legge
del macinato, non come se il Bilancio fosse
sistemalo in relazione ad idee che avessero po-
tuto o potessero prevalere, come quelle esposte
dall’onorevole Senatore Pepoli, ma in relazione
alle necessita del Bilancio, quali provengono
dalle idee che nel fatto sono finora prevalse nel
governo della cosa pubblica.

Quando al vostro Ufficio Centrale & venuto
questo progetto di legge col modesto titolo di

| Modificazioni alla imposta dei cereali, quale §
‘modo di coltivarlo, nel tempo del raccoglierlo, |
;gelle pratiche del conservarlo, macinarlo ed

stato l'incarico che ci venne dato dagli Uffici
del Senato? Un incarico molto ovvig, di huona
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fede, di buon senso; I’incarico di seguire una
norma che si dovrebbe osservare sempre e che
pure si osserva si poco, cioé di prima infor-
marsi bene come le cose sono e di deliberar poi.

Non avemmo quindi mandato di respingere
questo progetto di legge anticipatamente e
nemmeno di approvarlo a occhi chiusi, li sul
tamburo: no. Gli Uffici del Senato c¢i hanno
detto: bisogna che conosciate bene la condi-
zione delle finanze dello Stato; e a seconda

che avrete rilevato quale veramente sia, pren- |

derete le vostre risoluzioni. Ed invero quel
progetto di legge aveva il titolo modesto bensi,
cio¢, di semplici modificazioni dell’'imposta sul
macinato, cosicche a prima vista si poteva cre-
dere che non si fosse trattato se non di qualche
nuovo pesatore o contatore, ovvero di un me-
todo di accertamento in confronto di un altro.
Ma in realtd quel progetto di legge faceva
buon giuoco di 18 milioni prima, poscia di 32,

e quindi di 75 112. Ed il vostro Ufficio Centrale

i dovea quindi rendersi esattamente conto se le

i condizioni delle finanze fossero tali da fare a
meno con tanta disinvoltura di una somma cosi
cospicua. .

C’era anche il fatto curioso, che intanto che
si proponeva nientemeno dell’abolizione della
tassa, vI~si-futroducévans Thnovazioni & per-
fezioNiamentl, si accarezzava la tassa nel tempo
stesso che la si destinava a sparire: si impie-
gava ogni diligenza, perché proprio quel giorno
in cui suonasse 'ora dell’abolizione definitiva
del macinato, avesse raggiunto 'apice del suo

- perfezionamento, fosse I'imposta la meglio si-
stemata possibile, si cancellasse bensi dal no-
stro sistema finanziario come esecranda, ma
nel tempo stesso con tutti gli onori.
~ L’ Ufficio Centrale credette di nou poter ri-
ferire sul merito fino a ‘che non fossero pre-
sentati i Bilanci di previsione definitiva dell’en
frata e spesa del 1879, e fino a che non fosse

t{atta. la esposizione finanziaria.

Il Ministero, che era allora al Governo, prese
tempo 2d esaminare le cose esposte nella Re-

lazione, ¢ del pari ha pigliato tempo il Mini-
stero che nel frattempo era succeduto. Il Mini-
Sﬁem medesimo ha poi accettato formalmente,
che si differisse pure la discussione quando le
¢ose fossero conosciute in modo che la discus-
Slone stessa potesse approdare.

 Presentati, eomunque non discussi, i Bilane,

e con in mano I’ esposizione finanziaria, I'Uf-
ficio Centrale pensd che pili non fossero op-
portuni gli indugi, e che non ci fosse ragione
di differire pit oltre. Bensi se prima I’Ufficio Cen-
trale non si era pronunciato sul merito della
legge, perché non si possedevano gli elementi
sufficientemente concordi, accertati della delibe-
razione, una volta che questi elementi oramai

| si conoscevano tutti, P Ufficio stimd suo dovere

di pronunciarsi e riferire sul merito.

L’ avere apettato fino a questo momento,
I’ essersi cioé riservati di deliberare solo
quando deliberare si potesse effettivamente
con cognizione di causa, era sembrato a tutti
il partito il pitt savio, il pit provvido, I'unico
ragionevole. Le considerazioni della piu alta
gravita, che di tale risoluzione ci facevano un ob-
bligo di coscienza, vennero esposte nella prima
relazione dell’onorevole Senatore Saracco. Non
saprei, e vol sarete dello stesso avviso, quale
altro documento parlamentare abbia prodotto
mai cosi viva, cosi profonda impressione.

Pareva che tulti si fossero posti d’accordo
nell’esprimere questo sentimento perfino nello
stesso modo. Vuol dire, che era un sentimento
cosi spontaneo, cosi naturale, cosi unanime,
che non c’era verso di esprimerlo diversamente.

Lo stesso Senatore Pepoli, nella lettera al-
Ponorevole Senatore Saracco, si valse di quella
frase, che era nella bocca di tutti: « II Sena-
tore Saracco, con la sua Relazione, ha reso un
gran servigio al Paese ».

Finalmente 1 Bilanci definitivi si ebbero, si
ebhe Pesposizione finanziaria. Ed abbiamo do-
vuto felicitarci con 'onorevole signor Ministro,

- perché dalla esposizione da esso fatta si vide

che in lui le tentazioni dell’uomo di larghe ve-
dute non tornavano a scapito del severo magi-
strato delle Finanze.

Abbiamo attentamente letto Ia sua esposi-
zione e ’abbiamo studiata; ’abbiamo studiata
nel testo, Pabbiamo studiata nel margine, e,
come avviene di tutti i commentatori, ne sap-
piamo ora, o crediamo di saperne, anche di
pit del nostro testo medesimo. ~

Prendo la partenza da fatti comunemente ac-
certati, da fatti comunemente riconosciuti, da
fatti su cui non vi & discordia, e non da fatti =
possibili. ~

Sara mia cura di cercar la chiarezza e la

| sinceritad della parola pid che il lenocinio del-

N
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Parte, come ci raccomanda nelle conversazioni
famigliari alla Buvetfe un illustre letterato (L'ora-
tore accenna al Senatore Prati), che nei discorsi
parlamentari si porti pill semplicita e meno
Asia, meno aromi e achaemenium costum. (S
ride). Sard dunque rimesso, contento d’avere
espresso il mio pensiero in modo da non la-
sciare ambiguitd, in guisa quindi che piu fa-
cilmente sia accolto, od anche, se cosi piaccia,
pit facilmente contraddetto. In una discussione
finanziaria come & questa, sardé anzi persino
parco di numeri: pochi nwmers, nessuna cifra.

Si era detto che Vavanzo del 1878 sarebbe
stato di circa tredici milioni{12,900,699); quanto
effettivamente ¢ stato? I’ il Ministro che lo di-
chiara: poco pit di 409,000 lire (401,623); meno
anche di quello che lasciava sperare il vostro
Ufficio Centrale, che pur non era se non di circa
300,000 lire di pia (712,628 17).

Si badi, che a questo avanzo si tenue, an-
cora non ci si arriva se non provvedendo a
una parte delle spese ordinarie, quali sono
le spese permanenti dell’ esercizio ferroviario;
come? con emissione di rendita! Si noti inoltre,
che mentre in altri Stati si prova ’onesta com-
piacenza di rendersi conto della diminuzione
progressiva dei debiti a earico dello Stato di
mano in mano che i debiti a scadenza fissa
vengono ad estinguersi, in Italia si ha disgra-
ziatamente una tendenza affatto opposta. Siha
cioé la tendenza di sostituire rendita perpetua
a debiti temporanei, e lascio a voi di giudi-

carne le comseguenze anche in relazione alle

leggi sconomiche le quali governano Uinteresse
del denaro.

Ma non entrerd in questo ordine di conside-
razioni, non seguird nemmenc il nostro Rela-
tore nell’indicare le spese non eventuali cd
incerte, ma deliberate, quidditate che doveano
mettersi in conto del 1878 e che dall’avanzo,
che credevamo di avere in mano, cilascereb-
bero non aitro che un vero e -reale disavanzo.
Niente di tuito ei¢: non usurperd il campo,
che tanto legiitimamente speita al nostro ono-
revole Relatore: niente; pmnderb il mio punio
di partenza (posso essere pidl buono?) da quelle
- 401,623 lire, come fossero un avanzo vero, ef-
fettivo, disponibilissimo. E si che ora stanne
dinanzi all’altro ramo del Parlamento progeitl
di legge nei quali le spese che gia il nostro
Relatore avea demgxaate come incompeiente-

mente dimenticate nell’ esercizio 1878, risul-
tano in una somma d’alquanto maggiore di
quella che il nostro Relatore avea stimato ba-
stante !

Un civanzo di 401,623 ¢ davvero un civaiuzo
da farci stare tranquilli! Immaginiamoci, Leon
Say, il Ministro delle Finanze della Repubblica
francese, che non sapea darsi pace non avendo
che un civanzo di quattro milioni!

« Un budget qui se régle strictement en équi-
libre, cen’est pas assez ; car enfin vous pouvez
avoir une situation imprévue. A c6té des plus-
values qui, cette année-ci, paraissent marcher
sur le pied d’un quart pour cent, vous pouvez
avoir des moins-values. Cest un des dangers
des budgets qui ont une si forte proportion d’im-
pots indirects que d’avoir des oscillations ; ces

| budgets peuvent trés-bien se trouver privés de

ressources par suite d’incidents financiers im-
prévas. Je crois done qu’un budget réglé exacte-
ment (fosse tale il nostro!) est un dbudget mal-
heureusement réglé. Fal présenié moi-méme
un budget qu’aprés tout était juste en équi-
libre; car sur un budget de 2 milliards 700 -
millions, qu’est-ce que c’est 4 millions d’ ex-
cédent ? Le moindre souffle peut 1’ emporter ».
Ma noi non abbiamo di questi sopraccapi: ab-
biamo in mano, o crediamo di avere, quattro-
centomila lire, e pensiamo gid a grandi cose;
non siam cosi poveri di spirito per rassegnarei
a definizioni simili: « budget normal, j’entends
un budget en excédant suffisant». =

Come mai ha potuto I’onorevole Senatore
Pepoli porsi sotto I’egida del conte di Cavour,
di Roberto Peel? Quei grandi Ministri hanno
tenuto ben diverso sistemal
- Roberto Peel non si azzardo ad intraprendere
la sua grande riforma della legge sui cereali’
se non ristabilendo Pimposta della rendita, la
quale nel 1816, e come giudicano gli storici
delle finanze inglesi, improvvidamente, era stata
abolita. ,

E prima di lui Pitt, quando ridusse i mum ,
sul the, contemporaneamente stabili un’impo-
sizione sulle case, cosi detta di commutazione,
desunta dal numero delle finestre; e nel suo
ultimo discorso, poiché la Camera dietro mo-
zione di Fox gli aveva rigettato |’ imposta sui
cavalli da lavoro, disse: avanti Pasqua presen-
terd um progetto di nuova xmpost@, e difatti
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‘pres;ento un progetto compicmetﬁare per circa

500,000 lire d’imposte varie. :
Quanto al conte di Cavour, legga, onor. Pe-

poli, nel volume 8° dei discorsi parlamentari del-
‘I illustre womo, pagina 421, il discorso del 14
‘giugno 1874. Io lo dissi pit volte; in questa
Aula molti e a buon’ diritto parlano come con-
tinuatori della politica del conte di Cavour; ed
intendo pure della politica economica e finan-
- giaria. Jo non posso parlare che eome studioso
- ~delle opere e degli seritti del conte di Cavour,
ma come studioso poi si. Or dacehé si & messa
“in ecampo Y abolizione del dazio dei cereali,
fatta dal conte di Cavour, -e si & veluto eom-
mentarla, mi perdoni Y onorevole Pepoli, ma
o non pesso accettare altri commenti che quello
-che ne ha lasciato lo stesso conte di Cavour.
Volume citato, pagina citata, leggo:

~« Signori, nel 1852, quaudo propeneva il mio
piano di finanza, ie mon mi aspetiava alla ri-
duzione & imposte, che abbiamo dovuto fare in
seguito alle eircostanze straordmame (aHude ai
trattati di commercio).

 « Quantunque fawtore del libera secambio,
quantungue devoto a quella. causa, ¢ da lurgo
tempo deciso a propugnaria franeamente, se
le cose fossero andate prosperamente, io mon
avrei prita del ristabilimento dell’equilibrio fi-
~ ‘manziario proposta la soppressione assoluta del
‘dazio sui ecereali; avrei continuato a progredire
passo passo nella riforma, ma awrei aspettato
Al ristabilimento dell’ equilibrio per fare il
gwcmdg abbandono @&t due amﬁom e mezxo eife
8¢ me ritraeva ».

Ché anzi nella stessa diseussione per Fabe- |-

- lizione del dazio sui cercali, avendo tuttavia il
~conte di Cavour mantenuto un diritto, da cui
si riprometteva un provento di 500,000 lire, ed
~‘essendoei chi volea togliere anche questo, il
ceonte di Cavour, senza disconoscerne gli ineon-
_“Venienti cconomiei sagﬂ‘mn geva tuttavia: « come
- il'nostro Bilancio non presenta un tal sopra-
“Yanzo, eonverrebbe trovare un altro mode per
"%upp‘lire a tale deffcienza ».
' Ma prima di entrare con questi principi nel-
‘PES’ame della legge che ¢i viene proposta, per-
- ‘mettete che io, alle considerazioni d’ordine eeo-
‘nomico, faceia precedere cmsxd‘e*ramum eh or-
\&me pia e}ev'a*w
1l vostro Ufeio Genﬁm%e nou emtar i fatto

a dzchmram, che se sarehbe per nol una cokpﬂ ‘
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il non esercitare un diritto ehie ci spetti e che
esercitare convenga, altrettanto non esiteremmo
ad abbandonare anche Vesercizio di questo di-
ritto, per poco che sorgesse nell’animo nostro
il dubbio che non i competesse.

E sono ben consolanti considerazioni codeste,
ch’io m’accingo ad esporre, e che dimostrano
quanto salutarmente procedano i buom ordlm

" eostitwzionali. :

Sento talvolta applieare ai rapporti ehe cor-
rono fra i grandi poteri pubblici dello Stato,
eerte imagini, tutte desunte da idee guerresehe.

~lo davvero non mi ¢i so adattare. Un Senalo
non & una fortezza, che la sovranita nazionale
armi contre se stessa: & bastita (prenderd la
espressione da un womo di Stato francese), che
la. sovranita nazionale ha. preziosa, come pre-
sidio di se medesima.

Erroneamente si suole ricorrere alla storia
costituzionale inglese per desumerne i rapporti
fraigrandi poteri pubblici, quali stanno in virti

- del nostro Statuto: le origini sono affatio di-
verse. La Magna Charta si & rinnovata ben-

trenta volte, e tutti sappiame le prepotenze dei

principt Plantageneti della easa di York per .
usurpare il diritte d&i levar tasse, Fe violenze
delle fazioni nel tempe della linea di Lancaster,

le diffidenze che hanno improntato leggi, isti- -
tazmm, ogni eosa wel tempo dei primi TFudor.

B naturale, che una Costituzione, la guale viene
svolgendosi atiraverse lotte secolari, rappre-
senti la resistenza: lo neld egregiamente lord
Brougham, e la stessa esservazione veniva fatta

~dal conte di Cavour nel Parlamento Subalpine.

Ma appunto i} conte di Cavour faceva questa
esservazione per far palese la differenza, con cui
veanero- sistemandosi nei nostri ordini Costitn-
~zionali i rapporti fra i grandi poteri pubbliei, -

dal mede eon cwi veanero sistemandesi presso
glInglesi. Per not non hanno origine da un-
eonirasto sterico: hannme una definizione co-

‘mune nello Siatuto fondamentale, e melle Sta-
tuto trevano una identica e*&aremrgxa nelm €o-

. mune solidarietd.

Se lo stesso diritto d’iniztare le leggi, c‘he
presso gl'Inglesi come presso di noi, & per'le .
leggi di finanza riservate alla Camera elettiva,
viene da lord Brougham gindicato severamente,
il diritto nostro di approvare, emendare, re-
spimgere le ég«wif qualanque legge, le leggi di
finanza’ come @wm altra, non ha per fo St&a:ﬁm :
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_nostro, come per nessuno degli-Statuti ¢hehanno
.origine eguale, limite alcuno; intendo limife

di diritto, non gia limiti di dis,mtezione,_aai“qua;!i‘

ogni diritto & .subordinato nel suo esercizio.

Percio il conte di Cavour ricordava il Mini- | _ ] _ _
| .costitugionale, presso 1 quali un tale .diritto sia
contestato ; .se non di popoli che non possono

stro francese che presentava alla .Camera dei
Deputati un Bilancio con queste parale:

- .« Messieurs, nous .venons soumettre & vas
“délibérations ces changements apportés par la
Chambre des Pairs au budget Adu ;1831 déja
adopte par vous ».

Anche in Francia avveniva quello che avviene
presso di noi: che il Bilancio veniva alla Ca-
mera dei Pari troppo tardi, perche la Camera

Avesse una vera e piena liberta di prenderlo
i esame. Ma sempre la Commissione del Bi-
lancio facea le sue pill ampie riserve, € sempre
il Ministero le ammetteva nel modo pift esphi-
cito, dichiarandosi pronto, anche ad amno inol-
‘im,io, 2 riconvocare la Camera, se mai la Ca-
‘mera dei Pari non avesse dato corso al Bilan-
'qio senza introdurvi modificazioni. Garnier,
Relatore nel 1831, il duca di Brissac, Relatore
nel 1826, il conte di Saint-Cricg, Relatore nel
1838, il marchese d’Audifiret, Relatore nel 1849,
tutti si esprimono nello stesso modo. Alla Ca-
~ mera dei Pari, osserva il copte di Saint-Crieq,
hasta « d’avoir conscience d’'une amélioratien
‘possible pour en faire 'objet 4’un amendement
{nelle leggi di finanza, come in ogni alira), et
de . cet échange des lumifres dopni les deux
«Chambres se savent gré Pune 4 Pautre résulte
le perfectionnement de la législation générale ».
Ed era cosa ammessa da tutti: « guant au droit
de réjéter le budget, dicea il Ministro @ Argout,

il est inconiesté..... le droit d’amendement?.

M&ls ce droit, je demande par qui il a été con-
1esté? »

Simili prineipi rwoms,u.eva solennissimamente

;1 conte di Cavour nel 1851, gquando la Com-

" missione (notate beng, perché é un fatto gra-

vissimo), quando la Commissione di Finanza

del Senato proponeva si aggiungessero al Bi-

lancio alcune disposizioni di legge concernenti
gli organici, come si dicono, della Magistra-

Aura. Lynge dal coniestare nel Senato il diritto,

il conte di Cavour anzi dichiarava che Pappro- |

vazione del Bilaneio regtava cpsi mon altro che

. unp’approvazione condizionata, e prego il Senato -
Al aspettgre che la detta legge degli organici,-
% h@ era in prento, fosse approvaia; comcch&: :

e AL NP N oo s v

-approvata che fosse...,(Lonorevole Senatore Pal-
lieri, che mi fa cenno col .capo, queste cose le
CONoSCe bene....)sa sarebbe potuto dar corso al
Bilancio senz’altre claunsole e risarve.

‘Non v’hanno.esempi.di papoli retti a »afissiema

.darei norma, perché nancostituiscono un grande
Stato, .com’e I'Italia, o di popali, presso cui si

sa trarsi .d’impaccio in medo che -presso di nei
nessuno ammetterebbe per buone. La Camera

.dei Signori in Prussia non intendeva dar corso

al Bilancio senza introdurvi un qualche emen-
damento? Ebbene, siccome questo diritto la
LGamera dei Signeri non lo aveva, il Governo
emendavea esso il Bilancie in moedo che le fosse
gradito, e la Camera dei Signori lo approvava
senza aver ’mopo di emendarlo perché gia
fatto a suo piacimento. ¥i erano dungue due
Bilanci: quello approvate dalla Camera dei De-
putati, ¢ quello approvato dalla Camera, dei Si-
gnori: si & Lultimo, a cui davano forza opera-
tiva i Tribunali. Nell’Inghilterra non son cose
possibili queste, ma tuttavia quando un i/l di
finanza sta per naufragare, perché la Camera
dei Lords mon intende approvarlo senza qualche
emendamento, non si sa come, né per virtdl
di qual buon genio, il dill ricompare gia bello
ed emendato in guisa che la Camera dei Lords
vi pud dar cerso senza scrupoli. Cid he impa-
rate particolarmente nelle belle discussioni
che ebbero luogo nel 1860, quando la Camera.
dei Lords non voleva saperne del)’ abolizione
del diritto sulla carta, che era stato -abolito
dalla Camerg dei Comuyni.

Negli Stati DUniti, in cui le tmdmom eip
spirito del Governo parlamentare inglese pe-
terono prender forma in una Cestituzione, il
diritto di emendamento & anche espressamente
sancito. E si noti guanto per gli Stati Uniti
cio fosse pil grave, attesa la diversa rappre-
sentanza di Senato e Camera, rappresentando
quello gli Stati, questa la popolaziene. $i sa
quanto fleri contrasti abbia trovato percid I’ap-
ticolo che congcerne i poteri del Senato; fleri
tanto, che per scongiurarli Franklin indisse
preghiere pubbliche. Mentre nella Camera infatti
la rappresgntanza era in ragione della forza
numerica degli abitanti, nel Senato.gli Stati mi-
‘nori sedevano ad egnal titolo ehe i maggiori.
Lon tptto cid Larticolo (foudawmentalmente gogl




Affi Parlamentori

— 2075 —

Senato dPl Reg'no

iLs

snssxomz ﬁEﬂ 1878-79 - msc‘usswm — T’dRmm DEL" 18 GIUGNO' 1879

oentroverso} per quanto pero coticerna il diritto
di emendamento anche per le leggi di fihanza,
non’ dle luogo ad opﬂosmonx, rxservato solo
alla Camera il diritto d’mmatle

Quanto allTighilterra e nomihatametite al’
Bﬂancm, potrei osservare che il diritto” fatto’
yalere dalla Camera dei Comtini in ordine alle’

leggi ‘di finanza concerne quelle leggi da CU.I
d]pendono gh stanzmmontl annui: per esemplo,
le spcse fiel soIdatl e marinai che si concedono
_per q’uell’ anno. Ma tutte le spese ‘che hanno
un carattere ﬁsso mtanmbxle, che apparten-

Quando si volesse toccare alle leggi orgamche,
da cui dlﬁendono, le leggl stesse non’ avreb—
bero che a passare la consueta traﬁla. Insomma
non tanto si tratta di deliberazioni vere e pro—
prie del potere lemsldtxvo, ma di semphcl de-
Jiberazioni per cui il Parlamento partecipa, come
. notano anche scrittori di diritto costituzionale
nostn (il Balbo tra quesn), al potere esecutivo.

Si tratta, in altre parole, di deliberazioii che

nulla innovano nélle leggi, ma soio stabili-
scono la spesa in cui deve esserne contenuita
l’esecuzxone :

Altmmentl e siccome non ¢ 8 Iegg‘e ché
non abbia eﬁ‘ottx finanzari, a che si ’croverebbe

rldotto il potere del secon&o braceio dél Par-

lamento? Ricordo che persmo si volean sot-
‘trarre alla Camera dei Lords le leggi punitive;
in quanto Ia pena sia ch denaro, e ricordo quai
gmdlzw severo di tali esagerazioni faceia Lord
Brougham.

‘Nella gran dxscussmne a proposﬁo del dirittd
sulla carta, lo stesso Lord Palmerston ammette
che si erano gxa pit volte emendati bills din-
dole ﬁnanzxana dalla Camera dei Lords. Ed in

_vero se un pill, come & indéle ﬁ11a11z1ama, s1
volesse a.nche sottrarre ad una piena liberta di
dxsousswne nella Camera dei Lords, la comjge—

-tenza della. Carnera dei Lords rivive in tutta TA
sua pilenezza per Te attinenze che qiel InI‘I ha
colla legislazione anche non ﬁnanzlama, per gh
effetti che produce anche nel campo non tiera-
menté ﬁnanmamo

Si osservi che da ’prfnmplo i Comtini Sl Ti-

mltavano a votare, come si dlce, bills 'di “stis-
sidi.

% mﬁne an’d]?zﬂ‘ozoi“zm {one Bella entrata alla spesa,

, Si venne p(n alla votazione della spesa
_ tutta dello Stato, e poscna dell enfrata pure:
' Re o alle diue Camere collettivamente, senza

ossia della spécificatd destindziore dell’entrata’

| a determinati capi di spesa. Ora & chiaro che
| fino a che si tratta non d altro che di’asse-

ghare ufi sussidio, non si prende con cid alcuna
ingereriza nell’ ordinamento dello Statb, ma’
quaiido si as§éghano le entrate dello Statdb ird
relazionie alle spese, & lo stesso che pigliare it
mano, per €osi dire, tutto I’ erdinamento dello:
Stato; in altre parole, aver parte in tutta la
legislazione.

Si & percis che la Commissione per la ri-
forma della Costituzione francese il 3 agosto’
1874 assai bene osservava, che si e anzi nelle

- questioni di bilancio e & imposta, che «.le

contrdle du Sénat peut &tre le plus salutaire et
le plus nécessaire. N’y a-t-il pas dans les lois
de finances des dispositions législatives qut
pourraient désorganiser dimportants serviees?
Ne faut-il pas gdrantir les intéréts de la pre-
priété dont Ie Sénat doit étre le gardien tuté-
laire, contre une répartition arbitraire des char-
ges publiques, ¢ui poutrait etre le signal d’une
révolution sociale? » :

Facile erudizioiie codests; specialmente dopd
simili discussioni ch’ebbero luogo nelta Repub-
blica francese. Ma fortunatamente nom man-
chiamo di un’erudizione che ei spetia in pro-

- prio, e la pli sand, la pia gloriosa. Quali aliri

prihecipl sostenne il eonte di Cavour nell’octa-
sioné ¢he il Senato del Regno avea modificato
la legge délla tassa sulle successioni?

Non ’ho qui, ma eciascuno pué leggere, &
molti cortoscoro il discorso che in tale ocea-~ -

' sione hi fitto il conte di Cavour il 26 aprite

1851. E altra volta, il 12 novembre 1850, avea
ricordato che il Senato si era legittimanente
opposto ad una d“lsposmone che riduceva Ia tq-
riffa postale.

Una volfa_che si vol‘esse introdurre wna di-
stinzione fra le leggi di finanza e le altre, i
andrebbe incontro, lo osserva il May, ad wna
« diffficoltd estrema », poiché appunto la legge
che ‘in certi rigiardi ¢ @i finanzs, in altri ti-
guardi & légge di diritto, di economis, ‘nsonmea

tale da noh ‘potersi in relazione alla legge the-
- desitha Timitare 1 diritti del Senato, senza con

1o w@here al Sehato Ia. Sta ‘stessa mgxﬁn ‘&

- essers

Ed io hon ¢iterd Pcu‘t 3 &eﬂo ‘Statuto, eﬁe ‘
attribuisce Vesercizio del potere legislativo al
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distinguere le leggi di finanza dalle altre; non

gli articoli 55 e 56, per cui non si fa distin- |

zione fra legge e legge, fra Camera e Senato,
quanto al modo con cui le deliberazioni delle
leggi si portano a compimento; non lart. 5,
che fa dipendere dall’assenso delle Camere,
quindi anche dal Senato, que’trattati che ap-
punto importino un onere alle finanze; non di
nuovo Lart. 55, che prescrivendo per le due
- Camere e per ogni legge, quindi anche per la
legge di finanza, la discussione articolo per ar-
ticolo, riconosce con cid il diritto di emenda-
mento; non Part. 30, per ecui nessun tributo
pud essere imposto o riscosso se non & stato
consentito dalle Camere. Ma sonvi nello Sta-
tato altri articoli per cui si dichiarano tutti i
cittadini eguali dinanzi alla legge, per cui si
dichiara che essi contribuiscono mdzsimtameate,
nella proporzione dei loro averi, ai carichi dello
Stato, per cui si dichiarane inviclabili, senza
- eccezione, tutte le proprietd, inviolabile ogni
impegno dello Stato verso i suoi creditori.
Quale
finanza potrebbe compromettere questi principi
capitali? Non dobbiamo noi severissimamente

coucorrere alla loro preservazaone, alla loro in~

columita?

Signori Senatori, io non fo discussioni teo-
riche sulla ragion d’essere del Senato. Per noi
non & certamente una ragione dipendente dalla
diversitd degli ordini sociali, come quando una
Camera Alta rappresenta essenzialmente certi

~ordini o classi privilegiate. Non & nemmeno |

‘una ragione semplicemente dipendente dalle ne-
cessitd di un pilt cauto, pit maturo processo
legislativo. Camera e Senato, formiamo un or-

ganismo unico, e nell’economia sociale non |
meno che nell’economia umana, gli organi mo-

deratori non sono i meno necessari per la stessa
attivita della vita. Non duplicazione né anta-
gonismo ; nemmeno formiamo due poteri che
non si incontrano mai, ma due poteri conver-
genti a scopo unico. Senato e Camera, parteci-
piamo alla stessa solidarieta. (Bene).

~ E siamo ben lieti in quest’occasione mede-
sima che, infine, non ¢i troviamo coll’altro ramo
del Parlamento in sostanziale contraddizione.
Ammettiamo il principio del progetto di legge,
* c¢he e la trasformazione delle imposte; adottiamo

anche il modo dell’effettuazione abbandonando |
un’imposta fin dove abbandonarla possiamo, e

altra legge mai pit di una legge di |

sostituendo I’imposta deliberata dalla Camera;
sino a che insomma si tratta di disposizioni ef-
fettuali, ci conformiamo colle deliberazioni della,

Camera dei Deputati: ci fermiamo solo dove la

deliberazione cede il campo a semplici dichia~
razioni, voti, speranzé; saremo lieti di confor-
marci alla Camera anche in questo, subito che -
diventeranno deliberazioni suscettive d1 attuas.
zione.

E non solo ora, ma sempre, noi non inten~.
diamo contraddire I’altro ramo del Parlamento,
ma concorrere con esso ad uno scopo comune,
allorché diamo tempo al tempo, e contribuiamo
a distinguere cosi I'opinione pubblica nelle sue.
manifestazioni temporanee dall’opinione puh-
blica, la quale sorge dagli elementi durevoli
della vita dei popoli.

Che, finalmente noi pure siamo responsabili
davanti alla nazione. Non & vero, che noi pos-
silamo metterci in opposizione coi suoi senti-
menti, coi suoi interessi. Quando cid fosse,
quande si battesse una via falsa, saremmo i
primi e piu diretiamente impegnati ad accor~
gerci e profittare degli indizi che ci avessero
messo in sull’avviso. Assemblea elettiva non
siamo, ma rappresentativa si. Lo disse egre~
giamente in simile occasione il signor Horsman
alla Camera dei Comuni, e niuno lo vorra con-
traddire. Certamente rappresentiamo anche noi
qualche cosa, se rappresentiamo gh eminenti
servxgl resi al paese, gli interessi piu cospicui,
le piu elevate dignitd, gli alti studi.

Noi dunque la sentiamo tntta la responsabi-
lith di non contrastare il campo allo svolgi-

‘mento degli ordini legislativi, ma di cooperarvi

con tutto lanimo nosiro. Non importa che la
Camera si rinnovelli, e il Senato abbia vita
perenne. L’opera législativa, l'attivitd del Ser
nato non puo scindersi da quella dell’altra Ca-
mera: é contemporanea, & una sola. Il Senato,

"come la Camera, é soggetto al medesimo in-

flusso, all’influsso della vera opinione pubblica,
all’influsso dei sentimenti che fanno grandﬁ
la patria.

Noi non ¢’ imponiamo alla Camera, né la Ca—

mera a noi: al Senato, come alla Camera, si im-~

pone il sentimento del dovere, il sentimento
della responsabilita, il bene della patria. (Be-
nissimo, bravo.)

Ed ¢ per questo, o Signori, che il vostro Uf-

ficio Centrale non si lascla sedurre da una far '
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cile tentazione, quella ciod di adottare Vart. 2
del presente progetto di legge, ossia Taboli-
gione della tassa per il 1883 come fosse una
disposizione innocua, una disposizione su cui
ad ogni momento si pud ritornare, quando si
vegga che non pud essere effettuata. ,
Disposizioni di questo genere, un arguto
scrittore di cose costituzionali nostro, le di-
rebbe un*usurpazione di potere nel regno dei
'pdsté~ri. E. vero che nel Senato ¢’ ¢ quella con-
inuitd che non & nella Camera dei Deputati,
ma infine non possiamo vincolare la stessa no-
stra libertd di deliberare quello che alla cosa
~ pubblica giova quando sia veramente venuto
il momento di deliberare. (Bene).
" La storia delle finanze inglesi giudica seve-
ramente Pabolizione fatta dell’Zncome-taxr nel
1816. B stata quella una deliberazione precipi-
tata, provocata forse da qualche frase impru-
dente di Lord Castlereagh, presa senza discus-
gione quasi. E quando Roberto Peel dovette
ripristinare I’ income-tax, si trovo di fronte non
solo alle difficoltd che si incontrano sempre
néll" introdurre un’imposta, ma inoltre a quelle
che §’incontrano, quando I’ imposta che si sta-
bilisce & un’ imposta che era stata abolita.
- Perché crearci noi le difficoltad oltre quelle
che gi sono nella natura delle cose? Perché
creare un’illusione, che poi faticosamente si
deve distruggere ?
~ Avvi una solidarietd nelle generazioni che si
succedono: la storia conta per qualehe cosa
quaggit.
~ L’impostasulle bevande,impopolareinFrancia
quanto I’imposta sul macinato in Italia, facea
parte di quelle contribuzioni che si chiamavano
les aides, e venne abolita dalla Costituente. Si
eredette che un’imposta speciale sui fondi ad-
detti alla coltivazione della vite potesse sosti-
tuirla. Non appena le finanze francesi si sono
potute sistemare, si & dovuto ritornare all’im-
posta sulle bevande, e ¢id avvenne colla legge
di finanza, 15 ventoso del’anno dodici (23 feb-
braio 1804), che la comprese nel titelo des
droits rdunis. Il 27 aprile 1814 il conte d’Ar-
tols si affrettava di rendere I'imposta meno
vessatoria, ma il 10 maggio dell’anno stesso il
Re, pur annunciando che si sarebbero proposte
, vl:f? necessarie riforme per togliere dall’imposta
~«tout ce qui lui dterait la modération d’une
b ﬁ@tte.; sacrée envers la patrie » ricordava intanto

allaFrancia, lo Stato avere dei creditori, dei pub-
blici ufficiali e dei soldati, i cui interessi do-
veano stare a cuore del Re non meno di quelli
dei contribuenti, e concludeva: «le Gouverne-
ment a besoin de foutes ses ressources; et ce
n’est pas lorsqu’elles sont affaiblies par les mal-
heurs de la guerre qu’il peut en sacrifier une
partie importante sans s’assurer d’un équiva-
lent. Ainsi, le salut de I'Etat exige que toutes
les lois sur ies impdts existants soient réspectés
et maintenues, jusqw’a ce que d’autres lois
procurent & nos peuples les soulagemens qu’ils
réclament, et que les circostances rendront
possibles ». Vengono i Cento giorni, e I'8
aprile 1815 I’Imperatore sopprime il diritto di
circolazione sulle bevande, e nei luoghi al di
sotto dei 4000 abitanti il diritto stesso d’entrata.
Ma gia Vordinanza regia 5 agosto dello stesso
anno proclamando che le innovazioni dell’8 aprile
aveano avuto per effetto « de dénaturer 'orga-
nisation de laregie des contributions indirectes,
de soustraire la matiére imposable & la con-
naissance de ses agens, et conséquemment de
détruire les éléments dela percéption» richiama
in osservanza la legge dell’8 dicembre 1814. K la
storia rende ‘'omaggio al barone Louis, che non-
ostante le speranze suscitate improvvidamente
dal conte d’Artois, tenne salde. Il principe di
Talleyrand sorrideva di tanto zelo. Ma infine

~chi ne sa piti, e onestamente sa, vince, e il ba-

rone Louis salvo la finanza del suo paese. Nel-
UExposé des motifs 24 sett. 1814 per la legge
di finanza, si era ancora lasciato Padito a cre-

dere che si trattasse di imposta provvisoria:

« Le Roi regrette vivement qu’on n’ait pu trou-
ver ancun moyen de substitution qui satisfasse
aux besoins de PEtat, sans aggraver la condi-
tion des contribuables. C’est pour ne pas ré-
noncer entiérement & cette éspérance, que Sa
Majesté ne propose qu’une loi temporaire: d’ici
au premier janvier 1816, terme auque! elle ces-
serait d’8tre en vigueur, de nouvelles recher-
ches et une nouvelle discussion donneront peut-
8treles moyens deprocurer d’autres allégements,
ou de découvrir des combinaisons plus heu-
Teuses ». ‘ ;

Ma la legge 8 dicembre sistemé Pimposta, e
di abolirla non se ne parld pitt. Nel 1830 la
jmposta sulle bevande di luogo ad agitazioni:
la riscossione stessa qua e l& viene interrotta.

Il 17 ottobre con disposizioni prevvisorie si
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mltiga, ma si fa osservare Ia Ieg RS
troducono riforme, che il I\flustro dl cat-
tivo animo propone, ché la storia delle ﬁ-
nanze francesi deplora, ma 1’1mposta si man-
fiene. E nel 1848, con decreto del 31 marzo,
il Governo provvuorm soppmme suHe bevande
il modo di percezione fino allora praticato, 1l
22 giugno I’Assemblea abroga il dedreto del 31
marzo. Non basta: Assembléa, sul punto di esser
dlscxolta, abroga con legge 19 magg;m 1849 la
stessa imposta sulle bevande la nuova Assem-
blea il 14 dicembre abolisce Pabolizione. Ep—
pure si tratf,ava deii’lmposta la cui percezmne
il Governo provvisorio avea Eproclamato emi-
nentemez_te Vessatoma,, onerosa ; 1 cui metodi il
Governo provvzsomo avea bandito ¢ come un delitto
coniro la dignitd dei cittadini che si danno al
commercio delle bevande; la cui forma ingiu-
rl0sa a{*ea dichiarato una perpetua provacazione,
una scusa alla frode del piu grave danno pel
. COMMErcio, per l’mdhbtma, per la salute, per
la vita; mcompatxbﬂe infine colle nuove istitu-
zioni pohtache e socialj, de‘aiolabile eredzta
dei tre Governi COﬂt?"e'-?"éZ/Oo%thﬁ?i(l’l?”@S succe—
“dutisiin Francia. Dell’ imposta sul macmato sié
mai detto tanto?
~ Ma tutto cid non el &ewe iettere in guar(ﬁa
da qualsiasi legge, che contemporaneamente
non porta con sé& i mezzi di effettuazione? Che
ne & avvenuto di tante cosi dette casse di estin-
zione, di ammortamento del Debito Pubblico?
Si son vedute cadere le une addosso alle altre,

poiché infine si ha un bel destinare quei fondi |
a quel dato scopo, se la necessita di va’lersene
- cese del 14 dxcembre 1849, il voto dell’ 1mposta'

sopravv;ene, sotto le trmhm chiavi che li rm—

serrano, se ne impossessa e li da m ‘balia delle

urgenze del momento.

altro 1mbar‘azzo si avea a superare che gl’imba-
- razzi improvvidamente creatl col legarsi le
mani.

Si erano assegnat1 in Francla trenta mllmm
di rendita’ 3 O{O & indennita agli emxgratx icui
_ beni erano stati venduti. Sta bene: ma si era
voluto anche dichiarare che il soprappiu si sa-~
rebbe distribuito tra g’h engra‘u medesimi,
Fatta la hqmdazwne, invece di 988 milioni,
\ 900 milioni bastarono. I tre mﬂxom dl rendita,

che sopravanzavano,.si mconohbe che il distri- |

‘bmrh tra gli emigra,tz avrebbe su@era,to il limite

| di ut mdenmté lo Stato 11 ténne pcr 8. Ma
: perche supporre in antecedenza che I’indennity

non sarebbe stata sufficiente hqulda.ta in una
somma mmore? Impe@no contrattuale non c em

‘‘‘‘‘

- avuto la, sua raglone solo quando effottlvamente

r mdenmta non si fosse contenuta in una somma
minore?

E cosi nella Ievgo che stabﬂiva 11 modo di.
pa@amento dei debltz anteriori al 1814, si era
voluto vincolarsi a quel dato modo, non per
patto contrattuale, unicamente in via d’uua di-
chiarazione nella legge. Si trovd che un modo
diverso era pit utile allo Stato. Perd | per la Carta
del 1814 il diritto . iniziare le leggi era diritto
&el Re, e poi ostava quella dlchlarazmno, che
non costituiva una vera obblwazxone, ma im-
peirno si. Non a torto, Corblere, Re}atore, di-
chiarava che simili i impegni, impegni i quali de'
terminano tahstanmamentx sono contrari al prm-
mpxo che il voto dell’imposta e esseuzmlmente
annuo, limitato all’anno per modo che perlei 1m—
poste indirettela facolt di stanziarle per un certo
periodo di tempo oltre I’anno si era dovuta
sancire nella Carta espressamente. Ma tutto

i perche si avea voluto crearsi quella dxfﬁoolta,

si avea voluto togliersi la hberta di provvedere

- secondo le onportumta, c1 volle un Messagglo
- reale, il Méssaggio 23 marzo 1816, col quale

il Re si fece presso la Camera autore (IeHe nuove
mlsure che la Camera avea reclamate come

- pid utm allo Stato, di quelle che in antecedenza

si avea tracciato per norma.
Se,ben diceva CarloDupin nell’ Assemblea f’ran-

annuo & stato una conquista della hberta, se

i & stato una conquista che in tufti i tempi si
Cio si ebbe parﬁcolarmente a mconoscere m
memorablh dxscussmm parlamentam, in cui non |

era vivamente reclamata! E terribili parole ful--
minavaintale occasione il conte di Montalembert

- contro 1’Assemblea, che coll’abohztone dell’ im-

posta sulle bevande per un tempo ch’essa non

| era pit, aved fatto come un testatore 1nv1d0
| del buon essere dei suoi eredi.

Sl, sxgnom Senatori, questl sono i veri pxm-

- ¢ipi, che fa,mlgham a voi tutti, molti di voi
“hanno eoncorso 4 qtabﬂne ne1 nostri stessi or—
- dini cosmtuzmnah. e marzo 1854, che du,eva.

il conte di Cavour alla Camera de1 Deputam a
chi proponeva un articolo di legge che preacm-

~veva la cessazione del canone gabellario ad un
| tempo ﬂetermm&to? Non ho qui il testo: ma IO S
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mpmdurro esalto nella stampa: « Se noi stabi-
liamo in questa legge che la tassa delle gabelle
‘cesserd in qu,alunque caso in un tempo deter-
minato, noi corriamo pericolo che questo ter-

mine arrivi senza che altra legge siasi alla.

pm&ente sostituita.

‘« Ora, o Signori, nelle condxzxom in cni si
trovano le nostre finanze, il mettere in pericolo
una tassa che frutta 8 milioni & tal cosa ch’io

non vorrei qualificare, e che direi quasi una

pazzia: A fronte di una deficienza grave, a fronte
di avvenimenti gravissimi, pei quali abbiamo
bisogno di tutti i nostri mezzi, met,tere in qui-
stione una delle tasse principali, lo ripeto, non
mi pare atto di buon amministratore ».

La legge infine non dee ridursi a semplici

‘manifestazioni di un desiderio, di un voto: la
legge deve essere tale da tradursi in un fatto
e non. gia risolversi in promesse. La sovranita
& imprescrittibile e intera; e noi non possiamo
usurpare per noi la sovranitd di chi viene dopo
di noi. Erano gli Statuti del medio evo, sono
state le effimere costituzioni repubblicane che
tennero dietro alla rivoluzione di Franecia, in
- eni si trovano di queste dichiarazioni di irre-
yocabilitd. Sembra che sieno i Governi, i quali
maggiormente diffidano della propria esistenza,
guelli che sentono questo bisogno di imporsi
anche per quando non sono pil. ,
- E sono iGoverni, di cul son_contate le ore, e
quelh che ancora non sono ben stablhxq,
sl lasciano andare ﬂlle impronte promesse: 1
Governi sicuri di se, 1 Govern}wéﬁe sanno di
dover vivere, non fanno getfo “dei_mezzi di
sussmtenza necessari.

Pare dunque all’ Ufficio Centrale che non si
- debba creare imbarazzi a chi viene dopo di
noi. Ed espressamente dico dopo di noi, non
‘separando la sorte del Senato dalla sorte della
Cawmera. I deputati sono eletti per cinque anni,
e noi siamo nominati a vita. Lo se, ma so an-
cora che le Sessioni del Senato e della Camera
dei Deputati cominciane e finiscona nello stesso
tempo, e che ogni riunione di npa Camera fuori
el tempo della Sessione dell’ altra & illegale,

~# gli atti ne sono interamente nulli. So che

questa comune joperositd di Camera e Senato
.Procede per pit o meno lunghi periodi, i quali
- gosfituiscong altrettante legislature, anzi anche
solo Sessioni. So che, chiusa una Sessione,

lmtt@ 11 JQLVQPO leglslatmo che in qugua. Bon si

1 gquali.

é compiuto, abbisogna con una Sessione nuova

di essere richiamato a novella viia, rimanendo
altrimenti nel solo dominio della storia parla-
mentare. Tutto cio ci fa severo divieto dinulla -
adottare, che pregiudichi in verun modo questa
opera di rianovazione, che lo Statuto volle pre-
servata, perché le leggi sien sempre in rela-
zione colle congiunture, coi tempi. E perd noi
ci accontentiamo di adottare il prineipio di
trasformazione delle imposto adottato dalla Ca-
mera dei Deputati, di abolire 'imposta abolita
dalla Camera fin dove c¢id ci & concesso dalle
inesorabili necessita della patria, e sostituendo
le imposte che ha la Camera sostituito. Pitt in
13 la nostra cesserebbe d’ essere una legge,
una vera legge, seguita da pratica realtd, per
ridursi non altro che ad un’ enunciazione ste-
rile e pericolosa di principi: cesserebbe di avere
il valore di un voto legittimamente soddisfatio,
riducendosi ad una mera promessa, che apre
I’ adito alle delusioni, ai disinganni, e che
sempre pil ci allontana dal pensar seriamente
a eseguirla.

Ed ora, poiche ‘dalle idee di ordine costitu-
zionale sto per entrare in quelle di ordine eco-
nomico, non per me, ma pel Senato, chiedo se
si credesse di sospendere per pochi minuti la
seduta. ' ’ k

(Vivi segni & approm?zane e molti Senatori
vanna o stringere la mano all’oratore).

PRESIDENTE. La seduta & sospesa per pochi
minnti.

‘Ripresa deli& seduta.
PRESIDENTE. Il Senatore Lampertico ha la pa—

rola per continuare il suo diseorse.

Senatore LAMPERTICO. Signori Senatori. Spero
di aver ehiarito dentro quali limiii ¥ Ufficio Cen-
trale si proponga di prendere economicamente
in esame la legge che ci viene proposta. E
dico a bella posta ecomomicamente, perché di
economia pil che di finanza si é Pordine d’idee
in cui & entrato a preferenza l'anorevole Se-
natore Pepoli, e perché le ragionidi buona ed
alta finanza esposte dal nostro Relatore o non
ebbera risposta o avrebbero in lui il pitt po-
deroso vindice. .

Da certe frasi mi si & insegnato, a dir vero, -

-che si dovrebbe tenersi bene in guardia. Sem-

pre mi si é insegnato che di una impesta
che non si pué togliere & di dovere il parlar

con ;msura, ¢ specialmente se sia tassa che
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colpisce P'universalitd. Mi si ¢ msefmato che
la responsabilitd non & del Governo soltanto,
ma di tutti, perché se il Governo nel far ese-

guire le leggi non & sorretto dalla opinione |

pubbhca, il momento viene, come ebbe a dire

il principe di Bismark, che al Governo puo

imporsi il cizium ardor preva jubentiwm. Mi
si ¢ insegnato, infine, che & &’ uopo schivare
certe frasi che corrono in tempi grossi ed
esercitano funesto influsso sulle moltitudini,
frasi siccome quella (permettetemi dirla in fran-
cese) de Pexploitation des paweres par les ri-
ches. Di tali frasi disse uno scrittore egregio,
il marchese d’Audiffret, che in certi momenti
valsero ad armare lo spirito invido delle au-
torita democraticiie per la distruzione dei mezm
‘dl esistenza degli uni e degli altri.

Teri perd, e per quanto debba essere umiﬁante ]

al mio amor proprio, nou solo ho dovuto per-
suadermi che delle buone dotirine economiche
sono ignaro affatto, ma peggio ancora, dico,
della scienza economica non cOnOSCO Nemmeno
le fonti ove attingerla. Quando Ponorevole Se-
natore Pepoli annuncié che per le sue opi-
nioni stz una serrata falange di economisti,
interrogal severamenie me stesso, e mi ‘son
chiesto, se dunque io sarei venuto a sosteaere
dottrine non altro che erronee.
Eppure mi riconfortavo parendomi che un
illustre ma.estro, di cul vive la memoria ono-
rata tra noi, mi venisse come vicino, e mi af-
fidasse (tal neli animo mio scendeva la voce di
Antonio Scialoja) ch’io nulla avrei detto in con-
traddizione con quella scienza nei cui ammae-
stramenti ritempr6 gia 1 primi momenti del ri-
sorgimento italico. E per quanto mi studiassi
di richiamare alla mente le dottrine degli eco-
nomisti classici, affidate alia Biblioteca di Fran-
‘cesco Ferrara, dove cominciai ad apprﬂndere,
r‘ad amare la scienza, la coscienza ancora non
‘mi rimordeva. Ma senza uscire di quest’Aula,
non v’ ha tra noi chi i precursori della eco-
nomia pubblica nostri, quali ci vengono in-
‘nanzi nella Biblioteca del Custodi, i maestri,
per cosl dire, fondamentali, i quali ¢i son stati
resi famigliari dalla Biblioteca del Ferrara,
mette oggidi in relazione colle nuove condi-
‘zioni della civilta e con tutti i progressi d’ogni
‘scienza sociale? E i, deila nuova Biblioteca
_dell’ economista, aspetto impazientemente i vo-

Tumi sempre, amorosamente li cerco, e maec-' |

noscenza nuova professo a chi, non che al
progresso della scienza economica, alla dival-
gazione di essa fra noi ha contribuito pitt che -
altri mai, a chi nella scienza ci ha introdotte
col suo trattato, co’suoi dizionari, a chi ora
all’ Italia e alla scienza perennemente rende si
eminenti servigi. Ma niente del tutto: io sen-
tivo dentro di me che avrei parlato senza ti- -
more di esserne richiamato all’ ordine.

E intanto il mio occhio andava reverente &l
Nestore degli economisti, a lui che nell’eta sag
grande pur abbiamo ventura di avere in questi
giorni tra noi, documento vivente del modo
con cui si serve alla patria, con cui si adem-
piono verso la patria i doveri di cittadino. Ma
avreil potuto giammai dir cosa che veiisse co- ’
munque a turbare la serenitd dell’onesto ve-
gliardo? (L’ oratore fa cenno al Senatore Arvi-
vabene). Ah no, Signori, se per poco ne avessi
avuto il dubbio, mi sarel condannato al s
lenzio, non avrei cid fatto giammai, non avrei
voluto mortificarlo che abbia affidato a cosl
sconoscente terreno la verita della scienza, 1
grandi esempi di amor patrio. (Bene! Bravo!)

Niente di tutto questo, o Signori; io non eo-
nosco la scienza, io non conosco i maestri detla
scienza. Chi dovevo consultare, a parere éel-
I’ onorevole Pepoli? Dovevo consultare Nape-
leone I, anzi, una sua lettera al vicere Euge-
nio. Dovevo consultare la storia degli istitati
di beneficenza, o non so quale altro libro del
cardinale Morichini. E quello che ha supe-
rato qualunque mia forza di divinazione, do-
vevo mettere tra gli economisti di prima riga,
il generale Lamoriciére. (Ilaritd prolungata).

Senatore PEPOLI ¢. Domando la parola.

Senatore LAMPERTICO. Ma pmche Pou. Pepoli
ha sostenufo le sue opinioni nel nome e per |
gli interessi del popolo, entriamo pure in questo
campo liberissimamente, parliamo pure del po-
polo e degli interessi del popolo, perché infins
nessuno oggi pud arrogarsi la rappresentanza
speciale del popolo; tutti siamo popolo; dal
popolo veniamo e nel popolo ritorniamo (Bene/).
Tutii attingiamo vital nutrimento da una eo-
mune sorgente, e non pill in altrettante terre
cinte di privilegi. Bensi & vero che tanto pil
severamente dobbiamo rendere conto a nei
stessi delle parole ¢he al popolo & m nome c'{el
popolo pronunciamo (Bene!). a
~ Ebhene, non & tanto il vantaggio della di-
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mmuzmnc di una unposta, (h consumo, quanto
il vantaggio che deriva dalla occupazione, dal
lzuoro, dallaumento delle mercedl che giova
vex-ameutc al popolo.

Né i dica Uonorevole Senatore Pupolx che
qnesta sono teorie dei socialisti della catledra.
Non crelamo e,qmvor'l.

CNon ;mrio di lavori che sicno dxrethmcnte
fatti dallo Stato ¢ per conto del.o Stato; parlo
di tawo Uinsicme dell’autivith nazionale. Ed o
80 di avere appreso nei libri di economia pub-
hita che non ¢ tauto l’1mpo:>td del cousumo
cive wravita sulla coudizions del popolo, quanto
quedeimpostechegravitano sul capitale, lequali,
fngt dal cogliere gii ultimi rivi della ricchezza
pubbiiva, spec adimente nei paesi in cui questa
¢ accamulata, vanno a dissee-
sorgenti da cut la pubblica rie-

ricehedza non
gare le.stesse

ehezza deriva.

“Accennal. pria alla discussione in cui Fox
proposta da Pitt sui ca-

sl oppose alla legge |
valli da lavoro. Fux aliora disse : lo preferisco
i balzelli su derrate aache di universale con-
Ssumo piuttosto cie le imposte le yuall cuw-
promettano la proyricid, ¢ con essa la foure
di ogui naziouale riechezza. :
B questo pettstero o tovo pit che mai (,:.pres:,o
con chiavesza uei Pensicri del barone Louis:
« C'est walneureussment uiie erreur trop ac-
creditée daus les wasses de peuser que les taxes
auxquelies sont seuls ussujeitis i-s riches sont
plus justes ct wioils vnéreuses pour ia sociéié,
parce gu'elles frappeut, & la décharge des moins
zusea, ceux gui sont micux en élat de les payer.
Mais ou ne cousidére pas que la seule resSource
des pauvres étaut le travail, tout ce
4 en diminuer la demande doit mmxlhb}eknent
faire baisser le prix de la main d'euvre. Or,
S une taxe (ui greve exciusivainent les 1!(,lu,b

réduitd’autant i L{)uluull derevenuqu’ils peuw,us |

depeuau en salaires, ¢i cetle réduction est sou-
cht ondeeitse pour ia classe ouvviers que ne
Teut é1é lenr participation & Pimpdt ».

E vegia Vonorevole l)bl)()lx, se egli c ha pcu‘
lato del vivece m Lwlia, comé &ompammv
menm ero 1 confrontu delle altre nazioni, non
Te & wuavia presso le altve uazioni minore la
Preoccupazione, e in Francia appunto si & di-
seusso delle Liposte in relazione al costo del vive-

Te, alla spesa del glornaliere, dell’operaio, del- |

R llomo del popolo. La vita in Francia costacaro?

qui iend

dicea all’Assemblea francese Léon Say «eh bien,
la France ne peut rétablir équilibre, qu’en ga-
gnaut davautage ». Si & nelie leggi, che tol-
gono ostacoli allo svolgimento della attivita
nazmnale si e in esse, che troveremo risultati
molto pilt certi, comunque indiretti, che col
pensare ad unariforma diretta, domandando ’al-
leviamento di cerle imposte di consumo, perché
sono Gnpotes Irés-lourds, trés-louids si vous
voulez. Della stessa riforma delle leggi sui ce-
reali nell’ Inghilterra, e dell’abolizione del-
Voctroi nel Belgio, nessuno contesta gli inesti-
mabili benefici: questo no. Ma & dubbio assai,
(per I'Inghilterra e Gladstone che ci ammonisce
di ¢id) che il vantaggio consisla in una dimi-
uuzione del prezzo delle cose necessarie alla
vita. 1l vantaggio certo si & quel soffio vivifi-
caute, che simili riforme hanno portato in tutta
la viia economica, quella maggiore alacrita,
che hauno suscitato in tutto ii movimento dei
trafiici. Per I'Lialia particolarmente ¢ uno spo-
star la yuestione, considerando la questione del
consumo prima, mentre evidentemente, neces-

sariamente ¢ prima la questione di produzione.
I inuntide illudersi: ogni via di migliorare le
condizioni del cousumo & inutile, se prima non
se ne conseguano dalla produzione i Iezzi.
Narrava il Bérenger, direttore delie coniribu-
zioni iudirette in Francia, nel 1814 parmi, che
si era creduto di far cosa assai popolare coi-
Ialleviare 1'iinposta sul sale. Ma intanto si
erano aggravale altre tasse, cosicché i ricehi
ed agiau, trovandosl stremati nella loro for-
tuna, not davano pit lavero, non davano cioé
ail’operaiv di che vivere. Ne nacque un t,umuho,
pt)l(,b“ gli operai andavano lamentando che
punto importava ad essi d'avere il sale per
nulla, se erano rimasti senza lavoro. Per
I'[talia prineipalissimamente debbiamo di cid
ricordarci sempre; per I’ Italia, in cui tante sono
le terre che aspettano ancora di esser messe
i wltumsxune; per {ltalia, che non pud ndin
industrie, nei commerci sostenere il confronto
degli aitel popoli. Lo dissi a.It.m volta, non ri-
finirod dal ripeterlo : alP Italia manca queuo che
la Francia ha, il nerbo della ‘produzione.

Ed inoltre chi soffre di pi, se il Bilancio dello
Stato non & in buone condizioni? Tutta la pohtlca
finanziaria dell’onorevole Pepoli si ridurrebbe
al monito dell’antico cronista, quaado debcmt,ta
la entmta o spesa del Comune di Firenze, vor-
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rebbe si diminuisse I’entrata, tanto perché non
si avessel’oceasione della spesa. « O signori Fio-
rentini, come & mala provvedenza accrescere le
entrate del Comune della suslanza e povertd
de’ cittadini colle sforzate gabelle per fornire le
folli imprese! Or non sapete voi, che come &
‘grande il mare, & grande la {empesta, e come
cresce Pentrata, cresce la mala spesa? » Ma
badi Yonorevole Pepoli, il Bilancio dello Stato &
di interesse principalmente popolare, prima di
tutto per quel sentimento di sicurezza, di con-
fidenza, che le buone condizioni dello Stato
ispira ¢ che costituisce la prima condiziene

pure ouni operosild, e poi per tutti quei ser-.

vigi pubblici che sone a beneficio del popolo.
Nel j rimo riguardo, forse citai altra volta, ma
sempre ritornacarissimamente al pensiero, una
osservazione di Guizot, nella prefazione al Wao-
" shingion di De Witt: « Par ane dispensation
admirabile de 1a Providence il y a entre la dis-
posilion intérieurc des citoyens un lien mysié-
rieux, un retentissement obscur, mais assuré,
qui unit leurs progrés comme leurs destinées,
et fait e T agriculteur dans ses champs, le

négociaat dans son comptoir, Pouvrier méme |

dans son atelier, deviennent plus confiants et
plus fiers & mesure que la société, au sein de

laquelle ils vivent, grandit et se fortifie ».
Perfino nella pit umile officina si sente la

nazione a cui si appartiene; si sente I’ Italia.
E non ¢ forse legge del popolo la legge la

- quale assicura le condizioni fondamentali del

lavoro 2

E Torse, ehe non & legge del popolo la legge
del Bi'ancio? Forse che non & interesse del po-
polo Pamministrazione della giustizia, I"ordine |

pubblico, I’ istruzione? Non ¢ tutto ¢io il Bi-
lancio dello Stato? Nell’economia dello Stato
non si riflette Peconomia della nazione?

~ Le stesse spese che si fanno a presidio della |
patria dalio straniero o da pit terribile guerra,

non son forse la diga che preserva i colti dalle

inondazieni le pid desolatrici, non sono il |
tetto che ci preserva dall’uragano? Il conte di |

Cavour rammentava a chi si faceva forte di
un editto, per cui era stata abolita Pimposta
sulle successioni, che quell’editto medesimo
aves abolito la coscrizione! (Bene).

E’ inutile che discutiamo di teorie. Vi fo

“grazia della teoria del benessere, la teoria rap-

gres,en’tajta da Wolf, - Justi, Sonnenfels, ed in

generale da tutti i fautori del sistema mercan-

tile, per cui si moltiplicherebbero le ingerenze

dello Stato. E vi fo grazia della teoria del di-
ritto naturale, la teoria di Grozio, di Kant, dei
Fisiocrati e di Smith, per cui ogni principio di

operositd sociale si ridurrebbe al cittadino sin-

golo, direi, all’uomo.

La prima di queste teoriche ha pur rivelato
un bisogno, che ai tempi nostri si & fatto pi
vivo, di mantenere, ciog, lo Stato in una mag-
giore corrispondenza colla vita della nazione,
del popolo, e P’altra ha messo saviamente in
avvertenza dei limiti, delle guarentigie, che
Pazione dello Stato non dee impunemente vio-
lare. - ,

Ma intanto, e nel fatto, le attribuzioni dello
Stato vennero sempre piu esercitandosi in campo
piu vasto: diminuirono d’intensita, d’intrusioni:
ma si ampliarono di tanto, di quanto & pil
multiforme Vodierna civilta. Mi basterebbe ri-
cordare le vie di comunicazione, le poste, i te-
legrafi. Intanto che i teorici si litigavano se dalle
Stato o dai singoli dee venire I’impulso di ogni
progresso, questa gelosia di precedenza, di prio-
ritd, veniva nel fatto a risolversi in un comune,
coneorde risultato. Lo svolgimento di attivita
neisingoli consociati non si trovo in opposizione,
ma servi anzi di misura allo svolgimento di atti-
vita nello Stato medesimo. Non basta. Se venne
ogni giorno piu assottigliandosi il patrimonio
dello Stato, il possesso cioé di beni o di solo
lusso o, sia pure, destinali a trarne un reddito,
i grandi poderi, i latifondi, le bandite A altri
tempi, incomparabilmente invece vennero au-
mentandosi 1 beni a vantaggio dell’nuniversalita.
La proprietad individuale si é venuta sempre
piu affermando nettamente, e sciogliendosi da
infinite limitazioni, ma contemporaneamente si-
accrebbe la proprietd collettiva, quella che si
risolve in altrettanti servigi pubblici ed a van-
taggio dell’universale, Or chi non vede che il
portar nocumento al Bilancio dello Stato & lo
stesso che lo stremare il popolo e misurargli
avaramente i benefic della civilta ¢ Aggiungerei
un’ altra considerazione di diverso ordine: in
un tempo, come il nostro, in cui si manifesta
la tendenza di riconoscere pill largamente 1’ e-
sercizio dei diritti popolari, ¢ forse savio, pru~
dente consiglio il diffondere questa coscienza
di un potere senza correspettivo di obblighi?

| Non & forse bene, non & giusto che il popalo
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sappia che tutti quei servigi pubblici, i quali
provveggono al suo benessere e gli danno il modo
degli onesti guadagni, rappresentano una di-
minuzione di patrimonio, che tutti i contribu-
“enti si impongono nell’interesse comune?

D’altronde la deficienza dello Stato non pud
“altrimenti ripercuotersi che in un grande per-
turbamento, del valore delle cose: e chi ne soffre
maggiormente, se non appunto il popolano,
Poperaio, colui che deve subire nelle contrat-
tazioni la legge? Si credette in Francia limi-
tare la spesa a cinquecento milioni, e non si
pensava ai tanti servizi pubblici, che dai poteri
pubblici disseminati e divisi colla unitd veniva-
no a devolversi a carico dello Stato. Si credet-
te provvedere cogli assegnati, prendendo cosi
un ante(upamone, un acconto sui beni nazzonah,
che si divisava mettere in vendita. E inutile
ch’io rammenti come ben presto gli assegnati
sono scaduti di pregio, e d’altrettanto cre-
sceva il prezzo delle merci, delle derrate. Si
ricorse alle leggi del maximum, si stabili un
prezzo delle merci, delle derrate massimo.
Ma il popolo ebbe forse in queste provvi-
sioni una tutela efficace? Niente del tutto: al
rincaro delle sussistenze era tenuto dietro il
rincaro di ogni cosa la piu necessaria, del ve-
stito, dei combustibili, della illuminazione. E con
“tutto cié non si portavano sul mercato pub-
blico gli approvvigionamenti, non si volea assog-
gettarsi a vendere al prezzo di tariffa, e si pre-
feriva tener nascosti i propri raccolti o venderli
di nascoso, si preferiva non produrre, piuttosto
che vendere a perdita. Ebbene: i ricchi, gli agiati,
riuscivano ancora provvedersi del necessario,
sla pure pagandolo a caro prezzo, e cid an-
dandolo a cercare dove si trovava; ma il po-
Polo, intendo il popole povere e bisognoso, era
assal che gli fosse offerta la roba pit andata a
male, ¢ non gli restava che gridare contro gli
incettatori, tumultuare e soffrire.

Citerd un fatto, un fatto assai consolante,
che basterebbe a persuaderci a carico di chi
8i risolverebbe il danno delle finanze. Cito nu-

Meri e noen cifre: numeri cioé indiscutibili e “
elementi, come fra gli altei dei metodi di fab-

di significato limpida, evidente.

Come ¢ distribuita nel Regno la nostra ren-
dita pubblica al portatore ? ‘

Del primi cinque, come si dicono, appuntx,
0Ssia, delle cartelle da b lire, da 10, da 25,

42,50 e da 100, si ha 1,415,737 cartelle: degli

altri tre appunti, cioé da lire 200, 500, e 1000,
non se ne hanno che 222,198. So benissimo che
tutti quei cinque non mi rappresentano che una
rendita di lire 67,269,015, e questi tre soli la
rendita di 121,829,200. Ma so inoltre che quelle
97,890 cartelle da 5 lire,quelie 328,064 da 10, e
cosi via, mi rappresentano le mode%e fortune
che collocano tlororisparmi, dove? nella rendita
pubblica. Ora, se noi a,bblam tanto a cuore I’in-
teresse del proletario, non avremo a cuore Pin-
teresse di umili, oscure famiglie, che tuttavia
maggiormente sentono le distrette con cui di per
di Iottano, perché hanno un’istruzione, perché
sono in condizione civile? Non é questo ur debito
d’onore per noi? Non dobbiamo evitare tutto
quello che pud comunque turbare la tranquil-
litd di coloro che hanno della patria fidato tanto.
da farci depositari de’loro sudati risparmi?

Chi dunque difende il Bilancie dello Stato
propugna non gid un interesse fiscale, ma I’ in-
teresse del popolo, interesse supremo deli’eco- -
nomia nazionale.

E gia notd il nosiro riverito Colleca, il Se-
natore Arrivabene, come salendo via via ad
alto corso la rendita pubbliea, i capitali ven-
gono a refluire all’agricoliura, all’industria, al
commercio, alla fonte insomma della produ-
zione e della nuova ricchezza. Quindi, Signort,
una riforma la quale si porti nel nostro sistema
tributario, prima di tutto bisogna che sia bene
assodato, che non porti nessun turbamento
in tutto cio che concerne la produzione nazio-
nale; che non comprometta tutti quegli stan-

| ziamenti i quali sono nel Bilancio dello Stato

a favore particolarmente delle classi popolari;
che infine non comprometta minimamente il
eredito pubblico, che & per eccellenza la cassa
di risparmio del popolo nostro; intendendo
popolo in quella onesta larghezza di significato

‘ehe nessuno, io credo, mi potra contraddire.

_ 1l Senataore Pepoli ¢t ha detto che il pane, in
causa dei balzelil, costa in Italia assai pit che
altrove. I sicuro d’aver fondatoi suei computi su
dati comparabili? Ha tenuto conto di tutti gli

bricazione, e del segno monetario? Non so, ma
ad ogni modo qui non debbiamo tener conto.

- se non di quell’ influgnza che sul prezzo eser-

cita la tassa del macinato. O che? il Senatore
Pepoli vorrebbe tolto anche il dazio di consumo?
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Certo, se ha parlato di 118 milioni. Ma come
mai se non abbiam modo di togliere la tassa
sul macinato, vorremmo che lo Stato rinunci

inoltre alla sua quota del dazio di consumo? E |

i Comuni, posti gia in tali distrette, come pos-
sono farne a meno? Comunque, se il dazio sul
grano, intendo la tassa del macinato, & di due
lire, ¢ pitt che evidente che nel pane I'influenza
della tassa medesima sard di due centesnm,
non certo piu.

E oltre a cid sta bene che il pane sia ele-
mento principalissimo di alimentazione, ma la-
limentazione non & tutta nel pane. Facciamo
pure le riforme giovevoli a rendere piu acces-
sibile questo consumo, ma teniamo couto di
ogni altra necessitd della vita. Oggi stesso gia
contribuiamo ad aggravare le tasse sopra uno
de’pitt importanti alimenti respiratori, 1o zue-
chero, e cosi indirettamente pure, uno de pil
importanti alimenti nervosi, il caffée. Alimenti
respiratori e nervosi concorrono pur gran-
demente nell’ alimentazione insieme agli ali-

menti plastici nutritivi. E nemmeno € il grano

il solo alimento plastico produttore di forza:
non dovremo' un po’preoccuparci, olire che di
quella che si ¢ detta la carne vegetale, del cibo
animale pur anco? II caffé, per esempio, non
vi dir0 quanta parie di materie azotate con-

tenga e quania ne residui dopo la torrefa- |

zione, quanta ne vaporizzi. Perd & indubitato
che comungue non sia alimento nutritivo, ri-
tarda perd il rinnovamento de’tessuti e cosi
grandemente diminuisce la denutrizione. Ne @
prova, come hanno dimostrato gli studi del
Gasparin, cheé col far uso di caffé si giunge a
diminuire la quantitd di alimento altrimenti
necessaria: il Gasparin appunto lo nota negli
operai delle miniere di Charleroi. Insomma non
bisogna tener conto soltanto di quel dato ali-
mento, che pel momenio si tratta di sollevare
da tasse: & duopo pensare al mxghozamento di
tutie le condizionidella vita, anche nel pit umile

degli operai. Persino presso Romani, e si allora

tanto meno che ai tempi nostri era distribuito
un qualche benessere, non si facea consistere
Palimentazione nel solo cibo natritivo, ma ali-
mento era il vestito, abitazione. « Legatis ali-
mentis cibaria et vestitus et babitatio debebi-
tur, quia sine his ali corpus non . potest ».
« Verbo victus continentur, quae esui potuique
cultuigne corporis, queeque ad vivendum homini

necessaria sunt. Vestem quonue vmtus ha-
bere vicem, Labeo ait »

Si ha il vezzo, quaurlo si vuole abolire una
imposta, non considerare che quella sola, e
quella poi bandire come lapili esecranda di tutte.

“Quando il principe di Bismarck si oppose alle

proposte di Hoverbeck e a quelle di Stamm e
Wedel per la riduzione o abolizione della tassa
sul sale, rammentava che come allora pareva
che la tassa sul sale fosse la sola oppressiva,
altre volte era la tassa sul tabacco. A Donhof-
plaiz, diceva, tutte le declamazioni erano per
la « pipa del povero ». Né é sempre facile di-
stinguere gli articoli di necessita da quelli su-
perflui. Il tabacco stesso, per gli uni nocivo,
per 1 marinai & necessario a preservarli dallo
scorbuto. Il caffe, lo sanno i nostri soldati sin
dalla guerra di Crimea, se possa dirsi una su-
perfluitd. Anche la forma stessa dell’imposta, &
sempre quella che si subisce, la quale ne fa
desiderare un’altra. Noi non vogliamo saperne
del macinato? E sia: ma il signor Souque alla
Camera dei Deputati in Francia il 4 novem-
bre 1814 dichiarava preferibile I’imposta sul
macinato ad altre, come in fatto il Governo
napoleonico avea preferito di mantenerla dove
Pavea trovata, cioé nei dipartimenti del Tevere
e del Trasimeno. E quando nel 1809 limpo-
sta sul macinato venne nel Regno 4’ Italia ri-
stabilita, tredici dipartimenti non vi si oppo-
sero, e se in altri, come in quello del Reno,
vi sono stati tumulti, é noto che le condizioni
politiche erano la vera causa dei tumulti me-
desimi.

Poiché so che altri & iscritto di grandissima
competenza, od anzi della pil alta competenza
nella scienza economica, non insisterd all’ora
in cui siamo sopra i compensi, che un’imposta
sopra un articolo di prima necessitd trova o
per via di ripercussione, come si suol dire, nel

-prezzo o nel sistema complessivo delle imposte.

Sia pure lentamente, ma infine, almeno en-
tro certi limiti, una tassa sopra un articolo di

- prima necessita sirisolve in un aumento delle

mercedi ed in aumento del prezzo delle cose.
Quando pago il mio vestito, vengo anche a pa-
gare quel tanto che costa il vitto a tutti quelli
i quali vi hanno concorso, quimli anche le tasse
che essi subiscono. Ma pitt ancora - e qui mi
valgo delle espressioni dell’ illustre Collega, che
pox conﬁdo vowha egli stesgo prenderc Ja parol‘m -
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ge & vero che un tributo sui generi di prima
ed assoluta necosaité, come sale, farina, con-
sumandosene press’ apoco egual porzione tanto
dal facoltoso quanto dal povero, si riduce a
capitazione, tuttavia & giusto il dire che un
tributo di questa specie (presso di moi il maci-
nato) pud considerarsi come equa compensazione
alle tante alire tasse che colpiscono esclusi-
vamente il capitale. D’altronde é agevole il pro-
vare che il macinato va poi, in ultima analisi,
a gravare sul costo di produzxone di tutte le
fonti industriali del paese «e, finché vige il
sistema di moltiplicita delle imposte, & un tri-
buto perfettamente giustificato ».

Si & in nome di questi principi che la legge
7 luglio 1868 sul macinato, nel suo art. 24 sta-
biliva I'imposta per via di ritenuta sulla rendita
pubblica-: si & per questo che la tassa sul valor
locativo pud essere deliberata non solamente
proporzionale, ma dentro certi limiti progres-
siva:sié per questo che in compenso del mag-
glor aggravio, derivante ai meno abbienti dalle

imposte di consumo, John Stuart Mill, davanti
alla Commissione d inchiesta per |’ imposta sulla
rendita, proponeva le esenzioni dei minori red-
diti dall’imposta medesima.

‘Nessuna imposta considerata in sé e per séé
proporzionale: questa proporzionalitd & impos-
sibile conseguirla se non combinando insieme
le varie imposte. Il conte di Cavour cosi si
esprimeva.

« Ove questoprincipio d’assoluta proporziona-
JitA volesse essere applicatoletteralmente, ed an-
cheapprossimativamente, converrebberiformare
da capo a fondo tutto il codice fiscale, conver-
rebberiformare tuttele imposte e sostituirvil’ im-
posta unica sul capitale, non gid sulla rendita,

~poiché & stato pit e pil volte dimostrato, e lo
fu specialmente in Inghilterra all’occasione della
proroga della tassa sulla rendita, che non vi
ha imposta meno proporzionale che quella sulla
rendita; quindi, ove si volesse applicare il
Principio stato proclamato dagli onorevolioppo-
sitoria questa legge, converrebbe riformar tutte

- le attuali imposte e sostituirvil’imposta unicasul

capitale, giacché io'sfido gli onorevoli miel op-
Ponenti a citare una sola imposta, sia diretta, sia
\1nchretta, sia che colpisca gli oggettl di consu-
mazione, sig che colpisca qualunque altro og-
-getto, che sw. sirettamente proporzionale.

N

-« Difatti, o Signori, se voi considerate ’im-

posta diretta, quella che gravita sulla terra, non
si puo dire proporzionale, giacché nello stato
attuale delle cose i pesi sono ripartiti nel modo
pitt ineguale. Vi & tal fondo che paga il 10,
il 15 per cento del reddito che esso proche,
vi & tal altro che non paga che il 2 od il 3.

s« Non é egualmente proporzionale la tassa sui
fabbricati, giacche, o Signori, voi sapete che
quando vi & una tassa speciale sopra una data
proprietd come i fabbricati, la tassa non viene
sopportata in definitiva dal proprietario della
casa. .

«I capitali impiegati nella casa dovendo dare
un prodotto uguale ai capitali altrimenti impie-
gati, se quelia tassa speciale dovesse essere in-
tieramente sopportata dal proprietario della casa,
non s’ impieghérebbero pilt capitali in nuove
costruzioni, ed il bisogno di nuove case facen-
dosi sentire, di necessita i fitti aumenterebbero,
e la tassa, che voi avete creduto di stabilire
a carico del proprietario di case, ricadrebbe
suglinquilini, e eredo che i faiti hanno provato
Ia veritd di questo teorema economico.

« In gnanto alle tasse di consumazione, non vi -
é tassa meno proporzionale di esse; giacche se-
la tassa colpisce gli oggetti di prima necessita,
le classi pili numerose pagano, in proporzione

-dei loro averi, assai pilt delle classi pitl agiate;

e se la tassa di consumazione colpisce og-
getti di lusso, cade intieramente sulla classe
agiata.

« Queste brevi osservazioni vi dimostrano ch,e
se vol volete misurare la bonta di una legge
col solo principio della proporzionalita, dovete:
condannare intieramente tutto il nostro sistema
fiscale. Con cié io non voglio dire che non si
debba avere in mira il grande principio dallo
Statuto proclamato, ma si deve considerare rela-
tivamente all’applicazione di questo principio
non questa o quellaltra tassa, bensi il com-
plesso delle tasse, e si deve far si che nel Joro
complesse vengano a colpire il meno possibile
tutte le varie class1 dei cittadini ; ma se volete
tener conto poi dei casi speciali d’applicazione
di queste tasse, non ve ne sara una sola la
quale non'vi conduca a quegli assurdi che ven-

| nero da taluni indicati rispetto alla tassa che

oggi ¢i occupa ».
Finalmente vorrei mi si dicesse come si puod

 supplire al reddito che ora si ha dall’imposta

sul macinato. Colle econonue ? Ib presto detto; E
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ma, ¢ facile, gettando un’occhiata sul Bilancio,

creder possibile un gualche risparmio, quanto

alla prova é difficile il conseguirlo. Il nostro
‘Bilancio, comparativamente a quello di altri
Stati, & assai scarso. Che in qualche parte si
possa ottenere economie, non lo nego: ma nel
tutto insieme? Si son succeduti Minisiri a Mi-
nistri ; taluno cosi impegnato ad attuare siffatte
economie da ricordarmi le famose notti insonni
del Ministro Lafitte; ma poi, quando si son tro-
vati dinanzi alla realtd, quali economie hanno
in fatio trovate possibili? Piuttosto ci accade

di trovarci di fronte a molti stanziamenti, as- :

solutamente inadeguati al bisogno.
E dunque ricorreremo ad altre imposie a
larga base dirette? Le imposte dirette, quando

si vogliono attuare a larga base, diventano

odiosissime. Basti ricordare I’imposta per capo,
il cosi detto festatico dei tempi austriaci nella
Lombardia e nel Veneto. Se allora ci avessero
proposto invece di gquella imposta di capita-
zione un’imposta di consumo, non si sarebbe
accettata, non sarebbe stata la henvenuta?
Nuila di pin odioso che, venuta I’ora del pa-
gamento e non avendo in mano quelle poche
lire, si vegga portarsi via la pentola, il paglie-
riccio. Ed invero non ricordate il progetto di
legge che vi proponeva I’abolizione delle quote
minime d’imposta sui terreni e fabbricati? Su
5,746,343 possessori di terreni si frattava di
esonerarne dall’imposta 1,227,030, ossia il 21
per cento, e su 2,354,528 possessori di fab-

bricati si {rattava di favorirne 528,772, ossia

il 22 per cento. E quale pietosa descrizione

non fa la Relazione di quel progetto di legge, |

della sorte di que’ possidenti, miserabili possi-
denti! .

D’altra parte non bisogna dimenticare che non
¢ lo stesso sostituire un’imposta all’ altra nella
somma, in guisa che dieci milioni, i quali si
rilraggono con un’imposta, debbano conside-
rarsi equipollenti ad altri dieci, che si ritrag-
gano con un’imposta nuova. Conviene aver ri-
guardo, non che alla somma, all’indole della

della natura. Ora si chiede al regno animale,
come 'imposta sulla carne; ora al regno ve-
getale, come I’imposta sul grano; ora al regno
minerale, come I'imposta sul sale. Vi si ricorre
sotto forma di tassa diretta, di monopolio, di
imposte indirette, in tutti i modi. I impossibile
farne a meno. Senza un’imposta a larga base,
il che & quanto dire sopra un articolo di uni-

| versale consumo, il che & quanto dire sopra

un articolo di necessitd, non vi pud cssere un

saldo, consistente assetto finanziario. Comme-

stibili e combustibili hanno una gran parte
nell’economia finanziaria di qualsivoglia Stato.

Sopratutto & da por mente che quell’imposta
sia in nostra mano quando sopravvenissero,
Dio ne tenga lontano il momento, alla patria
supremi cimenti. Cosi, p. es., un’imposta che
si ritragga dalle dogane, non & tale, di cui si
possa tener conto per un tempo di guerra.
Quando la guerra sovrastasse, il reddito prove-
niente dalle dogane & il primo a cessare. In
tempo di guerra ditemi su che, su che mai, ci

| sarebbe dato di fare assegnamento? Forse su

imposte vessatorie, arbitrarie, tali da mettere
il veleno negli animi in quell’ora solenne in
cui pit @ di necessitd la concordia ? Forse che,
egregiamente si & detto, vorremo trarre le fonti
della vita da germi di distruzione? Un’imposta
come quella del macinato ¢ tale da potere be-
nissimo nei tempi ordinari diminuirne la forza
contributiva, purché pe’tempi delle distrette si
abbiano in pronto -i guadri di che rifornire
dei necessari mezzi di salvezza la patria.

Le imposte voluttuarie, ecco il gran trovato!
«Lew enim, diremo coi Censori romani, lata est,
quae vos esse [rugi jubet». Ma dunque, quali
saranno queste imposte volultuarie ? Forse che
in Italia si pensera persino a colpire la volutta -
della intellettuale bellezza, che alla patria nostra
é cosl gran parte non che di gloria, di red- -
dito? 1l dire woluttuamrio e produttivo ad un
tempo & lo stesso che enunciare una contrad-
dizione in termini. Voluptariae erano dette dai
Romani benissimo le spese, guae speciem dum-

imposta.
E cosi poco vero che Pimposta del macinato
sia un fatto dell’Italia soltanto, che in ogni

laxal ornant non etiam fructum augent : viridia
et aquae salientes, incrustationes, loricationes,
picturae. Venne un bel giorno un Ministro ad

Stato vi & un’imposta simile, un’imposta a
larga base. Non sar3 sul grano, ma sopra un
articolo di altrettanto universale consumo. Si

wettono a profitto pereid tutti e tre i regni

annunciare misteriosamente al Parlamento che
conosceva ben lui un’imposta voluttuaria lar- ,
gamente produttiva: cadde e si tenne il se-

greto per 8é. Io 50 che simili imposte si son
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trovate dappertutto alla prova o sterili o nocive.

A Parigi, a Parigi capitale del lusso europeo,
si sono nel 1848 aituate, e con qual frutto?
~ 8i sono ben presto dovute abolire. Qual frutto
ne ha tratto la Francia, quale gli Stati Uniti
nei momenti del bisogno? Secondo Ion. Pepoli
si, ma perchel’on. Pepoli sottoilnome di imposte
voluttuarie comprende articoli di necessita. Le
imposte sui bigliardi, quelle di abbonamento ai
circoli, che reddito hanno dato? Fatto sta, che

. durante pure la rivoluzione francese si erano at-

tuate di queste contribuzioni suntuarie. Sono
state le grandi cittd, quelle che pur doveano
trarne un qualche maggiore reddito, le prime
ad abolirle. So di averle nei documenti legi-
slativi vedute qualificare di « contribution ar-
bitraire et génante »; di imposte difficili « &
asseoir avec justice, 4 percevoir avec exac-
titude, & preserver de non valeurs ». La
tassa sulle vetture pubbliche o private e sui
domestici, colla legge dell’11 agosto 1870,
Iabbiamo ceduta ai Comuni: ai Comuni le li-
cenze per alberghi, trattorie, osterie, locande,
caffé, smercio di vino, birra, bevande, rinfre-
schi, sale di bigliardo e altri giuochi, stabili-
menti sanitari, bagni pubblici. E come ai Comuni
si son cedute tutte queste imposte, tra cui le
licenge che un tempo si dicevano in Francia
«le droit de trop-bu », cosi ai Comuni sin dalla
legge comunale del 1865 spetta la tassa per cui
non si dava pace alle Camere francesi, sino a
che non venne attuata, il signor Remilly, maére
de Versailles e nell’Inghilterra il signor Dent,
- che meritd percio il soprannome di Dog-Dent, e
si diceva, che & volere I’imposta sui cani era
condotio da non so quale istinto fondato sul
sistema pitagorico della trasmigraziene delle
anime (Ilaritd). 1 bigliardi in Francia danno
meno d’un milione, icavalli e vetture dieci, I’ ab-
bonamento ai circoli 1,400,000. Ed & grave pa-
gare 200 o 300 franchi per le vetture, 50 060 per
Pabbonamento ai circoli; piuttosto vi sirinuncia,
ed allora se ne risentono le industrie e la vita
civile. 81 che in Francia le tasse di lusso danno
35 milioni, ma compresi oli, carta, saponi; e
con tutto ¢ig, il sale, esso solo, da 40 milieni, lo
Zucchero ne da 184, le bevande 377.°

Prima di venire alla conclusione, mi si per-

. Wettadiesporre qualche dato, da cui risulta chein

- Halia un qualche incremento economico lo si
- ba. Consento collonor, Senstore Pepoli, che

presso di noi la produzione e il commercio sono
comparativamente scarsi, Perd degli elementi
di cui, purché ostacoli non si trovine, produ-
zione e commercio possono avvantaggiarsi, ne
abbiamo.

Nelle Casse di risparmio ordinarie nel 1860
il credito dei depositanti ammentava a milioni
157.2, nel 1878 a 602.1. Semmati i crediti de
depositanti verso le Casse postali e le Banche
popolari, ammontava a milioni 767.6, con uan
aumento in confronto del 1875 del 45.81 010.
Le Cassc postali, comparse col1° gennaio 1876,
possedevano alla fine di quell’anno milioni 2.4,
alla fine del 1878 ne possedevano 11.1. ,

Citero documento ben noto all’onor. Sena-
tore Pepoli, il resoconto della seconda riu-
nione dei delegati delle Banche popolari ita-
liane in Padova il 15 e il 16 dicembre 1878.
Ivi & detto:

« Fra 1 78,626 soci delle 80 istituzioni che
inviarono i conti compiuti al Comitato centrale
figurano 5,472 operai giornalieri, 2,757 conta-
dmi, 24,667 piccoli industriali, 13,847 piceoli
agricoltori, 13,112 impiegati e professionisti; il
resto appartiene alle maggiori imprese; cioé
8,897 sono grandi fabbricanti, commercianti e
agricoltori; di 9,874 non si é rilevata la pro-
fessione o sono minorenni ».

Nei salari pure un aumento ¢’¢ stato. Ho sotto
gliocchii prezzi medi di un’ora di lavoro degli
operai addetti alle opere di muratura e ai tras- .
porti di terra, e le mercedi medie giornaliere
degli operai addetti alle miniere. Sono espressi
in millesimi di lira, come unitd di valore. Eb-
bene: la media del Regno nel 1862 era 354, e
nel 1878 di 444 pel capomastro muratore. Da 242
¢ salita a 299 pel muratore di 1° classe, da 201
a 245 per quello di 2%, da 145 a 176 pel ma-
nuale, da 094 a 101 pel ragazzo in aiuto, da
078 a 079 per le donne in aiuto, da 138 a 168
pel terraiolo. ;

L’onor. Pepeli & allarmato pei debiti dei Co-
muni, e non a torto. ;

Perd, se laumento del debito da milioni
535.1 nel 1873, a milioni 707.5 nel 1877, & di
172 milioni, ed & quindi un aumento enorme,

quando si consideri, che Firenze, essa sola,

c’entra per 45 milioni (da 104.7 a 149.5) e Na-
poli per 36 (da 69.6 a 106.3), restano per tutti
gli altri 8300 Comuni nom pid di 23 milioni
complessivamente. -
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11 commercio generale nel 1862 giangeva a
milioni 1568.5 (@importazioue 911.1 e d’espor-
tazione 657.4) e nel 1877 giunse a 2289.8 (di
importazione 1244.5 e d’esportazionce 1045.3). Il
commercio speciale da 1407.4 nel 1862 (d’in-
portazione 830.0 e d’esporiazione 577.4) giunse

nel 1877 a 2109.4 (d’importazione 1156.2 e di |
| e cio particolarmente nei primi anni. Prendiamo

esportazione 953.1).

Pur troppo € scarsoe l'incremento della pro-
duzione industriale. Mettiamo in conio pur tutto
e come industrie nuove: la raffineria di San
Pier d’Arena per mezzo milione di quintali di

zucchero grezzo; la fabbrica di prodotti chimiei |

a Milano, che esporta per milioni di solfato di
chinino; la fabbrica di gomma elastica, ivi; Ia
tessitura della seta mista e di cotone, ignota
pochi anni or sono, e che oceupa meglio di
mille {elai. ,

Megiio ricorderemo che nell’ultimo decennio
‘i fusi di cotone crebbero da 600 mila a 990 e
pia di potenza, perché agli antichi stramenti di
filatura si sono sostituiti 1 self-actings. I telai
meceanici sono quasi raddeppiati: se ne coun-
tano 150300. I fusi di lana da 200 mila salirono
a 330 mila; i telai meccanicia 2500. Non solo
pel mercato interno, ma anche pei commercio
fuori, si é fatta strada la filatura del canape,
nei numeri grossi, e la tessitura grossolana di
canape e di cotone. ,

Ma certamente d’accordo: in Italia si pro-
duce poco. Bensi ¢ d’uopo, degli elementi, che
entrano nel computo, tenerne conto nel {utto
insieme, e non solo di pochi.

Mi permetta Penor. Viteleschi, che io retti-

fichiuno dei dati da lui raccolti nel suo discorso,

nobile come sempre. Ha fatto ammontare il de-
bito ipoteeario a 6 miliardi, ma cio dipende

perché un debito, garantito con beniin diversi

circondari, figura altreitante volte. A ecarico

delle Strade ferrate romane figura nove volls |

uua ipoteca di 120 milioni e 5 volte un’altra di
60, a favore del Governo, ¢ 4 una di 30 a favére
della Societa costruttrice. Dai redditi di ricchezza
mobile iseritti nella prima categoria 4 non si
‘avrebbe che una somma di 159 milioni dired-
dito, e deducendone i prestiti municipali e pro-
vinciali, e le obbligazioni ferroviarie, redditi

insomma non Ipotecari, si avrebbe un debito

tatto al pit di 1600 milioni. Non sara tutto, ma
D quei sei miliardi c’entra perd in molta parte
Pinayvertenza delle duplicazioni. o

Cosi, in una lettera all’onorevole Saracco,
Ponorevole Pepoli disse che in Italia si muore
pit che altrove; ma non ha fatto attenzione
Ponorevole Pepoli che, per fare il confronto
della mortalitd, bisognava porre a raffronto
popolazioni comparabili ance nelle nascite. Dove
si nasce di piu, certo vi sono anche pitt morti,

la popolazione di eta superiore a 5 anui, ¢ al-
lora nel 1877 troveremo che se per 100 abitanti

| in Italia si hanno di morti 1,73, in Francia se

ne ha 1,94, in Belgio 1,92, in Austria Cislei-
tana 1,74, nella Svizzera 1,86.
- Concludo. In Italia, non lo si dira mai abba-
stanza, non tanto si tratta di questione di con-
sumo quanio di questione di produzione. Pos-
siamo nelle imposte portare un qualche sollicvo
al consumo, senza perturbare altrimenti ’eco-
nomia dello Stato? Niente di pitt desiderabile,
e si € per cid che proponiamo I'abolizione del-
Pimposta del macinato sul grano turco, conser-
vando, ora almeno, quella sul frumento. Il
{rumento rappresenta una produzione di ettari
4,676,485, il grano turco di soli 1,606,513
quello di 15,78 per 100 ettari della superficie
geografica, questo di 5,72; quello dunque &
suscettivo di rappresentarci un’imposta a larga
base, e questo no. L’onorevole Senatore Popoli
non doveva mettere in campo dolorosi raffronti:
vuole da me un qualche elemento di riscontro?
Ne daro uno solo. Mentre I’Italia meridionale
di emigrazione propria non da che 3336 emi-
granti, IAlta Italia ne da 16,420; emigrazione
tutta, se togli la Liguria, di miseria. £ mentre
per 100,000 abitanti I’emigrazione propria e
temporanea da tuilo al pia per le Puglie o la
Basilicata il 146,40 e per le Calabricil 172,72, ‘
pel Veneto & di 1100,85. '
Ma rispondaper me undocumento di alta sag-
gezza, il quale ci viene dallalira Camera: la
Relazione deil’onor. Pianciani 26 giugno 1878:
« Nelle tasse a larga base ¢ ad aliquota ri-
stretta, e opinione della Commissione che una
diminuzione qualunque non rappresenti mai un
vero e sentito sollievo dei contribuenti; e ¢id
fanto in vista della poca economia che loro
produce, quanto per il rimanere cssi egual-
mente soggelti a tutti quei vincoli che sono
conseguenza della esistenza di ung tassa qua-
lunque.... x _
« Che se questo si verifica per tulte Je tasse
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del genere di quelle delle quali abbiamo ac-
cennato, tanto maggiormente nelle specie per
le quali la tassa non & pagata né in una né in
poche rate, ma giornalmente pud dirsi in al-
trettante frazioncelle. La riduzione, fosse pure
di un sol decimo, in una tassa di una lira che
si pagasse una volta all’anno, sarebbe qualche
cosa; giacche pur troppo vi sono molii pei
quali & sollievo il non dover cavare due soldi
dalla scarsella; ma immaginate che non di un
.decimo, ma di due, di tre di quella lira, voi
riduciate una tassa che si paghi in cento volte
iIn un anno; credereste veramente di avere
procurato un sollievo al contribuente perché in
ogni volta che paga la tassa potra economiz-
zare 20 o 30 decimi di centesimo? Credete che
egli sentira da cio6 un vero miglioramento nelle
sue condizioni economiche? Per mia parte sono
 convinto del contrario....

« La riduzione di un quarto della tassa pro-
posta dal Ministero, abbiamo detto, arreche-
rebbe un insensibile sollievo. Nessuno, certo,
nelle cittd dove il pane si acquista dal presti-
naio, non potendo credersi che questi dimi-
nuira il prezzo di una libbra di pane di quel
sesto di centesimo che potesse avere economiz-
zato sulla tassa; ma insensibile abbiamo as-
serito sarebbe pure nei lnoghi minori della
campagna ; dovunque infine il consumatore
provvede direttamente alla macinazione....

« Speriamo avervi dimostrato come la dimi-
nuzione di un quarto della tassa sul grano, della
‘meta sui cereali inferiori sarebbe certo una di-
minuzione d’imposta, una perdita ragguarde-
‘vole per I’erarid; non un sollievo vero per nes-
suno; un beneficio al quale parteciperebbero le
classi piu agiate per una somma maggiore di
quellp che le disagiate, e ne profitterebbero
solo quando con migliori congegni potesse evi-
tarsi che fosse intieramente assorbito dagli eser-
centi esattori. Non abbiamo bisogno di dimo-
strare che 1’abolizione da noi proposta sarebbe
“un vero sollievo per la classe disagiata....

« Noi crediamo non abbia tanto a calcolarsi
‘il meno che si pagherebbe nell’una o nell’altra
brovincia, e quell’argomento potrebbe, io penso,
ritorcersi; ma quale sara il sollievo dei singoli
contribuenti? Noi non c¢i occupiamo di- qual
Provineia i contribuenti siano ; noi diciamo: go-
fiano del benefizio di non pagare per mangiare
Al pane quelli, che non diciamo neppure siano

]

piu poveri di altri, ma che mangiano peggior
pane di altri. :

« Sappiamo benissimo che in alcune provincie
non si macinano cereali inferiori, mentre in
quelle sono destinati ad altri usi: alla industria,
al commercio. Ma ci6 che proverebbe? Delle
due cose I'una: o che in quelle popolazioni vi
é maggiore agiatezza, sicche sia permesso anche
ai meno agiati di consumare un maggior va-
lore per il loro nutrimento; o che il grano in
quei fuoghi appunto abbia un valore minore da
poterlo i meno agiati consumare, come avviene
altrove pei grani inferiori. Cio infatti potrebbe
credersi quando vediamo dalle statistiche che
la esportazione dei grani di quelle provincie &
di gran lunga maggiore di quella che si veri-
fica nelle altre, ‘dove si consumano principal-
mente 1 grani inferiori. In un caso peré come
nell’altro, dovrebbe convenirsi che i disagiati
_nelle prime provincie sono meno tormentati di
quelli delle seconde....

« E nei dazi di consumo particolarmente (ed
il macinato in realtd ¢ una tassa di consumo),
come sarebbe possibile ottenere quella perequa-
zione? In una provincia si bevera pit vino, in
una si mangia meno carne, in un’altra pitt pol-
lami e viceversa. Aumentate le tasse d’intro-
duzione sugli zuccheri e caffé? Vi sono pro-
vincie che pochissimo consumano di questi ge-
neri e non sentiranno quasi queste nuovo peso,
mentre ad altre, dove molto & il consumo,
riesce gravissimo.

« Vorreste abbassare la tassa sul sale? (cosi
lIo poteste!) Ma vi sono intiere regioni che sono
gia esenti da quella imposta e che in nulla pro-
fitterebbero di quella diminuzione. Abolirete
come avete proposto, e come noi voteremo, il
dazio di estrazione sugli oli, sughli agrumi, sulle
mandorle? Ma mentre ne vantaggeranno aleune
proviucie, in altre si aumenterd il costo del
consumo di questi articoli. Si abolira, speriamo,
il dazio di macinazione sui cereali inferiori e
rimarra sul grano; non sara questa una spe-
requazione diversa da quelle che abbiamo ri-
cordato. Sapete, onorevoli Colleghi, quando la
Comimissione riconoscerebbLe una sperequazione
inammissibile? Qualora si proponesse di abolire
il macinato in Piemonte, ridurlo ¢i una meta
in Lombardia e nella Venezia, di un terzo nella
Liguria e nell’Italia centrale, di un quarto nelle-
provincie meridionali. Una simile proposta me-
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riterebbe veramente la unanime disapprova-

zione siccome quella che assoggetterebbe a
trattamento diverso le diverse parti d’Italia.
« Non parliamo di compensi tassativi spé-
ciali; sarebbe un precedente che turberebbe
la economia dell’intiero sistema tributario. La
vostra Commissione sarebbe dolente se italiani
di alcune provincie non risentissero dalla legge
che discutiamo un utile immediato o ne risen-
tissero uno minore; ma cio avviene egualmente
per qualsiasi concessione di ferrovia, per ogui
diminuzione o abolizione d’imposta. Essa volle
provarsi aricercare quali potessero essere quelle
che, meno favorite dalla legge attuale, fossero
perd meno tormentate di altre, e si affretta ad
aggiungere cio6 che ha dichiarato al Ministero,
della sua soddisfazione, se con una nuova legge

potesse, alle provincie meno favorite dalla at- |

tuale, arrecarsi un qualche nuovo vantaggio,
fosse pure che di questo esse esclusivamente
profittassero.... »

Ma leggano, leggano i miei Colleghi questo |

importante documento il quale ci vienedall’altra
Camera, ¢ intanto che lo leggeranno ripensino
alla grande consolazione che da I’on. Pepoli ai
paesiiquali consumano i cereali inferiori perché
non possono altrimenti provvedersi del grano.
Ciinterdice ’uso dei cerealiinferiori percheé cosi
non abbiamo ad ammalarci di pellagra! come
il gravare la condizione dei cereali inferiori non
fosse poi anzi il modo di valersi dei cereali
inferiori di peggior qualitad, i quali maggior-
mente sono nocivi alla salute, e come non fosse
il sollievo di questa tassa dei grani inferiori il
mezzo per consumare qualche po’ di carne di
piu di quello che ora quelle misere popolazioni
Possono consumare.

In veritad, o Signori, io- non vorrei avere
consumato la mia vita negli studi, se avessi
dovuto giungere ad un’idea della solidarietd
dello Stato, della solidarieta della nazione, come
ieri I’ha esposta 'on. Senatore Pepoli.

Io lo so che nessuna legge, non solo questa,
‘ma nessuna legge, ripeto, favorisce I’ univer-
salitd degli abitanti di uno Stato, e special-
mente per I’ Italia nostra, la quale & cosi va-
riata nella guardatura del cielo e nelle sue
produzioni, per cui vari necessariamente ne sono
i bisogni. :

- Ma la Sicilia non ha il sale; ma nella aboli-
zione delle corporazwm religiose in quella parte

d’ Italia si sono riservati ai Comuni dei beni che
riservati non furono in altre parti; ma nella
legge deglizuccheri si son maggiormente aggras=
vate le condizioni dell’Italia settentrionale; ma
particolarmente le provincie venete sono colpite
da fortissimo debito per opere idrauliche. Che
se alcune leggi necessariamente favoriscono
meglio le cittd marittime od invece le indusirie
manifatturiere, ovvero le condizioni dell’agri-
coltura, con qual fondamento e con qual giusti-
zia potremo noi arrestarci dall’approvare queste
leggi, sol perché direttamente giovano solo a
quelle date provincie o a quelle date industrie
0 a quei dati consumatori?

Non viviamo noi tutti della stessa vxta? E
non dobbiamo sentire che una legge quando
si vota, la si vota perché informata ai prin-
cipi di giustizia e di utilita economica, gene-
rale, e non gia perche sia utile piuttosto a
questa che a quell’altra provincia, ma bensi
perché la vita di una provincia influisce sulla
vita dello Stato intero? E quando si abolisce
una legge d’imposta perché la medesima torna
nociva a talune provincie, s’intende che a cid
si addiviene anche per fare un bene alle altre,
non potendosi ammettere che il male di una
provincia non sia anche il male delle altre, e
che viceversa, il bene di una non sia anche
il bene delle altre.

Ma la mia mente si confonde, (con forza) la
mia tranquillitd si perde!

L’onorevole Senatore Pepoli mi domanda dei
conti di confronto di regione a regione, conti
che fare non soglio. Vegga perd I’ onorevole
Pepoli che triste condizione di cose si riveli

| mel doloroso Esodo, che gli ho detto!

Scongiuro, in nome della carita della patria,
il Senato a tener fermo il progetto di legge
come venne proposto dal nostro Ufficio Centrale.

Il progetto di legge proposto dall’Ufficio Cen-
trale adotta il principio della trasformazione
delle imposte che é propugnato dalla Camera
dei Deputati, nei limiti inesorabili delle stret-
tezze del Bilancio, lo mantiene ed apre una via
perché questa trasformazione delle imposte possa
avere il suo complemento senza compromettere
un’ imposta a larga base, su cuila nazione possa
far conto nei momenti nei quali, li tenga lon-
tani Iddio, noi dovessimo difendere la nostra
stessa integritd nazionale.

1 1l progetto dell’ Ufficio Centrale, é certo: che (‘
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non viene a turbare ’economia dello Stato; che
* pon influisce sinistramente sulla produzione na-
zionale ; e che tutela, preserva la rendita pub-
- blica, il credito pubblico in cui il nostro popolo
‘ha c¢osi viva e cosi’inconcussa fiducia.

Noi non completiamo l'opera, ma la iniziamo.
Noi non siamo in opposizione coll’altro ramo
del Parlamento, ma anzi contribuiamo a quel
saldo assetto di cose, che rende possibili le
riforme desiderate; noi non offendiamo la so-
lidarietd nazionale, si le rendiamo omaggio.
Se fosse lecito, o Signori, di parlare qui in
Senato in nome di alcune provincie, io dichia-
rerei che quelle provincie le quali sono favorite
da questa legge rinuncierebbero sdegnosa-
mente a qualunque benefizio, quando ci fosse
il pia lontano sospetto che il loro benefizio
andasse a danno della vita comune, della pro-
sperita nazionale. (Bene, benissimo! applausi
prolungati da tutti i banchi).

PRESIDENTE. Il Senatore Pepoli Gioacchino ha
la parola per un fatto personale.

Voci. A domani; no, no!

Senatore PEPOLI G. Mi permettano, Signori, io
credo di avere il diritto di parlare, dopo che
il Senatore Lampertico mi ha fatto segno di
lunghi e amari rimproveri, dopo che I'on. Lam-
pertico ha dato alle mie parole un’erronea in-
terpretazione.

Io faccio appello all’ imparzialita dei miei Col-
leghi e chiedo ad essi se le mie parole calme
e serene meritavano eosi amara risposta.

Se il Senato crede, parlero oggi.... domani,
se vuole, ma in qualunque modo non posso ri-
manere sotto il peso d’immeritate accuse.

PRESIDENTE. La seduta e sciolta.

Domani seduta alle ore due.

L’ordine del giorno reca: Seguito della di-
scussione della legge sull’abolizione del maci-
nato. :

" La seduta & sciolta (ore 6 1j2).



