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laB, seduta è aperta alle ore 2 1{2..

È presente il Ministro delle Finanze e siieces» 
sivamente intervengono i Ministri di Grazia e 
Giustiziaj deirisiruzionePubbìka, della Marina, 
d’Agricoltura e Commercio ed il Presidente del 
Consiglio. , . . ,

, Aàtil •divorai.,., • ■ .

il Senatori^, Segretaria. OiSàTI dà lettura del 
proeesso verbale della tornata preGedente, ebe 
viene approvato.

Fanno omaggio ai Senato :

Il Ministro di Agriaoltiira, Industria e Gom- 
merclo, della dà Italia^ esegnita per cura

del H. Comitato geologico; del fascicoIo2° degli 
Annali di agricoltura contenente notizie sulla 
Filossera; e del V  fase, e Atlante dell’Ampelo- 
grafia italiana ;

Il Canonico P. Pellicano, dei suoi Ricordi 
intornio al movimento politico di Reggio nel 
1847;

La Società Italiana per le strade ferrate Me­
ridionali, di ima Relazione di quel Consiglio di 
amministrazione;

lì Prof. Luigi Cappacloro, di un suo Discorso 
inaugurale nella solenne premiazione scolasiim 
in Grosseto i l  F  giugno 1879 ;

II signor Enrico Sinimbergliì, di un suo opu­
scolo coi titolo : Delia legge sul matrimonÌQ 
vile votata dalla Camera dei Deputati ;

Sessione bel 1878-79 Senato bel Re®no,-^ Biscussìoni f . 278.
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Il signor A. Arcelin, segretario perpetuo del- 
rAccademìa dì Macon, dì vari suoi opuseoìì di 
studi archeologici ;

Il Senatore cav. Maffei, di 22 Tolumi delie 
sue opere;

Il Sindaco di Pietra di Fusi, delio Statuto or­
ganico di quel pio stabilimento Pascucci;

Il signore M. A. Geffroy, di una sua memo­
ria intitolata: Marie-Antoinette %t Fersen;

Il Professore Jean Joseph Garnier, di un suo 
libro col titolo : Igna^ances et curiosités litté-_ 
raires historiques ;

li Ministro della Marina, à.cìV Annuario uffi­
ciale della Marbm per Vanno 1879 ;

Il Direttore deirufflcio idrograflco della Re­
gia Marina, deìVElenco dei fa ri e fanali sulle 
coste del Mare Mediterraneo, M ar Nero e Alare 
d 'A zof:

Il signor E, De. Choisy, di un suo opuscolo in­
titolato : I l  Credito ddVItalia al g iorn i dtoggi ;

li Senatore comm. Reali, di un esemplare del 
Codice di commercio germanico ;

La R. Accademia medica di Roma, del fa­
scicolo 1® (anno V) degli A tti di quella Regia 
Accademia;

L’arvocato Alberto Morelli, dèlia Relazione 
della Commissione d^incìimsta sul lavoro indu­
striale dei fanciulli e delle donne nella p ro ­
vincia di Padova ;

li Senatore principe di Moliterno, dei suo 
Discorso alVAssociazione costituzionale d e ll or­
dine di Napoli;

li signor Ernesto Moiiiies de Molina, di un 
suo opuscolo intitolato : Cenni del benefizio con 
patronato laicale nella chiesa, parrocchiale di 
S. Lorenzo in Giaveno ;

Il signor M. Campagna, delle sue Conside- 
ro.zwm sul progetto d i legge di bonificazione 
delle paludi;

I Prefetti delle Provincie di Ravenna, Ales­
sandria, Macerata, Pesaro, Urbino, Catan­
zaro, Girgenti, Belluno e Rovigo, degli A tti di 
quei Consigli provinciali de ll anno 1878-1879.

Domandano un congedo: il Senatore Bargoni, 
di un mese per motivi di famiglia; il Senatore 
Maglione, pure di un mese per motivi di sa­
lute, che. viene loro dal Senato accordato.

Senatore BEGA. Domando la parola per fare 
una dichiarazione.

PKESIDEITE. Ha la parola.

Senatore BEGA. Trovandosi all’ ordine del 
giorno alcuni progetti di legge pei quali presi 
già parte nell’ altro ramo dei Parlamento, mi 
fo un dovere di dichiarare che mi asterrò dal 
prender parte alla discussione e dal votare i 
medesimi.

PRISIDSHTE.. Do atto àlì’ onorevole Senaiore 
Rega di questa sua dichiarazione.

Dall’ onorevole Senatore Manfrin ho ricevuto 
questa mattina la lettera che leggo:

« Roma, 17 gìugn© 1879.

«  Eccellenza,

«  Ebbi già Fonore di dichiararle privatamente 
che non avrei presa parte alcuna alla discus­
sione delle leggi che aveva votate come Depu­
tato,

«  Essendo però venuto a GOgnizìone che nella 
seduta del 16 corrente gli onorevoli Senatori 
Pissavini e Torrigiani hanno pubblicamente di­
chiarato che assisteranno alle discussioni senza 
prendervi parte, stimo non inutile pregarla di 
voler far noto al Senato, che non solamente 
non prenderò parte alla discussione di queste 
leggi, ma non assisterò nemmeno alle sedute 
che avranno luogo intorno alle medesime.

«  Coi massimo ossequio me le rassegno

«  Devotissimo servitore 
<< P. Manfrin  ».

G iu ra m en to  del muowo S en a tore  lUzzoU.

PPJSIBilTÉ. Essendo presente nelle sale del 
-Senato il prof. Francesco Rizzoli, prego i si­
gnori Senatori Magni e Palasciaab a volerlo 
iiìtródurre nell’ Aula per la prestazione del giu­
ramento.

(Introdotto neH’Auia il Senatore Rizzoli, presta 
giuramento nella forinola consueta).

PEESIDEHTE. Do atto al signor Senatore Fran­
cesco Rizzoli del prestato giuramento, lo pro­
clamo Senatore del Regno ed entrato nel 
pieno esercizio delle sue funzioni.

Presentazione di un  p rogetto  di legge,

IMSTRO BELLE FIIAÌZE. Domando la parola,
PEESIDEFfE. Ha la parola.
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lilISBO DELLE fiilM S . Ho 173nere di presen­
tare al Senato un p^-ogetto di legge ai)prodato 
ieri dalla Camóra dei Deputati per autorizza­
zione di spesa straordinaria pel secondo cambio 
delle cartelle al portatore del 5 e del 3 per 
cento.

Chiedo -al Senato che voglia diebiarare rur- 
genza di questo progetto di legge e di volerlo 
mandare, se cosi giudichi, alia Commissione 
permanente di finanze.

PRESIDENTE- Do atto al signor Ministro delle 
■Finanze della presentazione di questo progetto 
di legge.

Il signor Ministro domanda che questo pro­
getto sia dichiarato d’urgenza.

Se nessuno fa opposizione, il progetto sMiì- 
tende ed è dichiarato d’urgenza.

Il signor Ministro ha altresì fatto instanza 
che questo progetto venga rinviato alia Com­
missione permaiiente dì flnanic. Se non vi è 
opposizione, il progètto viene rinviato alla 
Commissione permanente di finanze.

Approvaisloae del pro jettq di p©*̂  ia reltxfc
cagione di errore mat©r.tale, oeeorso nelP^rt. 3 
delia legfe IO aprii© 18?#? H. 4822^ relativa- 
alla Coaveazloa© per la ^egàa coiateressata 
dei tahacchi 121̂ ).

FRESIDENTE. I signori Senatori avranno veduto 
che al N. 7 dell’ ordine del giorno è mscritto 
un progetto di leg'ge intitolato : «  Rettifica' 
zione di errore materiale occorso neirarticolo 3 
della legge IO aprile 1879, N. 4822, relativa 
alla Convenzione per la Regia coinleressata dei 
tabacchi ».

Attesa rurgeiiza di questo progetto di legge, 
il signor Ministro dello Finanze ha espresso il 
desiderio che venga discusso e votato imme­
diatamente. . .

È probabile che il progetto di legge non dia 
luogo a contestazione. Quindi, aderendo al de­
siderio dell’on. Ministro, so ne dà lettura prinia 
d’ogni cUtro.

È aperta la, discussione generale su questo 
progetto di legge.

Se nessima doinantla la parola, la discus­
sione generale ò chiusa-, e si ])roeede alla di­
scussione speciale.

Si rilegge rarticolo :

Articolo unico.

Aìì’art. 3 della legge 10 aprile anno corrente,. 
N. 4822 (serie 2Q, è sostituito il seguente :

È approvata la Convenzione stipulata nel di 
14 dicembre 1877 tra il Ministero delle Finanze 
e il presidente della Società per la Regìa coin­
teressata dei tabacchi, sostituendo ali’art. 2 di 
detta Convenzione il seguente art. 2 :

«  Il canone dell’ultimo periodo 1879-1883 è 
«  concordato e stabilito fin d’ora per le pro- 
«  vincie continentali e della Sardegna nella 
«  somma di lire 94,600,000 (lire novantaquattro- 
«  milioni seicentomila) ». ,

È aperta la discussipne su questo articolo 
unico.

Non domand£ìndosi da alcuno la parola, la 
votazione di questo articolo unico è rinviata 
allo squittinio segreto.

L’ordine del giorno porla ora la discussione 
del progetto di legge relativo a modificazioni 

-alla legge 7 luglio 1876, N. 3213, per la rein­
tegrazione dei gradi militari a coloro che li per- 

, dettero per ctiusa politica, e le penaiom ai fe­
riti ed alle famiglio dei morti per f  indipen­
denza d’ Italià-

Prego l’onorevole Minisiro delle Finanze a di­
chiarare se crede che fi Ministro della Guerra 
possa intervenire se.-.za indugio in Senato per 
la discussione di questo progetto di legge.

KNISTEfi DELLE HNiNzE. Siccome il mìo Collega 
Ministro delia Guerra non è in grado d’interve­
nire alla seduta d'oggi, perchè assente da Roma, 
cosi io prego il Sentito a voler posporre la discus­
sione di questo jìrogetto di legge a quella già 
stata dichiaratad’ iu’genza, relativa alle modifi­
cazioni alla legge sulla tassa del macinàto.

del pro.gettQ dì' legge sulle modifi­
cazioni alla tassa de! maeiaelo, e sul dasio
sopra gli suechsri ad a lt «  generi eolourah.
(H. ©ì'^e 130).

RBESIMNTf. Non potendo i l  Ministro delia. 
Guerra intervenire alla seduta d’oggi, si pro­
cederà atia discussione del progetto di legge 
relativo a modificazioni alla tassa del macinato.

Senatore SMACOQ, Beì(0me. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
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Senatore SARACCO, Relatore. Sono in dovere 
di dare comunicazione al Senato delle Petizioni 
che sono pervenute nel giro di un anno, cioè 
dal giorno della presentazione di questo pro­
getto a tutt’oggi.

Per l’abolizione completa della tassa.

N. 115. Il Presidente e due membri della 
Società Operaia di Novara.

119. Parecchi abitanti del Comune di Mestre 
in numero "di 5200 circa.

120. 'La Società operaia di Bologna.
122. Altri abitanti del Cornane di Mestre in 

numero di 27SO circa.
124. Parecchi abitanti di Pordenone (Udine) 

in numero di 500 circa.
125. Parecchi abitanti di Arzignano (Vicenza).
126. La Società di mutuo soccorso fra gii 

operai e contadini di S. Vito al Tagliamento.
139. L’Associazione democratica d’Auronzo 

(Belluno).
140. Parecchi abitanti diPovegiiano (Treviso).
141. La Giunta municipale di Crema e pa­

recchi elettori amministrativi dello stesso Co­
mune.

144. La Presidenza della Società Operaia di 
Badia-Polesine.

148. La Presidenza dell’Associazione liberale 
progressista di Rovigo.

157. Parecchi abitanti in numero di 3920 
circa dei ' Comuni di Fonzaso, Servo, Arsiè, 
Lamon, Pieve d’Alpago, Farra, Fambre, Chies, 
Puos, Mei, Trichiana, Belluno (extra muros), 
Sedico; Vodo, Calalto, Ponte nelle Alpi, Forno 
di Zoldo, San Tiziano e dei Comuni del Come­
lico superiore.

173. Il Municipio di Lonigo in unione a quelli 
di Roventa, Montebello, Orgiano, Sossano, 
Alonte, Sarego, Pojana-Ivlaggiore, Agugliaro, 
Campi gli a dei Beri ci e Bario arano.

174. Parecchi abitanti dei Comuni di Castel 
di Godego e di S. Pietro'di'Barhozza.

186. Il Presidente delia Società Operaia di 
Palmi (Reggio Calabria).

226. Alcuni abitanti delie Province Venete 
in numero di 150.

Per l abolizione completa Ornila tasso, con la, 
condizione che non ne rimanga alter aio in 
alcun modo il pareggio del bilancio.

N. 116. lì Consiglio provinciale di Perugia.

Per la sospensione, d'ogni provvedimento 
circa la tassa.

o

N. 138. Parecchi cittadini d’ogni celo di 
vari Comuni della Sicilia in numero di 1110 
circa.

175. Alcuni abitanti del'Comune di Palmi in 
numero di 38.

Per l’abolizione della tassa 
limitata al secondo palmento.

N. 91. Il Consiglio comunale di 'Borgotaro 
(Parma).

230. Il Sindaco di Fossalta di Portogrnaro 
(Venezia).

Per il mantenimento completo della tassa.
N. 114. li Consiglio comunale di Villafrali 

(S i ciba).
Questo è T intiero bagaglio delle Petizioni che 

sono giunte al Senato- ma siccome i petenti 
non esprimono altra cosa fuori che un semplice 
desiderio, è naturale che l’Ufficio Centralo non 
c ib b ia  trovato ragioni serie per modificare la 
propria comunicazione.

Se l’onorevolissimo Presidente melo permette, 
vorrei esprimere l’opinione dell’Ufficio Centrale 
elica il metodo che si potrebbe seguire per la 
trattazione dei due progetti di legge che stanno 
innanzi al Senato.
? Due sono i progetti di legge che sono posti, 

Tnno dopo l’altro, all’ordine del giorno: il primo 
per la modificazione della legge sulla tassa del 
macinato, 1 altro sul riordinamento de! dazio 
sopra gli zuccheri ed altri generi coloniali. Per­
lo stretto legame che corre fra un progetto e 
laìtro, 1. Ufficio Centrale pensa e propone che 
si debba fare una sola .discussione generalo 
sovra i  qu o  progetti, e che la votazione dei me­
desimi a scrutinio segreto si abbia da fare con­
temporaneamente.

Questa è un’idea dell’Ufficio Centrale che sot­
topone ai giudizio deìi’onor. nostro Presidente 
e del Senato.

PRESIDENTE. Come il Senato ha sentito, il si­
gnor Relatore, a nome dell’Ufficio Centrale, 
propone che si faccia una sola, discussione, la 
quale comprenda entrambi i progetti ira loro 
connessi, cioè quello per modificazione alla tassa 
sul macinato, e l’altra sul dazio sopra gli zuc­
cheri ed altri generi coloniali. .
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brèTÌssiffle cOHsideras îbai sopra il progètto dì 
legge elio ci occitpa io questo monento.

Volendo descrìvere in una forma compen­
diosa la situazione economica dell’ Italia du­
rante il perìodo acuto d’ imposizioni die ab­
biamo attraversato, e d ie stiamo ancora tra­
versando, sembrami possa riassumersi cosi: die, 
cioè, mentre noi abbiamo scontato un lungo 
avvenire avanti a noi per compiere la nostra 
ricostituzione imlitìca, noi abbiamo continuato^ 
e continuiamo tuttora a versare nei Bilancio 
dello Stato tutte le economie che dovrebbero 
preparare e produrre questo avvenire.

Noi impieghiamo a coìmare i w o ti del Bi­
lancio tutto il capitale mobile che dovrebbe, 
per sua naturale funzione, servire alla riprodu­
zione, 6 quindi noi abbiamo paralizzato questa 
e abbiamo arrestato sul nascere lo sviluppo 
della prosperità nel nostro paese.

1, quando io mi servo di questa espressione, 
intendo dare una media, perchè vi sono dei 
casi nei quali non solo le economìe e i risparmi, 
ma il necessario per la vita dei contribueati è 
stato assorbito dai Bilancio delio Stato, e nei 
quali non il capitale solo, ma anche Fimmobile 
ha, e non di rado e profondamente, sofferto per 
le nostre leggi tributarie nel periodo difflciiis- 
simo per il quale siamo passati per raggiungere 
il desiderato pareggio.

Comincio dalla tassa fondiaria. Noi abbiamo 
iscritti sui nostro Bilancio dai 125 ai 130 mi­
lioni per la fondiaria, 60 milioni circa per la 
imposta sui fondi urbani, in tutto dai 180 ai 
190 milioni. La, Francia iscrive sul suo Bilancio 
122 milioni per la tassa prediale, e circa 53 o 
56 milioni per la tassa sui fondi urbani, in tutto 
dai 170 ai 180 milioni, vale a dire qualche cosa, 
all’ incirca 10 milioni, meno di noi.

Ora, la Francia ha appunto il doppio delia 
nostra superficie. La superficie deir Italia è di 
28,374,185, e la superficie della Francia d i ’ 
54,392,269, lo che significa samplieemente che 
la proprietà in Francia è imposta per la metà 
circa di quanto Io sia in Italia.

Io non ho bisogno di ricordare le differenze 
che esistono nella natura dei due territori, fra 
restensione .uniforme degli ubcriosi e ricchi 
campi di Francia e le nostre terre frasiagliate 
e sconvolte sopra grandi superficie dai feno­
meni alluvionali, e vulcanici, di cui gli ultimi 
parziali sconvolgimenti, quasi a dolorosa me­

moria delle nostre condizioni naturali, mietono 
ancora s pietatame nte in questo momento nei 
nostri campi.

Non ho neppure bisogno di ricordare la dif- 
ferenz|i di operosità, dì ricchezza e dì produ­
zione, e, in contrapposto di queste, le enormi 
spese, gli enormi sacrifìci a cui la Francia ha 
dovuto andare incontro. Ma egli è che in mezzo 
alle sue più grandi sventure e alle sue più 
grandi follie, la Francia si è sempre arrestata 
rispettosa avanti alla proprietà, consideran­
dola come il fondamento principale e la base 
la più sicura della sua ricchezza. Egli è che i 
Francesi sono più democratici, ma assai più 
saggi amministratori dì noi.

L ’Inghilterra iscrive 3 milioni di sterline per 
i due cespiti, circa 80 milioni, dei cjuali più di 
40 per la proprietà urbana. Questa cifra basta 
soia per dirvi come la intenda su questo sog­
getto quel popolo così eminentemente pratico 
che è, meno democratico è vero, ma anche 
assai più ricco di noi. '

Le nostre due imposte fondiarie si esigono 
sopra un’ aliquota costante per l’ uaa e per 
l’ altra del 12 li2 per cento. Cifra già molto 
grave , che si riscuote per la prediale sovra 
basi assai ipotetiche per la diversità e man­
canza in alcuni casi di regolari cadastri e per 
rimposta sui fondi urbani sopra dati più ceni, 
ma che ne rendono 1’ applicazione anche più 
dura.

Ma prima di andare più oltre mi è necessario 
di ricordare al Senato come queste cifre sono 
di un tratto duplicate dalla facoltà concessa 
ai Comuni e alle Provincie di sovraimporre i 
centesimi addizionali. E quindi V alìquota per 
questa seconda categoria d’ imposte ascende 
al 25 per cento, e li totale deìrimposta ascende a 
360 milioni. ^

Nè vale dire che questa parte d’imposta sia 
facoltativa, perchè non vi è quasi Comune e Pro­
vincia che non se ne valgano, e quelli che non 
raggiungono il limite concesso, sono largamente 
conipeiisati da quelli che 1’ oltrepassano.

E finalmente quella facoltà anche non usata, 
anche non applicata pesa sempre e reagisce 
inevitabilmente sopra il valore delia proprietà.

Sovra queste cifre si adagiano i centesimi 
di guerra, i quali per un singolare anacronismo, 
dcposle le armi, si sono adagiati a poltrire fra 
gli ozi della pace. *
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A quanto volete voi valutare tutte le altre 
imposte, provinciali, comunali è consorziali, ciré 
pesano sopra la proprietà fondiaria ? Prendiamo 
il principale di questi gruppi come esempio, 
come dato, sebbene approssimativo. Si-può 
calcolare sorvolando i loro bilanci che il prò 
ddtto delle imposte applicate e riscosse dai Co 
muni ascende ad una cifra di circa 466 mìHoni.

Di questa cifra circa un terzo rappresenta il 
prodotto della sovraimposta, dunque ne ab­
biamo già tenuto conto. La meta di questa 
stessa cifra rappresenta il prodotto delle impo- 
gte ordinarie, fra le quali per più di una méta, 
Vicino ai tre quarti, figura il dazio di consumo, 
del quale non giova neppure qui tenere calcolo. 
Ma con tutte queste deduzioni rimane ancora 
unoentinalo alFincirca di milioni che piu o meno 
direttamente pesano per la più gr-a/n parte sopra 
la proprietà fondiaria.

Ma di tutti questi oneri che da ogni Iato della 
nostra Amministrazione si sono aceùmulati sulla 
proprietà in Italia, non posso trattenermi dal 
citarne uno che è caratteristico di questo pe­
riodo di stato d^assedioper la ilOstia economia 
interna, ed è quello- che discende dalFartieoIb 9 
del testo tinico della legge sull’ imposta'di ric­
chezza mobile, per il quale il proprietario anti­
cipa (il che vuol dire il più dellè volte paga)
F imposta di ricchézza mobile per i suoi coloni.

Là maestà dello Statuto può tollerare con lon­
ganimità queste piccole offése dei suoi prodighi 
figliuòli ; ma non dovremmo in suo rispètto tol­
lerarle noi più lungamente.

Il risultato di tutti questi coeffllcienti importa 
che non è raro il caso in cui la nostra proprietà 
è impòsta al saggio del 40 e talvolta del 45 per 
Cento, mentre che raro è Invece il caso che lo sia 
meno del 30 per cento. Or bène, vi ho indicato 
in quali proporzioni con noi sìaimposta la Fran­
cia*. in Inghilterra F imposta è del 14 Ii2 ; in 
Rùssia- del 12 ; in Isvizzera déll’Bo del 9; credo 
che tìòn vi sia ' ormai più che fi’Austrià^ colla 
4ùalé abbiamo- cambiato le antiche inimicizie- 
in una rivalità d’imposizióné sui rispettivi ammi 
nistrati'.' ' ■ - ' ‘
■''E'quelle stesse notevoli differenze alle quali 

ho - accennato, libn coBtrihuiscono" per poco a 
peggiorare la sorte di talune nobilissime parti 
0 provin'cie. Esse dipendono dalla’sperequazione 
fondiària per Fimposta prediale; dalla differenza- 
dei valori nei tari luoghi e"^dalFai%itrib-degli

agenti per Fimposta sui fabbricati; differenza 
questa* che non è dato sovente di compensare . 
nélFappliGazione delF aliquota inospitale ohe 
li colpisce. ' ' =

Ma questo non è tutto.
Alle imposte che colpiscono la rendita, si ag­

giungono le' imposte che colpiscono il capitale.
- La proprietà infatti risente altresì la più gran 

parte del peso delle tasse sugli affari, sul bollo 
nel registro e sulle suecessioni.

E cosi il 4 80 per la tassa di registro nei pas­
saggi, negli affitti e simili contratti che produce 
la bella cifra di 55 milioni; la tassa ipotecaria che 
rende ‘ 5 milioni ; una buona parte di tassa sul 
bollo, dalla quale si ricavano 37 milioni ; una 
grandissima parte della tassa di successione, 
che ne produce 25. ' -

Per rendersi conto delFazione che esercita 
sulla nostra proprietà questa categoria di tasse, 
basterà fare osservare che si può ritenere che 
circa 100 milioni del suo capitale si liquida ogni 
anno per effetto di queste nelle casse dello Stato, 
un miliardo ogni dieci anni, mentre per 4 o 
500 milioni colpiscono costantemente la rendita 
ogni anno  ̂ * ’  ̂ ^

Queste sono le condizioni della proprietà in 
Italia ; e voi potete bene accorgervi da questi 
pochi cenni e ie  io non esagerava quando vi 
diceva che no# depéniamo nei Bilanci dello 
Stato tutto* il òapitale mobile che sarebbe na­
turalménte destinato alla riproduzione.

Infattij* se può estimarsi Che si paga per le 
imposte, in media, il terzo della rendita, chi 
può vantarsi di economizzare di piu di un terzo 
della sua rendita dopo aver servito alla pro­
pria eònservazione 6 al più stretto manteni­
mento della proprietà stessa? Ora, chi non sa 
che la -terra non rende che in rapporto dell 
capitale che v i ‘s’impiega? - -

Se si facesse nmualcoio del capitale impie­
gato in quei terréni della media' Europa*- che 
fanno sovente la-nostra ammirazione e la no­
stra invidia, si vedrebbe forse che essi-non 
rendono in rapporto a quello piu dell l e 1 1|4 
per cento al; proprietario, ma fanno- pe^ -̂altro 
la ricchezza e/ 4a prosperità del paese-  ̂ - 

Forse questa è  una delle ragioni per le  quali 
la proprietà ha goduto sempre certe privilegi; 
perchè non tutti possono sopportare una sìmile 
condizione di cose, drimpiegare, cioè, per il 
pubblicò bene il loro capitale alF l  o alFl li2
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■ per cento. SblaenO) o Signorij la M§:lia le terre 
erano malandate, dove mcolte, dove esauste, 
effetto della lunga e antica povertà .e tra- 
scuranza, non che, in molte parti d’ Italia, di 
difettose istituzioni che le governa vano. Donde 
dovevano trarsi i capitali per migiiorarle? Molti

i Stati, anzi! più fortunati e i più ricchi, li hanno 
iFattì dalF industria e dal commercio, noi ve­
dremo cosa abbiamo fatto per questa parte. Ma 

- prima mi occorre di indicare al Senato anche 
i Ifeffetto che questo stato di cose produce sopra 

la  proprietà urbana. La pix)prietà urbana da 
questo terzo che paga inesorahiì-mente è stata 
ridotta^ nelF impossibilità non solo di jnante- 

, mersi e di riprodursi secondo i  vari bisc^ni, ma 
quel che è più grave dai punto di vista della 
prosperità pubblica, gli si è impedito di tras­
formarsi secondo i bisogni della società mo­
derna^ secondo i dettami deMhgiene, della mo­
ralità e della convenienza; e questa è cosa 
gravissima e di più grave iMiiortanza che non 

' si meda per le classi povere.
■ Un’ultima causa delle condizioni così penose 

delia proprietà in Italia deve ricercarsi negli 
on^i che la gravano-
■ • In Italia, per resti di antiche istituzioìii e con- 

' suetudini non ciae di sfì periodo assai liin go di 
' vita facile e a buon mercato che ha durato

nomila metà circa del secolo, le proprietà sono 
sovente o divise per diversità di dominio o 
gravate di prestiti e di anticipazioni 

la un ottimo libro, che è stato testé pubbli­
cato sopra questo importante soggetto della 
proprietà fondiaria in rapporto-alia riforma 
tribittaria, si fa ascendere a otto miliardi circa 
il debito ipotecario che grava la proprietà in 
Italia, proprietà che vi è calcolata alla sua volta 
pel valore approssimativo di trenianove a qua­
ranta miiiardi; circa un quinto. Le imposte non 
tengono alcun conto ‘degli oneri che gravano 
i beni imposti- io non faccio discussione di 
principio, quantunque lo creda assai discutìbile;

■ e forse quando un-aura meno iscale spirerà in 
 ̂'Europa, si potrà ritornare a discuterlo.

Per ora io constato solamente un fette. Questa 
Sómma di imposte grava dunque sopra un ca­
pitale diminuito di un quinto del suo valore, 
come se fòsse intiero. ' ¥ i sono stati dei casi 
Ilei quali la sùbita ' applicazione del nostro si­
stema tributario, per questo titolo, ha prodotto 
una vera spogliazione; e sono quelli nei quali

ho fedicatoche non sono soìamente le  economie, 
ma il necessario, non il capitale mobile, ma 
l’ immobile, è La propria fortuna dei privati che 
è stata assorbita, mutilata e compromessa dalle 
esigenze delio Stato.

Ma non è  sotto i| punto dì vista dei diritti
privati (àie io pario.

Questa è questione di moralità e di giustizia 
troppo grave per poter essere trcuttata di pas­
saggio in una questione finamiaria. Io mi li­
mito a parlar© sotto ilipunto di vivSta economico, 
e vi domando donde volete voi che sorta la 
nostra prosperità? Donde volete che scaturisca 
la materia stessa delle imposte?

Koici lamentiamo sempre di nonarricchirc ; 
ma come possiamo noi arricchire se mangiamo 
costautemento |l nostro capitale in form azione ? 
Come per ogni seme che si sottrae alla terra 
si spercifì un prodptto 1.0 o 20 volte più grande, 
cosi ogni milione che sisottrae alla sua funzione 
naturale di riprc^uzioue fa perdere all’ Italia 
centinaia di milioni.

Mei rimproveriamo ai nostri industriaìi e ai 
ìiostri operai che non producano abbastanza, e 
intanto veniamo togliendoioroil principale mezzo 
■di produszione.

Ma io ho detto che altrove il capitale si pro­
cura mediante l ’ iudustria a i aommeroi. T e ­
diamo quelloiche su questo terreno noi abbiamo 
fatto; ed incomincio dalla ricchezza mobile.

Con questa imposta - che non ha pari in Eu­
ropa, la sua aliquota principale essendo da noi 
del 12, che per il decimo di guerra diviene poi 
del l i s o  per cento (il paese più ricco d’ Europa 
si crede oppresso quando per questo titolo è 
gravato del B per cento sulla rendita) - noi per- 
seguitiamo ogni forma di lavoro dal pliSrvol- 
gàre a] più elevato, dalD opera la più serfiie 
a quella della più coltp e, squisita iiiteiligenza. 
Vero è che non le perseguitiamo tutte egual- ' 
mente, ma nel modo che abbiamo tenuto per 
manteiiere una graduazione fra loro, anche in 
ciò non abbiamo, aimen.o finora, raggiunto lo 
scopo che ci proponevamo. Ed infatti, invece 
.di graduare f  aliquota, noi abbiamo graduato 
”’estimazione delie aBaterie imponibili pejr le 
varie categorie di eonlribuenti. , •

Ora, questo concetto contiene in sè tanti ele­
menti che rendono meno sensibile lo sgravio per 
quelle categorie che dovrebbero essere rispar­
miate; per esempio, nell’ imposta, principale,
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nella categoria B, la riduzione a sci ottavi 
della rnatetia imponibile evidentemente com­
pensa a malapena la difiìcoltà degli accerta- 
xnentij nello categorie C e 1) la diminuzione della 
parto imponibile a tingile e quattro ottavi, oltre 
ehe provmdO'alla stessa dilììcoltà, coritienè anche 
nn certo- critcìlo; d’eqùita |yer gli assegFiamasti 
dssi, i quali sono i soli che pagano assolata- 
mente e nolia totalità Timposta.

Ad ogni teod'o tatti questi teiiipcramenù non 
hanno valso a diminuite gii effetti- disastrOsi 
dì questa iini)osi2iono, che s\.mo poi esagerati 
dalie condizioni delia esazione.

Noi ricordiànu ,̂ quando questa imposta fU 
primainenic sta'hiliUi, essa non avòva di mira 
che il capitale j ldt.^c ediura non si sono pre­
veduti gii enctù che e»sa- ha prodotto, quando 
è stata seriamoiiie app'ieata al- lavun-o. Questi 
appariscono- uggiiu.;!- agii occhi di
tutti, c i [dà pCi'iiieiosi > rii avef rcSo im- 
possilnto la'c.nrcvn r-, iì/.a coi-'estero alle nostre 
inclusiiio, e di- arerc post-.; m r-ô i triste con­
diziono iicii'intcniu le ;'i>N;c;o industrie, come 
le tasso-sui a' pi o:ii ieai !ia-,i .u iiiinacciato 1’ e- 
sisierrza deiiu j)iccula cim^a ieìài;.

Io hu accennato at 'mo ..i-(.1, •c.--'aziune, e per 
primo si 'p;esenta in ritcnut.i. Per la ritenuta 
sugli sii-cndr degù i!n;;>v,.aii lìcMo Stato il 
danno e i’oilds:i non ;,-p'ì;.<r.bco'm,., ma gli ani- 
coli 15, iti c 17 deila icgnc itili’;m, ô sia di ric­
chezza mobile ailarg'coono iàtoplicazioue di que­
sto metodo e crearono uroj strilo ili Ceso che è 
appena contoTfue ado Seduto.

Ed infatti, quando si è proclamata l'egua­
glianza di tutti avanti la leggo, il far pmgare 
l'uno per dal^tro, rendere n;-sq)onsabiIo ì’ammi- 
nistratore per' i- suoi imr>iogati, rigettare sopra 
tranquilli cdtiadiiii i’odio-sidtc la responsabilità 

esigere tasse dovuto aUo' Siate, è' qualche 
cosa che dublio assai sia oo-iici li abile con lo 
Statuto,' ma coito non lo è con le iicstro idee 

giustizia e di responi^abilìtà.
È stata ultimanientc sostoiiuta una questione 

qual^e-[.eriino tur capo-comico ò stato con-, 
dotto in causa per pagare T imposta di ricchezza 
^^obilo per-ì"sLlui comici. '
^Barc a Voi che' quc. t̂o stato-di cose, prodotto 

un tempo ocoeziunale, debba rìmaneTe uor- 
[gn- lun? '■ ' - •

Ma qiiesiio'o' il lii ino re de gii inconveuienU. 
La ba.ia data ag'li ageiili nei nostro skt»i-a;

i i

di imposte è veramente capace di produrre i  
più grati risultati, e piiMo di tétti la mobililà 
dell’ ifhpOìdla.

Io non conosco niente di più pernicioso che 
questa variabilità degM oneri che gravano M 
cittadino verso lo Stato, lasciata In balìa a degli' 
agenti subalterni.

L^iffiposizione più grave, se fissa, si as­
sesta, si scoÉta pian piano sul capitale. Ma 
non v ’ ha mai pace e fiducia con le imposte va­
riabili.

Dico lasciata in balìa degli agenti, perchè i 
ricorsi alle Commissioni, risolti coi selm et te - 
■pcte, sono inefficaci, nel più gran numero dei 
casi^ a compensare i  danni.

1/art. g  delf allegato F  della legge del 1870, . 
la legge del 1873,. Fart. 13 del regolamento del^ 
1877, per quel che riguardai fabbricati, danno 
alFagente un complesso di facoltà, per le quali 
egli esercita un vero arbitrio. Quéììe disposi^ 
zioni di legge concedono agli agenti della Fi- 
nanfa tali facoltà, fanno loro pronunci are una 
tale serie di giudizi, i quali non hanno altro fon- 
dament^ che le proprie apprezziazioni, che essd 
divengemo dei veri arbitri fra lo Stato e il con­
ti ibiien le, è i loro giudizi o accertamenti non 
seno che transazioni proposte da queìFarbitrato 
eè obbligateiùe, nel più dei casi, per lo meno 
fino a revoca per parte delle Conimissiom.

Ve ne seno alcune di quelle iacolià, . deìfe 
quali con* irà sono mai potuto dar pace.

Ve n’ ha una, par la quale - non ricoruo le 
parole preciso delFart. 13 dei regalaménto dei 
1877 - viene data facoltà anzi, se ben mi ricòrdo, 
viene impostò agli agenti in proposito dei fab­
bricati « che anche quando la pigione apparisca ‘ 
realmBnté pagata in una cifra però minorè cfî  
qiiòlla delia quale H fabbricato sia ritenuto daì- 
Fàgénte suscettibilej Faecertamento debba farsii 
su questa base e non sul reddito reale ». Lo Stato* 
in questo caso si fo giii-dice, interviene nella 
gestione Jegdi affari privati.

Io ho veduto, come conseguenza di questa 
disposizione, più di un caso in cui proprietari 
odio manten-ìvaiio un certo livello nelle pigióni,- 
]>artieolarmente. in riguardo ai po^ri, sono 
stati costretti a desistere da questa- operva pie- 

, tosa e rincarare le pigioni del 20 o del 30- 0[0---
Ho veduto degli Ospedali, considerati come 

.\m fortunato o ricco "proprietario o come un 
!. abile speoùlatorej imposti sopra io- più str̂ -ìiê
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estimazioni e colpiti così da ingeati tasse, da 
essere obbligati a diminuire di un quarto il 
lìumerovdei loro malati.

Ora, pare a voi che sia proprio questo 1 uf­
ficio del Governo? s

Non pare a voi che la missione così, complessa 
dello Stato sia profondamente alterata e intral­
ciata, se non affatto neutralizzata, da questa 
speciale sua azione?

Non vi pare che ci debba essere qualche 
cosa di vizioso in questo sistema ?

Coordinate dunque insieme tutte queste fa- 
Giità date agli agenti, gli accertamenti quin­
quennali, i ruoli suppletivi, il solpe et repete, la 
lentezza delie Commissioni5 ponete tutta que­
sta suppellettile ai servizio* di aliquote cosi ele­
vate, tanto per le proprietà come per l’ indu- 
steie j aggiungete a queste ultime i dazi d’esporta­
zione, le combinazioni delie varie tasse che si 
compenetrano fra loro - quali sono : la tassa dei 
fabbricati con la tassa di ricchezza mobile per le 
officine, e cosi la tassa di esportazione-con la 
ricchezza mobile per i prodotti manufatti^ tutti 
i diritti marittimi e terrestri che s’ incrociano 
sopra le stesse materie per effetto delle leggi 
amministrative e regolamentari che abbiamo 
f ^ o -  e vi renderete conto , delle condizioni della 
proprietà e d^le industrie che poi si riassu­
mono in quelle della produzione in Italia,

Io mi ricordo, ruìtima volta che he avuto 
i ’onore di parlare in Senato, di avere fatto una 
dichiarazione che tengo a ripetere altamente. 
Io non intendo punto con questè mie conside­
razioni d’ incriminare il passato. Nulla più lungi 
dall’animo mio. Al contrario, in presenza; dei 
Bilanci del lB63-64fd5-6B-67 quando i disavanzi 
per più d ’ una volta hanno sorpassato i WQ 
Ig ien i e non si abbassarono mai disotto dei 190, 
ogni discussione sul metodo, ogni scelta ci era 
interdetta. : i

Noi avevamo un grande dovere da compiere 
ad ogni ; costo. Onore a chi r.lm rioonosciato 
pel primo.  ̂ onore a chi ha avuto il coraggio 
di inÉTaprenderlo,'di compierlo. L’ Italia dovrà 
iscrivere quei nomi fra quelli per i quali ha 
contratto un debito d’ indelebile riconoscenza 
{Bene).

Ma q u e^  stato di cose doveva esso diven­
tare normale, come aceeiina oggi, dopo 8 anni 
che l’Italia è compiuta, a divenirlo fra noi.

§  qui la questione, è quiy a  mio avviso, i

grave errore, errore capace di produrre coii- 
seguenze tanto più gravi quanto meno av­
vertite.

Id  infatti, chi può descrivere gli effetti,= i 
disordini politici, sociali e morali che si pro­
ducono sotto la pressione di un violento si­
stema tributario?

Tutte le funzioni economiche si alterano pro^ 
fondamente, i rapporti sociali si alterano e 
si viziano. Ci vorrebbero dei volumi per ap­
prezzare le varie influenze che questo stato 
dì cose esercita sopra la vita nazionale, e pre­
vedere a quali crisi, a quali dolori possa dar 
occasione e luogo. Ma ciò che non ha bisogno 
di libri per esser descritto o spiegato, è Tim- 
mobilità, il marasmo del Bilancio dello Stato e 
le cattive condizioni di quello della Nazione.

Io ho detto che questo errore era tanto più 
grave quanto pareva meno avvertito, e F ho 
detto in presenza della evidente riti osia di tufte 
le Amministrazioni, di qualunque colore esse 
siano, ad affrontare questa quistione. Ma ne è 
una prova anche più evidente, me lo perdoni 
Fonorevole Ministro, me lo perdonino i fautori 
dei presente progetto di legge, questo stesso 
progetto, le cause che l’ hanno prodotto, il modo 
come è stato discusso, e perflno le conclusioni 
alle quali per esso si è giunti da ogni parte. 
Mi spiego.

Le due principali conseguenze e le più inav­
vertite di quella parte dei nostro sistema tri­
butario che ho per cenni brevissimi sommaria- 
mente descritto, sono la mancanza di lavoro e 
la mancanza di produzione. I danni che si pro­
ducono per la diminuzione, per rafflevoiimento 
di questi due fattori d’ogni prosperità si mol­
tiplicano in proporzione geometrica @ quindi 
non possono nè descriversi nè calcolarsi.

Chi potrebbe dire il numero dei salari che 
si sospendono; degli scambi che si arrestano 
per ogni cattiva; disposizione che colpisca la 
produzione? Quindi, spostamento di famiglie, 
e'Persone inabilitate a procurarsi la propria 
sussistenza,

E tutti questi disordini sn chi ricadono ? Dove 
si: ripercuotono, se non sui poveri? È soprale 
classi povere che dopo avere agitato la super­
ficie delle classi più agiate vanno a depersi 
tutti g li effetti' di una fhlsa direzione 
mmxm {Benissimo).

Ma vi è un’altra considerevole categoria di
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Ma par completaFe questa sostituzioae, se- 
coaOo che ha con savio avviso preso impegno 
il Ministero, per raggkngere la grossa cifra 
di circa 80 milioni si dovrà ricorrere ad altri 
cespiti, escogitare altre gravezze che, sotto ima 
forma o f  altra, non potrimiio essere altri che 
quelli della j)roduzione. il che vale quanto 
dire che l.’effetto> di questi Trrovvedimenti sarà 
di rendere più misera-iidele condizioni dei paese.

E a. queiii stessi ai quali voi credete o vo­
lete credere di giovare, voi gettate im pugno 
di farina, un briciolo di T)ane, a condizione di 
aver fame ossìa rimanere pdveii.

Spiego il mio concetto. Si è fatto il calcolo 
che il macinato grava per tre o qnattro lire 
sopra ogni Italiano.

Ber assolvere i Gittadini da questo contributo, 
voi farete perdere a coloro che ne hanno più bi­
sogno due o tre lire di salario al giorno, che non 
mancherebbero a molti di loro quando libeca- 
meiite e rigogliosamente si lasciasse -sviluppare 
la prosperità del paese.

Questi sono i veri nsiiltati de4 sistema eco- 
lìomico che consiste in pagare il popolo dì pa­
role perchè non si sa o non si osa fargli com­
prendere quali sono i fatti reali della vita eco- 
nomica e sociale.

Io dissi che. conveniva distinguere dalla so- 
sÌJXMza il modo di applicazione deda- tassa; ed 
infatti la più grossa parte dei rancori contit). 
la tassa del macinato, deriva appunto dal modo 
vessatorio e costoso delia esazione.

Noi abbIÌnìò"'Hevàld~mk^ airaìtezza di 
agenti delie tasse”” con maggiore kteresse e 
minore responsabilità. Sopra eosioro abbiamo 
distesa ùna”v a iì i  rete di ingegneri, la quale 
ogni giorno va rendendosi più spessa. Questo 
è per il dispendio. Ma per quel d ie riguarda 
il danno, e la vessazione, nel trovarmi tai%n>lta 
in contatto con queste faccende giornaliere della 
vita dei contadini, ho potuto rilevare che ge­
neralmente si lamentano jjìù  per la farina che 
dal mugnaio viene loro resa dopo subita la ma­
cinazione, che per quella che viene loro ritenuta.

Questa parte dei reelami sul macinato toc­
cherebbe al sistema scelto per T  applicazione 
del macinato e non voglio intralciare la que- 
stionedi carattere generale con queste questioni 
tecniche e parziali. Ciò nondimeno, per quel 
che io ne so, posso comprendere benissimo che 
il Ministero, nel 3® e 4° articolo di questa legge,

abbia voluto lasciarsi la facoltà di potere ap­
plicare altrimenti là lègge sul macinato.

Io, ripeto, non discuto la cpiestione ju'r so 
stessa, ne lascio la responsabililà- a l Ministero 
0 gli auguro buona fortuna.

Inoltre è pur vero che la tossa dei maci­
nato colpisce fra gli altri anche quei generi che 
servoào specialmente alhalimentazione delle 
classi povere. In questo caso se la tassa non 
ferisce la giustizia più die ciò non avvenga per 
gii altri soggetti deir impòsta, pur nullamcno 
non di raro nsveglia la pietà, sentimento che 
ha pure ì suoi diritti, e soprattutto per le dure 
condizioni dei nostri contadini. Io posso perciò 
anche intGiiderG che il Ministero abbia proposto 
il secondo comma deirart. I.

Io vado anche più oltre ed accetterei di buon 
animo anche il primo comma, e ne dirò le ra­
gioni. - Prima di lutto, ho sempre creduto che 
erano le piccole aliquote, come i piccoli iiicri, 
che fanno ì grossi cespiti e i grossi guadag’ni. 
Ma vi ha anche un’ altra ragione, cioè, che 
altrettanto io considero periuciosa Fa mobilità 
degli accertauieliti, e soprattutto in quanto 
riguardano la proprietà, altrettanto nelle im­
poste di consimiazione e di ricchezza mobile io 
considero vantaggiosa la mobilità dello aliquote.

Perchè nello stesso modo che ìa proprietà 
ha bisogno di sicurezza così la industria, presa 
questa parola nel suo più largo senso, per la 
grandissima l afte.che prende e per la quale si 
mischia alla vita civile e politica, ha bisogno di 
responsabililà. Gli Ingìesi di qiialtmque dei loro 
avvenimenti politici, guerre, riforme iiitraprési) ■ 
dtegni sorte sanno dal primo fino airultimo quel 
che gli costeranno sul loro proprio privato Bi­
lancio. ha politica inglese si valuta a periny per 
lira sterlina. È questo uno dei mezzi più efficaci, 
uno dei vincoli, del segreti che mantengono cosi 
discipliaaia i'opinione pubblica in InghiUerra 
e che fanno dei Go verno e del paese nei ca si i 
più difflciìi una cosa sola. Y ’ iia im punto di 
estimazione di giudizio o interesso egiiaio, ap­
prezzabile facilmente per tutti. È quel che igno­
rano completamente, quel che manca ancora e 
mancherà iung^amomente ai nostri elettori. E 
perciò io comprenderei benissimo clic in tempi' 
tranquiiii, di più o meno conseguito il pareggiov 
si riducesse al minimo Taliquoia dell’ imposta 
del macinato purché si sapesse che allorquando' 

;la Nazione vorrà o. dovrà sopportare nuovi sa-
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quanà'’aDclie che un lieve sacriiìcio dovesse in­
correrci per sollievo di questa tassa, quei piccolo 
sacriflcio ridonerebbe la vita e requilibrio da 
una quantità di fortune private le quali, final­
mente, determinano e costituiscono la fortuna 
pubblica.

Per quel ciie riguarda poi le Provincie e so­
pratutto i Comuni, non solo io non dimando 
nulla al Bilancio, ma vorrei preservarlo dalle 
gravi ferite che dal disordine di quelli gli 
vengono e possono venirgli inflitte. Domando 
che siano lasciate maturare in riposo delle ri­
sorse alle quali in gravi evenienze io Stato 
possa avere ricorso. Ed infatti è egli possibile, 
io v i domando, che il contribuente italiano 
possa supplire alle due fonti ‘'•costantemente 
aperte, il Bilancio del Comune, della Provincia 
e quello dello Stato?

Bisogna decidersi per Duna o per Taltra.
Credete voi che i bisogni generali dello Stato 

siano ancora tali da assorbire la maggior parte 
delle risorse del paese? In questo caso lasciate 
aperta una via, quella delFerario pubblico, e 
chiudete l’altra. Ovvero credete che lo Stato 
abbia fatto abbastanza la sua parte, e che oggi 
sia per contro necessario che la vitalità locale 
si svolga? Ed allora chiudete la prima via ed 
aprite la seconda.

È egli possibile che la nostra modesta for­
tuna basti alla foga dei lavori ed ordinamenti 
generali che invade Io Stato ed allo sbizzar­
rirsi delle amministrazioni locali in opere ed 
ordinamenti parziali? Amministrazioni del resto 
che non presentano le stesse garanzie in ri­
guardo della economia generale del paese e che 
neppur sempre le presentano completamente 
per gli stessi interessi locali?

Ma il punto sul quale io richiamo special­
mente l’attenzione del Senato, è quello dell’ im­
posta sulla ricchezza mobile.

Questa imposta rende allo Stato 180 milioni, 
dei quali 90 solamente rappresentano l’ imposta 
principale —  citra che al saggio del 13 20 0|0 
farebbe ritenere che l’attività della vita indu­
striale, professionale delfoperosità italiana non 
fosse che di 600 milioni circa.

Dalla tenuità relativa di questa cifra si può 
facilmente dedurre che la ricchezza mobile non 
arriva a colpire che il mimmwm della materia 
sulla quale essa dovrebbe gravare j forse sul 
terzo, forse nemmeno, e quindi ne discende

che, riducendo in proporzione l’ aliquota e di­
minuendo per ciò stesso la resistenza violen­
tissima che incontra l’attuale aliquota, si esi­
gerebbe altrettanto e si renderebbe l’ imposta 
meno grave ; il Bilancio dello Stato otterrebbe 
g li stessi risultati e ne sarebbe grandemente 
alleviato quello delia nazione.

Yoi vedete che io non dimando nulla allo 
Stato per vere ed efficaci riforme. Tiitt’ al più 
esse potrebbero ciascuna importare quel lieve 
squilibrio che accompagna ogni movimento dei 
tributi sul primo principio. Ma voi che affron­
tate cosi serenamente un deficit di 70 o 80 mi­
lioni con la prospettiva di ulteriori gravami, 
non dovreste spaventarvi di qualche piccolo 
sbilancio parziale, quando pure dovesse avve­
nire, il quale si risolvesse poi in un reale e 
definitivo sollievo per la nazione e in una pro­
messa d’ incremento per il Bilancio dello Stato.

Io tengo a che questo sia particolarmente co­
statato, che nelle riforme che io dimando non 
si contengono gravi sacrifizi, nè sacrifizi di 
sorte. Io vi domando soltanto l ’applicazione di 
alcuni sani principi di economia, fra i quali il 
primo è di lasciare che il seme produca se si 
vuol raccogliere la messe ; ma il voler racco­
gliere quando manca il seme per produrre, è 
opera che non solo non è di buon amministra­
tore, ma neppure conforme ai dettami più ele­
mentari della ragione delle cose.

Ho abbastanza usato della pazienza del Se­
nato, e vengo alla conclusione.

La riforma tributaria in Italia è di assoluta 
necessità; da essa dipende l ’ avvenire econo­
mico non solo, ma politico, sociale del nostro 
paese ; ma riforme tributarie non possono com­
piersi serenamente e utilmente, se non prece­
dute ed in presenza di un vero e reale avanzo 
nel Bilancio delfamministrazione dello Stato, e 
non di quegli avanzi che si possono discutere 
con COSÌ buone ragioni da tutte le parti, da far 
perdere all’ aritmetica il carattere di scienza 
esatta.

E quindi io respingo il sistema che prende 
per punto di partenza il àefc it: ma io respingo 
0, megIm7'àbceItb‘'sblFcoì beneficio deii’inven- 
tario, il sistema opposto, vale a dire quello che 
S’t è voluto opporre al sistema del defcit puro 
e semplice, cioè di ricambio, di tramutamento, 
di trasformazione di tasse pur che sia.

Anzi tutto questo continuo rimescolamento di
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dì essere Foratore del disavanzo. Resping'O sde- 
g’aosamente questo sospetto.

In un banchetto elettorale, un uomo dì Stato, 
che appartiene all’opposizione dì Sua Maestà, 
diceva: io ed i mìei amici non siamo il par­
tito del macinato, siamo il partito del pa­
reggio.

Ciò autorizza me ed i miei amici a dire : noi 
non siamo il partito del disavanzo, siamo il 
partito delFaboìizione del macinato.

La questione è di conoscere a quale disa­
vanzo Fon. Saracco accenni.

Dai mio canto sarei pronto ad adottare le 
conclusioni dell’ Ufficio Centrale, se l’eloquente 
mio amico mi provasse che si tratta col ma­
cinato di far fronte al disavanzo delia neces­
sità; io respingo invece recisamente se il cru­
dele balzello è destinato a far fronte ai disa­
vanzo della prodigalità.

Il macinato fin qui è stato il ponte sul quale 
è passato a grande velocità il convoglio dì tutte 
le spese, dirò non urgenti, non fecondi, per non 
usare termini più severi.

Per fermare definitivamente il coavogMOj non 
v i è altro mezzo che rompere il ponte.

I l  Senato ha, a mio avviso, un compito dif­
ficile : quello di frenare le spese, e di propor­
zionarle alle forze contributive del paese.

In questo modo, e non altrimeatì, egli può 
essere, a mio avviso, arbitro della finanza delio 
Stato,

Se il Senato avesse seguito il prudente esempio 
delFon. Saracco, ed avesse con lui respinto le 
spese maggiori, oggi l’ Ufficio Centrale non 
avrebbe il dolore di chiudere gli orecchi a quel 
coro di voci fioche e dolenti che si innalza da 
tutte le parti dei paese, ed ai quale accennava 
Fon. Senatore Saracco.

Ma, sventuratamente, riesce sovente più age­
vole mantenere un duro balzello che eliminare 
una spesa locale, sia pure essa di dubbia uti­
lità, turbi essa pure l ’armonia dei Bilancio.

Le pieire lanciate dal campanile della par­
rocchia colpiscono sovente direttamente, e più 
sicuramente, i  rappresentanti delia nazione,

L ’on. Eelatore dell’ Ufficio Centrale soggiunge 
che non è piacevole cosa offrire la medicina 
della ragione, e parlare il linguaggio della ras­
segnazione e delia pazienza a coloro che sono 
disgraziati, ed aspettano l’ era del loro ri­
scatto.

Eìspondo (e qui mi associo alFonorevole V i- 
tellesehi, soltanto allargo il suo concetto). 
Non è difficile persuadere alla rassegnazione 
gli operai, dicendo ad essi che il balzello del 
pane ha contribuito, forse grandemente, a com­
piere l’unità italiana. Per dieci anni essi hanno 
curvato il capo volgendo sempre lo sguardo a 
questa città eterna.

Sa l’onorevole Saracco per quali ragioni sia 
arduo oggi disciplinarli nella rassegnazione? 
Forse perchè è venuto meno in loro Famore al 
paese? N o; certamente no! Ma perchè essi 
veggono che sì continua ad aggravare la mano 
sopra di loro per fare delle spese inconsulte, a 
perchè da taluno si pretende perfino spogliare 
il lavoro ed il risparmio per far fronte pur 
anche alle dilapidazioni delle amministrazioni 
locali. Nè creda il Senato che io sia tratto a 
parlare unicamente nell’ interesse di una classe 
speciale per quanto possa esser meritevole dì 
considerazione. Non tema eh’ io voglia schie­
rare dinanzi ai suoi occhi le innumerevoli mi­
serie della classe operaia; non creda che io 
voglia descrivere le torture della fame cronica 
che popola i nostri manicomi di pellagrosi. Io 
intendo sollevare la questione in un campo più 
alto, intendo sollevarla dove la sollevò Eo- 
berto Peel nel 1844, Camillo Cavour nel 1854. 
Quando, o Signori, nelle bilance economiche 
di una nazione le imposte salgono, i consumi 
discendono, la produzione diminuisce, il ri­
sparmio si assottiglia, la prosperità nazieaale 
indietreggia e miseramente svanisce.

Nel 1844 Roberto Peel si trovò a fronte di 
un notevole disavanzo : quale fu, o Signori, il 
sistema da lui seguito ? quali i rimedi adottati? 
Esonerò gradatamente da ogni imposta le ma­
terie alimentari, stabili V income tase.

Nel 1854 Camillo di Cavour a fronte di un 
notevolissimo disavanzo esonerò dal dazio tutte 
le farine, diminui il balzello del sale, propose 
pur anche di togliere affatto il dazio sulle carni, 
e in contraccambio aumentò la tassa di registro, 
calcolò le eredità al lordo dei debiti, stabili la 
tassa mobiliare e personale.

Leggerò al Senato un brano solo del suo di­
scorso in cui svolge le sue dottrine e rende un 
conto esatto dei suoi criteri,

Il Senato intenderà di leggieri che, accusato 
di voler fare del sentimentalismo politico e di 
correre dietro alle vane aure di popolarità,
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io desidero di fare il mio cammino sotto la 
scorta di qneiruomo illustre di cui tutti sivan- 
tano di essere discepoli e di cui oggi molti 
rinnegano le dottrine e disertano la bandiera.

Ecco le parole del Conte di Cavour:

«  Ora io dico arditamente, dovesse ciò va­
lermi la taccia di avventato economista, le tasse 
indirette considerate da se sole sono assoluta- 
mente ingiuste, massime quando colpiscono og- 
g-etti di prima necessità.

« Evidentemente la tassa indiretta sopra un 
oggetto di prima necessità non è proporzionale; 
colpisce in una ragione molto più larga le classi 
meno agiate, che nenie più ricche. L ’ imposta 
sul sale, per esempio, colpisce molto più il cit­
tadino che non il signore ; cosi l’ imposta sui 
cereali.

«  Io perciò non esito a dire che nella mia 
convinzione il sistema d’ imposte che esisteva 
prima del 1848 era radicalmente falso, radical­
mente ingiusto, era stabilito a danno della classe 
più numerosa, a beneflcio della classe più ricca. 
Epperciò dovendo io stabilire nuovi balzelli, i 
quali indirettamente venivano anche a colpire 
le classi meno agiate della società, ho creduto, 
come credo ancora mio stretto dovere di rifor­
mare quelle imposte indirette che maggiormente 
le gravano.

«  Ed invero io non posso nascondere come a 
prima giunta paia anormale »  (e siamo precisa- 
mente nel caso attuale) «  che a fronte di un 
Bilancio che presenta un disavanzo notevolis­
simo, abbia il coraggio il Ministro di proporre 
ed il Senato quello di votare una misura, la 
quale in definitiva deve cagionare al tesoro per­
dite notevoli. Ma la perdita che la Finanza sof­
frirà dairabolizione del dazio dei cereali verrà 
compensata, spero, in gran parte dalia maggiore 
consumazione delle altre derrate colpite dai

«  Noi fummo costretti nel 1851 di ricorrere 
a nuove tasse onde diminuire il disavanzo che 
presentavano le nostre Finanze. Noi siamo an­
cora costretti in quest’anno a chiedere nuovi 
sacrifici; ebbene, egli è appunto perciò che nuovi 
saerifici dovevano essere imposti al Paese, che 
si doveva procurargli da un altro lato un com­
penso esonerandolo dalla tassa sui cereali. E 
l̂el vero, o Signori^ se noi fossimo andati im­

ponendo nuove tasse senza compensi, il paese

invece di prosperare avrebbe indietreggiato, e 
si sarebbero vedute la produzione e la ricchezza 
scemare rapidamente ».

Ora, mi dica l’on. Senatore Yitelleschi, forse 
il grande uomo non vedeva egli attraverso le 
tenebre dell’avvenire? Forse il sistema ch’ egli 
ha respinto, e che i suoi successori hanno adot­
tato, non ha immiserito, com’egli temeva, la 
patria e non l’ ha spinta in un abisso?

in altro discorso, infine, egli afferma che per 
accrescere la materia imponibile non bisogna 
aggravare la mano sul capitale in formazione, 
ma unicamente sui capitale formato.

Non aggiungerò altre parole; aggiungerò 
alcuni fatti. A  che è dovuto il maraviglioso 
incremento delle imposte indirette in Inghil­
terra se non ai criteri di Roberto Peel, e dopo 
lui di Guglielmo Gladstone, che fu il suo vero 
successore ?

Bove trovò il Piemonte sufficienti forze con­
tributive per far fronte ai riscatto nazionale, 
se non appunto nel sistema finanziario propu­
gnato dal conte di Cavour?

Nella sua splendida Relazione sugli zuccheri, 
l’ illustre mio amico Luzzatti afferma che non 
è esatto, che diminuendo una tassa di consumo 
si risarcisca in breve tempo la minore entrata 
colla maggiore introduzione ; aggiungendo che 
il periodo di risarcimento è sempre lungo.

Debbo con molto mio rincrescimento fare 
delle riserve sopra il carattere troppo assoluto 
di questa asserzione.

Non bisogma, a mio avviso, cercare il risar­
cimento che il Bilancio ottiene per la diminu­
zione di un’ imposta nei redditi della tassa me­
desima; bisogna cercarlo in tutto il complesso 
del Bilancio.

La diminuzione dei dazi sul thè e sugli zuc­
cheri fu compensata in Inghilterra daH’aumento 
prodigioso delle altre tasse indirette.

Così avvenne in Francia quando nel 1831 fu 
abolito il giuoco del lotto, e nel 1848 fu dimi­
nuito il prezzo del sale.

Forse il conte di Cavour non ritrovò nelFau- 
mento "delle altre imposte, com’ egli aveva pro­
fetizzato agii increduli oppositori, quanto aveva 
fatto perdere all’ Erario piemontese l ’abolizione 
del dazio sui cereali.

Non dissimulo però a me stesso che queste 
dottrine sono oggi fieramente oppugnate. Co­
loro che combatterono Camillo Cavour e Ro-
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Tierto Peél sono risorti dalle lóro ceneri. Èssi 
pretendono, cóme già pretésefo in Piemonte ed 
in Ingliiìterra, provare ctie là gravità deìle 
tasse non esercita nessuna infiuenza sulle con­
dizioni economicìie e morali del paese, e die 
iì balzello del pane soprattutto sì confonde e 
si contempera nel salario. Per essi lo Stato ri­
para ogni male, cura tutte le piaghe sociali^ 
purché provvegga ed apparecchi a sue spése 
dei grandi lavóri pubblici.

Queste dottrine sono in special modo pro­
fessate dai socialisti della cattedra. Sventura­
tamente il lavoro artificiale si armonizza nei 
suoi eftétti colla carità legale e col corso for­
zoso ; sono tre punti parassiti della stessa specie 
che, quando avvolgano nelle loro spirè una na­
zione, infalìihilmente la uccidono.

Il lavoro vero, durevole, efficace, è quello 
che nasce dai risparmio ; il lavoro artifleìale è 
quello che ha scosso e sconvolto la base del 
trono di Napoleone III. Thiers, nella solenne 
discussione che precedette di pochi giorni la 
caduta delia dinastia orleanese, affermava che 
f  capitali, non potendo esser formati che dai 
risparmi, il Ministero, promuovendo sconside­
ratamente soverchie imprese ferroviarie, aveva 
cagionata una gravissima perturbazionè in tutti 
i rami del commercio e dell’ industria.

Sopprimere il risparmio di una nazione equi- 
v^ e  a sopprimere Faria che respira il pol­
mone, la luce che rischiara le tenebre, il va­
pore che muove la locomotiva.

Vediamo ora in che modo il sistema fecale 
italiano, di cui per verità non possiamo far 
cadere la colpa sul Ministero che ci sta di­
nanzi, alimenti e custodisca Funìca sorgente 
delia pubblica prosperità ; imperocché, non può 
mai a sufficienza ripetersi, il risparmio solo è 
quello che forma la forza e la potenza di una 
nazione-

io, onorevoli Colleghi, da lungo tempo mi 
sono occupato a raccogliere tutti i dati neces­
sari per conoscere esattamente quali fossero 
in Italia le condizioni appunto del lavoro e del 
risparmio, a fronte del sistema fiscale che ci 
governa-

Lungo e difficile studio, imperocché difficil­
mente potei procurarmi alcuni documenti ne­
cessari, ed io non volevo proprio che registrare 
dei fatti certi, incontestabili, che non potessero 
essere messi in dubbio da alcuno. Non volevo

 ̂ sópràttutto che alcuno avesse il diritto d’ inter- 
Xiellarmi dicendo : Poeta, tu giudicasti col cuore 
non colla ménte.

Animaestrato dàlia esperiénzà, io mi sono 
gelosamente premunito dal pericolo e sono si­
curo che la tavola statistica che ho oggi me­
desimo depositato al banco della presidenza non 
contiene che la verità, nulFaltro che la verità. 
Né vi meravigli se ho aspettato a farne oggi 
la pubblicazione, imperocché le cifre che essa 
contiene sono la base degli argomenti che verrò 
svolgendo in favore della proposta delFono^ 
revole Ministro (1).

Dieci, o Signori, sono i fatti accertati dalle 
mie lunghe indagini.

Il primo é questo: LMmposta sul grano, sul 
sale e sulla carne, che sono le materie alimen­
tari di prima necessità, salgono complessiva­
mente in Italia a 209 milioni; le diverse im­
poste sul pane giungono a 118 milioni.

E qui manca, onor. Vitelleschi, il mezzo di 
fare un confronto colle altre nazioni, com’ella 
ha fatto àcconciamente, per l’ imposta fondiaria 
e per la ricchezza mobile, ̂  perché presso le 
altre Nazioni civili le farine non pagano nep- 
pere un centesimo.

Mi affretto poi ad aggiungere una eccezione 
soltanto per l’Austria che ha una tassa di con­
sumo sulle farine che non oltrepassa però una 
lira e cinquantacinque centesimi per quintale. 
Per quanto mi adoprassi non potei conoscere 
il prodotto complessivo, che é però tenuissimo.

Proseguo l’esame dei resultati dei miei studi.
Le imposte sui generi di prima necessità con­

tribuiscono in ‘ragione di 19 58 per cento al 
Bilancio dello Stato, mentre la tassa sui fabbri­
cati vi contribuisce per 16 94 per cento. In 
Francia e in Germania non esistono tasse in­
terne sul grano e sulla carne; esiste la tassa 
sul sàie che getta nelFerario francese 33 milioni 
di lire, e nelFerario germanico 41 milioni, men­
tre in Italia sale a 81 milioni.

In Inghilterra e nel Belgio hon esiste alcuna 
tassa sulle materie prime, neppure sul sale. Mi 
cade in acconcio di rispondere con delle cifre 
ufficiali a coloro che affermano con rara di­
sinvoltura che la tassa sul pane non produce 
alterazione nel prezzo, che essa si compenetra 
nel prezzo medesimo e che ili realtà quindi la

uAD Vedi la Tavola statistica in line della seduta.
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questione si riduce a due o tre centesimi al 
giorno per indiriduo. Ora, o Signori, i dati che
10 ho raccolti non possono essere posti in dub­
bio, poiché provengono dalie rispettive Camere 
di commercio. Or bene, essi provano che il 
pape di seconda qualità costa in media nelle 
nostre principali città 14 centesimi di più al 
chilogramma, che non costi a Parigi e nelle 
altre città francesi.

A  Londra quest’anno i l  grano non costa che 
80 centesimi.

I calcoli da me fatti per la Francia si riferi­
scono al 1875.; però mi giunsero ieri dalla Pre­
fettura di Parigi i dati che si riferiscono agli 
aiini posteriori 1876, 1877 e 1878. Le propor­
zioni sono quasi identiche; in alcune città mag­
giori, in altre minori; ma il pane di seconda 
qualità costa sempre in tutte le nostre città 12, 
13 e 14 centesimi di più che nelle città fran­
cesi. La sesta tabella statistica prova che in 
Italia in quelle città che posi a confronto per
11 prezzo del pane con Parigi, un operaio gua­
dagna in media lire 669 (questi dati sono rac­
colti da una recente statistica sui salari) e 
.spende nel pane lire 293 per lui e per la pro­
pria famiglia.

A Parigi la media dei salari è di lire 1200 e 
l’operaio spende lire 18981 nel pane; ossia 104 
lire di meno.

In Italia la tassa di una famiglia operaia in 
un comune chiuso è in complesso di lire 8.0. In 
un comune francese è di lire 11 50 compresi 
i dazi comunali e governativi.

Un’altra tahelìa ci ammaestra che le imposte 
voluttuarie che sono giudicate da molti uomini 
dì Stato inafilcaci e di scarsa utilità, gravano 
ogni italiano di 34 centesimi, ogni francese di 
82, ogni inglese di lire 1, 25.

Un operaio che guadagna lire 640, in Francia 
paga una tassa variabile da lire 1 50 a 4 50, 
ed è esente dalle sovrimposte comunali. In 
Italia paga lire ;20 alio Stato e più la tassa 
focatica.

.L’ultima statistica non è meno importante 
perchè risponde a dei clamori fortissimi che si 
elevano da tutte le parti: Salvate i ComuniI 
i Comuni volgono in pessime acque. Soccor- 
r̂eteli I

Ora, 0 Signori, i Comuni d’ Italia sono i Qo- 
munì meglio provvisti di tutti i Camuuì di

Le rendite dei nostri Comuni salgono a 
lire 10 25, quelle dei Comuni francesi a lire 8 96, 
quelle dei Comuni belgi a lire 8 02, quelle 
dei Comuni prussiani a lire 6 77. E non giova 
dire che i x)esi imposti ai Comuni italiani 
siano maggiori di ciuelli imposti ai Comuni 
francesi e belghi, perchè se apriamo il Co­
dice amministrativo del Belgio, [troviamo che 
gli oneri imposti ad essi sono pur anco mag­
giori degli oneri imposti ai primi.

Ora, Signori, come è egli possibile che avendo 
posto una cappa di piombo siffatta sopra il ri­
sparmio italiano, noi possiamo sperar© ch’egli 
aumenti, che si espanda, che fecondi il nostro 
paese?

L’onorevole Titelleschi vi diceva che anche 
le altre imposte sono gravissime, e io non 
dissento dalla sua opinione; m a i dati che egli 
adotta, mi si permetta di dirlo, non sono tutti 
esatti. Y e  ne sono alcuni i quali debbono es­
sere rettificati.

Ma prima d’ entrare in questo esame, io 
debbo richiamare la vostra attenzione sopra un 
gravissimo fatto. Ammetto che non tutte le 
imposte in Italia sieno gravissime ; debbo però 
in pari tempo avvertire che esse sono grande­
mente diminuite nei loro durissimi effetti dalle 
frodi che i contribuenti commettono. L ’onore­
vole Senatore Yitelleschi citava la cifra della 
fondiaria in Francia. Egli diceva che sale a 
186 milioni; essa va aumentata di 49 milioni, 
cioè deir imposta pmHe e finestre^ che gene­
ralmente si ammette ne sia un’appendice.

Ma egli ha dimenticato che nella prediale 
francese va compenetrata ancora gran parte 
della tassa mobiliare, la quale è pur pagata 
dai proprietari fondiari; mentre noi in Italia 
con la legge sulla tassa delia ricchezza mobile 
abbiamo esonerato i proprietari di concorrere 
a qualunque peso che non sia derivante dalia 
proprietà ìmmobiiiare.

Ma vi ha di più : l’onorevole Yitelleschi vi 
ha parlato, di straforo, delle tasse di registro 
e bollo; vi ha detto che i centotrentanove mi­
lioni che esse gettano nelle casse dell’ erario 
pesano nella massima parte sulla proprietà fon­
diaria.

Ma la  logica efige allora in pari tempo che 
si debba aggiungere a carico della proprietà 
francese gran parte dei 620 milioni che frut­
tano in quel paese le tasse di registro e bollo.
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Ma, 0 Signori, la ricchezza italiana è essa 
COSÌ inferiore alla ricchezza francese?

Se noi esaminiamo tutti ì dati di manifesta­
zione della ricchezza italiana e li confrontiamo 
con le manifestazioni della ricchezza francese, 
troviamo che essi stanno come 1 a 4. Se esa­
miniamo il commercio, se esaminiamo le ren­
dite industriale, agricola, troviamo presso a 
poco questa proporzione. Ma quando veniamo 
alla proporzione della tassa dì registro, tro­
viamo che sta come 1 a 7. E ciò cosa dimo­
stra? Dimostra chiaramente che se il capitale 
è scarso in Italia, si esercita pur anco una 
grandissima frode nella tassa di registro e 
bollo, frode la quale ricade grandemente in 
sollievo appunto della tassa fondiaria.

L ’onorevole Yitelleschì vi ha parlato delia 
tassa di ricchezza mobile. Ma non vi è nes­
suno più di me che abbia combattuto fiera­
mente la esagerazione delia tassa della ric­
chezza mobile.

Sono perfettamente d’accordo con lui, che se 
si diminuisse ì’ aliquota, si raccoglierebbero 
maggiori entrate di quelle che oggi si raccoglie.

Ma ciò che prova? Prova quello che io diceva 
relativamente alia proprietà fondiaria; anche 
i  contribuenti della ricchezza mobile dissimu­
lano i propri redditi e frodano a loro benefìcio 
l’erario. La ricchezza mobile chi la paga nella 
sua integrità? I  poveri impiegati, i piccoli in­
dustriali, poiché è facile fare il calcolo di ciò 
che guadagnano. Ma la pagano, onarevole Se­
natore, nella misura che dovrebbero pagarla 
i  ricebi contribuenti? Io non vorrei offendere 
nessuno. Ma sta pur troppo che molti profes­
sori, molti avvocati dissimulano i loro lucri, 
molti ricchi capitalisti i loro capitali. Se l’ono- 
revoìe Titelìeschi desidera convincersi di quanto 
affermo, legga gli elenchi dei eontribuenti per 
provincia, pubblicati da Quintino Sella, e vedrà 
che, esaminando le condizioni della propria 
città, resterà grandemente meravigliato della 
tenuità dei redditi denunziati.

Ora quindi le tasse sulla proprietà, sul regi­
stro e bollo, sulla ricchezza mobile, sono gravis­
sime, ma trovano una illegale attenuante nella 
frode che sottrae gran parte degli obblighi loro 
all’erario.

Ora dite, Signori, si può egli dire ciò egual­
mente della tassa del pane ? Ditemi se gli operai

che pagano il pane hanno il refrigerio di fro­
dare l’erario?

No, Signori; anzi la frode si esercita a loro 
danno, perchè il mugnaio, costituito esattore 
dalla imprevidenza della legge, facendosi pa­
gare in natura, allarga la mano ed intasca 
più di quanto dovrebbe. Questo fatto è gene­
ralmente ammesso, e da alcune inchieste com­
piute nella Lombardia e nell’ Emilia risulta 
chiaramente che l’aggravio della tassa del ma­
cinato nelle campagne aumenta sensibilmente 
per questo fatto. Ed aumenta altresi per i ra­
pidissimi giri che i mugnai fanno fare alle loro 
macine, onde diminuire gli obblighi loro verso 
il fisco: sistema che fa perdere il cinque per 
cento delle farine e che produce pessima e 
poco sana farina.

Sono dunque gravissime tutte le tasse, ma 
quella del macinato è la più grave, o non 
ha nessun riscontro in nessun paese civile. È 
la più grave, perchè credo che sia quella, come 
diceva il conte di Cavour, che ha maggior in­
fluenza nei risparmio e nella ricchezza del 
paese.

E qui mi piace osservare al Senato alcuni 
fatti notevoli che si riferiscono alla tassa del 
macinato.

In primo luogo, o Signori, è strano, ma non 
è men vero, che si trovano degli avversari dd 
macinato tanto nei governi dispotici quanto nei 
governi liberali. Cli uomini più illustri in tutti 
i partiti politici hanno scritto ed hanno parlato 
contro il macinato.

Non crediate, o Signori, che si tratti di av­
vocati senza clienti, di operai senza lavoro, di 
Ministri in aspettativa, di apostoli senza altare; 
si tratta di nomimi seri, pratici, che hanno go­
vernato ricchi paesi e che hanno avuto parte ai 
pubblici negozi.

Signori, incomincierò dal citarvi Napoleone I. 
Nessuno certo potrà dire che Napoleone I 
fosse molto tenero degli operai, e che rispar­
miasse molto la loro vita. Or bene, egli in una 
lettera scritta al Yieerè d’ Italia diceva; Bi­
sogna abolire la tassa sul macinato, perchè la 
gente che mangia poco ha poco vigore, ed io 
ho bisogno di soldati forti e robusti.

Era la voce non dell’ umanità, ma la voce 
del conquistatore.

Ed ora, da un conquistatore e da un Cesare, 
veniamo ad un cardinale di Madre Chiesa.
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Leggo un brano di una relazione umiliata a 
S. S. Pio IX, nei primordi nel suo regno dal 
Cardinale Moricchini, uomo di altissima dot­
trina e di pratico ingegno, e del quale ho com­
pianto la morte, avendo avuto P onore di co­
noscerlo.

«  L ’ imposta del macinato grava con ingiusta 
bilancia come un testatico ad eguale misura 
il povero ed il ricco, il quale saziandosi di 
squisite vivande trova il pane troppo insipido 
al suo gusto. Ma gli effetti di questa tassa sono 
poi fatalissimi alla industria, ed è senza meno 
una delle cause per le quali sia questa rimasta 
in culla fra noi in mezzo al progresso di tutta 
FEuropa; perchè entrando il pane come parte 
principalissima nei consumi abituali deli’ ope­
raio e della sua famiglia, la mano d’ opera li­
vellata a questi consumi si è mantenuta più 
alta che negli altri Stati ed i prodotti dell’ in­
dustria quindi riuscendo più costosi non hanno 
potuto reggere alia concorrenza dei prodotti 
esteri.

« Uno scopo dunque cui deve mirarsi nella 
prospettiva di un felice avvenire è la soppres­
sione della tassa del macinato ove esiste ».

Ed ora dal Cardinal Monchini passiamo ad 
un illustre filosofo che, riverito da tutti noi, 
siede in questo recinto.

C a m b r a  d e i  D e p u t a t i . —  R o m a .

Seduta del 29 luglia 1848.

«  Il Ministro dell’ Interno offre un progetto di 
legge sull’abolizione del dazio del macinato. 
Dice : Che il Governo sente il bisogno di sol­
levare l’ultima classe, e in questa considera­
zione ha creduto togliere il dazio più gravoso, 
che è quello del macinato ».

Queste parole sono dell’ illustre nostro Col­
lega, il Senatore Terenzio Mamiani.

Tra gli oppositori del macinato mi giova 
eziandio rammentare il generale Lamoricière, 
di cui possiedo due telegrammi autografi ori­
ginali.

Col primo esso telegrafava al delegato dì 
Spoleto :

«  Io sono persuaso che il miglior mezzo dì 
conciliarsi il paese è di abolire il macinato ».

In un altro telegramma, diretto a monsignor 
Merode, diceva *.

«  Colla abolizione del macinato e colla nuova 
strada di Todi riconcilieremo le popolazioni, a 
dispetto dei nostri nemici ».

E questi nemici eravamo noi, che poi, trion­
fanti, abbiamo ristabilito la tassa del macinato; 
è un flore che abbiamo gettato sul suo se- . 
pelerò.

Non dimentichiamo un altro fatto: il maci-" 
nato esisteva in tutta Europa; non esiste più 
oggidì che in Italia; tutti i paesi l’ hanno abo­
lito, tutti lo hanno esiliato dal loro Bilancio. 
Conviene pur dire che vi sia una ragione pre­
potente per conciliare tutti i paesi, tutti i par­
titi in un concetto ! Non si tratta già dell’ostra­
cismo di Aristide il Giusto, perchè non è la 
Grecia, ma l’ Europa intera che lo caccia in 
esiglio.

Egli è, 0 Signori, che l’esperienza provò lu­
minosamente dovunque come la tassa del ma­
cinato è quella che offende in più larga misura 
la produzione, il lavoro, il capitale.

Nè posso tacere un altro gravissimo fatto: tre 
sono i modi di colpire direttamente o indiretta­
mente il pane : il dazio all’ introduzione dei grano, 
il macinato, e il dazio consumo sulle farine.

Sotto il Governo pontifìcio esisteva il dazio 
delle farine e il macinato, ma con questa dif­
ferenza che dove esisteva il macinato non esi­
steva il dazio delle farine.

In Prussia dove esisteva il macinato non esì­
steva la tassa sulle farine.

Noi invece abbiamo fatto in modo di avere 
il macinato, il dazio sulle farine e il dazio d’ in­
troduzione contemporaneamente ; onde abbiamo 
peggiorata assai la condizione dei contribuenti.

Sì parla oggi da giornali liberali e anche da 
giornali moderati con grandissimo sdegno del 
Principe di Bismark perchè vuol ridurre alla 
disperazione i poveri operai imponendo un dazio 
d’ introduzione sui grani.

Io non approvo certo la proposta che il Prin­
cipe di Bismark ha sottoposta al Parlamento 
germanico, ma misuriamo imparzialmente la 
gravità del suo sistema.

Egli propone di porre un dazio di lire 1,25 
per quintale sulla introduzione del grano e delle 
farine. Mantiene però l’abolizione del macinato 
che egli fece votare nel 1875 alle Gamere prus­
siane.

Ora facciamo un poco di confronto.
Noi abbiamo i| laaciMto, abbiamo il dazio

^ssiQìiB HL 1S78-79 — Senato eie Regno — f . 281.
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consumo, abbiamo un dazio di introduzione 
sui grano dì L. 1 40 cioè di 15 centesimi per 
quintale di più del nuovo dazio germanico.

Se il Principe di Bìsmarck merita quindi i 
biasimi che gli si vanno facendo, quale non 
sarà il biasimo che meriteranno ì nostri uomini 
dì Stato i quali colpirono tre volte, in altis­
sima misura, il p^ne? Ma continuo nella ras­
segna dei fatti.

Molti altri paesi si sono trovati in dolorose 
condizioni: f  America, la Grermania, l’ Austria, 
la Francia. Quale fra queste nazioni ha osato 
porre la tassa del pane%

Fu fatta la proposta ai Parlamento francese ; 
sorsero da tutti i lati voci sdegnose che ai 
proponente risposero: No no, non tocchiamo 
il pane. Sì votò un aumento di due centesimi 
sul sale nel 1875, e nei 1876 il dazio fa su­
bito ricondotto alla misura di dieci centesimi.

Ora, come va che nessun paese civile, anche 
col nemico alle porte, anche col disavanzo di 
600 millioni, ha ricorso ai macinato? Non è 
dunque vero che egli sia la panacea univer­
sale, il miglior mezzo di restaurare le finanze!

Resta, o Signori, un conforto. Sento taluno 
dire: - ma la Sicilia aveva il macinato e io aveva 
in misura molto più grave che non lo abbia 
F Italia. Il macinato in Sicilia gravava di L. 4,60 
ogni quintale di grano. - Non ho potuto inve­
stigare se sia stato diminuito o aumentato dai 
1^22 in poi, so soltanto questo fatto che nel- 
rultimo anno del governo borbonico fruttò 15 
milioni cioè cinque milioni e mezzo di più di 
quello che non fruttò in Italia. Quindi i miei 
onorevoli avversari argomentano che se pote- 
gli vano i Siciliani sopportare un balzello si 
grave, italiani debbono poterne sopportare uno 
inferiore di oltre la metà.

In primo luogo bisogna considerare che il 
governo borbonico aveva imposto alla Sicilia 
il macinato, e a Napoli il sale, e che non credo 
sia prudente di chiamar a giustificazione nostra 
i rigori fiscali borbonici.

Ma è poi vero che oggi il macinato in Italia 
sia più lieve di quello che fosse il macinato in 
Sicilia?

Io ho letto attentamente il decreto del 1842 
e vi ho trovato un articolo che determina che 
il gm rto della imposta appartiene ai Comuni, 
ai quali era però inibito di porre un dazio qua­
lunque di consumo sulle farine.

Ora, diminuendo ciò che il Groverno versava 
nelle casse dei Comuni, rimanevano a suo bene­
fizio 11,387,506, cioè lire 2,124,530 in più di 
quanto produce oggi il macinato in Sicilia.

Ma v ’ è uiFaltro articolo aggiuntivo che spoglia 
il Governo della facoltà di porre un dazio con­
sumo sulle farine, ed il dazio consumo sulle farine 
frutta al nostro Governo lire 3,261,936, per cui il 
pane è gravato oggi complessivamente in Sicilia 
in più dei tempi dei borbonici di 1,137,406. Nè 
posso, nè debbo tacere che il Governo borbo­
nico col decreto 1842 rinunziava al dazio sulle 
carni. Ora, il dazio sulle carni frutta oggi al 
fisco italiano 1,397,761 j quindi le condizioni dei 
consumatori peggiorarono di lire 2,535,167.

Aggiungo un’ ultima osservazione prima di 
venire a parlare della proposta fatta dall’ono­
revole Ufficio Centrale relativamente all’aboli­
zione del secondo palmento.

L ’onorevole Senatore Vitelleschi ha parlato 
del macinato e delle imposte che gravitano il 
salario ed ha accennato al macinato ed al dazio 
consumo. Ha ommesso di parlare della tassa sul 
sale e pur anch’essa nella massima parte esce 
dalle tasche degli operai al pari di quella delle 
farine, e quindi entrambe devono essere accumu­
late insieme quantunque siano fra loro distìnte. 
A  coloro che negassero ammettere il mio calcolo 
rammenterei quel certo patrizio romano che, per 
dissimulare il peso del grano di cui caricava 
il suo schiavo, lo divideva in piccoli succhi e 
poi presentandoglieli ad uno ad uno gli diceva: 
— prendilo, non vedi com’ è leggiero? — ed 
intanto il misero moriva schiacciato sotto il 
peso complessivo.

Conchiudo, e con me debbono conchiudere 
quanti hanno intelletto e cuore, che le imposte 
del pane e del sale gravitano sulla medesima 
materia imponìbile.

Ora vengo, o Signori, alia proposta deirUf- 
ficio Centrale - e dichiaro recisamente che non 
posso accettarla.

L ’ abolizione unica del secondo palmento co­
stituirebbe, a parer mio, una gravissima in­
giustizia per una gran parte degli Italiani, 
ed io sono lieto di pronunziare queste parole. 
Io appartengo, o Signori, ad uno dei compar­
timenti che sarebbe sgravato. So che le mie 
parole mi saranno fortemente rampognate dai 
miei concittadini.

Sono lieto di dimostrare in questo modo al
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Senato ed al paese, che io non corro dietro a 
vane aure di popolarità, come da taluno si pre­
tende, ma combattendo T imposta dei macinato 
adempio ad un imprescindibile dovere.

Dalla Relazione sul macinato io prendo al 
euni dati.

La Direzione del macinato divide l’ Italia in 
15 compartimenti. Ora, in 6 di questi compar 
timenti si consuma più grano turco che fru­
mento, e negli altri 9 si consuma più frumento 
che grano turco ; se si trattasse, o Signori, di 
lieve differenza non avrei preso la parola, non 
avrei richiamato la vostra attenzione sopra 
questo gravissimo argomento.

Ma per mostrarvi subito l ’ entità della diffe­
renza, ecco di che si tratta; prendo le cifre più 
spiccate, nei dipartimenti in cui la differenza 
è maggiore.

La Liguria che non è provincia meridionale, 
ma settentrionale, sarebbe sgravata di 211 mila 
lire. Sapete voi, o Signori, di cosa si pretende 
sgravare il Veneto? di 5 milioni e 440,000 lire. 
Queste cifre, o Signori, meritano di essere at­
tentamente studiate dal Senato, sovrattutto 
quando autorev#li Senatori domandano la pe­
requazione delle imposte.

Non cominciamo intanto a sperequare quelle 
che esistono. Ed infatti, se prendo, o Signori, 
l’aggravio per testa che esiste oggi, trovo che, 
tolta la Sardegna e la Calabria che hanno un 
testatico minore che non proviene dalla tassa 
ma dal minore consumo, cioè dalla maggiore 
miseria, troviamo che il testatico varia da 3,59 
a 2,90. Ora vedete che vi è nell’applicazione 
delle tasse una certa perequazione. E vi deve 
essere, poiché il macinato, si voglia o non si 
voglia, è un testatico.

Ora, volete voi vedere, o Signori, quale è il 
risultato della perequazione che noi faremmo 
adottando la proposta dell’ Ufficio Centrale? Noi 
troviamo che la Liguria (lascio la Sicilia a parte, 
Perchè non vorrei si dicesse che non paga il 
sale) e le altre provincie dove si consuma mag­
gior copia di grano pagherebbero un testatico 
che oscillerebbe da L. 3,57 a L. 2,86 per testa. 
Sapete voi, Signori, cosa pagheranno, collo 
Sgravio proposto dall’ Ufficio Centrale, il Pie­
monte, la Lombardia e il Veneto? Pagheranno

testatico che comincia con 1,96 e finisce 
con lj09, che sarà il testatico che pagheranno 
1 Veneti.

V i pare giusto questo ? A  me, confesso, non 
pare giusto, e certamente non sanziono col 
mio voto una cosi enorme ingiustizia.

L’onorevole Relatore dell’ Ufficio Centrale di­
ceva; — fra tutti i gridi di coloro che domandano 
pietà per le imposte che li aggravano, noi ab­
biamo dovuto prescegliere quelli i quali si ci­
bano di frumentone ; erano i gridi più acuti e 
più strazianti che ferivano l’orecchio. —

Ma è poi proprio vero relativamente a tutta 
l’ Italia che coloro i quali mangiano e si nu­
trono di frumentone siano i più miseri, siano 
i più meritevoli di pietà? Saranno meritevoli 
di pietà raffrontandoli cogli altri contribuenti 
delie loro regioni, ma non già confrontati in­
vece coi consumatori e cogli operai degli altri 
paesi.

La Statistica, questa inesorabile rivelatrice 
del vero, dà anche a questo proposito dei dati 
incontrastabili e positivi. Sono essi più aiti i 
salari agricoli nella Liguria, nella Toscana, nelle 
Puglie, che non lo siano in Piemonte, in Lom­
bardia e nella Venezia? No; le mercedi degli 
operai agricoli non variano, sono quasi uguali, 
e se hanno una prevalenza, l’ hanno forse in 
alcune provincie dell’Alta Italia.

Un altro indizio di maggiore e di minore ric­
chezza è quello che si riferisce al maggiore o 
minore consumo.

Nel Veneto per esempio il consumo a testa 
è di due quintali e sessanta chilogrammi. Nelle 
Puglie il consumo è di un quintale e sessantasei. 
Quale è il paese più misero dell’ altro ?

Ma perchè adoperano il frumentone i veneti 
e non i ligu ri, e non quelli delia Calabria ?

Ma Signori 1 non è una questione di miseria, 
è una questione di agricoltura. In uno specchio 
che ho cercato di completare più che ho potuto, 
ho notato la produzione del frumentone per 
compartimenti.

È naturalmente evidente che ì paesi che con­
sumano maggior copia di frumento sono quelli 
medesimi che non producono o producono in 
scarsa misura grano turco.

Prendete la Liguriaper esempio. Non ostante 
che sia una provincia settentrionale, essa pro­
duce pochissimo granturco ed è una delle ra­
gioni per le quali i liguri non si nutrono di 
frumentone.

Ora, 0 Signori, perchè volete voi usare due 
pesi e due misure? Perchè volete gettare in
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mezzo airItalia un argomento di discordia? 
Perchè sentite cosi potentemente il desiderio 
di togliere dal collo all’operaio lombardo-veneto 
il balzello del pane, e non sentite pari desi­
derio di toglierlo dal collo del contadino della 
Toscana, delle Puglie e delle Calabrie?

Io domando, o Signori, che al mio discorso 
sia unita questa statistica^ essa è più eloquente 
di tutte le mie parole ; essa rivela, a mio cre­
dere, più che io non possa dirlo, che il votare 
unicamente Fabolizione del secondo palmento 
sarebbe una violazione deirartìcolo dello Sta­
tuto, che vuole che tutti i cittadini paghino in 
eguale misura le tasse.

Io non credo che si possa equamente ammettere 
che si possa adottare che il lavoro ed il ri­
sparmio siano gravati in Italia in diversa mi­
sura.

Egli è per queste ragioni che io respingo 
recisamente il concetto che ha informato la Re­
lazione deli’on. Saracco, e me ne duole alta­
mente, ripeto, per la riverenza che g li pro­
fesso vera ed intiera.

Signori Senatori, io avrei anche lungo cam­
mino a percorrere. Ho fin qui dichiarato come, 
a mio avviso, F imposta sul pane deve essere 
abolita, e ciò non tanto nell’ interesse della 
classe operaia, ma nell’ interesse del paese me­
desimo, associandomi in ciò pienamente al con­
cetto dei conte di Cavour. Mi resta ad esami­
nare se si possa abolirlo senza sconvolgere il

Bilancio dello Stato. Ma io vi domanderei dì 
consentirmi di prendere alcuni brevi momenti 
di riposo, 0 anche meglio, se voleste consen­
tirmi di continuare domani il mio discorso.

Voci. A domani.
PRESIDENTE. Intanto si procederà alla vota­

zione a scrutinio segreto del progetto di legge 
: messo in discussione in principio della seduta.

(Il Senatore, Segretario, Verga Carlo fa l’ap­
pello nominale).

PRESIDENTE. Risultato della votazione sul pro­
getto di legge per rettificazione di errore ma  ̂
feriale occorso nell’art. 3 della legge IO aprile 
1879, N. 4822, relativo alla Convenzione per la 
Regia cointeressata dei tabaoehi.

V o t a n t i ........................  . 114*
Favorevoli . . .  110 
Contrari . . , . 4

(0  Senato approva).

Avverto che domani al tocco ha luogo la' 
riunione negli Uffici per l ’esame del progetto 
di legge per provvedimenti del Comune di Fi­
renze.

La seduta pubblica è fissata alle ore 2, e 
l’ordine del giorno è il seguito di quello di 
oggi.

La seduta è levata alle ore 6.
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1 Sicilia . . . . « « 9,261,177 75 3 59 98 68 1 32 Q." 1,78 Q.” 0,02 Q.'‘ 1,80 6,609,755 It t ."  2,59 Ett.''* 11,68 Ett." 37,480 Ett." 0,01 Ett." 20,00

2 Basilicata . . . • • 1,821,906 49 3 56 79 25' 20 75 1,58 0,41 1,99 1,661,688 3,25 8,40 546,277 1,07 15,20

3 Liguria . . . . « • 2,943,130 48 . 3 50 81 50 18 50 1,56 0,36 1,92 705,220 0,83 8,57 427,757 0,51 16,77

4 Puglie.................... '« « 4,818,850 21 3 38 91 10 8 90 1,61. 0,16 1,77 , 4,730,880 3,33 11,70 157,231 » 17,46

5 Campania . . . • 9,837,610 47 3 35 64 80 35 20 1,32 0,71 2,03 7,517,191 2,73 11,93 3,550,286 1,28 18,40

6 Emilia , . , . 7,514,320 23 3 31 49 45 50 55 1,10 1,12 2,22 5,778,951 2,53 11,92 4,246,593 1,87 18,71

7 Toscana . . . . • • 6,526,434 78 3 30 76 30 23 70 1,43 0,44 1,87 4,562,286 2,30 11,32 2,421,000 1,22 19,60

8 Lazio . . . , . • • 2,763,996 27 3 30 70 53 29 47 1,37 0,57 1,94 1,576,000 1,88 9,85 632,595 0,76 18,10

9 Veneto . . . . « « ' 8,255,346 60 3 13 20 40 79 60 0,53 2,07 2,60 2,537,466 0,96 11,20 4,470,013 1,69 17,31

10 Marche ed Umbria • • 4,419,730 96 3 02 49 80 50 2Ù 1,00 1,01 2,01 4,418,177 3,01 10,19 3,781,039 2,58 18,32

11 Abruzzi e M olise. • • 3,831,375 26 3 » 47 50 52 50 0,96 1,07 2,03 3,661,202 2,85 12,83 2,642,800 2,06 15,61

12 Piemonte . . . « • 9,496,452 20 2 84 46 50 53 50 0,90 1,04 1,94 1,885,235 0,56 10,00 2,872,000 0,86 20,68

13 Lombardia . . . -* •• 8,327,692 71 2 77 28 20 71 SO 0,61 1,55 2,16 2,745,720 0,91 13,80 4,519,298 1,50 20,47

14 Calabria. . . . • « 2,836,439 91 2 34 63 10 36 90 0,90 0,53 1,43 2,361,793 1,95 9,23 764,810 0,63 15,76

15 Sardegna. . . . 846,^1 65 1 34 79 A 21 » 0,58 0,16 0,74 1,038,441 1,62 8,27 28,218

%

0,04 12,32

Da qiiesto specchio risultano i s^^uenti fatti. In sei compartimenti il consumo del granturco è maggiore di quello del frumento. Is s i sono: il Veneto, la Lombardia, il Piemonte, 
giore, 4® il prezzo del frumento minore, 5® T alimentazione a ragione del consumo a miglior mercato. Il contadino veneto consuma quintali 2 Vs di cereali e spende, compresi 
rebbe anche più grave adottandosi la proposta dell’ Ufficio Centrale, imperocché lo sgravio del contadino veneto essendo di lire 2 06 e quello del contadino ligure di 35 cen 
meno sono Livorno, che consuma quintali 1,15, Sassari 1,10, Porto Maurizio 1,01, Cagliari chilogrammi 35. Lo sgravio complessivo nei sei compartimenti sarebbe di lire 18 
Veneto troviamo che la prima sarebbe sgravata di lire 870,829, cioè di 44 centesimi per testa, mentre il Veneto sarebbe sgravato di lire 5,449,818, cioè lire 2 06 per testa.
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,36 20 L.21 53 L. 64 86 3 59 68 45 L 0 02 L. 61,764 L 3 57 68 43

32 16 16 41 1 57 53 3 56 60 09 0 41 211,078 3 15 60 68

32 74 20 04 58 28 3 50 61 78 0 35 299,267 3 15 61 43

32 93 18 21 55 92 3 ds 59 30 0 15 222,579 3 23 59 15

32 98 20 20 57 87 3 35 61 22 0 71 1,966,313 2 64 60 51

30 26 16 79 52 22 3 31 55 53 1 11 2,544,301 2 20 54 42

31 91 16 34 52 82 3 30 56 12 0 44 876,829 2 86 55 68

31 24 19 17 56 42 3 m 59 72 0 57 479,693 2 73 59 15

27 88 19 53 55 19 3 13 58 32 2 m 5,449,818 1 07 56 26

27 87 15 19 43 21 3 02 46 23 1 e o 1,479,0^ 2 02 45 23

27 13 18 31 45 63 3 00 48 63 1 06 1,367,410 1 94 47 57

29 86 17 67 1 45 24 2 84 48 06 1 03 3,466,690 1 81 47 05

29 14 18 67 46 70 2 77 49 47 1 m 4,672,949 1 22 47 92

31 95 21 37 40 07 2 34 42 41 0 53 641,654 1 81 41 88

34 82 » 20 19 1 34 21 53 0 15 99,585

23,838,959

1 19 21 38
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I salari agricoli della Sicilia si possono ritenere ugnali, in tesi 
generale, a quelli dei Piemonte, della Liguria e di alcune 

provincie della Lombardia.
I salari del Veneto, delle Puglie, dell’ Emilia e della Toscana 

(meno Grosseto) stanno tutti sulla medesima scala e sono 

alquanto inferiori a quelli pagati nelle prime regioni a cui 

accennammo.

l’Emilia, le Marche e gii Abruzzi; e sono quelli in cui, 1® la produzione del granturco è maggiore, E 1 aggravio per tesa , aî marìtà divente-
la tassa, lire 41; il contadino ligure spende invece lire 61 61, cioè consuma chilogrammi 68 di meno e spende m piu ^re * consumano dì

3simi, la differenza ascenderebbe a lire 4 91. Fra le provincie Venete Treviso è quella che consuma di piu, cioè qum ali o, , q ^  Toscana col
8̂0,397; negli altri nove di lire 4,858,562, cioè nei primi di lire 1 35 per testa, nei secondi di soli 40 centesimi. Se paragoniam p  ̂ . 

i consumo sta in ragione diretta della produzione, È una questione non di miseria, ma di agTìcoitura.


