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" La seduta é aperta alle ore 3 pom.

Sono presenti i Ministri delle Finanze e dél-\

I’Istruzione Pubblica.
11 Senatore, Segretario, CASATI da lettura del

~ processo verbale della tornata precedente, il
quale & approvato. ~

Atti diversi.

Domandano un congedo di un mese, per mo-
tivi di salute, i Senatori Cianciafara, Belgio-
joso Luigi, Vannucci ed Acton, che vien loro
dal Senato accordato.

Lo stesso Senatore, Segretario, CASATI da let-

tura del seguente sunto di petizioni:
‘N. 228. La Giunta comunale di Marsciano

(Umbria) domanda che nel progetto di legge |

relativo alla costruzione di nuove linee ferro-
viarie sia decretato in quella Adriaco-Tiberina
P’ iniziamento da Ravenna per Cesena e Perugia.

PRESIDENTE. Debbo dar lettura al Senato della |
seguente lettera dell’onorevole Senatore conte |

Arese:
« Ho P’onore di rassegnare all’onorevole Pre-
dente e da membro della Commissione per la

verifica dei titoli dei nuovi Senatori, elo prego
~di renderne edotto il Senato . ‘

Senatore SERRA F. M. Domand@ La paroia
PRESIDENTE. Ha la parola.

verita da tutto il Senato, che io faccio pro-

posta affinché le sue dlmlssmm nOR Vengano

accettate

PRESIDENTE Mi rincresce di dover dichiarare
-al Senato che, avendo io fatto vive istanze al-
Ponorevole Senatore Arese affinché desistesse

dal suo divisamento, egli mi ha assolutamente |

- dichiarato essere sua ferma e indeclinabile vo-

lonta di persistere nella rinuncia all’ufficio di
pres1dente e di membro della, succitata Com- |

missione.

Senatore PATERNOSTRO. Domand@ la pamla
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PATERNOSTRO. Sono dolentlssmo an- |

ch’ 10 che Ponorevole nostro Collega (soprat-

tutto alla vigilia di un lavoro cosi importante) |

. privi la Commlssmne del Senato del suo con-

| delle dimissioni,

corso, ma desidero osservare semplicemente .
che la stessa proposta fatta oggi dall’onorevole
Senatore Serra fu faita da me a proposito della -
dimissione dell’onorevole Senatore Giovanola;
e lonorevole nostro Presidente mi fece osser-
vare che per analogia di un articolo del Rego-
lamento, il Senato non poteva che prender atto
e non si trattava di accettare
o non accettare le dimissioni. Essendo questa
la giurisprudenza del Senato, mi pare che non
dobbiamo far altro che prender atto delle di-
1nissioni dell’onorevole Collega, e procedere '
oltre.

PRESIDENTE. L’onorev. Senatore Serra mmste
nella sua proposta ?

Senatore SERRA F. M. Insisto perché credo
debba il Senato dare questa prova di rive-
renza e di affetto all’onorevole Senatore Arese.

Senatore PATERNOSTR0. Ma vi 8 l’artlcolo del
Regolamento!
 PRESIDENTE. Ho detto laltro glo*"no che il Re-
golamento non provvede per ¢id che riguarda
le rinunzie di qualche Senatore o al carattere
di presidentie o a quello di membro di qualche

{ Commissione. Prevede invece {e cid nell’arti-

sidente del Senato le mie dimissioni da presi- | €010 95) pel caso che alcuno dei membri del

Senato dichiari di rinunziare alle sue funzioni di
Senatore, e dice che, ricevuta comunicazione
di questa rinunzia, il Senato ne prende atto

- | pubblicamente.

Per analogia a questa dlsposmone, la quale

| non ammette che possa o debba porsi a par-
Senatore SERRA F. M. L’onorevole Senatore,
Arese & persona cosi stimata, rispettata e ri-

tito la accettazione della rinuncia alle funzioni
di Senatore, la giurisprudenza del Senato &
costante nel ritenere che, anehe quando trat-
tasi del caso minore, cioé del caso della di-

| missione di un Senatore dal carattere di pre-
| sidente o di membro di qualche Commissione,

il Senato, senza punto deliberare sull’accetta-
zione o no, debba limitarsi a prendere atto d1
detta dimissione. '
Senatore VITELLESCHI. Domando la pﬁamla.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI. La costumanza di non
discutere le dimissioni anche da un ufficio spe-

| ciale, nonché dall’ufficio di Senatore, mi pare

~che non abbia nulla di comune colla proposta
fatta in questo momento dal Senatore Serra.

carichi la Presidenza di richiedere al Senatore

| Arese di ritirare le sue dimissioni.

Questa &

Il Senatore Serra propone che il Senato in-
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semplicemente una proposta di cortesia e non

~‘entra a discutere le dimissioni per se stesse,

alle quali parmi che il %enato non si possa ri-
fiutare.
Senatore PATERNOSTRO. Domando Ia parola
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PATERNOSTRO. To volevo constatare un

fatto, cioé la interpretazione che si dava al-
. Tarticolo del Regolamento l’altro -giorno dal
nostro onorevole Presidente; ma poiché noi non
dobbiamo oggi discutere la dimissione, ma pre-
" gare il Presidente ad impiegare i suoi buoni
uffici presso il nostro on. Collega perché ritiri
la sua dimissione, mi associo con piacere alla,
proposta del Collega Serra. :
Senatore FINALI. Domando la pamla '

~ PRESIDENTE. Ha la parola
Senatore FINALL Io pure mi associo alla pro-

posta dell’on. Serra, anche perché dall’acco- |

glienza che fara l'on. Arese a questa manife-
stazione del voto del benato, si potrd vedere,
se ci sia 0 no qualche grave cagione per la
quale il Presidente dell’Ufficio per la verifica-

zione dei titoli dei nuovi Senatori, per la se-

conda volta si elimina da se stesso.
PRESIDENTE. Per me, se riceverd dal Senato
Pincarico di pregare il signor Senatore Arese
& ritirare la sua dimissione, lo adempird di
buon animo. ‘
Debbo per altro ripetere che ’on. Arese mi

" ha gia fermamente dichiarato stamani ch’e’ non |

intende recedere dalla data dimissione.

‘Ci6 premesso, interrogo il Senato se crede.

- di accettare la proposta dell’on. Senatore Serra,

cioé che dal Presidente siano fatti uffici al Se- |
~ natore Arese di ritirare la dimissione presen- |

tata colla sua lettera, della quale ho dato lettura.

Chi intende di approvare questa proposta, :
pregato di sorgere. :

- (La pr oposta Serra & approvata).

Convalidezione della nomina di. due ":'Séniatoi"i;’

Qra‘pi“ego Ponor. Senatore Amari a leggere
la Relazione della Commissione per la verifica
dei titoli di due tra i nuovi Senatori.

~ Senatore AMARI, Relatore. Leggo la Relazione :

_« Signori Senatori. Per decreto reale del di
16 marzo ultimo il signor Luigi Cremona, pro-

~ fessore di matematiche superiori, & stato nomi- |

nato Senatore del Regno come appartenente
alla 18" categoria dell’art. 33 dello Statuto.
« Risultando dai documenti presentati ch’egli

' nacque nel 1830, e che & membro effettivo del

R. Istituto lombardo di scienze, lettere ed arti -

 fin dal febbraio 1868, la Commissione per la
' verificazione dei titoli de’ nuovi Senatori vi pro-.

pone per mezzo mio lapprovazione della sua
nomina ».

- PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, la Com-
missione per la verificazione dei titoli dei nuovi

‘Senatori propone che sia convalidata la nomma

del signor prof. Luigi Cremona.
Quelli che approvano questa conclusione della
Commissione sono pregati di sorgere.
(Approvato}.

Senatore AMARI, Relatore, continuando:

‘« Per decreto reale di stessa data il conte
Marcello Panissera di Veglio, Prefetto di Pa-
lazzo e Gran Mastro delle cerimonie di Sua
Maesta, & stato nominato Senatore del Regno
come appartenente alla categoria 21* dell’arti-

' colo 33 dello Statuto.

« Risulta dai documenti presentati che egli

‘nicque nel 1830 e che da pit di tre anni paga -

oltre lire tremila di imposizione diretta in ra-
gione de’suoi beni. Quindi la Commissione sud-
detta vi propone pure per mezzo mio di appro—f
vare la sua nomina ».

PRESIDENTE. Come ha udito il Senato, I

fCommissione propone la convalidazione della

nomina a Senatore del conte Marcello Panissera
di Veglio, Prefetto \di Palazzo e Gran Mastro
delle cerimonie di S. M. Coloro i quali inten-

dono approvare queste conclusioni della Com- -
- missione, sono pregati di alzarsi. .

(Approvato). o
- Si dara avviso al due detti Senatori della

seguita approvazione della lero nomina, affin-

che possano venire a prestare il giuramento.
Ora si procede all’ appello nominale per la

‘nomina di un Commissario in surrogazione del
Senatore Giovanola, che ha dato le sue dimis-
sioni da membro della Commissione per la ve-

rificazione del titoli dei nuovi Senatori. :
(11 Senatore, Segretario, VERGA procede allo
appello nominale). ;
PRESIDENTE. Si procede all’ estrazione a sorte
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Senato del Regno

degli scrutatori delle schede- gia distribuite al ‘

-signori Senatorl.
Riescono eletti 1 SIgnon Seﬁaton Cerruta, Ca-

sati e Carradori.

malore agli occhi non pud accettare I’incarico
di scrutatore delle schede. '
11 signor Senatore Carradori non € presente.
Quindi estraggo a sorte i nomi di due Se-

natori che supphranne agli ﬂﬁerevoh Cerrauti

¢ Carradori.

I nuovi estralti sono 1 signori Sexaa,tom Cam—
‘bray-Digny e Marignoli. :
8i procede allo spoglio delle schede. v

1 signori Senatori Casati, Marignoli e Cam-
‘bray-Digny, designali dalla sorte a scrutatori,
- S0n0 pregatx di presta si a tale uf“ﬁzm.

Seguito della discussione del ;ircg%ﬁo- di legge
sulle modificazioni alle legge 13 settembre

1874, N. 2085, relativa alla fabbricazione e |

‘alla vendita delle carte da gnwes (M. 188).

PRESIDENTE. 81 ripiglia ora la dmcussmne del |

progetto di legge sulle n,od;ﬁcaumm alla legge

13 settembre 1814 n. 2080, relamva alla fab- |

bricazione e alla vend;ta delle carte da giuoco.
Prego I’ Ufficio Centrale di annunziare il ri-

sultato dei suoi studi sull’art. 4, rmvmtovli;

nella tornata di giovedi.

Senatore FINALL Relatore. Domando Ia pa— !

ro;a.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALL, Relafore. L’ Ufficio Lentrale ,

avrebbe concordano coll’onorevole Ministro di

sospendere per ora la discussione e la vota-

zione dellart. 4, e di passare invece alla di-
scussione e votazione degli-altri articoli, perchée
secondo il risultato del voto degli articoli se-
gnenti o il Ministro si risolverd ad accettare
il nostro articolo 4, o I’Ufficio Centrale. si ri-

solvera ad abbandonare le modificazioni che.

aveva proposte.

PRESIDENTE. Se il Senatie non ha difficolta, si

sospende la discussione e la vetazione dell’ar-
© ticolo 4, e si procede oltre alla discussione e

votazione degli articoli successivi, salvo in fine |

“a ripigliare in esame il detto articolo 4.
Nessuno chiedendo la parola %i. pas»a all’a
txcﬁlo 5.

: ’ Bt Senatore, Segreiamo, GHIESI legge. |

Art 5.

Sara pum‘to cal carcere non minore d1 un -

| anno, ed estensibile a tre e con multa esten-

1l Senatore Cerruti ha dichiarato che per 1 sibile a lire 500, colui che avra contraffatto il

bollo delle carte da giuwoco o avra falsificato

| punzoni, bolli, rami od altri istrumenti atti

a tale contraffazione e falto scientemente uso
di tali punzoni, bolli, raxm ed altri istrumenti.
falsificati. ,

Colla stessa pena sard pumto chl colla pre- -

| via intelligenza dei falsificatori, avra procurato

Pintroduzione nel Regno o la vendita di carte

L mumite di bollo falso.

La pena sara del carcere da quattro mesi a due
anni e la multa sino & lire 500, se chi avra in-
trodotto nel Regno o procurato la vendita delle
carte sulle quali & impresso il bollo falso, non -
aveva coi falsari concerti anteriori alla falsifi-
cazione. ' -

Colui che, avendo acqmstato in buona fede
delle carte da giuoco con bollo falso, le avrd
vendute dopo riconosciuto il difetto, sard pu-
nito con multa estensibile fino alle 500 lire.

Non sard mai inflitto il minimo delle pene

‘stabilite dal presente articolo allorché il colpe-
| vole sari un fabbricante o commerciante di
| carte da giuoco. '

Senatore ERRANTE Domando la pamla.
~ PRESIDENTE. Ha la parola. ,
Senatore ERRANTE. L’altro gmrne feci tahme :
osservazioni sull’articolo 7, ora richiame lat-

1 tenzione dell’ onorevole Ministro delle Finanze

e dell'Ufficio Centrale snl qaalte alinea dell’ar-

‘ticolo b

Ivi'si dice: « Colui che avendo acquistato
in buona fede delle carte da giunoco con bolle

',falso le avra vendute dopo riconosciuto il di-

to sara punito con multa estensibile fino alle . |

.300 lire ». .

A costui si diminuisce la pena, pereh’e acqui-

state in buona fede delle carte da ginoco con

bollo falso, le ha vendute. (Certamente se le
neite in vendlta dovra ritenerle in casa), Eb-
bene, la pena che si da a costui ¢ della multa
estendibile fino a lire 500. .
Mettete in armonia questa disposizione col-
Paltra che si trova all’art. 7 dove si dice:
« Chi scientemente avra rifenuto-in casa od

alirove punzoni, bolli o rami contraffatti o
| istrumenti destinati a - falsificarli, o carte da- .
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- gimoco mumite @i bollo folso sard punito col 1

caricere estensxbﬂe fino & un anno.

. Una pmma osservazione sarebbe questa: Ghe.
- quaudo si parla di chi ha delle carle da |

giuoco -con bollo falso pud anche darsi che sia
un mazzo di carte e non mai uwn deposmo di

carte, e parrebbe the lart. 7 preveda 1 casi |

della responsabilita di coloro ehe: parieclr)ano
al reato.

Infatti si dice: « Chi sewn*emente avra rite~

nuto in casa o altrove punzom, bolli o rami
contraffatti, ece. »
In tutti questi casi ¢’¢ una speou, dl comuh-
cita. ~
~ In virty di questa ler“ge colui che avra ri-
coposciuto che le carte sono ‘munite di bolle

4 falso e le mette in vendita, sarad punito com
500 lire di multa, mentre ad un altro che fa

uso soltanto. di carte false, o che le tiene in

casa, si da la pena del carcere estensszle fino

ad 1 anno. ,

bramerex dungue che la ﬁenal ita di qnesto
comma: « Colui che avendo acquistato in buona
fede delle carte da giuoco con bollo falso ecc.»

si metta in correlazione colle disposizioni che

si t"m ano all’art. 7, altrimenti avverrebbe que-

‘sta enorimitd, che ne‘l’un caso si punisce un
~reato minore con la pena del carcere esten- |
ad-un anno, mentre nell’altro si punisce

dibile
un reato pil grave con pena minore, vale a
- dire -con multa estendibile fino alle 500 lire.

- Senatore TINALL Relutore. Domanflo Ta pa.rola..

PRESIDENTE. Ha la purola.
" Senatore FINALL Relatore. 17 onorevoiu Sem-

tore Errante ha fatto “delle considerazioni in-

torno al .quarto paragrafo di questo articolo 5.

" Qra PUffcio Centrale crederebbe oppor«uno in-

cominciare le osservazioni intorno a ques

articolo dal primo paragrafo. Siecome poi I’ Uf-
fieio ha presentato per conto suo un emel nda-
mento a questo paragralo, eesi pregherebbe
I’onorevole Presidente di velerne dare letlura.

 PRESIDENTE. Si procede pertanto alla lettura

" della prima parte di questo at*t,colo, px@posto
- come cmendamento della prima parte del pro-

, é,etto del Ministero.
' Il Senatore, Segrelario, Cilm31 legge:
& Sard punito eol car

.&,)%LOCQ, O afvra falsiflcato pun«,am, holli od aliri

| ficto Ceunfrale ha ecreduto opporiunoc,

ere non minore di sei
iniesi ol estensibili a tre anni colui che avra ri- |
rodotto o contraffatto il bollo di carte da |

istromenti atti a tale contraffazione, o fatte

| wso di tali punzom, bolli ed alt,rl istromenti .

falsificati ».

PRESIDENTE. Il signor Relatore ha la parola.
~ Senatore FINALI, Relatore. L’Ufficio Centrale
proponein questo articolo quattro emendamenti
che riassume tutti insieme nel primo paragrafo :
due dei quali essendo intesi a rinvigorire le

sanzioni e le dis;-osizioni di questa legge, esso

confida che saranno accettati dall’on. Ministro.

I due emendamenti che tendono a rinvi-
gorire le disposizioni della legge sono questi.
La proposta ministeriale metteva la pena per
chi avesse contraffatto i1 bollo delle carte
da giuoco o falsificato punzoni. Ma c¢i sono.

dei modi abusivi e fraudolenti di mettere un -

bollo in una carta, che non sono vera contraf-
fazione, come per esempio la riproduzione fatta
con mezzi fotografici di un bollo da una ecarta
sopra un’altra. Perché la disposizione dell’ar-.
ticolo comprendesse anche questo fatto, I Uf-
nzi ne-
cbbsarie), di dover aggiungere alla parola con-
z‘raﬁ”aéeo la parola, riprodotio. :

Neé questa previsione dell’ Ufficio Centrftle 6 .
astratta e senza obbietto, giacché onor. Mi-
nistro certamente sa, che anche recentemernte -
sono staterilevate delle eontravvenzioni, le quali
consistevano appunto nella riproduzione’ foto-
grafica, fatta fino a dodiel velte, di un-bollo
vero da una carta regolarmenté bollata sopra k

| una carta, che non era stata presentata all’uf- .

ficio del bollo. L ; _
Il seconde emendamento consiste in questo.
La proposta ministeriale diceva che uno il quale |

{ faccia uso di punzoni, bolli e rami falsi, per .

andare soggetto a sanzione penale debba farlo |
scientemente : qui lo scientemrente & parso pro-
prio fuori di luogo, perché siccome pessuno pud

‘ poqsedere un punzone, o bollo, o rame per po-

terlo }mpr'mer@ sopra una carta, & impossibile -
che non el sia la scienza del maiﬂxtﬁ@ qmudx
questa condizione della scienza non pud servire

- ad altro ehe ad ingenerare delle incertezze e
de’ dubbl nei casi praticl delle contravvenzioni.

Alire due variazioni hanno un diverso in-
tento. Una ha quello di rendere le disposizieni
dellarticolo accomodate a cid che si vuole, al- .
tra ha quello: dl guwdara pm larﬁgfzmmue la

pen a.
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E per vero quest’articolo 5 & riprodotto dalla

legge del bollo. Con quella legge si vogliono |
anche impedire e punire le trasgressioni alla |

legge medesima, le quali possono riguardare
sia il-bollo, sia la filograna della carta, sia le
marche da bollo che constano di forme e di co-
lori diversi;

_bollo, e non di rami, ma solamente di pun-

zoni. In ogni caso poi dicendosi punzoni, bolli
si comprendono cosi il |
rame come lo zinco, il legno, Pacciaio ed ogni

ed altri istrumenti,

materia alta ad essere strumento di coniraffa-
zione del bollo.

_ fatto questo rilievo, se in questa sola correzione
~ consistesse la riforma dell’articolo ; ma dal mo-

7 ydifi ] olonl pil
mento che doveva modificarlo per caglonl pii Ministro delle Finanze.

gravi, ’ha mutato anche in questo.

Finalmente I’Ufficio Centrale ha creduto di |
dover stabilire una diversa gradazione delle |

pene indicate- in quest’articolo. Quest’articolo,
secondo.il progetto ministeriale, ha un minimum

di pena di un anno e si estende fino a 3 anni. ;

In quest’articolo sono compresi fatti di gra- |
vitd e d’indole molto diversa: ci & compreso !
per esempio il reato di falsificare a penna in |
una sola carta il bollo, e ci & compreso il reato |

di falsificare il punzone e di commettere il reato
in un numero illimitato di carte. ‘

sia fra queste due specie di reato. ¥ parso che

la latitudine della pena da un anno a 3 anni non |

corrispondesse alla latitudine dei reati.
Inoltre, siccome in questo stesso artlcolo al
§ 3 & messo un minimum di quattro mesi ed

un mawimum di due anni, vi ha il rapporto da |

1 a 6 fra il minimum e il maximum ; percid

& parso che, per armonizzare Particolo, anche |
nel primo paragrafo si dovessestabilire 1o stesso |

rapporto di minimwin e maximum dal a 6; e

nella stessa ragione che vi & un mazimum di
due anni dove il minimum & di 4 mesi, laddove |
il maximum & di tre anni il minimum deve |

essere di 6 mesi.

Questisonoimotivipei quali I’ Ufficio Centrale |
- 81 & indotto a fare queste variazioni al progetto |

ministeriale; e se ho dovuto esporli, sono dolente

di non aver avuto pid grata materia da mtrat—

tere il Senato.
Senatore ZINI. Domando la parola. -
'PRESIDENTE. Ha la parola.

ma qui si tratta di un semplice | :
| quindi per tenere armonia mi pare che debba

Senatore ZINI. Osservo che nella redazione
proposta dall’Ufficio Centrale mancano le parole
e con multa estensibile a lire 500 ¢ & un’ omis-
sione ovvero & a studio ? : <

Senatore FINALI, Relatore. E om1s51one _

Senatore ZINI. In veritd, vedo al terzo para-
grafo che non & omessa la pena pecuniaria,

essere messa anche qui.

Senatore FINALL. Devo una risposta immediata
all’onor. Zini per osservargli che per mero
errore di stampa non si leggono le parole: ¢

‘ | con mulia estensibile a lire 500.
Certamente I’Ufficio- Centrale non avrebbe |

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola. : .
PRESIDENTE. Ha la parola I’ onorevole s1gnor S

MINISTRO DELLE FINANZE. Io temo che gli emen-
damenti proposti dall’ Ufficio Centrale invece di
dare forza alla legge, possano contribuire ad
indebolirla, ed & percid che sento il debito di
sottoporre brevissime osservazioni al Senato in
ordine a ciascuno degli emendamenti medesimi.

Gli emendamenti sono nientemeno che e¢in--
que. In primo luogo si varia la scala della pena
afflittiva del carcere; il progetto ministeriale
votato dalla Camera dei Deputati stabilisce un

| minimum di un anno, e 1’Ufficio Centrale lo

Ora vede il Senato che grande divario grande | Stabilisce disel mesi. In secondo luogo, mentre °

nel progetto ministeriale si aggiunge alla pena

afilittiva la pena accessoria e concormtante di

una multa ‘estensibile..
Senatore FINALI, Relaz‘ore E un errore dl

‘stampa, 1’ho dichiarato adesso.

MINISTRO DELLE FINANZE. Va bene, Sicché I Uf-

ficio Centrale ammette la pena pecuniaria. Al- . :

lora gli emendamenti siriducono a quattro. .
Il primo consiste nell’aver variato il minimo
della pena afflittiva; il secondo nell’aver tolta
la parola scientemente, che era nel progetto
ministeriale; il terzo nell’aver tolta la parola
rami come superflua ed inutile ; il quarto nel-

Yaver aggiunto la parola riprodotto 14 dove si »

parla di contraffazione. ; o
Quanto all’emendamento relativo alla pena

il cui minimum da un anno sarebbe limitato

a sel mesi, io prego il Senato ad osservare

che la legge ora vigente sul bollo, 13 dove

| parla del reato di contraffazione del bollo, sta-
1 bilisce mentemeno che la pena della reclusione =
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estensibile ad anni sette; ed ecco cosa dice
Particolo 56 di quella legge ,

« Sard punito colla reclusione estensibile ad
anni sette : 1. chi avra contraffatto la carta fi-
logranata, i bolli o le marche da bollo stabi-

liti dalla presente legge, o avra fabbricato fi- |

lograne, punzoni, bolli, rami ed altri istrumenti
atti a tale contraffazione, o fatto scientemente
“uso di dette filograne, punzoni, bolli, rami od
altri istrumenti ;
-smercio od avra scientemente fatto uso di carta
- bollata e marche da bollo falsificate ».
Si vede dunque che per questi reati di con-
traffazione mentre la legge attuale sul bollo sta-
" bilisce la pena della reclusione estensibile fino

sa sette anni, il progetto in discussione, gia

-approvato dall’altro ramo del Parlamento, porta
una pena molto -minore, come & quella del
80lo carcere estensibile da un anno a tre, e
ad una multa pecuniaria fino a L. 500, e cid
si & fatto per la seguente ragione. K noto che
col progetto di Codice penale, gid stato una
volta approvato dal Senato ed ora riprodotto
per la definitiva sua votazione, sono state di-
versamente regolate le pene per questa specie

~di reato, ond’é che il Ministro di Grazia e |

Giustizia (i1 quale appunto ha avuto cura di
formulare I’articolo che stiamo ora discutendo,
in modo da metterlo in perfetta relazione col
progetto del Codice penale) ha opinato, ed il
Ministro delle Finanze ha accettato quest’ opina-
- mento, di convertire la pena della reclusione
portata dallalegge sul bollo in quella del car-
cere estensibile da uno a tre anni, oltre‘a;lla
‘multa estensibile sino a L. 500.
Parve al Ministero che fosse conveniente non
- presentare in una legge fiscale una disposizione
penale che discordasse dalla lecrlslazmne ge-
nerale sopra questa materia.

Quanto poi all’altro emendamento, il quale

consiste nell’aver eliminata la parola sciente-
mente, la giustificazione del Ministero ed anche
dell’altro ramo del Parlamento sta in cio che, per

questo medesimo reato contemplato nell’art. 56 |

~ della legge sul bollo, questa parola & ripetuta
~tre volte:

- Servato scienfemente -che avra fatto uso seien- |
temente; » ed & appunto per mettere in armo-
nia la disposizione di questa legge con un’altra

~ gia vigente che si & usata questa parola. Al-

© trimenti potrebbero generarsi delle conseguenze

2. chi scientemente avra fatto |

« contraffatto scientemente - con-

‘pericolose e forse assurde. TOO'hendoIa,, potrebbe

indursene che in questo reato non occorra la
scienza che & necessaria in ogni reato e che
esplicitamente si richiede dalla legge sul bollo
E la diversita sarebbe assurda.

Ed & per le medesime ragioni, che noi ab—

- biamo introdotto anche in questo articolo la

parola rami, che si trova nell’articolo 56 della
legge sul bollo. ;

Capisco benissimo ¢id che ha detto il Sena-
tore Finali, che, ciog, per la falsificazione delle

carte da giuoco non occorrono i rami; ma
| chi pud prevedere i progre531 dell’arte mecca-

nica? Pud essere che da qui ad un anno, a sei
mesi, si adoperi il rame, ed & sempre meglio

'abbondare in questa tecnologia, abundare non

nocet.
Percid spero e¢he I'Ufficio Centeale non vorra

| insistere nel suo emendamento, ed approvera

Particolo come fu proposto dal Ministero, sic-
come quello che & in perfetta armonia non solo
col progetto del Codice. penale, ma anche con

Particolo 56 della legge sul bolo.

Senatore TROMBETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TROMBETTA. Io credo ehe I’ Qnorevole
Ministro prenda qualehe abbaglio quando invoca
il progetto del Codice penale a sostegno di
questa questione. Posso sbagliare io stesso,
ma mi pare che il progetto del nuovo Codice
stabilisca altra penalita.

Se I’ Ufficio Centrale ha propesto di partire
da sei mesi di carcere anziché da un anng, vi.
fu indotto dallo scopo di stabilire una mag-
giore latitudine nella graduazione della pena,
tante essendo le tinte pill o meno gravi che
possono avere simili reati.

Quanto pol all’avverbio scientemente, che ha
proposto di sopprimere, esso dichiara con fran-

“chezza che ha creduto con questa soppressione 7
' di svineolare Ia leO‘ge da un vocabolo che co-

stituisce per lo pili un ostacolo all’amministra-
zione della giustiziapenale.

Per poco che uno sia pratico dei dibattimenti
penali non pud a meno di rammentare le dif-
ficoltd e le questioni che si sono sollevate a
riguardo della scienza di violare la legge.

Quella parola & un’arma potentissima che si
da in mano alla difesa la quale sa maneggiarla

abilmente. Se con essa si vuole alludere all’in- L
tenzione criminosa, non esito a rispondere,
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~¢he non vi sara mal Tribunale che condanni

colui, che usa dei punzoni falsi, credendoli |

veri. Ma col vocabolo scientemente si obbliga
Yazione penale a stabilire la sciemza, mentre
incombe all’imputato I’escluderla. '

Né si venga ad invocare come modello la ‘

vigente lezge sul bollo. Noi abbiamo una legge

presentata al Senato, e dobbiamo fare in modo. |

ch’essa sia chiara, precisa e scevra di tutto
ci6 che pud schiuder Iadito all’impunitd od

dingenerare equivoci nell’applicazione. Se la vi- .

- gente legge sul bollo laseia alcun che a desi-
derare, sard il caso di proporre le occorrenti
meodificazioni anziché calcare le sue orme. In
effetto essa punisce da tre anni a sette di re-
clusione questa specie di reati, richiamando le
penalitz stabilite dal Codice vigente; ma ormai

€ universalmente riconosciuto, che la severita
della pena ¢ una mal sicura salvaguardia, se
~mon Vi si associa la sicurezza dell’applicazione.

- Ritenga, onorevole siguor Ministro, che quando

. la pena & soverchiamente severa, essa non & |

Piu applicata; e ¢id & tanto vero, che nel pro-
getto del nuovo Codice le pene souo state no-
tevolmente diminuite. - P

Io mi limito a questi sempliei cenni, non

~senza dichiarare al Senato che I'Uficio Cen- |

- trale, colle sue proposte, ha creduto ed ha anzi

-1a coscienza di aver fatto I’interesse della legge,
-@ prega quindi I'onorevole signor Ministro di

~ volerle senz’altro accettare. A
KINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

- PRESIDERTE. Ha facolid di parlare.

L’onorevole Trombetta mi accusa di aver cam-

- pata una proposta in aria; mi accusa di non aver

letto il progetto del! codice Denale,
Senatore TROMBETTA. No! 10! o
HINISTRO DELLE FINAWZE. Mi rimetto agli arti-

. Co0li 276 e seguenti del Codice penale nel quale
- & contemplata per
. abbiamo qui. .
Quanto all’ altra osservazione dell’ Von@revble

. Trombetta, ciog che isogna moderare le pene

- aiﬁz}ché raggiungano I’ effetto pratico che si
. deSLdver_a, appunto per questo io gli risposi :
broponiamo di applicare la pena pif mite pre-

~«Senato e degli eminent; giureconsulti che qui
- Beggono; ma mirepugna che mentre abbiamo

HIRISTRO DELLE FINANZE. Dird una parela sola.  ,

questo reato la pena che -

T

~da una parte una legge, che & quella del bollo,

e dall’altra il Codice penale, si debba improv-
visare una penalitd diversa in una legge spe-
ciale. SR -
Del resto non aggiungerd altro. = -

PRESIDENTE. L’ onorevole Senatore Erranteha
la parola. ~ S

Senatore ERRANTE. Né I Ufficio Centrale, né
il signor Ministro haunno risposto alle osser-
vazioni da me fatte. : ' \

L’ ufficio centrale ha proposto delle modifi-
cazioni, ma siccome queste nonm riguardano
il comma su cul io aveva fatte le mie osser-
vazioni, cosi devono essere sfuggite dalla sua
memoria. : S
- Senatore FINALL, Relafore. Mi permetta d’iff

terromperla. Scusi; non é che 'Ufficio Centrale

volesse: trascurare le sue osservazioni; sola-
mente pregava che si discutesse il paragr. 1,
prima del 4° diniodoché vi risponderemo al 4°
comma. T -

~ Senatore ERRANTE. Cosi va bene: arrivando =
. bl

al quarto paragrafo parleremo della questione
sollevata da me. , .

~ In quanto alla questione tra ’Ufficio Centrale
e I’ onorevele Ministro, mi pare che sieno due

le divergenze: Y una in quanto alla differenza

della graduazione, perché mentre nell’ articolo
g14 votato dall’ altro ramo del Parlamento si
dice: Sard punito col carcere now minore di
un anno, ed estensibile, a tre ece.; nell’emen-
damento si dice: Sard punito col carcere non

minore di 6 mesi cd estensibile a tre anni cce.

- La questione adunque & sulla estensione della
pena da un anno a 3, o da 6 mesi a 3 anni.
La seconda differenza & nell’aver detto: fatto

| uso scientemente di tali punzoni.

- Veramente, trattandosi che gia questo  pro-
_getto di legge & stato votato-dall’altro ramo del
Parlamento, @ che la latitudine fra un anno e -

| tre anni dicarcere é abbastanza larga, perquesta -
| ragione non crederei di dover fare una muta-
“zione all’articolo come & gia stato votalo dal-
| Taltro ramo del Parlamento. In quanto alla pa-.

rola scientemente, credo che non nuoccia, quan-
tungue si supponga ehe la scienza i sia. Con
cio s’ intenderebbe che nel fare uso di punzeni
falsi si gappia che siano falsi, R

Trattandosi di una parola che non muta nulla-

~all’essenza del reato, ma & esplieativa, e che &
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stata usata altra volia, mi parrehbe’ che. 10Rn.
sia il caso ne,mmeno qui di. fare mutagzioni. .

- Attendo che si.venga al comma 4° dell’arta—
colo & per. chhLaxare le mie idee sulle pena-

litad ivi applicate e m»et;terle in mgport@ con |

quelle stabilite all’art. 7.
Senatore FLNALI Relatore. . D@mazmdo 1& parela.
PRESIDENTE. Ha la parola. = ., ..

‘Senatore FINALL, Relatore. Sard bn,,wssxmzo{

In quanto all’argomento pregiudiziale dedotto

dall’essere stato votatofl’articolo nell’altro ramo. |

 del Parlamento, io, che non vorrei sentire mai
portario innanzi, non risponderé. . ., .
Senatore ERRANTE. Domando la parola‘ .

Senatore FINALL, Relafore.In quanto alla parte;

sostanziale, che riguarda la proposta fatta dal- |.

I’ Ufficio Centrale in questo articolo, non fard.

nuove ogservazioni; ripeterd sole. quelle fatte |

dall’on. Trombetia: badate, in quest’articole &.

una grande latitudine di reato. Si pud: comin-
ciare dal falsificare colla penna un bollo in una
sola carta; si puo. falsificare un punzone ca- |
pace di riprodurre il bollo in mighiaia di carte, |

e commettere il reato della falsificazione su cen-- |

tinaia e migliaia di ecarte. Ognun vede quanta |
latitudine e di reato e di danno sia in guesti |
easi. Ora, Signori miei, pare a voi che a questa |
cosi grande latitudine di reato corrisponda una
pena che si degrada da tre anui ad uno?
Forse se il uwostro progeito ha un difetto & |
appunio gueilo di cominciare .eal wiiwinsum
troppo alto, di limitarsi ad una gmduwz@aw

~ che va da.sei mesi a tre anni.

Io sperava clie nessun gnurewnsuito &V abe

. trovato a ridire intorno alla scala sostituita da f

Boi a gu«ellcx,dgi progetto ministeriale.

In quanto, poi.alla parela riprodotto, che noi |

abbiamo aggiunta, Von. Ministre non ha disey-
- pesciuto epe-la sola pavola contraffatto possa |
non compreudere tutie le. {rodi che si possona |
commettere. Per opporsi ha luvocato una ras
gione i axlal%Ja tratta dalla legge del bollo,
e ha detlo: dal momento che la legge ordi-
naria del-bolle paria solo di contra.ﬁamom, non
egnvieng pel. bollo delle carte da gluoco ag-
giungere wiakca parcla e fare un diverso trat-
tamento. Ma.dal momento che la frode alla
Finanza si fa colla riproduzione, cowme ho di-
Mostrala, ¢ ugemaimume oggi colla fotografia,
che, Guige.& 1NQLo, Pud nettamente riprodurre
" un bollo unero iuo a dodici volte da una carta
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.sopra di altre; giacché si ricenosee che la pa-
rola c@ntm/fa,re non & certo se comprenda que-
sta specle di fa,xs1ﬁcauone, mi parrebbe proprio
che se ci & qualche proposta da fare sarebbe
quella di emendare anche la legge ordinaria’ ‘sul
“bollo, non gia di rendere meno efficaci le san-
zioni penah del bollo delle carte da giuoco, per
la ragloae che quella della legge sul bollo ordx-
nario & difettosa.

MINISTRO DELLE PINANZE. Domande la parola ]

PRESIDEN'“E Ha la parola. ~

MINISTRO DELLE’ FINANZE. Io aggiungero due
sole pa.role, perche mi pare che non sia il caso
~di prolungare piu oltre questa dlscussmne.

L’onor. Relatore dell’ Ufficio Centrale ha in-
sxstlto sulla o-ra,duazxone della pena, e gli &
scmbra,to enorme che si possa passare da un
anno a, tre, mentre gli é sembrato ragionevole
il passaggio da sel mesi a tre anni. Ie prego
Pon. Finali di osservare che nella legge del
| bollo eitata tamte volte, la gradaazmne & da
tre a sette anni, e per conseguenza, ccmdo
lui, sarebbe quest’ artieolo di legge pur da
" considerarsi enorme.

Io faccio guesta considerazione generaie - 11
Senato la apprezzera per quello che valga. Noi
“abbiamo da una parte la legge vigente del
bollo, la guale contempla una materia di molto
| maggiore gravita ed importanza che non le
carte da giuoco. E abbiamo, da un’ altra parte,
un articolo del progetto del nuove Codzce pe-
nale. ,

_Atteniamoci a queste due fonti dx legxsla.-

| zione; una positiva e vigente, I’altra in pro-

getto si, ma avvalorata dal voto del Senato.
Mi pare che saremo cosiin una via corretta
e che non sia opportuno @’ introdurre una terza
penalitd che non ha riscontro né nella legge
del bollo, né nel progetto del Cedice penale.
Quante poi a introdurre la. parela »iprodotio,
10‘ prego Vonor. Senatore Finali di fare una

 osservazione pratica, forse un poco umiLe, ma

di una certa importanza.

Ora si dstuLa davanti ai Tmbunah se la ri-
| pr oduzione del bollo debba essere };umta. come
13. contra,ffazlone Cosa avverrebbe ora se noi
ag giungessimo la pau‘ola mpm&otm in questa
articolo 2 - ,
*“La riproduzione del bollo falso sulle carte
bollate potrebbe non essere punita, fino a che
non fosse ledLﬁCa.t& la legge bul mllo Im-




ARt Par-lam%fm o

i TR

@emzto dei Rey%@

L

SESSIONE BEL 1%78-79 = mswssmm = PORNATA DEE 24 MAGGIO 1879

péroceh®’ & direbbe: il Senafo ha rlconosemte
o un’ alfra legge eSsér necéssario ammetter la
paro!a mpmdotta dppénto perché ha ritehuto
che hon bastavd la parola tontraffazione.
PRESIDENTE. La parold & alPchorevole Sena-

tere Errante.
‘Sendtore ERRANTE. Ho chiesto la pareiéf quatndo

Totorevole Finali disse: Non piace a me che

si dica qui che @& g1a stato votato il progettﬁ
di legge nellaltro ramo del Parlamento, e per
cid a quest’argomento non mspondo Potéva,
Ponorevole Finali non rlspondere allargomento
e risparmiarsi la sua osservazione. Io non ho
- détto questa sola ragione: ho detto fra le altre
cose che questa tal lafittidine nell’applicazione
delld pena era sembrata sufficiente all’dltro

ramo del Parlamento. E siccome la sciénza non |

& privilegio ésclusivo delPuno o dell’altro ramo
dei Parlamento, quaﬂdo ron si tratti di novita
~di gran motento, non mi par rebbe argomento
stranissimo Puniformarsi a quanto éstato da altri

deliberato, ed osservare che cio ha formato sog- |
gétto di discussione e di deliberazione nell’altro

ramo del Parlamento. ¥ vero che quando si
concede al magistrato ura maggiore latitudine
nelPapplicazione della pena, Vi & maggior li-
berti nellapplicarla a casi diversi; ma da ta-
luni si dubitaj che questo sia un buon metodo
nella legislazione; la latitudine, quando & ec-
cessiva, fa si che talvolta il magistrato prenda
provvedimenti diversi in casi identici. .

Di piu il Ministro ha fatto osserv: e che nella
legge attnale la disposizione & la zi:vsa; ora
si vorrebbe fare una mutazione.

‘& di grande 1mportanza

E qui mi fermo. ' -

Senatore PATERNOSTP‘@ Domando }a paw}a

PRESIDENTE. Ha la parola.

‘Senafore PATERNOSTRO. In quanto alla séala
penale, io che professo la téoria della mitézza
delle pene, accetto senza obbiezione che il mi-
nimum sia di 6 mesi, e passo oltre.

In quanto ad 1ntrodurre la parola, mprodotlo
confesso che mi ha fatto gravissima 1mpress10ne
la considerazione dell’onor. Ministro. Difstti se

- vol avete in un’altra legge (nella legge sulla

carta bollata) la parola contraffazione, € ngn
la parola riproduzione 7 se il magistrato (quan-
- tunque ci sia stato qu{lche volta il caso di non

- riconoscersi reato nella riprodizione, perché la

M qﬁesta :
mutaziéne domandata dall’Ufficio Ceﬁtra%e non |

| legge parla &i contraffazione) pitt per Io spirits

che pér la pardla equipdra la riproduzione alld
contraffazione; se oggi si aggiunge alla parola
contraffatto ld parola riprodotto, & chiaro ché
gusndo si porta innanzi al magistrato il reatt’
di riproduzione come simile & quello di contraf:
fazione, il magistrato noh trovera il reato traeado

~argomento da questa nuova legge.:

Per queste ragioni io credo pericoloso in-

trodurre nella legge la parola mprodotto e
- pefeid non Paccetto.

Passo alla 3* osservazione, cioé a dire alls

‘parola scientemente; € qui domando all’ Ufficio
‘Centrale che cosa intentle? Togliendo la pa-

rola scientemente, ha voluto dire che sard pu-
nito qualunque uso che si faccia dei punzoniy
bolli, od istrumenti falsificati; ancorcheé s’igno+
rasse dalla persona che ne fa uso che siano
stati falsificati ? Certamente no. Nei giudizi pe<
rali il magistrato, apprezzando il fatto, deve

naturalmente supporre la scienza’; I’uso di um

oggetto falsificato senza scienza della falsifica-.
ziotie non & reato, o non puo elevarsi a reato,

né v’ & magistrato che possa ammettere simile

teoria. Ora delle die una: o vol intendete che&
_per questo principio (che nessuno vorrd me-

gare) di diritto penale il magistrato deve seérm-
pre accertarsi della scienza nell’ uso che si fa
della cosa falsificata, e allora la parola scien-
temente non pud nuocere, perché é una parola
spiegativa e che sta in concordanza con gli

- articoli di altre leggi e col progetio di Codiee

penale, come ha detto il signor Ministro.

Se poi intendete togliere la parola sciente- '
mente perche il magistrato debba punire anche
quando senza scienza si sia fatto uso degli og~

getti falsificati, ma allora, Signori, questo sa-
| rebhe la negazione di prineipi puri del diritto
' ¢ non potrei ammetierlo. Per queste ragioni,
credo che debba rimanere la parola sefemtes
\ mente.

Senatore FINALI, Relafore. Domando la pavrol*a“*

.~ PRESIDENTE. Ha la parola:

Senatore FINALI, Relatore. Io non risponderd
alPargomento esposto dall’on. mio Collega Pater=
nostro, perché credo che egli argomenti sopra
nn’ipotesi impossibile ; e siccome ha chiesto la
parola I'onor. Senatore De Filippo, lascierd ri-
spondere a lui su quest’argomento. Il Senato
mi consenta soltanto d1 leggere un brano della -

‘ Relazmn@
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un reate. Nessun privato pud legittimamente
bollare carte da giwoco; sappia o no che ade-
pera punzoni e bolli falsi, commette un reate,
e non pud eceepire ignoranza; anzi, nen pud
ignorare che non pud adeperarli né possederli.
Non necessaria quindi, se non ogcasione o pre-
testo di dubbiezza, el & parsa la condizione
della seienza, che proponiamo sopprimere .

Ed ora eedo la parola allomor. Senatore De

Filippo.
- PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore De Filippe.
Senatore DE FILIPPQ. Veramente 1o avevo poea
volontd di parlare, perché se si volesse temere
esclusivamente riguardo alle esservazioni del
-signor Ministro, io non potrei non essere d’ac-
cordo con. lui, in quanto che trovandosi, sie-
- come egli ha deito, a fronte di un’altra legge,
che & quella del dollo, non ha stimaio oppor-
tuno di allontanarsi dalle espressioni ivi ado-
perate, temendo che una diversitd di parole
potesse dar luogo ad una diversa a.pphcazmne
delle pene.

Ma non & solamante so;to q&esto pu;;gtg di.
vista che bisogna guardar la cosa, quando si |-

mostri apparente un difetto nella legge.
* Ecco perché in qfqalche parte io consentirei

con Donor. Ministro, ma in qualche altra parte.

per verity non vi potrex acconsentire,
Tutto cid che si & detto rispetto alla p,amka

| riprodotto aggiunta dall’Ufficio Centrale, mi

‘pare mol{o grave, anche perché mi parrebbe un
far pressione sul giudizio del magistrato al quale
& stata gia sottoposta questa qaestione ‘relativa-
mente alla legge sul bollo. Mi spiego piu chiara-
mente. B indubitato che questa pa,po_la ripro-
dotto nella legge sul bollo non ¢&; ¢ indubitato
amche che la Magistratura non ha stabilito an-
cora una giurisprudenza. sul dubbio se nella
parola contrajfazione si intenda compresa anche
la rlproduaone, ora in questo stato di cose,

J;tell‘mcerteaza, in cui si trovane i Tribunali, io.

non vorrei che in questo progetto di legge spe-

ciale si aggiungesse la paxcla della quale si

tratia. -
Aspetiiamo e vediamo il defipitivo. r1sultato

una legge speciale, ma sl provvqc}era in una
legge. gemexale

~«L’usopoi di bolli o punsoni falsi & sempre

giuridico, e allora si potra, provvedere, nom in |

: Quindi io pxegllera,l1 I’ Uffigio Centrale dg ri-
- nunziare a questa parte del suo amaudamemo |

In quante alla seeonda osservazione faits,
dall’ Ufficio Centrale, relativa al minimo ed al
massimo nell’applicazione delle pene, mi per--
metta Poporevole signor Ministro delle Finanze
che io dichiari essere dell’ avviso dell’ Ufficio
Centrale, inguantoché la forza della punizione
non perde in nulla quando si viene a stabilire
it minimum di sel mesi a veee di un anno.

Ed un argomento maggiore risulta dall’arti-

¢olo medesimo. Difatti, nel comma 3°, ove si

papla della pena del carcere, si fissa il tempo
@a 4 mesi ad un anne, precisamente come sa-
rebbe relativamente al primo comma, da 6 mesi
& 3 anni.

Ora, se noi troviamo bhe nel comma 3° la
pera del carcere & fissata da 4 mesi a 2 anni, e
la multa estensibile a L. 500, fate la proporzione
e troverete benissimo che essa corrisponde al-
Paltra pena, che comineta da 6 mesi e dura fino
a 3 anni. Quindi 1’ onorevole signor Ministro si
trovera perfettamente in pieno accordo in en-
trambi i numeri delParticolo medesimo, guando
accetli 'emendamento proposto dall’ Ufiicio Cen-
trale.

E poi per la. puniziene di un reato che pud

‘prendexzeg tanti, diversi. aspetti di maggiore o
| minore gramta,, bisogna dare molta latitudine

al magistrato raell’apphcazmne della pena.
Q,umdr io pregherei Ponor. signor Ministro,
come ho pregatol'Ufficio Centrale, ad accettare
questa seconda parte dell’emendamento.
In tal modo pare che su questq punte si
potrebbe essere. d’aceordo. Non resterebbe che
la parola scientemente.

- K indubitato che quando si tratta di reato, la
pag'ola. scienza & un elemento necessario; non

el pllO essere reato Se non c¢’é SClenZ&, non ci

pud essere reato senza il concetto che il fatto

che 'individyo, copsuma, lo faccia eon la vo-
loptd di eonsumare un reato.

L’ Uﬁ‘{mm Centrale ha detto: & impossibile im-
maginare un reato di q11esto genere senza la
scienza, perche, per dirlo in due parole, & evi-
dente che quando adoperate unm punzone, un
hollo, un. rame. o altro istrumento, certamente
dovete sapere, dovete conoscere che & falso.
~ Cid non ostante, anche in questo 1o pregherei
I Ufficio Centrale di voler lasciare la parola

| scientemente, perché, anche ammesso che fosse

sugerﬂ,ua, N bisogna. pur convenire che que-
sta, parola la si trova anche nella legge sul
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‘Bollo; ora, se'noi la togliamo ‘da qﬁé’éta legge,
'posszlamo dar Iuogo a qués’tmm che
evﬂ;are B

Quindi, riassumendomi, io pregherei T Ufficio

cetttrale a non insistere sulia parola iiprodoito’;

pregherei il Ministro delle Finanze a volere a‘

sua volta adetire a che il minémum della pena
del carcere,’a vece da un anno, cominciasse da
sei mesi; e pregherel per ultimo nuovamente

T Ufficio Centrale di acconsértire & ¢he resti nel-
‘Particolo I'avverbio scéenlemente, che gid si-
trova nella legge del bollo, e cio non fosse per

altro che per non creare possibili difficoltd nel-
Papplicazione della dlSpOSlZl()ne che stiamo di-
‘scutendo.
' ‘Senatore PATERNOSTRO. Domando la parola. -

' PRESIDENTE. Ha la parola il Sena’tore Pater-
nostro.

‘Senatore PATERNOSTRO. 1’ onorevole C@Hega,'
Benatore Finali, diceva ctig dovesse rispondermi |

Yonorevole Collega, Senatore De Frhppo, come
se questidovesse contraddire la mia opinione ;

ed io, a mia volta, risponderd eolla rlsposta'

dello stesso Senatore De Filippo, il quale parmi
non abbia conchiuso altrimenti di quello che
*ho conchiuso io stesso, invitando, vale a dire,
il signor Ministro a non msxstere sullanno di

carcere, accettando il limite minimo di sei mesi |
e pregando I’ Ufficio Centrale a desistere dalla |

parola riprodotio, ed alasciare per contro sus-
51stere la parola scientemente. ‘

Come si vede, le conclusioni sono identi--

‘che. Solamente Tonorevole Senatore Dé Filippo
ha osservato che non potra mai succedere che
si faccia uso di quest1 punzoni od ‘altri istru-

‘menti senza scienza, e che quindi lo sciente-

‘mente sarebbe una parola superfiua.
~ 'Ora, siccome io vado sempre diritto al mio
scopo, e in questo momento & guello precisa-

mente di veder conservata ingquest’articolo I

parola scientemente, cosi, senza che intenda di
fare né una lunga dlscussmne né 1’ enumera-

zione di fatti che sfuggono all’osservazione del

legislatore, fatti ¢he si pPOossoNo moltlphcare al-

~ “YTinfinito, fard solo una ipotesi: in un officio di |

bollo qualunque, per esempio, verrd da taluno
per un fine suo particolare e certamente col-

e - pevole, raddoppiato un bollo vers con un falso.

"Di questo bollo potra in buona fede far uso un

T ‘altro impiegato. Ora, punireste voi, o Signori, |

in q‘uesto caso 1potetlco, colui chemsclentemente

me»ghb ;

| quel che si-dice delle Iiti:
| Ed io vertamente non mi aspettaVa che questo

| avéssé fatto uso del“punzone falsificats senza
sapere che fosse falso? T primi elémenti’del di-
| ritto rzspondorm al mo qu@s1to, ed 'To’ nén d1

T A

altro.
Senatore FINALL. Doma:ndo"la p“aro]&“
“"PRESIDENTE. Ha la parola. Frussin i
* Senators FINALL Si pué diré anche" delle leggi
habént sua sidera.

progetto di legge dovessé impeghare’ I’ onore-
vole mio amico, il Ministro delle Finanze e tanti
Valentuomini noqtrl Colletﬂ:u ni una 0051 lunga

| ’dxscuésmﬁe

Al punto in cui si trova la questione, I'Uf-

| Heio Centrale non aggiungera altre parole; so-
| Tamente prega I’ onorevolissimo Presidente a
“voler dividére e mettere ai voti successwamente
le parti del primo paragra,fo 0 comma.

'La gradazione delle pene viene in principio,
vien ‘dopo I'aggiunta della’ parola riprodotto

e infine 1a soppressione dell’ avverbio sciente-

mente. Cosl potra meglio il Senato di grado
in grado pronunciarsi, senza bisogno di mag-
giormente proporre, svolgere o combattere
emendamenti. ‘

PRESIDENTE. Dunque ella proporrebbe Ia divi-
swne della prima parte in tre mcm

~ Senatore FINALL Sissignore. ‘

PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti il primo
inciso:

« Sara punito col earcere non minore di sei
mesi ed, estensibile a tre anni, e con mwl"ta

'estenszbﬂe a lire 500 colui.. "»‘

Senatore B‘AGCIA ~domando la parola paer uno
schlarlmento

PRESIDENTE. Ha la parola. . i

Senatore CAGCTA. Ma jo non leggo queste pa~

role « e con multa, ece. » nell’emendamento
‘dell’ Ufficio Centrale, e :

PRESIDENTE. Erano state ommesse per errore'
di stampa; ma & stato gid ricomosciuto che
debbono esistere nell’ emenﬂamento dell’ Uficio

Centrale,

Chi approva adungue il primo inciso testé -
letto dell’ articolo 5, ¢ pregato di sorgere ‘

(Approvato). :

Leggo ora il secondo inciso:

« Colui che avra riprodotto o eontraffatto 11
bollo di carte da giuoco, o avra falsificato pun-~
zoni, bolli od altri istromenti attl a tasle con-

“traffazione ».
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/. Chi approva questo. secondo inciso & pre-
gato di sorgere. : :
_ (Approvato).

Ora viene la parola scientemente nel terzo
inciso: « o fatto scientemente uso di tali pun-
zonl, bolli ed altri istrumenti falsificati ».

Chi approva questo terzo ed ultimo ineiso
‘della prima parte deH’ artxcolo 5 e pregato di
alzarsi. : :

(Appmvato)

" PRESIDENTE. Chi intende di approvare il com-
‘plesso di questa prima parte & pregato d1 sor-
gere.

(Approvato.)

Ora si procede alla discussione della seconda

- parte, ossia del primo capoverso:

« Colla stessa pena sara punito chi, colla
previa intelligenza dei falsificatori, avra pro-
curato I’ introduzione nel Regno o la vendita
~di carte munite di bollo falso ».

. Se nessuno domanda di parlare, pongo al
votl questo primo capoverso.

Chi intende di approvarlo, vogha sorgere

(Approvato.) -

Secondo capoverso:

f « La ;)ena sara del carcere d1 quattro mesi
a ‘due anni e la multa sino a lire 500, se chi
_avra introdotto nel Regno o procurato la ven-
“dita delle carte sulle quali & impresso il bollo
falso, non aveva col falsarl concertl anterlom
.alla falsificazione ».

Se non si domanda la parola sopra. questo.
S “secondo capoverso, lo pongo ai VOtl.

Chi lo approva, vogha sorge:re
- (Approvato. ) CL

Terzo Capoverso: :
'« Colui che, avendo acqulstato in buona
fede delle carte da giuoco con bollo falso, le
“avra vendute dopo riconoseiuto il difetto, sara

N punito con multa estensibile fino alle 500 lire ».

Senatore ERRANTE. Domando la parela.

. PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ERRANTE. Su questo comma ho Ti-
-ehiamata l'attenzione dell’onorevole Ministro,
non perché voglia mutata la pena, ma perché
“prima di votarlo si osservi che « colui che ha

“agcquistato in buona fede carte da ginoco » con

‘bollo falso e le avra vendute dopo averne ri-

eonosciuto il difetto, sara punito eon multa
estendibile fino a lire 500.

E certo che chi rivende carte false doveva
ritenerle presso di s¢ prima di rivenderle. Per
costui la pena & di lire 500.

L’art. 7 prescrive: « chi scientemente avra
ritenuto in casa carte da giwoco munite di
bollo falso sara punito col cercere estendibile

-ad un anno ». Costui si trova nella identica

posizione, e forse in condizione meno grave
dell’altro che non solo le tiene presso di sé,
ma le rivende, ed invece & pumto con pena pii

f ' gmve

- Fra queste &ae peﬂahta corre un gran di-
vario. Or mentre non mi oppongo che questo
articolo sia votato, richiamo sovr’esso I'atten-
zione del Ministro perché modifiehi Iart. 7 suc-
cessivo e lo metta in armonia con questo.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

‘MINISTRO DELLE FINANZE. Naturalmente ¥’ Ufficio
Centrale, che ha con tanta cura e cosi sottile
diligenza emendato e corretto questo progetto,
dara le pit confortanti spiegazioni all’onorev.
Senatore Errante. Quanto ‘a me, milimito a quel
poco che posso dire. Mi pare che in questo
comma dell’art. 5: « Colui che avendo acqui-
stato in buona fede delle carte da giuoco eon
bollo falso, le avrd vendute dopo riconosciuto .
il difetto, sara punito con multa estensibile alle
500 lire » si contempla veramente un fatto pu-
nibile molto diverso da quello indicato nel nu-
mero 2 dell’art. 7, un fatto cioé che, mi pare,
si possa considerare piuttosto come frode che
come falsificazione. Se un individuo in buona

| fede compra un oggetto falso credendolo vero,
e un’ora dopo si accorge che & falso, e per non

perdere il denaro impiegato in questo oggetto,

' lo vende ad un altro, commette una frode. Ma

il caso del N. 2 dell’art. 7 & ben diverso; il
caso, cioé, di colui che scienfemente ritiene
carte false da ginoco o punzoni od altro istru-
mento necessario alla falsificazione. Non & e-
scluso perd il caso che colul il quale abbia com-

- prato in buona fede delle carte da giuco false

le tenga in casa; e allora se & sorpreso in questa
sua detenzione illegale, cade nella sanzione
del comma 2, dell’art. 7.

Dunque ci é la possibilita di due reatl, cieé,
Iarticolo di eul parla il Senatore Errante con~

L
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templa un case di frede, ma nen esclude perod
‘ehe colui che ha comprato in buona fede le

carte da ginoco false, ‘e le tenga in-casa, in- |

eorra pure nella penalitd maggiere indicata

dall’art. 7. ' ‘
Senatore ERRANTE. Domando la par@ia
PRESIDENTE. Ha falcoltd di parlare.

Senatore ERRANTE. Ho detto che non mi op- ’

pongo all’adozione di questo ariicole: guando
arriyeremo ai nameri 1 e 2 dell’art. 7 fard le
mie propeste.

Senatore FINALI, Relafore.
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare

servazioni dell’ onorevole Senatore Errante, a

nome dei miei Colleghi, e mio, gli rispondo,

che quando una proposta € stata sostenuta con
tanta vigoria di ragioni e con ‘aculezza, come
egli ha fatto, egni altre ar m@menie sarebbe
suoerﬁuo

poverso :

« Colui che avendo acquistato in buona fede |
delie carte da giuoco con bollo falso, le avrd |
vendute dopo riconesciuto il difetto, sard pu- |

-nito con multa estensibile fino alle ’569 lire.»
Chi intende di ::13;3pr(wa,z(’loJ Vogha sorgere
_ (Approvato),
Quarto capaverw

« Non sard mai inflitio il minimo deile pene
~ gtabilite dal pre:,emp articolo allorche il cel-

earte da giBoco. »

~ powverso. veglia alzarsi. -
- {(Approvato).

Ora bisogna rileggere tutto l’artxcaﬁo e por»lo

- ai voti nel suo complesso. A
-1l Senatore, 'Segretaoﬂio CEIEST legge: -

Sara punito col carcere non minore. di sel
- mesi ed cstensibile a tze anni e con muita |
*estensibile a L. 500 colui che avra riprodotto |

o contraffatto il bollo di carte da giuoco, o
~awrd falsificato punzoni, bolli od altri istru-

N menti atii a tale contraffazione, o fatto sciente-

Domamdo la pa-

mente uso di tali punzoni, helliod altri istrumenti

falsificati.

Senatore FINALI, Relatore. Ma com69 Scwn-

temente non cl dev’ essere.

PRESIDENTE. Stia certo ehe quell’ avverbio
stato posto ai voti, ed approvato.

Senatore, Relatore, FINALL. Ma scusine: & stata
messa al votli anche Pultima parte dell’ emen-
damento proposto dall’ Ufficio Centrale!

- PRESIDENTE. A ragione o a torto, il fatto &
guesto, che fu posto al voii anche I’ avverbio
scientemente tra le parole «o fatto uso» e le

| altre di «tali punzoni, bolli ed altri istrumenti

Senatore FINALL, Relafore. Siccome Ionore- | falsificati». Le ho lette 1o stesso due volte prima

vole signor Ministro ha invitato I'Ufficie Cen- |
trale a sostenere questo comma contro le os- |

che il terzo inciso venisse votato.
Voci. Si, & stato votato. R
PRESIDENTE. Ripeto che & stato votato anche
Pavverbio scientemente dope che io aveva letto
due volte ; e veggo che gli stessi signori ste-
nografi fanno un cenno affermative.
Si passa quindi alla lettura dell’intero arti-

| colo 5 per melterlp ai voti.
PRESIDENTE. Pongo aﬁunqae ai voil il 3% ea-

§6}§1?¥03’% Segretario, CEIEST 1egge HES
Art. 5.

Sara punito-col carcere non .minore di sei

| mesi ed estensibile a tre anni e con multa

estensibile a lire 500 colui chi avra riprodotto

| 0 contraffatto il bollo di carte da giunoco, o avra
£ falsificato punzoni, bolli od altri istrumenti atti
" a tale contraffazione, o fatto scientemente uso

di tali punzoni, bolli ed altri 1strument1 falsx-

| ficati.
-pevole sara un fabbricante o commerciante ¢i |

-Colla stessa fpema'sara punito chi, colla pre-

i | via intelligenza dei falsificatori, avra procurate
Chi intende di apgmvaae qu@zst’ aﬂtxmo c,a- ;

Pintroduzione nel Regno o la vendita di carte

" | munite di bollo falso.

 La pena sara del carcere da quattro mesi a

due anni e la multa smoahre 500, se chigvra
; mtrodotw nel Regno o procurato la vendita
] delie carte sulle quali & impresso il bollo falso,
non aveva coi falsari concerti anteriori alla fal-'

sificazione.

Colui che, avendo acqmsta,m in buona fede
delle carte da giuogo con hollo falsp, le avrd

vendute dopo riconosciute il difetto, sard pu~
| nito con multa estensibile fino alle 500 lire.

Non sard mai inflitto il winimo delle pene

| stabilite dal presente articolo allorchd il colpe-
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vole sard uwn fa*bbrfcme@ o commerciante di |  Senatore FINAEE, Relatore: Dinanzi dlle con-

~carte da giuoco. - siderazioni fatte dall’onorevole signor Ministroy
PRESIDENTE. C}‘n 1ﬁféhde apprdvarfo, & pfweggfo I'Ufficio Centrale & lieto di trovarsi d’aceordo
di sorgere. con lut nel sopprimere questa parte del pro-
~ (Approvatd). A S posto emendamento. Quindi I’ Ufficio Centrate
S R e B A - accetta P'articolo nella forma del progetto mi-
et 6" IR * { nisteriale.

PRESIDENTE. Potigo ai voti Particolo 6 propd-

Sard pumto ol carcere da quattro mesi ad sto dal Mlmstero e{I aceettito dall’ Ufieio Cori=

un anno e con multa fino & 500 lire chi, es-

trale.
sendosi procurati i veri punzoni o bolli, ne avra I N
fatta applicazione a danno dello Stato. Sggg};r;pprova Ia,rh@o’fo 6 ﬁesié fétto vog‘fm

'PRESIDENTE. A questo art. 6 del progetto del | - (Approvate}. -
Ministero I’Ufficio Centrale ha proposto di ag- | _ S -
giungere la clausola: salvo le alire sanzioni i o Art T.
defngicjzgopﬁm;gmr Ministro se accetta que- | Sara pumté ol carcere estenelbﬂe fino aé
st’aggiunta: un anno :

WINISTRO DELEE FINANZE. To veramente sono im- | - Chi scientemente avré ritenuto in casa
barazzato a rispondere; ma dird con piena e od altrove punzoni; bolli o rami contraffatti o
intera coscienza il métivo per cui il Ministero istrumenti destinati a falsificarli o carte d&
non ha creduto di aggiungere quella clausola. | §110co munite di bollo falso; :

II motivo & doppio: Primieramente parve al 2. Chi scientemente avra fatto uso od ae-
Ministero che fosse superfluo, anzi inutile, im- | quisto di carte munite di bollo falsificato.
perocché se si tratta del solo reato di contraf- | Quando la detenzione pel semplice uso, an-
fazione o detenzione delle carte da giuoco false, | Che sciente, di carte munite di bollo falso non
non vi & che una sola pena; se poi si trattasse | aVvenga in luoghi di pubblico ritrovo e non
& altro reato congiunto a quello, & evidente che | Tivesta il car attere di complicita in alcuno dei
quest’altro reato & punito colle pene sancite | reati previsti da questo e dai due articoli pre-
 @dal Codice penale. Questo & il primo motivo; | cedenti, sara punita con ‘multa estensibile a
parve superfluo fare quellaggiunta mentre la lire 1000. ,
cosa andava da sé. Ma poi ve n’é un altro, e PRESIDENTE. L& parolsa e&H’omrevaIe Ministro
qui forse posso essere tacciato di soverchia | delle Finanze. ;

pedanteria, cioé di non aver voluto discostarmi |  MINISTRO DELLE FINANZE. Poiché il Senatc ha
dalla legge sul bollo; ma io_confesso schiet- gia approvato un emendamento allart. 5, e
tamente di aver voluto commettere questo pec- | quindi per necessitd la legge deve tornare rels
cato per non stabilire diversitd tra 'wna e | paltro ramio del Parlamento, io dichiaro di acs
Paltra legge. Ora, l'articolo che si sta discu- | cettare V'altro emendamento dell’Ufficio Cen:
tendo & copiato dall’art. 57 della legge sul | {rale sullarticolo 7, del quale riconosco che la

- bollo, il quale & scritto nel seguenti termini: | Jocuzione & pitt ésatta e pitt corretta di quella
-« Sara punito col carcere per la durata non | ge] progetto mxmstermle, Io sono heto di po=

minore di due a}ini ‘c‘hi, ‘es_sendosi p‘rocurat? la | terla accettars:

vera Iglogra.na,l Lven boléx, punzorél 0 mr?ileﬁek PRESIDENTE. Si da let.tura deIl’emendamento

gg?o :tto applicazione od uso & danno ° . 11 Senatore, Segretario, CHIESI legge:
Dunque, parvé al Ministero superﬁua quell’ag- | « L’uso o la sempliee detenzione di carte

giunta, e non sembrd necessario di usare una | munite di bolle fa}.is«o, q;uando DOD. avvengano

locuzione diversa da quella contenuta nella legge | in luoghi di pubblico ritrova e non rivestano

che riguarda la falsificazione del hollo. =~ . | il carattere di complicita in alcuno dei reati
Senatore FINALL, Relatore. Domando la parola previsti in questo e nei due articoli precedenti,

PRESIDENTE. Ha la parola. -~ . .  saranno puniti con multa estensibile a L. 1000».
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PRESIDENTE. La parola ¢ all’@norevole Senatore
Errante.

Senatore ERRANTE. Debbo fare dune osserva-
zioni; una al prime e l'altra al secomdo nu-

mero di questo articole.

Il numero 1 dice: ; »

« Chi scientemente avra ritenuto in casa od
altrove punzoni, bolli o rami contraffatti o
istrumenti destinati a falsificarli, o carte da
ginoco munite di bollo falso ».

Quando 1o faceva notare la differenza della

‘pena che ¢’e tra la compra di carte senza bollo, |

e chi tiene presso di sé carte con bollo falso,

Yonorevole Ministro -delle Finanze diceva: ma |

qui ¢’@ una specie di complicita, perché chi
tiene carte da giuoco munite di bollo falso, si
trova a un dipresso nella condizione di chi
- conserva i bolli o rami contraffatti. Per questo
i dire: o carte da giuoco mi par troppo gene-
rico e vorrei si aggiungesse: o ferrd n dep@-~
sito carie da giuoco wmunile ece. :
Cosi si verrebbe ad escludere la prima ipo-

tesi e si fard vedere che non per un mazzo di

carte, ma quando ce n’¢ tal quantitd da fare
- supporre che il possessore di carte falsificate

abbia concorso al reato di falsitd, la pena del |
carcere gli si applica in qualitd di comphce ,

del reato. Cio rigmarda il n. 1.

avra fatto uso od acquisto di carte munite di
bollo falsificato » a me pare debba farsi wana
differenza tra P'uno e Ialtro caso, cioé tra chi
fa uso, e chi acquista. La pena mi sembra

‘enorme, 1" ho detto fin dall’altro giorno e o

“ripeto adesso. Coloro che comprano carte senza
bollo sono puniti colla pena da L. 25 a L. 100;
una pena che oscilla tra Yammends e la multa.
Colui che fa uso di carte falsificate non ha

fatto altro che comprare carte per un prezzo |

minore per le quali non si & pagato il diritto

allo Stato, nel modo stesso di chi ha comprato'
carte non munite di bollo. L’eguaglianza della |

colpa o del dolo esige la paritad della pena.
MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola
PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Mi rmcre*sce (h fen.

poter accettare le osservazioni dell’onorevole
Errante. :

Quanto alla prima osservazwzae che: @gh ha.

= fatto, risponderd ehe non bas#;ercbbe pumire g0~

lamente colui che avesse il. deposito delle carte.

{ da giuoco per farne smercio.

- H reato consiste nel tenere carte da gmoco
falsificate; sia pure un mazzo solo, il reato non.
muta d’intensita. E d’altronde se & elastica la

| frase: carte da giuoco, percheé sipuo intendete
| che si tratti di uno o di 100 o di 1000 mazz1
| & pure elastica la parola deposito.

Qual’e il limite di questo deposwb? Esso si

- tiene per uso proprio o per commercio? A me

pare veramente che usciremmo fuori dalle
scopo che questa legge intende di raggiungere.

Qai si deve stabilire nna sanzione penale mon

solo contre i contraffattori, ma contro coloro
che scientemente tengano o facciano uso delle.
carte false. -

Rlspetto pol alla secemda sua @sservazwne,
per cui a suo parere & troppo grave la pena
del carvere di un anne, faccio notare all’ono- -
revole Senatore Errante, che questa pena al-
solito & copiata ad literam dalla legge swi bolle,
Cito Part. 58 di questa legge: :

« Sara punmito colla carcerazione estensibile

fine a un anno chi scientemente avra ritenuto
‘in casa od altrove filograne, punzoni,

bolli o
rami contraffatti, o istrumenti destinati a fabe~:
bricarli ovvero carta o marche da bollo fab-
bricate od improntate con tali ﬂlovra:nﬁ, bolli &

: | rami ».
Quanto al n.2, che dice: « Chi se'ien’cemente '

Neppure qm si dwe dep@slto di carte E il reato
che si contempla nella legge in discussione &

‘perfettamente identico.

Senatore ERRANTE. Domando la p&roia
PRESIDENTE Ha la parola. 3 R
Senatore ERRANTE. Mi dispiace che 1@ sple-

| gazioni datemi dall’onorevole Mlmstm non mi

abbiano persuaso. Il dire che la detenzione di
un mazzo di carte falsificate possa esser punita
con un anno di carcere, mi pare tale enormits

che non so come si possa mettere in una legge,

Io credo ehe uno possa tenere un mazzo di

_carte false senza essere complice mel realo.

Il easo di ehi abhia wun mazzo di earte e;an;

| bollo falso non si pud paragonare a. chi scien~ ;
| temente avra ritenuto in casa punzoni, bolli o
| rami contraffatti o istrumenti destinati a fal-
-sificarli, perché fra i due casi vi ¢ un grande
~divario: gli uni sono complici, quest’altri no.

Se la parola depesifo non sembra opporting,

. Se ne scelga un’alira, ma & impossibile trat-
 tare alla stessa stregua goloro che tengono fi-
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“Jograne, bolli, rami falsificati, ¢ chiha un mazzo
di carte con bollo falsificato, che forse avra
“acquistato in buona fede. ' ;
In quanto allaltra disposizione di Iegge,’ non
mi ha risposto nulla. ' '
‘" Se uno abbia comprato un mazz6 di carte

‘con bollo falsificito e ne ‘fa uso, voi lo econ-
“dannate ad un anno di carcere; ora, questo & |
- De Filippo.

" veramente eccessivo, se si *metta in confronto

‘col caso gia previsto di chi abbia comprato |
- osservazione sopra il terzo comma come venne.

- emendato dall’ Ufficio Centrale; e a ¢io mi
- spinge anche la-lettura del cormspondente ar-
“ticolo del progetto ministeriale.

~carte senza bollo, punito soltanto con ammenda
"o multa non eccedente le lire 100. ’
Sard debolezza del mio  intelletto, ma- io
“{rovo che fra questi due casi non c¢’é differenza;
e Yaver comprato un mazzo di carte con bollo
falsificato non & un indizio di complicita e non
sl pud annoverare questo caso fra quelli uella
~ complicita nel reato di falsitda. -
 MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la pamia
- PRESIDENTE. Ha la parola.

 MINISTRO DELLE FINANZE. Ho chiesto la parola |
per dare all’onor. Errante-un semphce schia- |

~_rimento per mezzo di un esempio.

. Supponga che si scriva un contratto in ecarta

" libera, mentre la legge vuole che sia scritto
in carta bollata; non si va in carcere per questo,

ma si dovra sottostare ad una pena pecuniaria, |
" ad una multa. Ora, supponga invece che si |

* compri un foglio di carta bollata e che si abbia

_dopo la coscienza che ¢ falso, e cid non ostante |

" si scriva il contratto sopra qu,egi:o foglio di
carta bollata falso - scientemente - la legge
“del bollo punisce oon un a.mm d1 caroefe 11 ﬁztto
~delittuoso. :

da ginoco, perché siamo nella stessa materia
. di una legge di bollo. Cosi se si ginoca con
“un mazzo di carte non Dbollate s’incorre nelle
penahta pecuniarie pxescrxtte dczlla legge del
~ 1874 - ma se per contro si fa uso sciente di

carte con bollo falsificato, si diventa per la eo- |

“scienza del reato complice della fa,isxta e s m~
~corre nella pena afflittiva.
Senatore ERRANIE. Domando Ia pamla.

PRESJDthﬂ Ha la parola. ST
 Senatore LRRAWI‘B Io dico soltanto que sto 2

. che sono false, giuoco, e per questo sono com-

di carcere. ju questa per vero una teoria che

ho comprato UD INazzo di carte, mi accorgo |
- ¢he in questo articolo si adopem Ia parela scien-

phce del reato e potrd esser punito con un anno | ‘temente.

10 non posso ammettere; nie ntre veggo d’ altra -

SESEI@NE DEL- 1878—‘79 —_ Smmo DEL Rm\*o - Di sezwswm f 268

parte che chi ha comprato carte falsificate e
lerivende & punito soltanto con multa: in altri
termini, questa complicitd che nasce dall’uso

che si fa di un mazzo di carte perche false,
nuova in materia penale.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.
Senatore PATERNOSTRO. Doméando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola I onorevole Senatore

Senatore DE FILIPPO. Mi permetia il Senato una

Io credo che, tanto nel concetto dell’ Ufﬁcxo

- Centrale quanto nel eoncetto del Ministero, tro-
- vera luogo questa mia osservazione, perché al-

trimenti la disposizione della quale trattiamo
non mi parrebbe davvero comprensibile.
Il comma & questo: '

« L’uso o la semphee detenzmne fh carte mu-
nite di bollo falso, quando non avvengano in

| luoghi di pubblico ritrove e non rivestano il
- earattere di complicita in aleuno dei reaii pre-
visti in questo enei due articoli precedenti, sa-

ranno puniti con multa estensibile a lire 1000 ».
-Or bene, io nen verrei che quella stessa re-
pugnanza che 1 Ufficio Centrale ha mostrato

‘nella prima parte dell’art. 5, ad inserire la

parola scientemente I'abbia anche indotto a non
adoperarla nel case in esame; ma qui e una
necessitd, imperciocché potrebbe benissimo ac-

cadere che si trovasse in mia casa (¢ sarebbe
Ora, premsamvnte questo 8 il caso delle carte | certo una semplice detenzione) nwn mazze di -
carte, senza che ne sapessi nulla, ed essere

- sottoposto ad un giudizie penale e condannato.

Ma dove & il reato -ehe ho eommesso? Dov’e,

ammessa I ignoranza, esistenza del reato? Un
individuo domani si prenderd il gusto di la-
‘geiare un mazzo di carte falsificate in una delle

mie camere, ed eccomi colpevole di un delitto
punibile con mulla estensibile fino a lire 1000.
Io non oredo che sia nell’idea dell’ Ufficio

. Centrale e del Ministera di volere assoggettare
ogni cittadino a queste pericolo.

Onde io prego 'Ufficio Centrale di consentire

L

Senatore FINALL Dom&ndo }a pa.rola.

PRESIBLNTL L’ha éiemamd&ta prima I’oﬂ.ﬁ& ‘
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E natore Paternostro, il quale ha facolta di- par-
lare.

Senatore PATERNOSTRO. Io avrei voluto par-
- lare anche su questo ultimo comma, ma sic-
come sono perfettamente d’accordo con I'on. De
Filippo, mi limitero a fare un’osservazione sul
primo comma dell’art. 7, cioé mi limiterd a pre-

gare 1’'Ufiicio Centrale-a ponderare bene le di- |
sposizioni di quest’articolo. A tuite le ragioni |

‘messe avanti dall’on. Errante, io ne aggiungo
un’altra, che mi pare non abbia detto, ed & che
colui il quale ha acquistato carte falsificate,
-ha la scienza che siano carte con bollo falso,

1

le mette in circolazione, le vende agli altriy é

punito con una multa fino a lire 500; colui che

accorgendosi di aver delle carte falsificate, in-
vece di metterle in circolazione, le lascia stare

in easa sua tenendole come oggetto di curio- |
‘sita come si tiene una moneta falsa, .questo &

punito con un anno di carcere, mi pare proprio
un’ enormita, un assurdo. Su questo articolo

quindi prego che si riporti Pattenzione della

Giunta e dell’onor. signer Ministro. /
PRESIDENTE. La parola e al signore Relatore.
Senatore FINALL, Relatore. In quanto alla pena

stabilita in quest’articolo nulla ho da aggiun-

gere alle osservazioni fatte dall’onorevole signor

Ministro, se non che ¢’¢ una gran differenza

‘tra la pena dell’art. 7 e lalira con la quale si
poneva in paragone; poiché ’altra pena ha un

minimum speciale di sei mesi, mentre qui non

c’e altro menimum che quello stabilito dal Co-
dice- penale, vale a dire di sei giorni; 5 quindi
vi ¢ la differenza da sei gxorm a sni mesi, che
vuol dire da 1 a 30. :

Senatore PATERNOSTRO. Ma no. .Si iratta del
quarto comma dell’art. 5. .

Senatore FINALI, Relatore. Non ci siamo an-
cora. Dungue, com’io diceva, se ¢’¢ una diffe-
‘renza di reato ¢’ anche differenza nel mini-
mum della pena, differenza da sei giorni a sei

mesi, cioé differenza da 1 a 30, che ¢ ben de- 1

“gna di considerazione.

‘E passando al paragrafo ultimo dell’art 7,
“intorno al quale sono state fatte parecchie osser-
vazioni circa al non esservi indicata la condi-
~zione di scienza, dispiace molto all’Ufficio Cen-

“trale, che avendo esso proposto ’emendamento

a quest’ articolo per un suggerimento fattogli
dall’on. Senatore Serra,”appunto per escludere
“Tipotesi che si volesse dare una sanzione pe-

nale ad un fatto.di cui uno fosse insciente,

| gilacché senza scienza non si da frode né reato

qualsiasi, alcuno trovinell’emendamento I’incon-

| .gruenza che non trovavasi nella proposta.

Parve a noi che la limitazione della sanzione
a pena meramente pecuniaria concessa al de-
tentore anche sciente, includesse il concetto che
Pinsciente dovesse andarvi soggetto senz’altro,
0 che per lo meno vi fosse nell’articolo un’an-
fibologia.

Vorrei che Ponorevole Senatore De Filippo
e onorevole Senatore Paternostro consideras-
sero che I'ultimo paragrafo dell’articolo 7 non
sta da s&; & una limitazione delle sanzioni pe-
nali che sono scritte al n. 1 e n. 2 dell’articolo
stesso. :

1l paragrafo dxstlnte col numero 1 dell’arti-
colo 7 stabilisce la pena per chi scientemente
abbia ritenuto punzoni, bolli o carte false;
paragrafo seguente stabilisce la pena, per chi
scientemente abbia fatto uso di carte munite di
bollo falso. ]

- Che cosa ¢ 'ultimo paragrafo?

L’ultimo paragrafo non .porta che una limi-
tazione alle pene stabilite dai due numeri pre-
cedenti ; non fa altro che dire: se voi siete in-
corso nella pena per aver scientemente rite-
nuto o fatto uso di carte false, non in luogo
pubblico, la vostra pena si riduce ad una pena
pecuniaria. ,

Dunque il paragrafo come & posto dall’Ufficio
Centrale nen merita le censure che gli sono
fatte ; anzi spiega che il primo elemento del
reato ¢ la scienza; senza scienza non ¢’é reato,

e per meglio spiegare questo concetto mi si
permetta di leggere un brano della Relazione.

« Nell’'ultimo paragrafo poi dell’art. 7, cosi

| come? scritto, si pud leggere un’offesa ad uno dei

pmnczpl regolatori della morale e della gmstlzia,
cioé che anche colla inscienza di fatto si possa
commettere un reato ed incorrerne la responsabi-
lita. Carte falsificate possono esser gittate in casa
altrui da estranei per malizia, possono, ecc. »
Ora, dal momento che l'uso ed il possesso

‘di carte falsificate sono dichiarati soggetti a

pena nei numeri 1 e 2, che dichiarano essere -

richiesta la scienza iniziale, siccome I'ultimo

paragrafo non fa altro che limitare la pena sta-
bilita dai numeri precedenti, vale a dire di
ridurre la sanzione alla sola pena pecuniaria,

mentre per regola sarebbe corporale e aﬂ"llt’cwa,

C .

=——2
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I‘Ufficio Centrale crede chis lasuapropos tgcpoasa
essere approvata. :
MINISTRO DELLE FINANZE. Domando-la pamla.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. o
MINISTRO DELLE FINANZE. Avendo dichiarato di
- accettare emendamento dell’Ufficio Centrale,

nonr ho nulla da aggiungere alle osservazioni

molto opportunamente svolte dall’ onorev. Re-
latore. Prendo la parola soltanto per giustifi-

- carnmi da un appunto che emergerebbe dalle

parole dell’onorevole Relatore, e molto pm dal
brano di Relazione che egli ha letto. E per
verita quando il Ministero proponeva, e la Ca-
‘mera’ approvava le parole anche sciente, non
poteva avere intenzione di proporre che si do-
vessero punire le inscienze. Questo concetto
non era possibile.in nessun modo. Quella frase
a‘nclée sciente va coordinata colle parole del
fpa.ra«rrafo precedente. Prima si era adoperata

due volle la parola scientemente. Dopo si & detto

anche scwm‘e Anche 810 nifica pw‘cmcize, part—
menie.

1 in questo senso che la partlcelm cm(*fw si

~ éra adoperata.

Senatore VTTmLLESGﬁ Domando I parola

PREST“E\ITE Ha facoltd di parlare. \

I'onor. Relatore che Pultimo comma di que-
sto articolo accenni ad una limitazione della-

pena indicata nel paragrafo precedente; ed in- .

E fatti nella correzione fatta dall’Ufhcm Centrale
questo concetto apparisce pil chiaro di quel
che non risultava dal testo mmlstemale

) Ad ogni modo parmi che possa essere “detto |

anche pitt chxaramente

Nel 2° commia & detto: th sczentemente abra
fatto uso od acquisto di carte mumite di bollo
' ]‘alszfcaz‘o ece. Evidentemente chi acqmsta ed
usa delle carte lo fa per ginocare. Quel comma
dunquo contiene la regola g @enemle per la quale
& inflitta la pena corporale

" La maniera con cui & indicata la hnntazmne

1n favore di eoloro che non giuocano in luoghi |
quali si esclude la pena corpo-
-rale, mentre sono essi stessi la generalitd dei-

“pubblici, per i

casi, da luogo al dubbio se la multa loro in-
ﬂltta non sia un aumento di pena anmche una
-csonmone dalla pena corporale ) ’

~ Per tutte queste ragioni io crederei '(miudi‘
~.che fosse opportuno che questo articolo venisse

rimandato all’ Ufficio Centrale, onde con una |

S

dicitura pit chiara quell’ultima dIapOmZ‘OnP non -
.vrunancs;-,e soggetto di dubbio.

- Ed in questa occasione pregherei anche I’Ui-

:ﬁC‘O Centrale di vedere se mon gli sembri ee-
.cessiva quella’ multa di mille lire, semplice-

mente per aver giuocato con carte da giuoco

false, comprate probabilmente eon la stessa ne--

gligeuza con cui avrebbero potuto comprare:
delle carte senza bollo; come anche se non
gli paia che le pene corporali non dovessero
essere comminate che alla fabbricazione falsa
e non piu oltre. Per il resto le pene pscunia-
rie proporzionate al soggetto sono il mezzo pitt
pratico ed opportuno. : 2
Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.
PRESIDENTE. 1l swnor Senatore De Flhppo h

| Ia parola.

Senatore DR FILIPPO Rinunzierei alla parola

~ove il Senato credesse di rimandare questo ar-

ticolo” all’ Ufficio Centrale, il quale mi pare ne

- accettl il rinvio; altrimenti discuteremmo mol-
- tissimo, ma non arriveremino a prendére una
 conclusione definitiva.

. Senatore ZINI. Domando la parela. .

- PRESIDENTE. Il signor Senatore Zini intende

‘Senatore YITELLESCHL. Mi piace di sertire daf—r 4t parlare su questo rinvio?

Senatore ZINI. Sissignore. Io pregherei I"Uf‘ﬁ-

cio Centrale a dire se non gli pare che per

metter meglio in amnoma col resto della legge
anche 1 nem. 1 e 2 dell’articolo 7, in cui si
designano dei- reati speciali, non si dovessé
unire la pena afflittiva a quella peecuniaria.

In tutti questi reati si & comminata la pena
afflittiva e queHa pecuniaria. Nell’articolo 7 ai
due numeri & eomminata una pena afflittiva
molto grave, e non si parla della pecuniaria.

Per questa specie di reato misto di delitto e
di confravvenzione, parrebbe che la pena pecu-
niaria dovesse accompagnarsi alla pena afilit-
tiva, e tanto pil in quanto che in tutti gli al-
tri casi tale pena & stata comminata.

E poiché si deve rinviare all’Ufficio Centrale,
io domanderei all’ Ufficio stesso ed all’onorevole
Ministro seé non avesseéro nessuna difficoltd a
vedere se la pena pecuniaria si debba aggiun- -
gere in questi casi, perché sia in armon‘a con
tutto il resto. :

Senatore FINALI, Relafm"e. Dumaa&o h pa»

' rola.

PRF‘S}IDuHTE Ha la p&rola.
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Senatore FINALI, Relatore. Sono tre proposte
di vario ordine fatte intorno a questo articolo.
Qe Particolo viene rinviato all’Ufficio Centrale
per studiare alcuna di queste proposte, & na-
turale che le debba esaminare tutte.
L’ Ufficio Centrale non dissente di pigliare
- ad esame la proposta sostenuta dall’onor. Kr-
rante, dall’onor. Zini, dallonor. Paternostro e
dallonor. Vitelleschi; e gquando il Senato de-
liberi che sia rinviato ad -esso per un Nuovo
esame Darticolo, pregherebbe gli onorevoli pro-
ponenti di pigliar parte ai suoi lavori, onde
‘veder modo di concordarlo nelle varie parti;
- ed il signor Ministro onorerebbe di certo gran-

demente I’Ufficio Centrale se volesse anch’egli |.

intervenire a questo nuovo studio.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO. Poiché pare che I'Ufficio
Centrale non abbia difficoltd di accettare il
rinvio di questo articolo per sottoporlo a nuovo
esame, mi permetterei di fare uw’osservazione
perché possa tenerne conto, se lo crede.

I primo numero di quest’articolo dice:

Chi scientemente
altrove punzoni, bolli o rami contraffatti, o
istrumenti destinati a folsificarii, o carte da
gimoco munite di bollo falso; ed in questo caso
si applica una pena corporale estensib—ile fino
- ad un anno di carcere.

Viene poi il terzo comma, ove & detto: Zm

semplwe detenzione di carte, ecc., ed & punito,

non pill con una pena corporaie, ma con una |

pena pecuniaria. ,

Dove sta la differenza di quest1 due fatti eri-
minosi? Nel 1° si parla di ritenuta di carte da
giunoco munite di bollo falso, nel 3° si parla di
detenzione di carte da giuoco falsificate. Ececo
~ dunque contemplati due fatii che sono identici;

- carcere estensibile ad un anno, il secondo si

punisce con una multa che pud estendersi fino | & punilo colla multa, ecc.

a lire mille. Ora a me pare che vi sia una ma- |

_ nifesta_antinomia.

~ Capisco il concetto a cm 5 1nforma l’ una ¢
- Laltra disposizione, ma non & manifesto, bi-

sogna indovinarlo.

L Ufficio Centrale mtende accennare a 001111 |

che ritiene le carte per farne uso, vale quanto
dire, che abbia la coscienza della falsificazione

delle carte fin da prmmpm, che le abbia egli

avrd ritenuto in case od |

medesimo acquistate per farne uso; la seconda
volta invece vuol parlare di una semplice de-
tenzione, in modo che il detentore medesimo
non sappia neppure che siano carte false; in-
fine la scienza originaria vi & nel primo caso,
non vi sarebbe nel secondo. Ma“questa distin-
zione non comparisee affatto, e restano due di-
sposizioni eguali che contemplano lo stesso
fatto criminoso punito in modo diverso. Su questo
mio dubbio richiamo I attenzione dell’ Ufficio

‘Centrale, una volta che larticolo deve ritor-
‘nare al suo esame, affinché voglia preoccupar-

sene e trovar meodo di far soomparlre Tappa-
rente antinomia.
'MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola,. ;
PRESIDENTE. Ha la parola. :
MINISTRO DELLE FINANZE. Sarebbe molto grave,

| in verita, Pappunto fattomi dall’onor. Senatore

De Filippo, ma mi permetto di osservare che
non regge. Bisogna fare una distingione in
forza della quale I’ antinomia sparisce, bisogna
distinguere se la detenzione e 1'uso delle carte

false ha luogo in pubblico ritrovo o in casa
mevata Quando I'uso ela detenzione delle carte

da gmoco si verifica in luogo di pubblico rltrovo, ‘

allora & punito con pena afflittiva, col carcere;
- ma se questo medesimo reato avviene in casa
- privata, & punito colla semplice pena pecunia~
i ria. E cosirispondo anche alle osservazioni del-
| Pon. Senatore Errante ;

la pena afflittiva del
carcere & comminata nel caso che nelle osterie,
nei caffé, nei pubblici ritrovi si faccia uso di
carte munite di bollo falso; ma quando esso uso
ha dunogo nelle case private, il caso € diverso.
L’articolo peraltro si potrebbe compilare in
modo piil chiaro. Si potrebbe dire, per esempio:
L’uso o la detenzione sciente delle carte da
giuoco con bollo falso nei luoghi pubhlici & ‘

_ | punito col carcere estensibile fino ad un anno.
e intanto il primo si punisce colla pena del |

L’uso delle carte da ginoco con bollo falso in
luoghi privati, quando non vi sia ecomplicita ecc.

Senatore DE FILIPPO. Domando Ia parola. B

'PRESIDENTE. Ha la parola. '

Senatore DE FILIPPO, Io comprendo che non-
possa essere stato altro che questo il concetto
del Ministro e dell’Ufficio Centrale; ma, me lo
perdoni I’onor. Ministro, tutt’altro si esprime
in questo articolo che cosiffatto concetto; anzi
se ne esprime uno diverso. Difatto, nel 1° alinea
non si parla di pubbliei ritrovi; invece si dice:
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ehi. scientemente avrd ritenuto in case.....E | Gli articoli4 e 7 che fureno inviati all’Ufficio

quando poi si viene al 3° comma leggiamo:
« Quando la-detenzione pel s,@mp]zcomo anche

venga in luoghi di pubblico ritrovo e non ri-
vesta il carattere di complicitd in alcuno dei
reati prowstl da questo e dai due articoli pre-
cedenti, sara punita con multa estensibile a
hre 1000 ». : :

Non ag gmngo altro, powhe 11 Relatore mi fa
'segno che ho ragione; io ne sono lieto- e lo
ringrazio anticipatamente.

Senatore FINALL, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALI, Relatore. L’on. Ministro ha
spiegato quali sono gli intendiménti della pro-

‘posta. Ma l’on: De Filippo ha svolto una serie

di ragionamenti per dimostrare che Particolo
contiene delle contraddizioni.

Quando una legge riesce incerta e contr’ad-v

“dittoria per un uomo cosi versato e competente,
“quale & 'on. De Filippo, merita certo di essere
attentamente riguardata, a fine di riconoscere

~ se le critiche siano fondate, e di eliminare i |

dubbi e le incertezze. Quindi dlchxaro che I'Uf- |
ficio Centrale, nel nuovo esame che fard del- |
larticolo, terra decrno conto delle sue osserva-“

zioni.

Senatdre DE FELIPPO Ringrazio l’Ufﬁom Cen-f

trale

PRE\IDJ&NTE Dunque pongo al voti il rmnvmj,

ch queste art. 7 all’Ufficio Centrale.

Chi approva il rinvie- voglia soraere :
(Approvato) : o

Art. 8. .
" Potranno in avvenire essere modificati con
Decreto reale i distintivi del bollo delle carte
~da"giuoco; parimenti con Decreto reale potrad
“ordinarsi la ribollazione delle carte, con pre-
serizioni analoghe a quelle contenute nell’art 1
~ della. presente legge. :
~(Approvato).

Art. 9

leanwono in vigore le disposmom della |

"legge 13 setlembre 1874, N. 2080, serie 2" che
non sono contrarie alla presente. ‘
(Approvato). ~ ~

' Centrale verranno in dzscussmne nella seduta di
g lunedi.
sciente, di carte munite di bollo falso, non av~

Ora comunico il risultato della votazione a.

- schede segrete per la nomina di un membro
~della Commissione per la verificazione dei ti-
- toli dei nuovi Senatori in surrogazmne &ell’onor.
: Senatore Giovanola.

Votantt. -. 70
Maggioranza 36
Senatore De Filippo ebbe voti 39
Finali oy 12
Serra F. M. ~  » 3
Durando - .y 3
Monaco La Valletta » 2
Branca » 3
Conforti . - » 1
Prinetti - » 1
Paternostro » 1
Lauzi ‘ 1
Pantaleoni . » 1
. Lampertico -~ = » 1
' Caccia : » 1
Caracciolo di S. Arpino» 1
Glorgini » 1

.-k onerevole Senatore De I‘ilippo avendo otte-

_nuto la maggioranza assoluta, € proclamato

Commlssarlo della Commissione per la Verxﬁca-‘
mone ‘dei titoli dei nuovi Senatori.

Lunedi seduta pubblica a ore 2 col seguentenr
ordine del giorno: '

- Discussione dei seguenti progetti di legge:
Modificazioni alla legge 13 settembre 1874,

- N. 2080, relativa alla fabbricazione e alla ven-

dita delle carte da giuoco; :
Vendita della miniera demaniale di Montepom

presso Iglesias nell’Isola di Sardegna;
Concorso dello Stato nella spesa per restauri
al tetto del Duomo d’Orvieto;

Aggregazione del Comune d’Osiglia al Man-
| damento di Millesimo;

Acw“recramone del Comune di Fossacesia in

| Provincia di Chieti al Mandamente di Lanciano;

Aggregaziene del Comune di Prignano sulla
Secchia al Mandamento di Sassuolo;
“Aggregazione dei Mandamenti di Cammarata

| e Casteltermini al Tribunale di Girgenti;
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Aggregazione al Circondario di Palermo dei

Comuni di Mezzoiuso, Villafrati, Cefala, Diana
e Godrano;

Facolta di esperimentare sotto speciali con-
dizioni, sulle stade ferrate, il trasporto di so-

stanze alimentari e vegetali con vagoni cosi |

detti refrigeranti ;

Facolta al Governo di richiamare in vigore
per un anno larticolo 92 della legge 30 set-
tembre 1873, N. 151, sull’ ordinamento dello
eserclto; .

Approvazione di contratti di vendita e di per-
muta di beni demaniali.

La seduta & sciolta (ore 6).



