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La seduta è aperta alle ore 3 pom.

Sono presenti i Ministri delle Finanze e del- 
r  Istruzione Pubblica,

Il Senatore, Segretario^ CASATI dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, il 
quale è approvato.

Atti diversi^

Domandano un congedo di un mese, per mo
tivi di salute, i Senatori Cianciafara, Belgio- 
joso Luigi, Vannucci ed Acton, che vien loro 
dal Senato accordato.

Lo stesso Senatore, CASATI dà let
tura del seguente sunto di petizioni;

N._ 228. La Giunta comunale di Marsciano 
(Umbria) domanda che nel progetto di legge 
relativo alla costruzione di nuove linee ferro
viarie sia decretato in quella AdriacG-.Tiberina 
r  iniziamento da Ravenna per Cesena e Perugia.

PRESIDENTE. Debbo dar lettura al Senato delia 
seguente lettera deli’onorevole Senatore conte 
Arese:

«  Ho l’onore di rassegnare all’onorevole Pre
sidente del Senato le mie dimissioni da presi
dente e da membro della Commissione per la 
verifica dei titoli dei nuovi Senatori, e io prego 
di renderne edotto il Senato ».

Senatore SERRA f.  M. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SERRA E. M. L ’onorevole Senatore 

Arese è persona cosi stimata, rispettata e ri
verita da tutto il Senato, che io faccio pro
posta affinchè le sue dimissioni non vengano 
accettate.

PRESIDENTE. Mi rincresce di dover dichiarare 
al Senato che, avendo io fatto vive istanze ai- 
l’onorevole Senatore Arese affinchè desistesse 
dal suo dìvisamento, egli mi ha assolutamente 
dichiarato essere sua ferma e indeclinabile vo
lontà di persistere nella rinuncia aU’ufficio di 
presidente e di membro della succitata Com
missione.

Senatore PATERNOSTRO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PATERNOSTRO. Sono dolentissimo an- 

ch io che l’onorevole nostro Collega (soprat
tutto alla vigilia di un lavoro cosi importante) 
privi la Commissione del Senato del suo con

corso, ma desidero osservare semplicemente 
che la stessa proposta fatta oggi dall’onorevole 
Senatore Serra fu fatta da me a proposito della 
dimissione dell’onorevole Senatore Giovanola; 
e l ’onorevole nostro Presidente mi fece osser
vare che per analogia di un articolo del Rego
lamento, il Senato non poteva che prender atto 
delle dimissioni, e non si trattava di accettare 
o non accettare le dimissioni. Essendo questa 
la giurisprudenza del Senato, mi pare che non 
dobbiamo far altro che prender atto delle di
missioni dell’ onorevole Collega, e procedere 
oltre. '

PRESIDENTE. L ’onorev. Senatore Serra insiste 
nella sua proposta?

Senatore SERRA E. M. Insisto perchè credo 
debba il Senato dare questa prova di r ive 
renza e di affetto aironorevole Senatore Arese.

Senatore PATERNOSTRO. Ma v i è l ’articolo dei 
Regolamento !

PRESIDENTE. Ho detto raltro giorno che il Re
golamento non provvede per ciò che riguarda 
le rinunzie di qualche Senatore o al carattere 
di presidente o a quello di membro di qualche 
Commissione. Prevede invece (e ciò nell’arti
colo 95) pel caso che alcuno dei membri del 
Senato dichiari di rinunziare alle sue funzioni dì 
Senatore, e dice che, ricevuta comunicazione 
di questa rinunzia, il Senato ne prende atto 
pubblicamente.

Per analogia a questa disposizione, la quale 
non ammette che possa o debba porsi a par
tito la  accettazione della rinuncia alle funzioni 
di Senatore, la giurisprudenza del Senato è 
costante nel ritenere che, anche quando trat
tasi del caso minore, cioè del caso della di
missione di un Senatore dal carattere di pre
sidente o di membro di qualche Commissione, 
il Senato, senza punto deliberare suiraccetta- 
zione 0 no, debba limitarsi a prendere atto di 
detta dimissione.

Senatore VITELDESDII. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI. La costumanza di non 

discutere le dimissioni anche da un ufficio spe
ciale, nonché dall’ufficio di Senatore, mi pare 
che non abbia nulla di comune colla proposta 
fatta in questo momento dal Senatore Serra.

Il Senatore Serra propone che il Senato in
carichi la Presidenza di richiedere al Senatore 
Arese di ritirare le sue dimissioni. Questa è
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semplicemente mia proposta di cortesia e non 
entra a discutere le dimissioni per se stesse, 
alle quali parmi ckè il Senato non si possa ri
fiutare.

Senatore PlTÉEIlOStÈO. Doifiamdo la parola.
PRÈSIDEITE. Ha la parola.
Senatore PATERNOSTRO. Io volevo constatare un 

fatto, cioè la interpretazione che si dava al- 
Farticolo del Regolamento Faltro giorno dal 
nostro onorevole Presidente; ma poiché noi non 
dobbiamo oggi discutere la dimissione, ma pre
gare il Presidente ad impiegare i suoi buoni 
uffici presso il nostro on. Collega perchè ritiri 
la sua dimissione, mi associo con piacere alla 
proposta del Collega Serra.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Io pure mi associo alla pro

posta deH’on. Serra, anche perchè dall’acco- 
glienza che farà Fon. Arese a questa manife
stazione del voto del Senato, si potrà vedere, 
se ci sia o no qualche grave cagione per la 
quale il Presidente delFUfficio per la verifica
zione dei titoli dei nuovi Senatori, per la se
conda volta si elimina da se stesso.

PRESIDENTE. Per me, se riceverò dal Senato 
Firicarico di pregare il signor Senatore Arese 
à ritirare la sua dimissione, lo adempirò di 
buon animo.

Debbo per altro ripetere che Fon. Arese mi 
ha già fermamente dichiarato stamani eh’ e’ non 
intende recedere dalla data dimissione.

Ciò premesso, interrogo il Senato se crede 
di accettare la proposta delFon. Senatore Serra, 
cioè che dal Presidente siano fatti uffici al Se
natore Arese di ritirare la dimissione presen
tata colla sua lettera, della quale ho dato lettura.

Chi intende di approvare questa proposta, è 
pregato di sorgere.

: (La proposta Serra è approvata).

Convalidazsome delia nomiaa di due Senatori.

Ora pre^o Fonor. Senatore Amari a leggere 
la Relazione della Commissione per la verifica 
dei titoli di due tra i nuovi Senatori.

Senatore AMARI, Relatore. Lèggo la Relazione :

«  Signori Senatori. Per decreto reale deh dì 
16 marzo ultimo il signor Luigi Cremona, pro
fessore di matematiche superiori, è stato nomi

nato Senatore del Regno come appartenente 
alla 18̂  categoria delFart. 33 dello Statuto.

«  Risultando dai documenti presentati ch’egli 
nacque nel 1830, e che è membro effettivo del 
R. Istituto lombardo di scienze, lettere ed arti 
fin dal febbraio 1868, la Commissione per la 
verificazione dei titoli de’ nuovi Senatori vi pro
pone per mezzo mio l’approvazione della sua 
nomina».

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, la Com
missione per la verificazione dei titoli dei nuovi 
Senatori propone che sia convalidata la nomina 
del signor prof. Luigi Cremona.

Quelli che approvano questa conclusione della 
Commissione sono pregati di sorgere.

(Approvato).

Senatore AMARI, Relatore, continuando:

«P e r  decreto reale di stessa data il conte 
Marcello Panissera di Yeglio^ Prefetto di Pa
lazzo e Gran Mastro delle cerimonie di Sua 
Maestà, è stato nominato Senatore del Regno 
come appartenente alla categoria 21 ̂  delFarti- 
colo 33 dello Statuto.

«  Risulta dai documenti presentati che egli 
nacque nel 1830 e che da più di tre anni paga 
oltre lire tremila di imposizione diretta in ra
gione de’ suoi beni. Quindi la Commissione sud
detta vi propone pure per mezzò mio di appro
vare la sua nomina ».

PRESIDENTE. Come ha udito il Senato, la 
Commissione propone la convalidazione della 
nomina a Senatore del conte Marcello Panissera 
di Veglio, Prefetto Idi Palazzo e Gran Mastro 
deile cerimonie di S. M. Coloro i quali inten
dono approvare queste conclusioni della Com
missione, sono pregati di' alzarsi.

(Approvato).

Si darà avviso ai due detti Senatori della 
seguita approvazione della loro nomina, affin
chè possano venire a prestare il giuramento.

Ora si procede all’ appello nominale per la 
nomina di un Commissario in surrogazione dei 
Senatore Giovanola, che ha dato le sue dimis
sioni da membro della Commissione per la ve
rificazione dei titoli dei nuovi Senatori.

(Il Senatore, Segretario, YERGA procede allo 
appello nominale).

PRESIDENTE. Si procede all’ estrazione a sorte
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degli scrutatori dellè schede già distribuite ai 
signori Senatori.

Riescono eletti i signori Senatori Cerruti, Ca
sati e Carradori.

Il Senatore Gerruti ha dichiarato che per 
malore agli occhi non può accettare l’ incarico 
di scrutatore delle schede.

Il signor Senatore Carradori non è presente. 
Quindi estraggo a sorte i nomi di due Se

natori che suppliranno agli onorevoli t^rrutì 
•e Garradori.

I  nuovi estratti sono i signori Senatori Cam- 
bray-Digny e Marignoli.

Si procede allo spoglio delle schede.
I signori Senatori Casati, Marignoli e Cam- 

bray-Digny, designati dalla sorte a scrutatori, 
sono pregati di prestarsi a tale uffizio.

Sèguito della discussione del progetto di legge 
sulle modifieasiozsi alia legge 1.3 settembre 
iS^4, 2084, relativa alia fabbrieasioae ®
©Ila vendita delie ©arte da giuoco (H. i@©).

PMSffiMTl. Si ripiglia ora la discussidne del 
progetto di legge sulle modiflcazìoni alla legge 
13 settembre 1874, n. 2080, relativa alla fab
bricazione e alla vendita delle carte da giuoco.

Prego f  Ufficio Centrale di annunziare il ri
sultato dei suoi studi sull’ art. 4, rinviatogli 
nella tornata di giovedi.

Senatore FIIiM, Relotiote, Domando 2a pa
rola.

PB18IDEITE. Ha la parola.
Senatore EIMiLI, Relatore. L ’ Ufficio Centrale 

avrebbe concordato coll’onorevole Ministro di 
sospendere per ora la discussione e la vota
zione dell’art. 4, e di passare invece alla di
scussione e votazione degli'altri articoli, perchè 
secondo il risultato del voto degli articoli se
guenti 0 il Ministro si risoìverà ad accettare 
il nostro articolo 4, o l ’ Ufficio Centrale si ri
solverà ad abbandonare le modtfìcazioni che 
aveva proposte.

PRSSIDEITS. Se il Senato non ha difficoltà, si 
sospende la discussione e la votazione dell’ar
ticolo 4, e si procede oltre alia discussione e 
votazione degli articoli successivi, salvo in fine 
a ripigliare in esame il detto articolo 4.

Nessuno chiedendo la parola si passa all’ar
ticolo 5.

Il Segretario, CHIESI legge:

Aft. 5. ■

Sarà- punife col carcere non minore di un 
anno, ed estensibile a tre e con multa esten
sìbile a dire 500, cedui che avrà contraffatto il 
bollo delle carte da giuoco o avrà falsidcato 
punzoni, bolli, rami od altri istriimenti atti 
a tale contraffazione © fatto ' scientemente uso 
di tali punzoni, bolli, rami ed altri istrumeatì 
falsiffcatì. , .

Colla stessa pena sarà punito chi, colla pre
via intelligenza dei falsiffcatori, avrà procurato 
l’introduzione nel Regno o la vendita di carte 
munite di bollo falso.

La pena sarà del carcere da quattro mesi a due 
anni e la multa sino a- lire 500, se chi avrà in
trodotto nel Regno o procurato la vendita delle 
carte sulle quali è impresso il bollo falso, non 
aveva coi falsari concerti anteriori alla falsifl- 
cazione.

Colui che, avendo acquistato in buona fede 
delie carte da giuoco con bollo falso, le avra 
vendute dopo riconosciuto il difetto, sarà pu
nito con multa estensibile ffno alle 500 lire.

Non sarà mai inflitto il minimo delle pene 
stabilite dal presente articolo allorché il colpe
vole sarà un fabbricante o commerciante .di 
carte da giuoco.

Senatore ERRMTS. Domando la parola.
PRISIDEITE. Ha la parola.
Senatore EREAITS. L ’altro giorno feci talune 

osservazioni suli’articoio 7, ora richiamo l’at
tenzione deli’ onorevole Ministro delle Finanze 
e deirufflci© Centrale sul quarto alinea deirar- 
iicclo 5.

Iv i si dice: «  Colui che avendo acquistato 
in buona fede delle carte da giuoco con bollo 
falso le avrà vendute dopo riconosciuto il di
fetto sarà punito con multa estehsibile Ano alle 
500 lire ».

A  costui si diminuisce la pena, perchè acqui
state in buona fede delle carte da giuoco cou 
bollo falso, le ha vendute. (Certamente se le 
mette in vendita dovrà ritenerle in casa). Eb
bene, la pena che si dà a costui è della multa 
estendibile fino a lire 500.

Mettete in armonia questa disposizione col
l’altra che si trova all’art. 7 dove si dice :

«  Chi scientemente avrà ritenuto in casa od 
altrove punzoni, bolli o rami contraffatti o 
istrumenti destinati a falsiiìcarli, o carte da
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gmoco munite di bollo falso sarà pm ito eoi 
carcero estensibile fino a un anno.

Una prima osservazione sarebbe questa: Che 
quando si parla di cbd ka delle carie èa 
giuoco -con bollo falso può anche darsi che sia 
un mazzo di carte e non mai un deposito di 
carie, e parrebbe ohe rari. 7 preveda i casi 
della responsabilità di eoloro che partecipano
ai reato. .

Infatti si dice : «  Chi scientemente avrà rite
nuto in casa o  altrove punzoni, bolli o  rami 
contraffatti, ecc. »

In tutti questi casi c’è una specie di eompli- 
cità.

In virtù di questa legge colui Ghe avrà ri
conosciuto che le carte sono munite di bollo 
falso e le mette in vendita, sarà punito con 
500 lire di multa, mentre ad un altro che fa 
uso soltanto, di carte false, o che le tiene in 
casa, si dà la pena del carcere estensibile fino 
ad i anno.

Bramerei dunque che la penalità di questo 
comma; « Colui che avendo acquistato in buona 
fede delle carte da giuoco con bollo falso ecc. »  
si metta in ccrrelazione colle disposizioni che 
si trovano all’art. 7, altrimenti avverrebbe que
sta enormità, che nell’ un caso si punisce un 
reato minore con la pena del carcere esten
dibile ad un amia, mentre neiraìtro si punisce 
un reato più grave con pena minore, vale a 
diro con multa estendibile fino alle 500 lire. . 

SemitoreTINALI, Relatore. Domando Tà parala. 
PRS3IDSKTS. Ha la parola. te

' Senatore FrNALI, Relatore. L’ onorevole Sena
tore Errante ha fatto delle considerazioni in
torno al .quarto paragrafo di questo articolo 5. 
Ora rUfficio Centrale.crederebbe opportuno in
co ininciare le osservazioni intoiiio a questo 
articolo dal primo paragrafo. Siccome poi F Uf
ficio ha presentato per conto suo un emenda
mento a questo paragrafo, cosi pregherebbe 
l ’ onorevole Presidente di volerne dare lettura.

PKE3IDSMÌ. Si procede pertanto alla lettura 
della prima parte di questo articolo, pToposto 
come emendamento della prima parte del pro
getto del Ministero.

Il Senatore, Segretario, CHIESI logge ; -
«  Sarà punito col carcere non minore di sei 

mesi od estensibili a tre anni coliu che avra li- 
prodoito 0 coatradatto il bollo di carte dev 
giuoco, 0 avrà faLsificato punzoni, bolli ad altri

istromenti atti a tale contraffazione, o fatto 
liso di tali punzoni, bolli ed altri istrosienti 
falsificati ».

PEESIDEITS. Il signor Eélatore ha la parola.
Senatore PIIALI, Relatore. L ’ Ufficio Centrale 

propone in questo articolo quattro emendamenti 
che riassume tutti insieme nel primo paragrafo : 
due dei quali essendo intesi a rinvigorire le 
sanzioni e le disi osizioni di questa legge, esso 
confida che saranno accettati dall’on. Alinistro.

I  due emendamenti che tendono a rinvi
gorire le disposizioni della legge sono questi. 
La proposta ministeriale, metteva la pena per 
ehi avesse contraffatto il bollo delie carte 
da giuoco o falsificato punzoni. Ma ci sono 
dei modi abusivi e fraudolenti di mettere un 
bollo in una carta, che non sono vera contraf
fazione, eome per esempio la riproduzione fatta 
con mezzi fotografici di un bollo da una carta 
sopra un’ altra. Perchè la disposizione delì’ar-. 
ticolo comprendesse anche questo fatto, l’ Uf
ficio Centrale ha creduta opportuno, anzi ne
cessario, di dover aggiungere alia parola coìt-

la parola onpy'Qdotto. ,
Nè questa previsione deli’ Ufficio Centrale è 

astratta e senza obbietto, giacché l’onor. Mi
nistro certamente sa, che anche recentemente 
sono state rilevate delle contravvenzioni, le quali 
eonsistevano appunto nella riproduzione* foto
grafica, fatta fino a dodici volte, di un-bollo 
vero ' da una carta: regolarmenté bollata sopra 
una carta, che non era stata presentata ali’iif- 
fìcio del bollo.

II secondo emendamento consiste in questo. 
La proposta mÌDÌstériaIe diceva che uno il quale 
faccia uso di punzoni, bolli e rami falsi, per 
andare soggetto a sanzione penale debba farlo

qui lo scientemente è parso pro
prio fuori di luogo, perchè siccome nessuno può 
possedere un punzone,, o bollo, o rame per po
terlo imprimer# sopra una carta, è impossibile 
che non ci sia la scienza del malfatto ; quindi 
questa condizione della scienza non può servire 
ad altro che ad ingenerare delle inoertezze e 
de’ dubbi nei casi pratici delle contFavvenziotti.

Altee due variazioni hanno un diverso in- 
tento. Una ha quello di rendere le disposizioni 
dell’artjcoio accomodate a ciò d ies i vuole, l’al
tra ha quello di guardare, più largamente la 
.pena. ' •
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E per vero quesfàrticolo 5 è riprodotto dalla 
legge del bollo. Con quella legge si vogliono 
anche impedire e punire le trasgressioni alla 
legge medesima, le quali possono riguardare 
sia il bollo, siala filograna della carta, sia le 
marche da bollo che constano di forme e di co
lori diversi ; ma qui si tratta di un semplice 
bollo, e non di rami, ma solamente di pun
zoni. In ogni caso poi dicendosi punzoni,, bollì 
ed altri isfrumentii si comprendono così il 
rame come lo zinco, il legno, l’acciaio ed ogni 
materia atta ad essere strumento dì eontraffa- 
•zione del bollo.

Certamente TUfiicio Centrale non avrebbe 
fatto questo rilievo, se in questa sola correzione 
consistesse la riforma deU’articolo ; ma dal mo
mento che doveva modificarlo per cagioni più 
gravi, l’ha mutato anche in questo.

Finalmente ì’ Ufficio Centrale ha creduto di 
dover stabilire una diversa gradazione delle 
pene indicate- in quest’articolo. Quest’articolo, 
secondo.il progetto ministeriale, ha un minimum 
di pena di un anno e si estende fino a 3 anni.

In quest’articolo sono compresi fatti di gra
vità e d’ indole molto diversa : ci è compreso 
per esempio il reato dì falsificare a penna in 
una sola carta il bollo, e ci è compreso il reato 
di falsificare il punzone e di commettere il reato 
in un numero illimitato di carte.

Ora vede il Senato che grande divario grande 
sia fra queste due specie di reato. È parso che 
la latitudine della pena da un anno a 3 anni non 
corrispondesse alla latitudine dei reati.

Inoltre, siccome in questo stesso articolo al 
§  3 è messo un minimum di quattro mesi ed 
un maximum di due anni, vi ha il rapporto da 
1 a 6 fra il minimum e il maximum; perciò 
è parso che, per armonizzare Farticolo, anche 
nel primo paragrafo* si dovesse stabilire lo stesso 
rapporto di minimum e maximum da 1 a 6 ; e 
nella stessa ragione che vi è un maximum di 
due anni dove il minimum è di 4 mesi, laddove 
il maximum è di tre anni il minimum deve 
essere di 6 mesi.

Questi sono i motivi pei quali r  Ufficio Centrale 
si è indotto a fare queste variazioni al progetto 
ministeriale; e sebo dovuto esporli,sono dolente 
di non aver avuto più grata materia da intrat- 
tere il Senato.

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ZINI. Osservo che nella redazione 
proposta dairufflcio Centrale mancano le parole 
e con multa estensibile a lire 500 : è un’ omis^ 
sione ovvero è a studio ?

Senatore FINALI, Relatore, È omissione.
Senatore ZINI. In verità, vedo al terzo para

grafo che non è omessa la pena pecuniaria, 
quindi per tenere l’armonia mi pare che debba 
essere messa anche qui.

Senatore‘FINALI. Devo una risposta immediata 
aU’oiior. Zini per osservargli che per mero 
errore di stampa non si leggono le parole : e 
con multa estensibile a lire  500.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola 1’ onorevole signor 

Ministro delle Finanze.
MINISTRO DELLE FINANZE. Io temo che gli emen

damenti proposti dall’ Ufficio Centrale invece di 
dare forza alla legge, possano contribuire ad 
indebolirla, ed è perciò che sento il debito di 
sottoporre brevissime osservazioni al Senato in 
ordine a ciascuno degli emendamenti medesimi.

Gli emendamenti sono nientemeno che cin
que. In primo luogo si varia la scala della pena 
afflittiva del carcere; il progetto ministeriale 
votato dalla Camera dei Deputati stabilisce un 
minimum di un anno, e l ’ Ufficio Centrale lo 
stabiiisce di sei mesi. In secondo luogo, mentre 
nel progetto ministeriale si aggiunge alla pena 
afflittiva la pena accessoria e concomitante di 
una multa estensibile....

Senatore FINALI, Relatore, È un errore di 
stampa, l’ ho dichiarato adesso.

MINISTRO DELLE FINANZE. Va bene. Sicché 1’ Uf
ficio Centrale ammette la pena pecuniaria. A l
lora gli emendamenti si riducono a quattro.

Il primo consiste neiraver variato il minimo 
della pena afflittiva; il secondo nell’aver tolta 
la paroia scientemente, che era nel progetto 
ministeriale; il terzo nell’aver tolta la parola 
rami come superflua ed inutile ; il quarto nel- 
l’aver aggiunto la parola oHprodotto là dove si 
parla di contrafiazione.

Quanto all’ emendamento relativo alla pena 
il cui minimum da un anno, sarebbe limitato 
a sei mesi, io  prego il Senato ad osservare 
che la legge ora vigente sul bollo, là dove 
parla del reato di contraffazione del bollo, sta
bilisce nientemeno che la pena della reclusione
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estensibile ad anni sette; ed ecco cosa dice 
l’articolo 56 di quella legge :

«  Sarà punito colla reclusione estensibile ad 
anni sette : 1. chi avrà contraifatto la carta d- 
logranata, i bolli o le marche da bollo stabi- 
iiti dalla presente legge, o avrà fabbricato fi
lograne, punzoni, bolli, rami ed altri istrumenti 
atti a tale contraffazione, o fatto scientemente 
uso di dette filograne, punzoni, bolli, rami od 
altri istrumenti ; 2. chi scientemente avrà fatto 
smercio od avrà scientemente fatto uso di carta 
bollata e marche da bollo falsificate ».

Si vede dunque che per questi reati di con
traffazione mentre la legge attuale sul bollo sta
bilisce la pena della reclusione estensibile fino 

«a  sette anni, il progetto in discussione, già 
approvato dairaltro ramo del Parlamento, porta 
una pena molto minore, come è quella del 
solo carcere estensibile d am i anno a tre, e 
ad una multa pecuniaria fino a L. 500, e ciò 
si è fatto per la seguente ragione. È noto che 
col progetto di Codice penale, già stato una 
volta approvato dal Senato ed ora riprodotto 
per la definitiva sua votazione, sono state di
versamente regolate le pene per questa specie 
di reato, ond’ è che il Ministro di Grazia e 
Giustizia (il quale appunto ha avuto cura di 
formulare l ’ articolo che stiamo ora discutendo, 
in modo da metterlo in perfetta relazione col 
progetto del Codice penale) ha opinato, ed il 
Ministro delle Finanze ha accettato quest’ opina- 
mento, di convertire la pena della reclusione 
portata dalla legge sul bollo in quella del car
cere estensibile da uno a tre anni, oltre alla 
multa estensibile sino a L. 500.

Parve al Ministero che fosse conveniente non 
presentare in una legge fiscale una disposizione 
penale che discordasse dalla legislazione ge
nerale sopra questa materia.

Quanto poi all’ al tre emendamento, il quale 
consiste nell’ aver eliminata la parola, sciente
mente, la giustificazione del Ministero ed anche 
dell’aìtro ramo del Parlamento sta in ciò che, per 
questo medesimo reato contemplato neli’art. o6 
della legge sul bollo, questa parola è ripetuta 
tre volte: «  contraffatto scientemente - con
servato scientemeìite - che avrà fatto uso 
temente; »  ed è appunto per mettere in armo
nia la disposizione di questa legge con un’ altra 
già vigente che si è usata questa parola. Al
trimenti lootrebbero generarsi delle conseguenze

pericolose e forse assurde. Tògliendola, potrebbe 
indursene che in questo reato non occorra la 
scienza che è necessaria in ogni reato e che 
esplicitamente si richiede dalla legge sul bollo. 
E la diversità sarebbe assurda.

Ed è per le medesime ragioni, che noi ab
biamo introdotto anche in questo articolo la 
parola rami, che si trova nell’articolo 56 della 
legge sul bollo.

Capisco benissimo ciò che ha detto il Sena
tore Finali, che, cioè, per la falsificazione delle 
carte da giuoco non occorrono i rami; ma 
chi può prevedere i progressi dell’arte mecca
nica? Può essere che da qui ad un anno, a sei 
mesi, si adoperi il rame, ed è sempre meglio 
abbondare in questa tecnologia, adundare non 
nocet.

Perciò spero che l’ Ufficio CentiMe non vorrà 
insistere nel suo emendamento, ed approverà 
l ’articolo come fu proposto dal Ministero, sic
come quello che è in perfetta armonia non solo 
col progetto del Codice, penale, ma anche con 
Tarticoio 56 della legge sul bollo.

Senatore TROMBETTA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore TROMBETTA. Io credo che l’ onorevole 

Ministro prenda qualche abbaglio quando invoca 
il progetto del Codice penale a sostegno di 
questa questione. Posso sbagliare io stesso, 
ma mi pare che il progetto del nuovo Codice 
stabilisca altra penalità.

Se r  Ufficio Centrale ha proposto di partire 
da sei mesi di carcere anziché da un annp, v i . 
fu indotto dallo scopo di stabilire una mag
giore latitudine nella graduazione della pena, 
tante essendo le tinte più o meno gravi che 
possono avere simili reati..

Quanto poi airavvefbio scientemente, che ha 
proposto di sopprimere, esso dichiara con fran
chezza che ha creduto con questa sopj3ressione 
di svincolare la legge da un vocabolo che co
stituisce per lo più un ostacolo ali’amministra-. 
ziòne della giustizia'penale.

Per poco che uno sia pratico dei dibattimenti 
penali non può a meno di rammentare le dif
ficoltà e le questioni che si sono sollevate a 
riguardo della scienza di violare la legge.

Quella parola è un’arma potentissima che si 
dà in mano alla difesa la quale sa maneggiarla 
abilmente. Se con essa si vuole alludere all’in- 
tenzione criminosa, non esito a rispondere,
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che Don m sarà mai Tribunale che condanni 
colui, che usa dei punzoni falsi, credendoli 
veri. Ma col vocabolo scientemente €\ obblig'a 
Tazio ne penale a stabilire la seienzaj, mentre 
incombe all’ imputato rescluderla.

Nè si venga ad invocare come modello la 
vigente legge sul bollo. Noi abbiamo una legge 
presentata ai Senato, e dobbiamo fare in modo 
ch’essa sia chiara, precìsa e scevra di tutto 
ciò che può schiuder l ’ adito ali’ impunità od 
ingenerare equivoci neirappiicazione. Se la vi
gente legge sui bollo lascia alcun che a desi
derare, sara il caso di proporre le occorrenti 
modificazioni anziché calcare le sue orme. In 
effetto essa punisce da tre anni a sette di re
clusione questa specie di reati, richiamando le 
penalità stabilite dal Codice vigente; ma ormai 
è nniversalmente riconosciuto, che la severità 
della pena è ima mal sicura salvaguardia, se 
non vi Si associa la sicurezza, delTapplicazione. 
Ritenga, onorevole signor Ministro, che qua,ndo 

; la pena è soverchiamente severa, essa non è 
più applicata; e ciò è tanto vero, die nei pro
getto dei nuovo Codice le pene sono state no
tevolmente diminuite,

IO mi limito a questi semplici cenni, non 
senza dichiarare ai Senato che TUfficio Cen
trale, colle sue proposte, ha creduto ed ha anzi 
Xa coscienza di aver fatto fìnteresse della legge, 
e prega quindi l’ onorevole signor Ministro di 
volerle senz’altro accettare.

MEdlSTRO DELLS FIMEE. Bomando la parola. 
PivESIDhrlTB. Ha facoltà di parlare.

^ imiSTEfJ delle f im z i .  Dirò una parola sola.
L onorevole Trombetta mi accusa di aver cam
pata una proposta in aria; mi accusa di non aver 
ietto il progetto del codice iienale.

Senatore TROMBETTI. Noi noi 
M3TE0 DELLE PillAIZE. Mi rimetto agli arti- 

,p li 276 e seguenti del Codice penale nel quale 
a contemplata per questo reato la pena che 
abbiamo qui.

Quanto ali’ altra osservazione deli’ onorevole 
Tmmbetta, cioè che bisogna moderare le pene 
affinchè raggiungano l’ effetto pratico che si 
desidera, appunto per questo io gir risposi: 
proponiamo di applicare k  pena più mite pre
vista nel Codice penale.

verità me ae rimetto alla saviezza del 
benato e degli emmenti giurecongulti che qui 
seggono; ma mi repugiia che mentre abbiamo

da una parte una legge, che è qudia del bollo, 
e dall altra il Codice penale, sì debba improv
visare una penalità diversa in una legge spe
ciale.

Bel resto non aggiungerò altro.

PRSSIDEHTE. L ’ onorevole Senatore Errante ha 
la parola.

Senatore ERRilTS. Nè 1’ Ufficio Centrale, nè 
il signor Ministro hanno risposto alle osser
vazioni da me fatte.

L ’ ufficio centrale ha proposto delle modifi
cazioni, ma siccome queste non riguardano 
il comma su cui io aveva fatte le mie osser
vazioni, cosi der̂ mno essere sfuggite dalla sua 
memoria.

Senatore lìMLI, Retatone. Mi permetta d’ in
terromperla. Scusi; non è che l ’Ufficio Centrale 
volesse trascurare le sue osservazioni ; sola
mente pregava che si discutesse il paragr. 1, 
prima del 4° dimodoché vi risponderemo al 4° 
comma. .

Senatore ERRAITE. Cosi va bene ; arrivando 
a.ì quarto paragrafo parleremo della questione 
sollevata da me.

In quanto alia questione tra l’Uffieio Centrale 
e i’ onorevole Ministro, mi pare che sieno due 
le divergenze : ì’ una in quanto alla differenza 
delia graduazione, perchè mentre neìT articolo 
già votato dall’ altro ramo del Parlamento si 
dice : Sara punito col carcere non minore d i 
un anno, ed estensibile, a tre ecc,; nelì’emen- 
damento si dice : Sarà punito col carcere non 
minore di 6 mesi ed estensibile a tre anni eec.

La questione adunque è sulla estensione della 
pena da un anno a 3, o da 6 mesi a 3 anni.

La seconda differenza è neiraver detto : fatto 
uso scientemente di tali punzoni

Teramente, trattandosi che già questo pro
getto di legge è stato votato daìTaìtro ramo del 
Paii.amento, è che la latitiidiiie fra un anno e 
tre anni di carcere è abbastanza larga, per questa 
ragione non crederei di dover fare una inuta- 
zioiie ali’ariicolo come è già stato votato dal- 
Taltro ramo dei Parlamento. In quanto alia pa
rola scientemente, credo che non nuoccia, quan
tunque si supponga eìie la scienza ci sia. Con 
ciò s’ intenderebbe che-nel fare uso di punzoni 
falsi si sappia che siano falsL

I cattandosi di una parola che non muta nulla 
all essenza del reato, ma è esplicativa, e che è
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sli?fea lis^a; j ià  p̂â î efeb©' cli^ ,aoii
sm il caspi T^^ì^Q m  qui di fai^ muta îoui.

Atterido ì che si,, veuga al comma, 1° d@nmrti- 
colo 5 per dichiarare le mie^idee, sullq pea^  
lità ivi app|ÌGS)4̂  ,,e metterle,. in rappiorlq con, 
q»eMe stabilite a ll’artt 7.

Senatore FlNiLIy B^latore, Domando l%parola* 
PRESIDENTE. Ila la parola*
Senatore EINALI, Relatore. Sarò hrqvissimo. 
In quanto all’argomento pregiudiziale dedotto 

dall’essere stato votatoirarticolo nell’altro rama 
(M  Parlamenti,, io, ©he non vorrei sentire mai 
portarlo..innanzi, non risponderò. . .

Senatore ERRASTE. Domando la parola. 
Senatore lINAIdj J^r^a^or^, In quanto alla parte, 

sostanziale, che, riguarda la proposta fatta dal- 
r  Ufficio Centrale in questo articolo,, non farò, 
nuove osservazioni \ ^ripeterò solo, quelle fattte 
dali’on. Trombetta: badate,; in quesParticolo è 
ima grande latitudine di reato. Si può cominn 
« r e  dai falsiftcare colla penna un bollo, in una 
Goia carta; si può; falsfficare un punzone ca
pace di riprodurre u bollo in migliaia di carte, 
e commettere il reato della falsificazione su cen
tinaia e migliaia di carte. Ognun vede quanta 
latitudine e di reato e di danno sia in questi 
casi. Ora, Signori miei, pare a voi che a questa 
così grande latitudine, di reato corrisponda una 
pena che si degi'ada da tre anni ad uno?

Porse se il nostro progetto ha un difetto è 
appunio quello di cominciare .coi Knvdnmm 
troppo alto, di limitaarsi ad una -gradua''.ione 
che va da, sei mesi a tre aani-

lo sperava che nessUiU giureconsulto avre ohe 
trovato a ridire intorno alia scala sostituita da 
noi a quella del progetto ministeriale.

In-quanto, poi-alla parola ri^drodotioy qììQ noi 
abbiamo' agghmta, Ton, Minictt non ha disco
nosciuto ciiO'da sola contraffatto possa
non comprendere tutte le■ frodi che si possono 
cornmetteie. Per opporsi ha invocato una ra
gione dii anldog;m dalla legge del bollo,
e ha detto: dal momento che, la legge ordi
naria dehbolio paria solo* di contrafiazioni,,nQn 
conviene pel beilo, delie carte da giuoco ag
giungere un’atlra par.ola e . fare un diverso tra.|̂  
tameatu., Aia* dal momento che,.la frode alla 
Finanza si fa colla riproduzione, come ho di- 
mostralo, e speciaimente oggi colla fotografia, 
che-, Coinè è  noto, può nettamente riprodurre 
un bollo nero fino a dodici volte da nna carta

, sopra di altre ; giacché si riconosce che la pa
rola contraffare non q certo se comprenda que
sta specie di falsificazione, mi parrebbe proprio 
che se ci è qualche proposta da fare sarebbe 
quella di emendare anche la legge ordinaria sul 
bollo, non già di rendere meno efficaci le san
zioni penali del bollo delle carte da giuqco, per 
la ragione che quella della legge sul bollo ordi
nario è difettosa.
. MINISTRO DELLE IIIANZE. Domando la parola.
, PRESIDENTE. Ha la parola. '
, MINISTRO DELLE 'EINANZl* Io aggiungerò due 
spie parole, perche mi pare che non sia il caso 

. di prolungare più oltre questa discussione.
L ’onor. Relatore dell’ Ufficio Centrale ha in- 

sistito sulla graduazione della pena, e g li è 
sembrato enorme che si possa passare da un 
anno a, tre, mentre gli è sembrato ragionevole 
il passaggio da sei mesi a tre anni. Io prego 
Ton. Finali di osservare che nella legge del 
bollo citata tante volte, la graduazione è da 

, tre a sette anni, e per conseguenza, secando 
lui, sarebbe quest’ articolo di legge pur da 
considerarsi enorme. ^

Io faccio questa considerazione generale - il 
Senato la apprezzerà per quello che valga. Noi 
abbiamo da una parte la legge vigente def 
bollo, la quale contempla ima materia di molto 
maggiore gravità ed. importanza, che non |e 
carte da giuoco. E abbiamo, da un’ altra parte, 
un articolo del progetto del nuovo Codice pe
nale.

Atteniamoci a queste, due fonti di legisla
zione; una positiva e vigente, l’ altra in pro
getto si, ma avvalorata dal voto del Senato.

Mi pare che saremo così in una via corretta 
e che non sia opportuno d’ introdurre una terza 
penalità che non ha riscontro nè nella legge 
del bollo, nè nei progetto del Codice penale.

Quanto poi a introdurre la  parola riprodotto, 
io prego i’ onqr. Senatore Finali di fare una 
osservazione pratica, forse un poco unfile, ma 
di una cena importanza.

Ora si disputa davanti ai Tribunali se la ri- 
produzione del bollo debba essere punita come, 
la  contraffazione. Cosa avverrebbe ora se noi 
aggiuogessimo la parola riprodotto in questo 
articolo ? .

*La riproduzione del boilq falso sulle carte 
bollate potrebbe non essere punita  ̂ fino a che 
non fosse modificata la legge sul bollo. Im-
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p#occhl' BÌ (^ìre l̂)^  ̂ il Sanilo hà ricOBOsatóo 
ìn im’ a iK  legfee efesèr necéssano ammetter la 

riprodotto, apparito perchè ha riteriirto 
rión baritavri la parola contraffazione: 

MSIDEÌfTl. M  parola è al^é&of&^oìè Sm é
t t e  ErrantéV

Senatore E^ÌaM .  Ho efriesio lapàroJgÉ^qnririéo 
FórioreYolò Finali disse: Non piace a* mé che 
si dica qui che è già stato yotato il progette 
dì legge nelf altro ramo del Parlamento, e per 
ciò a quest’argomento non rispondo. Poteva 
Pòriorevole Finali non rispondere airargomento 
e risparmiarsi la sua osservazione. Io non ho 
dritto questa sola ràgione : ho detto Ira le altre 
criSe che quèrita tal latitudine neli’applieazìone 
delia pena era sembrata sufficiente all’ altro 
ràmo del Parlamento. E siccome la sciènza non 
ri privilegio éSclumto deiruno o deirallro ramo 
del Pàrlàmento, quando riori si tratti di novità  ̂
di grah momento, non mi paìTebbe argomento 
Stranissimo runiformarsi a quanto e stato da altri 
driliberato, ed osservare che ciò ha formato sog
gètto di discussione e di delibèraziorie nell’altro 
ramo del Parlamento. È vero che quando si 
concede ai magistrato una maggiore latitudine 
nelFapplicazione della peria, vi è maggior li
bertà nelfapplicarla a casi diversi ; ma da ta
luni si dubita] che questo sia un buon metodo 
nella legislazione ; la latitudine, quando è ec
cessiva, fa si che talvolta il magistrato prenda 
provvedimenti diversi in casi identici. .

Di più il Ministro ha fatto osserva ’e che rielìa 
legge attuale la disposizione è la stessa; ora 
si vorrebbe fare una riiutazioné. Ma questa 
mutazióne dòiri'andata dalfUfiléio Centràie rión 
è di grande irriportanza. 

è  qui mi fermò.
Senatore PATERfOSTÉf. Doriiarido la parola: 
FÉISIDEETE. Ha la parola.
Senatóre PATERNOSTRO. In quanto alla scala 

f^ a lé ,  io che professo la teoria delia fflitrizza 
dèlie pene, accetto senza obbiezione che il mi- 
nimum sia di 6 mesi, e passo oltre.

In quanto ad introdurre la parola riprodotto, 
córifesso che mi ha fatto gràvissima impressióne 
la corisiderazióne delfonor. Ministro. Difattì se 
vói avete in un’altra legge (nella legge sulla 
carta bollata) la parola, contraffazione, e i^)n 
la parola riproduzione^ se il magistrato (quan
tùnque ci sia stato qualche volta il caso di non 
ricònoscrirsi reato nella riproduzione, perché la

legge pària di eóritraffaziotte) più per lo spirito 
che pèr la paróla equipàra la riftroduzione all# 
coritraffàzione; se oggi si aggiunge alla paròla 
contrafìàtto la parola riprodotto, è chiaro ebri 
(pando si porta innanzi al magistrato il reatò 
di riproduzione come simile à quello di contri^-" 
fazione j il magistrato nòri troverà il reato traenfìo 
argomento da questa nuòva legge.

Pèr queste ragioni io credo pericoloso In
trodurre nella legge la paròla riprodotto^ e 
periciò non l’ accette.

Passo alla 3̂  osservazione, cioè a dire alM 
parola scièntemente, e qui domando all’ IJfflcio 
Centrale che cosa intende? Togliendo la pa
rola scientemente, ha voluto dire che sarà pu
nito qualunque usò che si faccia dei punzoni;? 
boli, od istrumèUti falstdeati, ancorché s’ i^ ó -  
rasse dalia persona che ne fa uso che siano 
stati falsificati ? Certamente no. Nei giudizi pè^ 
naii il magistrato, apprezzando il fatto, deve 
naturalmente supporre la scienza*; F uso di uri 
oggetto faisifìcato senza scienza della falsifica-, 
zione non è reato, o non può elevarsi a reato, 
nè v ’ è magistrato che possa ammettere simile 
teoriav Ora delle dùe una: o voi intendete eh# 
per questo principio (che nessuno vorrà n#-' 
gare) di diritto penale il  magistrato deve sèm
pre accertarsi della scienza nelF riso che si fa 
delia cosa falsificata, e allora la parola scien
temente non può nuocere, perchè è una parola 
spiegativa e che sta in eoncordanza con gli 
articoli di altre, leggi e col progetto di Codice 
penale, come ha detto il signor Ministro.

Se poi intendete togliere la parola sciente
mente perchè il magistrato debba punire anch# 
quando senza scienza si sia fatto uso degli og
getti falsificati, ma allora, Signori, questo sa
rebbe la negazione di principi puri del diritto 
è non potrei ammetterlo. Per queste ragioni,' 
credo che debba rimanere la parola sciente
mente.

SenatoreFINihI, Eelatore. Domando la parolài
PRESIDENTE. Ha la parola;
Senatore FINALI, Relatore, Io non risponderà 

alFargomento esposto dalFon. mio Collega Pater
nostro, perchè credo che egli argomenti sopra 
un’ ipotesi impossibile ; e siccome ha chiesto la 
parola Fonor. Senatore De Filippo, lascierò ri
spondere a lui su quest’argomento. Il Senato 
nai consenta soltanto di leggere un brano della 
Eelazioné:



MenstÈo 0ggno

spspoipj |f78-^p rr- Bfs^ussio^ ^  ToijfATA m h B4 M^GOÌp 3i879

i< L’uso poi 4i bolli p puiponi falsi è iempF© 
f l i  reato. Nessun pri-?alo piiò legitt|mapeaie 
laollare carte da giuoco j sappia o no che ado
pera punzoni e bolli falsi, commette un reato., 
e non può eccepire ignoranza; anzi, non può 
ignorare che non può. adoperarli nè possederli. 
Non necessaria quindi, se non occasione o pre
testo di dubbiezza, ci è parsa la condizione 
4ella SGpnm^ che proponiamo sopprimei-o

PÒ ora cedo la parola aironor. Senatore De 
pilippo.

pEESIDlNTE. Ha la parota Senatore De Filipp© .
Senatore DE FILIPPO. Veramente io avevo poca 

folontà di parlare, perchè se si volesse tenere 
esclusivamente riguardo alio osservazioni del 
signor Ministro, io non potrei non ©sseFe d’a?' 
cordo co.n luÌ,3 in quanto che trovandosi, sic
come egli ha detto, a fronte di un^aitra legge, 
che è quella del bollo  ̂ non ha stimato oppor
tuno di allontanarsi dalle espressioni ivi adO" 
per ale, tpniendq che una di’V'ersità di parole 
potesse dar luogo ad una diversa applica?ipne 
Ielle pene.

Ma non è solarnente sojtt© questo, punto di 
vista che bisogna guardar la cosa, quando si 
postrt apiparente un difetta nella legge.

Ecco perchè in qualche parte io consentiiei 
con Fonor. Ministro.,, ma, in qualche altra parte 

verità nop v i potrei acconsentire.
Tutto ciò che si è detto rispetto alla p^^ola 

mprodfi^tp aggiunta daU’ Udìcio Gentrale, mi 
para inolio grave, anche perchè nn parrebbe un 
far pressione sul giudizio del magistrato al quale 
à stati già sottoposta questa questione Telativa- 
mente alla legge sul &0//0. Mi spiego più chiara
mente. È indubitato che questa parola H fro- 

òo/lq non e’ e; è indubitato 
antChn Magistratura non ha stabilito an
cora una giurisprudenza sul dubbio se nelia 
pareln poYitrpffcizioTjLG- si intenda coppresa anche 
la riproduzione; pra in questo stato di co^, 

incertezza in cui si trovano i Tribunali, io 
non vorrei che in questo progetto di legge siiq- 
piale si aggiungesse la pancia deba quale si

Aspettiamo e vediamo il defluitivo risultato 
giuridico, e allora si potrà provvedere, non in 
una lògge speciale^, rea si provvederà in una 
legge generale.

Quindi io pregherei F Ufficio Centrale di 
nunziare a questa parte del suo emendamento.

In quanto alla seconda osservazione fefeu 
dall’ Ufficio Centrale, relativa al minimo ed al 
massimo nell’ applicazione delle pene, mi per
metta Fonorevole signor Ministro delle Finanze 
ohe io dichiari essere delF avviso delFUffieio 
Centrale, inquantochè la forza della punizione 
non perde in nulla quando si viene a stabilire 
Il m m ^ u m  di sei mesi a vece di un anno.

Ed un argopento maggiore risulta dalFarti
colo medesimo. Difatti, nel comma 3®, ove si 
payìa deila pena del carcere, si Issa il tempo 
da 4. mesi ad un anno, precisamente come sa
rebbe Felatìvamente ai primo comma, da 6 mesi 
a, 3 anni*

Ora, se noi troviamo che nel comma 8® la 
p ^ a  del carcere è Issata da 4 mesi a 3 anni, e 
la  multa estensibile a L .. bOQ, fate la proporzione 
e troverete benissimo che essa corrisponde al- 
F a lfa  pena, ohe comincia da 0 mesi e dura Ino 
a 3 anni,. Quindi F onorevole signor Ministro si 
troverà perfettamente in piena accordo in en
trambi i numeri delF arti colo medesimo, quando 
accetta Femendainento f  roposta dalF Ufficio Cen
trale.

E poi per la  punizione, di un reato che può 
prendere tant| diversi aspetti di maggiore o 
mip,o,re gravità,, bisogna dare molta latitudine 
al nragistrato nell’ applicaziane, della pena.

Quindi io |regherei Fonor. signor Ministro, 
come ho- pregato; FUfficio Centrale, ad aceettare 
questa seconda parte dell’ emendamento.

In tal modo pare che su questo punto si 
potrebb.e essere d’accordo. Non resterebbe 
la parola scientemente,..

ì  indubitato che quando, si teatta di reato, la 
parola scf^aa.è un elemento necessario; non 
ci può essere reato se non c’è sciehza,; non ci 
può essere reato, senza Ì1 concetto che il fatto 
che l’ individuo, consuma, lo faccia con la  'vo
lontà di cons-umare un reato.

L ’Uflcio Gentrale ha detto : è impossibile im
maginare un reato di questo genere senza la 
scienza» perchè, per dirlo in due parole, è evi
dente che quando adoperate un punzone, un 
bollo,, UU; rame Q altro istrumento, certamenl.e 
dovete, sapere, dovete conoscere che è falso.

Ciò non ostante, anche in questo io pregherei 
l’ Ufficio Centrale di voler lasciare la parola 
seientemente% perche^ anche ammesso che fosse 
superflua, bisogna pur convenire che que
sta parola la si trova anche nella legge sul
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Wè$io; om , se‘iiói la togliamo da qdéMit legge 
'possiamo dar Mogo à'queBtiont oM  èimeglìo 
éTÌtare.

Quindi, riassumendmni, io pregtìere! f  Uffióio 
-ceiltrale a non insislere TSUlìa parola 
pregherei il Ministro delle Finanze a volere a 
sua volta aderire a ohe il minimwn dèlia pePa 
del carcere, a vece dà Pé andò, cominciasse da 
Ber mesi; e pregherei per hitimo nuovamente 
f  Ufficio Centrale di acconsentire a che resti nel- 

' ̂ articolo Tavverbio scientemmU, che già ' si 
tt'ova nella legge del e ciò non fosse per 
altro che per non creare possibili niffiholtà nèì- 
Fapplicazione della disposizione che stiamo di
scutendo. ' ■

Senatore PATSRTOBTih. Bomamdo la parola. 
PtESlBlìlTE. Ha la parola il Senatore ' Pater

nostro. ........ ‘ ' '
Senatore PiTEÉlOSTEO. U  onorevole Collega, 

Senatore Finali, diceva che dovesse rispondermi 
Fonorevòle Collega, Senatore De Filippo, coinè 
se questi dovesse contraddire la mia opinione ; 
éd lo, a mia volta, risponderò colla risposta 
delio stesso Senatore De Filippo, il quale parihi 
non abbia eonehiuso altrimenti dì quello che 
*ho cohchiuso io stesso, invitando, vale a dire, 
il signor Ministro a non insistere sulFanno di 
carcere, accettando il limite minimo di sei mesi 
e pregando P Ufficio Centrale a desistere dalia 
parola rix>rodotto, ed a lasciare per contro sus
sistere la parola sòientemente.

Come si vede, le conclusioni sonò identi- ' 
che. Solamente Ponorevoie Senàtoré De Filippo 
ha osservato che non potrà mai succedere che 
si faccia uso di questi punzoni od altri istrn- 
menti senza scienza, e che quindi lo sdente- 
mwnte sarebbe una paròla superflua.

Ora, siccome io vado sempre diritto al nìlo 
scopo, e in questo momento e quello precisa
mente di veder conservata in|quest’articoìo la
parola scientemente^ cosi, senza che intenda di 
fare nè una lunga discussione nè P enumera
zione di fatti che sfuggono alPosservazione del 
lègislatore, fatti che si possòno moltìpilicare al- 

‘1̂ infinito, farò solo una ipotesi: in un officio di 
bollo qualunque, per esempio, verrà da taluno 
per un fine suo particolare e certamente col
pevole, raddoppiato un bollo vero con un falso. 
Di questo bollo potrà in buona fede far uso un 
altro impiegato. Ora, punireste voi, o Signori, 
ih questo caso ipotetico, colui cheinscientemente

avèèsé fatto usò del 'puu5:òhe fàlsificàto senza 
'sapére che fòbse falsò t d ’hrirhi Òlèmentrdel di
ritto rfepondonò mi mìo quesito, ed f  o'^nòn dirò 
altro. ■' ' '■ '

’ Senatore WIMM. Domandò^la'parolà.'
■̂PRE'SPDEITS. Ha la paTolà. .... . '

' Senatore fIMLf. Si può dirh anche dèlie leggi 
qtìel che si dice delle lìti: hadeni sud sidertz. 
Ed io certamente hon mi aspettavà che questo 
progetto di legge do^ssé" impégharè" P onore
vole mio amico, il Ministro delle Finanze e tanti 
t^àlentuomini nostri Colleghì ih una così lunga 
'diBéuésiOhe."' ' " ‘ ^

punto in cui si trova la quattone, PUf- 
fìcio Centrale non aggiungerà altre parole; so- 
làmenté prega Ponòrevolissimo Frèsidente a 
voleh divfdére è mettere ai voti successivamente 
le parti del primo paragrafo o commaÒ 

La gradazione delle pene viene in principio, 
vièn dopo faggiunta della parola 
è  infine la soppressione deli’ avverbio sciente
mente. Còsi potrà meglio ih Senato dì grado 
in grado pronunciarsi, senza bisogno di mag
giormente proporre, svolgere o combattere 
emendamenti.

PRBSIBEIfE. Bunqué ella proporrèbbe la divi
sione della prima parte in tre incisi.

Senatore flIiL I. Sissignore. '
PRESIDilTÉ. Pongo adunque ai voti il primo 

mciso:
«  Sara punito col carcere no®, minor© di sei 

mesi ed  ̂^tensibile a tre anni, e co® multa 
estensibile a lire 500 colui... »

Senatore MOflIi domando la parola per uno 
schiarimento. ’

PEISIBENTE. Ha la parola.
Senatore fliCóii. Ma io non leggo queste pa

role «  e con multa, eoe. »  nelPemendame®to 
dell’ Ufficio Centrale, e...

PRESIDENTE. Erano state omm^se per errore 
di stampa ; ma è stato già riconosciuto che 
debbono esistere nell’ emendamento ielP Ufficio 
Centrale.

Chi approva adunque il primo inciso testé 
letto dell articolo 5, è pregato di sorgere., 

(Approvato).
Leggo ora il secondo inciso:
«  Colui che avra riprodotto o contraffatto il 

bollo di carte da giuoco, o avrà falsificato pun
zoni, bolli od altri istromenti atti a tale con
traffazione ».
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; iOài approva qiieitó seooDdo inciso è. pre
gato di sorgere.

(4-PFrovato).
Ora viene la parola scientemente nel terzo 

inciso : «  o fatto scientemente nso di tali pun
zoni, bolli ed altri istrumenti falsiicati ». -

Chi approva questo terzo ed ultimo inciso 
della prima parte dell’ articolo % è pregato di 
alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTIl. Chi intende di approvare il com
plesso di questa prima parte è pregato di sor
gere.

(Approvato.)
Ora si procede alla, discussione delia seconda 

parte, ossia del primo capoverso :

«  Colla stessa pena sarà punito chi, colla 
previa intelligenza dei falsifìcatori, avrà pro
curato r  introduzione nel Regno o la vendita 
di carte munite di bollo falso ».

- Se nessuno domanda di parlare^ pongo ai 
voti questo primo capoverso.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato.)

Secondo capoverso :

«  La pena sarà del carcere di quattro mesi 
a due anni e la multa sino a lire 500, se chi 
avrà introdotto nel Regno o procurato la ven
dita delle carte sulle quali è impresso il bollo 
falso, non aveva coi falsari concerti anteriori 
alla falsificazione ».

Se non si domanda la parola sopra questo 
secondo capoverso, lo pongo ai voti.

Chi lo approva, voglia sorgere.
(Approvato.)

Terzo capoverso:
«  Colui che, avendo acquistato in buona 

fede delle carte da giuoco con bollo falso, le 
avrà vendute dopo riconosciuto il difetto, sara 
punito con multa estensibile fino alle 500 lire ».

Senatore EREiHTE. Domando la parola.
■ PRE8IDE1TE. Ha la parola.

Senatore EUMM. Su questo comma ho ri
chiamata l’attenzione dell’onorevole Ministro, 
non perchè voglia mutata la pena, ma perchè 
prima di votarlo si osservi che «  colui che ha 
acquistato in buona fede carte da giuoco »  con

boMo falso e le avrà vendute dopo averne ri
conosciuto il difetto, sarà punito con multa 
estendibile fino a lire 500.

E certo che chi rivende carte false doveva 
ritenerle presso di sè prima di rivenderle. Per 
costui la pena è di lire 500.

L ’art. 7 prescriye: «  chi scientemente avrà 
ritenuto in casa carte da giuoco munite di 
bollo falso sarà punito col cercere estendibile 
ad un anno ». Costui si trova nella identica 
posizione, e forse in condizione meno grave 
dell’altro che non solo le tiene presso di sè, 
ma le rivende, ed invece è punito con pena più 
grave.

Fra queste due penalità corre un gran di
vario. Or mentre non mi oppongo che questo 
articolo sia votato, richiamo Sovr’esso l’atten
zione del Ministro perchè modifichi l’art, 7 suc
cessivo e lo metta in armonia con questo.

imiSTRO DELLE FMARZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
MINISTRO DELLE FINANZE. Naturalmente FUfficio 

Centrale, che ha con tanta cura e così sottile 
diligenza emendato e corretto .questo progetto, 
darà le più confortanti spiegazioni all’ onorev. 
Senatore Errante. Quanto a me, mi limito a quel 
poco che posso dire. Mi pare che in questo 
comma dell’ art. 5 : «  Colui che avendo acqui
stato in buona fede delle carte da giuoco con 
bollo falso, le avrà vendute dopo riconosciuto 
il difetto, sarà punito con multa estensibile alle 
500 lir e »  si contempla veramente un fatto pu
nibile molto diverso da quello indicato nel nu
mero 2 dell’art. 7, un fatto cioè che, mi pare, 
si possa considerare piuttosto come frode che 
come falsificazione. Se un individuo in buona 
fede compra un oggetto falso credendolo vero, 
e un’ora dopo si accorge che è falso, e per non 
perdere il denaro impiegato in questo oggetto,
10 vende ad un altro, commette una frode. Ma
11 caso del N. 2 dell’art. 7 è ben diverso; il 
caso, cioè, di colui che scientemente ritiene 
carte false da giuoco o punzoni od altro istru- 
mento necessario alla falsificazione. Non è e- 
scluso però il caso che colui il quale abbia com
prato in buona fede delle carte da gìuco false 
le tenga in casa; e allora se è sorpreso in questa 
sua detenzione illegale, cade nella sanzione 
del comma 2, dell’art. 7.

Dunque ci è la possibilità di due reati, cioè, 
l’articolo di cui parla il Senatore Errante con-
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èsiBpla U31 6i|s© di frode, Ma non eseinde però 
êiie colui ciie lia coM[U'u.to in buona fede le 

carte da giuoco false, ,e ie tenga in casa, in
corra pure neììa penalità maggiore indicata 
dairart, f.

Senatore ERUMTl. Demando la pareia.
iRESIOilfE. Ha fakoltà di parlare.
Senatore ERRApS. Ho detto che non pai Of- 

pongo all’ adozione di questo articolo: quando 
arriveremo ai numeri 1 e 2 dell’ art. f  farò le 
mie proposte.

Senatore RliAM, Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FINALI, Relatore. Siccome Fonore

vole signor Ministro ha invitato l’Ufficio Cen
trale a sostenere questo comma contro le os
servazioni 'deir onorevole Senatore Errante, a 
nome dei miei Coiìeghi, e mio, g li rispondo, 
che quando una proposta è stata sostenuta con 
tanta vigoria di ragioni e con ^acutezza, come 
egli ha fatto, ogni altro argomento sarebbe 
snperduo.

PRESIDENfi. Pongo adunque ai voti il S® ca
poverso :

«  Colui che avendo acquistato in buona fede 
delie carte da giuoco con bollo falso, le avrà 
vendute dopo riconosciuto il difetto, sarà pu
nito con multa estensibile fino alle 500 lire.»

Chi intende 4i ^ p ì ’ovarlq, voglia sorgere.
(Approvato).
Quarto capoversQ :

^ Mon sarà mai inflitto, il minimo delle pene 
stabilite dal presente articolo allorché il coi- 

pevoìe sarà un fabbricante o commerciante di 
carte da giuoco.

Chi intende di approvare quest’ ultimo ca- 
poverso voglia alzarsi.

(Approvato).
Ora bisogna rileggere tutto l’articolo e porlo 

ai voti nei suo complesso.
Il Senatore, Segretario, CHIESI legge:

Art. 5.

Sarà punito coi carcere non minore di sei 
mesi ed estensibile a tre anni e con multa 
estensibile a L. 500 colui che avrà riprodotto 
o contraffatto il bollo di carte da giuocoj o 
avrà falsificato punzoni, bolli od altri istru- 
raenti atti a tale Gontraffazione, o fatto sciente

mente uso di tali punzoni, feolliod altri istrumenti 
falsificati.

Senatore FINALI, Relatore. Ma come? 
temente non ci dev  ̂essere.

BRESIDENTE. Stia certo che queir avverbio è 
stato posto ai voti, ed approvato.

Senatore, Relatorej Ma scusino: è stata
messa ai voti anche l’ultima parte dell’ emen
damento proposto dall’ Ufficio Centrale !

PRESIDENTE. A ragione o a torto, il fatto è 
questo, che fu posto ai voti anche 1’ avverbio 
^cientemenie tra le parole «  o fatto liso »  e le 
altre di «ta li punzoni, bolli ed altri istrumenti 
falsificati ». Le ho lette io stesso dqp volte prima 
che il terzo inciso venisse vo|,ato.

Voci. S ì, è stato votato,
PRESIDENTE. Ripeto che è stato votato anche 

l’avverbio scientemente dopo che io Faveva letto 
due volte ; e veggo che gli stessi signori ste
nografi fanno un cenno affermativo.

Si passa quindi alla lettura delFintero arti
colo 5 pqr metterlo ai voti.

Senatore, Segretario, CHIESI legge :

■ ■ ■ Art. 5. - ' "

Sarà punito coi carcere pon .minore di sei 
mesi ed estensibile a tre anni e con multa 
estensibile a lire 500 colui chi avrà riprodotto 
o contraffatto il bollo di carte da giuoco, o avrà 
falsificato punzoni, bolli od altri istrumenti alti 
a tale contraffazione, o fatto scientemente uso 
di tali punzoni, bolli ed altri istrumenti faisi- 
ffeati.

Colla stessa pena sarà punito chi, colla pre
via intelligenza dei falsificatori, avrà procurato 
F introduzione nel Regno o la vendita di carte 
munite di bollo falso.

La psus W h  quattro mesi a
due anni e la multa sino a lire 500, se chi avrà 
introdotto nel Regno o procurato la vendita 
delle carte sulle quali è impresso il bollo falso, 
non aveva coi falsari concerti anteriori alla fal
sificazione.

Colui che, avendo acquistata in buona fede 
delie cartè da giuoco con hoilo laiso, le avrà 
vendute dopo riconosciuto il difetto, sarà pu
nito con multa estensibile fino alle 5,00 lire.

Mon sarà mai inflitto il minimo delle pene 
stabilite dal presente articolo allorché il colpe-
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Yóle sarà irn fàb'bri'csLtit  ̂ o commerciaM^e èi 
carte da giuoco.

pMsÌDtfel. d i i  iiitèude approvarlo, è piegato 
di sorgère.

(Approvato).

' %ri;. &. /

Sarà puuito col carcere là  quattro mesi ad 
un anno e con multa Ano a 500 lire chi, ès
sendosi procurati i veri punzoni o bolli, nè avrà 
fatta applicazione a danno dello Stato.

PEESIDEDTTE. A questo art. 6 del progetto del 
Ministero l’ Ufficio Centrale ha proposto di ag
giungere la clausola : smino le a ltre sanzioni 
del Codice 'penale.

Interrogo il sgnor Ministro se accetia que
st’aggiunta.

MINISTRO DlLhl FINANZE. Io veramente sono im
barazzato a rispondere, ma dirò con piena e 
intera coscienza il mótivo per cui il Ministero 
non ha creduto di aggiungere quella clausola. 
Il motivo è doppio. Primieramente parve al 
Ministero che fosse superfluo, anzi inutile, im
perocché se si tratta del solo reato di contraf
fazione 0 detenzione delle carte da giuoco false, 
non vi è che una sola pena ; se poi si trattasse 
di altro reato epiigiunto a quello, è evidente che 
quest’altro reato è punito colle pene sancite 
dai Codice penale. Questo è il primo motivo; 
parve superfluo fare quelFaggiunta mentre la 
cosa andava da sè. Ma poi ve n’ è un altro, e 
qui forse posso essere tacciato di soverchia 
pedanteria, cioè di non aver voluto discostarmi 
dalla legge sul bollo ; ma io^ confèsso schièt
tamente di avef voluto commettere questo pec
cato per non stabilire diversità tra runa e 
Taltra legge. Ora, Farticolo che si sta discu
tendo è copiato dàlfart. 57 della legge sul 
bollo, il quale è scrìtto nei seguenti termini:

«  Sarà punito col carcere per la durata non 
minore di due anni ehi, essendosi proeurato la 
vera fìlograna, ì veri bolli, punzoni o rami ne 
avrà fatto appiicazione od uso a danno dello 
Stato ».

Bunque, parvé al Ministero superflua quelFag' 
giunta, e non sembrò necessario di usare una 
locuzione diversa da quella contenuta nella legge 
che riguarda la falsificazione del hallo.

Senatore FINALI, Eelatore. Domando la parola.
FlESIDENTl. Ha la parola.

Senatore FINAHj Pelcdor^i Dinanzi alle con
siderazioni fatte daironorevole signor Ministroi 
rUfficio Centrale è lieto di trovarsi d’ accordo 
con lui nel sopprimere questa parte del pro
posto emendamento. Quindi l’ Ufficio Centrale 
accetta l’articolo nella forma del progetto mi
nisteriale.

PRESIDENTE. Pòiigo ai voti ì’articblo 6 propó
sto dal Ministero é'd accettato dall’ Ufficio cen
tràle.

Chi approva Fàrticóìb È tèsti lètto voglià 
sorgere. ;

(Approvato); ■ ■ ^

■Art. 7.

Sarà punitè col carcere estensibile fino à i  
un anno :

1. Chi scientemente avrà ritenuto in casa
od altrove punzonij bolli o rami contraffatti & 
istrumenti destinati a falsificarli o carte da 
giuoco munite di bollo falso ; -

2. Chi scientemente avrà fatto uso od ac
quisto di carte munite di bollo falsificato.

Quando la detenzione pel semplice uso, an
che sciente, di carte munite di bollo falso non 
avvenga in luoghi di pubblico ritrovo e non 
rivesta il carattere di complicità in alcuno dei 
reati previsti da questo e dai due articoli pre
cedenti, sarà punita con multa estensibile a 
lire 1000.

PRESIDENTE. Ua paroM è aìfonorevole Ministro 
delle Finanze.

MINISTRO BELLI FINANZE. FOiehè il Senato ha 
già approvato un emendamento all’art. 5, è 
quindi per necessità la legge deve tornare nel
l’altro ramo del PariamentO, io dichiaro di ac
cettare Taltro emendamento dell’Ufficio Cén- 
trale suU’articolo 7, dèi quale riconosco che la 
locuzione è più esatta e più corretta di quella 
del progetto ministeriale, Io sono lieto di po
terla accettare.

PRESIDENTE. Si dà letiùra deiremendamento.
Il Senatore, Segretario, CHIESI legge:

«  L ’uso 0 la semplice detenzione di carte 
munite di bollo falso, quando non avvengano 
in luoghi di pubblico ritrovo e non rivestano 
il carattere di complicità in alcuno dei reati 
previsti in questo e nei due articoli precedenti, 
saranno puniti con multa estensibile a L . 1000».
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PlE'SIDMfE. La parola è alfDaocevoie BesaÉorB 
Errante.

Senatore ESMM, Bebé© fare due osserm- 
zionij una al primo e l ’altra ai seoofflìo nu
mero di questo artiooìo.

H numero 1 dice:
«  Olii scientemente avrà ritenuto in casa ocl 

altrove punzoni, bolli o rami contraffatti o 
istrumenti destinati a falsificarli, o carte da 
giuoco munite dì bollo falso ».

Quando io faceva notare la differenza éeila 
pena che c’è tra la compra di carte senza bollo, 
e chi tiene presso di sè carte con bollo falso, 
l’onorevole Ministro delle Finanze diceva: ma 
qui c’è una specie di complicità, perchè chi 
tiene carte da giuoco munite di bollo falso, si 
trova a un dipresso nella condizione di chi 
conserva i bolli o rami contraffatti. Per questo 
il dire: o carte da giuoco mi par troppo gene
rico e vorrei si aggiungesse: o terrà in depo
sito carte da giuoco mmiite ecc. •

Cosi si verrebbe ad escludere la prima ipo
tesi e si farà Tedere che non per un mazzo di 
carte, ma quando ce n’è tal quantità da fare 
supporre che il possessore di carte falsificate 
abbia concorso ai reato di falsità, la pena del 
carcere gli si applica in qualità di complice 
del reato. Ciò riguarda il n. 1.

Quanto al n. 2, che dice: «  Chi scientemente 
avrà fatto uso od acquisto di carte munite di 
bollo falsificato »  a me pare debba farsi una 
differenza tra l’uno e l’altro caso, cioè tra chi 
fa uso, e chi acquista. La pena mi sembra 
enorme, r  ho detto fin dalì’altre giorne e lo 
ripeto adesso. Coloro che comprano carte senza 
bollo sono puniti eolia pena da L, 25 a L. 100; 
una pena che oscilla tra rammenda e la multa. 
Colui che fa uso di carte falsificate non ha 
fatto altro che comprare carte per un prezzo 
minore per le quali non si è pagato il diritto 
allo Stato, nel modo stesso di chi ha comprato 
carte non munite di bollo. L ’eguaglianza della 
col|)a 0 del dolo esige la parità della pena. 

imiSTRO BELLI flIilZE . Domando la parola. 
msiDEITI. Ha la parola.
MIHSTBJ DILLI EIEANZl. Mi rincresce di non 

poter accettare le osservazioni dell’onorevok 
Errante.

Quanto alla prima osservazione che egli ha 
fatto, risponderò che non basterebbe punire so-

iamemte colui che avesse Hvdepesito. delLe carte, 
da giuoco per farne smercio.

i l  reato consiste nel tenere carte da giuoco 
falsificate; sia pure un mazzo solo, il reato non» 
muta d’ intensità. E d’altronde se è elastica la 
frase: carte da giuoco^ perchè si può intendete 
che si tratti di uno o di 100 o di 1000 mazzi, 
è pure elastica la parola deposito.

Quafè il limite di questo deposito? Esso sì 
tiene per uso proprio o per commercio ? A  me- 
pare veramente che usciremmo fuori dallo 
scopo che questa legge intende di raggiungere. 
Qui si deve stabilire una sanzione poìiale non 
solo contro i contraffattori, ma contro coloro 
che scìentemmìte tengano o faccian# uso delle 
carte false.

Rispetto poi alla seconda sua osservazione, 
per cui a suo parere è troppo grave la pena 
dei carcere di un anno, faccio notare aU’ono- 
revoìe Senatore Errante, che questa pena al 
solite è copiate literam àoìì^ legge sul boliOé 
Cito l’art, 5S di questa legge :

«  Sarà punito colla carcerazione estensibile 
fino a un anno ehi scientemente avrà ritenuto 
in casa od altrove filograae, punzoni, bolli o 
rami contraffatti, o istrumenti destinati a fab- 
bricarli ovvero carta o marche da tool io fab
bricate od improffitetecoa tali filograae,, bolli o 
rami ».

Neppure qui si dice: deposito di carte. E il reato 
che si contempla nella legge in discussione è 
perfettemente identico.

Senatore EEMITE. Domando la parola.
PEESIDEITE Ha la parola.
Senatore SEBANTI. Mi dispiace che le spie

gazioni datemi daironorevole Ministro non mi 
abbiano persuaso. Il dire che la detenzione di 
un mazzo; di carte falsificate possa esser punita 
con un anno di carcere, mi pare tale enormità 
che non so come si possa mettere in una legge. 
Io credo che uno possa tenere un. mazzo di 
carte false senza essere complice nel reato.

Il caso di ehi abbia un mazzo di ©arte con 
bollo falso non si può jjaragonare a- cM scien
temente avrà ritenuto in casa punzoni, bolli o 
rami contraffatti o isfeumenti destinati a fai- 
siflcarli, perchè fra i due casi vi è un grande 
divario.: gli uni sono complici, quest’ altri no. '

Se la parola deposito non sembra opportuna, 
se ne scelga un’altra, ma è impossibile trat
tare alia stessa stregua coloro che tengono fi-
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logranoj bolli, rami falsificati, e chi ha im mazzo 
di carte con bollo falsificato, che forse avrà 
acquistato in buona fede.

In quanto alFaltra disposizione di legge, non 
mi ha risposto nulla.

‘ Se uno abbia comprato un mazzo di carte 
con bollo falsificato e ne fa uso, yoì Io con
dannate ad un anno di carcere; ora, questo è 
Teramente eccessivo, se si^metta in confronto 
col caso già previsto di chi abbia comprato 
carte senza bollo, punito soltanto con ammenda 
0 multa non eccedente le lire 100.

Sarà debolezza del mio intelletto, ma- io 
trovo che fra questi due casi non c’è differenza; 
e l’aver comprato un mazzo di carte con bollo 
falsificato non è un indizio di complicità e non 
si può annoverare questo caso fra quelli della 
complicità nel reato di falsità.

MINISTRO BELLE EINANZE. .Domandò la parola.
PEISIDIITE. Ha la parola.
MINISTRO BELLE FiNANZB. Ho d i i  e sto la parola 

per dare all’ onor. Errante-un semplice schia
rimento per mezzo di un esempio.

Supponga che si scriva un contratto in carta 
libera, mostre la legge vuole che sia scritto 
in carta bollata; non si va in carcere per questo, 
ma si dovrà sottostare ad una pena peeuniaria, 
ad una multa. Ora, supponga invece che si 
compri un foglio di carta bollata e. che sì abbia 
dopo la coscienza che è falso, e ciò non ostante 
si scriva il contratto sopra questo foglio di 
carta bollata falso - scientemente - la legge 
dei bollo punisce con un-anno di carcere il fatto 
delittuoso.

Ora, precisamente questo è il caso delle carte 
da giuoco, perchè siamo nella stessa materia 
di una legge di bollo. Cosi se si giuoca con 
un mazzo di carte non bollate s’ ineorre nelle 
penalità pecuuiarie prescritte dalla legge del 
1874 - ma se per contro si fa uso sciente di 
carte con bollo falsificato, si diventa per la co
scienza dei reato complice della falsila e s in
corre nella pena afflittiva.

Senatore BailANrE. Domando la parola.
. PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ERRANTE. Io dico soltanto questo : 

ho comptato un mazzo di carte, mi accorgo 
che sono false, giuoco, e per questo sono com
plice del reato e potro esser punito con un anno 
di carcere. È questa per vero una teoria che 
io non posso ammettere; mentre veggo d’ altra

parte che chi ha comprato carte falsificate e 
le rivende è punito soltanto con multa: in altri 
termini, questa complicità che nasce dall’ uso 
che si fa di un mazzo di carte perchè false, è 
nuova in materia penale.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.
Senatore PATERNOSTRO. Domàndo la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola ronorevole Senatore 

De Filippo.
Senatore DE FILIPPO. Mi permetta il Senato una 

osservazione sopra il terzo comma come venne^ 
emendato dall’ Ufficio Centrale; e a ciò mi 
spinge anche la-lettura del corrispondente ar
ticolo del progetto ministeriale.

10 credo che, tanto nel concetto dell’ Ufficio 
Centrale quanto nel concetto del Ministero, tro
verà luogo questa mia osservazione, perchè al
trimenti la disposizione della quale trattiamo 
non mi parrebbe ' davvero compreusibiie.

11 comma è questo :

«  L ’uso o la semplice detenzione di carte mu
nite di bollo falso, quando non avvengano in 
luoghi di pubblico ritrovo e non rivestano il 
carattere di complicità in alcuno dei reati pre
visti in questo e nei due articoli precedenti, sa
ranno puniti con multa estensibile a lire lOOO ».

Or bene, io non vorrei che quella stessa re- 
pugnanza che F Ufficio Centrale ha mostrato 
nella prima parte dell’ art. 5, ad inserire la 
parola sciefitemente l ’abbia anche indotto a non 
adoperarla nel caso in esame; ma qui è una 
necessità, imperciocché potrebbe benissimo ac- 
cadefe che si trovasse in mia casa (e sarebbe 
certo una semplice detenzione) un mazzo di 
carte, senza che ne sapessi nulla, ed essere 
sottoposto ad un giudizio penale e condannato.

Ma dove è il reato *che ho commesso? Dov’è, 
ammessa l’ ignoranza, l’esistenza del reato? Un 
individuo domani si prenderà il gusto di la
sciare un mazzo di carte falsificate in una delle 
mie camere, ed eccomi colpevole di un delitto 
punibile con multa estensibile fino a lire 1000.

Io non credo che sia nell idea dell Ufficio 
Centrale e del Ministero di volere assoggettare 
ogni cittadino a questo pericolo.

Onde io prego!’ Ufficio Centrale di consentire 
che in questo articolo si adoperi la parola scien- 
ten%eovte.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. L ’ ha domandata prima Fon. Se-
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Datore Paternostro, il quale Iia iaooltà di par
lare.

Senatore PATERNOSTRO. Io avrei voluto par
lare anche su questo ultimo comma, ma sic
come sono perfettamente d’accordo con Ton. De 
Filippo, mi limiterò a fare un’osservazione sul 
primo comma deU’art. 7, cioè mi limiterò a pre
gare h'IIfllcio Centrale a ponderare bene le di
sposizioni di quest’articolo. A  tutte le ragioni 
messe avanti dall’on. Errante, io ne a.ggiungo 
un’altra, che mi pare non abbia detto, ed è che 
colui il quale ha acquistato carte falsificate, 
ha la scienza che siano carte con bollo falso, 
le mette in circolazione, le vende agii altri, è 
punito con una multa fino a lire 500; colui che 
accorgendosi di aver delle carte falsificate, in
vece di metterle in circolazione, le lascia stare 
in casa sua tenendole come oggetto di curio
sità come si tiene una moneta falsa, questo è 
punito con un anno di carcere, mi pare proprio 
un’ enormità, un assurdo. Su questo articolo 
quindi prego che si riporti ì’attenzìone della 
Giunta e deli’onor. signor Ministro.

PRESIDENTI. La parola è ai signore Relatore-
Senatore EINALI, Relatore* In qnanto alla pena 

stabilita in quest’articolo nulla ho da aggiun
gere alle osservazioni fatte dall’onorevole signor 
Ministro, se non che c’è una gran differenza 
tra la pena delì’art. 7 e l’altra con la quale si 
poneva in paragone ; poiché Fai tra pena ha un 
minimum speciale di sei mesi, mentre qui non 
c’è altro minimum chQ quello stabilito dal Co
dice penale, vale a dire di sei giorni ; quindi 
vi è la differenza da sei giorni a sei mesi, che 
vuol dire da 1 a 30.

Senatore PATEE1OSTR0. Ma no. .Si tratta del 
quarto comma dell’art. 5. .

Senatore PIMALI, Relatore. ì^on ei siamo an
cora. Dunque, com’io diceva, se c’è una diffe
renza di reato c’è anche differenza nel mini
mum della pena, differenza da sei giorni a sei 
mesi, cioè differenza da 1 a 30, che è ben de
gna di considerazione.

E passando al paragrafo ultimo delFart 7, 
intorno ai quale sono state fatte parecchie osser
vazioni circa al non esservi indicata la condi
zione di seienza, dispiace molto alFUfflcio Cen
trale, che avendo esso proposto l ’emendamento 
a quest’ articolo per un suggerimento fattogli 
dall’on. Senatore Serra,'Appunto per esclndere 
i’ ipoiesi che si volesse dare una sanzione pe

nale ad un fatto dì cui uno fosse insciente, 
giacché senza scienza non si dà frode nè reato 
qualsiasi, alcuno trovi nell’emendamento l’ incon- 
.grnenzache non trovavasi nella proposta.

Parve a noi che la limitazione della sanzione 
a pena meramente pecuniaria concessa al de
tentore includesse il concetto che
F insciente dovesse andarvi, soggetto senz’altro, 
o che per lo meno vi fosse nelFarticolo un’a;n̂  
flbologia.

Yorrei che Fonorevole Senatore De Filippo 
e Fonorevole Senatore Paternostro consideras
sero che l’ultimo paragrafo delFarticolo 7 non 
sta da sè; è una limitazione delle sanzioni pe
nali che sono scritte al n. 1 e n. 2 delFarticolo 
stesso.

TI paragrafo distinto col numero 1 delFarti
colo 7 stabilisce la pena per chi scientemente 
abbia ritenuto punzoni^ bolli o carte false; 
paragrafo seguente stabilisce la pena per chi 
scientemente abbia fatto uso di carte munite di 
bollo falso.

Che cosa è Fuitimo paragrafo?
L ’ultimo paragrafo non porta che una limi

tazione alle pene stabilite dai due numeri pre
cedenti ; non fa altro che dire : se voi siete in
corso nella pena per aver scientemente rite
nuto o fatto uso di carte false, non in luogo 
pubblico, la vostra pena si riduce ad una pena 
peeuniaria.

Dunque il paragrafo come è posto dalFUfficio 
Centrale non merita le censure che gli sono 
fatte ; anzi spiega che il primo elemento del 
reato è la scienza; senza scienza non c’è reato, 
e per meglio spiegare questo concetto mi si 
permetta di leggere un brano della Relazione.

«  NelFnltimo paragrafo poi delFart. 7, così 
come è scritto, si può leggere un’offesa ad uno dei 
principi regolatori della morale e della giustizia, 
cioè che anche colla inscienza dì fatto si possa 
commettere un reato ed incorrerne la responsabi
lità. Carte falsificate possono esser gittate in casa 
altrui da estranei per malizia, possono, ecc. »

Ora, dal monlento che Fuso ed il possesso 
di carte falsificate sono dichiarati soggetti a 
pena nei numeri 1 e 2, che dichiarano essere 
richiesta la scienza iniziale, siccome Fuitimo 
paragrafo non fa altro che limitare la pena sta
bilita dai numeri precedenti, vale a dire di 
ridurre la sanzione alla sola pena pecuniaria, 
mentre per regola sarebbe corporale e afflittiva,
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rUffìcio Cciitralé credè etìé la siià'proposta possa 
essere approvata.

miSTRO DELLS PIMIZÉ. Domatidò- la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
MINISTRO DELLE FINANZE. Avendo dichiarato di 

accettare l’ emendamento dell’ Ufficio Centrale, 
non ho nullà da agginngere alle osservazioni 
mólto opportunamente svolte dalfionorev. Re
latore. Prendo la parola soltanto per giustifi
carmi da un appunto che emergerebbe dalle 
parole dell’ onorevole Relatore, e molto più dal 
brano di Relazione che egli lia letto. E per 
verità quando il Ministero proponeva, e la Ca
mera approvava le parole anche sciente, non 
poteva avere intenzione di proporre die si do
vessero punire le inscienze. Questo concetto 
non era possibile in nessun modo. Quella frase 
anche sciente ysì, coordinata colle parole del 
paragrafo precedente. Prima si era adoperata 
efiie volte là parola scientemente. Dopo si è dettò' 
anche sciente. Anche^ ̂ ìgmt.cdi. 'pxivanche, parir 
Menie.

È ih questo sèiiso che là parti celi a anche si 
era adoperata.

Senatore YÌTSLLEEÒSÌ. Domando la parola.
rÉESTDEìiTB. Ha facoltà di parlare.
Senatore tiTELLBSOHI. Mi piace di sentire dal- 

l ’onor. Relatore che l’ultimo comma di que
sto articolo accenni ad una limitazione della 
pena indicata nel paragrafo precedente; ed in
fatti nella correzione fatta dali’Uflìcio Centrale 
questo concetto apparisce più chiaro di quel 
che non risultava dal testo ministeriale.

Ad Ógni modo panni che possà esseré (^ttd 
Ihche più chiaramente.

Nel 2° cómiha è detto : Chi scientemente avrà 
pitto uso od acquisto di carte munite di bóllo 
pilsifictttó^ èco. Evidèntemente chi acquista ed 

, usa delle carte lo fa per giuocare. Quél comma 
dunque contiene la regola generàle per la quale 
e inflitta la pena corporale.

La maniera con cui é indicata la lirhitazione 
in favóre di coloro che non giuocano in luoghi 
pubblici, per i quali si esclude la pena corpo
rale, mentre sono essi stessi là generalità dei ' 
casi, dà luogo al dubbio Se la multa loro in
flitta non sia un aumento di pena anziché una 
esenzione dalla pena corporale.

Per tutte queste ragioni io crederei quindi 
che fosse opportuno che questo articolo venisse 
rimandato all’ Ufficio Centrale, onde con una

dicitura più Chiara quell’ultima disposizione non 
rimanesse soggetto di dubbio.

Ed in questa occasione pregherei anche FUf
ficio Centrale di veder è se non gli sembri ec
cessiva quella multa di mille lire, semplice
mente per aver giuocato cOn carte da giuoco 
false, comprate probabilmente con la stessa ne
gligenza con cui avrebbero potuto comprare 
delle carte senza bollo; come anche se non 
gli paia che le pene corporali non dovessero 
essere comminate che alla fabbricazione falsa 
e non più oltre. Per il resto le pene pecunia- 
rie proporzionate al soggetto sono il mezzo più 
pratico ed opportuno.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.
PRESIDENTE. II signor Senatore De Filippo ha 

la parola.
Senatore DE FILIPPO. Rinunzierei alla parola 

ove il Senato credesse di rimandare questo ar
ticolo all’ Ufficio Centrale, il quale mi pare ne 
accetti il rinvio; altrimenti discuteremmo mol
tissimo, ma non arriveremmo a prendere una 
conclusione definitiva.

Senatore ZINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Zini intende 
di parlare su questo rinvio?

Senatore ZINI. Sissignore. Io pregherei F Uffi
cio Centrale a dire se non gM pare che per 
metter meglio in armonia col resto della legge 
anche i num. 1 e 2 dell’ articolo 7, in cui si 
designano dei reati speciali, non si dovesse 
unire la pena afflittiva a quella peeitniaria.

In tutti questi reati si è comminatcX la pena 
afflittiva e‘ quella pecuniaria. Nell’ articolo 7 ai 
due numeri è comminata ima pena affiittiva 
molto grave, e non si parla della pecuniaria.

Per questa specie di reato misto di delitto e 
di contravvenzione^ parrebbe che la pena pecU- 
niaria dovesse accompagnarsi alla pena afflit
tiva, e tanto più in quanto che in tutti gli al
tri casi tale pena è stata comminata.

E poiché si deve rinviare all’Ufflcio Centrale, 
io domanderei alF Ufficio stesso ed all’ onorevole 
Ministro se non avessero nessuna difficoltà a 
vedere se la pena pecuniaria si debba aggiun
gere in questi casi, perchè sia in armonia con 
tutto il resto.

Senàtore FINALlj Relatore. Domando la pa
rola.

PRISIDENTB. Ha la parola.
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Senatore IIMLI, Relatore. Sono tre propóste 
di vario ordine fatte intorno a questo articolo.

Se Farti colo viene rinviato alF Ufficio Centrale 
per studiare alcuna di queste proposte., e na
turale che le debba esaminare tutte.

L’ Ufficio Centrale non dissente dì pigliare 
ad esame la proposta sostenuta dalFonor. Er
rante, dalFonor. Zini, dalFonor. Paternostro n 
dalFonor. Yìteìleschi; e quando il -Senato de
liberi che sia rinviato ad esso per un nuovo 
esame Fartìcolo, pregherebbe gli onorevoli pro
ponenti di pigliar parte ai suoi lavori, onde 
veder modo di concordarlo nelle varie partii 
ed il signor Ministro onorerebbe di certo gran
demente l’ Ufficio Centrale se volesse aiich’ eg'li 
intervenire a questo nuovo studio.

Senatore DI FILIPPO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Poiché pare che FUfficio 

Centrale non abbia difflcoìtà di accettare il 
rinvio di questo articolo per sottoporlo a nuovo 
esame, mi permetterei di fare un’ osservazione 
perchè possa tenerne conto, se io crede.

Il primo numero di quest’articolo dice :
Chi scientemente urrà ritenuto in casa od 

aMro\>e punzoni, bolli o rami contraffatti, o 
istrumenti destinati a falsificarli, o carte da 
gvmco munite d i bollo falso; eà. in questo caso 
si applica una pena corporale estensibile lino 
ad un anno di carcere.

Viene poi il terzo comma, ove è detto: in 
semplice detenzione di carte, ed è punito, 
non più con una pena corporale, ma con mìa 
pena peeuniaria.

Dove sta la differenza di questi due fatti cri
minosi ? Nel 1° si parìa di ritenuta di carte da 
giuoco munite di bollo falso, nel 3° si parla di 
detenzione di carte da giuoco faisifìcate. Ecco 
dunque contemplati due fatti che sono identici; 
e intanto il primo si punisce colla pena dei 
carcere estensibile ad nn anno, il secondo si 
punisce con una multa che può estendersi fino 
a lire mille. Ora a me pare che vi sia una ma
nifesta, antinomia.

Capisco il concetto a  cui s’ informa Funa e 
l’altra disposizione, ma non è manifesto, bi
sogna indovinarlo.

L ’Ufficio Centrale intende accennare a colui 
che ritiene le carte per farne uso, vale quanto 
dire, che abbia la coscienza della falsificazione 
delle carte fin da principio, die le abbia egli

medesimo acquistate per farne uso; la seconda 
volta invece vuol parlare di una semplice de
tenzione, in .modo che il detentore medesimo 
non sappia neppure che siano carte false ; in
fine la scienza originaria vi è nel primo caso, 
non vi sarebbe nel secondo. Ma'^questa distin
zione non comparisce affatto, e restano due di
sposizioni eguali che contemplano lo stesso 
fatto criminoso punito in modo diverso. Su questo 
mio dubbio richiamo F attenzione dell’ Ufficio 
Centrale, una volta che Farticolo deve ritor
nare al suo esame, affinchè voglia preoccnpar- 
seiie e trovar modo di far scomparire l ’appa
rente antinomia.

imSTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
IIMISTRO DELLE FINANZE. Sarebbe molto grave, 

in verità, Fappnnto fattomi dalFonor. Senatore 
De Filippo, ma mi permetto di osservare che 
non regge. Bisogna fare una distinzione in 
forza della quale F antinomia sparisce, bisogna 
distinguere se la detenzione e Fuso delle carte 
false ha inogo in pubblico ritrovo o in casa 
privata. Quando Fuso e la detenzione delle carte 
da giuoco si verifica in luogo di pubblico ritrovo, 
allora è punito con pena afflittiva, col carcere; 
ma se questo medesimo reato avviene in casa 
privata, è punito colla semplice pena pecunia- 
ria. E cosi rispondo anche alle osservazioni del- 
i’on. Senatore Errante ; la pena afflittiva del 
carcere è comminata nel caso che nelle osterie, 
nei caffè, nei pubblici ritrovi si faccia uso di 
carte munite di bollo falso; ma quando esso uso 
ha, luogo nelle case private, il caso è diverso. 
L ’articolo peraltro si potrebbe compilare in 
modo più chiaro. Si potrebbe dire, per esempio : 
L’ uso o la detenzione sciente delle carte da 
giuoco con bollo falso nei luoghi pubblici è 
punito col carcere estensibile fino ad un anno. 
L’ uso delle carte da giuoco con bollo ffilso in 
luoghi privati, quando non vi sia complicità eco. 
è punito colia multa, ecc.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola- 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Io comprendo che non 

possa essere stato altro che questo il concetto 
del Ministro e dell’Ufficio Centrale; ma, me lo 
perdoni Fonor. Ministro, tutt’altro si esprime 
in questo articolo che cosiffatto concetto; anzi 
se ne esprime imo diverso. Difatto, nel 1® alinea 
non si parla di pubbUci ritrovi; invece si dice:
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scientemente m rà  ■ritenuto in casa:,... ^  
quando poi si viene al 3° comma leggiamo: 
«  Quando la detenzione pel semplice'uso, anche 
sciente, di carte munite di bollo falso, non av
venga in luoghi di pubblico ritrovo e non ri
vesta il carattere di complicità in alcuno dei 
reati previsti da .questo e dai due articoli pre
cedenti, sarà punita con multa estensibile a 
lire 1000 ».

Non aggiungo altro, poiché il Relatore mi fa 
segno che ho ragione ; io ne sono lieto e lo 
r in grazi 0 anti c i p aiamente.

■ Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI, Relatore. L ’on. Ministro ha 

spiegato quali sono gli intendimenti della pro
posta. Ma Fon. De Filippo ha svolto una serie 
di ragionamenti per dimostrare che Farticolo 
contiene delle contraddizioni.

Quando una legge riesce incerta e contrad
dittoria per un uomo così versato e competente, 
qualeèTon. De Filippo, merita certo di essere 
attentamente riguardata, a fine di riconoscere 
se le critiche siano fondate, e .̂ di eliminare i 
dubbi e le incertezze. Quindi dichiaro che PUF 
ficio Centrale, nel^nuovo esame che farà del- 
Farticolo, terrà degno conto delie sue osserva
zioni.

Senatore DE FILIPPO. Ringrazio FUlBcio Cen
trale.

PRESIDENTE. Dunque pongo ai voti il rinvio 
di questo art. 7 airUlFicio Centrale.

Chi approva il rinvio-voglia sorgere.
(Approvato),.

Art. 8. •

Potranno in avvenire essere modificati con 
Decreto reale i distintivi del bollo delle carte 
da' giuoco ; parimenti con Decreto reale potrà 
ordinarsi la ribollazione delle carte, con pre
scrizioni analoghe a quelle contenute nelPart. 1 
della presente legge.

(Approvato).

Art. ,9.

Rimangono in vigore le disposizioni della 
legge 13 settembre 1874, N. 2080, serie 2® che 
non sono contrarie alla presente.

(Approvato).

Gli artico>li4e 7 che furono inviati alFUfFici'o 
Centrale verranno in discussione nella seduta di 
lunedì.

Ora comunico il risultato della votazione a 
schede segrete per la nomina di un membro 
della Commissione per la verìSeazione dei ti
toli dei nuovi Senatori in surrogazione deironor. 
Senatore Giovanola. ■ ' '

Totanti . . 70
Maggioranza 36

Senatore De Filippo ebbe voti 39
Finali » 12
Serra F. M. » 3
Durando » 3
Monaco La Valletta » 2
Branca » 3
Conforti . » 1
Prinetti » 1
Paternostro : » 1
Lauzi » 1
Pantaleoni. » 1
Lampertico » 1
Caccia » 1
Caracciolo di S. Arpino» 1
Ciorgini » 1

L ’onorevole Senatore De Filippo avendo otte
nuto la maggioranza assoluta, è proclamato 
Commissario della Commissione per la veriflca- 
zione dei titoli dei nuovi Senatori.

Lunedì seduta pubblica a ore 2 col seguente 
ordine del giorno : '

Discussione dei seguenti progetti di legge :

Modifìcazioni alla legge 13 settembre. 1874, 
N. 2080, relativa alla fabbricazione e alla ven
dita delle carte da giuoco;

Vendita della miniera demaniale di Monteponi 
presso Iglesias nell’ Isola di Sardegna;

Concorso dello Stato nella spesa per restauri 
al tetto del Duomo d’Orvieto;

Aggregazione del Comune d’Osiglia al Man
damento di Millesimo ;

Aggregazione del Comune di Fossacesia in 
Provincia dì Chieii al Mandamento di Lanciano;

Aggregazione del Comune di Prignano sulla 
Secchia al Mandamento di Sassuolo;

Aggregazione dei Mandamenti di Cammarata 
e Casteltermini al Tribunale di Oirgenti;
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Ag’gTOg’Rzione al Circondario di Palermo dei 
Cornimi di Mezzoiuso, Villafratij Cefalaj Diana 
e Godrano j

Facoltà di esperimentare sotto speciali con
dizioni, sulle stade ferrate, il trasporto di so
stanze alimentari e vegetali con vagoni così 
detti refrigerarati ;

Facoltà al Governo di richiamare in vigore 
per un anno Tarticolo 92 della legge 30 set
tembre 1873, N. 151, sull’ ordinamento dello 
esercito ;

Approvazione di contratti di vendita e di per
muta di beni demaniali.

La seduta è sciolta (ore 6).


