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PfésìdeiìzaÉ Presidente TEG&HIO.

SOMMARIO. ■— Sunto di petizioni — Omaggio Congedo ■— Invito del Ministro di Agrieoltura, 
Industria e Commereio ai Senatori per visitcere il Museo agraìlo —- Lettera del Presidente 
della Camera' che trasmette un progetto di legge dtiniziativa, della Camera stessa per un 
Ossario sul Gianiccfto per 'g f Itcdiam m orti per la difesa di Roma nel 1849 e 1870 — I l  Se­
natore Éor ga i fi svolge un’ interpelìanza al M inistro ' Guardasigilli sopra le riform e e le eco­
nomie' d f  alctmi servigi dello Sfato, e principalmente del!amministrazione della giustizia — 
Breve sospensione della seduta per dar riposo odi oratore —  Presentazione di due progetti 
di legge approvati dalla Camera elettiva, In n o  per modificazioni della legge 8 giugno 1873 
relativa alle decime eoo feudali nelle provincie napoletane e siciliane, e Valtro per disposi­
zioni intorno alle ferie delle Corti e dèi Tribunali — Continuazione delV interpellanza Bor- 
g a lti —  Preseritazione &i tre  progetti d,i legge approvati d a ll altro ramo del ^Parlamento: 
1. Migliòrarhento delle condizioni dei capi-musica dei reggimenti di fanteria di Unea;  2'. As- 
segìio giornaliero ai detti capi-musica; 3. Facoltà al Governo di richiamare in vigore Vari* 92 
della legge 30 settembre 1873 sulV ordinamento d e ll esercito. •

■ La seduta è aperta alle ore 2 3f4.

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giusti^ 
zia, delle Finanze e della Marina.

Il Senatore, Segretario, GASATI dà lettura del 
processo verbale della precedente tornata, che 
viene approvalo.

Lo stesso Senatore, Segretario, GASATI legge 
il segaente sunto di petizioni:

K. 220. La .Giunta Municipale di Cortona 
(Arezzo) fa istanza onde ottenere che venga 
sollecitamente approvato un progetto di l-egge 
per la stabile sistemazione della Valle di Chiana.

221. Il Sindaco, a nome della cittadinanza di 
Gammarata, domanda la sollecita approvazione 
dei progetto di legge per raggregazione di 
guel Comune al mandamento di Girgenti,

222. 1,1 Consiglia,comunale di Caltagirone fa

[. istanza onde ottenere che venga mantenuta 
; rattuaìe tarifta del vino.

*223. Il Consiglio comunale Mi Caltagirone 
, domanda che nella nuova legge elettorale pò-* 
i litica siano fissati tre collegi nella provincia 
! di Catania, uno dei quali a Caltagirone. 
i 224. La Giunta municipale di Città di Ca- 
‘ stello, rammentando il voto espresso dal Con­
siglio comunale di quella Città in favore delia 
ferrovia Adriaco-Tiberina, fa istanza perchè" 
quella linea sia decretata costruirsi da Ra-^ 
venna per Cesena e Perugia.

Fa omaggio al Senato:
Il Senatore Lampertico di una sua Memoria 

che tratta della Statistica e del libero arbitrio.
Il Senatore Galeotti domanda un mese di con­

gedo per motivi di salute,, che gli viene ac­
cordato.

PESSIDSllTB. Come il Senato sa, nel giorno 18; 
corrente si ò aperto il Museo agrario in Roma.
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li signor Ministro d’ Agricoltura, Industria e 
Commercio, inviando alla Presidenza del Se­
nato copia del catalogo dei prodotti raccolti nel 
Museo, avverte che ai Membri del Parlamento 
è concesso libero accesso dalle ore 9 ant. alle 
4 pomeridiane.

Dai signor Presidente della Camera dei De­
putati è trasmesso un progetto di legge già 
votato dalla Camera, concernente la formazione 
di un Ossario sul Gianicolo per raccogliere le 
ossa dì coloro che perirono per la difesa e li­
berazione dì Roma nel 1849 e nel 1870.

Questo progetto sarà stampato e distribuito 
negli Uffici.

Interpellanza del Senatore Borgaftì al Ministro 
Cruardasigiiìi sulle riforme e le economie dei 
servìzi dello Stato e priacipalmenfe per Tarn- 
ministrazione della giustizia.

PEESIDEITS. È all’ ordine del giorno Tìnter- 
peiianza del Senatore Borgatti al Ministro Guar­
dasigilli sulle riforme e le economie dei ser­
vìzi delio Stato e principalmente per l’ ammini­
strazione della giustizia.

Il Senatore Borgatti ha la parola.
Senatore BORSATTL Non farò un preambolo. 

Signori Senatori, perchè il cammino che devo 
percorrere mio malgrado non sarà breve.

Non posso omettere però di avvertire preìi- 
minamiente che questa mia interpellanza trae 
origime da impegni assunti e da riserve fatte 
fin da quando (nelle tornate del 22 e del 23 gen­
naio scorso) si discusse in Senato il Bilancio 
di Gnazia e Giustizia e dei Culti; e che le ma­
terie sulle quali, eccitato personalmente ed a 
piu riprese ad interloquire, mi venne riservata 
la facoltà di parlarne largamente in occasione 

«. più propizia, facendone anche oggetto di appo­
sita interpellanza, sono le seguenti, che desumo 
fedelmente dal rendiconto ufficiale delle due tor­
nate che ho avuto l ’ onore di inùieare.

E sono: Riforme organiche ;  miglioramento 
del gemizio e della condizione degli impiegati; 
economia; Commissione nominata sotto i l  primo 
Ministero Pepretis per la revisione degli orgei- 
Miei e degli stipendi degV impiegati; pluralità  
delle Cassazioni, e come sia stabilito questo stato 
di eose e modo pratico per farlo cessare ;  stir- 
pend^ gradi e categorie dei magistrati; nomine.

promozioni, traslocazioni, inamovibilità dei ma­
gistrati; circoscrizioni ;  ed altre consimili ma­
terie, tutte gravi come voi vedete, o Signori, 
e taluna anche complessa, in quanto che, se con­
cernono principalmente l’ amministrazione della 
giustizia, toccano anche in genere gli altri 
servizi dello Stato.

Debbo inoltre avvertire preliminarmente che 
quando ebbi l’ onore di annunziare al Senato 
la mia interpellanza (nella tornata del 15 marzo 
scorso), dichiarai di voler riservata al Senato 
stesso r  iniziativa sopra queste materie, di forma 
che se per avventura fossero stati presentati 
progetti di legge nell’ altro ramo del Parla­
mento, non dovesse per ciò essermi interdetta 
di adempiere al mio assunto. Però mi affretto 
a dichiarare al Guardasigilli ed al Senato me­
desimo, che, essendo in questo intervallo di 
tempo già stato presentato qualche progetto 
nell’ altro ramo del Parlamento, io non dirò cosa 
che possa importare approvazione o disappro­
vazione dei progetti stessi.

Premesso ciò, comincierò senz’altro dal diman­
dare airon. Guardasigilli se non sembri a lui, 
come non pare a me, indiscreta la preghiera che 
gli porgo, e porgo ad un tempo anche al Mi­
nistro delle finanze, che con molta mia soddisfa­
zione veggo presente, di presentare al Senato edL 
alla Camera dei Deputati, in quella forma che si 
stimerà migliore, una relazione, un compendio 
riassuntivo degli studi che furono fatti da uniu 
Commissione nominata, nel febbraio del 1877,. 
dalPon. Depretis, Ministro delle Finanze, e al^ 
lora pure Presidente del Consiglio, per la re­
visione degli organici e degli stipendi degli 
impiegati.

Presidente di quella Commissione fu l’ ono­
revole Senatore Duchoquè; e vi fece parte ancora 
Fon. Senatore Magliani, ora Ministro delle Fi­
nanze, persone la cui autorità e la cui competenza 
sono da tutti riconosciute ed apprezzate merita­
mente. V i fecero pur parte alcuni onorevoli mem­
bri deir altro ramo del Parlamento, competenti 
anch’essi per uffici occupati e per cognizioni 
^speciali ed estese sulla materia.

V i appartenni aneh’io, ma per una tlVcostanz^ 
futtaepeciale; ed è di aver fatto parte, assieme 
a ll’oa. Bepretis, del Ministero, dal quale, per 
^irtù dei poteri speciali compartiti al Governo 
coila iegg-e del 28 gennaio 186;6, emanàrono 
quei notiss imi decreti, che, secor ĵ do quella legge»
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dovevano, essere osservati fin che non fosse 
sembrato al Parlamento di disporre diversa- 
mente; e furono invece uno dopo l’altro, in tutto 
od in parte, revocati con semplici decreti reali.

Questa Commissione, dopo di avere, come 
suolsi, discusso preliminarmente ed accurata­
mente SUI principi generali e sulle norme diret­
tive, veniva ripartendo le diverse materie ai sìn­
goli suoi membri in ragione dei Ministeri diversi.
]E furono indi compilate talune relazioni spe­
ciali (fra le quali una risguardante il Mini­
stero di Grazia e Giustizia e dei Culti) corre­
date di quadri statistici, di dimostrazioni rias­
suntive di tutto ciò che è stato fatto prima e 
dopo la costituzione del Regno d’ Italia, e di 
tavole comparative, onde a colpo d occhio risul- 
tasse la differenza che passa tra lo Stato nostro 
e gli Stati meglio ordinati dì Europa circa il 
numero, le attribuzioni e gli stipendi degli iip-" 
piegati.

All’esattezza e alla precisione di q̂ uesti la,- 
vori comparativi contribuirono non poco la dili­
genza e la coltura speciale di un distinto fun­
zionario del Ministero delle Finanze, il com­
mendatore Rosmini, il quale pure fece parte 
della Commissione e vi sostenne Tufficio di 
segretario.

Anche la stampa si occupò di questo InvorQ 
e anticipò giudizi non sempre fondati nè sem­
pre benevoli. Rilevo questa circostanza, che 
per se stessa non ne varrebbe la pena, per due 
ragioni ; la prima è j)6rchè io credo che quando 
uomini che appartengano a questo o alFaltro 
Ramo del Parlamento sono chiamati a far parte 
di consimili Commissioni, ed assumono una 
responsabilità personale non solo verso il Go­
verno, ma verso il pubblico, siano in diritto èd 
in dovere, per rispetto alla loro qualità parla­
mentare, di essere giudicati per ciò che ab­
biano detto, fatto, o proposto, non per queUo che 
possa essere ad essi capricciosamente attribuito. 
In secondo luogo, perchè gli è in siffatto modo, 
gli è con giudizi infondati, con insinuazioni 
malevole, che sono posti in discredito e con­
dannai all’ oblio lavori che potrebbero meri­
tare di essere conosciuti ed esaminati, se non 
altro come tema ad ulteriori, più accurati, e 
più fondati studi.
, Io spero pertanto che il Ministero non avrà 
difidcoltà di aderire alla mia preghiera.

Ora dirò, che quando l’on. Presidente del Con­

siglio mi fece l ’onore di invitarmi a far parte 
della ricordata Commissione, gli dichiarai aper­
tamente ed in iscritto, che io aveva perduta la 
speranza che si potesse fare adesso quello che 
u tentato, ed in parte fu fatto, ma poteva es­
sere fatto largamente e radicalmente, nel I866y 
ridurre cioè a termini di stretta necessità tutti 
i servizi dello Stato ; che ora io temeva perfino 
- e  temo tuttavia-che si riesca a fare quello 
che allora pareva facile a tutti, e lo era real­
mente: risecare ogni superfluo. - Adopero la for­
mula precisa che fu usata in un memorabile 
discorso pronunziato alla Camera dei Deputati 
nella tornata del 22 gennaio del 1866 da uno 
dei nostri più illustri Colleghi, il compianto 
Scialoja, allora Ministro delle ¥mdiXizQ.-Risecare 
ógni superfluo - egli diceva; togliere tutto quello 
che è evidentemente superfluo, evidentemente 
inutile, evidentemente dannoso; poiché nelle 
cose di governo, egli soggiungeva, è sempre 
dannoso quello che è inutile e superfluo; dan­
noso per le istituzióni, dannoso per il servizio, 
dannoso per i contribuenti.

Per ora io mi contenterei (cosi proseguivo 
nella lettera aH’on. Presidente del Consiglio), 
se si riescissé a frenare questa foga, onde ve­
diamo ogni giorno crescere g l ’ impieghi e gl’ im­
piegati con danno delle finanze, con pregiudizio 
del servizio e degl’ impiegati medesimi ; impe­
rocché più cresce il loro numero, e più riesce 
difficile di poter migliorare la loro condizione 
economica, senza aggravare di nuove spese il 
Bilancio ; come è stato tante e tante voltò pro­
messo, e mai mantenuto.

E di ciò appunto si occupo innanzi tutto la 
Commissione, la quale esaminò ancora come si 
possa attuare praticapaente la massima dei pochi 
impiegati, abili e ben re tribu iti; massima, fa­
cile a coiicepirsi, e più facile ancora a dirsi, 
non facile a recarsi in atto specialmente nelìo 
stato attuale di cose.

La Commissione esaminò ancora quanto vi 
sia di véro in un’altra màssima che corre per 
le bocche di molti; e cioè che noi, in con­
fronto di altri Stati, abbiamo troppi impiegati 
e male retribuiti. Che noi, in confronto di altri 
Stati, abbiamo troppi impiegati, ciò non am­
mette dubbio ; lo ha affermato nella sua ap­
plaudita esposizione finanziaria anche l ’onore­
vole Ministro delle Finanze. Che da noi g l’ im­
piegati siano generalmente meno retribuiti che
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altrove, questo pure è vero. Ma, come ebìii già 
ad accennare altra volta in Senato, la discre­
panza tra noi e gli altri Stati è piuttosto in alto 
che in basso ; perchè gli stipendi de’ nostri 
impiegati, magistrati, e funzionari  ̂superiori^ 
sono di molto inferiori agli stipendi degli im­
piegati magistrati e funzionari superiori degli 
altri Stati.

Qui avvertirò a scanso di un nuovo equivoco, 
che io non dico questo coirintendimento che si 
debbano senz’ altro aumentare gli stipendi in 
alto, e che in basso gli impiegati debbano mo­
rire di fame. No, lo dico perchè ^prima di tutto 
a me pare che non si convenga di lasciar correre 
ulteriormente, come si è fatto fin qui, o per ti­
more di impopolarità o ]ier seguire la corrente, 
una opinione che assolutamente non ha fonda­
mento: in secondo luogo perchè non vorrei 
che, provvedendo alia condizione degli impiegati 
inferiori, come si deve, e sollecitamente per 
quelli che non hanno ancora avuto provvedi­
mento alcuno tra i quali gli impiegati inferiori 
del servizio della giustizia, non vorrei, ripeto, 
che si perpetuasse il male, e si ribadisse vie 
più uno dei vizi organici più perniciosi delle 
nostre amministrazioni: la quantità eccessiva 
dei piccoli impieghi. A  questo riguardo mi sia 
permesso di rilevare, tra parentesi, una sin­
goiar cosa che accade; ed è, che vi hanno ta­
luni, rispettaìnli d’altronde per ogni riguardo, 
1 quali sogliono inorridire al nome soltanto di 
socialismo^ % sono poi quelli appunto che più 
stuzzicano il Governo e il Parlamento ad adot­
tare provvedimenti dei quali io diffido molto, 
cominciando dalia legge sullo stato degli im­
piegati ; appunto perchè temo che il male peg­
giori, e filtri maggiormente nelle funzioni dello 
Stato il tanto temuto, e giustamente temuto, sù- 
cialismo.

Non è molto che uno de’ nostri Colleghi, che 
molto si è occupato e si occupa di questa ma­
teria, e ne ha discorso più volte anche in Se­
nato con gi’ande competenza ed autorità, ed ascol­
tato dal Senato con interesse e soddisfazione, 
l’ egregio mio amico il Senatore Alessandro 
Rossi, che mi dispiace di non veder neppur lui 
al suo posto, mi scriveva, a proposito delia 
questione degl’ impiegati, che questa questione 
si lega molto più assai di quanto si crede alla 
questione sociale. Ed io partecipo pienamente 
a questa opinione ; e perciò mentre dichiaro

che darò sempre di gran cuore il mio voto a 
qualunque provvedimento, che sìa rivolto a mi­
gliorare la condizione degl’ impiegati, che sono 
evidentemente necessari, e a proporzionare 
viemeglio lo stipendio all’opera e alle idoneità 
loro, e sopratutto poi a garentìre e tutelare nel 
]3Ìù largo e schietto senso i diritti acquisiti 6 
la carriera intrapresa, così faccio le mie ri­
serve, anzi dichiaro recisamente che liegherè 
sempre il mio suffragio a qualunque provvedi­
mento che fosse rivolto agl’ impieghi anziché 
agi’ impiegati, e potesse avere per effetto dì 
cristallizzare, per così dire, la burocrazìa at­
tuale, imprimendole vie più forma e carattere 
di vera e propria istituzione.

Ma di che sì teme, giusto Cielo? Che possano 
in avvenire mancare g l’ impiegati agl’ impie­
ghi? Oh mancheranno, come già mancano pur 
troppo, le braccia ai mestieri, alle industrie e 
soprattutto all’ agricoltura, cosi trascurata in 
Italia, ma non mancheranuo mai gli impiegati 
agl’ impieghi. Laonde io credo che noi siamo 
piuttosto nel caso di frenare, anziché fomentare 
con inopportuni ed inconsulti provvedimenti 
questa crescente mania degli impieghi. La quale 
è alimentata specialmente dai piccoli impieghi; 
poiché sono quelli che allettano -la gioventù 
inesperta, che provvederebbe meglio ai proprio 
avvenire, al proprio interesse e alla propria in­
dipendenza, applicandosi ai mestieri, alì’agrl- 
coltura ed all’ industria privata.

Questi giovani, sedotti dalla idea di un pronto 
collocamento e di uno stipendio fìsso, si addat- 
tano ad un impiego qualsiasi e qualunque sia 
la misura dello stipendio; poi prendono moglie, 
mettono insieme molti figli, e allora lo Stato 
deve pagarne le spese, aumentare gli stipendi 
e creare nuovi impieghi mano mano che si 
propaga cotesta classe infelice degl’ impiegati 
inferiori.

E qui chiudo la parentesi, e ritorno senza 
altro al confronto degli impiegati nostri con 
quelli degli altri Stati, domandando scusa al 
Senato della troppo lunga digressione.

Noi, in confronto degli altri Stati, abbiamo 
questo di speciale, anche neU’orcline superiore 
degfimpiegati, troppi impiegati di nomina del 
Capo dello Stato; laddove in Francia, perfino 
sotto il secondo Impero, quando più si gridava 
contro la buroGrazia, nei Ministeri i soli segre­
tari generali e i direttori generali erano di no-
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mina del Capo dello Stato; gli altri tutti erano 
Boinìnati dai ministri. Locchè poi in sostanza 
è quello die accade anche da noi. Ma noi siamo 
yaghi di questa inutile formalità del decreto 
reale pérdno nelle nomine degli uscieri ; dimen­
ticando troppo spesso che i popoli liberi deb­
bono abborrire dalle formalità inutili, cosi come 
dallo molte leggi e dai molti impiegati.

In basso poi abbiamo quest’altra singolarità : 
tioppi impiegati di ruolo normale o pianta 
Wgamca ;  onde sono impiegati stabili da noi 
quelli che altroYe si chiamano straordinari o 
diurnisti.

Abbiamo inoltre quesfaltra cosa di speciale: 
una uniformità eccessiva, eccessiva perfino in 
confronto della stessa Francia, dove ebbero la 
prima origine questi tipi di uniformità ammi- 
histrativa ed organica, la quale è, al dire di un 
insigne scrittore e statista francese, di tutte le 
forme di servita la più insopportabile.

Noi abbiamo questa uniformità eccessiva, direi 
quasi meccanica, nei gradi e negli stipendi 
degli impiegati in tutte indistintamente le am­
ministrazioni ; come se in ogni amministrazione, 
per un identico posto, supponiamo, di capo 
divisione^ o capo sezione, si esigessero iden­
tiche condizioni di idoneità, di coltura e di ti­
rocinio ; locchè è contro natura, e sappiamo 
tutti che negli Stati liberi bisogna guardarsi 
dalle leggi e Magi’ istituti, che troppo si diseo- 
stino dall’ ordine naturale delle cose e delle 
persone. ;

Questa uniformità sistematica di grado e di 
stipendio la si può comprendere e praticare 
facilmente per gli impiegati inferiori; quelli 
che sogliono chiamarsi impiegati di ordine, 
ed anche per i eontabili e i ragionieri, 
quantunque questi non siano impiegati d’ or­
dine. Ed infatti il copiare un documento, re ­
gistrarlo, protocolìarlo, spedirlo, o conservarlo 
in archivio; il fare un conteggio più o meno 
facile, più 0 meno difficile, è l’ identica cosa in 
tutti i Ministeri. Ma non è più così quando si 
tratti degl’ impiegati di concetto, e specialmente 
degrimpiegati superiori. Yorreste voi, per esem­
pio, equiparare in tutto e per tutto un capo divi­
sione al Ministero degli Esteri, che tratti le 
materie politiche e diplomatiche; un capo divi­
sione al Ministero deU’ Istruzione Pubblica, che 
tratti le materie che hanno attinenza ail’alto 
insegnamento ; un capo divisione al Ministero

di Grazia e Giustizia e dei Culti incaricato di 
trattare le materie civili, o le penali, o quelle 
dei culti; colui che ha il personale dell’alta ma­
gistratura 0 il personale dell’alta diplomazia - 
gli ambasciatori, i ministri - con un capo divi­
sione qualunque nell’amministrazione dei lotti,
0 delle carceri ; con quello che ha il personale 
delie guarffie di pubblica sicurezza o delle guardie 
doganali?

I sostenitori di questa uniformità assoluta, 
sistematica, quasi meccanica, sogliono rispon­
dere a questa obbiezione che i capi divisione (e 
cito i capi divisione per modo di esempio) sono 
impiegati amministrativi e burocratici, i quali 
trattano gli stessi affari amministrativi in tutti 
indistintamente i Ministeri, Ma prima di tutto io 
nego che gli affari amministrativi siano plasmati 
allo stesso stampo in tutti i Ministeri indistinta­
mente ; e in secondo luogo io vorrei sapere 
quali siano gli affari amministrath'i propria­
mente tali, che si trattano nelle divisioni, a 
cui ho fatto allusione, oel Ministero degli Esteri, 
in quello della Istruzione Pubblica o di Grazia 
e Giustizia e dei Culti. Molto più che in questi 
Ministeri vi sono già divisioni speciali per gli 
affari amministrativi, propriamenti detti, e si 
chiamano àdìV economato^ della contabilità e 
ragioneria.

Sapete quello che accade quando voi volete 
ridurre tutti i capi dì divisione ad un tipo unico 
burocratieo ? Accade questo, che in alcuni Mi­
nisteri sono del tutto inutili ; e quando occorra 
fare qualche lavoro importante - un progetto 
di legge, una nota, perfino una lettera - bi­
sognerà che la faccia il Ministro o il segretario 
generale ; oppure si dovrà ricorrere a quei so­
lito espediente dei •funzionari in missione, co­
mandati^ come sogliono dire al Ministero, re­
tribuendoli con im’indennità.

Ecco l’effetto della vostra uniformità.
Intanto io v i posso dire che in Francia al 

Ministero di Grazia, e Giustizia (e mi riferisco 
a questo Ministero, essendo la mia interpel­
lanza principalmente rivolta ail’onorev. Mini­
stro Guardasigilli, ed essendo inoltre questo il 
Dicastero, del quale posso parlare con qualche 
cognizione pratica) il direttore incaricato delle 
materie civili, come quello per le materie pe­
nali, sono giuristi di primo ordine; e natural­
mente sono retribuiti come conviensi.

Da noi invece, collo stipendio, che hanno i
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direttori dei diversi servizi nel Ministero dì 
Orazìa e Giustizia e dei Cuitij avrete bensì 
degl’ impiegati burocratici, ma non ne avrete 
uno che sia in grado di adempiere agi’ incom­
benti veri del rispettivo servizio. Non parlo 
dei direttori attuali e dei loro dipendenti, che 
so anch’ io che adempiono con idoneità e dili­
genza alì’ufflcio loro. Ma è deiravvenire che 
io mi preoccupo j e cogli stipendi attuali sara 
una mera casualità se potrete avere, come 
avete adesso, qualche impiegato superiore che 
sia pari all’ importanza deirufficio.

Certamente che anche per gl’ impiegati dì 
concetto^ ed in egual modo per g l’ impiegati 
superiori, si possono ammettere delle norme 
comuni a tutti i Ministeri; nè io, comecché av­
versario impenitente della uniformità, esagero 
la libertà in modo da non aminettere ogni ra­
gionevole ed utile freno. Ma le norme comuni 
a tutti i Ministeri occorre che siano così fles­
sibili, così elastiche, e lascino un margine suf­
ficiente onde poterle accomodare alle esigenze 
speciali di ciascun Ministero. Cosi appunto si 
fa in Francia ; e cosi fu fatto in Italia col decreto 
dei 4 ottobre 1866, relativo ai Riordinamento 
delle amministrazioni centrali. Decreto dovuto 
per buona parte alio spirito elevato e sapien­
temente liberale del compianto Antonio Scia- 
ìoja, alla cui onorata e benemerita memoria 
ha dedicato di recente un libro pregevole ed 
importante l’egregio amico e Collega De Cesare ; 
Decreto a cui pure ebbe parte, e parte utile  ̂
senza dubbio, anche Fonor. Depretis.

Ma quello che è poi più singolare tra noi si 
è che, mentre generalmente noi ci siamo at­
tenuti ad una uniformità eccessiva, sistematica, 
in alcuni casi poi, dove questa uniformità sa­
rebbe ragionevole,^ e forse, ammessi i sistemi 
attuali, necessaria, abbiamo delle difformità 
senza esempio.

Tralascio di rilevare le difformità, le quali, 
toccando materie legislative, più che la uni­
formità offendono la unificazione, anzi il prin­
cipio di eguaglianza dinanzi alla legge; come 
sarebbe la difformità in materia di legislazione 
penale; per cui, malgrado tutto il nostro zelo 
e furore di uniformità, vi ha da noi una diffe­
renza fra cittadino e cittadino che si può dire 
di vita e di morte. Tralascio altresì di rilevare 
le difformità in materia di competenza com­
merciale, perchè so che di tutto questo si occupa

alacremente l’ onorevole Ministro Guardasigilli, 
e il suo zelo non ha certamente bisogno di 
stimolo. Io mi limito a rilevare talune delle più 
manifeste difformità in materia meramente or­
ganica, dalle quali provengono inconvenienti 
a tutti noti e da tutti lamentati.

Dirò subito delle categorie.
Noi abbiamo le categorìe nella magistratura^ 

le abbiamo perfino tra i giudici di un medeV 
simo collegio, le abbiamo tra i prefetti, ma poi 
non le abbiamo fra i procuratori generali| 
donde derivano sconci gravi, primo dei quali 
è questo : che un giovane ufficiale del Pubblico 
Ministero può salire di un tratto dallo stipendio 
di settemila lire allo stipendio di dodici mila lire. 
Laddove nella carriera amministrativa e nella 
giudiziaria non si arriva allo stipendio di dodici 
mila lire se non lentamente, stentamente ed ih 
età molto inoltrata; e sono pochi quelli che v i 
arrivano, siiecialmente nella carriera giudi­
ziaria; perchè nella carriera giudiziaria quelli 
che non sono colpiti dalla mòrte naturale, lo 
sono dall’ infausto articolo 202, sul quale ritor­
nerò fra breve.

Avviene quest’ altro sconcio, che un procu­
ratore generale, per esempio, a Parma, a Ca­
sale, ad Ancona, a Messina, a Catania, ha lo 
stesso stipendio di un procuratore generale, f  
di mi primo presidente, a Roma, a Napoli, a 
Palermo, a Venezia, a Milano, a Torino, a Fi­
renze, dove la vita è più costosa e anche ruf- 
fìcio è relativamente di maggiore importanza 
e maggiore responsabilità. Ha lo stesso stipen­
dio dei presidenti di sezione dei primi collegi 
organici dello Stato ; ha tremila lire più dei 
consiglieri di questi grandi Corpi i quali vivono 
nella capitale, dove la vita è costosissima, e 
sostengono un ufficio che relativamente non si 
può dire inferiore, nè meno importante di quello 
di un procuratore generale in una città secon­
daria di provincia.

Accade inoltre quest’altro sconcio, che un pro­
curatore generale con dodicimila lire si può tro­
vare al fianco di un prefetto, che rappresenta Fin- 
tero ente Governo, e ne sostiene intera la respon­
sabilità, e non abbia che novemila lire.

Abbiamo poi la difformità delle difformità, 
Fanomaiia delle anomalie, l’assurdo massimo e 
senza esempio, più Cassazioni ; per cui succede 
da noi che presi singolarmente i nostri presi­
denti e consiglieri di Cassazione non, hanno
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neppure lo stipendio che hanno i presidenti e 
ì  consiglieri di Cassazione nel piccolo Stato del 
Belgio* Ma in complesso noi abbiamo un per­
sonale maggiorò, e spendiamo più di quel 
che si spende altrove per l’ identico servizio di 
Cassazione.

Donde deriva tutto questo? Quale è la causa 
per la quale in tanto tempo non siamo riusciti 
a togliere anomalie ed assurdità cosiffatte? Non 
siamo riusciti a fare neppure una delie riforme 
eù economie, tante e tante volto promesse, e 
che pur erano facili da farsi?

Io credo che le cause siano diverse; ma si 
possano ridurre sostanzialmente a quattro. E 
fa prima è la poca durata dei Ministri al po­
tere, e le grandi occupazioni, e preoccupazioni 
è difficoltà, che abbiamo avute fino a questi ul­
timi tempi per il compimento dell’unità politica 
e nazionale, opera ben piu importante ed urgente 
dell’assetto delle nostre Amministrazioni. In se­
condo luogo, lo spirito di partigianeria politica, 
per cui succede che, secondo il colore dei Ministri 
che sono al potere, si disapprovi e condanni oggi 
quello che ieri si approvava e si domandava con 
insistenza; e per ogni interesse locale che sia 
minacciato, per ogni impiegato che si creda in 
pericolo all’annunzio di una riforma o di una 
economia, sorgono subito facili oppositori e più 
facili difensori, i quali cominciano senz’altro 
dallo scalzare quel dabben uomo di Ministro 
che ha avuta la velleità di mostrarsi sollecito 
delle riforme e delle economie.

Io ne parlo per es|)erienza mia; epperò vi 
. confesso, o Signori, che, in causa di questa 
mia esperienza, quando scorgo a quei banchi 
persone che meritano di rimanervi a lungo, 
mi guardo bene di fare opposizione, senza un 
obbligo evidente,: di creare ostacoli qualsiansi. 
Laonde, se per questa mia esperienza, se per 
i miei capelli bianchi, mi fosse permesso, non 
dirò di dare un consiglio, perchè francamente non 
mi sento in grado di consigliare alcuno e tanto 
meno l’on. Guardasigilli, ma di rivolgergli una 
preghiera, lo pregherei di non avere troppa 
fretta nelle materie, in cui non sia evidente 
la urgenza ; di frenare  ̂un tantino quel suo 
zelo lodevolissimo del bene : resti a lungo al 
posto, e il ben lo farà senza dubbio.

Un’ altra delle accennate cause io credo che 
derivi dall’aver noi troppo spesso creduto, che 
le riduzicM^ f  le economie si possano fare a

colpi di falce, per cosi dire, mantenendo tal 
quale il presente sistema organico. Una causa, 
per ultimo, è pur mestieri riconoscerla nelle 
difficoltà, nelle mene, nelle obbiezioncelle più 
0 meno occulte, più o meno palesi della bu­
rocrazia.

E qui farò una dichiarazione, non in forma 
rettorica, ma col cuore in mano, la quale deve 
valere ora per sempre, e che in ogni modo 
verrò ripetendo successivamente a scanso di 
equivoci. Io non confondo le persone colle 
cose. Rilevando gli inconvenienti, gli assurdi, 
le contraddizioni, le anomalie, le superfluità 
delle nostre amministrazioni, io non intenderò 
mai di fare appunti ed allusioni alle persone, 
e tanto meno poi di offendere gli onorandi ma­
gistrati e funzionari, i quali, comunque sia, e 
qualunque sia il posto che occupano, servono 
lo Stato, e ciò basta perchè essi abbiano diritto 
al rispetto di tutti ed ai maggiori riguardi. E 
perciò, discorrendo ora della burocrazia, io 
distinguo la burocrazia che è cattiva dagli 
impiegati che generalmente da noi sono abili 
ed onesti.

Ma è vano il dissimularlo, o Signori ; anche 
da noi, e più da noi che altrove, la buro­
crazia ha preso forma e carattere di vera e 
propria istituzione; ha messo salde radici,più 
delle altre nostre istituzioni, ed ogni giorno 
le diffonde, e getta un nuovo ramo con una 
fecondità e rapidità onde per poco le si po­
trebbe attribuire il segreto e la virtù prodi­
giosa della generazione spontanea {Ila rità ).

Il giudizio è grave, lo comprendo, e com­
prendo ancora che giudizi siffatti non vanno 
enunciati vagamente ed in una forma iperbo­
lica, ma debbono, essere dimostrati, e dimo­
strati coi fatti alla mano. E questo io farò subito, 
e ben volontieri, se il Senato continua ad ono­
rarmi della sua indulgente attenzione. E pren­
derò per guida una guida sicura e degna della 
attenzione del Senato ; prenderò per termine di 
confronto - poiché questo e pndispensabile se 
vogliamo a colpo d’ occhio vedere quello che 
si è fatto e quello che rimane a farsi; se vi 
sia stato progresso o regresso, come io credo ; 
se possiamo nutrire con fondamento la spe­
ranza di savie riforme e di rilevanti economie - 
prenderò, dico, per termine di confronto le ri- 
ffuzioni che furono proposte nei primordi delia 
nona legislatura, essendo stato quello il periodo
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parlamentare più propizio alle riforme ed alle 
economie. Imperocché Governo e Parlamento 
erano allora concordi non solo nel concetto 
astratto delle riforme e delle economie - cliè 
non è difficile trovarsi concordi nei concetto 
astratto, perchè allora come adesso tutti vole­
vano e tutti vogliono le riforme e reconomie j - 
ma erano concordi sul modo pratico di con- 
cretarle ed attuarle ,* locchè non è facile. È 
perciò si distinguevano le riforme e le econo­
mie desiderabili dalle possibili: quelle che si 
poteano fare a gradi soltanto, e quelle che 
non ammettevano dilazione, e dovevano esser 
fatte immediatamente, nè io furono, e tanto 
meno lo saranno adesso.

Aggiungerò che quelle riforme e quelle eco­
nomie erano generalmente consentite dalla pu- 
bllca opinione; che furono anzi proposte in 
omaggio alle manifestazioni e ai programmi 
precisi e concreti, onde vennero fatte, neì- 
Tautunno dei 1865, le elezioni generali per la 
ricordata nona legislatura ; che fu in contem­
plazione di esse che vennero conferiti appositi 
poteri al Governo; che furono lungamente, pro­
fondamente, accuratamente studiate, meditate, 
discusse da una Commissione notissima, ricor­
data spesso in Parlamento e fuori; ricordata 
pure di recente, nel libro già citato, dalfegregio 
amico e Collega, Senatore De-Cesare, che fece 
anchfogli parte di questa Commissione, e fu 
anzi relatore per le riforme e le economie del 
Ministero della Giustizia e per quello della Pub­
blica Istruzione...

Senatore M  CESitl. Domando la parola. 
SenatoreBOE&iTTL.... Ricordata infine e difre- 

* quante nelle relazioni parlamentari e ministeriali.
JS meritamente,perehequelìaComniissionesi com­
poneva veramente di uomini di grande autorità, 
vuoi per la lunga esperienza nelle cose di gover­
no, vuoi per una competenza da tutti riconosciuta 
ed ammessa, vuoi infine per alte cariche poli­
tiche, amministrative, e giudiziarie occupate. Ne 
facevano parte le prime nostre notabilità poli­
tiche e parìamentari senza distinzione di par­
tito: Depretis, Minghetti, Sella, Giovanni Lanza, 
il compianto Pvattazzi, e inolire Mordini, Crispi, 
Correnti, Devincenzi, Casaretto, i compianti 
Cordova, Ricci (Vincenzo) ed altri.

Or bene, questa Commissione, così composta, 
facendo tesoro degli studi che in questi ultimi 
tempi sono stati fatti su queste materie in Italia

e fuori, e cominciando dairamminìstrazione cen­
trale, veniva premettendo un esame compara­
tivo, dal quale risultò che nel iiiù piccolo dei 
nostri Ministeri noi abbiamo un maggior numero 
d’ impiegati di quello che si abbia altrove nei 
Ministeri più grandi; di quello che si abbia in 
Inghilterra nel Ministero delle Finanze, che è' 
uno dei più grandi ed importanti; dove non 
erano allora, nè vi sono adesso, se non 90 im­
piegati circa, anzi 91 precisamente.

Ma siccome non si vogliono udire gii esempi 
delFlnghilterra, dicendosi che non si confanno 
al caso nostro, quantunque, come osservava 
aeGonciamente la stessa Commissione, vi sa­
rebbe molto da imparare anche per noi daitó- 
studio delFlnghilterra: cosi la Commissione si 
atteneva a preferenza agli esempi della Francia, 
colla quale abbiamo comune tutto, legislazione 
ed ordini civili ed amministrativi.

Indi, a proposito della Francia, la Commise 
sione scriveva queste memorabili, auree e sante 
parole.

«  Si grida tanto in Francia contro la biiro^ 
crazia, eppure questo vizio fra noi è di gran 
lunga maggiore, avendo invaso fino le ]jiù alto 
sfere del Governo e delFAmministrazione ; e 
pare che finóra quasi non ci avvedessimo essere

IMPOSSIBILE STABILIRE UN VERO GOVERNO RAF* 
PRSSSNTATiVO SENZA CHE AL TUTTO SI BISTRUtìaA 
QUESTA CORRUZIONE »,

Parole, le quali, come avete iidilo, sono ben 
più gravi e severe delle mie sulla funesta piaga 
della burocrazia. ,

Ma vediamo quali erano le proposte concrete, 
le singole riduzioni od economie, che la Com­
missione del 1866, detta, dai numero de’ suoi 
componenti, Commissione dei QuiNBicr, faceva 
agli Oiganici dei diversi Ministeri, cominciando 
da quello di Grazia e Giustizia e dei Culti, di cui 
soltanto discorrerò, quantunque, per tutto ciò 
che tocca il sistema organico e le riforme e le 
economie in genere, tutto ciò die si dice di uno 
riverbera più o meno anche sugli altri Mini­
steri,

^Nel Ministero di Grazia e  Giustizia e dei Culti 
v i erano allora 237 impiegati ; cifra esorbitante, 
non dirò in coiilronto delFAustri a, do ve gli irn- 
^egati sono pochissimi, e  il iiumoro preciso 
l’ho già indicato in Senato altre volte; seb­
bene da quel Ministero dipendano materie elio 
non dipendono dal Ministero nostro; dipendono,
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fra le altre, là materia delle carceri giudiziarie 
e di pena. Ma è eccessiva, ed enormemente ecces­
siva ]a detta cifra in confronto del XDersonaìe 
del Ministero di Grazia e Giustizia in Francia, 
sebbene anche da quel Ministero dipendano ma­
terie che non dipendono dal Ministero nostro. 
Dipendono le materie araldiche, e la Gran Can­
celleria dell’ordine equestre della legion d’onore, 
la quale dà molto da fare in Francia,: come tutti 
sanno. E allora, nel 1866, anzi nel 1867, dipen­
devano pure dal Ministero frances® di Grazia 
e Giustizia anche i Culti, che da loro soli ba­
stano a -Costituire colà una vasta azienda.
. Mi si dirà che intanto adesso dei Culti s’ è 
fatto in Francia un Ministero apposito, e  che 
un M inisterospeciale è stato pure ivi co- 
stistuito per il servizio delle poste, ed pun 
altro pei telègrafi.. Ma ciò nulla prova contro 
Fassunto mio; ciò potrebbe tutt’ al'piu provare 
che, sotto le . moderne repubbliche, la piaga 
del socialismo burocratico, anziiche diminuire, 
si dilata ; e questo si èpiega facilmente, al 
modo istesso ohe è facile spiegare perchè in 
Inghilterra all’ incontro questa piaga non si 
è ancora manifestata ; non già per virtù del 
Clima, 0 per ragioni àpeciali di luogo e di 
persone, come sogliono dire coloro che amano 
di sfuggire ad ogni utile studio ed esame com­
parativo tra ciò che si fa da noi e quel che si 
pratica altrove; ma perchè in Inghilterra le li- 
libertà costituzionali sono rettamente applicate 
e praticate, • non solo negli ordini politici, m a, 
negli ordini civili edjàmministrativi ed ivi la 
legislazione civiTe ed amministrativa è. in ar­
monia, corno non lo è da noi,; con le forni è, 
lo spirito, i fini, gli interessi della monarchia 
rapxn esentati va ; ed i vi dav vero d servizi Glello 
Stato sono ridotti ai termini di stretta ne-: 
cessità. . . ..

» In ogni modo-, in Francia, sotto il secondo' 
Impero, e ^quando più si gridava contro la bu-̂  
rocrazia, neh. Ministero di Grazia e Giustizia,- 
COI Culti, colle materie araldiche, la Gran 
:Cance]ieria deh ordine equestre delia legione- 
d onore, con una pòpolazione maggiore, - un 
territorio più estesQ,; essendo compresa anche 
1 Algeria.,, con una organizzazione .giudiziaria 
identica alla nostra, non.v’erano che 164 impie­
gati, cilra, che, fatte le debite prot)orzioni, era 
inferiure alla nostra della metà circa. E però 
opportuuamento la Commissione del 1866 pro­

pose che il personale del Ministero di Grazia e 
Giustizia e dei Culti da noi fosse ridotto della 
metà ; fosse ridotto a 120 impiegati, dimo­
strando inoltre come in seguito si poteva ot­
tenere una riduzione anche maggiore. La stessa 
Commissione proponeva pure che delie nove 
divisioni, che allora' esistevano, compreso il 
Gabinetto, il, quale corrispondeva ad una di­
visione, se ne facessero quattro soltanto, come in 
Francia: una per le materie civili, una per le 
penali, una per materie di culto, ed una per 
gli affari del personale. E non possono essere 
che quattro in questo Ministero, quando si vo­
gliano stabilire le divisioni, avuto riguardo non 
già alla quantità degli affari, per aumentare i 
posti di capo di divisione, ma alla qualità^  
natura del lavoro, onde ottenere una riparti­
zione degli affari, che sia natuìxde e razio­
nale..

La Commissione proponeva poi che si staM- 
lisse una quinta divrsiqne-teipporanea detta d ^ ì i  
affari ctiveT$iy ossia degli afiàri amministrativi 
e di contabilità; la quale in seguito doveva es­
sere fusa nella divisione del personale, perne- 
cessaria connessione di materie, precisamente 
come in Francò- - .

In Francia infatti nel Ministero di Grazia e 
Giustizia non vi è che upà sola divisione del 
personale, la quale è incaricata anche degli af- 
ffiri amministrativi e di contabilità.

Il Decreto dei d novembre del 1866, il qual© 
emanò anch’esso dai poteri conferiti al Goyeriio 
colla già citata. legge del 28. giugno di queL 
Fanno, si attenne rigorosamente a  questa pro­
posta, e la tradusse in forma di regolamento crr- 
gflnico- sancito QO'o. .decretoffegge, aggiungendo 
alle accennate proposte della Commissione questo 
solo di più:

Al segretario generale, uomo politico, sostituì 
un funzionario amministrativo coi titolo di Di­
rettore generale,.

Questo provvedimento era stato inculcato più 
volte dentro e fuori del Parlamento.

, Una Commissione del 1863, che ebbe a,Relatore 
FiliListre Tabarrini, ora nostro egregio eoilegà, 
come risulta daila, sua Relazione, nella quàle 
con forina .mirabile^ peonie egli usa sempre, 
sono svolte idee moltò; giuste e pratiche (e 
sopra cotali idee principalmente richiamo tutta 
I attenzione del signor Ministro), viene dimo­
strando come sarebbe utile e conveniente pre-
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ferire H Birettore gen-erale, fiiinzìoaario am­
ministrativo, per qmei Ministeri cìie Mnno 
minore importanza politica, ne sono divisi in 
direzioni generali; riservando il Birettore ge­
nerale, nomo politico, col titolo di sotto-segre­
tario di Stato, 0 Vice-Ministro, come in In­
ghilterra, in Prnssia e attualmente anche in 
Francia, per quei Ministeri, che hanno maggior 
importanza politiGa, e sono divisi in direzioni 
generali.

E se vi ha Ministero al quale sì converrehhe 
il Birettore generale, fnnzionario amministra­
tivo, anziché il segretario generale, nomo po- 
ììtico, sarebbe per Fappnnto quello di Grazia e 
Gin stizi a; dal quale dovrebbe essere bandita 
affatto la politica, essendo anche troppo che sia 
un nomo politico ìi capo sapremo delia giu­
stizia.

Col decreto del 4 novembre fu inoltre abo­
lito il Gabinetto, riservandosi ai Ministro la fa­
coltà di sc^ìiere un segretario partieoiare tra 
g li impiegati del Ministero, o nel Pubblico Mi­
nistero, o nella Magistratura, com’era già di­
sposto nella legge piemontese dei 23 marzo 
1853, relativa essa pure alla stessa materia del 
riordinamento delie amministrazioni centrali.

Quella legge porta due N om i, che viTranno 
eternamente nel cuore, nella memoria e nella 
riconoscenza degli italiani: V ittorio Em a n u e le  
e Ca 3»iillo  Ca v o u r . Quella legge può dirsi la 
base delle nostre tradizioni in questa materia. 
E chiunque, movendo da quella legge, voglia 
rifare il cammino che abbiamo percorso, potrà 
da sé giudicare se noi abbiamo veramente pro- 
gredito allo scopo di giovare alle istituzioni, 
ài servizio, agli impiegati e ai contribuenti ; 
^sendo cotesti i quattro scopi che dovrebbero 
essere sempre inseparabilr da qualunque riforma 
ed economia. Fu, com’io diceva, col detto de­
creto 4 novembre abolito il Gabinetto.

Anche il Gabinetto o fa troppo o fa nulla; e 
quando fa troppo avviene quello che avvertiva 
opportunamente Tegregio mio amico, il Sena- 
toie Zini, ne! suo forbito ed importantissimo 
discorso, pronunziato in quest’aula in occasione 
della discussione del Bilancio dei Ministero del- 
l’ Interno ; avviene cioè che il Gabinetto assorbe 
il lavoro delie direzioni e delle divisioni.

Ed ora poi noi abbiamo una vera epidemia 
di Gabinetti, la quale si viene già propagando 
ai segretari generali, ai direttori generali, ai

pretori perfino, e ai sindad, non solo dette 
grandi città ma dei più modesti villaggi. Ma,, 
badate bene che non si tratta mica di una mera 
vanità, di una cosa di pura pompa; si tratta di 
un ufficio. Create un ufficio, e poi vedrete come 
dalla sera alla mattina spunteranho come funghi 
gii impiegati.

Col decreto dei 4 novembre furono inoltre 
abolite le sezioni. Le sezioni, dove non sono 
dannose, sono inutili ; e per me le credo dan­
nose dappertutto ; non solo per la massima che 
nelle cose di governo è sempre dannoso quello 
che è inutile, ma perchè anche colle sezioni non 
si creano solamente degli uffici personali, si 
crea un oohgegno burocratico, un secondo grado 
di competenza burocratica, una sub-ripartizione 
organica degli affari, locchè produco Decessa- 
riamente ritardi, iuagaggini e complicazioni 
nel disbrigo degli affari.

In Austria la divisione’ del lavoro, al Mini­
stero di Grazia e Giustizia, procede con la pii. 
grande semplicità del mondo. Non vi sono che 
due divisioni, che si chiamano sezioni : Funa 
è detta Sezione legislativa, e l’ altra Seziom  
amministroLtiva.

Ma anche in Francia, dove i Ministeri sono 
divisi in direzioni generali, credete voi che 
ogni direzione generale sia ripartita in divi­
sioni, ed ogni divisione suddivisa in sezioni? 
Ma mai . più.

Dove sono le divisioni mancano le sezioni ; 
e dove esistono le sezioni, mancano le divi­
sioni. E questo è appunto quello che si v o ie  
fare anche da noi col decretS del 4 novembre 
186j6, conformemente alle norme generali, che 
erano state stabilite per tutti indistintamente 
i Ministeri col decreto precedente del 24 ot­
tobre 1866, relativo al riordinamento di tutte 
le amministrazioni centrali; decreto che, come 
ho detto, fu formulato dal compianto Scialoja. 
in quel decreto |i legge che i Ministeri pos­
sono essere v a r ia m e n t e  (avvertite, o Signori, 
queste parole) variamente riordinati, secondo 
una scala graduale di uffici, conforme a quella 
praticata nei Ministeri del Belgio e della Francia,
0 che noi possiamo figurarci in questo modo ; 
Segretari generali, d irettori generali, capi à i 
Gabinetto, d irettori superiori, capi di divisiofm, 
capi di sezione, segretari, vice-segretari, e via 
discorrendo. Nè con ciò si voleva dire che tutti
1 Ministeri, senza distinzione, dovessero avere
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questa; litania di uiSci; ina si VGkva dire- ebe 
ogni Ministero x)oteva scegliere fra questi uffici 
quelli elle per il grado o lo stipendio meglio 
si accomodassero alle esigenze speciali dei sin?- 
goli servizi.
: Così avvenne c &  il nostro Ministero di ©rasa 
e  Giustizia e dei Culti potè essere riordinato in 
questo modo: Invece del segretario generale^ un 
Rirettore generale; invece di un cago d i Ga- 
Mnètto-, un segretario particolare; invece di 
otto capi d i divisione, quattro, ma con grado 
e stipendio di d irettori superim i; le se­
zioni. E in cosiffatto modo si ottennero, sul nu­
mero totale degl’ impiegati e sulla spesa com­
plessiva, non solo le riduzioni proposte dalla 
Commissione dei quindici, ma riduzioni mag­
g io r i

Infatti la Commissione proponeva di ridurre 
gl’ impiegati al numero di 120. E invece col 
decreto del 4 novembre fiirono ridotti a 116.

Riguardo alla spesa, importa avvertire che 
prima del detto decreto del 4 novembre, la 
spesa,totale era salita a L. 519,934,41. La Com­
missione propose fosse ridotta a L. 419,934. 
Invece col decreto suddetto la riduzione fu di­
minuita fino a L. 364,000. Ora è risalita a 
h. 633,005- compresi i sussidi agl’ impiegati e 
alle loro famiglie, siccome erano già compresi 
anche nerie cifre superiormente recate.

Io credo che cotaìi riduzioni si potrebbero 
ottenere anche adesso, graduatamente sempre; 
poickè, se da quel tempo in poi è cresciuta la 
popolazione ed è aumentata il territorio del 
Regno, sono anche cessate le cause straordi­
narie per le quali allora si rendevano veramente 
necessari e un personale straordinario ed una 
maggiore spesa. E le cause straordinarie in quel 
tempo erano la fusione di sette Stati in uno, 
fusione che allora era anche recente, ed il la­
voro stragrande per Tattuazione dèi nuovi Codici 
e delle nuove leggi organiche . di unifleazione 
legislativa ed amministrativa^ >

Spero non dispiacerà alRonorevoi® Guarda­
sigilli che io richiami la sua attenzione sopra 
queste riforme e queste eGonomie. Nè potrei 
avvalorare la mia preghiera con una autorità 
più competente, ed a lui più accetta,* quella 
cioè dèll’onorevole Depretis, il quale in un no­
tevole discorso da lui pronunciato alla Camera 
4ei Deputati, nella tornata .del 26 marzo 1868, le

raccomandò ed inculcò al Ministro delle Finanze 
eè al Guardasigilli di allora.

Ma invece a poco a poco fu ripreso, il per- 
nicioso sistema di aumentare gli impiegati, e 
di diminuire gli stipendi • fu di nuovo spezzata 
in due la divisione del personale; di nuovo in 
due la  divisione dei Culti.

La Commissione del 1877, nominata dali’ o- 
norevole Depretis, quando nel primo suo Mi­
nistero egli teneva il portafoglio delle Finanze, 
ed incaricata della revisione degli organici, 
rilevò che già il n iAero delle divisioni era 
ritornato a quello di prima; che il numero 
complessivo degli impiegati, compresi gli stra­
ordinari, era risalito a quella enorme cifra tanto 
riprovata, e giustamente, dalla. Commissione dei 
Quindici; che vi erano 70 impiegati straordinari, 
tratti dalle cancellerie e segreterie giudiziarie, 
dei quali l’ onorevole Guardasigilli, per quanto 
si dice, viene diradando il numero, rimandan­
doli ai rispettivi uffici, di che io non ho che 
a lodarlo grandemente; un Comitato perma­
nente composto di professori e di magistrati; 
risorto il Gabinetto, ripristinato il segretario 
generale, rialzate le sezioni non solo, ma ac­
cresciute fino a 17 ; mentre, volendo anche 
conservare le sezioni in questo Ministero, non 
potrebbero mai essere in verun caso più di 10 
o 12. Ed io mi offro pronto a dimostrarlo. E ia 
ricordata Commissione di revisione del 1877 
verificò inoltre che vi erano perfino due capi 
sezione in una stessa sezione.

Ora lo  non credo che queste enormezze po­
trebbero sfuggire al controllo del Bilancio, se 
invece di due Bilanci all’ anno se ne avesse uno 
solo; per modo che restasse maggior tempo e 
miglior agio onde esercitare un controllo minuto, 
aceurato, sicuro, non solo sul formalismo con­
venzionale del movimento dei capitali e del góta 
delle partite, ma intorno al merito intrinseco 
degli atti e fatti, i  quali, senza produrre un au­
mento di spesa in confronto delle somme stan­
ziate, possono tuttavia produrre un’ erronea ed 

. indebita applicazione delle somme stanziate, con 
isperpero del pubblico danaro.

Nè tanto meno sfuggirebbero codeste enor- 
mità, se, mi si permetta disdirlo con rispettosa 
franchezza, questa benedetta legge di contabi­
lità, (i cui difettisono g ià  stati rilevati da persone 
competenti, tra le quali ricorderò un illustre e 
benemerito ex-deputato lombardo, il commen-
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datore Villa Fernicèj che non è molto fece 
dono ai membri deì lPafìaméhto di un savio 
suo scritto sulla materia, grandèmente apprez­
zato da coloro che si occupano di questi studi, 
e più autorevolmente ancora saranno rilevati 
da una speciale Gommissìoné àiruopo nominata) 
se, lo ripeto, questa benedetta legge dì con­
tabilità,' e la nuova ragioneria non fossero 
troppo superiori alle ménti Volgari còme la 
mia, che io m’ intendo così poco di certe 
novità e finezze di ragioneria, che tra breve 
pregherò il Senato a dispensarmi dal posto che 
ho fònore di occupare nella Gommissione per­
manente di Finanza, affinchè possa essere co­
perto da persona che abbia fautorità e la com­
petenza che assolutamente mancano a me. Nè 
con ciò io intendo dì pronunciare una censura 
qualsiasi verso coloro i quali professano con 
predilezione speciale quest’arte o scienza, come 
più piaccia chiamarla, la quale senza dubbio 
sarà utile, necessaria ancora. Ma noi tutti - è lo 
sentiamo dentro noi stessi, è dobbiamo confes­
sarlo senza reticenze - noi tutti incliniamo sem­
pre ad esagerare alquanto i pregi, la ùtilità, la 
necessità deirarte o scienza- che professiamo 
con predilezione speciale. Ond’ è elle io credo 
derivino da ciò per buona parte le superfluità 
è soprabbondanze che si riscontrano nei nostri 
pubblici servizi/Vi fu infatti un momento in cui 
eravamo minacciati da una nuova specie di buro­
crazia, la burocrazia medico-farmaceutica. F lo 
ricorderanno tutti gii onorevoli Colleghi che po­
terono assistere alle'lunghe e dotte discussioni 
che a piu riprese ebbero luogo in Senato per 
la compilazione di un voluminosissimo codice 
sanitario.

Ora è il momento ragioneria ;  e ne ve­
diamo già gli éffétti ih tutti indistintamente i 
Ministeri, che ai contabili sono stati aggiunti 
i ragionieri, e se ne e fatta una categoria ap­
posita, distinta dalie altre, con pregiudizio mà- 
nifesto dei contabili stèssi e ragionieri, poiché 
là loro carriera rimane ristrétta in termini 
troppo angusti. E pòi,' create ' una categoria 
speciale ed apposita ffiimplégati, rendetela ob­
bligatoria per tutte le amministrazioni, senza 
distinzione qualsiasi, è vedrete se sarà più in 
poter vostro di arrestarvi nelle nomine. Oggi 
crederete di poter fare con venti, suppóniamo; 
ma domani vi si dimostrerà, colla maggior 
buona fede del móndo, che'nón basiaim più i

venti, che ve ne vogliono trenta, quaranta, e 
via via.

Al Ministero di Grazia e Giustizia poi ve nè 
hanno due ùaiM wntabUiià e ragionerie : una 
per gli affari ordinari, l ’altra per Un servìzio 
speciale che si fa in quel Ministero, e si fa 
bene, perchè tra i funzionari della Giustizia sa

è trovato uno per caso che si intende di 
queste materie ; ma è un servizio c|ie dovrebbe 
esser fatto al Ministero delle Finanze, o' con 
una direzione generale, che tosse principal­
mente dipendente da questo Ministero ; perchè 
ver amente si tratta di un servizio di indole 
finanziaria : è il servizio dei gro'oenti finanziari 
delle cancellerie; servizio per il quale le nostre 
cancellerie, giudiziarie sono trasformate in al­
trettante gabelle ; e al Ministero di Grazia e 
Giustizia si e cqMituita una vera direzione 
generale delle gabelle, la quale tira sul capo 
del povero Guardasigilìi una responsabilità 
che nqu e da lui, ed odiosità che egli non 
inerita.

E basti degli organici. Domando perdono 
al Senato dè’particolan'troppo minuti a i quali 
ho dovuto discendere. Ma vi hanno particolari 
che non sempre possono essere dissimulati, o 
poco curati. Ogni ulteriore spiegazione deside­
rabile 1 onqr. Guardasigilli, quando he avesse 
vaghezza, potrebbe trovarla amplissima nella 
relazione' ' ebe precede il decreto-legge del 4 
novembre 1876; in ima lunghissima nota che 
ha la data dell’ 8 gennaio 1867, ed è inserita 
Tièff appendice al secondò progetto di Bilancio 
per 1’ esercizio di quell’ anno, avvertendo che 
era a questa nota principalmente che sì rife­
riva ! on. Depretis nel suo discorso del 26 marzo 
lo68, e pei ultimo in una voluminosa relazione 
unita corbe allegato agli studi e Alle proposte 
della Commissione del 1877, incaricata dairono- 
revole Depretis della revisione degli organici; 
avvertendo’anche in gLuesto caso che in cotale 
relazione si parla pure delle spese dell’ ammi­
nistrazione del foudo pel culto, e si indicano i 
mòdi pratici onde pòssoho esser' fatte le riforme 
® economiè senza pregiudizio dei diritti 
acquisiti e della carriera degl’ impiegati:

Ora passo al servizio della giustizia.
Qui pure la Commissione del 1866, che, con 

permesso del Senato, ho preso per guida au­
torevole delle mie affermazioni e de’ miei giu­
dizi, veniva premettendo un esame comparativo.
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dal quale risultò che di quél tempo noi spen­
devamo per il servizio della giustizia più di quello 
che si spendeva in altri paesi, cioè in Austria 
in Prussia, nel Belgio, in Francia stessa. La 
Francia spendeva allora 34 milioni, come li 
spende adesso. Noi ne spendevamo 30, ora ne 
spendiamo 28 circa. I calcoli comparativi d’allora 
reggono tuttavia, perchè, come io diceva, se da 
una parte è da noi aumentato il territorio e cré­
sciuta la popolazione, per l’ultima annessione di 
Eoma e della Provincia romana, sono anche 
cessate le cause straordinarie, onde allora era 
in parte giustificata l’ eccessiva spesa. Dico in- 
parte, perchè la vera causa del dispendio era 
dalla Commissione attribuita ai ditetti della 
legge. Ed è qui che più particolarmente ri­
chiamo l’ attenzione degli onorandi Colleghi e 
dell’ onorevole Ministro. Certi esami compara­
tivi, fondati sopra cifre complessive e i consueti 
pronunciati statistici, sono pericolosi e fallaci. Ma 
i difetti della legge costituiscono un fatto,, i cui 
risultati non ammettono dubbiezze. E i difetti 
della legge furono riconosciuti in massima da 

. una Commissione speciale, nominata dal Senato 
nel 1870, per l’ esame di una proposta d’ inizia­
tiva parlamentare del compianto Senatore Macca. 
Il quale, svolgendola nella tornata del 3 di mag­
gio di quelPanno, diceva che la nostra legge giu- 
diziaria, figlia della francese, ritrae in sé, ha, 
per così dire, in corpo il peccato originale della 
madre ; la forma cioè incompatibile colle nostre 
libere istituzioni. Ed io aggiungerò, incompati­
bile con una buona amministrazione della giu­
stizia, incompatiblile col retto uso del pubblico 
denaro . Ma ciò che attribuisce maggior peso alia 
mia dimostrazione si è che anche in Francia è 
generale il lamento per la spesa eccessiva del 
servizio della giustizia, quantunque proporzio­
natamente non si possa dire eccessiva come 
da noi. Ed anche in Francia (e ciò calza sempre 
più all’ argomento mio) la causa della spesa 
eccessiva è dalle persone più competenti ed 
autorevoli riconosciuta nei difetti della Magge. 

‘ Non voglio troppo abusare dell’ indulgenza del 
Senato con citazioni frequenti. Ma pofrà ognuno 
vedere da se quel che si pensi in Francia della 
organizzazione della giustizia, identica alla no­
stra, nell’ ultimo lavoro dell’ illustre Odilon-Bar- 
rot, riportato dal Mlgnet nei due volumi del 
1871. Académie des Sciences morales et poli- 
iiques.

E dallo stesso lavoro potrà inoltre scorgere 
ognuno quanto si allontanino dal vero coloro 
i quali credono che per avere una buona am­
ministrazione della giustizia bisogni spendere 
molto. No, bisogna avere una buona istituzione, 
perchè le buone istituzioni hanno anche il pregio 
di essere meno dispendiose.

Ma come si fa per avere una buona istitri- 
zione?

La risposta sarebbe facile in astratto, e lo 
sarebbe anche in concreto, se da noi, come in 
Francia, il male non fosse g ià  troppo incan­
crenito.

Ad ogni modo, mi permettano il .Senato e 
Fonoreyole Guardasigilli che io venga somma­
riamente esponendo quali erano le riforme che 
la Commissione autorevolissima dei quindici 
reputava aU’uopo più urgenti, quali i  rimedi 
che essa proponeva, e quali quelli che si po­
trebbero proporre nello stato attuale di cose, 
stante il tempo trascorso e i fatti che si sono 
compiuti.

Incominciamo dalla pASSAzioNE.
La Commissione del 1866 a questo proposito 

cosi si esprimeva : Che generale era i l  lamento 
per la plura lità  delle Corti di cassazione (ed ora 
invece sembra a taluni die sia stata una provvi­
denza aumentarne il numero) che era di ezidente 
necessità, i l  troncare g li  indugi (e sono invece 
passati quattordici anni ormai e g l’ indugi con­
tinuano) e stabilire una sola Corte di cassa-- 
zione, come richiede la natura stessa di questa 
istituzione essenzialmente unificatrice ;  e che 
su ciò era stata piuttosto prorogata che sospesa 
la decisione del Parlamento.

Nè si poteva dire .diversamente; imperocché 
qui veramente non si tratta di riforma nè di econo­
mia ; si tratta invece di far cessare un assurdo 
il quale già dura da troppo tempo, e contiene 
in se nn’ offesa rnanifesta e permanente alla 
giustizia ed all’eguagìianza per rispetto a quelle 
località che pagarono immediatamente il loro 
tributo all’unificazione, e troppo spesso all uni­
formità, sacrificando interessi che, non rara­
mente, potevano essere risparm iti, non solo 
eenza pregiudizio, ma con vantaggio della vera 
ed utile unificazione. Laqndo io vi confesso, o Si­
gnori, cfie rimasi non poco sorpreso e rammari­
cato quando, discutendosi in Senato i\ Bilancio 
del Ministero di Grazia e Giustizia,nello scorso, 

, gennaio, nno degfi oratori più brillanti di questa
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■Assemblea, © molto competente in questa ma- 
tcriaj regTeg“io mio amìeo, il Senatore Deodati, 
che mi dispiace non ¥edere al suo posto (e gli 
sono grato di avermi espresso per telegrafo il 
rincrescimento di non potere per ora venire 
al Senato), mostrò di ammettere anche egli lo 
specioso argomento, e partecipare egli pure alla 
strana illusione che sia stato un bene che si 
crei una quinta Cassazione in Roma, sia stata 
una idea feconda^ mm\gXi si espresse.

Ma pure la esperienza del passato dovrebbe 
esserci di opportuno ed utile ainmaestrainento, 
e mostrarci essa quali siano stati gli effetti di 
q u e s t a , T e d i a m o l o .

Delta Cassazione^ di queste istituto essenzial­
mente unificatore, che doveva essere come la 
chiave di vòlta delFedifieio, la cui costruzione fu 
da noi intrapresa - con molta fretta, e troppo 
fretta, io ho sempre creduto - sul tipo della unifi­
cazione e deìi’accentramento francese; della Cas­
sazione, dico, da cui doveva cominciare la nostra 
opera unificatrice, come è stato fatto in Ger­
mania, pare invece che a noi fin da principio 
piacesse farne piuttosto un mezz'o, un espediente 
per soddisfare interessi locali, anzi vanità locali ; 
imperocché la Cassazione fu trasferita prima 
da Torino a Milano, quando essa non po­
teva neppure colà esercitare ' la sua ginris- 
dizione. E perciò Milano fu indifferente, e 
quando le fu data, e quando le fu tolta la 
Cassazione. Ma v’è di più ; Milano diede un 
nobile esempio, mostrando col fatto come una 
grande città possa prosperare, avere ffiia curia 
sufficiente alTuopo, rispettabile e rispettata, e 
provvedere alle esigenze della giustizia^ senza 
Msogno di avere la Corte di Cassaziofie in fa- 
migìia.

Tennero le discussioni del 1865 per la uni- 
ficoMone legMatwa ed amministrativa del Re­
gno. Questa iiniffcazione, per un ordine dèi 
giorno votato a Torino nel 18 novembre del 
1864 alla Camera dei Ì)eputati, doveva proce­
dere di pari passo con il trasporto delia capi­
tale, esserne una condizione ùne qua non, una 
condizione indpeiinabile. Onde avvenne che alla 
Camera elettiva bastarono otto tornate per di­
scutere e votare in fascio con un solo articolo 
di legge tutti i codici e tutte le legg i organi­
che di unificazione; laddove alla discussione 
della Cassazione non bastarono tre intere tor­
nate-; quelle del 19, 20 e 21 febbraio 1865. E.

si finì che le tre Cassazioni proposte dal Go­
verno diventarono quattro ; e anche allora si 
disse che era meglio che fossero quattro, per­
chè più cresceva il numero delie Cassazioni e. 
più presto si sarebbe andati alla Cassazione 
unica. Lo può leggere ognuno nel rendiconto 
ufficiale della seduta delia Camera dei 21 feb­
braio di detto anno.

Io dichiarai fin d’allora di non partecipar© a 
questa iìiusione; IMio dichiarato p i i  volte nel- 
Taltro ramo dei Parlamento ; 1© dichiarai ni Se­
nato nella tornata del 20 febbraio 1875, quando 
si discuteva il codice penale, cogliendo occa­
sione da ciò per avvertire M Guardasigilli che 
si moiinava per una quinta Cassazione. Do­
mando perdono al Senato se rammento ̂ qnesti 
precèdenti mìei; ma io debbo, per rispetto al 
Senato, giustificarmi di questa insistenza, e 
ricordare che non è la prima volta che. io cen­
suro questo brutto stato di cose, e che mi 
trovo, per cosi dire, persona'mente impegnato 
di censurarlo di nuovo con rispettosa fran­
chezza.

Tenne finalmente la legge Ì2  dicembre 
1875 per l’ istituzione di due sezioni tempo­
ranee di Corte di Cassazione in Roma. Que­
sta legge fu votata, tanto al Senato quanta 
alla Camera dei Deputati, con Tespressa in­
telligenza che in nessun caso e per nessuna 
guisa si trattasse di una quinta Cassazione, 
ma unicamente di due sezioni, che durassero 
poco tempo, e per ciò fossero appellate tem­
poranee. l i  anzi a chi neH’altro ramo del Par­
lamento manifestò il dubbio che le due Cassa­
zioni potessero durare molto tempo e conver­
tirsi in una quinta Cassazione, furono date le 
più ampie assicurazioni; e fu detto, a nome della 
Commissione, che ciò non potrebbe mai avve­
nire perchè le due sezioni dovevano conside­
rarsi siccome ' distaccate e dipendenti daUa 
Cassazione di Firenze ; e perciò non vi sa­
rebbe stato nè un quinto primo presidente, 
nè un quinto procuratore generale. Dichiara­
zione inutile d’altronde, perchè questo si deduce 
dalla legge stessa, dove è detto chiaramente, 
che alle due sezioni temporanee sarebbero ap­
plicati magistrati tratti dalle quattro Cassazioni; 
e dove occorresse, per necessità, nominare ma­
gistrati fuori delle piante organiche, sarebbero 
essi retribuiti mediante economie da farsi sul 
personale della Magistratura; locchè vuol dire
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retribuiti a spese ie i  magistrati inferiori, ossia 
più poveri. E basta accennare a questa circo­
stanza per capire subito cbe, ancbéper rispetto 
alia convenienza e alla éelicatezza le i  nomi- 
nandi, non si doveva nominare un primo pre­
sidente nè un procuratore generale!; molto più 
che, trattandosi di due sezioni temporanee^ le 
quali dovevano durare poco tempo, e tenersi 
in conto di sezioni distaccate e dipendenti dalla 
Cassazione di Firenze, potevano venir© a Roma, 
od esservi chiamati il primo presidente ed il 
procuratore generale della Cassazione dì Fi^ 
renze, oppure si poteva supplire con due reg-^ 
genti. E infatti il Ministro Guardasigilli sog­
giunse, esser cosi alieno dali’animo suo e a 
lui ripugnar tanto Fidea di una quinta Cassa­
zione, che aveva già presentato alla Camera 
il progetto di legge per Tistituzione di una Su­
prema Corte di Giustizia. Locchè vuol dire che 
si diceva davvero che le due sezioni dovevano 
durar poco tempo, e in nessun caso conver­
tirsi in una quinta Cassazione; nè si poteva 
.attendere diversamente dalla lealtà ed opero­
sità dei Ihlinistro Yigliani, il quale, rimanendo 
al potere, non era uomo da mancare certamente 
al propoisito suo e agli impegni solennemente 
assunti.

Fu sucGessivamente nominato un procuratore 
generale; e, ben s’ intende, per quella singolare 
ragione della simmetria e dell’equilibrio tra le 
due, cosi dette, Magistrature —- locchè ripugna 
perfino allo spirito, anzi alla lettera dello Sta­
tuto, come dirò in breve, se il Senato conti­
nua ad onorarmi della sua benevola attenzione- 
fu nominato il primo presideute. Certamente 
le nomine eaddero sopra persone meritevoli 
di essere preposte non che a due sezioni tem­
poranee, ad una Corte stabile, alla prima Corte 
del Regno. Ho giù detto che io non intendo 
di confondere le persone co-n le cose, e l ’ ho 
detto con schietto animo, non per una delle 
solite convenzionali bugie rettoriche. Io rilevo 
qui pure il fatto, tal quale è; ed il fatto è che, 
principalmente per essersi nominato un primo 
presidente ed un procuratore generale, ora si 
dice che abbiamo cinque Cassazioni; e lo sì 
dice non mica soltanto privatamente, per modo 
di dire, in via di dimostrazione, per accennare ad 
un fatto assurdo, abusivo, senza esempio, come 
lo dico anch’io ; ma lo si afferma ufficialmente, 
lo si riscontra negli atti del Governo, in do­

cumenti autentici © solenni; Io ne ho raccolti qui 
diversi; ma mi limiterò a citarne qualcuno tra 
quelli che mi hanno fatto maggiore impressione, 
e che meno possono lasciarsi passare inosser­
vati. E Gomincerò da una Relazione, presentata 
nell’ altro ramo del Parlamento dal Ministro delle 
Finanze, nella tornata del 28 febbraio 1879, sulle 
Regie avvocature erariali, dove si riscontra 
perfino una rubrica apposita : Le cinque Cassa­
zioni.

A lode del vero però e per debito di giu­
stizia, debbo dichiarare che qui non solo non 
si approva questo fatto, ma lo si censura e 
condanna con parole molto più severe delle 
mie. Uditele, o Signori 1 

 ̂ «  Cinque Corti regolatrici, quante se ne hanno 
in Italia, sono un anacronismo che ha durato 
troppo, col non potersi a meno di averne, 
come se ne hanno, tali effetti che non tornano 
ad onore delle istituzioni e non edificano la 
giustizia ». Laddove invece, in due altri do­
cumenti, egualmente pubblici e d’ indole uffi- 
ciaie e governativa, due discorsi inaugurali — 
quei discorsi che si scrivono pensatamente e 

. si leggono nelle solennità giudiziarie da fun­
zionari, i quali, rappresentando per legge il 
potere esecutivo, parlano naturalmente in nome 
del Governo, e ne impegnano la responsabilità^— 
si discorre, prima di tutto, della Cassazione, 
come se la  questione gravissima fosse già stata 
risoluta nel senso delia Cassazione; se ne ce­
lebrano i pregi, se ne semplificano gli attri­
buti, esorbitando perfino, nel modo il più evi-  ̂
dente, da’ nostri ordini costituzionali.

Ed infatti si assevera che' la Corte d i Cassa- 
zim e compie ad un tempo %m lavoro scientifico 
ed ha una missione altamente politica, intesa 
NEL SENSO PIÙ elevato DELLA PAROLA; 6 Cho 
la mostra Corte (di Roma) ha perciò p iè  po­
teri che la  Cassazione di Francia... e può solo 
sotto ce rti punti rassomigliarsi alla Cassazione 
belga. Senza avvertire che, prima di tutto, la 
Cassazione istituita a questo modo con urna 
missione altamente politica, intesa nel senso 
PIÒ ELEVATO della parola, prescindendo dal ri- 
flesso che da noi sarebbe un quarto potere dello 
Stato, è poi fuori d’ ogni dubbio che esige­
rebbe inevitabilmente una Magistratura, con 
base elettiva, precisamente come è della Cas­
sazione belga, che qui si cita; senza avvertire 
che questo avviene delia Cassazione belgaper
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virtù della costituzione di quel paese, la (iualé 
su questo punto è sostanzialmente diversa dal 
nostro Statuto; e senza avvertire neppure che 
anche per la Cassazione francese, che qui pure 
si allega, tutti gli scrittori francesi più auto­
revoli, Prévost-Paradol, Poiton, Odilon-Parrot 
ed altri, dimandano concordi una Magistratura 
con base elettiva più o meno larga, più o meno 
ristretta, precisamente per impedire che questo 
istituto,piuttosto politico che giurìdico, trasmodi, 
e con giudici nominati dal Governo diventi in 
mano del potere esecutivo un’’arma pericolosa 
per r  indipendenza degli altri poteri. S queste 
le sono cose elementari.

Delle cinque Cassazioni poi, nei citati discorsi 
inaugurali, se ne parla come se non restasse 
più altro a fare che raccoglierle in una; in quella 
di Roma naturalmente^ che sidice già instituita.

Ecco le parole testuali:
«  La Corie di Cassazione di Poma instituita 

COLLA LEGGE DEL 12 DICEMBRE 1875 »•
Instituita colla legge del 12 dicemhre 1875?
Ma questa legge dice precisamente Topposto: 

questa légge dice che colle due sezioni tempo­
ranee non solo non si è voluto ìnstituìre una 
Corte d i Cassazione in Roma, ma si è voluto 
perfino mantenere impregiudicata quella grave 
questione dalia cui soluzione solamente dipen­
derà il sapere se la suprema Magistratura, che 
si deve instituire, ma che non è instituita (ed è 
ben inteso che non può essere instituita che in 
Roma) sarà o una Corte di Cassazione, come 
desiderano alcuni - e questo desiderio va rispet­
tato - 0 una Corte suprema di giustizia, la quale, 
in determinati casi, e a sezioni riunite, giudichi 
anche del merito, come desiderano altri - e anche 
questo desiderio va rispettato - oppure una vera 
e propria terza istanza, unica o moìtepiice come 
altri bramano - e questo voto pure va rispettato 
egualmente. Eccovi quello che dice la invocata 
legge del 12 dicemhre 1875:

« Sino a che sia ordinata la suprema ma­
gistratura del Regno, il Governo del Re è au­
torizzato ad instituire due sezioni temporanee 
di Corte di Cassazione in Roma, Tuna per gli 
affari civili e l’altra per gli affari penali, per 
agevolare la spedizione degli affari civili e pe­
nali presso le altre Corti.

<< A tale effetto sarà chiamato a prestare ser­
vizio un numero necessario di funzionari di 
ogni grado delle altre Corti di Cassazione; é,

ove occorrà, il personale necessario sarà com-' 
piotato con funzionari degli stessi gradi da no­
minarsi oltre le piante organiche e da retri-, 
bùìrsi con i fondi indicati all’articolo 4, ossia, 
come si legge in quest’articolo, mediante eco­
nomie che SI FARANNO SUL CAPITOLO PERSONALE 
DELLA MAGISTRATURA del Bilancio del Ministero 
di Grazia e Giustizia ».

lo  mi credo tanto più in diritto e in dovere, 
poiché In consimili casi il diritto ed il dovere si 
confondono, di rilevare questi fatti abbastanza 
gravi, e richiamare l’attenzione del Senato e 
del Governo sopra questo bel modo onde Si è 
studiato e sì studia di far dire alla legge quello 
che essa non dice, anzi quello che essa nón 
vuole che si dica; perchè io ebbi l’onore di far 
parte della Commissione incaricata dal Senato 
di riferire sopra questo progetto di legge, é, 
lontano dall’ immaginare che si potesse così 
apertamente mancare agli impegni assunti, alle 
promesse fatte in Parlamento, e al testo espresso 
della legge, la difesi in buona fede in Senato, 
come potrà ognuno vedere dal rendiconto uffi­
ciale della tornata del 16 dicembre 1875, ri­
spondendo fin da allora al • dubbio sorto in 
qualcuno, che essendosi la giurisdizione delle 
due sezioni temporanee estesa a materie sot­
tratte alla cognizione delle quattro Corti, per­
ciò la legge si fosse in certo qual modo messà 
in contraddizione con se stessa. Oh no, io ri­
spondeva allora, e rispondo anche adesso: è 
quali sono queste materie? Sono quelle per l’ap­
punto, onde si rende inevitabile una suprema 
Magistratura unica, alla cui giurisdizione sa­
ranno sempre mantenute queste materie, qua­
lunque sia il sktema di suprema Magistratura 
che prevalga, anche se prevalesse il sistema 
delia terza istanza plurale. Laonde si potrà 
bensì dire che con le due sezioni temporanee 
si è resa più urgente la necessità di finirla una 
volta con questa questione eterna della su­
prema Magistratura ; ma non si potrà dire one­
stamente ** che con la legge del 12 dicembre 
1875 si è voluto quasi di sorpresa strappare al 
Parlamento la soluzione di una questione, che 
la legge stessa fin dalle sue prime parole di­
chiara espressamente che deve essere mante­
nuta intatta ed impregiudicata.

Se io avessi bisogno di confermare questa 
interpretazione, dedotta dal testo della legge, 
comma autorità degna del Senato, l ’avrei pron-
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tissima MI uiia mìaziome €i RII Ufficio Ceatrale 
scritta dall’anor. Soaator© De Fili-pfio per mi 
provvedimento relativo a dm  sostiteti procura­
tore generali presso le .sezioni temporanee delia 
Corte di cassazione in, Roma..

Ecco, quel eite si legge testmalmettto in que­
sta relazione, presentata al Benato il 29 ii€̂  
vembre 1878:

« Non vorremmo che cotesto provvedimento 
legislativo distogliesse o allontanasse per 
poco Tanimo del Governo dal proposito di pre­
sentare un progetto di legge tante volle pro  ̂
messo per tradiirre in atto il concetto che 
INFORMAVA LA LEGGE BEL 12 niCBBRE, 1875, clie 
instituiva in Roma le due sezioni temporanee 
di Corte di cassazioney le quali sezioni fu­
rono dette TBMPGliASEE AHFXINTO PERCHÈ EBANO 
DESTINATE A TRASFORMARSI IN tJN TE-MPO PIÈ 0 
lìIENO LONTANO. NELL’ UNICA SUPREMA MAGISTRA­
TURA DEL REGNO ». Vedete che, C-onformemente 
a tutti i precedeiiti parlamentari,., legislaiivi 
sopra questa questione  ̂ qui pure si è evitato 
di parhire di Casmzmw, e si è usata la cau­
tela di adopei-are la formula usata nella legge 
medesima del 12 dicemhre 1875, dicendo « unica 
suprema MAGISTRATURA DEL REGNO » per man­
tenere rigorosamente iiapreg-iudieata la que­
stione di forma e di merito.

Ed è questa la manieia onde vanno interpre­
tate lealmente le leggi ed osservati gì’impegni 
parlamentari e ,go ver nati vi.

Ad ogni modo io non credOy e nessuno lo 
crede, cominciaudo daironor. Guai'dasigiiU, che 
sia per vie indiretto, con argomenti bizantini, 
con furberie troppo sottili, che si possa e si 
debba arrivare alia soluzione di una questione 
tanto seria e tanto importante quale è quella 
della suprema Magistratura del Regno. Come 
non credo, e nessuno lo crede,, che sia in sifTaUo 
modo che si giovi al prestigio delle nostre isti­
tuzioni; nè si giovi tampoco alla condizione degli 
onorandi magistrati onde sono composte le 
Cassazioni attuali. I quali, avendo dedicato Fin- 
tiera loro vita ed una carriera onorata a be­
neficio dello Stato e, a decoro della Magistra­
tura italiana, hanno diritto di conseguire soRe- 
citàmenie una posizione stabile e regolare, come 
non lo è la presente.

Laonde una deile due, o Signori ; o noi cre­
diamo di doverci attenere al sistema della Cas­
sazione, e la Cassazione deve essere una, inde-

elinabilmente una; e a quest’unica Cassazione 
bisogna andarvi per la via diritta, la via indi­
cata dairuffieio Centraie del Senato nella Re­
lazione deiron. Senatore Be Filippo ; la via, che 
sceglie sempre per la sua stessa natura l’egregio 
Guafdasigilli, al quale si potrebbe davvero ap­
plicare il detto di un Fadre,della Chiesa, che 
ei  ̂non mtiM mi§uèQ̂ y m>n. ei dwers&ria fìa - 
cent » .

Oppure crediamo che vi sieno dei gravi in­
teressi da rispettare; e allora studiamo una se- 
luziGne, la quale valga a conciliare il rispetto 
di questi interessi coll’assetto regolare e defi­
nitivo Mei nostri ordini giudiziari, e colla inde­
clinabile necessità di una suprema Magistratura 
unica. Io credo che questa felice soluzione la 
si possa dedurre dai precedenti stessi del Se­
nato. . . -

Se il Senato me io  consente lo dimostrerei 
con pochi e rapidi cenni.

Quando si discusse ultimamente il Bilancio 
di Grazia e Giustima in Senato, fu detto ancora 
che il progetto di legge per Funiea Cassazione 
in Roma passò, nel 1872, ma a debolissima 
maggioranza. Biro subito che ciò non è esatto : 
quel progelto passò colla maggioranza di 16 voti, 
perchè si tettava  bensi di una suprema Magi- 
slfatura unica, ma non nella forma della Cas­
sazione; si tettava invece di una suprema Ma­
gistratura unica nella forma di una Corte di giu­
stizia, elle in deternainati casi e a sezioni riu- 
mte avrebbe giudicato anche del merito. Ed 
ecco perchè perfino gii avversari piu dichiarati 
della CassaztQne diedero il voto favorevoie a 
quel progeitòt e fra questi le diedi anch’ io; come 
tutto risulta dai rendiconti ufficiali di quelle 
sedute, donde io ho tratti fedelmente ì fatti che 
vengo narrando. .

A spiegazione delFafieennata votazione im- 
Xiorta avvertire che quando quel progetto di 
legge fu presentato in Senato, nella tornata 
del 1® febbraio 1812, vi erano due articoli, che 
richiamarono singolarmente Fattenzione del Se­
nato e del pubblico ; e cioè Fari. 2®, col quale 
era detto che la Cassazione giudica soltanto nel- 
Finteresse della legge, e mai in verun caso nel- 
l’ interesse dei litiganti; e Fart. 21, col c|uale 
invece si dichiarava che in determinati casi, e 
a sezioni riunite, la Corte di Gassazione giu­
dicherebbe anche noli’ interesse dei litiganti.

Avendo io avuto F onore di far parte della
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Oommissioi^,’ -iaĜ ri<5ata dai Senato di riferine 
so|Bra-nn icofeie -progetto <tìleg'g-ej diekìan'ai di 
atéeetee M fiseg-etto ^er l ’ aMicolo tt, e d i^ -  

^pingwls per rnrfcìeolo e im iivm M m o  
¥ŝ o ^  parte, {eiie potrà egnuno iegg'ere in 
af>peadice a-ìia dofe e sjdendida jS,dariane riie 
■fe scritta dair eminente ipersonaggio, che èra 
presiede cosi degnamente alle nostre discns- 
sìoni) facendo fin d’ allora ai cune riser̂ ve, di 

hii waigo adesso, © intendô  
dtt a^s^eaire.

Fn aìloraehe ài Ministeo ritìrè t ’ari. M-^ ei. ; 
io di rimando dichiarai di ripresentario per 
eonto mio. La gmn ^ojaggioranza delia Com- 
#mssSÌone AM p ì^ to  ìM ■sa© antore¥Oie appoggio, 

d *&enaio i
al-momento 4a eni ri era àn proiàatp J

porlo ai voti sorsero alcuni dei sostenitori ? 
più antoie^oli dri sistema ortodosso della 
Cassazione, nomini dd gran dottrina e anto- 

#i;ta, ohe io per $1 piBiÉo rispetto altesaente ̂  
^  4m  essi ricorderò, a cagion d’ ^enore, il 
.compialiiX) Seniore dmferiani. fi 'q^nale,con voce 
x^ommossa e concitata, pregava il Senato a 
a  men vatme Fariicolo perriiè, egH diceva, 
.^iìndeiìdo aile c ^ e  dette da me in-difesa di 
-OiBeli’ articolol in esso m  coiiriene ,nn riranriìo, 
e  vi vsi nasconde germe velonoso che ncci- 
d©i a ;ia Cassazione, ed a poco a. p.oco fa fra- 
'Arm erà da nn .sapremo tribiiaaìe di merito. 
#  ohe io  rispondeva apertanienie ohe faie 
>appnnto era .stato i ’ intendimento mio nel ri- 
iproporre finelFarticolo, E in appoggio del mio  ̂
assnnto Invocavo Fanteità del Senato medesi-^ 
mo, espressa in .un precedente, allora recente, 
m ia m  del giorno , che lia da data del 23 
marzo ?187d ed è ,cosi concepito : - ^

« I l  Senato invita il Ministero a  presentare, 
non più tardi del principio della prossima 
je^ ion e parlamentare, un progetto d i legge 
#er F istituzione di u^a wMm  :snpnjìiMA di 
ìtinsTiziA nmcA epa .Tmm il  nEono.

■E affinchè non si creda che con piuesf ordine 
del giorno non altro si facesse ohe attrihnirealla 
^uprema-Magistrafora del Eegno il  titolo di 
■h/arie éA gmrnzM, ricorderò che esso fu appro- 
-̂ vato e votato dai sostenitori ^ Q te rz e ìs ta m é ,
, ompr^o il compianto Senatore ©e Foresta di 
venerata-memori fi quale, come è noto a-tntti, 
u d piu efficace e  zelante difensore dèlie terze

'Ma vi ha di più. Io invocava ad ani 
F autorità .d’ una ̂ Commissione speciale del 1886, 
la .quale ebbe a iReìatore uno dei Magistrati piu 
dotti ed autore volt di questa Assemhlea, il com* 
pianto Senatore Castelh, primo presidente delia 
^orte Ci appellò di -fiorino. Quella Commissione 
proponeva ancidessa la istituzione della suprema 
Magistratura nella forma di una rCorte di giu­
stizia, ed aggiungeva che, domando questa Corte 
d i giuMizm giudicare m n  raramente anche dei 

p&?ci,é non le si m nrem m  p ià  i l  tUolo 
0  Corte di Cassazione.

invocavo inoltre i  pareri deMa Magistratura 
del Mògno, consuliata a ll’ uopo j i quali se nella 
grande maggioranza non furono favorevoli .alle 
Ém ze istanze^ non furono neanche ffivorevoli 
IFtastìtuzione drila supr ema Magistratura unica 

n ^ a  forma della fCorte d i .Cassazione francese.
F  ricco me anche allora si diceva che la Cas­

satone francese è il portato della civiltà dei
tempi, il compimento dei grandi progressi delia 
legisiarione e delia giurisprndenza, così io ri­
spondeva ohe anche questa afierm azione non 
ha fondamento di ŝortâ  ed è respinta da fatti 
-storiri e .contemporanea. M icìtavo per primo 
il fatto d i Parma, dove alla ristaurazione del 
l a p  fu beasi conservata la legislazione fran­
cese,  ̂furono conservati Fordinameato ammiiii- 
strativo e F ordinamento giudiziario francese, 
.eccetto però la Corte di Cassazione, che venne 
trasformata in un Tribunale &ipremo di merito:. 
Questo fatto,ha molta impoftanza, o Signori, 
essendo troppo noto che ciò avvenne per con­
siglio degli eminenti giureconsulti e magistrati, 
che avevano dgiirato sotto il primo Regno 
italico, dove la Cassazione non lasciò e non ha 
lasciato desiderio d i sè.

Citai in ègual modo il fatto della Prussia, la 
quale alla ristaurazione del-1814 si condusse 
nella stessa giusa per le Provincie renane * vi 
mantenne cioè la legislazione e Fordinam^to 
giudiziario francese, esclusa ivi pure la Cassa­
zione, che venne anche colà trasformata in un 
Tribunale di merito, che poi fu sueeessiva- 
mente fuso nel Tribunale supremo di Berlino,
C'te giudica egualmente nel merito.'Citai mede­
simamente l^sempmdel Belgio,dovevenne bensì
istituita la Cassazione francese, ma se ne tem­
perai ODO i pericolosi effetti, medi ante Felemento 
elettivo della Magistratura, siccome ebbi già 
occasione di accennare. E poiché anche qui .
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si feillicà'Vca oliò cSdèstt esenlj)i di piccoli Stati- 
non si confàimo cTI OaSo di un grande Stato cdine 
il nostTO;. perciò iO Soggiungevi subito, iìivo- 
éando l’èseiiìpio di due dei piu graivdi Stati iió- 
dérni d’EtrOpà, l’Austria e la Germania; i f it iìt  
hanno bensì applicato in questi ultimi teMid iì 
concetto di lina suprema Magistratura unica, 
ma non nèlla forma della Cassazióne ; l ’ hanno 
applicato ed attuato nella forma di un Tribu­
nale supremo; che giudica anche nel merito.

Citai infine raiitorifà di scrittóri francesi, tra 
i quali Odilon-Barròt, che a mio giudizio vale 
per molti, e che hèlldpera già Mcordata viéne 
perfino indicàndo i càsi speciali in cul la Càs- 
sazione usurpà riifflcio di legislatore; renden­
dosi così incompatibile con gli Stati che liàUno 
per base il principio costìtuzioriale dèlia sepa­
razione dei poteri.

È concludevo, domandando se nor,. che ve­
niamo uìtimi; vogliamo, a proposito di pro­
gresso, attenerci'pedantemente in tutto c per 
tutto ad un istituto tal quale fu concepito "Éb 
irato or fa un secolo oramai, in un momento 
di reazione e di dispetto contro la Magistra­
tura; in uno dei momenti i meno àccoiici % 
creare qualche cosa di stabile e lìi perfetto. 
E dicevo pìensatamente di stabile e di perfetto, 
per rispondere a coloro che, pure ammettendo, 
come si deve ammettere, la'progressiva per­
fettibilità di tutte le umane istituzioiii, vogliono 
poi conservato alla Cassazione iPprivilegio della 
perfettibilità assolutà, il dogma delT immutàbi- 
lità e della irmisciitibilità.

Ora potrei invocàre ancora Fopinione autore­
volissima di due Gomitàti del primo Congresso 
giuridico italiano, composti di un’eletta di giu­
reconsulti e cattedratici dei più insigni del 
Regno ; presieduti T Uno dal compiànto Pia- 
ceritini, iàltro dal compianto 'Urbano Rattazzi, 
e che ebbero a relatore 1’ uno regrégio giure-- 
consulto, romano Dès Jardins, ia ltio  T illustre 
Adriano' Mari. Questi due Gomitati furono bensì 
discordi circa la'terza Istanza unica o molte­
plice e sulla maggiore o minore estensione da 
attribuirsi alla giurisdizione di uria suprema 
Corte di "giustizia; ma furono concordi ed unà- 
mini nel respingere il sistema della Gassazione.

E filialmente potrei di presente invocare i’aii- 
torità grandissima di un progetto di legge mi­
nisteriale, -e di un giureconsulto e magistrato 
onde meritamente, si onora, il jiaese nostro, il

Gaardasigilli'¥'igìiani, chelopresentà ali a lte r i- ' 
mo del Parlamento; nella tornata 15 aprile 1875, 
per l’ istituzione di una Corte suprema di giusti­
zia. Quel progetto è in massiiha conformito ai 
precedenti che sono venuto rapidamèrité indi­
cando. E nelia dotta Relazione che lo precede; 
mentre con mirabile predùione sono riassunte 
tutte le ragioni che vennéro svolte in Senato; 
sia a sostegno della Gassazione, sia in difesa 
delle terze Istanze o di un Tribuhale misto> nella 
memorabile discussione del maggio dei 1872, 
si conclude dicendo che la istituzione della su­
prema Magistratura nella forma di una Corte 
di giustizia offre anche il vantaggio di non 
essere .sistematicamqnte, teoreticamente esclu­
siva della pliiralità. Tede ognuno che una vòlta 
rimosso l ’ ostacolo della Cassazione è stabilita 
la suprema Magistratura in una forma che non 
sia, sistematicamente, teoreticojmente esclusiva 
della pluralità, nulla potrebbe più ostare a'che 
le attuali Cassazioni si trasformassero in Corti 
di merito, e d ie quella residente in Roma po­
tesse a sezioni riunite giudicare in quei casi nei 
quali i’unità della giurisprudenza è richiesta non 
da una. vana, astratta, teoretica ed impossibile 
Uniformità, ma dal rispetto al principio di ugua­
glianza dinanzi alla legge consàerato dal nostro 
Statuto. , .

In questo modo si avrebbe il vantaggio di 
conciliare tra loro e soddisfare tutte le opinioni 
ragionevoli e disinteressate. Si avrebbe prima­
mente il vàntaggìo di soddisfare la opinione di, 
coloro i quali vogliono una suprema Magistra­
tura unica; e questa la vogliam tutti ; su questo 
punto non si discute più. Si avrebbe in secondo 
luogo il vantaggio di soddisfare a coloro i quali 
crédono che si debbano rispettare-gl’ interessi 
di alcune grandi città, dove sono curie nume­
rose. E questo pure passi, sebbene io auguri 
airitalià nostra di rióii avere inavvénire troppi 
professóri, non sólo nella facoltà legale, ina in 
tutte le altre. Si avrebbe- perfino il vantaggio 
di soddisfare i fautori delle terze Istanze, i quali, 
non potendo disconoscere anch’essi la imeessità 
di una suprèma‘Magistràtura unica, indinereb- 
bero all’ idea di sovrapporre ai tre-̂  gradi ùn 
quarto ^grado; amalgamare la Gassazione alla 
terza Istanza,

Ma io vi confesso, o Signori, che temerei 
molto che questo amalgama potesse giovare 
agl’ interessi di tutti, fuorché a quelli della giu-
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s&iaj d-ei litìgaii.ti e dèi e o À  Si po-
trebfe ifìGìire avere an«Gm ii vantaggio d^iia 
Gcoaiomia, poieliè m qaesto moào dàvemlmì ne- 
o^sariamente rilormare É mostro sistema gM~ 
risdizionale, si potrebbe prendere per base delia 
rMorma ii giudice iaaloo con ginrìsimone plema, 
sostiteiendolo agli attuali Collegi gimdicaati in 
piima Istanza, come è stato proposto più volte, 
ed è voto già accolto ed aocM'e^alo dalla, grande 
maggioranza dei giiirislà nostrL

Si avrebbe finalniente il vantaggio di evitare 
la disponibilità dei magistrati ebe sono stati 
successivamente nominati nelle Cassazioni at- 
tnaM, e  specialmente dei primi presidenti e dei 
procuratori generali, cbe sono djneili ebe più 
recano ag^avio ali’Erario, e cito di dieci do' 
vìebber© inevitabilmente essere ridotti a dne 
solamente quando prevalesse il sistema della 
Cassazioiìe, sistema cbe non ammette traiisa^ 
zioni nè indngi, cbe possano essere ginstidcati 
da rignardi a curie, a magistrati, a primi pre­
sidenti, o a procuratori generali.

Io so di due Ministri, che tennero, immedia­
tamente f  uno dopo r  altro, il Ministero della. 
Oìustizia, i quali, resistendo alle sollecitazioni, 
raccomandazioni, e pressioni, perfino dei propri 
colleghi, si rifiutarono tenacemente di nomi­
nare magistrati nelle Cassazioni, che allora 
pure erano quattro come adesso, per rispetto 
appunto alla questione die allora come adesso 
egualmente pendeva dinanzi al Parlamento. 1 
forse con questo mezzo pratico e spedito si po­
teva riescir presto a far cessare questo brutto 
stato dì cose, a cancellare questa macchia nera 
della nostra unificazione legislativa. Ora le dif­
ficoltà sono cresciute e cap is i anch’ io che 
forse non si potrebbe fare adesso quello che 
si poteva e si doveva fare allora.

iìi pero penso, che se vi è una maniera per 
iisciriie, sia quella sola che sono venuto indi­
cando rapidissimamente.

Non faccio una proposta per rispetto ai pro­
getto di legge già presentato dail’onor. Guar­
dasigilli nell’altro ramo del Parlamento.

E un concetto che enuncio soltanto, ed ac­
cenno appena di volo, senza tradurlo in forma 
concreta, per la ragione accennata, avvertendo 
che non è neppur nuovo, nè tutto mio, perchè, 
in principio, in massima fondamentale, qualdie 
cosa di simile fu già deliberata dal primo Con­

gresso gìiridico italiano, e fu proposta anche 
in Senato fia un ìlìustre nostro Celìega, il Se­
natore Perez. È un concetto, come ho detto, 
che per ora mi limito ad enunciare in via di 
principio, e su di esso richiamo rattenzione d-d 
Senato e del signor Ministro.

Non nd dissimulo le obbiezioni cbe sì faranno 
a cotesto concetto, specialmente dai sostenitori 
del sistema puro della Cassazione. I quali, edu­
cati, creBciuti e per lunga consuetudine am­
maestrati ed abituati a questo sistema, appo 
loro illustrato da magistrati e giureconsulti 
insigni, provando naturalmente nell’anìm® viva 
e sinceTa ripugnanza per una innovazione qual­
siasi, grideranno alì’assurdo. Ma io ho già 
pronta la risposta; ed è, die se anche si vo­
lesse per Un momento ammettere per assurdo 
FenunciatG concetto (locchè non potrei ammet­
tere, neppur per modo d’ ipotesi, senza mancare 
al rispetto dovuto a due deliberazioni succes­
sive del Senato, e ai grandi e liberi Stati, che 
ultimamente accolsero in principio il concetto 
medesimo) l’ assurdo non sarebbe mai tanto 
grande e cosi manifesto come lo è il fatto nGstro 
presente di più Cassazioni ; fatto che non ha ri­
scontro negli annali giudiziart di nessun paese 
civile dei mondo, nè antico nè moderno; fatto 
che contraddice ogni nostro precedente in ma­
teria di unificazione; che disdice, quasi con iro­
nia, gli impegni assunti, le promesse fatte, e i 
tanti ordini del giorno votati rei corso di 15 anni ; 
fatto pei quale la storia inesorabile dirà di noij 
che fummo piuttosto vaghi della nniformità an­
ziché solleciti della vera ed utile unificazione ; 
che ci mostrammo rivoluzionari e arditi finché 
si trattava di unificare in basso col sacrificio di 
tutti, e che poi diventammo eccessivamente 
prudenti e guardinghi quando all’ incontro si 
trattò di compiere la uaificazione in alto col 
sacrificio di pochi. E dico pochi, perchè io poa 
farò mai ii torto alle patriotiche e popolose 
città di Torino, Firenze, Napoli e Palermo, di 
credere che esse, proprio esse, che' hanno fatto 
ben altri sacrifici alla unificazione legislativa 
ed amministrativa del Regno, vogliano invece 
ad esso mantenere una suprema Magistratura 
nel recinto del proprio Comune, e in una forma 
onde le Cassazioni attuali non sono giustificate 
in nessuna maniera, sono di peso all’ erario e 
di ostacolo all’ assetto regolare e definitivo dei 
nostri ordini giudiziari. {Bene!)
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,?EESrOSHTl. L'OFator© .èesidGra di pFeMer© 
un po’ di riposa?

Senatore BQRGATTL So II Semló lo p-erEnette, 
prondoFoi (lìialeMe miimto di npofeOK 

(li Senato aocorda).

Fr@S',fMtei©as^dì. fee-:pr©getti di legge-

MIMISTSO- DI GRAZIA I .  GIDSPZIA. Domando.la
parola. -  ̂ ‘

PRBSDSNTB. li signor ADnistro di Grazia e Giu­
stizia ha la parola.

MIHISTRG DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ho ronoro di 
presentare al Sonati) un progetto di legge re­
lativo alle «  Modificazioni della legge 8 giugno 
1873, relativa alle decime ex-feuclaìi nelle pro­
vi noie napoletane e siciliane », già approvato 
dall’ altro ramo del Pariamento nella tornata 
9 maggio Gorrefite.

Ho fonore di presentare accora un altro 
progetto di legge  ̂ Alodidcai/ioiii delle disposi- 
liìoni l'elativo alle ferie delle Corti e dei Tri- 
banali ‘

PRESIDERTB. Do atto al signor Ministro della 
presentazione di questi progetti di légge, i quali 
saranno dati allo stampe e distribuiU negli 
Uffici.

La parola è aireaor. Senatore Borgatti. 
Senatore ÌGSGifTL Ora discorrerò più breve­

mente che sia tiossibile del Pubblico MinistcTO 
e Contenzioso flìmnziario.

Anche qui la Commissione del 186G, facen­
dosi interprete^ come diceva, del voto genf.- 
UA.LE, riprovava reccessiva ingerenza del Pub­
blico Ministero, il personale per conseguenza 
strabocchevole; e proponeva che «  le a ttr i­
buzioni del Pubblico Ministero fossero ristrette 
allo sole'cemse penaliy ed alla  tutela e difesa 
DEI DIKITTI dello STATO IsELLE CAUSE CIVILI ».

E in ciò la Commissione era coerente ad una 
regola generalos, che essa aveva premessa, di 
riunire cioè in uno tutti i servizi e gli uffici tra 
loro affini e congeneri, perl^ buona prova che 
si era fatto altrove di queste riunioni, e i van­
taggi che so ne erano ottenuti in Inghilterra, 
c in Ph-ancia principaimente. Che siano fra di 
loro affini o congeneri il Pubblico Ministero e 
il Conicazioso finanziario, lo dimostra perfino la 
stessa legge del 2S novembre 1875, con la quale 
questa rhmioTio. venne non già respinta in modo 
assoluto, ma piuttosto differita. E por vero, in

questa legge, e più ancora nel successivo re­
golamento, è stabilita una parificazione piena 
ed assoluta tra i funzionari e gl’ impiegati del- 
Funo e i funzionari e gl’ impiegati dell’ altro 
servizio. E si aggiunge che le nomine per il 
Contenzioso Énan ziario sarebbero proposte bensi 
dal Alinistro delle Finanze, ma d’accordo con 
quello della Giustizia.

Il Pubblico-Ministero infatti è il consulente 
nato^ il difensore naturàlo, il vero e proprio 
tutore non solo dei diritti, ma degli interessi 
giuridici dello Siato. Nobilissimo ufficio pei 
quale il Pubblico Ministero, anziché perdere, 
come s’ insinuò per milìo guise, acquisterebbe 
in autorità, in dignità, in considerazione. Afa 
poi, come dubitare che il Pubblico Ministero e 
il Contenzioso finanziario siano tra loro affini e 
congeneri, e debbano anzi costituire un servizio 
unico ed indivisibile, quando nella stessa legge 
dell’ordiiìamento giudiziario, nel Codice di pro­
cedura civile, si legge ad ogni tratto che il 
Pubblico Ministero « veglia alla tutela dei d i- 
7’i t t i  dello Stato » , che «  i l  Pubblico Ministeì-& 
ha azione diretta per fare eseguire ed esser- 
veme le leggi che inte^ressano i  d ir itt i dello 
Stato », che « i l  Pubblico Ministero conclude 

tutte le cause che riguardaìio lo Stato? »  
Non riguardariio forse lo Stato le cause era­

riali?
Per queste ragioiiì, ed anelie per il rispetto 

dovuto alle proposte delia Commissione dei Quin­
dici del 1866, in contemplazione delle quali erano 
stati compartiti appositi poteri al Governo, il 
Ministero di allora aveva annunziata formal­
mente la presentazione di un progetto di legge 
in questo senso ; nei senso, cioè, di riunire in 
uno il Pubblico Ministero ed il Contenzioso fìnan- 
ziario. Un eguale progetto, detorminato e con­
creto, fu presentato sotto il Alinistero Alenabrea 
dal Guardasigilli De Filippo. Consimile progetto 
pure fu presentato sotto il Alinistero Lanza- 
Selia dal compianto Raeiì, allora Guardasigilli. 
Finalmente, sotto il Alinistero Alinghetti, fu 
presentato dal Guardasigilli Migìiani il progetto 
di legge, che poi divenne la legge attuale dei 
28 novembre 1875.

Nella Relazione preposta a questo progetto, 
e in quella dell’Ufficio Centrale del Senato, che 
fu scritta dal Senatore De Filippo, sono lumino­
samente dimostrati i vantaggi che. si otterreb- 

- boro da questa riunione ; e si accenna ancora
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alle ragroni s|ecià;li per le ^ a l i ,  coù la Ié|ge 
28 noverabre 1875, questa; titiriioife fu ]5Ìtìt- 

tóSto differita che Respinta.
E infatti r  ogg-etto principale della legge del 

28 hoveiabre 1875 èra (|iiell0 di ìntròdurrè àl- 
èiìne fifòrme nelle attribuzioni del Pubblico 
Ministero secondo le proposte della Cominissione 
dei Quindici del 1866, cominciando dall’abolizione 
deli’ art. 141, col quale era prescritto che nes­
suna udiènza nè penale nè civile, neppure là 
dove i privati cittadini contendessero di tuo o 
dì mio, Sarebbe legittima (prego di avvertire 
la parola, che è testuale) sarebbe legittima 
senza la imesenza di un ufficiale del Pubblico 
Ministero: disposizione esorbitante, che non era 
contenuta neppure nelle leggi giudiziarie dei 
Governi assoluti 1 Eppure, ciò nonostante, e non 
Ostante che questa provvida disposizione fosse 
già reclamata da molto tempo dallo spirito delle 
nostre libere istituzioni e dall’ opinione illumi­
nata dal paese ; proposta dalla Commissione dei 
Quindici, e da quattro Ministeri, che indi a quél 
tempo si succedettero al potere: applaudita ed 
approvata all’ unanimità dal primo Congresso 
giuridico italiano; votata a grande maggio­
ranza, tanto al Senato quanto alla Camera dei 
Deputati (e forsé sarebbe stata votata ad una­
nimità se non vi si fosse mescolata la parte 
concernente gli uffici del Contenzioso ffnàn- 
ziario), non ostante, tutto questo, si è osato 
di recente, ai primi dell’ anno, con parola non 
riverente nè al Re nè al Parlamento da cui la 
desideratissima rifórma venne tradotta in di­
sposizione legislativa, censurarla e qualificarla 
nientemeno che d* incomiderata, in una occa­
sione solenne, al cospetto di una suprèma Ma­
gistratura e di un culto uditorio. E da chi? 
Da chi dovendo per proprio ufficio richiamare 
i cittadini e i magistrati all’ osservanza délìà 
legge, deve anche primo dare l’ esempio di 
osservarla rigorosamente e con rispetto.

Se non che qui pure, per allontanare sempre 
più l’ idea che a rilevare questi sconci gravissimi 
io sia mosso da altro sentimento che non sia 
quello dell’adempi mento del mio dovere e della 
costante -coerenza ai miei precedenti, ricor­
derò che da questo medesimo stallo, nella tor- 
nàta del 12 dicembre 1873, io richiamai l’at- 
tenzione del Senato e del Guardasigilli di quél 
tempo sopra consimili eccessi ed abusi di uf­
ficio. E il Guardasigilli provvedeva saviamente

; con ùni cìfcolàfè, èlie ha la data dei 12 otto­
bre 1874, e di cui leggerò (|ualché squ|rciò 

; còh licenza del Senato :
«  Con mio vivo rincrèàcinieitito ebbi à vedere 

«  non rari esempi di discorsi inaugurali che,
«  occupandosi appena di ciò che avrebbe dq- 
«  vuto formare il loro Soggetto principale, asr 
«  sunsero a trattare argomenti di scienza giu^ 
«  ridica e di legislazione, che poco o punta 

avevano relazione col vero eòmpito affidata’ 
«  dalla legge ài capi del Pubblicò Ministero, 
«  quello di rendere pubblicamente conto del 
< modo onde la giustìzia fu amministrata.

«  L’ abusò, G li GRAVE IN SE STESSO, VENENDO 
«  DA QUEI MAGISTR.4TI CHE HANNO LA MISSIONE 
«  DI VEGLIARE ALL’ OSSERVANZA DELLA LEGGÈ, 
«  TOCCAVA IL- GRADO MASSIMO DI GRAVITA LAD- 
«  DOVE SI SPINGEVA SINO A FARE CENSURE NON 
«  SEMPRE MISURATE NÈ RIVERENTI ALLE LEGOl 
«  DELLO STATO, INVECE DI ESAMINARE IL MODO 
«  ÓNDE ESSE ERANO STATE 0 DOVEVANO ESSERE 

«  APPLICATE.
« Quanta sia la regolarità di questo sistema,

«  CHE TRASMUTA IN CENSORI DELLA LEGGE B DEI 
«  LEGISLATORI I MAGISTRATI CHE NE DETONÒ BS- 
«  SERE I FEDELI ESECUTORI, nou è mestieri che 
«  io lo dica. Il pubblico lo ha g e n e r a lm e n t e

«  INTESO, B NON HA DISSIMULATO IL SUO VOTO PER 

«  l’oSSBRVANZA FEDELE DELLA LEGGE. iVon T T i a n c é  

€ neppure di farsi sentire nelle Aule del P a r - 
«  lamento qualche giusta  parola d i ripropa^ 
< M on e i.

Io non invocherò rosservanza di questa prov­
vida circolare, perchè è osservata rigorosa­
mente da tutti; e questo fatto isolato, effetto 
senza dubbio di momentanea ineonsideo"atezzal 
basta di averlo rilevato, come ho fatto, per es­
ser sicuri che non si rinnoverà mai più.

Riprendendo il discorso sulla legge del 28 
novembre 1875, osserverò che, in quanto al 
riordinamento degli uffici del Contenzioso finan­
ziario, che era il titolo accessorio, l ’oggetto se­
condario della detta legge, si disse semplice- 
mente che un regolamento da approvarsi con 

; decreto reale prescriverebbe le norme per la 
direzione e la difesa delle cause.

È da questa semplice disposizione ordina- 
mentale si trasse la facoltà per creare nn’Av- 

. vocatura erariale generale in Roma, e sette 
Avvocature erariali nelle principali città del 
Regno, dove erano anche prima gli uffici del
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Gontoiizioso flnan-ziarioj aggiungendovi un^ ■ 
schiera di avvocati e procuratori erariali, ab­
bastanza numerosa. La quale poi non è nem- 
manco sufficiente all’uopo 5 copie risulta da qqi- 
^ta stessa Relazione ufficiale sulle R§gie Avvo- 
Qgtivre o^arioXi, che ho sott’ occhio, e dove, se
10 riesco a leggere bene nelle cifre, ond’ essa 
è intrecciata, sarebbe dichiarato lealmente, che
11 maggior numepo delle cause si difende e si 
vince dai cosi à.QiXì delegati erariali'^ ossia, per 
usare una parola pià propria, dagli avvocati 
comuni, dal patrocinio com

A me pare che questa fatto incontestabile 
valga almeno a provare che questo nuovo ser­
vizio è ibrido, incompiuto, insufficiente.

Ma come si può fare per renderlp regolare, 
compiuto, sufficiente?

La risposta è facilissima: aumentare gli uf­
fici erariali e seminare il Regno di avvocati e 
procuratori ufficiali con uno stipendio fisso, di 
impiegati, in una parola.

E forse i sostenitori delFuno e delFaltro Uf­
ficio, per quell’ illusione che nasce in noi ta- 
cilmente dall’ amore che portiamo all’ ufficio 
che occupiamo, vi scriveranno libri, v i faranno 
amplissimi discorsi per dimostrarci che questa 
h la più bella cosa del mondo.

Ma cosi non ragionano i contribuenti; cosi 
non ragionò la Commissione dei Qnindici; così 
non hanno ragionato tre Ministeri, che succes- 
sivamente si fecero a proporre al Parlamento 
la riunione dei due uffici ; cosi non ragionano 
tutti coloro i quali, non appartenendo nè al- 
Vuno, nè glV altro ufficio, veggono quello che 
difficilmente si vede da chi v i sta dentro, corno 
in soggetta materia si esprimeva uno dei più 
chiari nostri giureconsulli al primo Gongresso 
giuridico Italiano.

La convenienza e la utilità di riunire in uno 
i  due uffici, e g li sconci e i  danni che deri 
vano dall’ ibrida separazione, sono pur dimo­
strati in un libro importante, testò dato in luce, 
e meritamente encomiato dall’ Istituto lombardo, 
sotto il titolo Di %m nuovo ordmamento giudi­
ziario dà AUo Scharlecig,

Per le quali considerazioni tutte io penso, 
Signori Senatori, che, 0 presto 0 tardi, noi sa­
remo tratti dalF inevitabile necessità delle cose a 
scegliere fra questi due partiti : 0 a riunire in imo 
X due servizi; ovvero ad affidare per intero le 
cause erariali al patrocinio comune, mantenende

;utio al più, se cosi vuoisi, una direzione gene­
rale di consulenza e ,di vigilanza; alla quale io 
sarei disposto di acconsentire fin d’ora, se fossi 
certo che cotale ufficio importantissimo e deli­
catissimo fosse sempre tenuto, come adesso, da 
persona di egnale ingegno, di eguale dottrina, di 
eguale capacità ed operosità. Imperocché di­
versamente l’ ufficio di consulenza e vigilanza 
spetterebbe naturalmpnte ai procurffiori gene­
rali nei rispettivi distretti.

Il secondo partito poi, quello vo’ dire di 
affidare per intero le cause erariali al patro­
cinio comune, sarebbe anche conforme ai prin­
cipi che prevalsero per la legge del Conten­
zioso amministrativo e per l’ ultima sui confiitti 
di attribuzione.

Ed infatti nel Contenzioso finanziario, come ' 
nel Contenzioso amministrativo, lo Stato non 
figura mica come persona politica, ma sibbene 
come persona giuridica; figura, usando una 
espressione più semplice e netta, Q,om%privato. 
Epperciò, per la stessa ragione che come pri­
vato deve adire il foro comune, dovrebbe an­
che esser tenuto a valersi del patrocinio co­
mune, ondo mantenere nei giudizi quella egua­
glianza perfetta che è pur essa uno dei principi 
fondamentali del nostro diritto pubblico, con­
quistato eolia stessa legge appunto del Conten­
zioso amministrativo. Nè occoFra che io dica 
che è questo il partito che io prenderei senza 
esitazione alcuna.

L ’ onorevole Guardasigilli ha presentato da 
poco tempo nell’ altro ramo del Parlamento un 
progetto di legge per affidare le cause dell’Am­
ministrazione del fondo per il culto agli avvo­
cati erariali.

Per r  impegno assunto di non entrare nel 
merito dei progetti di -iegg ê iniziati all’ altra- 
Camera, mi astengo dal pronunziare un giudizio 
qualsiasi sopra quel progetto. Mi si permetta 
solamente di esprimere un voto modestissimo : 
ed è che al detto progetto non tocchi la sorte 
toccata agli altri, coi quali trattavasi di affi­
dare le cause erariali al Pubblico Ministero. .

Ora delle Categorie.
«  Tra i  provvedimenti del pa ri reclamati 

DALLA PunBLiGA OPINIONE, la Commissione del 
1866 indicò (sono tutte parole testuali) il pa­
reggiamento dei gradi e degli stipendi fra i 
giudici delle Corti d’appello ».

Questa riforma è modestissima in apparenza,
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laa essa acquista molta importanza se sì guardi 
allo scopo a cui era rivolta, che era quello di 
abbandonare per tutte le amministrazioni, e 
principalmente per quella della giustizia, «  i l 
tipo (userò qui pure le parole testuali) deWam- 
minisirazione Die astenica b soldaiesca della 
Francia», la formadireggimenio, come ebbe ad 
esprimersi il nostro Cesare Balbo. Donde deriva 
uno dei mali più lamentati in Francia dagli 
scrittori che ivi sono in maggior grido ed hanno 
grande autorità, come Poitou, Boreh', Odilon- 
Barrot, Fustel de Golanges, ed altri; la smania 
cioè di salire, la febbre degli avanzamenti, 
come si esprimono i Francesi. La quale è ali­
mentata e fomentata non solo dalla troppa spro­
porzione che, circa il grado e lo stipendio, 
passa da! basso all’alto delia Magistratura, e 
priiicipaìmente tra i singoli componenti dei 
Collegi giudicanti ed i rispettivi capi, ma dalla 
differenza di trattamento, che è perììno fra i 
giudici stessi di un medesimo Collegio.

Nelle tornate del 21 e 22‘ gennaio 1873, di­
scutendosi in Senato di queste materie, ebbi 
foiìore di richiamare Fattenzioiie del Senato e 
dei Governo sopra una circolare che emanò 
dal Ministero di Grazia e Giustizia in Francia, 
essendo Guardasigilli Fillustre Delangie.

Da quella circolare può ognuno vedere i per­
niciosi effetti prodotti in Francia da questa 
forma oligarchica, dicasierica e soldatesca del- 
Forganizzazione giudiziaria; può ognuno vedere 
quel che colà accade quando è vacante, o sta 
per esserlo, qualche pofeto, specialihente iielFalta 
Magistratura. E malauguratamente alcun che 
di simile succede pure da noi, a testimonianza 
dello stesso nostro onorevole Guardasigilli, 
com’egli medesimo, con opportuna franchezza, lo 
confessò in Senato, allorché si discuteva il Bi­
lancio di Grazia e Giustizia, cosi dicendo: «  Mei 
casi di posti da provvedere, soprattutto i più 
alti, se il Ministero non può provvedere con 
sollecitudine, tutte le ambizioni si svegliano,
LE DOMANDE SI MOLTIPLICANO, SI MOLTIPLICANO 
LE PRETESE B LE RACCOMANDAZIONf, TANTO CHE
IL Ministro vi perde la testa ».

Se non che dalla circolare Deiangle, dagli 
scrittori che la riportano e dai commenti che 
vi fanno risulta molto di più ; risultano gli in­
trighi che s’ ordiscono, le insidie che si ten­
dono tra loro i magistrati, le bassezze che si 
commettono, i calcoli che si fanno non solo sulle

morti probabili, ma sulle eventuali perfino, e 
come a ciò porga esca ed offha modo di calcoli 
sicuri la disposizione che noi abbiamo copiata 
alla lettera conFart. 202 della nostra legge giu­
diziale; disposizione per 'la  quale a scadenza 
fìssa, a giorno ed ora determinata, vien posto 
a p r io r i F ultimo limite della presunta capacità 
iateMettiva e morale del magistrato ; e gli si 
decreta a p rio ri la morte civile. È contro que­
sta disposizione priiicipalinente che irrompe 
con parole nobilissime Fillustre Odilon-Barrot.

Animato e confortato dalla indulgenza somma, 
onde mi veggo onorato dal Senato, leggerò que­
ste brevi parole del grande giureperìto e sta­
tista francese: «  Si è in seguito di ciò (della 
forma oligarchica e soldatesca della organiz­
zazione giudiziale e della disposizione speciaìe 
corrispondente al no*stro articolo 202) inocu­
lata nella magistratura co testa febbre del­
l ’ avanzamento, che è un espediente utile 
F esercito, ma che, applicato alFordine giudi­
ziario, è UN PERVERTIMENTO MANIFESTO. Impe­
rocché se il soldato deve all’ autorità un’ ubbi­
dienza passiva, il magistrato non le deve m  
non convinzioni libere e ragionevoli ».

Poi venendo più direttamente alla disposi­
zione eorrispondente all’ articolo 202 della no­
stra legge, così egli esclama: «  Ah ! se allor­
quando io aveva l’ onore di arringare dinanzi 
a tutti quei vecchi magistrati della Corto di 
Cassazione, gli Ilenrion de Panscìj, i Gaurdon^ 
ì Carnot, i Lasagni, eoe., ecc., tutti più che 
ottuagenari, i quali attribuivano alle loro sen­
tenze un’ autorità tanto più grande e rispettata, 
in ragione precisamente della loro lunga espe­
rienza, mi si fosse detto che verrebbe gì orno 
in cui sarebbero espulsi dal santuario della 
giustizia per legale presunzione di debolezza c 
d’ ineàpaeità, io avrei gridato al sacrilegio.

«  Or bene, questo sacrilegio si è compiuto ; 
la Magistratura è privata dei suoi membri più 
esperi mentati; essa è per così dire spogliata 
della sua corona di capelli bianchi ».

E 'vi piaccia, o Signori, di tener conto eli 
questa circostanza ancora ; e cioè, che queste 
eloquenti e caldissime parole non erano mica 
di un focoso tribuno di opposizione ; erano 
fole di un uomo già vecchio, tenuto da tutti 
in altissima onoranza, che aveva consumato la 
vita, prima nel foro, poi in ima lunga carriera 
politica e parlamefìtare, poi nelle più alte ca-
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pelle dello ^Stato. -Ed̂  ̂ siDg£ilap,.<5osa5:v,<̂ .̂̂ ^̂
gnorche..meDlDei nella.legislazione, roinanaj 
ed anche nei moderni CoclÌGÌy, sLrConlengo 
4isposizipni seyerissime ! contro ..gli atti;. e, le 
convenzioni phe racchmdonodn^.^è 
delhaliml morte, -.mUm
lesi vietanoueomeimmorali,e contrarle ai hnoni 
costuini, 00.2:2/;̂  ̂ boToos mov-cŝ  lina, dispo^zione 
consimile, e piàvperniciosa ancora, ni contiene 
in una legge organica del nostro paese, in̂  ..una 
delle leggi fondamentali di un libero Stato. 
{Bene, benissùrw J) v .i,*

Ritornando ora alla . circolare „.I)elangLe,„ se 
. il Senato è sempre meco longanime, leggerò 
.anche di questa qualche trattoi ,

Premesso up cenno, di qnello, che nccade, 
come, io diceva, quando cimane, vacantet -p 
prima ancora che resti vacantOv un posto.spe- 
cialmente ,tra,„i piùjucrqsi deiraita. Magistra­
tura, delie raccomaniiazionì e solLeeitazioni che 
si fanno o dijettameiite, o- iiidirettamente4>p^ 
mezzo delle persone autorevoli ed inhaettti,rO 
deììSL esaliamone {lòsxi'oìQ testuali) a quì si ab- 
bandonano gli, as'piranti fino a .denigrare quei 
colleglli-fihe essh hannoy q tsmano di-. amr.& a 

- CGmpetitoriy cosi prosegue l ’illu&ire Guardasi­
gilli > fr2inc6se : .̂. 4? v • -- ■ - -

« Una siffatta condotta * non : può esseee più 
OLTRE TOLLERATA I lo voglio che sl Sappia per­
tanto che il merito ed i servigi resi sono la 
sola ragione di preferenza,,- e che le sohE rac­
comandazioni ALLE QUALI ATTRIBUIRÒ IMPORTANZA 
sono quelle dei capi gerarcliici di ciascun di­
stretto. - r '

« Può accadere (aggiunge il Ministro) ed è 
anzi ciò elio piò di frequente accade,, che le 

■ raccomandazLoai provengano] da persone con­
siderevoli, la cui parola, generalmente, merita 
di essere ascoltata. Ma.quale inflpenza può eser­
citare sulla scelta dei magistraUla testimonianzR 
stessa di persone onorevoli sì, una estraneemUa 
amministrazione della giustizia, ignare de’ suoi 
bisogni, delle sue esigenze e delie sue regole 
e discipline? >X; , ,

Per una coincidenza, che non si può spie­
gare cillrinienti che armnottendo un,concorso 
di circostanze, se non identiche, cerio. consD 

, mili, una consimile circolare emanò dal Mini­
stro di Grazia Giustizia in Italia, sotto la
data ottobre. ,18 6 6 . , , ...

Io posso aflcrmare di certa scienza che il

Ministro,, ha. cui gnianè. quest’ gltima circoiar^ 
cotanto, .eonsoh.u ; aUai cicalare francese, nop p i 
axeva aUQra contezza, Nella . circolare italiana, 
Ijertaiito, si legge,, che :, «, ;Troppo. di frequente 
h funzionari ed ufficiadi anzidetti (dell’ordì ne giuj 
diziarip) irryece dd uniformarsi,, come dovreb­
bero,, .a quelle nortne, .declinano il mezzo dei 
loro, superiori maturali ed,inYÌano, quasi per si- • 
stornar.direttamente al M.inisjter,o lelorp. istanze, 
ed al, ,medesiin.o le fauuo presentare s racco­
mandale DA. ESTRANEE ,P?mSONE. ^
./« Questo,gravissimo abuso non deve più oltrl 
CONTINUALE,,,. Se, essQ,̂ ,ha pptuto. verificarsi, in 
altre girGps.|apze, .4 iassototamepte  ̂intollerabile 
sotto un.Goyerno nel,guaìe,ogni, provvedimento 
deve trovare; Ja^ spa, giustideuzione . soltanto 
nella ttegge,. ed in̂  cuito; Ji6mtp^ad pgnunq di
lar^valerei propri,dhjtoicdtospriniore i
.desideri anche in me diretto 
stro nei casi .eccezùenali prescritti dal regoja- 
rnento ..generale giudiziari0,. D’ altronde il si­
stema, irreool are . DELLE, ,.PE1̂ "ATE .EA.CCOMAN-
PAZiQNtj oltre di.imbarazzare^ graudemente il 
servizio e ipoltiplicare .senza, alcuna utilità i l  
mini ere degli, adnri>- -sottopone Ah un sinda­
cato ̂ .inoompetente.. LE,.autorità giudiziarie?
E . pOMENTA LA..DPUP0RDINAZÌ0NE E INBISGI- 
PEINA. nei EPNZieNAEEPpENPENTl ĵ. , , . .  --,, r 
_ Certamente che.Ie rac.eemandazioni.sone tapt̂ o 

più, pericolose ,quaude provengano ,,da persqjqe 
autorevoli,- e soprattutto du -UQmin.i.pDlitici, 
abbiane : molta auterità ed infiuenza in 
mento, .Sono pericolose, in questo c^so, perja 
Indipeudenzaj nPrimu di. tuttQ>,, dì Chi le  fai 
perpbè.ìSiarno momipi, e..sappianio l’ effetto .||i-
^yerso che può ppodupre iu ,nAÌ 0 . un,|avore,jf.^e 

ottenga,; cd  , un.,rifìuto che ci venga ,dlttm 
,,&ano pexicolase^per il ,Ministto che le .ripeye, 
ppichè UQu senipre un poyero Ministro puPJii- 
.SÌs.teremltorpceema.ftdazignttsoìlecìtaztoni,,pres- 
sioni, ■ che gli veggone, dagli amlcLpolitici ph® 
lo sostengono .in parlamento, e forse,inalcuni 
casi, meno ancora da quelle degli ayYersuri,pto 
litici...Sono perig.qlQse,infine per 1’ indip,endeuza 
del magistrato cheAUGffye una.hQmi.ha, upa.prp- 
mmdoue,. uu, favppe,, uqa. distiiplope,  ̂na» 
taggio qualsiusi per .mezzo hi mia raccomagda-
zione.. Cotesto magistrato, è come persona quasi 
..vendutâ al suo beipfattoheqiaonde, peryeiÉendo 
se stesso, egli contribuisce col suo, mal. .esempio 
àhciie al pervertimento de’ suoi còlleghi.

Sessione bel 1878-79 — Senato bel Reonq — biscussieni f . 257.
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i©  ìa s i3Ìo^ ® S i^ ì ì o r i ,  a l  aM«a prud% fìza ,

M f  o ì ìo r e v Q Ì6  s i g n o r  M ìt i i s t r o  d ì  g iu d ic a r ©

lì taso dì adottar© questi provvedimeati, 
per sìi3gt)iare coiiicideìiza di cireostaaze, 

faroiio ad‘ uh tempo adottati ìa Fraa>cia e ia 
M ia ,  e cfee Bom bea poca cosa in confronto 
deli© precauzioni rigorosissime che si praticano 
all’ uopo in lagbiìterra, come or ora dirò.

lo  metterei pegno che ì primi a b^enedire nn 
pro^'ve di mento, cbe vietasse le raccomanda­
zioni in tutti i Ministeri, sarebbero i membri 
stessi del Parìamento j perdie Cra i tanti incon­
venienti elle ba questo morboso sistema delle 
raccomandazioni vi è pur quello di far perd io  ai 
Senatori e ai Deputati un tempo prezioso, càe 
essi potrebbero utilmente impiegare.

Un aìtt*o prowedimeuto sarebbe, a inio giu­
dico, opportuno per impedire (e ancke su qu^  ̂
sto posso confortarmi deiì’autorevole avviso , 
deif iilusti’e  mio amico e collega, il Senatore 
Zini) ai magistrati cke appartengono al Paria- 
mento, di ottenere nomine o promozioni durante 
la legislatura, o almeno durante la SessionOî ’Cferte 
nomine e promozioni di magistrati-, cke fossero 
fette all’ indomani di una legge da essi difesa, e 
mokKJ pi% se si trattasse di un ufficio institeito 
Con una legge di cui essi stessi fossero stati 
i relatori, non potrebbero confe^rire al presti­
gio nè della Magistratoa nè del PaMamento. 
$0 non sono tenero del sistema dette incompa­
tibilità parlamentari, perckè lo credo iiiiberale, 
«̂à:‘ieol©s© ed insufficiente ; ma vi confesso cke 

per i magistrati vedrei volentieri adottato quai- 
éke provvedimento; e mi spingerei fino al de- 
ieideào cke si adottasse da noi quello cke si 
pratica da anni e più, *con succiso mira- 
Mèe, dalla vecchia Ingliilterra, la quale do­
vrebbe essere d’esempio, almeno in questi cam, 
In cui non si può davvero oppone il ritoraello 
#^ le  circostanze diverse; che anzi le circosttinze 
m&m ideaticke. B irò^i più: nelle circostanze 
« s t r e  le precauzioni rigorosissime usate in In- 
gMlterra sarebbero maggiormente giustificate, 

fiO potete giudicare, o Signori, da alcuni tratti 
€ i una l̂ dÉera cke il celebre lord Brugkam seri- 
’̂ v a  al signor Borélj'', e cke è riprodotta in 
ima monograia, in forma di lettira, ricca di 
o^sservazìoni savie ed autorevoli su queste ma­
terie, del ckiarissimo co lle^  nostro, il Sena- 
tote Beodati.

B o p o  d i  a v e r  t o c c a t o  d e l l a  g u a r e n t i g i a  d e l l a

inamovibilità, su cui k  richiedeva i l  Boré^^ 
l’insigne giureconsulto e statista inglese cosi 
veniva ragionando;

«  Noi abbiamo creduto cke la indipendenja 
giudiziaria esiga qualche cosa di più : l ’ inamo» 
vìbilità può garantire contro la iniuenza della 
Corona; ma noi vogliamo che ì giudici siano 
inoltre messi al coperto di fronte ai partiti, ai 
ministri, ai capi della opposizione; in uuapa^ 
rola, che non si mescolino in alcun modo di 
poììtica, och e  siano del tutto indìpenderìti da 
ogni influenza delle fazioni ; eccetto sempre la 
influenza salutare della opinione pubblica, di­
nanzi alla quale tutti, siano fLinzionari polMci 
o giudici, debbono essere responsabili*

€ Per raggiungere codesto scopo noi abbiamo 
stabilito per principio la loro esclusione asso­
luta dalla Camera dei Comuni. I giudici presso 
di noi non sono le g g ib ili ; non possono sedere 
ira à rappresentanti del popolo; e di tal guka 
giammai non li si vede nè solleGitare dei vot% 
nè arringare il popolo, nè prender parte a ri­
unioni popolari di qualsiasi sorta, nè inescelam 
alle discussioni sia alia Camera, sìa nelle città^ 
votare o adoperarsi per sostenere o per rover 
smare un Ministero.

«  Noi crediamo (egli soggiunge)7,cke quost© 
precauzioni siano buone, e che forniscano una
«hUARENTIO-IA PREZIOSA CONTRO IL PIÙ FUNESTO 
FLABELLO CHE POSSA AFFLI-O-OERE UN PAESE, LA
GIUSTIZIA ESERCITATA. ©A oiUD'iGi PARZIALI^ E Cre­
diamo inoltre che la parzialità possa faciMssi- 
mamente derivare dallo spirito di partito, e 
dall’influenza popolare, egualmente che da uno 
spirito .^rvièe e dall’influenza della Corte. Anzi
PRESSO.©! m i  SI OPINA ESSERVI MAG-GIOR PEItt^ 
COLO NULLA PRIMA M  ©DESTE FORZE PERTUERA- , 
.m ic i CHE NON NELLA SECONDA »*

Ma v ’ è di più, o .Signori, il rigore onde si 
procura in Inghilterra di mantenere i giudici 
non solo, ma il Ministro stesso della Giustizia 
Indipendente da quaisiasi influenza politica è 
feie che : <i M  CanosU'heve  ̂ MmiU^'O JÌeUM 
stizia,, fa egli solo le proposte Bl Re §mr ie  
rnmiime e le  promoziom dei giudici, senza par<- 
imne^ in GomigMo e neppm'e mi Prim o MP. 
nastro

Cosi io  .stesso Uord Bruogham al signor Bo- 
réty, in un’ altra lettera, che àa la  data del 4 
maggio 1847. Nella quale egli inoltre soggiunge 
c h e  «  questa consuetudine n o n  a m m e t t e  e c c e ?
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PONE », che « il prestigio del giudice- e della 
ghistizi'a. esige queste rigorose pfeeauzio®i », 
che « noi (egli continua) procacciamo di pra­
ticare separando PIÙ CHE sia possibile la giu- 
sfeia dalia politica, e rendendo da questa in­
dipendenti le nomine dei giudici. Ĝiammai (con- 
ehiude) uno solo dEi nostri- ©iudici va a corte 5
GIAMMAI UNO DEI NOSTRI GIUDICI HA POTUTO- SE­
DERE ALLA CAMERA DEI COMUNI ».

Se non oso sperare che queste sapienti e li- 
foerali precauzioni possano essere adottate^ nel 
paese nostro, non credo però di osare troppo 
nè di apparire uomo poco ']pratim, % non pra- 
Meo affatM, sperando che pur qualche cosa 
si faccia anche da noi, almeno per salvare il 
prestigio della Magistratura. Perché, 0̂ Signori, 
questo prestigio, diciamolo senza reticenze, non 
io salveremo facendo quel che si fa adesso : 
mormorare, cioè, in privato della Magistra­
tura; sparlarne sottovo(^; e poi lodarla sempre, 
ed ufflcialmente, in pubblico^ da questi stadi, 
e dal banco dei Ministri.

Anche queste lodi a tema obbligato, questi 
complimenti ufficiali non possono conferire nè 
al prestigio della Magistratura nè a quello del 
Parlamento. Ciò. che può cenferire al prestigib 
della Magistratura e del Parlamento è. la verità 
detta sempre con tutta schiettezza, e da quas# 
posti a preferenza.

E per ciò, come io con tutta ^hiette;^a. mi 
sono creduto in dovere di rilevare alcuni dei 
più gravi inconvenienti che non possono, senza 
colpa, lasciarsi passare inosservati, tacendone 
altri per riverenza a l liiOfgo angusto onde ho 
Fonore d i parlare> così con altreàtanta schiet- 
jtazza dirò che la. grande mggioranza della 
stra magistrafenra è esemplare sotto tutti gli

Ma, francamenèe, 0 Signori, qual sono i ma­
gistrati onda cotesta maggÌQranz.a si compoue'l 

SonO' quelli per io più (dico per̂  h  piè,, onde 
allontanare comechessia il dubbio che io non 
ammetta ri.spettabiU e rispettate eccezioni) che 
non si occupano che del Tribunale e della far 
Bai glia, modesti, nudriti di severi studi, abbor- 
renti dalle, pompe teatrali e da quelle frangie e 
frascherie rettori che e tribunizie, le quali ren- 
ione il .magistrato vano cortigiana^ ora in alto, 

in basso, abbietto sempre I Ecco le solide 
basi di una buona organizzazione giudiziaria; 
ecco il tipo del magistrato, cui devono

rivolte a preferenza le cure e le sollecitudini 
del Governo e del Parlamento (segni di appro- 
Wizione).

Nelle tornate del 21 e 22 gennaio, che già 
ebbi l’onore di ricordare, io richiamai inoltre 
l’attenzione del Senato e del Governo sopra un 
altro provvedimento, che emanò egualmente 
dal Ministero della Giustizia in Francia, ne^ i 
ultimi mesi del secondo Impero, e precisamente 
nel lebbraio del 1870; un decreto imperiale, 
col quale talune attribuzioni consultive, concer­
nenti le nomine, le promozioni, le traslocazìoni 
di magistrati, esercitate dai primi presidenti e 
dai, proeuratori generaii,. venivano invece de­
ferite a Commissioni speciali istituite presso 
le Corti di appello. Io  diceva allora che qualche 
cosa di simile si poteva far© anche da noi; ma 
a due condizioni : la prima, che non restasse 
in nessuna guisa menomata la responsabilità 
del Ministro, imperocché la responsabilità mi­
nisteriale è una guarentigia costituzionale, e 
sarà tanto più solida ed efficace quanto meno la 
incepperemo di quelle solite cautele consultive 
nè di alcuno di quei soliti consigli organici, dei 
quali noi siamo tanto vaghi, e troppo vaghi In 
secondo luogo che il provveiimento non si esten­
desse al Pubblico Ministero.

Ma cos’ è il Pubblico Ministero? Lo deinisce 
la no-stra legge gbidiziaFia nelmododlpiù chiaro 
del mondo affiart. 129. Il Pubbhco Ministero è 
i l  rappresentante del potere esecutivo presso le 
Autorità giudiziarie, ed è posto (badate bene) 
"sotto la direzione del Ministero delia Giustizia-

Yorreste vcù vincolare l’ azione del Ministro 
anche per questi suoi dipendenti immediati, i 
quali impegnano direttamente la responsabilità 
sua? (^esto sarebbe troppo.

Io so bene che v i hanno, anche ha i Golleghi 
mostri, persone che io pure tengo in grande 
onoranza, e taluni amiei miei perfino, ai quali 
non va a sangue questa definizione della nostra 
legge sul Pubblico Ministero, e vorrebbero pur 
fare del Pubblico Ministero una Magistratura 
inamovibile. Ma io osserverò prima di tutto che 
veramente la guarentigia costituzionale del- 
l’iaamovibilità è dall’art. €9 del nostro Statuto 
riservata in modo esclusivo alla Magistra­
tura giudicante solamente, anzi ai giudici che 
banno piena giurisdizione; tanto è dò vero, che 
ne sono eccettuati i giudici di mandamento ap­
punto per la ragione che esd non hanno una
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giurisdizione piena, perfetta. 1 sappiamo tutti 
llil'la'éccézionó confermi là  T%oìa:

In secondo luogo ricorderò che altra tolta io 
ho àtiito oòéasìòn'e di (fichi ararè che pafiòèìpo 
pi^tfamentè aff opinione òhe fu niaiiifeStà^a d ll- 
f  altro Oanitiodeì Parlamento ‘nèllé tòrnate dèi 
I 6“e' 20 marzo del 1866, in òccàsione dl un’ln- 
tèrpellan^à sul PuhhìicO Ministero ; e fu mani­
festali dai Guardasigilli d’ ali (ira, che è UnO 
degh'Uo»mini |nd:zelanti, pid costantemente con­
vìnti delle maggiori prérOgatite" del Pubblico 
Mmistero. Egli cónfesSó lealmente che dopo' di 
ateTe' studiato e ristudiai, tentato e ritentato, 
protatò e riprovato di fare del Pubblico Mini­
stèro'uU magistrato inamotfbiie, aveta fluitò 
éòì còntincèrsi che,'in uno Stato costìtufionaie, 
dovè esiste uh ' Ministrò responsabile, il PUb- 
bhcÒ Ministero non può essere ‘se non il rap- 
prèseìltahtè del pòtern esecutivo, T agente del 
Ministrò respònsabilei ' ’ ‘ ' ' ' '

In'Òghi mòdo,"checché sia di questa que­
stione, non èssendo'*adèsso iì momento ' di di- 
scutérja, è fuòri d ì dubbio ehe, 'finché sussiste 
r  art. 129 della hòstrà feg ge giudiziaria... 

Sènàtòré'‘1)È FiLC0V* Domando la paròla, 
ééhatore BOSulTTÌ, bisogna Osservarlo. 

Ma la nostra legge contiene un altro articolo, 
tfee fesbgna òfeservare, come ora'non è osser­
vato, non già per colpa di’ uno piuttosto che 
d’ altro Ministro,Una per colpa di tutti, Còmin- 
ciandó da me; 0 mépio, per colpa del sistema. 
Éd é l’ aft.'l37j cól quale si ' prescrive che ì  
trasferimenti dei Pubblico Ministero alla Ma­
gistratura debbano farsi 'soltanto in Via di be­
ceri ohe, e però ih càsi rarissimi. ’ ‘

Orbène, ■ % cosà già troppo nota e general­
mente mmentata, l’ eccezione è ormai divenuta 
la regola,- e nói vediamo troppo spesso, come 
dissi in principio del mio discorso,' giovani Uf- 
èéialì del Pubblico Ministero saiire rapidamente 
allo stipendio di dodicimila lire ; indi per que- 
àfà fisinià delle due cosiddette À[ag%sirOjtùre ôtr- 

trovare una 'scorciatoia per arrivare ai 
posti di primo presidente, passando sul capo 
t i tanti poveri vecchi présidéìiti di sezione e 
di consiglieri di Cassazióne^ 1 quali ‘ muoionó 
senUa avere raggiuntala meta della loroìunga, 
travagliata ed onorata carriera. " " ^
■Il fatto'è grave, o‘-Signori; ed il primo che 

ebbe il merito di avvertirlo fu il Guardàsigim 
De Falco, il quale, in' un progètto'’lii legge

concernente aldine modificarioni all’ ordina­
mento liUd]ziario;;da lui' presentàto al Senato 
hbìla tornata dei 30* novèmbre 1871, propo- 
fleva che ì’aft. 137 venisse cosi formulato:

via di ■ eccezióne'd pe'n gravi hiotivi i 
funzionari dèi Pubbìteo Ministero póssono es­
sere'trasferiti nella' Magistratura giudicante, 
purché'rispetto al tetó^ eCc.7 écò. ò> * " '

10 tralascio d f  òsserVàre 'che qUesle parole 
per gravi 'motitì^ ché si vOlèvauò' àggiunte, 
-veramentè nòli aggiungevano n ien te .^  legg^ 
dice r «  in  via dtWcé:àónè », òoif‘ cÌie-&i deVè 
necessariamehte intenderè che'holàhìente pel* 
gravi motivi questa dispòsizìóne deve' essere 
applicata'. Ma non per Quésto Va meno lodato 
1 Intènditnento del Ministrò, il quale, scorgendo 
il male, si studiava dì 'porvi rimedio.

11 fàtto e grave, ripetè, perchè "qUi non si
tratta tanto di riirdipendenza, quanto di giusti­
zia; qui non si tratta d’un decreto reale revo­
cato, ina berisi d’ una legge organica, fonda- 
mentale, violata. ■ . ̂  .

V i è stato Uri risveglio per la revoca del de­
creto Vigliani sulle t'raslocaziÒhi; ed è bene 
che vi sia stato. Nè io credo Che ih cuor suo 
l’abbia disapprovato F onorevole Guardasigilli. 
Oerte commozioni' Vanno' lodate anche quando 
possono apparire meno óppórtune. Ma nessuno 
si è preoccupato della inosservanza dell’ arti- 
eolo 137 della légge giudiziaria. Ora me ne 
preoccupo io, e richiamo' tUfta l’attenzióne dei 
Signòi Ministro sópra (̂ |uest0 fatto véramente 
grave; 'avvertendo che la Gommissione dei 
Quindici si occupo anche delle traslòcazioni, 
è ne dimostrò gl’ inconvenienti è' i  ’ pericqlìj 
esprimendo il voto che quando le nostre am- 
mmistrazioni avrebberci ràggiunto il loro as­
setto normale e definitivo, allora delie traslo­
cazioni si dovrebbe fare rigorosàmentè un uso 
assai parco, e in casi rarissimi,' Specialmente 
per la Magistratura ; in casi sóltantò- di' evidente 
necessità:'■' "  .
“ ‘E siccome tale è appunto l’ intendimento dèl- 
1 onorevole Guardasigilli, siccome si deduce 
dalla Rèìazione che precede il suo decreto di 
tevocaVeosì prendo atto di ciò, e nulla più ag­
giungo, se non che 10 non dubito minimamente 
che il Guardasigilli X’ajani non vòglia avere 
anche il merfio'di richiamare alla sua rigorosa 
òsservahzà l’aft. '137 dèlia' nostra legge giudi* 
z i à r i a . ’-' A wr.?.
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I4a torrèi anche poteT non dubitare d’nn'’altra 
cosa, ed è chela sua autorevole Opinione fòsse 
conforme alla mia circa la opportunità di cor­
reggere, se non come si è fatto in Prussia ed 

, in Austria, almeno nelle minime proporzioni 
onde si è praticato nel Belgio, questa bizzarria 
tutta francese della sistematica e simmetrica 
parificazione dei gradì e,degli stipendi fra i 
funzionari del Pubblico Ministero e i giudici. La 
quale, finché sussisteranno Part. 69 dello Sta­
tuto e Fart. 129 della nostra legge giudiziaria, 
non solo non avrà ragione di essere, ma sarà 
una delle tante anomalie e contraddizioni delle 
nostre amministrazioni.

In siffatto modo si potrebbe ottenere anche 
un’économia, piccola, se vuoisi, ma pur sempre 
o[ìportuna. Io mi ricordo ora molto a proposito 
che un celebre Ministro delie Finanze (citato dal 
compianto Scialoja alla Camera elettiva nel me­
morabile suo discorso del 22 gennaio 1866) so­
leva dire che nessuna economia può dirsi mai 
piccola, perchè spigolando qua e là piccole eco­
nomie, si possono mettere insieme dei milioni

E noi non dobbiamo dimenticare che fino dal 
1866 Governo e Parlamento presero impegno for­
male e solenne dinanzi ai contribuenti di spigo­
lare coteste piccole economie, risecando ogni su­
perfluo^ secondo la formola allora adoperata. E 
non dobbiamo neppure dimenticare che una 
delle condizioni essenziali della monarchia rap­
presentativa è di concedere in tempo pria che 
le esigenze trasmodino, e si sia tratti, o a con­
cedere^ quando la concessione può equivalere a 
un atto di debolezza, o a negare quando il ri­
fiuto può importare la necessità di adoperare 
le armi, e spargere il sangue dei cittadini.

Due sistemi egualmente pericolosi, che pos­
sono essere egualmente fatali alle nostre isti­
tuzioni, e dai quali per ciò noi dobbiamo guar­
darci e tenerci lontani in egual modo, e con 
egual cura.

L ’ ora è tarda, @ sento il dovere di avvertire 
il signor Presidente che avrei materia onde par­
lare anche per una buona mezz’ ora.

Voci, A domani.
PRESIDENTE. Dunque Fon, Senatore Borgatti 

continuerà, il suo discorso domani.

Fresesjtasiosae di tre progetti di legge.

miSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

Î EB§IDE1TS. Ila facoltà di parlare.
miSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho l’ onore di 

presentare, per incarico delì’on. Ministro della 
Guerra, i progetti di legge già votati dall’al­
tro ramo del Parlamento : «  Miglioramento delle 
condizioni dei capi-musica dei reggimenti di 
fanteria. — Assegno giornaliero ai detti capi- 
musica. — Facolta al Governo di richiamare in 
vigore Fart. 92 della legge sull’ ordinamento 
dell’ esercito ».

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della 
presentazione di questi progetti di legge, che 
saranno stampati e distribuiti negli Uffici.

Leggo l’ordine del giorno per domani.

Ai tocco. — Riunione negli Uffici per l’esame 
dei seguenti progetti di legge :

Ossario sul Gianicolo degli Italiani morti 
perla difesa e liberazione di Roma, 1849 e 1870;

Miglioramento delle condizioni dei capi-mu­
sica dei reggimenti di fanteria di linea;

Assegno giornaliero ai Capi-musica dei reg­
gimenti di fanteria di linea ;

Facoltà al Governo di richiamare in vigore 
per.un anno l’articolo 92 delia legge 30 set­
tembre 1873, N. 151, sull’ordinamento dell’Eser­
cito.

Alle ore due pom. — Seduta pubblica:

. I. Seguito dell’ interpellanza del Senatore 
Borgatti al Ministro Guardasigilli sulle riforme 
e le economie dei servizi delio Stato, principal­
mente per Fammìnistruzione della giustizia.

IL Discussione dai seguenti progetti di legge :

Convenzione addizionale con la Germania 
e la Svizzera per la costruzione di una ferrovia 
attraverso il Gottardo ; '

Modificazioni alla legge 13 settembre 1874̂  
H.. 2080, relativa alla fabbricazione e alla ven­
dita delle carte da giuoco;

Vendita della Miniera demaniale di Monte- 
poni presso Iglesias nell’ Isola di Sardegna;

Concorso dello Stato nella spesa per re­
stauri al tetto del Duomo d’Orvieto;

Aggregazione del Comune di Osiglia al Man­
damento di Millesimo ;
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Aggregaziose elei Commne éi FQSsaBesìa in 
iProviiicia dì CIiì©tì al MandaMìBnto di LauBÌaìio 5

Aggregazione del Comune di Frignano sulla 
Secchia al Blandamento dì Sassuolo ;

Aggregazione dei Blandamenti di Camnaa- 
rata e Castel termi ni aì̂  Tribunale di Cirgenti;

'AggTegazioae al Gircondafio di Palermo 
dei Comuni di Mezzoìus®, Villafratì, Cefalà Diana 
e Goirano;

Approvazione dì contratti di vendita ^ di 
permuta dì beni demaniaìi. -

Da seduta è sàotóa |@re €


