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TORNATA DEL 12 LUGLIO  ISS?

l?iteiiteizai ie l Presi^nte

— Discussione d e t‘progetto di legge'per tà M iz ion e  e commutazione-delle decvme ed 
altre ^prestazioni fòndiariè congeneri — Considerazioni dei' senatori' BrioscM, VitelVeecUi, 
CencelXi, Auriti^ Costa,. Buia, Pierantoni, Alanfredi, F ina li — Meposte del senatore Bartoli 
relatore, e del ministro di grazia e giustizia — Proposta di un ordine del giorno del senatore 
Yitelleschi— Osservazioni in contrario del senatore M ira g lia — Approvazione d i'im  ordine 
dèi giorno del senatore Cencelli e degli ar ticoli del progetto — Approvazione senza osservazioni 
dei seguenti progetti di legge ' Amministrazione del fondo speciale di religione e di beneficenza 
della città  di Roma e compimento dèlie operazioni di stralcio delV Asse ecclesiastico di Roma ; 
Emissione, in casa d i  perdila, dei duplicati d e i t i to l i  rappresentativi dei depositi bancari;
—  Abolizione della Cassa m ilitare e passaggio al Ulancio dello Stato degli oneri che ne con- 
seguono Sovvenzione di Idre 3,4Q0,00O. alla Cassa m ilitare in servizio dèli esercizio 1886-81
—  Votazione a scrutinio segreta d e i progetti approvati per articoli nella odierna seduta, e dei 
seguenti discussi nelle precedènti : Variante al tracciato della via Frazionale ih Roma alta sa­
lita di MagnanapoU; Sistemazione dèi principa li m m i veneti dopo i  disastri cagionati dalle 
piene del i8 8 2 ; Spesa straordinaria.per la sistemazione del porto d i  Lido ;  Maggiori spese 
pez? strade ferrate ;  Provvedimenti riguardanti la; costruzione delle strade ferrate del regno ;  
Collocamentor in  aspettativa ed a riposo, per motivi d i servizio, dei prefetti del regno — Re­
sultato, della votazione —  Aggiornamento delle sedute a nuovo avviso.

Li6 sitótìai è apeirtii* al' to®ae m V'4*

È' presente il ministro d'i grazia e giustizia.; 
più tardi intervengono i ministri' delle finanze 
e dei lavori pufiìalici.

Ih nmSkiQnê ì segreMrio;^ YURGA.C*. dà lettura 
del prò nesso, verbale- della tornata aateeedente,, 
il quale è approvato.

KKISIDira. Ora 1! andine deli gioirne neciie- 
KEbbeilat vetazione a serutdinio» segmetoi dei prò.- 

di legge di senesi, nella! tornata di ierii,
Ma^avendiomi aleuni s.enatori: fatto; oasejovane 

efie.' sarebbe meglio fare'una sola votazione eoil 
progetti che oggi dovranno discutersi!, così,, se

BisGussioni, f

non vi sono osservazioni si invertirà l’ordine 
del. giorno! @i si farà) poi; wnlu'iiicaj votamenej

Bsifficisseiosas dleìì pr.og©t|a di

ERESIDENU.Passeremo dunqpe.alladiscussione 
dei progetto di legge: «  Abolizione e commur 
tazione delle, decime ed altre, prestazioni fon­
diarie congeneri ».

Si dà lettura, del progetto di legge;*, 
l i  s e d a t o r e M A b U S A f l B I  legge t 

(lY. infrcùjr ̂
. PRlSUEM, È aperta là  discussionet generale 
SUI questo progetto d i legge*.

Tip. del Senato,
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La parola spetta al senatore Vitelleschi, primo 
iscritto.

Senatore YITELLESCHI. Sarò brevissimo perchè 
il mio soggetto è limitato. Forse anche avrei 
dovuto riservarmi di prendere la parola nella 
discussione degli articoli. Ma siccome l’argo- 
mento del quale discorrerò si riferisce a più 
articoli insieme, cosi ho preferito, dijprend^rl^ 
nella discussione generale.

Non solleverò la questione delle decime ec­
clesiastiche e feudali, forinole di una condi­
zione economica passata che è stata in parte 
liquidata dal tempo, in parte per legge. Quello 
che ne resta da liquidare non è,piùiche; quCK 
stione di modo.

Nella discussione di questa legge si potrebbe 
anche, sollevare la questione, se l’aver liquidate 
le decime ecclesiastiche tutte a carico del Fondo 
del culto, sia stato un espediente opportuno 
per r  erario.

Ma io, ripeto, nè come modo, nè come so­
stanza mi occupo della questione generale della 
quale altri tralterà, se crede.

Mi premeva soltanto di sbarazzare il terreno 
da questo argomento di rivendicazioni del pas­
sato, il quale sovente è una bandiera che,fa 
passare altre mercanzie.

Devo anche sgombrare il terreno da un altro 
concetto forse più razionalmente seducente del 
primo ; quello di chi afferma pattarsi qui di li­
berare le proprietà, da carichi, da vincoli i 
quali, appartenendo a tempi che non sono più, 
nop esercitano più alcuna azione benefica sulla 
proprietà, ma ne disturbano invece Feconomia, 
come è delle servitù e di tutte le specie di 
gravami i quali dipendono da consuetudini, da 
usi, da diritti che non hanno più ragione di 
essere. .

In quanto la-presente proposta di legge mira 
a siffatto’ scopo, essa era, più o meno, aspet­
tata e desiderata da tutti, ed io non ho obbie­
zioni di sorta da sollevare.

Ma fia cosa muta allorquando la legge entri 
a modificare dei veri e reali contratti privati.

Questa legge porta F impronta del suo difetto 
di origine.

Dico difetto d’origine, in questo senso, che 
le leggi d’ iniziativa privata, come è:questa, 
quella iniziativa che si chiama parlamentale, 
ma che in ultima analisi è fi’ iniziativa di pochi 
individui, hanno facilmente il difetto di essere

informate ad un concetto unilaterale, per la ra­
gione che quello o quelli i quali si preoccupano 
di una questione che particolarmente li inte­
ressa, sì nella sostanza che nel modo, non guar­
dano e non vedono in generale al di là del cir­
colo delle loro idee.

Nè la discussione della Camera, nè la parte 
che vi ha preso i l , Governo sono riuscite a dare 
a questa legge quel carattere di universalità 
che la renderebbe accettabile a tutti.

Non disconosco che questa legge, quale essa 
è, può non disconvenire a certe parti d’ Italia. Ma 
quanto ad alcune altre parti, e notevolmente 
alle nostre provincie,i, essa reca delle conse­
guenze intollerabili.

L ’art. 3 della legge dice: «  Tutte le altre pre­
stazioni fondiarie perpetue consistenti in quot^ 
di frutti che si pagano in natura a Corpi mo­
rali od a privati, sotto qualsiasi denominazione, 
dovranno commutarsi in annuo canone fis,so in 
danaro ».

Ora,in queste nostre prpvincie vi è una quan­
tità grandissima di meri e semplici contratti 
di colonia a miglioria, molti dei quali sono 
perpetui, sia perchè convenuti come tali, sia 
perchè lo sonp divenuti per ignorarsene l’origine.

Y i è gran parte, dei nostri circondari, come 
sarebbero quelli di Fresinone, di Viterbo, di 
Velletri, nei quali questa specie , di contratti 
costituisce la forn\a e il fondo della economia- 
dei paese. Si fratta di terreni concessi dai pro­
prietari a colonia, mediante la retribuzione del 
terzo 0 del quarto degli utili, per mezzo di re­
golari contratti, stipulati, come^dissi, in parte a 
tempo e nella maggior parte a perpetuità.

La indicazione generica delFart. 3 comprende 
questa specie di contratto ? Non pare che possa 
dubitarsene.; Quella,disposizione iinphcafia ja - 
OhWà pel, colono di commutare la sua presta­
zione, in annuo canone fisso in danaro.

Ora, una (ale disposizione è, egualmente scQUi 
veniente per il colono e perii proprietario. Lo 
è pér il colono, perchè tutti sanno che i minuti 
contadini possono avere tutto, meno che il con­
tante.

Il colono è sempre in grado di darei una quota 
parte deFfrutto.i La parte sarà piccola- o grande, 
secondo le stagioni, ma egli è sempre al casoi 
di .darla. Mentre non sarà mai in grado di rea­
lizzare, il contante . necessario. ,a commutare la/ 
prestazione..
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La disposizione dell’art. 3 è poi sconveniente 
^nche per iì proprietario, giacché in conseguenza 
della medesima lo si obbligherebbe a rinun­
ziare alla ragione principale del suo contratto, 
che è quella di partecipare allo sviluppo del- 
rindustria per la quale fu dato il terreno.

Potrei citare infinite altre cattive conseguenze 
della perturbazione che si arrecherebbe colla 
citata disposizione deU’art. 3. Per esempio, il 
raddoppiamento della tassa; poiché evidente­
mente le prestazioni delle quali si tratta do­
vranno subire il pagamento della ricchezza mo­
bile, oltre alla tassa fondiaria che non sarà per 
questo diminuita.

Senza fermarci sopra queste conseguenze, 
secondarie, vengo direttamente alla più grate, 
che deriverebbe dalla disposizione dell’ art. 5.

Dal momento che la prestazione in natura 
si é mutata in prestazione di canone fisso in 
denaro, il giuoco é beU’ e fatto, perché l’art. 5 
dà la facoltà dell’affrancamento, o, in altri 
termini, dà al colono la facoltà di cacciare il 
proprietario. La quale operazione é della mas­
sima facilità.

Voi, per ipotesi, avete dato a colonia un 
terreno che varrà 10 mila lire, e l’avete dato 
al quarto. Ridotto a canone fisso, esso dovrà 
rendervi 250 lire. Il colono vi deposita 5 mila 
lire e si porta via il vostro terreno ; un terreno 
che vi apparteneva in vera e reale proprietà, 
un terreno pel quale pagavate le relative im­
poste, ma un terreno rispetto al quale avete 
avuta r  imprudenza di fare una colonia per­
petua.

Non credo di esagerare se dico che la con­
seguenza di questo progetto é una vera spo­
gliazione.

Alcuno se ne consola, dicendo che é una 
spogliazione a favore dei poveri contadini che 
lavorano il terreno. Ma, per la conoscenza che 
ho del paese, io sento il bisogno di rettificare 
anche qqesta idea sentimentale. , .

La verità è che in queste provincie la. pro­
prietà è così divisa e minuta, che la differenza 
tipica fra il proprietario ed il colono é appena 
sensibile. V i saranno tre o quattro grossi pro­
prietari che non sono coloni, ma nella più parte 
dei casi lo stesso individuo é alla sua volta co­
lono, e proprietario; ciò vuol dire che la nuova 
legge produrrà fina sjogiiazionoi riciproca,

quale non farà che alimentare dissensioni e liti 
nei piccoli comuni.

Dico inoltre che l’ illusione che, per conse­
guenza della nuova legge, il contadino diventi 
padrone del terreno, é una illusione facilissima 
a svanire, solo che si consideri che il conta­
dino é sempre privo di denaro.

Egli comincerà col non pagare il canone e 
subirà la conseguenza di coloro che non lo 
pagano; e, quanto all’ affrancamento, non rac­
coglierà mai la somma necessaria per eseguirlo. 
Chi nel paese avrà più quattrini, pagherà lui 
raffrancamento e diventerà lui il proprietario, 
e non il contadino.

Laonde é dimostrato trattarsi d’una spoglia­
zione la quale non ha nemmeno la scusa sen­
timentale di giovare ad una classe bisognevole.

Comunque sia, la base dalla quale io parto 
é, che noi non abbiamo il diritto d’ intervenire 
in nessun caso nei contratti privati. Che ci si 
immischi nelle decime feudali, nelle ecclesia­
stiche e nelle servitù antiche che non hanno 
più ragione di essere, questo si può intendere. 
La merce é buona quand’anche fosse meno buona 
la bandiera.

Ma qui non é tutto. Prendiamo infatti a con­
siderare l ’art. 4.

Nell’art. 4, aU’ultimo comma, é detto: «  R i­
guardo ai terreni incolti, bonificati neirultimo 
trentennio, il canone sarà determinato in pro­
porzione della rendita lorda che si otteneva, 
prima della bonifica».

Di questa disposizione amerei proprio sapere 
la ragione. Un contratto é fatto a condizione 
di miglioramento. Tale condizione si è già ve­
rificata perché le bonifiche sono state già fatte 
in tempo utile. E voi con un tratto di penna 
la sopt)rimete, annullando cosi un diritto acqui­
sito. Io, davvero, non so più quali contratti sa­
ranno rispettati se si entra in un simile ordine 
d’ idee.
. È poi difficile immaginare quanti sconcerti, 

qua,nti inconvenienti queste disposizioni della 
leggq arrecherebbero nella loro applicazione in 
casi di divisioni, di successioni e simili, amo-j 
tivo che i terreni posti a colonia sono scompar­
titi in appezzamenti, i contratti relativi ai quali 
risalgono ad epoche diverse, di guisa che nella 
medesima proprietà questi terreni e le rispet- 
tiye bonifiche avranno diverso valore. ,

questo produrrà un grandissimo disor-
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iìne nello stato pacifico e tranquillo fii quelle 
regioni nelle quali questo sistema di colonie 
portava ottimi efifetti.

Quando ho avuto l’onore di compiere la mia 
parte dell’inchiesta agraria e mi è toccato di ri­
ferire intorno a queste pròvincie delie quali ra­
giono, ho dovuto constatare che in Italia i più 
felici contadini sono appunto quelli che ten­
gono terreni a colonia. Sono centadmi i quali 
vivono modestamente, ma in ottime condizioni ; 
pagano il loro canone e migliorano i loro ter­
reni. Gran parte della cresciuta e migliorata 
produzione vinicola di questi ultimi anni è do­
vuta a questa condizione di cose. Non vogliate, 
signori, creare una perturbazione sotto ogni 
aspetto ingiusta.

Se non è questo il caso in cui una legge d’i­
niziativa privata, la quale tocca tanti interessi 
e tanti ne offende, debba essere ritoccata dal 
Senato, in tede mia, io non so più quale legge 
potrà essere dal Senato emendata.

Alle moltissime persone che mi hanno solle­
citato di chieder giustizia al Senato, potrò io 
rispondere dicendo che la sessione è al suo ter­
mine, che la legge non si può rimandare alla 
Camera, e tutte quelle altre cose che poco ,si 
intendono e poco valore hanno presso chi si 
crede colpito da.ingiustizia, e che non servono 
in alcun modo a dare un soddisfacente concetto 
delle istituzioni?

Ritengo per certo che risposte e spiegazioni 
simili sarebbero ben poco persuasive. Molto 
più che qui si tratta di modificare uno stato di 
cose antico e complicato, uno di quegli stati di 
cose che, ad essere variati, richiedono longa­
nimità e prudenza, e rispetto a i quali raspet- 
tare un mese più  ̂ un mese meno, non può re­
care pregiudizio, nè sostanziale mutamento.

Seppure la sessione dovesse chiudersi ce< que­
sta legge cadere per conseguenza di emenda­
menti che il Senato vi introducesse, nulla tor- 
rebbe che poi la si 'ripresentasse.

Oppure si teme quello che a me non pare 
probabile, che cioè la Camera non rapprove* 
rebhe una seconda volta, e in ta l caso, il f  enato i 
avrebbe oggi una ragione ‘di più per peritarsi * 
a votarla. i

L ’opinione mia ésche la parte ‘essenziale di^ 
questa legge passerà sempre ‘facilmente, e Che, 
quanto alla parte di cui ho speciàknemte par­

lato, essa ha assoluto bisogno di essere cor­
retta.

Rorse anche il signor ministro è  disposto a 
dichiarare che certeconseguenze ie lla  leggenon 
le intende e non le vuole nemmeno lui. Ma fie 
dichiarazioni dei ministri non sono come quelle 
dei tribunali che costituiscono i l  diritto e, per 
quanto valore possano avere, non possono -ser­
vire a mutare i fatti ; motivo per )cui nii diete 
veramente che l^onor. ministro abbia fatto di 
questa questione una cosa sua.

Conchiudo dichiarando essermi imfpoBsibiie di 
accettare la legge così come ossa è. Nonttaccie 
che ne avrei accettata e votata la prima parte. 
Ma qualunque cosa sieno per pensarne i • colle­
ghi, non posso acGettare, nè votare la seconda.

Animato dal pensiero di fare un bene, il-si­
gnor ministro ha oltrepassato il segn.o.Vi è stato 
eccesso di zelo nel modo in cui egli ha assunto 
per sè la responsabilità di questa legge, la 
quale non risponde al dettato che: bomcm ex 
integra causa.

PRSaiBSKTE. La parola è al senafcoreCenGelli.
Senatore CEHOELLL Dopo quanto ha esposto il 

mio amico e collega il senatore yiteUeschi, io  
prenderò le mosse del poco che debbo dire da 
una sua dichiarazione, che ha Latto dopo aver 
esposto al Senato la natura del contratto che 
domina principalmente nei circondari della pro­
vincia romana. Egli ha detto che questi con- 
tratti di colonia ajnigiioria lO colonia parziaria 
cadono senza dubbio sotto la com minatoria,del- 
ì’art. 3.

Francamente io dico che non sono persuaso 
che realmente questi contratti speciali dei cir­
condari deìlaprovincia di Roma debbano èssere 
compresi nella disposizione dell’art. 3. E fondo 
la mia persuasione su di alcune osservazioni 
che mi permetto di esporre al Senato.

Questi contratti descritti dal mio collega ¥1- 
teìleschi (i quali poi non sono altro che ima 
I convenzione fra il proprietario del terreno, li­
bero da qualunque servizio, ed un colono qua- 
fiunque che ha dhiesto di lavorare sul terremo 
,a migliorìa), a mio avviso non appartengono 
lalla categoria dei contratti di enfiteusi nèllo 
istretto senso dell’art. 1556 dòDOodiee civile ed 
iarìicoli seguenti ; perché a questo contratto 
mancano due èlementi essenziali. Manca la 
qiialifica prinéipàle che si richiede pel contratto 
d’enflteusi, Inànoa, diocq la quota assoluta
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terminata dalla corrisposfca, che meli’ enfìteisi 
devo essere o mmatiira o in deEaro fissa. Qui 
invece varia, iperohè a secomda 4elie stagioni iì 
prroprietario ipereepisce una quota più ® meno 
abbondante ed anche niente.

in quest’ Ultimo anno specialmente, i nostri 
vigneti, che sono stati danneggiati dalla critto­
gama, poi daUa'^peronospora e dall’eurinosi e che 
cìisgraziatamente temiamo possano tra poco es- 
^ re  attaccati anche dalla fillossera, non dànao 
quasi nulla.

ffidanca in secondo luago il contratto per atto 
pubblico richiesto dalla legge suU’ enfiteusi. 
Quindi la corrisposta non è fìssa e non può 
appartenere a quella specie di contratto con­
templato dal Codice civile per renfiteusi; e 
neanche nelhaltr© dell’articolo 1646 del Codice 
civile della mezzadria, perchè nella mezza­
dria il colono divide la metà dei prodotti, ma 
non utilizza mai niente sul sopraterra e sui mi­
glioramenti del fondo che, finita la mezzadria, 
rimangono liberi netti al proprietario ; mentre 
neiraltro contratto se il padrone per convenzione 
0 per .speciale patto di non buona eoltura dovesse 
licenziare il colono, deve pagare! tre quarti © i 
quattro quinti del sopraterra. Bunque non può 
essere contemplato in quell’ articolo della mezza­
dria e neanche in quelio delia locazione, perchè 
nella locazione il colono ha Bo-bbligo di servirsi 
delia cosa locata da buon padre di famiglia e 
deve restituire il fondo nella condizione in cui 
l’iha ricevuto^ ma non è tenuto a fare nessun 
migitioramento. E neppure ciuest© contratto della 
provincia romana può ritenersi per una costi- 
tizione di rendita, perchè non è rendita fìssa e  
non parte da contratti che la giustifichino.

iChe cosa sarà dunque questo contratto ? è  un 
contratto, seeonio me, il quale è il massimo 
del desiderato deirepoca nostra, è  l ’ imione del 
capitale al lavoro.,

Non può essere contemplato., e come tale, 
Ueli’art. 3, ferchò in detto articolo si compren­
dano solo quei contratti che provengono dalla 
istituzione feudale o dalie istituzioni ecdesia- 
stìche e quelli che partono da contratti rego- 
Uri perpetui e  di comuni e di altri corpi mo­
dali, o di privati che non posson® .giustifìcame 
ii titelo.

'Qié premesso, mi credo in •©bbligo di diohia- 
raite che non sono contrario all’affirancazione in 
danaro. Ammetto che„ porterà delle perturba^

zioni, non c’ è dubbio ; ma, ripeto, io  sono con­
trario airaffrancazione per principio, perchè, 
disgraziatamente, come proprietario, avendo 
di queste colonie, vedo che di anno in anno il 
termometro della moralità dei nostri contaiini 
va discendendo ; e se non è arrivato a zero, è 
molte abbassato, e perciò la corrisposta che 
onestamente c i dava, forse, cinquanfanni fa, 
ora non si dà che in iscarsissima proporzione j 
e perciò, da parte mia, accetterò sempre to- 
lontieri di ridurla a rendita fìssa in danaro. Non 
la pensano però cosi coloroi quali specialmente 
si preoccupano della circostanza attuale, che 
questa commutazione di rendita in denaro ver­
rebbe fatta in un modo disastroso per loro ; 
perchè è certo che se oggi si dovesse Mquidare 
a rendita dei vigneti nei circondario delia pro­
vincia di ^oma, siccome da diversi anni non 
dàano più un fruttate proporzionato a quello 
ohe davano per lo innanzi, i l  proprietario sa­
rebbe molto pregiudicato. Ma in questo sarà 
giudice la coscienza dei periti e di chi dovrà 
giudicare deii’opportuaità di questa riduzione in 
denaro della rendita in natura, le ci ‘dovranno 
certamente pensare seriamente scegliendo una 
media ragioiievoie.

Per queste considerazioni, sebbene la con­
versione delia rendita in natura, in rendita a 
dienaro non mi sgomenti, anzi f  accetterei, io 
credo che questi contratti di colonia parziale 
0 miglioria (che io chiamo semplicemente as­
sociazione del capitale al lavoro), non debbano 
e non passano essere contemplati, ed io mi lu­
singo che il mio amico personale e politico, il 
ministro guariasigiìli, ci farà delle larghe di­
chiarazioni in questo senso, da potere acque­
tare gli animi e tranquillare quest’agitazione, 
che realmente si è costituita e che confesso po­
trebbe distogliere molti dal votare questo pro- 
gette di legge, che nei due articoli principali 
accettiamo tutti a larga mano ; applaudiamo 
anzi al coraggio del ministro e del Governo di 
aveillo portato a questo punto, e speriamo che 
sarà approvato andie da questo ramo del Par­
lamento.

¥ i è un altro ipu»to, sul quale è mia inten­
zione di chiedere un’assoluta dichiarazione, ed 
è sull’ultimo comma delfart. 4.

Anche personalmente questo non mi impen- 
sierisoe gran fatto, ma agli altri, che forse non 
d’^hanno veduto nell© stesso che f  ho
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duto io, ha fatto grandissimo dolore, là dove 
si dice:

«  Riguardo ai terreni incolti bonificati nel­
l ’ultimo trentennio il canone sarà determinato 
in proporzione della rendita lorda che si otte­
neva prima della bonìfica ».

Orbene, a mio avviso, questa espressione: 
«  terreni incolti bonificati », essendo la stessa 
espressione che si trova nella legge delle boni­
fiche, è ben chiaro che fra questi terreni in­
colti e bonificati non si possono assolutamente 
comprendere quei terreni che nei circondari di 
questa provincia sono stati dati a piantare o 
ad alberi, o a viti, o a frutteti, o ad oliveti, ecc.

Questi terreni non erano incolti, erano ter­
reni coltivabili, coltivati anzi in mille maniere : 
a prati artificiali, a semine di cereali, a bo­
schi. E per conseguenza non possono fare af­
fatto parte dei terroni di quel genere. No ! ono­
revoli senatori, i circondari della provincia di 
Roma non hanno terreni incolti secondo il por­
tato della legge delie bonifiche, perchè, second'o 
lo spirito della legge delle bonifiche, i terreni 
incolti, contemplati nell’ ultimo comma delì’ar- 
ticolo 4, sono quelle parti brulle delle monta­
gne che per coltivarle bisogna portarle a ri­
piano, portarci, se occorre, la terra, o sono i 
terreni paludosi i quali hanno bisogno di mol­
tissime lavorazioni, come colmate, fossi di 
scolo, drenaggi e tante altre cose di questo ge­
nere.

Dunque per me non si viene a toccare affatto 
la provincia nostra con quel comma; per cal­
mare la diffidenza attuale, prego caldamente 
l’onor. signor ministro a fare delle dichiara­
zioni le quali valgano a persuadere tutti, che 
questi terreni non hanno nulla a che fare con 
quelli che cadranno sotto quella disposizione.

Non v ’è dubbio che se questi terreni che 
erano a diversa coltura dovessero andare sog­
getti alla disposizione di quest’articolo, sarebbe 
cosa assai grave ; perchè bisognerebbe dire al 
proprietario di un terreno che oggi produce 100: 
voi che l ’avete goduto per 20 o 30 anni e che 
ne avete ritratto 100 di rendita, non potete per­
cepirne ora che IO, cioè queMo che fruttava 
questo terreno prima delia colonia da voi con­
cessa.

•Ciò non può essere venuto in mente al legis­
latore, nè ai proponenti; nè il Governo che 
fra studiato pTolondameute questa legge da

tanti anni avrebbe permesso che una disposi­
zione così gravosa venisse convertita in legge, 
difendendola innanzi al Parlamento.

Io credo che su questa legge e sulla portata 
di essa vi sia stato un maggiore allarme di 
quello che avrebbe dovuto e potuto realmente 
prodursi per effetto delie disposizioni della legge 
stessa.

E quest’allarme è venuto, lo affermo, per il 
ritardo della pubblicazione degli atti ufficiali 
dell’altro ramo del Parlamento ; perchè tutte 
le pubblicazioni, tutti gli scritti fatti al riguardo 
dagli interessati e distribuiti ai senatori sono 
stati basati sul testo della legge proposta d’ i­
niziativa parlamentare; le modifiche che il Go­
verno vi ha portate poi d’accordo con la Ca­
mera non sono state prese in considerazione 
alcuna, perchè non conosciute in tempo dal 
pubblico.

Dichiaro poi che applaudo ai primi due arti­
coli della legge, che io voto con gran piacere, 
perchè io stesso ho fatto delle pressioni al Go­
verno onde queste disposizioni venissero in 
porto, e ricordo che, quando ero deputato, c’e­
rano molti comuni del mio collegio che face­
vano pressione per la pubblicazione di questa 
legge.

Anzi, se io dovessi esporre il mio concetto 
intero, sarei andato anche più in là dell’art. 3, 
perchè nell’abolizione delle decime non mi sa­
rei limitato unicamente a quelle di natura ec­
clesiastica, sacramentali o* beneficiarie, ma mi 
sarei spiato fino ad abolire quelle prestazioni 
che provengono direttamente dai diritti feu­
dali. V i sono delle famiglie che hanno ancora 
per successione diretta seguitato a percepire i 
diritti feudali che avevano i loro antenati; eb­
bene, a questi successori ereditari dei feudi 
avrei applicato le disposizioni della legge del 
1859 del cessato Governo pontificio per ì’affran- 
cazione delle terre dalle servitù di pascere ed 
altre simili, per virtù delle quali disposizioni 
i diritti abusivi o acquisiti per semplice con­
suetudine si affrancassero senza nessuna pre­
stazione © compenso.

Io sarei arrivato fin là, riservando il diritto 
agli interessati di giustificare che erano per­
venuti a quella data famiglia per titolo oneroso, 
i diritti di percezione di una data rendita, per­
chè, in questo caso, ragione evidente avrebbe 
voluto che si dessè rindennìzzo. = Gii.altri, eora©
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si toglievano all’Asse ecclesiastico, si potevano 
togliere ai successori dei diritti feudali.

Ma la legge ha voluto abbondare in questo 
ed io l’accetto ; però dichiaro che senza larghe 
dichiarazioni sulle due osservazioni che ho fatte, 
cioè che all’art. 3 non sono comprese le colonie 
0 soccide per azioni della provincia di Roma, 
e che per terreni incolti devono intendersi quelli 
contemplati nella legge delle bonifiche, e non 
sono quelli dell’Agro romano e dei circondari 
della provincia di Roma; senza ciò, dico, non 
mi sentirei il coraggio di votare per intiero la

Io spero cosi che dopo le dichiarazioni che 
farà il signor ministro mi sarà permesso d’ag­
giungere il mio voto a quello degli altri col­
leghi. Non ho altro da aggiungere.

Senatore BEIOSGHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSOHI. Io ho l’onore di formare 

parte dell’ Ufficio centrale, ed ho la sfortuna di 
trovarmi in disaccordo coi miei onorevoli col­
leghi ; aggiungerò anzi che, mentre questi ono­
revoli colleghi sin dal primo momento riconob- 
hero la bontà della legge, a me, tentandone lo 
studio, ad ogni passo che faceva avanti, essa 
appariva invece sempre meno accettabile.

Debbo però anche confessare che a questa 
conclusione sono stato indotto da due cause, 
l’una estrinseca, l’altra intrinseca alla legge.

Pareva a me dapprima che una disposizione 
legislativa denominata atto di giustiiia, deno­
minazione, la quale io non ho difficoltà di accet­
tare, dovesse essere portata davanti al Parla­
mento per opera di un ministro guardasigilli, 
§ non altrimenti.

Ora, se vuoisi anche trascurare una dichia­
razione di un ministro guardasigilli, fatta nel 
mese di dicembre deH’anno 1886 alla Gamera 
elettiva, dichiarazione colla quale quel mini­
stro pareva credesse non ancora, giunto a ma­
turità di studio il progetto di legge,, se anco, 
dico, non vuoisi tener conto di quella dichia­
razione, rimane sempre, in fatto che il progetto 
di; legge che ci sta davanti è un progetto di 
iniziativa parlamentare.,

Questo primo fatto e l’ inevitabile conseguenza 
che il progetto doveva giungere a noi senza il 
corredo di una ampia istruttoria quale conviensi 
ad una legge di si grave importanza, imponeva, 
sembrava e sembra a me, al Senato, un esame

minuto, accurato, che la brevità del tempo non 
poteva concedere.

V i ha di più ; il progetto in discussione, come 
avviene di solito dei progetti d’ iniziativa par­
lamentare, fu modificato prima dalla Commis­
sione, suppongo per opera del signor ministro, 
e lo fu nuovamente nella discussione pubblica.

Questo secondo fatto, che è per me una nuova 
prova del difetto di quegli studi, di quelle in­
formazioni, a cui alludeva testé, era anche ag­
gravato da quest’altra circostanza che la len­
tezza nella pubblicazione dei rendiconti delle 
sedute della Camera non permetteva di cono­
scere i motivi di quelle modificazioni, di modo 
che r  Ufficio centrale presentava al Senato la 
sua relazione prima che quei rendiconti fossero 
pubblicati.

In ogni modo i miei colleghi dell’ Ufficio cen­
trale conclusero che il progetto era buono, e 
a me non resta altro attualmente che tentare 
di dimostrare il contrario.

Una delle ragioni che si sono accampate, e 
si accamperanno ancora oggi per sollecitare il 
Senato a dare il proprio voto favorevole a questo 
disegno di legge, si è che disposizioni legisla­
tive intorno a questa grave questione furono 
iniziate o tentate fino dal 1864 o 1865 e che 
quattro progetti di legge furono successiva­
mente presentati al Parlamento da vari ministri, 
senza che nessuno potesse giungere in porto.

Ora, c|uesta stessa data del 1864 mi ram­
menta un’ altra legge di giustizia che pure 
dovette aspettare oltre un ventennio per es­
sere promulgata ; intendo dire della legge di 
perequazione fondiaria. Ma sapete voi perche 
questa grave questione della perequazione fon­
diaria ha potuto essere nell’ anno 1886, e non 
prima, risolta dal Parlamento? Ciò» fu perchè 
nello scorso anno giunse davanti al Parlamento 
una poderosa relazione, nella quale i molteplici 
aspetti della questione erano studiati nei più 
minuti particolari, nella quale nessuna infor­
mazione trovavasi deficiente; percliè, in una 
parola, i l  Parlamento italiano sentiva d aver 
innanzi a. se un lavoro altamente degno.

Ora, se voi ponete a confronto quel lavoro 
colle magre relazioni che abbiamo ora sott oc­
chio, se voi enumerate le disillusioni che le re­
lazioni stesse vi offrono, se, studiando la que­
stione, chiedete ad esse qualunque necessaria 
informazione di fatto, ciascuno di voi dovrà
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diBe*: il teMf’O'pBi* qìuast̂  atto* di gimstiàai non 
è ancora giunto. E se non è  giun*o, nam po:- 
teà foi^e farsi risalire, non dirò la colpas, ma 
ili fatto' a  Gài dayem raccogliere' queste infor­
mazioni^ a dii' doveva presentaire al Parlamento 
un ìaroro^ non dirò- assoiutajmente' similev ma 
efiw rasBomigtias^e almeno a quello' di cui h® 
tes'tè parlato?

Passo! ora da queste* cause estrinsecia’e- al 
progetto di legge.

il progetto^ di legge distingue due* specie- di 
prestazioni; quelle corrisposte per l ’ ammini!- 
s#azione dei sacramenti, e  quelleeàe si' pagano 
in natura a Eorpi morali od; a privati ; abolisce 
le prime, oemmutale' seconde in annuo eaneme 
fisso in denaro^

Per giudicare di questo diverso trattamento!, 
0*meglio, per escogitarne i motivi^ è d^uopoiri- 
saitre alle* origini di queste prestazioni, i l  cbe 
mi poFterebbe a troppo lungo discorso.

Mi limiterò a ricercare invece alcune coiise> 
guenzedeìle disposizioni principali del progetto.
I  miei coliegM sanno che nel 34 gennaio 1:864 
fù promulgata una legge con questo titolo *.
«  Legge* sulf affiancaimento dei eanomi enfiteur 
dici. Uveiti, eenm, decime eé altre' prestazioni 
dovute a Corpi morati'»', He leggo Kart. I:

«  I beni immobili e quelli considerati per 
Itegge come tali, che siano gravati da. canoni 
enftteutiei, livelli, censi, dedmei, legati pii ed 
altre simili prestazioni annue perpetue, si re­
dimibili che irredimibili, a favore del Dema^ 
nio 0 di qualunque altra Amministratone dello 
Stato  ̂ di stabilimenti pubblici, corporazioni, 
istituti, comunità ed altri* Corpi morali, di mar 
Tiomorta, potranno dai rispettivi possessori o 
debitori essere* liberati dalFannua prestazione; 
mediante cessione a favore dèi Demanio o delio 
stabilimento di manomorta creditore, di un’ ans­
imai rendita iscritta nel gran libro; del Debito 
pubblico ai 5 per cento eguale allo: ammontare 
dbir annua prestazione ».

Dunque è chiaro, che di prestazioni delia 
prima specie, dal 1864 in poi, un certo numero 
Sara stato affrancato; e lo sarà stato con le 
condizioni deir articolo da me citato.- 

Può darsi cbe sia necessità della mia intelli­
genza il sentire innanzi tutto il bisogno della 
conoscenza dei fatti ; ma la prima domanda che 
mi sono fatta, si e questa : Quante di queste 
prestazioni sono state affrancate?

A  questa prima domanda: nessuno saprebbe 
rispondermiy e siccome' la* risposta non è'im- 
possiibile, sarebbe* stato; opportuno il raccogliere 
a. SUOI tempo gli elementi necessari per avere 
SU- questo pinto^ un criterio almeno approssi). 
matiro.

Ma siano poche' o:> molto le  prestazioni' che 
fàrono affrancate, non è dubbio, cbe un eerfe 
numero im  ne sarà;.

Ora ecco' una prima conseguenza dell’attuale 
progetto d i legge : mentre: per oltre* un vea  ̂
tenni®, per affrancarsi da quelle prestazioni, dia 
quelle decime, dovevasi ricorrere all’art. 1 della 
legge 1864,- cioè a l versamento' in rendita del­
l’ammontare dell’annua- prestazione al Dema­
nio, le decime non ancora affrancate, essendo 
abolite, divengomo affrancate gratuitamente^.

Cosi ratto di giustizia comincia con una in­
giustizia.

Ben disse un onorevole deputato) nelFaltro 
ramo delParlamento, cbe, questa-legge è premio 
a i negli gemtL

Invero, i negligenti, quelli che non hanno 
approfittato della legge del 1864 per affrancarsi; 
sono qaeEi che oggi, sono affrancati senza spesa 
alenna.

Continuandoineiresaffle* del disegno di legge, 
aggiungerò che quelle prime prestazioni, le  sa- 
cramentaliy continueranno a. sussistere'fino alla 
morte del vescovi o dei ministri del cult© aventi 
individ-ualmente cura d’anime ; cioè questa abo­
lizione avrà epoche differenti per l ’ uno o per 
1 altro di coloro i quali ne approfitteranno; e 
non è certamente esagerato i l  dire che fra una 
edi un’altra abolizione effettiva potranno' pas­
sare dai 25 ai 30 anni. Questa disparità non è 
essa- ancora una ingiustizia ?

L ’onor. TitellescM vi ha esposte altre con­
seguenze del disegno di: legge relative alle di­
sposizioni deU’art. 3' & seguenti, le quali cer­
tamente'peccano dal lato della giustizia.

Le osservazioni dell’onor. Vitelleschi si limita ’̂ 
vano ad; una provincia che egli più specialmente 
CQinosce, ma son persuaso che, se lo stesso studio 
rispetto alla applicazione della legge si facesse 
provincia per provincia,, per ciascuna di quelle 
15 provineie le quali hanno ancora queste pre­
stazioni, troveremmo! parecchi di cotesti fatti.

Ma io non voglio dilungarmi troppo nellâ  
discussione generale, perchè desidererei di pren­
dere poi la parola su qualiche articolo. Solo
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seuto il d*overe di aggiungere che il portare* 
n atanti arpariamento un progetto di legge il quale, 
?se non porta un carico diretto sul bilancio dello 
Stato, lo portaper altro sopra un ente che di-' 
pende dallo' Stàto,‘ senza òhe noi possiamo avère, 
non dico con esattesiza, ma'neppure còn sufìì- : 
cienza’ la cifra del' carico che dovrà sopportare 

"questo ente, a me non'pare còsa * correità.
*ftìtto questo già dissi' 6 alFUfficio centràle; 

ddi al’ signor ministro. ' Questi ebbe' la bontà'di 
inviàTe airUfficio centrale' una risposta a’ quella 
"mia domanda;’ ma essa, dopò tùtto, non èra Che 
una semplice assicurazione dei direttore dei 
Fondo per il ' culto - diretta personalmente al 
ministro, - senza la'prova òhe io desiderava.

Ammetto Che il signor direttóre debF’óiidO 
per il culto "sia Convinto òhe la somma di 
dire* 1,400,000'sia più che^sdfflciente,'coltempo, 
a sdddislàre’ gii effetti di questa'degge.

Ma io voinei'sapére in qual modo egli' è giunto 
a questa convinzione. Da uno dei documenti 
parlamentari‘di altri tempi,■ sopra questa' stèssa 
tmateria, ho potuto'rilevare che* si era-inrziàta 
qiresso iI M1 nistero di ’grazi a e* 'giustizia Un" in­
chiesta per conoscere epxesti elementi di fatto.

■ Ma'nello stesso Utto si dichiara che i risul- 
iati sono ‘ fetàti* assai incompleti e Òhe non po­
tevano considerarsi siccome 'sufficienti per 
stabilire sopra dei ‘médeslmi le conseguenze 
finanzìariedi una disposizione anaiogan quòlfa 
cóntenuta nói presente progetto di legge.

'Concludo perciò che,n mio avviso, piuttosto 
Che insistere per Papprovazionecdèl progetto in 
esame, sarebbe stato più 'opportuno, n  d irei 
anche doveroso, raccogirere tuttede notizie n e ­
cessarie a dare' ‘itna'nbluzioiie òhe ' rappresen- 
tàsse un vero* attod i p'iùstizia.

’ PMlÙSliTE. ■ Laparola spetta aironor. senatóre
Auriti. ’

‘SenàtOreiàFMTI. ̂ Hbn faccio ài Senato che lo 
avevo guardato sempre con una certa diffidenza 
i mOUeplìCi progettidi legge sulla inàteria dèlie 
dècime' saeramentàli ' e 'd r al tre prestazioni* fon­
diarie perpetue, preseatàti in 'questi ùltimi' anni 
innanzi ab'Parlamento, Che furono 'og'getto’d i 
studi e relazioni di parecchi ministri edi'Com­
missióni'della-Camera dei deputati.

■Quei progetti erano* tiitti’ vi^iati’più d  mòno, 
per eccesso m per- diletto in modo da restàrne 
Compromesso 11 hiion esito 'finale.

In alcuni i’aboiizione delle decime’sàcramen-

Biscussionii f.

tali si spingeva'fino alla distruzione del credito 
'di arrètrati; quasi tutti si proponevano di ri­
cercare queste decime anche quando fossero 
passate in'màno di privati, per distinguere se 
l’acquisto era avvenuto per titolo gratuito o per 
titolo oneróso.

Già aggravati di soverchio i comuni, impo­
tente a quel tempo 11 Fondo pel culto, non si 
era'potuto trovare il modo come dare un com­
penso delle decime sacramentali abolite, quando 
il vuoto si fosse fatto nei proventi di quegli 
enti ecclesiastici* che per la legge attuàle hanno 
diritto ad* un minimo 'di rendita.

’ Le disposizioni corrispondènti all’art. S e se­
guenti' del progetto 'attuale sulla commutazione 
ed’ affrancàzioae di prestazioni P i quote di frutti 
in natura erano tutte concepite in mòdo poco 
preciso, ambiguo ed esagerato.

Uno dei progetti, com’era emendàto dalla Com­
missione della Camera, proponeva addirittura 
la soppréssione integrale dipuelle prestazioni; 
tutti la riduzione al'decimo, in modo‘da can­
cellare con un tratto di penna una parte co­
spicua di pfopriètà privata.

' Or ‘ bene, quando con Tanimo preoccupato’da 
questi ricordi ci giunse trasmesso dal presidente 
dèlia Camera il testo de! progetto attuale quale 
era Stato emendatole votato, ebbi un vivo sen­
timénto di soddisfazione, apparendomi fin da 
principio essere Stato ridotto in* termini tali di 
tempéfaaza, 'd ì eqùità e 'd i giustizia da rimuo­
vere 'ogni titubanza.

Espressi allora caloròSamehte la mia appro­
vazione,' si’ nel'mio Ufficio per Tesame del pro­
getto, e sì nei colloqui eòi cólleghi. Dissi che 
i'particolari 'dovevano essère studiati attenta­
mente ; òhe non ci ‘dOvèa spaventare l’ indugio 
nèffattitazione di un’utile rifórma, se mai fosse 
necessario ‘hel testo votato dalTàltro ramo del 
Farlamento quarche èmendamento essenziale di 
sostailza 0 di fórma. Ho'fatto questi studi e 
sono sorti bensì alcuni dùbbi nel mio animo, 
ma tali, che possono essere sciolti dalle dichia- 
fazioni del guardasigilli, 'potendosi provvedere 
nfel'-tempo non breve Occorrente per. la com­
pleta ' àttuazione della' lègge.

‘ te qui togliamo dapprima quella impressione 
d i ‘disfavóre, per difetto di autorità, indotta dal 
fatto che si tratti di un progetto ‘d’ iniziativa 
pariamentare. Ma se dentro i 10 ultimi anni 
non c’è stato quasi minlètfo che non abbia pre­
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sentato progetti di legge su tale materia ; se 
quello d’ iniziativa di alcuni deputati non era 
che la riproduzione di uno de’ progetti mini­
steriali, la forma, l’apparenza è di un progetto 
.d’iniziativa parlamentare, la sostanza è che ab 
biamo il risultato di una lunga elaborazione 
ministeriale cominciata fino dal 1863-64, e con­
tinuata in seguito con intermezzi di brevi soste.

Esaminiamo dunque con animo imparziale 
questo progetto di legge ; io vi dirò brevemente 
le ragioni del mio voto.

Io credo opportuno di cominciare piuttosto 
dalla seconda parte, dall’ art. 3 in giù; parte 
che secondo me è di minore importanza, ma 
che ha destato nella provincia romana appren­
sioni più vive pei temuti effetti sui contratti 
che vi sono in uso più largamente.

L ’art. 3, che è il fondamento degli altri po­
steriori, determina la natura delle prestazioni 
fondiarie, cui si riferisce l ’ordinata commuta­
zione obbligatoria in somma fissa di denaro, 
e la volontaria affrancazione successiva.

Queste prestazioni debbono avere parecchie 
condizioni, di cui alcune sono dichiarate espres­
samente nei testo, altre sono necessariamente 
presupposte dal complesso degli articoli. Sono 
condizioni espresse : che si tratti di prestazioni 
perpetue, non temporanee ; per quote di frutti 
da pagarsi in natura non per corrisposte fisse; 
e che non rientrino nelle due categorie delle 
prestazioni enfiteutiche e delle rendite perpetue, 
regolate già dal Codice civile sotto il cui im­
pero rimangono tuttavia. .

Condizione implicita, e su questa richiamo 
Tattenzione del. Senato, condizione implicita è 
che i possessori delle terre ne siano i proprie­
tari, imperocché questi articoli non fanno altro 
senoachè commutare le quote di frutti da esi­
gersi in natura, in canone fisso in denaro, e 
rendere quindi possibile la volontaria affran­
cazione del canone : è un’operazione di libera­
zione da un carico, e non di acquisto’ del do­
minio.

Il proprietario trova per uno stato antico di 
fatto sottoposto il suo fondo a certi oneri ; la 
legge gli dà il modo liberarsi da questi oneri; 
ma la legge non dice già che col mezzo di quelle 
operazioni il possessore che non è proprietario 
ottenga la devoluzione a suo favore dell’altrui 
proprietà. Se il proprietario del fondo è quello 
che riceve la rendita, questa proprietà non si

perde, nè si trasmette nei coltivatori obbligati 
alla prestazione, i quali avranno solo quei dritti 
derivanti sia dall’indole del contratto noto, sia 
dallo stato dell’antico possesso.

La legge presuppone, e possiamo dire anche 
presume fino a prova contraria, che la pro­
prietà stia nei possessori coltivatori dei fondi. 
Se ciò resta fermo, l’ignoto sarà soltanto il di­
ritto di colui che esige la prestazione di quote 
di frutti in natura, e la legge sottopone quel 
diritto alla commutazione coattiva in canone 
pecuniario fisso ed alla facoltà dell’affranca­
zione.

Questa condizione è implicita, ma è essen­
ziale, e non si può escludere onninamente nel­
l ’interpretazione del complesso di quegli arti­
coli, imperocché tutte le disposizioni sono per 
liberazione della proprietà preesistente, che si 
presuppone nei possessori del fondo, non per 
acquisto della proprietà altrui che ad essi si 
devolva per legge.

In quanto alle quistioni che potranno sorgere 
sui casi più frequenti nella provincia romana, 
non è delia competenza del Parlamento il ri­
solverle anticipatamente fin da ora.

Si tratta di colonie temporanee? E come po­
trà disputarsi sull’appiicabiìità dell’art. 3, se il 
colono non è padrone, se manca anche il re­
quisito della perpetuità? Ma se si tratta di co­
lonia perpetua, o a lungo tempo, ad melioran- 
dum, debbono vedere i magistrati, secondo i 
casi speciali, se il concedente conservi integro 
il dominio originario; se passò nel colono al­
meno il dominio utile, se il caso rientri nella 
regola del Codice civile pel riscatto del do­
minio diretto con affrancazione del canone.

Noi dobbiamo determinare nettamente quale 
è la portata, quale il significato dell’art. 3, 
quali le condizioni da esso richieste ; Tapplica- 
zione ai singoli casi è opera del magistrato, 
non del Parlamento,

Però bisogna essere d’accordo nella inter­
pretazione dell’art. 3; ed io desidero conoscere 
se l’ Ufficio centrale, ed il ministro consentono 
nel concetto da me espresso, e che mi pare 
chiarissimo.

Se questo accordo mancasse, o l’articolo sa­
rebbe ingiusto, come teme il sedatore Vitelle- 
schi, e bisognerebbe riformarlo; o sarebbe 
oscuro e bisognerebbe chiarirlo con opportuno 
emendamento.
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Da parte mia escludo l’ una e l’ altra neces-

Passiamo oltre. L’art. 3 ordina la commuta­
zione delle quote di frutti, esatte in natura, 
in canone fìsso ridotto in denaro. Non sarebbe 
sialo ])iù conveniente di lasciare a scelta del 
reddente la commutazione in denaro o in. ca­
none fìsso di frutti?

10 pure ne dubitai da principio, ma poi trovai 
la ragione, che parmi soddisfacente.

Onde rendere più facile e pronta ad ogni 
tempo raffrancazione, che rimane facoltativa, 
si volle, ad initio, la commutazione in canone 
fisso, e la riduzione in denaro, altrimenti si 
avrebbe rinconveniente di un doppio giudizio. 
Oltre a ciò non sarebbe eguale la condizione 
delle parti, se restasse in arbitrio del debitore 
di scegliere il momento più propizia pel valore 
minimo dei frutti, onde affrancarsi dal carico 
della corrisposta.

Quale è il modo di attuazione disposto per la 
commutazione ? Come si fa la valutazione della 
rendita fìssa corrispondente alle quote annuali 
di frutti? L ’art. 4 richiama la legge napoìe- 
letana del 1873 per le commutazioni ed affran­
cazioni delle prestazioni, ex-feudali in quelle 
provincie.

11 Senato sa che la detta legge nacque in 
principio molto rude e severa, imperocché in 
mancanza di scritture di affìtto o di vendita 
0 di altri titoli scritti, si ricorreva senz’altro, 
per la valutazione del reddito annuale, al ca­
tasto, che nel Napoletano non rappresenta punto 
il valore effettivo del fondo e dei suoi prodotti.

Ma opportunamente il ministro Tajani vi in­
trodusse un temperamento, con legge ulteriore 
del 1879, con la quale si ammise la possibilità 
di una perizia, e furono così reintegrate le ga- 
rantie di un’equa valutazione.

Alla legge napoletana è stata aggiunta nel- 
l’art. 4 una disposizione nuova. Il suo principio 
è che chi percepisce una quota di frutti sul­
l’altrui fondo non abbia diritto di regola a 
profittare di queiraumento di prodotto che sia 
dovuto ad impiego nuovo di capitale e di la­
voro cui sia estraneo. Pur tuttavolta il prin­
cipio non è stato applicato che con parecchi 
temperamenti j tra gii altri con questo che si 
escludano dal computo i soli miglioramenti 
eseguiti nell’ultimo trentennio.

Già implica che) le esazioni maggiori restanos

giustificate pel titolo della prescrizione tren­
tennale, ed io credo che a maggior diritto si­
mile giustifìcazione varrà pel caso di espressa 
convenzione sulla parteci pazione ai frutti dei 
miglioramenti.

L’affrancazione infine è regolata col richiamo 
alle leggi anteriori, dn valere, senza alcun dub­
bio, anche quando non fossero state tutte ricor­
date, poiché la loro applicazione è conseguenza 
della riconosciuta facoltà dell’affrancazione, cui 
sono dati i modi di attuazione.

Veniamo ora alla prima parte sulle decime 
sacramentali.

È qui, secondo me, l ’ importanza massima 
della legge per considerazioni d’ordine supe­
riore.

Notiamo dapprima come siano state escluse 
dal progetto le decime sacramentali venute già 
in potere di privati per legittimo acquisto, a 
titolo oneroso o gratuito che fosse. Imperocché 
in tal caso l’abolizione di quelle decime nel di­
sgravare alcune proprietà, avrebbe distrutto 
altre proprietà private, il cui titolo originario 
deve intendersi cancellato con la costituzione 
di. nuovi rapporti, e con la lunga consacrazione 
del tempo. Una abolizione assoluta, sotto sem­
bianza di maggiore coerenza, avrebbe offeso 
quel sentimento assai vivo, che vuole assicurata 
la stabilità de’ possessi, e si turba pel sovver­
timento di posizioni durate lungamente in con­
formità del diritto vigente.

Il progetto attuale adunque abolisce le sole 
decime sacramentali, dovute per servigio reli­
gioso, le quali siano in potere di enti morali, 
sicché il disgravio degli oneri non tocca dal­
l’altra parte una vera proprietà privata. È ovvio, 
0 signori, che gli enti morali, costituiti per 
legge in. soggetti di dritto per uno scopo di 
pubblica utilità che trascende i confini della 
vita degl’ individui, sono per loro natura sot­
toposti continuamente all’azione dello Stato, che 
ne regola in ispecie l’estensione e il godimenta 
de’ dritti patrimoniali. Di rincontro ad essi è 
tanto più facile di dare soddisfazione ad altre 
ragioni di pubblica utilità, che impongano loro 
il sacrificio di intet'essi, ed anche di dritti per 
quanto lungamente esercitati.

Bisogna quindi vedere se esistono gravi mo­
tivi per cancellare il titolo delfiesazìone delle 
decime sacramentali, e se sia vero, come ta­
luno ohbietta, che col disgravio si conceda ai
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rendenti) che ne saraRRo gratificati,; iin. iiidié- 
bito gnadagìiOi

QnaFè, quale fa. îl tìtolo della Chiesa.per ila 
esazione di queste decime sacramentali ? Non 
di dominio per compartecipazione alla .proprietà: 
e a l godimento de’ fondi ; non di dritto pubblico 
per esercizi© proprio di podeftà tributaria. Erano 
quelle prestazioni offerte spontanee dei fedeM peri 
sostentamento di. ministri del acuito, per; rimiut 
nerazione del (Seryizio religiosG * offerte a cui la  
Chiesa ottenne posciadall’asseniimento espresso 
0 tacito deirautorità.f ciyile, carattere obbliga­
torio e garentia di azione coattiva. A dirlo in 
una parola, appena messo la ; spontaneità deiròf- 
ferta, divennero, le decime, contribuzioni imposte 
dalla Chiesa per fini di culto a cose o persone»,, 
e munite di azione civile per toUeraiìza. o ri­
conoscimento dello. Stato.

È ciò; conforme al nostro dritto pubblico? È; 
ciò conforme, ai principi di libertà dimoscienza 
e ; libertà dì cultOi ?

Noi non siamojarrivati ancoraa^quell'ideale 
della perfetta;, separazione della Chiesa: e: dellb 
Stato,mom’ è per. esempio negli Stati Uniti di: 
America, sicché tutto ciò che ; riguarda i l , ser- 
vizio religioso s i fondi prinicipalmente sulla: coa: 
scienza de’ credenti, sul libero  ̂ concorso, dei 
fedeli.

I coutatti tra la Ghiesa\e lo Stato si rispeo 
chiano tuttora fra noi in parecchie istituzioni, 
che solo col tempo . potranno trasformarsi. in 
modo da corrisponderei allo spirito moderno. 
Però in un punto noi ci» siamo avvicinati; aU 
l’ ideale per opera di .un .fatto cui non siiè.data; 
aneoradaidebita importanza.

Che era,, quei pMrimoriio . delle corporaz ioni i 
religiose e degli altri enti ecelesiastici che noi 
abbiamo soppresso ?

E:ra il risultato delle elargizioni,: delle spon­
tanee.; dotazioni : dei credenti, continuate p;er. 
lungo corso di secoli. Quel patrimonio si i è l i- . 
guidato : una porzione n’ è: andata allo Stato 
per 1 suoi .bisogni straordinarÌLed il resto andò 
devoluto al Fondo per il culto, destinato a sop-. 
perire alle spese del culto nazionale. Non si 
prendono somme dalle casse dello Stato, non
s impongono contributi a i cittadini, n.04 s’ imr
p ie p  il reddito di quel capitale accumnlaio 
dalla pietà dei nostri maggiorii 

C^to è un indizio della scemata; vivacità dei 
snntimento>re|igioso,^;qaesto di; dove» fóretri

corso.ai frutti della.pietà. dei nostri padri. Ma 
così, 0 signori, è la vicenda dei casi umani. 
Le innovazioni .non si fanno. mai. dhm tratto- 
e-questi organi chei servono per le transizioni 
successive sono i: più opportuni^ i più efficaci 
per le: lente, e graduali: tras|f;)rmazioni.!

Duinque ripugna nel nostror dritto pubblico, al 
principio generale della libertà; di. coscienza,, 
desistenza di contribuzìonij imposte ; coattiva­
mente ai cittadini; per sopperire alle - spese del 
culto.

Ma; v i è un’ altra; coinsideraziQne di; non mi? 
nore.gravità:; ed;:è ch;e questo residuo postumo 
di deoime. sacramentali rappresenta il: fatto di 
una enorme sjperequaziQne, non; solo tra i cit-. 
tadini della stessa» provincia, per d ineguale; 
ripartizione de’ carichi^ ma iSperequazione,tra .le 
provincie soreìle dUtalia^, perchè ■ nella masi 
sima, parte di esse furo no. già sgravate da que­
sto peso le proprietà e le persone.

Al vizio assoluto d’ iìlegittimità; si aggiunge 
adunque l’altro reIativoidella mancataxgiusiizia> 
distiùbiutivai.

Guardiamo'ora; l ’altro» latoxdella, questione ,̂ 
per cui ho'Sentito;, fuori di quesCauìaj farsi le; 
maggiori insistenze.

Si dice, in sostanza: voi menomate,, le;!rem- 
di te di alcuni; enti' morali, distruggeteparte 
dei proventiireligiosi^ e perché? pel. vantaggioi 
principalmente de’ipossessori e proprietari delle 1 
teiere sgravate,.' Mainon vi accorgete, che il ca­
rico di queste decime ; sacramentali' é  già stato 1 
esooimpiutato nel i minor prezzo, che. hanno pat 
gate i successivi acquisitori del fondo ? Voi tur­
bale : lo stato attuale delle, cose, altinenti al 
culto 5 vi mettete in imbarazzo , pe’ compensi 
dovuti in-certi casi, c tutto questo per grati­
ficar e 1 alcuni proprietari che norr hanno spesox. 
un soldo per l ’aggravio di cui v ’ impeasieritof 
e che ' andò tutto, a danno ̂ irrevocabile i de’ prO' 
prietari anteriori.

Ma ètforse questaiunaiobbieziione. nuova? No,
È Ieì difficoltà stessa che fu sollevata; contro la : 
legge di perequazione della . imjpo.sta fondiariai 
È da iteoriai della./ consQlidmwne.:, ammartizzcL' 
ziozie: Oi i elisione ; del carico nei prezzi ; successivi - 
di: acquisto.

L’illustre Mesaedaglia; cui alludeva .pur; ora 
i l  .senatore; Brioschi, che cosa rispondeva.? Che 
per ritenere esatto, iquesto. calcolo, bisogna par  ̂
tiresdai ipresfpposto,; cha nell’opinione dei con-
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traenti il carico da-scontare nel prezzo di acquisto , 
si avesse come perenne ed immutabile. Ora,; fin : 
dal: 186d, egli soggiungeva, fu fatta solenne ; 
promessa di una legge di perequazione fondiaT 
ria, fu dato affidamento che le-proprietà sog- 
gjette n maggior carico, viziato dar ingiusta: pro- 
pprzione:,; ne sarebbero state: disgravate.

Dunque, della imposta fondiaria esorbitante, 
cho dovrà ridursi per giustizia con la nuova 
legge promessa ed : attesa, una parte . minima 
soltanto è quella che sarà stata scontata nei 
prezzi d i , acquisto, nei contratti specialmente 
posteriori al 1864, durante;un tempo di fidente 
aspettativa.

Con quanto più dì ragione questo argomento 
non deve ora applicarsi alle decime sacramen­
tali ? La loro abolizione è una - riforma iniziata 
dalla metà del secolo passato a Napoli, e dalla 
fine del secolo stesso/, in Toscana, attuata nel 
1851 in Sardegna, nell859 nell’Umbria,: il 1800 
in : Palermo;, compiuta interamente dopo g l’inizi 
gloriosi del xviii secolo^ in Toscana ed in Nai 
p ol i, n el 1860 e ; 1861.

Orbene, nelle provincie delle Marche che ave^ 
vanougià visto piibblicato il decreto di aboli­
zione- delle provincie finitime Gell’Umbria.unelle 
proyincie venete, nelle romane,; dopo la fioro l i ­
berazione, non era sorto il fermo convincimento 
che;.queste decime saGramentali sarebbero state 
abolite al più presto ?

Questo convincimento non era. ribadito dalla; 
prima proposta di aboli^ îone fatta nella ses­
sione 1863-64, e dalle altre che s’dttealzarono 
neìTultimo decennio?

Come ammettere che nelle contrattazioni > dì 
circa quattro lustri si fosse detratto dai prezzi di 
acquisto il capitale delle decime sacramentali, 
come; ser.si fosse trattato di prestazioni enilteur 

tìche ?
Ne: sarà stata esfiomputatauna parte minima y 

ma-è lecito di aprire inquisizioni per discer­
nere i l  più ed il meno, per indagare la data 
più ;0 meno antica : deli’acquisto, tosto : che si 
tratta di una contribuzione condannata oomei 
dissonante coi principi del nostro dritto; pub­
blico,: e con le ragioni di eguaglianza tra de 
provincie: sorelle,‘della gran patria italiana?

V i è; un’altra ragione ancora,. I l  proprietario 
chouha idei carichi nella sua proprietà i quali 
debbano essere aboliti : per ragioni di ordine 
geaerate,, guadagna: per effetto di tale:, abo­

lizione; ma .questa: stessa proprietà.può andar ■ 
soggetta, senza icompenso, a. carichi .maggiori 
d’imposta ;per lò Staio, le provinciee i comuni, 
e. sarà: uni dannO: non calcolato neiratto di 
acquisto i

Ora fil I fond amento: della ; giustiziai sta nella* 
legge drequilibrio e di eompensamento tra tutti 
i -casi possibili di guadagni e di perdite even­
tuali ̂

Dunque, Tabolizione delle; decime sacramen­
tali è giusta in sè, e non è* fonte di indebito 
lucro.

Il senatore Brioschi diceva : Ma non vedete? 
voi volete la perequazione, e non ricordate che 
per effetto della nostra legge del 1864, molti 
di questi reddeuti di decime : se ne sono libe­
rati, ma .non gratuitamente, bensì per affranca­
zione, .mercè un debito compenso. Volete la* 
perequazione, e disponendo, una abolizione- gra­
duale, fate che le proprietà siano sgravate, più 
presto 0 più tardi, secondo chê  le prestazioni 
siano dovute a parroci, vescovi od altri enti; 
secondo: che 1 parroci o i .vescovi, attualmente ; 
investiti dei benefizi, avranno una vita più o 
meno lunga.

Io rispondo con una;sola parola; È'una pe­
requazione progressiva. Ora d’attuazione gra­
duale, di certe, riforme è quasi sempre: condizione 
necessaria pel buon successo, nè mai fu indizia 
di sapienza civile la massima : o-tutto o niente.

I reddenti che ne avevano: = i - mezzi e che 
sono stati più sol leciti si sono gio vati dei ri­
medi che dava da legge precedente-e tutto è 
scomparso e- liquidato ; nè. c’è più da tornare 
sopra datti irrevocabilmente compiuti. Manche­
remo perciò di provvedere agli.altri, che non 
ebbero; i mezzi,.o non.ebbemla volontà di eser­
citare una facoltà che era. posta del tutto in loro 
arbitrio?.

Per equiparare la sorte di costoro a . quell U t 
dei pochi che- si liberarono' con l’affrancazione, 
vorrebbe i l  senatore Brioschi mantenuta in per­
petuo la disuguaglianza col numero infinita­
mente maggiore, di coloro cioè che forono ; 
liberati per legge nella massima parte dfltaha, 
senza compenso: di sorta Q non per affrancazione?

Fermo il principio- dell’abolizione; delie d ecime 
sacramentali; vengono ora. i modi di attuazione^.

L ’abolizione èi assobitaieisenzaioompenso nei. 
rapporti : del Demanio,, del Fondo, pel culto-, del- 
l ’Assct ecclesiastico: d i‘Roma e  dà altri: entimo-
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rali in genere aYenti il carico di servizio reli­
gioso. Però, in quanto ai parroci ed ai vescovi, 
che sono elementi necessari neirorganismo ec­
clesiastico riconosciuto nel nostro diritto pub­
blico, ed ai quali è assicurato nelle nostre leggi 
in vigore un mmmwm di rendita annuale, una 
equa ed ingegnosa combinazione ha disposto 
Tabolizione graduale alla vacanza del beneficio ; 
dopo di che sarà dato al nuovo investito un 
compenso dal Fondo pel culto per le decime 
abolite, nei limiti di quel minimo legale.

Questo temperamento è di grande equità,, poi 
chè rispetta le legittime aspettative degli at 
tuali possessori, come fu fatto anche con la 
legge 15 agosto 1867, all’abolizione dei bene­
fizi ecdesiastici in essa contemplati, ritardane 
dosi, durante il conservato godimento degli 
attuali investiti, la devoluzione allo Stato, o ai 
padroni, o agli altri privati aventi. ; diritto di 
riversione,.,'

Inoltre:, per le pròvincie .meridionali in cui i 
comuni sono tenuti di fornire ai parroci il sup­
plemento di congrua, ne saranno quelli disgra­
vati dopo cinque anni, trasferendosi allora un 
tale carico nel Fondo pel culto.

Ma le finanze di questa, ha domandato il se­
natore Brioschi, saranno suMcienti a sostenere 
siffatti pesi? Lasciaffio rassicurazione data dal 
direttore del Fondo pei culto ; il certo è che 
esiste un reddito annuo di circa tre milioni, 
destinato in parte al pagamento delle pensioni 
dovute per la soppressione delle corporazioni 
religiose, ed in parte consumato nel godimento 
dei frutti dei benefizi soppressi: con la legge : 
specialmente del 1867, godimento riserbato agli 
attuali investiti.

Avremo dunque da un lato vacanze di ve­
scovadi e di parrocchie, e dairaìtro, in corri­
spondenza, svincolo di rendita di altri benefizi 
ed estinzione di pensioni.

Dopo il termine assegnato di cinque anni, 
il progressivo miglioramento delle finanze dei 
Fondo pel culto dà buona fiducia che non gli 
Sara grave nemmeno il peso del discarico pro­
messo ai comuni delle provincie meridionali pei 
supplementi di congrue parrocchiali.

Del resto  ̂ per: questa parte, se le previsioni 
non fossero state esatte,: si potrà provvedere, 
dopo l  esperimento, nel corso di cinque anni, 
a proroga, ulteriore * da accordarsi* per: legge. • 

Viene ora il momento di esporre a l Senato

alcuni miei dubbij che enunciai nel principio 
del mio discorso^ e che non m’ impongono il 
dovere di presentare degli emendamenti, fidu­
cioso di poter avere dichiarazioni rassicuranti
dal ministro guardasigilli.

Io non do un gran valore alle dichiarazioni 
interpretative di un articolo di legge, disformi 
dal testo letterale, ma do una importanza mo­
rale alle dichiarazioni e promesse del Governo 
sulla sua condotta futura su materie di pub­
blico interesse.

Sono abolite le decime sacramentati rapporto 
ai parroci, cessato appena il godimento degli 
attuali investiti. Ai successori si darà un com­
penso pel vuote che ne risulterà, ma compenso 
da non oltrepassare le lire 800. Dunque per le 
parrocchie che ne hanno di più ci sarà una per­
dita irreparabile. E Così la legge tocca g ì  inte­
ressi di questa classe benemerita del clero che 
dòbhiama tenerci affeìzionata.

I parroci, specialmente nei piccoli comuni, 
presso le popolazioni rurali di gran parte d’ Italia^ 
non avide di godimenti, non gelose delle classi 
superiori, ossequenti al principio di proprietà, 
porgono con le solennità religiose conforti inef­
fabili nelle soste di penoso quotidiano lavoro. 
Essi sono più lontani dalle influenze delìaltà 
gerarchia ecclesiastica, sono più legati agl’ in­
teressi delle persone e delle cose che li circon­
dano. Tutto ciò che li tocca e che può disgu­
starli mi duole.

Non sarebbe stato possibile di portare da 800 
a lire 1000 il compenso assicurato ai parroci, 
che ne avessero di più? il che senza aumentare 
gli obblighi attuali avrebbe scemata la quan­
tità delle perdite possibili? Forse questa dispo­
sizione avrebbe avuto conseguenze finanziarie 
minime, essendo rare le parrocchie che abbiano 
una congrua oltre le lire 800, e che sia fondata 
su proventi d i decime sacramentali. Ma quale 
non sarebbe stato l’effetto morale di una dispo­
sizione ibpirata ad un pensiero di riguardo e 
di favore verso la più modesta e benemerita : 
classe dei ministri del culto ?

In quanto a l vescovi, : si 0 assicurato loro un" 
compenso delle perdite fino a lire 6000. Il Se-" 
nato già' sa che la quota idi annuo concorsa ; 
imposta nel] 1866 incominciava • per le mense 
vescovili dalle rendite eccedeati■ le lire 10,000 :̂ 
Con la legge posteriore del 1867da tassa straor-" 
dinaria dd 30 per cento sull’Asse ecclesiasiico t
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.fece salvo pei vescovi un minimo di 6000 lire. 
Siamo ora ritornati, alla misura del 1867. Ma 
da allora, o signori, sono passati 20 anni; 
quanto mutamento nei prezzi delle cose, nel 
costo della vita, in tutti gli stipendi!

Può dirsi equa, può, dirsi conveniente per i 
grandi dignitari della Chiesa, la tenue rendita 

:.annua di 6000 lire, quando non v ’ è capo di 
divisione di Ministero che abbia meno di 7000 
lire?

L ’abolizione è decretata senza compenso anche 
di rincontro alle fabbricerie. E un’ istituzione 
codesta che merita le nostre simpatie ; essa 
avvicina, associa il laicato al clero ; è il tipo 
a cui s’ informano i più recenti progetti per la 
trasformazione del beneficio.

La menzione delle fabbricerie è una di quelle 
parti che mi punge nell’attuale progetto.

Però ad onta di queste osservazioni, di questi 
dubbi che ho esposti al Senato, io non credo 
che sia il caso di proporre alcim emendamento 
formale.

Per i vescovi, per i parroci la legge non si 
effettuerà che nel corso di molti anni. Nel lungo 
intervallo il Governo vedrà gli effetti dell’ap­
plicazione di questa legg’e; i calcoli non saranno 
più fondati sopra previsioni approssimative, ma 
potranno concretarsi in cifre certe e positive; 
si troverà il momento in cui il Fondo pel culto 
si dimostri Ccipace di un carico maggiore; si 
potranno allora aumentare le congrue pe’ par­
roci, il di rendita assicurata ai ve­
scovi.

Da ultimo si spera che per le fabbricerie si 
troverà col fatto quello che già si prevede come 
probabile, che non ci siano per nulla, o ci siano 
in parte assai minima, decime' sacramentali, 
tra i redditi da loro posseduti.

Tutti questi desideri io li ho esposti candi­
damente ; queste raccomandazioni io le rivolgo 
al signor ministro perchè le di lui parole toh 
gano queiìa impressione penosa che alcune parti 
di questa legge portano al di là degl’ intendi­
menti che i ’ inforpano.

Non avrei da aggiungere altro; ma qui, in 
qltimo, voglio rivelare un. segreto che forse è 
Ilei fondo dell’animo di parecchi di noi, ma che 
pochi sarebbero disposti di confidare al pubblico.

V i è in questi giorni nel sentimento generale 
Un certo desiderio vago, una certa speranza più 
0 meno lontana di conciliazione fra rautorità

spirituale e la. podestà civile; un augurio che 
cessi i l , dissidio che le divide tuttora.

Nella Camera non solo una voce eccentrica, 
ma anche quella, di un deputato, non men ge­
loso che altri de’ diritti dello Stato, accennò 
francamente a questo lato nuovo della quistione. 
Non v i sembra, disse, inopportuno il momento 
scelto per questo progetto di legge, che ridu­
cendo le rendite destinate al servizio religioso, 
non può che inasprire piuttosto le relazioni at­
tuali tra il clero e il laicato, tra la Chiesa e lo 
Stato ?

10 rispondo : che abbiamo innanzi un pro­
blema antichissimo da non poter rimanere in­
soluto ; uno scopo da raggiungere di utilità 
civile e di eguaglianza, non intendimenti ostili 
alla Chiesa.

Se v’ è materia di divergenza, è una ragione 
di più perchè questi residui si liquidino al più 
presto, che quistioni, di questa specie non si 
lascino ulteriormente pendenti.

11 Senato una sola cosa deve ponderare 
se cioè questa è una legge veramente di giu­
stizia, e di eguaglianza ; se è fatta per rimuo­
vere una grave dissonanza in un punto impor­
tantissimo del nostro diritto pubblico, che tocca 
alla libertà di coscienza e di culto, da assicu­
rare ai cittadini in tutte le provincie d’ Italia.

Se è così, quelli che più bramano, che più 
credono possibile una conciliazione, non possono 
desiderare di compromettere con ulteriore in­
dugio una riforma cosi lungamente aspettata, 
lasciando appunto in sospeso una materia di 
dissidio.

A  me duole che la discussione di questo pro­
getto si sia dovuto fare in questi ultimi giorni, 
e che non sìa stata preceduta da maggiore 
preparazione. Comunque sia, se il Senato ; si 
persuade che la legge è giusta, che risponde a 
principi di ragione e di pubblico interesse) deve 
votarla senz’altro, per dimostrare che, come 
corpo conservatore, se . sa resistere a innova­
zioni immature e pericolose, è sollecito nel tempo 
stesso di approvare col suo voto quelle riforme 
che sieno giuste, opportune e reclamate.dalla 
pubblica opinione. (Benissimo^ bram i)

PIIESIDENTE. L ’onor. senatore Costa ha.la pa­
rola.

Senatore COSTA. Signori senatori, non mi pare 
inutile constatare che tutti gli oratori che hanno 
finora preso la parola non hanno contestati i
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ftincipi'fOtì(iaftieùiàli,’ ai (|Ualiiè ispirato questo 
progetto di tegg*©, 'Si potrebbe anzi dire, che 
nella prima parte,' per quàhto cioè riguarda le 
decime sacratnentali, non vi fu àlctraa oppo­
sizione sostàtìzialej soltanto nella seconda parte, 
relativa ■ a ie  decime dominicali, accettando il 
concetto, si sono i fatte deHe riserve intorno al 
•modo onde fu svolto.

©erto non intendo di portare una voce di­
scorde in questo 'concerto di approvazioni ; non 
esito anzi ad aggiungervi la mia incondizionàta 
adesione.

Io per verità non comprenderei come oggi 
sia possibile mettere in contestaziGHe iiconeetto 
d ì una legge che, alla 'lin flne, non è che Fe- 
splicazione dei principi di diritto comune che 
sono sanciti nel nostro Codice civile; Paholi- 
zione di ogni vincolo perpetuo della proprietà.

ilo non comprenderei come sia possibile rifiu­
tare ad alcune provincie, che vennero ultime,
0 non furono fortunate, il beneficio di una ri- 

'forma economica che tutti i paesi civili danno 
sempre invoeàto ed ottenuto.

' lo non potrei poi far riserve sostanzi al i od 
opposizioni ad un progetto di legge che ha la 
’SUa origine in tempi, ormai abbastanza remoti, 
nei quali io aveva una lontana e subordinata 
partecipazione al Governo; giacché è notò che
1 primi studi intorno a questo argomento fu­
rono ordì nati dal ministro guardasigilli Vigliani, 
che li commise ad una Giunta di autorevoli 

’giurisperiti, dèlia quale facevano parte illustri 
membri d i ambedue i rami del ^Fadamento e 
presieduta da uno dei senatori che fa oggi parte 
deìFUfììeio centrale.

• Io'accetto quindi il concetto della ìegge,-e 
lo ‘accetto anche in quanto, per raggiungere il 

ifine, ’ è costretto a * subordinare alle necessità 
dèlia pubblica’economia fe  esigenze delio stretto 
diritto.

■ flon si fanno riforme, non si di struggono fatti 
che hanno durato dei secoli, senza correre il 
pericolo di offendere interessi* e di violare aspet­
tazioni che la sanzionedel tempo ha pressoché 
tramutati in diritti. Froeeda pure il legislatore 
a tali rifórme, ma proceda cauto te prudente 

'Circóndandoledi quei temperamenti che’valgano 
a rendere men dura, men grave e, diciamolo 
pure, meno ingiusta Fedificazione de l nuovo 
diritto sulle rovine delFatttico.

La questione quindi, òhe 'secondo me, iièVe

porsi iFSenato non è'altra che questa : Questa 
legge nelle 'Site disposizioni paritcoìari riesce 

c a tutelare i diritti quesiti ? Riesce ad impedi re 
Che da queste necessarie rivoluzioni economiclie 
non siano troppo gravemente turbati degli in­
teressi • e delle legittime nspettazioni ?

Per rispondere affermativamente alla que­
stione mi oecorrono alcuni schiarimenti dal 
guardasigilli. Ed è per questo solo motivo che 
io ho preso la parola.

Gli schiarimenti che io chièdo sono di due 
ordini, p ’ordine giuridico e d’ordine economico 
e politico.

Comincio dagli schiarimenti d’ordine giuri­
dico, perchè secondo me, sono di poca impor­
tanza, e potranno essere facilmente forniti dal- 
Fonor. guardasigilli.

L ’art. 1 del progetto di legge quale è sot­
toposto oggi alle deliberazioni del Senato, con­
tiene nella sua prima parte un inciso che non 
esisteva nel progetto della Commissione par­
lamentare; inciso che suona come segue:

«  ...ancorché si trovino convenzionalmente o 
giudizialmente riconosciute, o convertite iii pre- 
stazione pecuniaria ».

Per verità a me sorge il dubbio se Faggiunta 
di questo inciso sia stata necessaria ed oppor­
tuna. Se essa non ha avuto altro concetto che 
quello di chiarire che le decime sacramentali, 
quantunque riconosciute per sentenza o per con­
venzione, sarebbero sottoposte a questa dispo­
sizione di legge, ne conservano il carattere e 
rimangono sottoposte alla legge, può ritenersi 
superflua, ma non nuoce ; e quindi non avrei 
difflGóltà. ad accettarla. Ma desidero sia chiarito 
ed 'affermato che quest’ inciso non potrebbe es­
sere applicabile ogni qualvolta la convenzione 
avesse portata una novazione togliendo alla 
prestazione il precedente carattere di decima 
sacramentale. 0 ve questa novazione fosse avve­
nuta dovrebbe prevalere la legge del contratto.

La ‘Seconda osservazione riguarda il primo 
capoverso dello stesso art. 1. Dice quésto oa*- 
pò verso :

«  Però i vescovi e ministri del culto aventi 
iridividualmente cura d’anime, investiti di be- 
neflcì ecclesiastici, che si trovano in possesso 
civile dei medesimi alia pubblicazione dèlia 
presenlie legge, continueranno, eco. ».

Che cosa si e inteso di dire con queste pa­
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role «  che si trovano in possesso civile alla 
pubblicazione della presente legge »?

Con Gpeste parole si è egli tuteso di richie­
dere che rinvestito fosse già ricooosciiito dalla 
autorità civile col placet ò colVexequatur, op­
pure che egli si trovasse, legalmente investito 
dalla autorità che h^ facoltà di investirlo nel 
suo benefìcio ? .

A me pare c|i,e non àl prijmo, ^.-gge^to se- 
candQ concetto dovrebbe prgvalê ^̂ ^

È. noto ©hie Xexeq%at.i4p ̂ _̂  il.: p Ioxbìt non con- 
fetisconn il benefìcio! ; riconoscono soltUinto t’oser-s 
cntività di un atto* già pou sO: stesso/giuridir 
cnraente peidCitto r qnin# non mi parrebbe nè 
prnd'ante nà giustos fa r. decorrere il beneficio, 
s^noite dafìj’art. f #  onesta legga dalla dei 
p^cet: 0  .nià dn onefìn del con­
ferimento legale del beneficio per partp deliaM 
antordià. coimpetenlo- . - , . ,

I:ìen vero che il. pluceé e V.exequat^r soinci 
attributivi del possesso, della temporalità. Ma 
oecoppe-àistioguere tra; il diritto, condizionale 
se vuoisi, a eonsegiuire il posseisso, dai fatto 
del irnssesso. ^uefìo'. odierà va dalla inivestitura, ■ 
questo dall’adempimento della Gondizioni® alla; 
qufale la investitura medesima era vincolata. 
Il che diventa tanto? più . giusto nella specie in 
quanto trattasi di conservazione lemporanea e 
personale di un diiffitto alla deoisafi, che in realtà; 
rimane abolito pel solo fatto della pubblicai 
zioiìe -della legge.

Una terza msservazìone d’ordine degalei'iof 
debbo fare relativa all’art. 5. In qoelfiarfcicolo 
parlandosi del modo dell-aS'ranca>zÌGne, si fa 
riserva del metodo sancito dalia legge 24 gen­
naio 1861 per l’affrancamento delle decime dô : 
vufce allo StatOi ed, ai corpi morali. ' ^

Ora è noto che quella legge ebbe ima suc­
cessiva esplicazione, bbbo un’ appendice nella 
legge del 2f  gennaio 188Ò, la qùale" ha dato 
facoltà ai debitori dei berrsi e canoni, e qumdi 
in questo caso delle dècime, ’di atfraueàre, me-* 
diante correspettivo di*'l5 anriiiafità dèlia pre­
stazione. ■'

La niancRnza dlella, citazipne di questa lègge, 
viiqle essa. dire che non si sia voUlto appli­
carne;, la dispopizione redenzione, aU’àf: 
h'ÌMicazione delle deciipe? Ovvero si è riteiuito 
che eitamlo la legge principale dovessero rite­
nersi implicitamente Citate anclie tutto le leggi

Discussioni, /. ^ 3 4 0 ,

esplicative che ad essa si riferiscono e ne sono 
il necessario complemento?

Queste sono le osservazioni che, come ho 
premesso, mi sembrano di ben lieve importanza, 
ma che meritano però qualche spiegazione fia 
parte, del signor ministro.

Le osservazioni d’ordine economico e politico 
riguardano, l’art. 3 .

Coìi’art. 2 del progetto è imposto T obbligo 
al Fondo per il culto di corrispondere ài Ve­
scovi e ministri dei culti con cura d’anime un' 
supplemento di assegno fino a lire 6000 pei 
vescovi, e fino a l ir e '800 pei parroci, qualora 
le altre rendite più non raggiungessero, per 
effetto deirabolizione delle decime, le somine 
anzidette.

Su questo argomentò mi sembra,no necessarie 
due spiegazioni.

È noto che con la lègge del Ì 886 si è im­
posto ai Fondo per il culip di aumentare fino 
ad 800 lire le congrue dei parroci, di mano in 
mano che gli rimanessero disponibili dei fondi 
a questo scopo.

Colla sanzione della legge che sì discute, il 
Fondò per il culto si troverà nella condizione se­
guente; da un Iato, dovrà eseguire il precetto 
di questa legge che obbliga il Fondo per il culto 
a réintègrare fino ad 800 tire la congrua dei 
parroci j dairaltro, avrà là facoltà di portare ad 
800 lire la congrua dei parroci nel caso che 
abbia i fondi per farlo.'

Ora, io desidero di sapere dal signor ministro 
se eĝ li crede che la reintegrazione obbligatoria 
delie congrue potrà recare pregiudizio aìl’au- 
m m io ' facoltativo, delle congrue medesime.

Io non Ripeterò ciò che, con evidente plauso 
del Senato, ha detto il senatore Auriti intorno 
a questo delicato argomento.
■ Io credo di portar la questione sopra di un 
ciltro terreno; quello della buona fede e della 
lealtà-

Abbiamo ima legge, la quale ha fatto la pro- 
 ̂messa di aumentare la congrua ai parroci fino 
ad 800 lire ; questa promessi è ben lungi dal 
suo adempimento, e soltanto quest’anno si è 
preso ìmpeg’no di arrivare alla somma, non 
lauta certamente, di 500 lire. Siamo quindi tut- 

' tavià lungi dalla meta; e parmi giusto e legit­
timo il chiedere se rapplicazìone di questa legge 
ce ne aìiontani pregiudicando la leghtima aspet­
tativa dei parroci c|ie attendono dall’esecuzione
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della legge del l 876 che sia resa meno misera 
la loro condizione.

Sotto un altro punto di vista parmi neces­
sario studiare questo limite massimo fissato in 
800 lire pei pàrroci ed in lire 6000 pei vescovi 
a titolo di indennizzo loro derivante dall’aboli­
zione delle decime.

Il Senato sa che le decime furono abolite nelle 
diverse provincie d’ Italia con leggi diverse. Ma 
è bene ricordare che queste leggi non furono 
ispirate ad un concetto unico.

Io ne cito due soltanto. Cito quella deH’Um- 
bria, la quale ha fatto due categorie delle par­
rocchie, ed ha stabilito un supplemento di con­
grua facoltativo di 800 lire per le minori, e 
per le maggiori di lire 1200.

Cito la Sardegna, per la quale si è seguito 
un concetto assolutamente diverso. Abolendosi 
nel 1851 le decime, il Governo assunse e scrisse 
nei proprio bilancio la somma di 800 mila lire 
per corrispondere ai parroci non una quota, ma 
la somma integrale corrispondente alle decime 
abolite. E queste 800 mila lire, ridotte poi a 
751 mila, si pagano tuttora al clero di Sardegna 
sul bilancio del Fondo pel culto.

Or, nella assegnazione e distribuzione di que­
sta somma, non solo vi è una sostanziale dif­
ferenza di concetto da quello cui è ispirato il 
progetto in discussione, ma vi è anche una ra­
dicale differenza nelle condizioni di fatto. E per 
accennarne alcuno, vi dirò che alcuni vescovi 
in Sardegna godono anche oggi, per effetto 
deìraboiizione delle decime, un assegno di lire
10 mila; molti parroci hanno più di 2000 lire, 
pochissimi sono al di sotto di lire 1000.

Ora questa mi pare una sperequazione (per 
usare la parola che oramai suona sulle labbra 
di tutti) della quale il Góverno si dovrebbe 
preoccupare.

La ragione della legge èia medesima; uguale 
è la condizione degli aventi diritto alle decime; 
•eppùre la condizione di fatto è enormemente 
diversa; e di questa differenza non giungo a 
comprendere la ragione.

Io spero di udire dall’onorevole guardasigilli 
delle dichiarazioni soddisfacenti: e quando le 
abbia avute, sorvolando anche su altri non 
lievi difetti che il progetto ha e che la giuri­
sprudenza potrà correggere, non esiterò a dare
11 mio voto favorevole.

Senatore lULA. Domando la parola.

PÈESItìENTE. Ha la parola.
Senatore EULA. Decisamente favorevole a que­

sto progetto di legge io non intendo fare un 
discorso per appoggiarlo. Il campo è già statò 
mietuto ed io non farò che ripetere male ciò 
che altri oratori già dissero molto bene.

Se vi furono domande di schiarimenti, se si 
sollevarono dubbi, l ’egregib relatore e l ’ illu­
stre guardasigilli risponderanno.

Ho chiesto la parola unicamente per dichia­
rare che voterò in favore e per rendere grazie 
all’ illustre guardasigilli che, raccomandando 
aU’approvazione del Parlamento questo disegno 
di legge, ha reso omaggio alla giustizia di cui 
è ministro. E tanta è anzi la mia convinzione 
che esso meriti il vostro suffragio da non sa­
per comprendere come possa esservi chi lo 
combatta.

Quando penso che si tratta di decime sacra­
mentali già abolite in tanta parte d’ Italia e 
che si propone di estendere questo beneficio 
ad altre provincie che non ne godono ancora, 
e segnatamente alle provincie già soggette al 
Governo pontificio, più l’ Umbria ed il Veneto, 
pare a me che, per essere logici, g li av­
versari dovrebbero deplorare che siano state 
abolite altrove, e far voti perchè vi siano ri­
stabilite. Perchè questa disparità di trattamento? 
Perchè in tempo di civile eguaglianza lasciare 
un si odioso privilegio?

Voi avete testé votata, o signori, la legge 
di perequazione, e tutte le popolazioni italiane, 
anche quelle che se ne sentono materialmente 
lese, perchè amano prima di tutto la giustizia, 
anelano di salutare il giorno in cui il benefico 
provvedimento riceverà la sua attuazione.

Orbene, votando questo disegno di' legge, 
voi non farete che compire l’opera vostra, fa­
rete un atto di vera perequazione giuridica.

Le tasse sacramentali non sono che una vera 
e propria imposta ; sono una imposta a cui i fe­
deli, 0 volontariamente per sentimento religioso, 
o costretti da disposizioni legislative devote 
alla Chiesa, si sono assoggettati acciocché i 
ministri dell’altare, che dell’ altare devono vi­
vere, avessero un onesto trattamento. Ma ora 
che la nazione ha loro in altra guisa provve­
duto, ora che gli aventi cura di anime hanno 
le loro prebende, ora che i vescovi hanno le 
mense, e se queste non bastano la legge prov­
vede a supplirvi, il voler conservare questi



Atti Parlamentari — 1759 — Senato del Regno
wiHWJHiJWtuwaMfi.li/ii ama

LE G ISLA T U R A  X V I — 1* SESSIONE 1886-87 ■— DISCUSSIONI —  TORNATA D EL 12 LUGLIO 1887

oneri di cui è venuta meno la causa, oneri 
che furono assunti coll’ implicita clausola re­
bus sic stantibus', il volerli conservare in alcune 
provi noie, mentre in altre furono aboliti, è un 
atto non solo improvvido, ma enormemente in-
giOSlO.

Fu detto e riconosciuto dall’onor, Brioschi 
essere l’abolizione delle decime un atto di giu­
stizia, ma doversene meglio maturare lo studio 
prima di compierlo. Rispondo : trattarsi, ben più 
che di fare un atto giusto, di riparare ad una 
flagrante ingiustizia, e non essere mai troppo 
giusta e sollecita una tale riparazione.

Ho letto, e me ne furono comunicati andhe 
testé, alcuni discorsi di oratori che in altro re­
cinto hanno combattuto questo progetto di legge.

Ma confesso che, lungi dal convertirmi, mi 
avrebbero persuaso del contrario se non lo fossi 
già stato prima. Si è detto : questa legge sarà un 
semenzaio di liti \ non vi fanno plauso che gli 
avvocati e procuratori legali. Io non lo credo. 
Il concetto della legge è abbastanza nitido \ 
ampia e chiara ne è la dizione da non dar luogo 
a dubbiezze, da togliere ogni difficoltà.

Del resto, si comprende facilmente che quando 
uno è leso nel suo interesse, quando deve per 
dere un utile qualunque, si attacca anche ai 
rasoi per conservarlo, e non mancano mai i com­
piacenti azzeccagarbugli che se se rendano pa­
ladini. Ma se fosse questa una buona ragione, 
se il timore di dar luogo a controversie giu­
diziali dovesse bastare ad impedire 1 attuazione 
di una legge, non si farebbe mai nulla di serio 
converrebbe rinunziare ad ogni progresso nella 
nostra legislazione, ad ogni organica riforma.

Quando v i si proponeva la legge sull’Asse 
ecclesiastico e sulla conversione degli immobili 
ad esso appartenenti, anche allora gli avver­
sari dicevano che le liti sarebbero state nume­
rosissime, ma voi non vi arrestaste per ciò, e 
ne aveste ben donde. Le liti passarono, ma il 
beneflzio economico che avete creato rimane e 
rimarrà perenne.

Si è detto da altri: voi con questo progetto 
di legge favorite i decimati a danno dei deci­
manti ; è un’ ingiustizia per questi, un iucro in­
debito per quelli. ^  ^

Reputo superfluo il dire che non si può par­
lare d’ ingiustizia a danno di coloro che godono 
di queste decime ; non si tratta qui di un di­
ritto giuridico, nè di ledere un diritto di pro-j

prietà. Nessuno ha avuto il coraggio di cià 
aflérmare: certo, se il diritto alla decima è pas­
sato a titolo oneroso in un privato, allora si 
potrà bensì ordinarne la commutazione in de­
naro, come la si prescrive coll’art. 3 di questo 
progetto, ma non sarebbe lecito dichiarare la 
soppressione senza compenso, perchè si lede­
rebbe un diritto patrimoniale del cittadino che 
l’ha acquistata.

Ma finché rimane presso recclesiastico, la de­
cima non é che un compenso per il servizio 
religioso che presta; essa é per il ministro del 
culto ciò che é lo stipendio per l’impiegato ; e 
quindi il legislatore modificando il di lui trat­
tamento, sostituendo uno ad un altro compenso, 
non può mai dirsi che commetta ingiustizia, e 
meno ancora che offenda un diritto di proprietà.

Ma si dice : voi pregiudicate un interesse 
per arrecare un indebito lucro ai possessori dei 
beni sottoposti all’onere di siffatta prestazione, 
i quali facendone l’acquisto li pagarono tanto 
di meno quanto era il peso cui erano sottoposti.

Se questo argomento avesse un valore, non 
dovreste limitarvi a respingere il progetto, ma 
la logica vi obbligherebbe ad abrogare senza in­
dugio la legge di perequazione che avete testé 
con pubblico plauso votata.

Anche i proprietari del Modenese, del Pie­
monte, della Lombardia e della Venezia i quali 
comprarono beni soggetti alle tasse prediali 
sproporzionatamente gravi portate dai rispettivi 
catasti censuari, tennero conto nel convenire 
il prezzo di un tale carico ; ed e quindi un in- 
debito arricchimento quello che si é loro con­
ceduto colla perequazione ; e tanto più avreste 
dovuto loro negarla, inquantoché oltre al danno 
che ne riporterà la finanza, vi ha pure il pre­
giudizio che si é recato ai proprietari di altre 
provincie, che acquistarono beni colpiti da im­
poste prediali minime, e dopo averli pagati in 
proporzione, se li vedranno, tutto ad un tratto, 
maggiormente aggravati. Dunque, se coloro che 
oppmigono una siffatta obbiezione avessero ra­
gione, si dovrebbe conchiudere che sarà bensì 
lecito di accrescere le imposte, di diminuirle 
non mai. Come vedete, ad argomenti di questa 
genere si perde il tempo a rispondere.

Si è pur detto esservi molti i quali, allettati 
dalle agevolezze loro accordate dalla legge del 
1864, hanno affrancate le decime, e che se aves­
sero potuto prevedere l’abolizione, sene sareb-
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bero astenuti * sicché a loro riguardo si com­
mette ima ingiustizia.

Io dichiaro nettamente che non comprendo 
questo singoiar modo di ragionare. Non capisco 
come mai accordando per ravvenire un favore 
ad alcuni possessori di beni, si faccia cosa in- 

..giusta, perchè non tutti ne possono più godere, 
perchè cioè vi furono di coloro i quali, essendosi 
affrettati a liberarsi mediante un corrispettivo 
d’affrancamento, da un tale peso, non vollero 
aspettarne la soppressione. Ma allora chiunque 
ha dovuto sopportare una spesa, pagare una 
imposta stabilita da una precedente legislazione, 
dovrebbe gridare airingiustizia contro una legge 
posteriore che diminuisca la spesa, tolga l’im- 
posta.

Quando si pubblicò la legge-del 1864 che ha 
dato facoltà di riscattare le decime dai corpi 
morali mediante un compenso assai inferiore a 
quello che avrebbero dovuto corrispondere, ho 
udito bensì g li enti morali che erano astretti 
a ricevere per affrancamento una rendita di 
valore effettivo minore di un terzo, ed anco dì
più, del nominale, lagaarsene acerbamentej ma
non ho udito per fermo che se ne siano lagnati 
coloro che le avevano già affrancate prima, ed 
abbiano detto che siasi dato un provvedimento 
ingkisto accordando ad altri un favore di cui 
essi non erano più in grado di godere. Se un 
richiamo di questo genere si fosse fatto, avrebbe 
destato il riso, non meritato mai Fonore d’una 
risposta.

Si è detto per ultimo: ma voi date luogo a 
disparità di trattamenti. La legge per un atto 
di ginsto riguardo, come si è già fatto quando 
SI sono soppressi i benefìzi, ha conservato , a 
coloro che ne sono attualmente investiti, il di­
ritto a riscuotere le decime, finché avevano 
cura di anime. Dunque, se un proprietario ha 
la disgrazia di avere un parroco decimante an­
cor giovane, p$so non sarà liberato dalla decima 
che di qui a 30 o 40 anni ; se lo ha , vecchio, 
lo potrà essere fra breve tempo.

Quando ho sentito mettere innanzi quast’ar- 
gomento, io mi aspettavo di sentire dedurre un 
altra conseguenza, la proposta cioè di abolirle 
subito per tutti, salvo a dare agli investiti il 
trattamento di cui all’art. 2 . Invece, no: se ne 
deduce che, per dare a tutti un eguale tratta­
mento, perche non vi sia ehi liberato in breve 
tempo possa ridere alle spalle di altri che ri­

mangano aggravati per un tempo più lungo, 
sia migliore e più giusto partito mantenere per- 
petuamente il peso per tutti.

A me è già più volte accaduto, e credo che 
anche altri magistrati seduti in quest’cxula di­
ranno altrettanto^, d’essermi recato ali’ udienza 
con un dubbio nell’animonirca il modo col quale 
si dovesse decidere una difìTicile controversia. 
jMa bastò che un avvocate-sorgesse, bastò l ’udire 
la povertà e la inanità degli argomenti ohe ad- 
duceya in favore della sua parte, perchè ogni 
dubbio svanisse e mi convincessi che egli era 
dal Iato del torto. Caum,'patrocinio non bona 

erit. Cosi accadrebbe anche ora a me, sona­
tore, nelì’udire le meschine osservazioni d ie si 
oppongono alFaituale progetto di legge, se della 
bontà di esso avessi mai potuto dubitare. Non 
aggiungo altro, essendo 'appena d’uopo nspon- 
dere ai dubbi che Im espressi i’onor. Vitelleschi.

Egli disse che si è trovato imbarazzato a dare 
appaganti spiegazioni a coloro, dai quali furono 
esposti 1 timori che l’articolo terzo-potesse ri­
flettere quelle .prestazioni che in questa romana 
provincia sono convenute a carico dei mezzadri 
e dei coloni; ed aggiunse giustamente che 
buona ragione per soddisfare le loro dubbiezze 
non sarebbe certamente quella di osservare non 
avere potuto il Senato in questo scorcio di ses­
sione, in questi giorni estivi, oecuparsi con ma­
turità dì consìglio di tutte le  qiossibili conse­
guenze della legge.

Io lo consiglierei di rispondere a coloro che 
gli manifestano qpesti timori, di rivolgersi a 
qualcuno dei tanti onesti e dottiigiureconsulti 
che onorano la cqria romana, assicurandoli 
che non ne troveranno neppure uno che possa 
liteiiere applicabile l ’art. 3 al caso delle colonie 
parziali e delle mezzadrie a cui egli accennava. 
Oltre la ragione a cui io non posso non sotto­
scrivere, g ià  addotta dall’onor. senatore Auriti, 
cioè che quest’articolo, parlando delle presta­
zioni fondiarie perpetue, prevede evidentemente 
il caso in cui debitore della prestazione sia il 
:proprietario del fondo, e che il colono o il 
mezzadro non è certo il proprietario del fonflo 
goduto, c’ è poi quest’ altra ragione essenziale, 
che qui trattasi , di diriiti reali, come disse be­
nissimo il relatore, si tratta di un jus in re. 
Ora te prestazioni imposte per patto nelle mez­
zadrie e nelle colonieiparziarie non costituiscono 
che delle obbligazioni personali, ma non mai
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leale è il corrispondente diritto che spetta ai 
proprietari dei fondi, onde si tratta.

E se iin diibbio potesse ancora rimanere, bd- 
sterebbero a dileguarlo gii articoli che gemono, 
dove si parla dei modo di eseguire la commu­
tazione, basterebbe por rnente alle ecòezioni ciré 
y ì si fanno, per convincersi essere assoluta- 
mente impossibile nlié Fàrt. 3 possa conteni" 
.piare i casi a .cui Fonor. senatore accènnava.

finisco esprimendo il vOto che il Senato Vo­
glia approvare questo che, a mio avviso, è un 
grande atto di riparazione di un’ ingiustizia, e 
se alcuni interessati strilleranno, può esser si­
curo che la grande maggioranza del paese, 
tutti coloro che amano la libertà e la giustizia, 
faranno plauso e benediranno all’opera sua. {Be­
nissimo, bravo),

PilESIBMTE. L ’ÒnÒr. senatore Pièrantoni ha la 
parola.

Senatore PIÉRillfOÌI. Il discorso del senatore 
Èula ha reso molto più 'brève il mio còmpito.

Io aveva chiesto la parola per dimostrare che 
questo disegno di legge contiene la consacra­
zione del principio di eguaglianza di tutti gli 
Italiani innanzi alla legge, ed afferma la neces­
sità storica di disperdere ogni reliquia del feu­
dalismo laico-clericale, e che in pari tèmpo con­
tiene la piena attuazione di una riforma troppo 
lungamente indugiata.

La prova estrinseca dèi fini di questa legge 
si ha dar considerarsi che ha trovato Un solo 
oratore contrario in Senato, 1 onOr. Brioschi, 
avvegnaché sia debito di giustizia il conside­
rare che l’onorevoie senatore Vitelléschi non 
ha pensato di negare la legge abolitìva delle 
deciaie sacramentali e di qualsiasi altra natura, 
ma soltanto si è preoccupato delFart., 3 e del- 
d’a rt 4, i quali, invece di provvedere alFabo- 
lizione e commutazione delle decime, sanzio­
nano F affrancamento di tutte le prestazioni 
fondiarie perpetue consistènti in quote di frutti.

È facile la dimostrcizione della incussi stoilzia 
del primo addebita, che TonorevOle senatore 
Brioschi ha fatto alla legge, dicendola d’ inizia­
tiva parlamentare, e perciò non preceduta da 
queila lungct istruttoria che accOmpàgna Ogni 
legge d’ iniziativa della Corona.

Questa legge ha tali precedenti storici e tali 
lavori di preparazione che davvero si sente Fim- 
barazzo di ricordarli. Anzi, la grande storia 
scientifica e legislativa Mll'e dècime è quella

che permetto a chicchessia di ricereare qualohe 
dubbiezza nella disparità dei sistemi legislativi 
e di formolare un discorso qualunque.

L’aboiizrone deile decime ha la-sua analogia 
dou ì’aboliziòne dei vincoli feudali e con 'Faf- 
francàmuUto dèlia proprietà dai vincoli che fa 
npprimevàno. Quindi clero, aTistocrazia e privi- 
lègiàti dànno un arsenale di armi alle opposi­
zioni. Più di un sècolo ha apparéceliiato lo studio 
dèlia riforma dai provvedimenti del Tanucei e 
di Leopoldo I afte riforme della Rivoluzione 
francese Ohe furono introdotte in alcune parti 
d’ Italia. A questo primo periodo segui Faltro 
dei governi dittatoriali, che prepararono la pro­
clamazione delì’unità d’Italia; Sorse infine i ’o- 
pè'ra legislativa italiana iniziata dal Pisanelli 
nel 1861 e terminata con la ripresa di una legge, 
tante volte proposta, per F inrziativa parlamen­
tare, fatta dal Fazioli.

Negli Atti del Parlamento v i hanno studi è 
relazioni tali che non permettono che si possa 
'dubitare dell a grande maturità di questa riforma.

pRasterebbe soltanto leggere le due relazioni, 
qUelladel ministro guardasigilli Mancini del 1876 
e Faltra delFonor. deputato Rinaldi, relatore 
della Gommissione parlamentare, per stimare la 
virtù de’precédenti, che prepararono questa ri­

forma.
D’altronde è giusta la Qiflidenza per l’eser­

cizio della iniziativa parlamentare? 11 deputato 
Stesso propone riforme che sono completive 
del diritto pubblico del regno. La legge d’ini­
ziativa parlamentare è sottoposta alla stessa 
procedura che dev’essere osservata per la fa­
zione delle altre leggi.

Nessun legista può guardare con diffidenza 
Una riforma soltanto perchè richiesta da un 
grande numero di deputati.

L ’ iniziativa parlamentare è identica per le 
due Càmere ; è un gioiello prezioso che biso­
gna conservare limpido e puro. Però ogui legge 
è la risultanza dello studio complessivo dei le­
gislatori. Se la iniziativa parlamentare rieou- 
dusse sUll’brdine del giorno della Camera dei
deputati Fargomeoto ' delle decime, non è men
vero che Fonor. ministro guardasigilli, operando 
con prudenza e ‘temperanza, vm-se le grandi di­
screpanze che Urano sòrte néìla ■discussione, 
ricohdUcendo FinfziàtiVa ‘parlamèntare ài ter­
mini del disegno chu era ‘Stato-preparato d̂ al- 
Fonor. ministro Mancìiii flno dàl ’1®76, in èse-
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cuzìone di un ordine del giorno votato ad una­
nimità dalla Camera dei deputati. Ai disegno si 
aggiunsero poche disposizioni sulle altre pre­
stazioni fondiarie congeneri alle decime.

Detto questo circa Torigine della legge, passo 
ad esaminare rapidamente le quattro parti che 
ne compongono il disegno. Nella prima pqrte, 
ossia nell’art. 1°, è sanzionata Tabolizione delle 
dpcime e delie prestazioni di qualunque natura.

Gli onorevoli senatori Auriti, Costa ed Eula 
hanno dimostrato la giustizia di questo princi­
pio, che io stimo affermazione del principio di 
oguaglianza per tutti i cittadini viventi nel ter­
ritorio del regno d’ Italia.

Il secondo principio è il compenso ai par­
roci 0 agli aventi cura di anime che non ab­
biano una congrua conveniente.

In tutti i paesi dove furoho abolite le decime 
si studiò il sistema dell’ indennità, ma non si 
segui ovunque la stessa regola. ,Alcuna volta 
si ammise, come in Toscana fece il Rìcasoli, il 
pagamento a carico del bilancio dello Stato. 
In altri paesi fu posto il pagamento delTequi- 
valente a peso dei comuni. Tra noi, conside­
rata la condizione economica in cui si trova ora 
il Fondo per il culto, a quelTente è imposto il 
pagamento dell’annuo supplemento di congrua. 
Per la legislazione esistente e per il principio 
del nostro diritto pubblico, la separazione dello 
Stato dalla Chiesa, giustamente si dichiara che 
spetta al Fondo del culto come funzione propria 
della sua esistenza.

Si è fatta obbiezione e si è detto : aggra­
vando il Fondo per il culto di queste prestazioni, 
si verrà a ritardare l’ora della reversibilità a 
favore dello Stato e dei comuni delle rendite 
esuberanti, giusta la legge del 1866 dopo la li­
quidazione dei beni e la esecuzione degli oneri 
relativi. Ma la obbiezione cade per due ragioni.

La prima, considerando che la legge delle 
guarentigie sanziono l ’ obbligo del riordina­
mento dell’Asse ecclesiastico. Perciò qualunque 
inconveniente derivasse daU’esecuzlone di que- 
sta legge, potrebbe essere corretto con Taltra.

In secondo luogo, io osservo che il ritardo 
alla reversibilità è compensato dal gran bene- 
ffcio che i comuni e lo Stato troveranno negli 
effetti eponomici della libertà del commercio 
restituita ad una grande quantità di proprietà 
iminobiliare sciolga da vincoli seeo|ari, che ja  
ineeppavanp e  ne ^cemATaiP 4  ̂ ^aiope.

È postulato della fìlosoda civile moderna di 
abolire tutte le proibizioni ed i vincoli della 
proprietà, per i quali la ricchezza nazionale 
non è feconda. Il regime di libertà è condizione 
prima ed essenziale della ricchezza e della pro­
sperità pubblica. Quindi se la legge da un lato 
ritarderà la remota promessa della devoluzione, 
dall’altro, dando ai cittadini il diritto di svin­
colare i loro fondi da oneri gravosi, arrecherà 
un vantaggio immediato airagrìcoltura, dal cui 
progresso ne sentirà vantaggio la finanza dello 
Stato.

Il principio del rispètto del possesso civile 
degli utenti le decime, che fu creduto dal se­
natore Brioschi una disuguaglianza di tratta­
mento, è invece l ’applicazione del principio di 
giustizia distributiva, che vuole sì trattino ine­
gualmente gli esseri ineguali per condizioni. 
Invece si sarebbe gridato alla violazione dei 
diritti acquisiti, se non si fosse rispettato il pos­
sesso civile delle decime, ossia dei benefìci. In 
tale caso si sarebbe detto che noi eravamo 
ostili al clero peggiorandone le condizioni.

Dopo questo compenso attribuito agli aventi 
cure d’ anime, la legge sanziona la commuta­
zione delie prestazioni fondiarie a titolo one­
roso, in canone annuo e fisso, in danaro.

Qui osservo che se si avesse voluto usare un 
summum jus, si avrebbe dovuto comprendere 
nell’abolizione anche le decime convertite in 
contrattazioni. Illustri giureconsulti, sopra gli 
esempi della legislazione francese, insegnano, 
che quando una cosa perisce, perchè è dichia­
rata non commerciabile, il possessore nulla ha 
da ripetere, perchè non ha diritto diverso da 
quello del primo alienante: tuttavia il legisla­
tore, rispettando il principio delie contratta­
zioni, ha imposto il sistema delle affrancazioni, 
che non è legge nuova in Italia, ma diritto 
comune.

Questa parte della legge è la ri affermazione 
della legge 24 gennaio 1864 votata dal Parla­
mento, per la quale furono affrancati i canoni 
enfiteutici, i censi, le decime ed altre presta­
zioni.

L ’onor. yitelleschi ha formulato alcunp 
biezioni contro che si
discosta certamente dalla maceria delle decime,* 
ha detto non doversi permettere allo Stato 
intromettersi nei contratti privati, percii® yer- 
rebbe a ledere il diritto di proprietà.
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iSfè runa, nè Taltra proposizione sono con­
farmi al diritto. L ’ immobilità legislativa che 
lasciasse esistere invariati gli ordini di abusati 
contratti, lascierebbe sussistere le più grandi 
vergogne, le più grandi ingiustizie. Per esem­
pio, l’arrestò personale per debiti, le leggi contro 
rusùra erano leggi per le quali si erano creati 
grandi rapporti giuridici. In tempi non remoti 
là schiavitù era contratto ci1?̂ ile. Lo Stato non 
abdicò il diritto di far cessare le ingiustizie.

La guerra di secessione dell’ America noh 
ebbe forse luogo perche la società moderna non 
poteva più riconoscere ruomo come oggetto di 
contratto? Quando lo Stato ha discusso l’abo- 
lizionè di molte forme di contratti che nasce­
vano dal diritto Canonico, dalla scolastica dei 
pfetì, dalla prepotenza delle classi dominanti 
contro le classi povere, obbedì alla vera sua 
missione, che è quella di coordinare e armo­
nizzare i diritti privati restituendo agli oppressi 
la personalità confiscata, armonizzando l’ eser- 
ciziò delia libertà col progressivo miglioramento 
della economia nazionale.

Nessuno può dire che perchè esiste Un con­
tratto, lo Stato non possa modiflearlo ed abo­
lirlo se lo ravvisi contrario al diritto ed alla 
economia sociale. Questa specie di obbiezione 
si faceva dai feudatari della Confederazione 
germanica contro i decreti della Rivoluzione 
francese quando aboliva la feudalità. Dicasi 
lo stesso per i’accusa di lesione al diritto di 
proprietà.

Una legge, che sostituisce il principio della 
libertà a quello dei vincoli e che ordina l’af­
francamento, riconosce la proprietà, la pro­
tegge, la svolge.

Io non mi abbandonerò a fare obbiezioni 
sopra il senso della legge, e dico : ai magistrati, 
che gli avvocati trovano la possibilità di fare 
cause dallo studio degli Atti parlamentari, perchè 
i magistrati troppo presto si abbandonano al- 
f  uso di interpretare le leggi.

Ho inteso discutere delle eolonìe perpetue e 
delle colonie parziali, e chiedere se sono o pur 
no comprese nella legge. Questa materia delle 
colonie è sopra tutte io altre difficile.

Gravi e difficili controversie di applicazione 
non si possono risolvere in breve ora nè da una 
sòia persona, e senza Io studio^ delle origini 
svariate delle colonie dei diversi paesi d’ Italia. 
Questo soltanto io riconosco che in questa legge

di affrancazione dei canoni fondiari il legisla­
tore vuole metter fine alla perpetua ed irrepa­
rabile separazione delle due parti, che costitui­
scono il dominio, alle quali la influenza delle 
idee feudali fece applicare le denominazioni di 
dominio diretto e dominio utile.

La legge vuole spezzare i reciproci rapporti 
tra proprietari che in perpetuo non potrebbero 
avere il materiale godimento della cosa, nè 
alienarla, nè migliorarla.

Questa specie di solidarietà, la quale è per­
petua, non è una società del capitale e del la­
voro, come crede l’onor. senatore Cencelli. Chi 
ha il dominio utile è incapace di disporre del 
fondo, non ispira fiducia ai capitali, è condan­
nato a riconoscere un numero crescente di pa­
droni per le divisioni e suddivisioni del dominio 
diretto fra gli eredi ed i successori del primo 
concedente. Quindi è da lodarsi una legge, che 
vuole, qui dove imperò il fidecommesso, la 
primogenitura, il principio dell’ affrancamento 
per aiutare e rendere possibile la libertà nel 
regime della proprietà, togliendola dai vincoli e 
dalle proibizioni.

Questo ho voluto dire perchè credo che le 
discussioni parlamentari non lebbono pregiu­
dicare la vera interpretazione della legge da 
parte di coloro che debbono applicarla.

Esaminate cosi le quattro parti della legge, 
concludo col dire che il mio discorso non era 
necessario in Senato, ma che vale innanzi alla 
pubblica opinione per constatare la concordia 
degli animi con cui si delibera su questa legge.

Non è corretto uso de’ Parlamenti il ricor­
dare le cose dette da altri oratori qui od altrove, 
ma poiché oggi si è fatto cenno dello spirito 
della Camera elettiva ritroso a questo progetto 
di legge, io mi permetto di rettificare un equi­
voco.

Contro il progetto d’iniziativa parlamentare, da 
parte specialmente di giovani giuristi, nuovi 
alla vita parlamentare e che non conoscevano le 
grandi tradizioni del Parlamento italiano, le 
quali dimostrano che questa legge corregge un 
anacronismo di 23 anni, sorse una confusa agi­
tazione; ma quando l’onor. guardasigilli ricon­
dusse la legge nei termini nei quali l’aveva 
proposta il Governo, allora trasse la Camera a 
quella felice concordia dì voti, che è la forza 
delle leggi.

Soltanto un bizzarro oratore disse : Non emen-
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la, legger, omê dafĉ a; il non la
risiviofà ar D{0,vW'lM?e, qa?ai2bdiO; la legge per? auow; 
aessio:i>e ri'ffiajfrà ^epojlta Ragli soaflali.
, II SeR-atOjlî a iiaa qos-cieaza nella ad un aperfeO' 

of^aggio elle; non gossoao legittimala Gpapanza 
retrive. Esso volterà la legga sen^ 
ad al'attao.4 i nelle. aosti?e ti^egae la sad-
driafa^iena di un partilo infesto alia nazioaamà: 
jdaìica. : '

Lodo l’egregio guardasigilli pen la insii&tenza 
con la quale* lia propugnato questa legge, per­
ché nulla, è più esiziale all’andamento dei por, 
teri legiulativi,. che le titubanze e le transazioni 
del ^overniOì.

Il potere pel potere non è nulla, anzi è peggio: 
del nulla. Il potere vale spltaato se giOjVa a di­
struggere grandi ingiustizie, a cnofisegulre libe­
rali riforrnew

Gpn questi septimenU io voterè la legge che 
per me non ammette dubbiezze, augurandomi 
che sarà l’ettamente applicata.

Senatore lAIFEECù. Domando- la parola.
PEESipiTE. ifa la parola.
Senatore MANFREDI. La discussione essendo 

stata prineipalmente di ordine giuridico ed 
aj^ando sopra ogni punto della questione ma- 
ni|estota, autorevolissimi giureconsulti la loro 
opinione, non desidero esprimere altro, se non 
che aderisco loro a difesa del disegno di legge; 
ooncorrendo pure nel parere di altro onerevole 
mio collega, che, prevalendo a sostegno di que­
sta legge il principio di utilità pubblica ed eco­
nomica, non sia da decidere con la rigorosa 
ragione giuridica.

Due concetti per altro io stimo opportuno di 
maggiormente afermare-, uno attonente al di­
ritto privato, i’altro più toccante al pubblico. 
Nel diritto civile privata importa dissipare la 
falsa idea di un ingiusto lucro che ai decimati 
rechi haboiizìone delle decime ecclesiastiche. 
Non* s’ è mai pensato che il criterie, con cui 
venga determinato il prezzo di un acquisto, 
possa influire a misurare la legittimiià e la 
estensione dei diritti acquistati, In qualunque 
roodo il prezzo sia determinato, quando viene 
a cestituire l’elemento deil’acquisto, forma cor" 
reapettìvo e produce trasmissione del dominio 
intero, e con questa trasmissione anche diritto, 
nell’acquirente ai futuri accrescimenti da quar 
lunque causa essi provengano. .

Il secondo concetto tocca, diceYO, al fdirilto

pubblico. Niuno ha posto in dubbio il potere dolio 
Stato rispetto- ai corpi moraìi,, anzi unanime­
mente sono, approvati ed app lumi iti i principi, 
tondamentali del disegno di legge nel in pariq 
deirabolizione delle decime ecclesiastiche; non­
dimeno, poiché ho udito risalire alle origini di 
quei dirittii, per decidere della giustizia delia; 
abolizione stessa, ip debbo mapifestare conm 
del tutto radicali siano le mie opinioni intorno 
a questo soggette.

Ili corpo morale, sia civile, sia ecclesiastico, 
è creazione della suprema potestà civile ; è per­
sona civile fittizia. La potestà delio Stato crea 
il corpo morale. La potestà suprema: dello Stato, 
lo estingue. La  potostà suprema deliOs Stato, 
creando l’ente morale, lo riveste di diritti d’una 
od altra specie, in maggiore o minor quantità, 
L ’antorità suprema delio Stato, quando lo; ha 
così rivestito, di diritti, a suo talento pe tp 
spoglia; non seguendo in ciò altro criterio di­
rettivo, fuerchè quello deli’utiUtà pubblica.

Questo potere è tanto prezioso, che non ne. 
sarà mai abbastanza racGomandata la conferma 
in ogni evento acconcio. Il prof. Laurent, grande 
autorità in diritto a tutti nota, del quale or non 
è molto abbiamo pianto la morto, faceva in 
ogni oecasione la stessa raccomandazione, e la 
faceva specialmente, quantunque religiosissimo, 
riguardo ai corpi morali ecclesiastici, perchè 
sono quelli da cpi lo S,tato ha più da temere. 
La sua teoria è più perfettamente spiegata nei 
disegno del nuovo Codice civile per il Belgio..

Io s(jn certo che questa potestà delio Stato, 
particolarmente rispetto ai corpi morali di culto,, 
sarà anche oggi tenuta indubitabile ed asso-, 
luta dal Senato del regno italiano, e sempre 
da esso custodita gelosamente; essendo la base 
su cui tenê * &alda la bandiera della difesa 
diritti del potere civile contro le- pretese d’ogpi 
altra potestà.

Le minute questioni, io lo, dicevo a principio, 
sono state da colleghi antorevolissimi abba­
stanza dispuSiSe, le piccole dilbcoltà sono state 
risoliite; ed io non abuso della tolleranza del 
Senato. Approvando il disegno di legge, ho fidu­
cia che avrà pure rapprovazipne del Senato.

HiEglDEITil. La parola è al senatore finali.
Senatore FINALI. Farò brevissimo discorso; 

e comincierò dal dire la ragione per la quale 
io ho chiesto facolta di parlare.

L ’onor. senatore Auriti, nel suo splendido e
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dotta discorso, ha accenriató allà diversa con­
diziono in cui si trovano; per rispetto a queste 
decime, FUmbria e lè Marche ; le quali deside­
rano trovarsi nella condizione in cui l’ Umbria 
si trova lìn dal 1860. *

Le sue parole mi hanno richiamato al pen­
siero un’epoca molto lontana della mia vita.

Nel 1860 io era presso  ̂il cómmissario gene­
rale pel Governo delle Marche. ^

Se le Marche non parteciparono al benelfcio, 
che godono fin d’allora le provincie, che co­
stituiscono poi l’unica provincia dell’ Umbria, 
disgraziatamente la colpa in parte è mia.

Allora la questioni delle decime si presen­
tava per la prima volta. E se dopo tanto vol­
gere di tempo una discussione cosi ampia è 
fatta in Senato, ciò prova che essa aveva bi­
sogno di essere esaminata sotto molti aspetti : 
in relazione al diritto pubblico, sia civile, sia 
ecclesiastico, e al diritto privato.

Al mio amico Lorenzo Valerio, regio com­
missario generale nelle Marche, che ricordo con 
venerazione, perchè fu uno dei più insigni edin- 
tegri patriotti che il Piemonte badato all’ Italia, il 
quale era propenso a seguire resempio del suo 
eollega dell’ Umbria, io proposi invece di no­
minare una Commissione per esaminare la com­
plessa questione; onde potesse prepararci una 
legge, accomodata alle peculiari condizioni di 
quelle provincie, meglio ponderata di quel che 
non erano i decreti di quei Governi provvisori, 
che erano fatti la séra per la mattina, o la mat­
tina per la sera ; con una rapidità che lascie­
rebbe supporre a p r io r i cìih si fosse fatto più 
male, o meno bene' di quello che in realtà fu 
fatto.

La Commissione, composta di tutti i sind'aci 
delle Marche, e presieduta dal nostro collega 
Pazioli, allora sindacò d’Ancona, fu nominata 
in ottobre 1860'; ma il Governo delle Marche 
durò pochi mesi ; la Commissione si àdunò due 
0 tre volte, e della legge non fu più parlato.

Se, dunque, io proposi; 27 anni fa, di no­
minare una Commissionè, perchè la legge noh 
era stata studiata; è 'ben naturale che dopo 
27 anni io non creda opportuni altri indugi.

La questione delle* decime è stata studiata 
nelle accademie, nei giornali, nei libri, nel Par­
lamento; è' stata oggetto di siiccessivi progetti 
di legge.

Quasi mi pento della parte ch’ io ebbi, a che

Discussioni  ̂ f. *

le Marche non abbiano’godutO fin dal 1860 im­
mediato beneficio ; ma tuttavia se credo di non 
meritar biasimo per essere stato allora prudente, 
credo che oggi lo meriterei, se dopo 27 anni 
dicessi occorrere ancora nuovi studi, ed esservi 
qualche cosa di nuovo da’ imparare.

Ciò premesso, per considerazioni quasi per­
sonali, aggiungo che dopo resauriente discorso 
dell’onor. AUriti si sono potuti udire altri dotti 
ed eloquenti discorsi ; ma nulla si possa aggiun­
gere agli argomenti in favore delle legge.

Restano solo due obbiezioni, o meglio due 
dubbiezze, che in principio della discussione 
métteva innanzi il mio amico VitellescM; e alle 
quali, riconoscendone l’ importanza, dava già 
risposta il senatore Cencelli.

Le dubbiezze o le obbiezioni dell’onor. Vitel- 
leschi riguardano due punti gravi. L ’uno ri­
guarda la comprensione dell’art. 3 della legge, 
che egli teme o crede possa estendersi fino alle- 
colonie parziarie o alle colonie a miglioria ; la. 
seconda riguarda l’ultimo paragrafo dell’art. 2 , 
intorno agli effetti che possa avere l’articolo 
stesso per rispetto alle deduzioni da farsi dalla 
rendita corrispondente alle decime e alla suc­
cessiva affrancazione, in relazione alle bonifiche - 
fatte nell’ultimo trentennio.

L ’onor. Cencelli a quelle obbiezioni ha cate­
goricamente e, a creder mio, vittoriosamente- 
risposto. Altri oratori hanno rincalzato i suoi 
argomenti. In quanto a me, non vedo ombra, 
di dubbio, che la colonia parziaria ed a mi­
glioria possa cadere sotto la sanzione dell’art. 3. 
E non posso immaginarmi che nell’applicazione 
della legge, si possa maimscire dalla sua dispo­
sizione letterale e tradirne lo spirito.

In quanto poi ali’ultimo paragrafo dell’art. 4̂  
è più questione di fatto che questione giuridica 
e teorica. • •

L ’onor. senatore Cencelli ha detto, e non ha 
trovato contraddittore (e la sua esperienza sulle 
condizioni agronomiche e fondiarie della pro­
vincia è grandissima), che beni, i quali 30 anni 
indietro fossero propriamente incolti, non esi­
stono nella provincia di Roma ; che non è av­
venuto altro che una variazione di coltura per 
renderla più intensa e più fruttuosa. Ma questa, 
variazione di coltura non vuol dire passaggio 
dallo stato incolto allo stato di coltura; solo 
caso in cui Fui timo paragrafo dell’art. 4 sia 
applicabilei •
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loroomMo càe l’onory . miaKtro di grafia e 
giustizia con la sua. autorovolo parola confer­
merà do-diGàiarazioiii,. cMe si sono fatte intorno 
.all’arti. *3 e intorno aH’ultima parte dell-art. 4̂ . 
•' E. siccome quando la legge fosse applicata 
nel senso temuio daU’onorv senatore Vitellesohi, 
anoh’;io credo che andrebbe al di là dei limiti 
deb giusto^ non dubito cbo quando, > contro.ogni 
legittima, e ragionevole previsione^ il fatto da 
lui temuto si avverasse^ ronor. Zanardelli, e il 
•Ooverno impersonalmente considerato, provve- 
derebbe a questo inconveniente, mediante una 
opportuna disposizione legislativa , che inter- 
pnetando la legge la imanteness®. entro i giusti 
éOiiflnk

Non ho altro da àggiUÉgero. :

É’onorv senatore BrioscM-^hada

Sènatore BM'SCHl. io nbn mi trovo nella fe­
lice condizione delfonoreToìe preopinante iì 
quàlé dice che non vi ha più bisogno di studio 
sópra questo argomentò. Per questa ragione 
sono stato attentissimo a tutte le orazioni pro­
nunciate oggi in quest’àulà da cosi eminenti 
giùrecoi^uìti.

Però, sia difetto della mia mente, sia il modo 
qpl quaje la mia mente cerca ordinariamente 
le ragioni di certe leggi, devo dire che sono 
i;^masto nel mio primitivo modo di vedere. 
Che, gnzi, alcune delle ragioni formulate qui 
hanno dato maggior vigore alla mia primiera 
convinzione., . ,

Quando io odo un eminente giureconsulto 
come l’oaor. Eula dire al Senato ; nel 1864 si 
faceva giustizia facendo pagare raffrancamento 
■delie decime; nel 1887, facciamo giustizia in 
un altro, modo, abolendo cioè gratuitamente 
-quelle stesse prestazioni ; io sento che fino nella 
interpretazione della parola giustizia dissento 
dai fui ; e : che perciò egli confonde legalità con 
giustizia.. , ,

■ < Quando odo il mio stimati ssimo vicino l ’onfì'- 
nevole Auriti, il quale dice : ma trattasi d’ una 
perequazione graduata ; io devo domandarmi, 
fra il bianco ed il nero, fra lo zero ed una 
somma eguale ai; valore, delle prestazioni, può 
esi;stere graduazione? •

Non posso nemmeno accettare quanto diceva 
i’oaor. Eula, il quale, ponendo a confronto .quer 
sta prestazione colle imposte, e questa legge

con l’altra di perequazione fondiaria, deduce va 
una conseguenza, a mio credere^ erronea.

Ed, invero., la legge del 1864̂  essendo stata, 
applicata in tutti queisti anni, dove^va avvenire 
siccome conseguenza che eolorof i quali compe^ 
ravanomn fondo, gravato da una prestazionie, 
detraevano dal prezzo* di esso la somma, neces^ 
saria ail’affrancaziorie della medesima, e se 
quindi raffrancamento non è. avvenuto,. oggi 
fruiscono; del vantaggio, di ridare al* fondm il 
valore completo.

Ma non voglio abusare della pazienza del Se, 
nato, e, mi limito a rivolgere due domande, al 
signor ministro guardasigilli: intornoi agli, ai’ti- 
coli.

Un primo dubbio è questo,  ̂ e  mi pare che già 
qualcunp. abbia parlato in ,proposito : nell’arte l; 
quando, si parla di prestazione delie decimei 
dopo le , parole «  per ramministrazione dei sa? 
cramenti o per altri servizi spirituali ai vescovi, 
ai mini stridei culto» si, aggiunge: «  alle chiese, 
alle fabbriceria o ad altri corpi morali ».

L’articoJo primo, dunque, stabilisce che. oggi 
vi sono chiese e fabbricerie che si giovano di 
decime e prestazioni.

Nell articolo secondo,, si sostituisee a queste 
decime il, Fondo per il cultOi, per i vescovi, e 
per i parroci, lasciando da parte le chiese e 
le fabbricerie;.

Ora, come facciamo, come l ’onor. signor mir 
nistro intende di fare per mettere d’aecorde 
questi due articoli? Oppure chi dovrà in av  ̂
venire, secondo il signor ministro, dare i mezzi 
a queste fabbricerie e a queste chiese, se. non 
li dà il Fondo per il culto?

Poi, all’art. 4, è detto:
«  Biguardo ai terreni incolti honiffcati nel- 

1 ultimo trentennio, il canone sarà determir 
nato in proporzione della rendita lorda che .si 
otteneva prima della honiffca ».

Ora l’applicazione di qjuesto comma dell’ara 
ticoio dovrà nella pratica presentare didicoiljtà>
. L ’ionor, signor ministro risponderà che vi 

sono leggi antiche, le leggi del catasto lomr 
bardo-veneto, le quali prevedevano che si debba 
rimontare ad epoca precedente per delerminairi 
questa rendita lorda. Ma io non crederò mai 
che quelle leggi fossero, cosi buone in questa 
parte da meritare di essere imitate, e. d’altronde 
diedero esse pure luogo a difficoltà di .aBPÌi* 
cazione.
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Ma rc’è fdi ,più, doè che il tcam^itarsi, il seam- 
biarsi oggi 4ei ter noni, t dai punto di vista agm- 
isolo, è molto .più rapido di quello ohe lora una 
.volia, ie fStante poi, gli /enormi progressi della 
ù’mm mdi ̂ e • della fisica, io non so da .qui fa 30 
atìÀiif.in >quale modo si potrà determinare an- 
ctiB'i approssimativamente la rendita lorda at­
tuale.

-i^neste sono ile  domande che io mi permetto 
di rivolgere al signor ministro.

fPiRlSIDMIE. Il Isenatore Bartoii, relatore, ìha 
la parola.

Senatore BAETOM, Onorevoli colle­
ghi, come relatore deli’ Ufficio centrale io ho 
il debito d i dire qnalche cosa intorno alle ob­
biezioni .che sono state sollevate dagli opposi­
tori, al presente disegno di legge, ma lo farò 
con quella parsimonia di parole che ci è im- 
p.osta dalla strettezza del tempo e dal deside­
rio vivo che ha il Senato di condurre after- 
mine i  snoi lavori.

Prima di tatto mi si consenta ch’ io  scagioni 
l ’ Ufficio centrale di un addebito che gli è stato 
mosso nel primo discorso dell’ onor. senatore 
Briosehi ostile al proposta riforma.

.Egli da  detto che gli studi di questo schema 
diilegge per parte dell’ Ufficio centrale furono 
condotti , con molta fretta, anzi con precipita­
zione, e di questa sollecitudine nostra ogli ci 
ha sfatto quasi un carico.

Se i ’ onor. senatore Briosehi ritiene che il 
senso ideile sue parole non fu questo: allora 
non insisterò su quello che intendevo di dire 
quasi come fatto personale.

Senatore BRIOSCHI. Le parole non sono quelle.
'^Senatore BARTOLI, relatore. Ma il senso delle 

parole fu quello da me spiegato, ed allora mi 
permetterà che io concreti la mia risposta.

La maggioranza dell’ Ufficio centrale si av­
vide fin dalla prima adunanza come F onor. se­
natore Briosehi, pur professandosi non avverso 
ai concetti fondamentali di questo schema di 
legge, procurasse, se non di ostacolarne, di ri­
tardarne la discussione con mezzi d’ indole di­
latoria....

Senatore BRIOSCHI. Domandando dei documenti.
Senatore BARSOBI, r e l a t a r e . Alla quale tat­

tica, noi, che eravamo sinceramente favorevoli 
al disegno di legge, opponemmo la solerzia dello 
studio, fsenza di che il ,progetto di degge nen i

avrebbe potuto essereffiiscussoiin questo scor­
cio di sessione.

•Questo, re noe altro, moi facemmo col soI(> 
intento di far valere. Fopinione della maggio­
ranza, fperchè si era in quattro contro di uno, 
la quale volevaJa pronta discussione della legge.

Dopociò il Senato giudicherà se la condotta 
della maggioranza dell’ Ufficio teatrale fu cor­
retta e se sia meritevole delle censure.che sono 
state ad essa rivolte dal senatore/Briosehi.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola per un 
fatto personale.

Senatore BARTOLI, relatore. Venendopoi a di­
scorrere del merito della proposta di legge 
dirò che la discussione è stata molto sempli­
ficata dopo quanto hanno esposto in difesa ora­
tori illustri ed autorevoli. Contro questa riforma 
non è insorto che il solo senatore Briosehi. 
Gli altri oratori non.favorevoli si sono limitati 
ad affacciare qualche dubbio sulla portata e in­
telligenza di alcune disposizioni. Soltanto Fono- 
revolé yitelleschi ha ,sollevato una eccezione 
'apparentemente grave, quella cioè se nella se­
conda parte del progetto di legge che riguarda 
la commutazione e Fafffancazione coattiva della 
prestazione potessero essere compresi quei 
contratti di colonia parziaria che sono in uso 
in Roma e nella provìncia romana.

L ’onorevole Auriti ha già dato in proposito 
dottissime spiegazioni, ma a me.pare, o signori 
che stando al testo dell’art. 3 non è possibile 
ammettere che questa specie di contratti, fos­
sero pur perpetui, possano essere contemplati.

Questo articolo 3 si riferisce alle decime 
feudali, alle prestazioiìi che hanno origine feu­
dale. Ora i contratti Ohe si fanno nella pro­
vincia romana hanno im’indo'le assolutamente 
diversa e si avvicinano piuttosto ai contratti 
idi società che a quelli enfiteutici ; quindi è che 
non mi pare che -la obbiezione sollevata daì- 
il’onor.-Yitelleschi di fronte al modo con cui*è 
ìredatto Farticol© 3 possa avere il benché me­
nomo fondamento.

In ogni modo io spero che Fonorerole sena- 
itore YiteUesohi sì accontenterà di quelle spie­
gazioni, più autorevoli ohe intorno al Sènso 
di quella disposizione saranno date • daiFonore- 
vole ministro guardasigliii. .

; Lo stesso.senatore Yiteìleschi si meravigliava 
come per l’articolo 4 si volesse fare la dedu­
zione delle an^Morie...M^ legge in q îesttt
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parte è pQrfettammte coaforme ai diritto co­
mune.

Aache aei contratti d’enfiteusi le migliorie, 
trattandosi di riscatto o * di devoluzione,i deb­
bono essere prelevate in favore deirutilista.

Ecco il testo dell’articolo 1566 del Codice 
civile:

«  Nei caso di devoluzione renfiteuta ha di­
ritto al compenso pei miglioramenti da esso 
fatti al fondo enfiteutico. »

Mi pare quindi che la disposizione suaccen­
nata sia perfettamente consona ai principi san­
citi dal Codice.

L ’onor. senatore Brioschi concorderebbe nel 
principio della soppressione delle decime sacra 
mentali. Dirò anzi qfie in questo vi ha perfetta 
concordia di pareri, in quanti, hanno preso la 
parola nella presente discussione.

Però l ’onor. senatore Brioschi faceva una 
obbiezione d’ordine finanziario, anche in seno 
dell’Ufficio centrale. Egli si preoccupava del- 
Tonere che deriverebbe dalla proposta in esame 
aU’amministràMone del Fondo per il culto.

In proposito devo dichiarare che l’onor. guar­
dasigilli al quale ci siamo rivolti per avere le 
occorrenti spiegazioni^ oltre a quelle sommini­
strate a voce, comunicava un rapporto del di­
rettore del Fondo per il culto contenente dati 
positivi statistici, che rassicuravano , come quel­
l’azienda fosse in grado di far fronte agli ob­
blighi che verrebbe ad assumere in esecuzione 
dei progetto in discussione.

L ’qbbiezione quindi che a questo riguardo ; è 
stata affacciata dall’onor. Brioschi, e sulla quale 
ha vivamente insistito nel suo discorso di oggi, 
sembrami eliminata dalla situazione economica 
di quella amministrazione, e dalia certezza che  ̂
si ha che possa essa sostenere d. nuovo carico 
dal quale verrebbe ad essere onerata. .

L onor. Costa ha sollevato qualche dubbio 
intorno alla portata di alcune disposizioni, ma 
su di ciò saranno certamente date dai guar­
dasigilli adeguate spiegazioni.

Il compito mio, signori, era già facilissimo 
dqpp i diseousi pronunciati dagli onorevoli eo i- ’ 
leghi che hanno appoggiato il disegno di legge.

Ed ora, a nome dell’Ufficio centrale racco­
mando al Senato 1’ae.cettazione di questo disegno 
di legge, il quale, mentre ha una grande con­
venienza politica., è; sopra, tutto giustoj perchè'

tende a pareggiare la condizione di tutte le 
provineie, relativamente al tributo decimale.

Io ho udito in una discussione testé fatta 
avanti al Senato per la parificazione delle uni­
versità, parecchi oratori i quali, mentre in prin­
cipio sarebbero stati avversi all’accettazione di 
quel disegno di legge, nondimeno si determi­
narono ad accettarlo unicamente per la ragione 
che altre università avevano ottenuto lo stesso 
pareggiamento.

Ora, se questo è stato fatto quando si è trat­
tato di parificare le università, a maggior ra­
gione io spero che deva essere adottato dal 
Senato, trattandosi di un tributo odioso che è 
stato eliminato in tutte le provineie del regno.

Ed a meglio dimostrare che non esagero nel 
qualificare tributo odioso le decime sacramen­
tali io mi permetto di leggere il testo del de­
creto 21 gennaio 1860 del Governo provvisorio 
delia Toscana che ne sanzionava l’abolizione.

«  Considerando che le decime parrocchiali 
siano un resto di tempi infelici e siano occa­
sione di frequenti dispute tra il curato e i par­
rocchiani, oltre ad esser un vincolo della pro­
prietà fondiaria ed un concorso ineguale dei 
contribuenti alia spesa del culto cattolico... 
(quindi viene il decreto), lo decime parrocchiali 
a carico dei singoli possidenti sono abolite ».

Proponendovi adunque Taccettazione di que­
sto disegno di legge noi crediamo di fare opera 
essenzialmente di giustizia e di riparaziono, 
poiché essa, abolendo il tributo delle decime in 
quelle provineie che vi sono ancora soggette, 
farebbe paghi i giusti e legittimi voti di quelle 
popolazioni.

Senatore BEIOSCHL Domando la parola per un 
fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHI. Ho chieste la parola per 

fatto personale, solamente per dire all’onor. re  ̂
latore che io sono d’accordo con lui per quanto 
riguarda la procedura seguita dall’Ufficio cen­
trale, ma che non Tapproyo ora come per l’ad- 
dietro. Siccome però su questo punto egli ha 
chiamato giudice il Senato, io mi arrendo a 
questo giudice.

Egli pòi ha detto che io sono stato il solo 
oppositore a questo disegno di legge; ma, in­
tendiamoci bene, lo sono oppositore alla legge 
e per conto mio e per cónto della maggioranza 
deil’Hffiòio primo, il quale mi ha fatto l’onore
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di eleggermi a suo commissario. Quiudi non si 
può dire che io sia in Senato il solo oppositore 
a questa legge...

Senatore BARTOLI, relatore. Il solo oppositore 
nella discussione.

Senatore BRIOSCHI... Sedo fossi venuto al banco 
della Commissione avrei rappresentato, come 
del resto lo rappresento anche dal mio posto, 
un Ufficio del Senato il quale, nella sua mag­
gioranza, ha dimostrato di essere contrario a 
questa legge*

Quindi io non sono il solo oppositore, ma 
bensì il rappresentante degli oppositori.

,E non ho altro da dire.
Senatore relatore. Domando la parola

per un fatto personale.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BARTOLI, relatore. Io non ho inteso dì 

dire che il senatore Brioschi fosse il solo oppo­
sitore a questa legge ; io ho voluto solo con­
statare che il senatore Brioschi nella discus­
sione avvenuta oggi in Senato è stato il solo 
che abbia parlato contro questo disegno di legge. 

PRESIDENTE. La parola è al senatore Miraglia. 
Yoci. La chiusura, la chiusura.
PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, chiedo 

se è appoggiata.
(È appoggiata).
Allora do facoltà di parlare all’ onor. guar­

dasigilli.
ZANARDELLI, ministro di grazia e giustizia. Io 

non rientrerò nelle questioni che furono am­
piamente e dottamente svolte in Senato.

Se alcune obbiezioni al disegno di legge vi 
furono, queste sono stato confutate così trion­
falmente da illustri giureconsulti ch’ io non 
potrei che ripetere comparativamente assai male 
quello che essi hanno detto benissimo. Per ciò 
io, al giorno ed ora in cui siam giunti, credo 
mio dovere limitarmi a rispondere a quelle in­
terrogazioni che, in via di spiegazione, mi fu­
rono rivolte su alcuni particolari de’ vari ar­
ticoli di legge.

Mi preme però di premettere una rettiica ad 
alcune parole dell’onor. Vitelleschi.

Come l’onor. senatore Brioschi, anche l’ono­
revole Vitelleschi cominciò col dire che questo 
è un disegno di legge d’ iniziativa parlamen­
tare, e che perciò, essendo formulato il mede­
simo da quei deputati che appartengono alle 
Provincie venete, marchigiane e romagnole....

Senatore VITELLESCHI. No. Domando la parola.
ZANARDELLI, ministro di grazia e giustizia.... 

che sono maggiormente interessate nella que­
stione, non poteva aver tenuto abbastanza conto 
delle condizioni delle altre provincie del regno.

Io osserverò in primo luogo che tra i firma­
tari partecipi all’ iniziativa parlamentare del di­
segno di legge eravi l’ illustre Mancini, il quale 
non apparteneva ad alcuna delle provincie di cui 
si tratta.

Ma, fatta astrazione da ciò, è ovvio rispon­
dere, come già fece l’onor. senatore Auritì, che 
il presente disegno di legge non era d’ inizia­
tiva parlamentare se non d’apparenza, d’occa­
sione ; ma in realtà, in sostanza, era d’ ini­
ziativa ministeriale per ben sei volte ripetuta ; 
cominciando dall’ iniziativa dell’onor. Pisanelli 
nel 1864 sino a me che, come ministro, avevo 
proposto analogo disegno di legge nel 1883 ; 
sicché è pvvio che se poscia l’ iniziativa par­
lamentare rimise avanti lo stesso progetto, non 
poteva di certo oppormi alla stessa opera mia.

L’onor. senatore Vitelleschi, dicendo inesat­
tamente che per essere lo schema di legge di 
iniziativa parlamentare non si ebbero presenti 
le condizioni di tutte le provincie italiane, sog- 
giunseche conseguentemente il progetto è dav­
vero incomportabile per la provincia di Roma. A 
dimostrare il contrario, io osserverò che nel 
disegno di legge presentato daH’onor. Mancini 
nel 1877, e che con alcune modificazioni fu poi 
ripresentato dali’onor. Conforti, dall’onor. Villa 
e da me stesso, e poscia ripigliato da quei de­
putati di cui ho fatto cenno, furono anzi prese, 
in particolarissima considerazione le condizioni 
della provincia romana, ed alla provincia romana 
si è principalmente avuto riguardo. Leggesi in­
fatti nella relazione dell’ illustre mio predeces­
sore quanto segue : « Venute ultime le provincie 
romane a ricongiungersi alla patria comune, 
non passarono esse attraverso il regime di 
governi transitori, ed oltre le leggi generali 
comuni alì’altre parti d’ Italia non furono in 
questi due territori promulgate le disposizioni 
speciali come avvenne nel resto del regno. 
Ivi adunque è rimasta inalterata, quanto alle 
decime, la condizione di fatto esistente prima 
del nuovo ordine di cose e quando vi erano 
istituzioni ben differenti da quelle introdotte 
dal Governo nazionale. Specialmente nella pro­
vincia di Roma, attesa la  natura del suo pre-
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codeate .goverao, e ramto'riià dominando del di­
ritto canonico, la popolazione intiera, e pecu- 
culiarmente quella delle caiapa^ne,, iSopporta 
l ’odioso ed oppressivo balzello in tutta la sua 
durezza, il che, accresce irinfelicità delle condi­
zioni deiragricoltura nelHagro romano, senza 
cbe i suoi lamenti abbiano .potuto finora essere 
esauditi ».

Aggiungerò poi elle ne a ll ’onor. ¥itellescbi 
•vennero, com’egli disse, dei lamenti dal cir­
condario di Velìetri, io dalla rappresentanza 
nazionale del circondario di ¥elletri ebbi !  mag­
giori impulsi a portare in ,porto questo pro­
getto d i legge, come da associazioni agricole di 
altre parti della provincia romana ebbi ringra­
ziamenti vivissimi quando ottenni meiraltro 
ramo delParlamento rapprovazione del presente 
disegno di legge. L ’Qnor. Yitelleschi non ha, 
del resto, che a chiederne ad autorevoli depu­
tati dei collegio di Yelìetri ed avrà adeguata 
risposta.

Yengo ora, come , accennai, a rispondere alle 
domande fattmni da altri oratori che si dimo­
strarono favorevoli al disegno di legge, ma dis­
sero di sentire il desiderio di alcune spiega­
zioni.

Ii’onor. -senatore jGosta minliiese spiegazioni 
sulle iparole con cui termina il iprimo paragrafo 
deH’art. 1 : «  ancorché si trovino eonvenzìo- 
nalmente o giudizialmente riconosciute o eon- 
'vertite in prestazioni pecuniarie ». Ora, .agli mi 
domandò q^uarè il senso di quest’aggiunta.

do ;capisco (Che egli possa avere domandato 
il senso di quelle parole, perchè, giureconsulto 
come è, potè ritenerle a rigore superflue. E 
tali le ritenevo io pure ; tant’è vero ohe nel pro­
getto di legge d ’iniziativa parlamentare queste 
parole non si leggevano ed io non aveva ri- 
(diiesto che fossero inserite. Ma quando nella 
discussione alla Camera dei deputati isi»richiese 
l ’aggittnta delle parole medesime che trova- 
Tiansi nei precedenti progetti, lo non ebbi difiì- 
coltà diiàrviadesiQne,porQhè,in ogni casQ,,pio^ 
dh^vidojt nm  nitiat. Uanto più di buon grado vi 
ho fatto adesione, perchè forse possono servire 
ad evitare qualche questione nel caso che sopra 
una pretesa dj_ pagamento elmdecwe siaTin- 
tervenuta una sentenza o una convenzione, op­
pure la  decima siasi convertita in prestazione 
di denaro. Non credo infatti si possa sostenere 
che quando de decime isi .abolissero possa uver

valore una sentenza che ne riconobbe l ’ohbìigo 
finché esse ìerano sussistenti, finché non erano 
peranco abolite.

E cosi dicasi di una transazione che, dietro 
un giudizio a tal uopo istituito, sia avvenuta.

vE .così deve'essere del pari nel caso di con­
versione della decima in prestazione pecunia- 
ria, poiché itale conversione non ne muta la 
natura; e a tale proposito ricordo esservi una 
sentenza della Cassazione di Tarino, la quale 
dichiara appunto che la sostituzione-d’una an­
nualità in danaro allaprestazione delle decime 
riflette S.OÌO il modo del pagamento, e quindi 
non produce alcuna novazione..

Se tali motivi possono per avventura ren­
dere esuberanti lo parole che furono oggetto 
delle osservazioni deU’Dnon senatoreCosta, certo 
è tuttavia che nessun inconveniente possono 
produrre,.perchè, non sipossDUO riferire che alle 
decime sacramentali di cui parla questo primo 
paragrafo dell’art. I  e che. sono quelle dovute al 
clero 0  per esso agli altri enti iv i enumerati.

Non meno facile.mi è,rispondere alle domande 
delTonor. senatore Costa concernenti il secondo 
paragrafo di quest’art. I .

;Egli domanda a quali fra  gli odierni investiti 
di benefìzi si mantenga il diritto di percepire 
le decime anche dopo la pubblicazione della 
presente legge, poiché egli non vorrebbe che 
tale diritto avessero se non in quanto abbiano 
ottenuto la investitura.

Ora fio consento sulla sua interpretazione, la 
quale mi pare chiarissima dal momento che si 
esige il possesso, dalla cui idea non può essere 
disgiunto il fatto : e questo possesso è dato ap­
punto -dalla investitura.

Ed anzi, poiché l ’onor. senatore .Brioschi, fe­
dele a’ suoi propositi di veder tutto nero in 
questo disegno di legge, trasse motivo di cri­
tica anche da queste disposizioni, colle quali si 
rispetta lo stato di possesso degli odierni in­
vestiti, io credo di poter rivendicare, al con­
trario, per tali disposizioni al disegno di legge 
quel merito di temperanza e di equità, che rin­
grazio i’onor. senatore Auriti di avergli attri- 
huito.

hi invero, che cosa noi abbiamo fatto col 
presente disegno di legge, in confronto dei 
precedenti? Mentre tanto i precedenti disegni 
di legge, quanto tuttii. decreti d’almlizione tan- 
nucciani, leopoldini, subalpini, de’ governi prov-
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visori p'ortaroiìo ratìolizioao didle decime istan- 
taaeameate  ̂ noi abbiamo Sitabiliio invece ohe 
si ri spetti lo stato di possese© deM’odierno in̂  
vestito.

E con ciò abbiamo raggiiiinttor dme scofpi : l’uno 
dì usare, per debito di equità̂ , se nou di diritto, 
HBa grande temperanza verso gli odierni inve- 
stiti, rispfettando lo stato di ponesse, le pom̂  
àoni acquisite, le legittime aspettative ̂ l’altro 
scopo d;i potere senza; difflcoltà andar incontro 
al poso delle congrue a caricoi del Fondo per 
il culto. Imperocabè, se i supplementi di cosn- 
grua che si dovessero pagare in compenso delie 
decimo  ̂ potevano forse essere creduti troppo 
gpavi a carico dei Fondò per il culto, ove 
esso li avesse dovuti assumare per intero fin 
d’ora, cosi non può dirsi quando questi supple- 
menti di congrua non devono esser© assunti 
ciré :gradualmente, di mano-; in ’^maao che v©ii« 
gono a cessare per morte o per altra;causa gli 
odierni investiti.

Qiò poste, è inèibitat® che in* tali terminiy 
in tali limiti,, l’onere :a carico del Fondo per ilf 
culto è comportatólissimo, e riguardo a ciÒKmiii 
permetta l’oneri Brioscbi, il quale affiermè non 
aver addotto io che raffermatone del direttore 
generale dei Fondo per il culto, di rispondergli 
che di diimostrazioni in questô  isenso neabbiamo- 
d.at,e non solo di sifiloienti,: ma-di esiberanti, 
di categoriche, ;dà sicure;

E noti il Sonato:, per di più, che tutti i  prê  
cedenti decreti di abolizione furono fatti senza 
que’ dati statistici chi© noi invece' abbiamo ii- 
Ulientemente raccolti.

j^oi invece, (!’ ha detto già l’on. senatore Bar­
io M- relatore dell’ Uifioio centrale)questidatì sta­
tistici li abbiamo, ottenuti, li 'abbiamo sfatti cono  ̂
scere, ali’ .U'fdcio ceotraie, Mi altro recinto, si 
dissero.inesatti, Ma tutti si dati sèatisticì si ve­
dono argomento di tale accusai,, sicché: da ta- 
limo .siudii la scienza statistica definita^, il lia- 
guag’gio delia menzogna. • - 
■ la credo. per0 che,, .se - Finesattezza è :di certo- 
inerente a dati,circa ai quali non si può proce­
derê  coi documenti alla mano, poiché i docu­
menti sono geìOBamente cus.toditi dagli.wonti 
diritto, io credo., diceva,, eh©-, questi dati ab- 
bia-no almeno il pregio ài ampie e ripetute in­
dagini.

¥i furono due duchieslu" unaneld^Sj-Faltra 
b e l. 1ì884»;.

Nell’ inchiesta del 18^  furono presi in con­
siderazione cumulativamente i diati relativi alle 
decime sacramemtali ed alle ecclesiastiche do­
minicali, e questi dati diedero in complesso un 
risultato annuodi 2 miìlioni e 400 mila lire. Ma in 
Sèguito ad una circolare del ministro Ferracciù 
del 1884 si fece un’altra inchiesta, in cui si è 
ordinato di sceverare le decime dominicali cor̂ - 
risposte ad eeeleslastici dalle decime sacramen­
tali, e di far conoscere per la i modo fammon- 
tare delle sole decime sacramentali, le quali 
sono quelle che si aboliscono e in cui compenso 
si devono dal Fondo per il cullo pagare i sup­
plementi di congrua.

Ibbene questa dnchiesta ci diede rammentare 
annuo delle ieeime saeramenMi in un milione 
e40O'mèla lire'.

©iò post©', e ritenuto ohe una inchiesta falla 
precedentementò dai procuratori generai aveva 
valutato le decime sacramentali in una cifra di 
gran lunga minore) ritenuto che- anche altri 
dati cosi raccolti si vide in fatto non essere 
scevri di esagerazione, perchè I beneficiati na­
turalmente sono portati piuttosto ad accrescere 
che a diminuiiro questo loro reddito; ritenuto 
d’altra parte che di questa somma di un mi­
lione-e* 400 mila lire una sola porzione potrebbe 
andare a carico del Fondo per ii culto, perchè 
esso non deve pagare altrettanto quanto per 
decima è dovuto, ma quanto occorre a portare 
la congrua dei parroci a 800 tire e quello dei 
vesoo>vi a 6000:; mentre d’altra parte, se non.' 
tutti,'moltissimi di questi parroci e vescovi hanno  ̂
altri redditi all’ infuori dèlie decime, ne deriva 
che ad assai meno di un milione potrà ascen­
dere, quando saranno' cessati tutti g li odierni 
investiti, l’onere del Fondo per il culto.

Ma io 'voglio supporre perfino che esso do­
vesse pagare tutto questo milione 6 quattro- 
cento mila'(lire, e aggiungo che anche in questa 
impossibile* ipotesi l’onere del f  ondo per il culto 
sarebbe reìàtivamente lieve. Anche se non lieve, 
ognun vede che' fonere sarebbe giusto, visto 
che il Fendo per il culto ha congrue in sosti­
tuzione delie decime per tutte le provincie del 
regno in cui furonoi prima abolite. Ma l’onere,- 
oltre essere giuste, ê  come dissi, relativamente 
tenue, è comportabilissimoi

Lo potrei dimostrare in più guise e per più 
aspetti, ma può bastarvi un argomento per sè’ 
solo veramente decisivo*.
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Nella parte passiva del bilàncio del Fondo per 
11 culto sono inscritti tre milioni i quali rap­
presentano gli assegni vitalizi d ie si devono 
pagare ai membri dei Capitoli delle collegiate 
ed agli investiti dei benefìzi semplici soppressi ; 
questi assegni vanno mano mano cessando colla 
vita degli antichi investiti, sicché cesseranno 
in questo modo gradatamente oneri ben mag­
giori di quelli ch’esso vada assumendo in forza 
della presente legge.

E ciò mi guida ad alcune risposte che devo 
dare al senatore Auriti ed al senatore Costa 
circa alle condizioni che questa legge farebbe 
ai parroci, ai vescovi, alle fabbricerie.

 ̂ L’onor. senatore Auriti nel suo splendidis­
simo discorso ha detto che egli desidererebbe 
che la congrua dei parroci fosse maggiore di 
800 lire. Ed io, facendo qualche riserva, non 
nell’ordine economico ma nell’ordine morale, 
mi associo a lui.

La riserva consiste in ciò che rialzandojle 
condizioni materiali deiparroci converrebbe però 
provvedere a garanzie morali, dappoiché lo 
Stato dovrebbe a tal uopo richiedere che questi 
m inktri della religione, , verso i quali le popola­
zioni hanno la più grande riverenza quando si 
racchiudono nell’esercizio del loro ministero 
spirituale, siano pero eziandio cittadini osse­
quenti alle leggi, alle* patrie istituzioni, i quali, 
come dissi in. altro recinto, siano lieti, desi­
derosi, solleciti di dare a Dio quello che è di 
Dio, ma siano in pari tempo disposti di dare a 
Gesare quello, che è di Cesare; sicché non av­
venga che, ottenute le temporalità, si convertano 
in nemici della patria e in fomentatori di di- 
spordie civilr. Fatte queste premesse e ottenute 
queste garanzie, io abbondo pienamente nel 
senso dei concetti, deironor. Auriti, secondo i 
quaU la congrua dovrebbe essere portata ad' 
una somma maggiore. E non é la prima volta 
che ho ronore di esprimere^ questo concetto in 
Senator io feci nel 1882 dicendo che molto lo 
Stato deve fare, ottenute le predette garanzie, 
a lavore dello stesso clero operante, degno delle 
massime cure del^ legislatore. Ma, sebbene 
adunque io mi trovi in un ordine di idee somi­
glianti a quelle , del senatore Auriti, egli com­
prende che se noi fino da ora avessimo portato 
la nomma ad una congrua maggiore, l’onore­
vole Brioschi, il quale ora recrimina per uno, 
quanto alla capienza da lui impugnata del Fondo

per il culto a sopperire alla spesa, recrimine­
rebbe per dieci se noi avessimo portato la con­
grua alle mille od alle mille e duecento lire. 
Fu questa pertanto una ragione che ci deter­
minò a rimanere nei limiti della massima pru­
denza e circospezione.

Vengo ai vescovi. Quanto ai vescovi, io credo 
che per le condizioni loro ne’ paesi ove le de­
cime si aboliscono non avrà applicazione la di­
sposizione che determina il minimum  a 6000 lire. 
L ’onor. senatore Camuzzoni, qui presente, il 
quale ha molta conoscenza delle condizioni delle 
provineie e delle diocesi venete in questa ma­
teria, riconoscerà di certo che le decime di cui 
quei vescovi sono possessori, più che decime 
sacramentali, sono decime dominicali; poiché 
quelle mense vescovili possedevano, un tempo, 
molti beni imuiobili e la decima dominicale è 
appunto quella che si paga in corrispettivo della 
concessione di terre.

E tale stato di cose e anche conforme alle 
norme che ci insegna il diritto canonico. L ’ono­
revole Auriti sa meglio di me che pel diritto 
italico, a rigore, la decima non si doveva che 
al parroco, e che al vescovo si doveva affatto 
irregolarmente : lo dichiara, scrivendo sulle de­
cime^ lo stesso abate Fertile, il quale ha una 
speciale autorità in argomento non solo come 
canonista insigne, ma altresi come insegnante 
il diritto canonico all’università di Padova, in 
quei luoghi, cioè, dove queste decime ancora 
SI percepiscono.

È perciò cĥ  io non credo si avrà la neces- 

^ vescovi il limite delle 
ire, limite che nondimeno per prudenza 

SI ebbe la cura di stabilire nella legge. Che 
se cosi non fosse, ammetto che anche'quanto 
ai vescovi, se la somma di lire 6000 dovesse 
essere assegno definitivo, vi sarebbe da pen-̂  
sare ai provvedimenti cui accennava l ’onore­
vole senatore Auriti. Ma io spero ch’egli nel 
medesimo tempo converrà con me non esservi^ 
ira le nazioni cattoliche alcun’altra che spenda 
per 1 episcopato quanto spende l’ Italia.

In fatti in Italia vi sono 278 diocesi che lo
Stato riconosce provvedendo alla loro dotazione. 
Por tai modo l’ ItaMa dota un vescovo ogni 100 
mila anime, mentre la Francia, l ’Austria-Un- 
gheria, la Spagna, il Belgio hanno una media 
poi > ogni diocesi di 400 a 800 mila abitanti. 
Quindi, se nello stesso interesse e prestigio
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Je lla  autorità ecclesiasérea, per avere alla testa 
,delle diocesi uomini: siperiori . per intelligenza 
e dottrina, si volessero diminuire e concentrare 
le diocesi, tanto maggiormente facile sarebbe 
dotare! vescovi di prebende corrispondenti al- 
r  importanza deirufficio. 
i Quanto alle fabbricerie, su cui pure richiamò 

la: mia attenzione tanto l’onor. senatore Auriti 
quanto l’onor. senatore Costa, non ho che a 
riferirmi a quello che ho detto rispetto alle 
persone cui si corrispondono le decime. Nel- 
Fart. 1 si è parlato, invero, di decime pagate 
alle fabbricerie, ma ciò si è detto soltanto per 
comprendere ancheicasi più eccezionali, perchè 
tutti del resto sanno che di regola generale le de­
cime sacramentali non si devono'punto alle fab­
bricerie, m ale decime sono dovute secondo la 
purezza del diritto ai parroci soltanto, e tuf­
f a i  più, oltreché ai parroci, ai vescovi. D’altra 
parte tutte le leggi d’abolizione, se fissarono 
delle congrue pei parroci, non ne fissarono mai 
per le fabbricerie. Se nel Yeneto, cui special- 
mente si applicherebbe la legge, vi fossero, per 
ipotesi, fabbricerie danneggiate, avvi colà il 
cosi detto Fondo d e l elevo mneto^ con cui si 
potrebbe provvedere.

Tengo ora alle obbiezioni che furono fatte 
circa gli articoli che contengonò le disposizioni 
di commutazione ed affrancamento delle decimé 
dominicali.

Nessuno in quest’aula contrastò ru tilità  della 
commutazione di queste decime. Soltanto sorse 
l’obbiezione dell’onor. senatore Yitelleschi, il 
quale si fece eco dell^allarme di alcuni proprie­
tari della provincia romana per certi contratti 
di colonie parziarie perpetue che dice essere 
in uso in questa provincia.

Su ciò Fonor. senatore Cencelli, altrettanto 
pratico delle condizioni di questa provincia, r i­
spose d’essere ben lungi dal dividere le appren­
sioni dell’onor. Titeileschi ; m a se anche queste 
apprensioni avessero potuto sussistere," mi pare 
che oramai, dovrebbero essere cessate dopo che 
tutti gliillustriedautorevoli giureconsulti i quali 
hanno preso la parola in questa discussione, di­
mostrarono essere assolutamente impossibile 
che giuridicamente possano questi contratti di 
colonie parziarie essere tra  quelle prestazioni 
fondiarie perpetue, le quali hauno veramente 
^n carattere di in r e j  mmQ  disse nella re-

IHscussioni. f.

lazione dell’Ufficio oentral© Tonorevole senatGre 
Bartoli.

Imperocché nel contratto di locazione il lo­
catore non cede, non smembra, non modifica 
la proprietà, il che è evidente e conforme ad 
uno dei più elementari canoni di giurisprudenza, 
secondo il quale locatio non dat proprietatem. 
Mi pare quindi di poter dichiarare essere as­
solutamente certo che quelle locazioni di cui 
si preoccupa l’onor. senatore Yitelleschi, ove 
il contratto sia realmente nei termini indicati 
da lui, non possano reputarsi comprese neU’ar- 
ticolo 4, dei quale si tratta.

L’onor. Finali mi chiese se, nel caso che la 
giurisprudenza invece comprendesse tali con­
tratti, io sarei disposto a rimèdiare con prov­
vedimenti legislativi.

Io gli rispondo che questo pericolo non lo 
vedo nemmeno da lungi, tanto mi parrebbe 
strana l’interpretazione da esso supposta ; ma, 
ad ogni modo, appunto per questa convinzione 
che ho ed è qui a tutti comune, se altrimenti 
da ciò che si prevede avvenisse, si renderebbe 
naturale e necessario che, come effetto di questo 
convincimento, si addivenisse ai provvedimenti 
legislativi di cui l’onorevole mio amico Finali 
ha fatto parola.

La stessa cosa dirò quanto all’altra dispobf- 
zione di quell’art. 4, nella quale è detto che 
Don si tien conto per commisurare la decima 
riguardo ai terreni incolti di tutti i denari che 
furono spesi nell’ultimo trentennio.

Eispetto ad una tale disposizione, comincerò 
col dire che convengo, come effetto di ciò che 
dichiarai prima, con l’onor. Cencelli che la di­
sposizione medesima non si può applicare che 
ai terreni incolti e non a  quei terreni della 
provincia romana di cui egli ha parlato.

Quanto poi alla bontà della disposizione in 
se stessa, essa mi pare improntata di un tale 
spirito di giustizia e di equità che non si possa 
contrastarne da nessuno la convenienza e l’op­
portunità. E invero, non solo, come ha già 
detto alcuno dei precedenti oratori, tale prin? 
cipio è contenuto già nella legge sulle bonifi­
che, ma questa disposizione giova inoltre a far 
cessare controversie che già esistono nella giu­
risprudenza; poiché innanzi ai tribunali venne 
sempre sostenuto che colui il quale ha bonifi­
cato il terreno non debba la decima che sul 
valore precedente e non su quello che è effetto
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dei suoi captali e dèi suo lamirO. Ma il pro-v  ̂
vedimento legislativo giova a togliere ogni dub 
bio  ̂ ad eliminare ogni controvèrsia. Questa 
disposizione del resto è conforme a quella che 
era stata accettata ad dalla sapienza
veneta, poiché la repubblica veneta con legge 
del 7 febbraio 1586 statuiva: «  non dovessero 
essere molestati con pretensióni di decime quei 
possessori che ebbero l ’ industria di retrazzare e 
bonificare valli e luoghi del tutto inutili ».

Dopo ciò non mi resta che rispondere pochis^ 
sime parole aU’onor. senatore Costa intorno 
all’art. 5. Egli osserva che in quest’ articolo è 
dichiarata come alla fattispecie applicabile: la 
legge del 24 gennaio 1864 per gli affranca­
menti verso lo Stato ed i corpi morali, e sog*- 
giunge che si sarebbe dovuto richiamare ai- 
tresì la legge posteriore del 1880, la quale ha 
introdotto migliori condizioni per l ’ affranca^ 
mento di quella del 1864.

A questo proposito, io osservo ali’onof. Costa, 
che la legge del 1880 dà le facilitazioni che ivi 
sono contenute, per le affrancazioni che n  si 
fanno in confronto dei Demanio dello Stato, del 
Fondo perilculto, del Commissariato per la liqui­
dazione dell’Asse ecclesiastico in Roma. ■ 
eOra i possessori di decime contemplate dalla 

% g e  del 1880, cioè il Fondo pel culto  ̂ il De­
manio., il Commissariato dell’ Asse eoelesiastico, 
hanno, per effètto di questa legge le loro de  ̂
cime abolite e non convertite.

Senatore COSTA. Il Demanio no.
ministro di grazia e giustizia. 

Scusi, onor. Costa, anche il Demanio,' perchè 
l art. 1 di questa legge dice : «  Le decime ed 
altre prestazioni stabilite sotto qualsiasi'deno­
minazione ed in qualunque modo corrisposte 
per l’amministrazione dei sacramenti o per* altri 
servizi spirituali ai véscovi, ai ministri del culto, 
alle chiese, alle fabbricerie, o ad altri corpi mo­
rali che hanno per iseopó un servizio religioso,* 
al Demanio dello Stato, all’Amministrazione del 
Foudo pel culto e dell’Asse ecclesiastico di Roma, 
sono abolite:»y ecc., ecc.

Quindi io non vedo veramente l’ applicabi­
lità delia legge del 1880 alle prestazioni do­
vute ai privati ed ai corpi morali, che son quelle 
indicate nell art. 3 del disegno di legge.

Nondimeno se si potesse escogitare il caso 
in cui tale applicazione si potesse avere, assi­
curo ì’onor. Costa chesarebbe nell’intendimento

consunè mio e del ministro delle finanze elio 
la legge del 1880 produca i suoi bèneflcì anciiè 
per le prestazioni che si affrancassero prèsso 
il Demanio, Fondo pel culto e Asse ecclèsià- 
stico di Roma per effetto di questa legge.

Io spero di aver dato per tàf modo le spiè- 
gazioni che mi vennero chieste nella presente 
discussione e non ho che una sola cosa da ag­
giungere.

In uno dei giorni scorsi ho letto un dotto 
lavoro-pubblicato nell’ultimo numero diQWdkNuom 
Antologia, nel quale è detto che non è possi­
bile spiegarsi come sul finire del secolo decimo- 
nono sussista come obbligo civile la decima 
in alcune regioni dell’ Italia e nella forma sotto 
la quale esisteva nella barbarie medioevale.

Una cosa sola parmi lo spieghi, e la spie­
gazione è questa appunto che sussiste soltanto 
in alcune regioni. Se in tutto il regno le de­
cime dopo la nostra unificazione vi fossero state, 
sarebbero certamente state abolite da un pezzo. 
Ma siccome la maggior parte delle pròvincie 
nostre la abolizione la ottenne, e in quantità 
notevole restano soltanto nelle provincie venetej 
romagnole, marchigiane ed in. quella di Roma, 
così a queste provincie che ancora ne soffrono 
si badò meno, ed esse per ciò continuarono e 
continuano a far giungere al Governo ed al 
Parlamento i loro legittimi lamenti.

La mia provincia, e l’onor. senatore Faraldo, 
che fu a reggere quella provincia, e che qui 
vedo presènte, ne può far testimonianza, di 
questa lebbra è pressoché immune. - Ma per 
ciò appunto io credetti mio dovere più stretto 
di farmi a sostener questo disegno di legge che 
riguarda provincie cui io sono estraneo.

Sì: noi uòmini appartenenti alle provincie che 
sono immuni dalla decima, dobbiamo con mag­
giore scrupolo di coscienza approvare questo di­
ségno di legge, a riguardo delia quale Quintino 
Sella, anche a norne d^uno de’ miei antècessori, 
il ministro Raèli, dichiàrò che riteneva urgente 
il non lasciar sussistere ulteriormente una cosi 
grave sperequazione morale ed economica.

Ed io spero, 0 signóri sènatori, che col vostro 
voto d’oggi vorrètè togliere questa morale spe­
requazione, questa economica sperequazione, in 
nome della giustizia invocata dai precedenti 
oratori, di quella giustizia che ha per primis­
sima parte l’eguaglianza dlei carichi per parte 
di tutti i cittàdini del regno.
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.PRESIDENTE. La parola spetta al signor sena­
tore Vitelleschi. ^

Senatore VITELLESOil. .Ho domandato la iparola 
per rettidcare l ’ interpretazione che a certe mie 
parole ha dato il signor ministro, interpreta­
zione che non mi è nemmeno passata in pen­
siero.

Io ho detto ohe questa legge porta la im­
pronta della sua origine, inquantochè tutte le 
leggi di iniziativa privata portano la traccia del 
concetto unico di chi le ha proposte, e non ho 
parlato di interessi. Ho detto solamente che 
ogni individuo, siccome è dominato dal suo 
proprio concetto e non ha il punto di vista largo 
e generale proprio del Governo, é necessaria­
mente portato ad una legge unilaterale.

10 non sapevo nè che i proponenti di questa 
legge fossero veneti, nè se nella Commissione 
che ne ha riferito alla Camera entrassero dei 
deputati veneti.

Per cui prego Fonor. ministro di persuadersi 
che il mio concetto è stato perfettamente di­
verso da quello che egli ha potuto attribuirmi.

11 signor ministro mi ha anche fatto dire che
10 abbia ricevuto delle sollecitazioni da proprie­
tari di Velletri. Io non ho accennato a Yelletri 
se non per annoverarla fra i circondari nei quali 
si verificano più comunemente i casi dei quali 
ho parlato.

Ho detto bensì che mi furono fatte premure 
da proprietari di varie parti, i quali erano al­
larmati dalla generalità deirespressione dello 
art. 3.

Rettificate cosi le mie asserzioni, e giacché 
ho la parola, dichiaro qhe sono ben lieto di 
aver udito tutte le autorità più competenti del 
^ n a to  in questa materia, dichiarare ohe Far- 
ticolo 3 non possa menomamente contemplare le 
corrisposte che hanno per origine un contratto 
civile, un contratto privato. Spero che questo 
coro, che è stato cosi unisono in Senato, lo sarà 
anche nei tribunali quando ie  questioni ver­
ranno innanzi ai medesimi, e tanto più mi af­
fidano le dichiarazioni fatte dalFonor. ministro,
11 quale riassume il concetto delFopinione della 
m agistratura.

Siccome, a fronte di questo coro unanime di 
tutti i magistrati, mi è impossibile di avven­
turarm i a proporre un emendamento, per quanto 
esso mi sembrasse utile a chiarire la  contro­
versia, cosi m i limiteÒH^t propdrre un ordine

del giorno il quale, essendo la riproduzione 
delle idee espresse da tante autorità, avrà cer­
tamente un valore, e non è dubbio che rassi­
curerà le trepidazioni che vi possono essere 
riguardo alla applicabilità di quell’articolo ; giac­
ché quello ohe dissi e le obbiezioni che elevai 
circa Fart. 4 erano subordinate alla interpre­
tazione dell’articolo precedente.

L’ordine del giorno che propongo è cosi con­
cepito:

« Il Senato, prendendo atto delie dichiara­
zioni fatte dall’onorevole ministro, che cioè le 
disposizioni degli art. 3 e ^  non debbono essere 
applicate alle corrisposte stabilite mediante 
contratti o titoli di diritto civile privato,, passa 
alla discussione degli articoli».

Senatore lIRàdLIà. Domando la parola.
Senatore AURiTI. Domando la parola.
PRESIDiNTl. L’onorevole senatore Miraglia h a  

facoltà di parlare.
Senatore MIMGLIA, 'presidente delVUfficio cen  ̂

irale. Io prego Foiior. senatore Yitelleschi di 
ritirare il suo ordine del giorno, poiché dopo' 
le ragioni svolte dagli onorevoli senatori Auriti 
ed Euia, intese a dimostrare che la commuta­
zione in canonejin danaro delle prestazioni fon­
diarie si riferisce unicamente ai possessori cho 
sono proprietari delle terre soggette alla pre- 
stazione, egli non ha a temere che i coloni par- 
ziari 0 , qualunque altro detentore a titolo pre­
cario dei fondi ad essi dati a miglioria, sienn 
compresi nelle disposizioni del presente progetta 
di legge. Il diritto sacro. di proprietà è rispet­
tato, e non si è inteso, nè si poteva intendere 
col presente progetto di legge un principio che 
avesse attentato al sacro diritto di proprietà, 
base e 'fondamento di ogni consorzio civile. 
Tanto è ciò vero che Fart. 3 non comprende 
neìlè sue disposizioni l’enfiteusi e le rendite per­
petue. Altro scopo non ha questa legge che di 

: spezzare ogni legame tra il possessore della 
terra ed il creditore che ha diritto ad esigere là 
prestazione, onde facilitare- la commerciabilità 
degli immobili, ed estinguere una sorgente di 

; liti, per le quali spesso si è trascorso al sangue,
1 per le controversie sulla liquidazione del prodotto 
annuale delle terre. Ed il giudizio di commuta­
zione, stabilito ' con la le g g e  delF8 giugno 1873 
applicabile alla commutazione stabilita con la 

presente legge, mette il suggello alla dimostra-
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zion© eli© ì possessori delie terre devoao essere 
i veri proprietori per potere eonvertire la pre­
stazione in canone ' in danaro.

E basta dare nno sguardo alla mìa relazione 
che ebbi l’onore di rassegnare al Senato, e ciie 
servì di base alla ciiata legge di giugno 1873, 
e le profonde diseussioni fatte in Senato da 
giureconsulti di chiaro nome per tranquiiìiz- 
zare 1’ animo deironor, senatore ¥itellesehi| e 
rendere tranquilli i proprietari delle provincie 
romane che i loro diritti di proprietà sono 
rispettati, e che i detentori dei fondi da essi 
dati a qualunque titolo precario conservano la 
qualità di conduttori, contro i quali possono 
sempre sperimentare le loro ragioni a norma 
del Codice civile.

Sarei nel dovere di dare maggiore sviluppo 
alle cose da me accennate, ma avvedendomi 
che il Senato è giustamente impaziente di porre 
termine ai suoi lavori nel corso di questa gior­
nata, e rimangono ancora a discutersi diverm 
altri progetti di legge, mentre sono le 5 pome­
ridiane nel momento che parto, cosi non dirò 
altro.

PEilSIBlìfFE. Oraleggo rordine del giorno pro­
posto dal senatore Vitelleschi : « Il Senato, pren­
dendo atto drelle dichiarazioni fatte dall’onore­
vole ministro, ohe cioè ile disposizioni dell’art. 3 
e 4 non debbono essere applicate alle corri­
sposte stabilte mediante contratti o titoli di 
diritto civile privato, passa a i a  discussione 
degli articoli

Oltre iali’ordine del giorno proposto dal se­
natore Yitelleschi^ ne ò stato presentato un altro 
del senatore Gencelli, concepito in questi termini ;

« Il Senato., preso atto delle dichiarazioni del 
ministro di grazia e giustizia i  dei culti, passa 
alla discussione degli artìcoli ».

Chiedo aU’onorevole [Signor ministro d i grazia 
e giustizia se accetti questi ordini del giornoi. 

ZiiHAEDEbLI, mini%tro di grazia e giustizia. A  .
toe pare dbe lo stesso onor. Vitellesehi abbia ̂ 
modificato il suo ordine del giornio.

*Senatore VITELtESfifll. Domando la: narola>i • ̂
P.RESiblNTE,, Ha facoltà di partale»., .
Senatore VHEhEEdOHL, io ho presentato/ilnito < 

or me del tw noj, e, io manterrei ta l quaki 
1 onorevole.mmistoo lo accetta. . Se poi il minD 

non l’accetM, .di®eoHà, a litìn
raf-1.0, , V , ,,,.....  . . .

MIIRDELLI, m inisim  d i  gm ziu  <ei gimtizia. 
Domando la parola.

PEiSIDENTE*' Ha fàcoìtà di pari are.
ZAIilBELLI, ministro' di grazia e gimiizia^ 

Per le ragioni addotte dali’onor. Miraglia io non 
potrei accettare Tordine del giorno del senatore 
Vitelleschi nella sua prima dizione, poiché non 
posso entrare nella deflnizione della parola 
« corrisposta ».

Del resto, lo accetto nella parto in cui èdetto: 
« prendendo atto delle dichiarazioni fatto dal 
ministro ».

Senatore YIULLiSGHI. Domando lâ  parola. 
PRiSIDEME. Ha facoltà di parlare.
Senatore YITELEESCHT. Allora ritiro il mio or­

dine dei giorno.
PRESIBENTE. Rimane l’ordine deh giorno Cén- 

celli, di cui do nuovamente lettura.:

« Il Senato prende atto delle dichiarazioni 
del ministro di grazia e g iu s tim , e passa alla 
discussione dagli articoli ».

Domando se ̂ quest’ordine del giorno è appog­
giato. '

(È appoggiato).
Essendo appoggiato lo pongo ai voti.
Chi lo approva voglia sorgere.
(Approvato).
Essendo esaurita l a , diseusstoie. genieratoi, si 

passa a  quelia djeglii articoli.
Il senatore, 'segretmHoy 'W^Qik S. legga.

 ̂ - ■ ■ A r i  1.

Lê  dacim© ad altra prestazioni stalbiìite' sotto 
qualsiasi denominaziome ed la  qualunque m'odo 
cosrrisposta par l’ammi nistrazione dei sacramenti" 
0 per altri servizi spirituali ai'vescovi, ai m'i- 
nistri idei oul-to, alla chiese, alle fabbricerte, © 
ad altri corpi moraM che hanno per iscopo. un 
servizioi religioso, a l Demanto dello Stato, ai- 
rAmministrazione dal Eondo pel culto ©■ dell’Asse 
ecclesiastico di Roma, sono abolite, ancorché 
si trovino conveiizionalnaente o giudizialm'enlta 
riconosciute, o convertite in prestazione peeu* 
idaria.

Barò i V^o©vi a  mini siri del > culto aventi in- 
dèviduaimenteiGUKadfaMlme, invastìtì dì benefici * 
ecclesiastid, iche; s i  trovano in possesso ci vile 
d©ii madesimè aha* psubhlicazione dalla ppeseirto
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legrgOy con^ÌDueraano, fino a quando li conser­
vino, a percepire le decime suddette, limitata­
mente alla quota, che, secondo le leggi e con­
suetudini ora vigenti, resta a loro esclusivo 
profitto.

Nondimeno i debitori delie decime suddette 
potranno chiederne la commutazione immediata 
in un canone fisso colle formalità e norme sta­
bilite nell’art. 3 e seguenti della presente, legge,

(Approvato),

Art. 2,

¥enendo a mancare per morte, o per altra 
oausa  ̂ i vescovi e- i ministri del culto aventi 
individiualmente cura di anime, a favore dei 
quali viene! mantenuta la riscossione; delle de­
cime ed altre prestazioni nei limiti fissati dall’ar­
ticolo precedente, l’Amministrazione del Fondo 
pel culto corrisponderà ai loro successori un 
annuo supplemento fino a raggiungere la somma 
di lire 6,000 per le mense vescovili, e di, lire' 800 
per 1 ministri del culto aivmnti individualmente 
cura di anime, qiialora le altre r.endite più non 
raggiungessero le somme anzidette al tempo, 
nei quale avrà effetto raholiziane,.

Mai però il supplemento potrà eccedere; le 
decime ed altre prestazioni abolite.

Nelle provincie in cui è a carico dei comuni, 
in surrogazione delle decime sacramentali, il 
peso di assegni ai vescovi e di supplementi di 
congrua ai ministri del culto; aventi individual­
mente cura di anime, FAmministrazione del 
Fondo per il culto, dopo cinque anni dalla pub­
blicazione della presente legge, rimarrà sosti­
tuita ai comuni per quella parte che tiene luogo 
delle decime medesime, già abolite con prece­
denti leggi e decreti, e sempre non oltre la 
somma rispettivamente stabilita di lire 6000 e 
di' lire 800.

Nulla è innovato al disposto degli articoli 2 
e 3' della legge 10 giugno 1873, n. 1402, sub 
l’ammontare delle congrue dovute alle parroc­
chie esistenti nella città di Roma.

(/Approvato,).

Art,, 3,

Tutte le altre prestazioni fondiarie perpetue 
consistenti in quote di frutti, che si pagano in

natura a conpi morali od a privati sotto qual­
siasi denominazione, dovranno commutarsi in 
annuo canone fisso in danaro.

Rimangono salve ed impregiudicate le dispo­
sizioni dei Codice civile intorno alla enfiteusi 
ed, alle rendite, perpetue^

(Approvato).

Art. 4.

Per la commutazione stabilita nell’art. 3 sa­
ranno applicate le norme e disposizioni stabi­
lite nelle due leggi 8 giugno* 1873, n. 1389, e 
29 giugno 1879, n. 4946, per la commutazione 
delle decime extfeudali nelle provincie napole­
tane.

Il canone da corrispondersi sarà però dimi­
nuito di un decimo pei fondi sui quali siasi dai 
possessori impiegato in miglioramenti nel corso 
degli ultimi 30 anni un capitale non inferiore 
al decimo della prestazione elevata a capitale, 
con le norme stabilite nell’ articolo seguente.

Riguardo ai terreni incolti bonificati nelFui- 
timo trentennio, il canone sarà determinato in 
proporzione della rendita lorda, che si otteneva 
prima della bonifica.

(Approvato).

Art. 5̂

Le rendite costituite, nel modo suindicato, 
in commutatone delle prestazioni contemplate 
dalFart. 3, potranno sempre essere affrancate 
dai possessori delle terre, mediante il paga­
mento d’un capitale in ragione di lire 100 per 
ogni 5 lire di rendita, sotto l’osservanza'delle 
formalità stabilite dalle leggi 8 giugno 1873, 
n. 1389, e 29 giugno 1879, n. 4946, e salva 
F applicazione delFart. 1 della legge 24 gen­
naio 1864, per gli affraneamenti verso lo Stato 
ed i corpi morali.

(Approvato).

Le leggi e decreti contrari: alla PTOOfttaul^ge

m m  ateogai^»
(Approvatoci
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A'p-proFazionê  d^i disegai di legg^
Mi 178  ̂ =

BRESIDEITE. Ora abbiamo aìrordiDe dèi giorno 
ii seguente progetto* di- legge : «  Amministra 
zione del fondo speciale  ̂ dii religione e di be­
neficenza per la città di Roma, a compimento 
delle operazioni di stralcio dell’Asse ecclesia­
stico nella provincia romana ».

Il senatore, segretario, MALUSARDI dà lettura 
del progetto di legge.

(Y . infra),
PaESDENTEi È:; aperta la discussione generale! 

sû  questo progetto di legge..
Se nessuno domamìa la parola^  ̂si passa alla 

discussione degli articoli.

Art. 1.

IL fondo speciale per usi di beneficenza e di 
religione nella città, di Roma costituito coll’ar- 
ticolo 3 della legge 19 giugno 1873, n. 1402, 
serie 2% sarà amministrato dalla Direzione ge­
nerale del Fondo per il culto con contabilità 
separata, fino a che non sarà provveduto al- 
l ’ordinamento delia proprietà ecclesiastica del 
regno in conformità dell’art. 18' della legge 
13 maggio 1871, n. 214, serie 2̂ .

Alla Direzione stessa sarà del pari afiìdato 
di condurre a termine le operazioni di stralcio 
per la liquidazione dell’Asse  ̂ ecclesiastico, in 
Roma. ‘

A r i  2..

Per gii oggetti sumdicati è stabilita presso 
la Direzione generale del Fondo per il culto: una 
nuova divisione con ufficio di ragioneria^ i cui 
impiegati, pur formando un unico ruolo di an­
zianità con quelli della Direzione generale me­
desima, saranno scelti di preferenza, per la 
prima volta, tra quelli già addetti al regio 
Commissariato per la liquidazione dell’Asse ec­
clesiastico in Roma, a carico del quale sarà 
posta la  occorrente spesai 

 ̂Agl impiegati del regio Commissariato che 
rimanessero senza destinazione sàrà provve­

duto; a norma: dell’art. 2 
bre 1879, n.: 5069̂  serie 2''".

(Appròvato)i

, m .  31-

Éf istituito un Consigliò d^ttiministraziòné 
col mandato :

a) di sovraintendere all’ amministrazione 
del fondo indicato nell’art. 1, e alle operazioni 
di stralcio per la liquidazione dell’Asse eccle­
siastico in Roma ;

5) di erogare la rendita deh fondo * mede­
simo nei limiti delle somme annualmente dî , 
sponibili, in opere di. beneficenza e di religione» 
a prò della città di Roma, avendo in conside^; 
razione» speciale g li Istituti di beneficenza atfc 
tualmente sussidiati dal ComunOi 

Il Consiglio si compone di due senatori^ dh 
due deputati e di due consiglieri del comune 
di Roma scelti rispettivamente dai Corpi ai 
quali appartengono, di due consiglièri di Stato: 
scelti dal ministro guardasigilli e del direttore 
generale del Fondo culto.

Il Consiglio cosi costituito eleggerà il presi­
dente fra i sei membri appartenenti ai Corpi 
elettivi.

I membri del Consiglio si rinnovano per 
meta ad ogni biennio, distintamente per cia­
scuna categoria : la prima volta per estrazione * 
a sorte ed* in  seguito per anzianità.

(Approvato),

Arti 4i

II fondo speciale di benefìcenza e religione 
per la città di Roma sarà amministrato in con­
formità alle leggi ed ai regolamenti generali 
in vigore per ramministrazione del Fondo per 
il culto e ne saranno annualmente sottoposti 
all’approvazione del Parlamento i bilanci pre  ̂
ventivi ed i conti consuntivi.

Queste disposizioni si applicheranno anche 
alle operazioni di stralcio per la liquidazione 
dell Asse ecclesiastico in Roma sino al totale 
compimento di queste.

(Approvato).
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Art. 5.

È 'convalidato il regio decreto del 1°'settem­
bre 1885̂  n. 3341, serie 8̂ , in <|nanto non 'con­
traddice alle disposizioni della presente legge.

^(Approv'ato).

Art. 6.

Con regolamento speciale approvato con de­
creto reale sarà provveduto airesecnzione della 
presente legge.

^Approvato).

' fkÉBIDÌÌlTE. Questo disegno di leggè ààrà poi 
votato a scrutinio segreto.

0ra rondine del giorno reca la discussione del 
progetto : «  Emissione in caso di perdita dei 
^duplicati dei titoli rappresentativi dei depositi 
bancari ».

Se non vi sono osservazioni in contrario, la 
lettura di questo disegno di legge potrebbe 
omettersi.

(Il Senato consente che si prescinda dalla 
lettura preliminare del progetto).

Se nessuno domanda la parola, dichiaro chiusa 
la discussione generale e si procede alla discus­
sione degli articoli.

I l senatore, segretdriù, lALUSiRDI legge :

Art. 1.

In caso di perdita (smarrimentò, distruzione 
o sottrazione) di buoni fruttiferi, libretti di 
conto corrente e libretti di risparmio nomina­
tivi, si potrà ottenere un duplicato del titolo 
alle seguenti condizioni.

(Approvato).

Art. 2.

Chi ha perduto il titolo dovrà fare immediata 
denuncia delia perdita airAmministraziòne dei- 
r  Istituto che lo ha emesso, dando ogni estremo 
che valga a stabilire T identità.

L ’ Istituto apporrà i’annòtazione di ferma  alla 
partita del depositante, sòspendendo il rim­
borso che venisse chiesto sul deposito.

(A p p r o v a t o ) .

Art. à.

Fatta l ’annotazione di fèHto, l ’ istituto eihet- 
tente dovrà far pèbblicare, m-ediante àtfisslone 
dei lòcali dell’ Istituto aperti al pubblico, un 
•avviso col quale si diffidi l’ ignoto detentore 
del titolo perduto a consegnarlo all’ Istitùto che
10 ha ‘emesso, ed a notificare a questo, entro
11 termine di tre mesi dalla data della pubbli­
cazione deH’avvisoi, le proprie ópposizioni, con 
avvertenza che, in difetto di opposizione, sarà 
annullato il titolo smarrito.

'(Àppròtatò).

Art. 4.

Decorso il termine stabilito nel precedente 
articolo senza che sia stata fatta opposizióne, 
e senza che il titolo perduto sia stàto rinve­
nuto 0 ricuperato, l ’ Istituto ne emetterà uh 
altro in sostituzione, àppohendori ih màrgini 
la parola duplicato.

(Approvato).

Art. 5.

In caso d’opposizione, deciderà l’autorità giu­
diziaria, e l’annotazione di fermo continuerà 
fino a quando una sentenza passata in giudi­
cato ne ordini la cancellazione, oppure sia pe­
renta l’ istanza.

(Approvato).

AH. 6.

In caso di perdita di libretti di risparmio o 
di deposito al portatore, o considerati tali, il 
proprietario dovrà fare immediatamente all’ Isti­
tuto che emise il titolo, una denunzia sotto- 
scritta, indicando in essa il nùmero del librétto 
perduto, la sua intestazione, la somma a cre­
dito, é fornendó quelle altre notizie che potrà 
maggiori, le quali contribuiscano a stabilirò 
r  identità del titolo ed il possesso che ne aveva 
il reclamante, con le circostanze Che ne hanno 
accompagnato la perdita.

L ’Amministrazione dell’ Istituto, preridendo 
atto di tale dichiarazione, apporrà l’annota­
zione di fermo alla partita del depositante, so-
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spendendo ogni rimborso che venisse chiesto 
sul deposito.

Il deninciaute dovrà inoltre, entro quindici 
giorni dalla presentazione della denuncia, pre­
sentare al presidente del tribunale civile del 
circondario, od al pretore del mandamento 
dove ha sede r  Istituto, in ragione della rispet­
tiva competenza per valore, un ricorso corre­
dato da tutte quelle prove, le quali valgano a 
dimostrare la proprietà nel ricorrente del li­
bretto che si asserisce smarrito, trafugato o 
distrutto.

Copia del ricorso sarà notificata all’ Istituto.

(Approvato).

Art. 7.

Decorsi i quindici giorni senza che sia pre 
sentalo il ricorso, o 25 giorni da quello della 
presentazione della denuncia, senza che all’ Isti­
tuto sia stata notìficata la copia del ricorso^ 
l ’annotamento di fermo si avrà per non av­
venuto.

(Approvato).

Art. 8.

Il presidente del tribunale e il pretore, ove 
non trovi sufdcienti le notizie e le prove of­
ferte nel ricorso di cui all’art. 6, avrà facoltà 
di chiamare innanzi a sè il ricorrente per for­
nire gli schiarimenti e le altre prove che fa­
cessero difetto 5 non che di fargli confermare 
con giuramento la verità delle circostanze espo­
ste nel ricorso facendo resultare del giura­
mento prestato in apposito verbale.

(Approvato).

Art. 9.

Il presidente del tribunale ed il pretore, ove 
trovi attendibili i fatti esposti e convincenti le 
prove prodotte, dichiarerà con decreto definitivo 
Il /fermo apposto dall’ Istituto e diffiderà collo 
stesso decreto l’ignoto detentore del libretto a 
produrlo nella canceileria del k-ibunale o della 
pretura, prefiggendogli insieme un termine, che 
non dovrà mai essere minore di sei mesi, a far 
valere le proprie opposizioni in confronto di colui 
che denunzia la perdita.

Il provvedimento del presidente o del pre­
tore, unitamente aH’annunzio della perdita, do­
vrà rimanere esposto per un mese neiraula 
della pretura o del tribunale, negli uffici del­
l ’ Istituto cui fu fatta la denuncia, non che sul­
l’albo del comune del luogo in cui deve farsi il 
pagamento, e sarà per tre volte pubblicato nel 
giornale degli annunzi giudiziari con un inter­
vallo fra una pubblicazione e l’altra non minore 
di trenta giorni.

Il presidente od il prétore, sempre collo stesso 
decreto, potrà, ove lo reputi opportuno, prescri­
vere la pubblicazione anche nei locali della 
Borsa più vicina, nella Gazzetta Ufficiale del 
Regno, e secondo le circostanze, ordinare al 
ricorrente di prestare una congrua cauzione.

Nel caso di perdita di un libretto rappresen­
tante un deposito di un importo non superiore 
alle lire 250 il pretore potrà limitare le pubbli­
cazioni nel giornale degli annunzi giudiziari ad 
una sola.

(Approvato).

; Art. hO.

Sulle opposizioni che venissero fatte deciderà 
il pretore o il tribunale cui appartiene il pre­
sidente che emanò il decreto.

Scaduto il termine prefisso senza che siano 
sorte opposizioni, il libretto si considera come 
annullato. Il presidente del tribunale o il pre­
tore darà ordine all’ Istituto di rilasciare al de- 
nunziante un duplicato dei libretto annullato.

Collo stesso provvedimento sarà ordinato lo 
scioglimento delia cauzione.

(Approvato),

Art. 11.

L annullamento del titolo perduto, mentre 
estingue i diritti del possessore in confronto 
dell Istituto, non pregiudica le eventuali ragioni 
del possessore medesimo verso chi ottenne il 
duplicato.

Le spese di procediura per l ’annulJamento do­
vranno sostenersi da chi fece la denunzia della 
perdita del titolo.

(Approvato).
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Art. 12.

Saranno applicabili, in caso di falsa denunzia 
di smarrimento di titoli, le pene stabilite dal 
Codice penale.

(Approvato).

Art. 13.

Le disposizioni contenute in questa legge sa­
ranno applicabili soltanto ad Istituti ed a Casse 
di risparmio legalmente esistenti, ed in quanto 
per legge o .per statuto non fossero già in v i­
gore presso i medesimi norme speciali per la 
emissione dei duplicati dei libretti perduti.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge sarà più 
tardi anch’esso votato a scrutinio segreto.

Ora si procede alla discussione dell’altro pro­
getto di legge intitolato: «Abolizione della Cassa 
militare e passaggio al bilancio dello Stato degli 
oneri che ne conseguono ».

Si dà lettura del progetto di legge.
Il senatore, segretario, VERGA G. legge:
(V . infra).
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale 

su questo progetto.

Se nessuno chiede la parola, dichiaro chiusa 
la discussione generale e si passa a quella 
degli articoli.

Art. 1.

A cominciare dairesercizio 1887-88 saranno 
annualmente inscritte nel bilancio del Ministero 
della guerra le somme occorrenti pel soddisfa­
cimento degli oneri dalle vigenti leggi attri­
buiti alla Cassa militare, salvo il disposto del­
l’articolo seguente.

PRESIDENTE. E aperta la discussione su questo 
art. 1.

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti.
Chi l’approva, è pregato di sorgere.
(Approvato).

I l '  . . r • t •
Sono approvati senza discussione i seguenti 

filtri articoli:

Oiscussiom, f, O.

Art. 2.

La Cassa militare dovrà far fronte col rela­
tivo patrimonio e fino alla loro estinzione agli 
oneri assunti a tutto gennaio 1883; essa con­
tinuerà in via puramente transitoria ad ammi­
nistrare tale patrimonio.

(Approvato).

Art. 3.

Le tasse per l’ammissione aH’arruolamento 
volontario di un anno saranno incassate dal 
Tesoro dello Stato, ed inscritte nel bilancio della 
entrata a cominciare dallo esercizio 1887-88.

(Approvato).

Art. 4.

I depositi di coloro che vogliono premunirsi 
pel volontariato di un anno, saranno d’ora in 
poi fatti alla Cassa dei depositi e da essa cu­
stoditi e amministrati.

(Approvato).

Art. 5.

La Cassa militare, fino alla sua cessazione, 
continuerà ad essere retta con le norme ora 
vigenti e sotto la vigilanza della Commissione 
di che all’art. 149 del testo unico della legge 
sul reclutamento deU’esercito.

(Approvato).

' Art. 6.

Sarà stabilita per decreto ,reale l’epoca della 
cessazione definitiva della Cassa militare entro 
il periodo di due anni, dopo il quale il relativo 
servizio di stralcio passerà alla Cassa dei de­
positi e prestiti.

Dalla rendita residua ad essa intestata sarà 
prelevata e trasferita alla Cassa delle pensioni 
civili e militari quella parte che sarà ricono­
sciuta necessaria pel pagamento delle pensioni 
vitalizie godute dai già riassoldati con premio 
per effetto delTart. 9 della legge 7 luglio 1866y 
n. 3062, ed eventualmente per la loro capitaliz-
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zazione ai termini dell’articoìo 15 .della legge 
14 giugno 1874.

(Approvato).

Art. 7.

Qualora, dopo prelevata la rendita di cui al 
precedente articolo, rimanesse qualche avanzo, 
questo sarà devoluto allo Stato e versato nelle 
casse del Tesoro.

(Approvato).

Art. 8.

Con regolamento da approvarsi per decreto 
reale, sentito il Consiglio di Stato, su proposta 
dei ministri del Tesoro e della guerra, saranno 
dettate le norme per Tesecuzione della presente 
legge.

(Approvato).

PRESIDENTE. Anche questo progetto di leggo 
sarà poi votato a scrutinio segreto.

Ora viene per ultimo in discussione il pro­
getto di legge intitolato : «  Sovvenzione di lire 
3,490,000 alla Cassa militare in servizio del- 
Tesercizio 1886-87 ».

Si dà lettura del progetto di legge:
Il senatore, segretario, TERGA G. legge.

Articolo unico.

È autorizzata sul bilancio del Ministero della 
guerra, per Tesercizio 1886-87, la spesa straor­
dinaria di lire 3,490,000 da versarsi alla Cassa 
militare.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo 
progetto di legge.

Se nessuno domanda la parola, trattandosi 
di articolo unico esso sarà posto ai voti a scru­
tinio segreto.

Votazioni a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Or̂ a si procede alT appello nomi­
nale per la votazione a scrutinio segreto dei

progetti di legge approvati nelle sedute di ieri 
e di oggi.

(Il senatore, segretario, Guerrieri-Gonzaga fa 
Tappello nominale).

PRESIDENTE. La votazione è chiusa.

Si procede allo spoglio delle urne.

(I signori senatori segretari fanno lo spoglio 
delle urne).

Risnìfato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­
zione a scrutinio segreto dei progetti di legge 
testé votati per alzata e seduta :

Abolizione della Cassa militare e passaggio 
al bilancio dello Stato degli oneri che ne con­
seguono:

Votanti . . 

Favorevoli. 
Contrari .

(Il Senato approva).

77

72
5

Sovvenzione di lire 3,490,000 alla Cassa 
militare in servizio dell’ esercizio 1886-87:

Votanti . . . 

Favorevoli . 
Contrari . .

(Il Senato approva).

77
67
IO

Emissione, in caso di perdita, dei duplicati 
dei titoli rappresenta^tivi dei depositi bancari:

Votanti . . . 
Favorevoli . 
Contrari . .

(Il Senato approva).

78
73
5

Maggiori spese per strade ferrate :

Votanti. . ,

Favorevoli 
Contrari .

(Il Senato approva).

.78
61.
17
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Sistemazione de’principali fiumi veneti dopo 
i disastri cagionati dalle piene del 1882:

Votanti.............................. . 78

Favorevo li....................70
Contrari.........................8

(Il Senato approva).

Varianti al tracciato della via Nazionale in 
Roma alla salita di Magnanapoli :

V o ta n t i.............................. 79
Favorevoli . . . . . 6 7
C on tra ri....................... 12

(Il Senato approva).

Spesa straordinaria per la sistemazione del
porto di Lido ;

Votanti . . . . . . . .  78

F a v o r e v o li .................. 70
C on tra r i................... .....  8

(Il Senato approva).

Collocamento in aspettativa ed a riposo, 
per motivi di servizio, dei prefetti del Regno:

Votanti..................................."78
Favorevoli . . .  . • 60
C on tra ri.......................18

(Il Senato approva).

Abolizione e commutazione delle decime 
ed altre prestazioni fondiarie congeneri :

Votanti.................................. 79

F a v o re v o li................... 61
Contrari........................ 18

(Il Senato approva).

Amministrazione del fondo speciale di re­
ligione e di beneficenza della città di Roma e 
compimento delle operazioni di stralcio del­
l’Asse ecclesiastico di Roma :

Votanti. . .
Fav^orevoli . 
Contrari . .

(Il Senato approva).

79

66
13

PRESIDENTI. Essendo esaurito l’ordine del 

giorno, i signori senatori saranno convocati 

a domicilio.

La seduta è sciolta (ore 6).


