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TORNATA DEL 12 LUGLIO 1887

 Prosidenza: del Presidente DURAND®: .

Semmario. — Discussione del progetto di legge per Uabolizione e commutazione delle deciime ed
~altre "prestazioni fondiarie congeneri — Cansiderazioni dei’ senatori Brioschii, Vitelleschi,
Cencelli, Auriti, Costa, Eula, Pierantoni, Manfredi, Finali — Risposte del senvtore Bartoli
relatore, e del ministrodi grazia e giustizia — Proposta di un ordine del giorno del senatore
Vitelleschi.— Osservazioni in conirario del senatore Miraglia — Approvazione di'un ordine
del giorno del senatore Cencelli e degli articoli del progetto — Approvazione senza 0Sserraziont
dei sequenti progetti di.legge : Amministrazione del fondo speciale di religione e di beneficenza
delln cittd di Roma e campimento delle operazioni di stralcio dell’Asse ecclesiastico di Roma;
Emissione, in caso di perdita, dei duplicati dei titol rappresentativi dei depositi barcariy
- — Abolizione della Cassa militare e passagyio al bilancio dello Stato degli oneri che ne con-
sequono ;, Sovvenzione di lire 3,490,000 alla Cassa militare in servizio dellesercizio 1886-87
- — Votazione a serutinio segreto dei progetti approvati per articoli nella odierna seduta, e dei
 sequenti discussi nelle precedenti ; Variante al tracciato della via Nazionale in Rama alla sa-
~ lita di Magnanapoli,; Sistemazione dei principali fiumi veneti dopo i disastri cagionati dalle
piene del 1882; Spesa straordinaria.per la sistemazione del porto di Lido,; Maggiori spese
 per strade ferrate ; Pravvedimenti riguardanti la costruzione delle strade [férrate del regno;
Collocamento. in aspettativa ed a riposo, per motivi di servizio, dei prefetti del regno — Re-
 sultato. della votazione — Aggionnamento delle sedute a nuovo avviso. ‘

non Vi sono osservazioni si invertira lordine

 La seduta & aperta. gl toeco: @ [y
del giornot e si fard poi: wunica votazione:

E presente il ministro di grazia e giustizia;

pit tardi intervengono i ministri delle finanze
e dei lavori pubblici. S
11, senatore,, segretario, VERGA, C. da leitura
del. processo, verbale della. tarnata. antecedente,,
il quale & approvato. . ‘
- PRESIDENTE. Ona 1 ondine del: giermor nechie-
rehhe:la. votazione & serutinior segvetor del. pro=
getti di legge discussi. nella tornata di ieri.
Ma.avendomi aleuni senatork fatta: osservane
chie: sarehbe meglio fare una sola. votazione coll
progetti che oggi dovranno discutersi, cosi,. set

Discussions, f. 2<%,

. Discussione del progetto di legge Bh. 16L..

PRESIDENTE. Passeremo dunque.alla discussione
del progetto. di legge.: « Abolizione ¢ commu-
tazione delle. decime ed altre prestazioni fon-
diarie congeneri ». | L

Si d& lettura. del progetia di legge..

IL senatore, segrefario, MALUSARDI legge:

(V. dnfra). o o : )
. PRESIDENTE. I aperta la discussione: generale
s questo progetto dilegge.

Tip. del Senato,
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La parola spetta al senatore Vitelleschi, primo
iseritto. ,

Senatore VITELLESCHI. Sard brevissimo perché
il mio soggetto & limitato. Forse anche avrei
dovuto riservarmi di prendere la parola nella
discussione degli articoli. Ma siccome l’argo-
mento del quale discorrerd si riferisce a piu
articoli insieme, cosi ho:preferite, di prenderla.
nella discussione generale.

Non solleverd la questione delle decxme ec-

clesiastiche e feudali, formole di una condi-
zione economica passata che ¢ stata in parte
- liquidata dal tempo, in parte per legge. Quello
che ne resta da liquidare non ¢ pil. che. ques.
stione di modo.

Nella discussione di questa legge si potrebbe
anche. sollevare la questione, se 'aver liquidate
‘le decime ecclesiastiche tutte a carico del Fondo
del culto, sia stato un espediente opportuno
per I’ erario.

Ma io, npeto, né come modo, né come SO-
" stanza mi occupo della questione generale della
quale altri tralterd, se crede.

Mi premeva soltanto di sbarazzare il terreno
da questo argomento di rivendicazioni del pas-
sato, il quale sovente e una bandiera che fa
passare altre mercanzie.

‘Devo anche sgombrare il terreno da un altro
concetto forse pit razionalmente seducente del
primo; quello di chi afferma trattarsi qui di li-
berare le proprietd, da carichi, da vincoli i

quali, appartenendo a temp1 che non sono pit, |

non esercxtano pit alcuna azione beneﬁca sulla

proprietd, ma ne disturbano invece l’econorma, |

come & delle serviti e di tutte le specie di
gravami 1 quali dipendono da consuetudini, da
usi, da diritti che non hanno pit ragione di
essere. > :

In quanto la presente proposta di legge mira
a siffatto- scopo, essa era, pili o meno, aspet-

zioni di sorta da sollevare.

‘Mala cosa muta allorquando la legge entri
a modificare dei veri e reali contratti privati.

Questa legge porta r 1mpronta del suo difetto
di origine.

Dico difetto-d’erigine, in questo senso, che
le leggi d’iniziativa pmvata, come- & .questa,
quella iniziativa che si chiama parlamentare,
ma che in ultima analisi & I’ iniziativa di pochi
individui, hanno facilmente il difetto di essere

informate ad un concetto unilaterale, per la ra-
gione che quello o quelli i quali si preoccupano
di una questione che particolarmeute li inte-

‘ressa, si nella sostanza che nel modo, non guar-
“dano enon vedono in generale al di 14 del cir-

colo delle loro idee.

Né la discussione della Camera, né la parte
che vi ha preso il. Governo. sono riuscite a dare
a- questa legge quel carattere  di universality
che la renderebbe accettabile a tutti. '

Non disconosco che questa legge, quale essa
&, pud non disconvenire a certe parti d’Italia. Ma
quanto ad alcune altre parti, e notevolmente

-alle nostre. provincie, essa reca delle conse-

guenze intollerabili.

L’art. 3 della legge dice: « Tutte le altre pre-
stazioni fondiarie .perpetue consistenti in quote
di frutti che si pagano in natura a Corpi mo-

rali od a privati, sotto qualsiasi denominazione,
dovranno commutarm in annuo canone fisso in

danaro ».

Ora, in «ques’t\e nostre provincie vi & una quan-
tita grandissima di meri e semplici contratti
di colonia a miglioria, molti dei quali sono
perpetui, sia perché convenuti come tali, sia
perché lo sono divenuti per ignorarsene ’origine.

Vi é gran parte. dei nostri circondari, come
sarebbero quelli di Frosinone, di Viterbo, di
Velletri, nei quali questa specie di contratti
costituisce la forma e il fondo della economia
del paese. Si tr atta di terreni concessi dai pro-
pmetam a colonia, medxante la retribuzione del
terzo o del quarto degli utili, per mezzo di re-
golari contratti, stipulati, come dissi, in parte a
tempo e nella maggior parte a perpetuxta.

La indicazione generica dell’art. 3 comprende
questa specie di contratto? Non pare che possa
dubitarsene., Quella disposizione implica la fa-

- colta el colono di commutare la sua presta-
: ' zione in annuo canone fisso in danaro.
tata e desiderata da tutti, ed.io non ho obbie- |

Ora, una tale dlsposmone e eoualmente scons
veniente per il colono e per il proprietario. Lo

- & per il colono, perché tutti sanne che i minuti

contadini possono -avere tutto, meno che il con-

- tante.

Il.colono-&:sempre in grado di dare.una -quota
parte del-frutto. La parte sara piccola o.grande.

~secondo le.stagioni, ma.egli: & sempre al caso:

di. darla. Mentre non sard mai in grado direa-

lizzare. il contante - necessario. a commutare Ja
prestazione..



" Atti Parlamentari

— 1743 =

Senaio del Regro

b i

W

LEGISLATURA ‘XVI — 1* SESSIONE 1886-87 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 LucLIO 1887

‘La disposizione dell’art. 3 & poi sconveniente
anche per il proprietario, giacché in conseguenza
della medesima lo si obbligherebbe a rinun-
ziare alla ragione principale del suo contratto,
che & quella di partecipare allo sviluppo del-
I’industria per la quale fu dato il terreno.

‘Potrei citare infinite altre cattive conseguenze
della perturbaziene che si arrecherebbe colla
citata disposizione dell’art. 3. Per esempio, il
raddoppiamento della tassa; poiché evidente-
mente le prestazioni delle quah si tratta do-
vranno subire il pagamento della ricchezza mo-
bile, oltre alla tassa fondiaria che non sara per
questo diminuita. :

Senza fermarci sopra queste conseguenze,

secondarie, vengo direttamente alla pia grave,

che deriverebbe dalla disposizione dell’ art. 5.

Dal momento che la prestazione in natura
si & mutata in prestazione di canone fisso in
denaro, il giunoco & bell’e fatto, perché Vart. 5
da la faceltd dellaffrancamento, o, in altri
termini, da al colono la facoltd di cacciare il
proprietario. La quale operazione é della mas-
sima facilita.

Voi, per ipotesi, avete dato a colonia un
terreno che varrd 10 mila lire, e avete dato
al quarto Ridotto a canone fisso, esso dovra
rendervi 250 lire. Il colono vi deposita 5 mila
lire e si porta via il vostro terreno; un terreno
che vi apparteneva in vera e reale propmeta.,
un terreno pel quale pagavate le relative im-
poste, ma un terreno rispetto al quale avete
avuta Iimprudenza di fare una coloma per-
petua.

Non credo di esagerare se dico che la con-

seguenza di questo progetto € una vera Spo-
gliazione.

Alcuno se ne consola, dxcendo che & una

spogliazione a favore dei poveri contadini che
lavorano il terreno. Ma, per la conoscenza che

~ ho del paese, io sento il bisogno di retmﬁcare, .

anche questa idea sentimentale.

La verita é che in queste provmme la, pro-,
prietd & cosi divisa e minuta, che la differenza

tipica fra il proprietario ed il cplono & appena

sensibile. Vi saranno tre o quatico gross1 pro-.

- prietari che non sono coloni, ma nella piu parte

dei casi lo stesso individyo é alla sua volta co- .

lono, e proprietario; cid vuol dire che la nuova
legge produrra lma spogliazione, reciproea, .la

'

quale non fara che alimentare dissensioni e liti
nei piccoli comuni.

Dico inoltre che !’illusione che, per conse-
guenza della nuova legge, il contadino diventi
padrone del terreno, & una illusione facilissima
a svanire, solo che si consideri che il conta-
dino & sempre privo di denaro.

‘Egli comincera col non pagare il canone e
subird la conseguenza di coloro che non lo
pagano; e, quanto all’affrancamento, non rac-
cogliera mai la somma necessaria per eseguirlo.
Chi nel paese avra pilt quattrini, paghera Jui
Vaffrancamento e diventera lui il proprietario,

e non il contadino.

Laonde & dimostrato trattarsi d’una spoglia-
zione la quale non ha nemmeno la scusa sen-
timentale di giovare ad una classe bisognevole.

Comunque sia, la base dalla quale io parto

&, che noi non abbiamo il diritto d’intervenire

in nessun caso nei contratti privati. Che ci si
immischi nelle decime feudali, nelle ecclesia-
stiche e nelle serviti antiche che non hanno
piu ragione di essere, questo si puo intendere.
La merce ¢ buona quand’anche fosse meno buona
la bandiera.

Ma qui non é tutto. Prendiamo infatti a con-
siderare 'art. 4.

Nellart. 4, all’ultimo comma, & detto: « Ri-
guardo ai terreni incolti, bonificati nell’ultimo
trentennio, il canone sard determinato in pro-
porzione della rendita lorda che si otteneva

‘prima della bonifica ».

Di questa disposizione amerei proprio sapero
la ragione. Un contratto & fatto a condizione
di miglioramento. Tale condizione si & gia ve-
rificata perché le bonifiche sono state gia fatte
in tempo utile. B voi con un tratto di penna
la sopprimete, annullando cosi un diritto acqui-
sito. Io, davvero, non so pilt quali contratti sa-
ranno rispettati se sientra in un simile ordine
d’idee. :
E poi difficile immaginare quanti sconcerti,
quanti inconvenienti queste disposizioni della
legge arrecherebbero nella loro applicazione in
casi di divisioni, di successioni e simili, a mo-,
tivo che i terreni posti a colonia sono scompar-

titi in appezzamenti, i contratti relativi ai quali

risalgono ad epoche diverse, di guisa che nella
medesima proprietd questi terreni e le rispet-

tive bonifiche avranno diverso valore. .. .|

Tutte guesto produrrd un grandissimo disor-.
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dine nello stato pacifico e tranquillodi quelle
regioni nelle quali questo sistema di colonie
portava ottimi effetti.

Quando ho avuto Tonore &i compiere la mia
parte dell’inchiesta agraria e mi &toccato diri-
ferire intorno a/queste provincie delle quali ra-
giono, ho dovuto constatare che in Italia ipid
felici eontadini sono appunto quelli che ten-
gono terreni a colonia. Sono-contadini'i quali
vivono modestamente, ma in ottime condizioni;
pagano il loro canone e migliorano i loro ter-
reni. Gran parte della cresciuta e migliorata
produzione 'vinicola @i questi ultimi anni & do-
vuta a questa condizione di cose. Non vogliate,
signori, creare una perturbazione sotto ogni
aspetto ingiusta.

‘Se non & questoil caso in cui una legge d’i-
niziativa privata, la quale tocca tanti interessi
e tanti ne offende, debba essere ritoccata dal
Senato, in fede mia, io non so piuquale legge
potra essere dal Senato emendata.

Alle moltissime persone che mi hanno solle-
citato di chieder giustizia al Senato, potro io
rispondere dicendo che la sessione & al suo ter-
mine, che la legge non si puoé rimandare alla
Camera, e tutte quelle alire cose che poco si
intendono e poco valore hanno presso chi .si
crede colpito da.ingiustizia, e che non servono
in alcun modo a dare un soddisfacente concetto
delle istituzioni? ’

Ritengo per certo che risposte e spiegazioni
simili sarebbero ben poco persuasive. Molfo
piu che qui si tratta di modificare uno stato.di
cose antico e complicato, uno di quegli stati di
cose che, ad essere variati, richiedono longa-
nimitd e prudenza, e rispetto ai .quali aspet-
tare un mese piu, un mese meno, non puod re-
care pregiundizio, né sostanziale mutamento.

Seppure la sessione dovesse chiudersi.eque-
sta legge cadere per conseguenza di emenda-.
menti che il Senato vi introducesse, nulla tor-
rebbe che pol la si ripresentasse.

‘Oppure si teme quello che a 'me non pare
probabile, ‘che cioé la Camera mon lapprove-
rebbe una-seconda volta, ¢ intal caso, il ‘Senato
avrebbe .oggl una xragmne 41 piu per peritarsi!
awotarla. = I

L’opinione mia é:che la parte essenziale i’
questa legge passera sempre facilmente, e c¢he, °
quanto alla parte di oui ho specialmente par-

lato, essa ha assoluto bisogno di -essere cor-
retta.

TFeorse anche il signor ministro ’cli?ivsp@sto a
dichiarare che certe conseguenze della leggenon
le intende e non Je vuole nemmeno lui. Ma le
dichiarazioni dei ministri non seno ceme quelle
dei tribunali che costituiscono il diritto e, per
quanto valore possanc avere, mon PosSONO Eer-
vire & mutare i fatti; motivo per cui mi ducle
veramente che l'onor. ‘ministro abbia fatto di
questa questione una cosa sua.

Conchiudo dichiarando essermi impossibile di
accettare la legge cosi comeessa é. Non 'taccio
che ne avrei accettata e votatala prima parte.
Ma qualunque cosa sieno per pensarne i colle-
ghi, non posso accettare, né votare la seconda.

Animato dal pensiero di fare un bene, il -si-
gnorminisiro ha oltrepassato il segno. Vi & stato
eccesso di zelo nel modo in cui egli ha.assunto
per s&¢ la responsabilitd di questa legge, la
quale non risponde al dettato che: bonum ex
mtegra causa.

PRESIDERTE. La parola é al senatore.Cencelli.

Senatore CENCELLI. Dopo quanto ha esposto il
mio amico e collega il senalore Vitelleschi, io
prenderd le mosse-del poco che debbo dire da
una sua dichiarazione, che ha fatto dopo aver
esposto al Senato la natura del contratto che

‘domina principalmente nei circondari della pro-

vincia romana. Egli ha detto che questi con-
irattl di celonia a.miglioria o colonia parziaria
cadono senza dubbio sotto la comminatoria del-
Part. 3.

Francamente io dico che non sono persuaso
che realmente questi contratti speciali dei cir-
condari dellaprovincia di Roma debbano ¢ssere

’compre&u nella disposizione dell’art. 3. E fondo

la mia persuasione su di alcune osservazioni
.che mi permetto di esporre al Senato.

Questi contratti descritti-dal mio collega Vi-
telleschi (1 quali poi non sono altro che una

| iconvenzione fra il proprietario del terreno, li-

bero da qualunque servizio, ed un colono qua-
Jlunque che ha chiesto di lavorare sul terremo

| .a miglioria), a ‘mio avviso mon appartengono

ialla categoria -dei-contratti ‘@i enfiteusi nello
istretto “senso ‘dell’art. 1556 -d¢lCodice civile ed
larticoli seguenti; perché a questo contratto
mrancano due -elementi essenziali. Manca la
qualifica ‘principale che si richiede pel contratto
{’enfiteusi, ‘manca, dica, la quota assoluta-de~
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terminata dalla .corrisposta che nell’ enfiteusi
deve essere 0 inmatura o in denaro fissa. Qui
invece varia, perche a seconda delle stagiond il
proprietario ;percepisce nua quota pill o Taeno
abbondante ed anche niente.

In quest ultimo anno specialmente, 1 nostri
yigneti, che sono stati danneggiati dalla critto-
gama, poi dalla’peronospora e dall’eurinosi e che
disgraziatamente temiamo possano fra poco es-
gere attaccati anche dalla filiossera, non danne
quasi nulla.

Manca in secondo lnogo il commtto per atto
pubblico richiesto dalla legge sull’ enfiteusi.
Quindi la -corrispesta non & fissa e non pud
appartenere a ‘quelia specie di contratte con-
templato dal Cedice civile per lenfiteusi; e
neanche nell’altro delarticolo 1646 del Codice
civile della mezzadria, perche nella mezza-
dria il colono divide la metd dei prodotii, ma
non utilizza mai niente sul sopraterra e sui mi-
glioramenti del fondo che, finita la mezzadria,
rimangono liberie netti al propristario; mentre
nell’altro contratto se il padrone per convenzione
o per.speciale patto dinoen buona coltura dovesse
licenziare il .colono, deve pagarei tre quarti o i
quattro quinti del sopraterra. Dungue noa puo
essere contemplato in quell’ articolo della mezza-
dria e neanrche in .quello della locazione, perché
nella locazions il colono ha Pebbligo di servirsi
della cosa locala da buon padre di famiglia e
deve restituire il fondo nelia condizione in .cul
Iha ricevuto, ma non € tenuto a fare messun
miglioramento. E neppure questo contratto della
provincia romana pud ritenersi per una costi-

tuzione di rendita, perché non & rendita fissa e

non parte da contratti che la wmsmnchmo.

Che cosa sard dunque questo contratto? E ua
co,ntratto, secondo me, il quale & il massime
del desiderato dell’epoca nostra, ¢ I'unione del
capitale al lavore. ‘

Non pud essere contemplato, e come tale,
nelPart. 3, perché in detto articclo si compren-
dono solo guei contratti che provengono- dalla
istituzione feudale o dalle istituzioni ecclesia-
stiche e quelli che partono da contratii rege-
lavi perpetui © «di comuni e di altri corpi mo-

tali, o di privati che non pessono giustificarne

1 titolo.
Cid premesso, mi evedo in obbligo di dichia-
rare .che non-sono contrarioall’affrancazione in

danaro. Ammetto che porterd delle pertwrba--

4

zioni, non ¢’&¢ dubbio; ma, ripetoe, io sono con-
trario all’affrancazione per principio, percheé,
disgrazistamente, come proprietario, avendo
di queste ‘colonie, vedoche-di anno in anno il
termometro ‘della moralita dei nostri contadini
va discendendo; e se non € arrivato a zero, &
molto abbassato, e pereid la corrisposta che
omestamente 'si dava, forse, cinquantanni fa,
ora mnon si da che in iscarsissima properzione ;
e percio, da parte mia, :accetterd sempre vo-
lontieri di ridurla:a rendita fissa in danaro. Non
la pensano perd cosicoloroi-quali spectalmente
si preoccupano della circostanza -attuale, <che
guesta commutazione ‘di rendita in denaro ver-
rebbe fatta in wn modo disastroso per loro;
perché & certo che se oggisi dovesse liquidare
a rendita -dsi vigneti nel «circondario dells pro-
mcia di Roma, siecome da diversi anni non
danno pit wn fraitato proporzionato a quello
che davano per lo innanzi, il proprietario sa-
rebbe molto pregiudicato. Ma in questo sara
giudice la coscienza dei periti e di chi dovra
giudicare dell’opportunita di questa riduzione in
denaro «delia rendita in natura, ie-ci ‘dovranno
certamente pensare seriamente scegliendo una
media ragionevole. :

Per queste considerazioni, sebbsne la -con-
versione della rendita in natura, in rendita .a
denaro non mi -sgomenti, anzi Paccetterei, io
credo che questi -contratti «di colonia parziale
o miglioria (che io chiamo semplicemente as-
soclazione del capitale al lavore), non debbano
e non passano essere contemplati, ed io mi lu-

‘singe che il mio amico personale e polifico, il

ministre guardasigilli, ci fara delle larghe di-
chiarazioni in questo senso, da potere acque-
tare gli animi e tranquillare quest’agitazione,

che realmente si @ costituita e che confesso po-

trebbe distogliere molii dal votare questo pro-
getto di legge, ehe mei due articoli principali
accettiamo tutti a larga mano: applaudiamo

' anzi ol eoraggio del ministro e del Governo di

averlo portato a questo punto, e speriamo che

‘sard approvato anche da questo ramo del Par-

lamento.

Vi & un altro punto, sul quale & mia inten-
zione di chiedere un’assoluta :dichiarazione, ed
¢ sull’ultimo comma dell’art. 4.

Anche personalmente -questo mon ‘mi 1mpen-

'sierisoe gran fatto, ma-agli altri, che forse non
1:hanno ‘vedute ‘nello stesso senso che I’ ho-vex
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duto io, ha fatto grandissimo dolore, l1a dove
si dice: . - .

« Riguardo ai terreni incolti bonificati nel-
Tultimo trentennio il canone sard determinato

in proporzione della rendita lorda che si otte-

neva prima della bonifica ».

Orbene, a mio avviso, questa espressione:
« terreni incolti bonificati », essendo la stessa
espressione che si trova nella legge delle boni-
fiche, & ben chiaro che fra questi terreni in-
colti e bonificati non si possono assolutamente
comprendere quel terreni che nei circondari di
questa provincia sono stati dati a piantare o
ad alberi, 0 a viti, o a frutteti, o ad oliveli, ecec.

Questi terreni non erano incolti, erano ter-
reni coltivabili, coltivati anzi in mille maniere:
a prati artificiali, a semine di cereali, a bo-
schi. E per conseguenza non possono fare af-
fatto parte dei terreni di quel genere. No! ono-
revoli senatori, i circondari della provincia di
Roma non hanno terreni incolti secondo il por-
tato della ivgge delle bonifiche, perché, secondo
lo spirito della legge delle bonifiche, i terreni
incolti, contemplati nell’ultimo comma dell’ar-
ticolo 4, sono quelle parti brulle delle monta-
gne che per coltivarie bisogna portarle a ri-
piano, portarci, se occorre, la terra, o sono i
terreni paludosi i quali hanno bisogno di mol-
tissime lavorazioni, come colmate, fossi di
scolo, drenaggl e tante altre cose di questo ge-
nere.

Dunque per me non si viene a toccare affatto

- la provincia nostra con quel comma; per cal-
mare la diffidenza ativale, prego caldamente
Ponor. signor ministro a fare delle dichiara-
zioni le quali valgano a persuadere tutti, che
questi terreni non hanno nulla a che fare con
quelli che cadranno sotto quella disposizione.

Non v’¢ dubbio che se questi terreni che
erano a diversa coltura dovessero andare sog-

gelli alla disposizione di quest’articolo, sarebbe

cosa assai grave; perché bisognerebbe dire al
proprietario di un terreno che oggi produce 100:
voi che 'avete goduto per 20 o 30 anni e che
ne avete ritratto 100 direndita, non potete per-
cepirne ora che 10, cioé quello che fruttava
questo terreno prima della colonia da voi con-
cessa.

Cio non pud essere venuto in mente al legis-

latore, mé ai proponenti; né il ‘Governo che
ha studiato prefondameute questa legge da

tanti anni avrebbe permesso che una disposi-
zione cosl gravosa venisse convertita in legge,
difendendola innanzi al Parlamento.

Io credo che su questa legge e sulla portatg,
di essa vi sia stato un maggiore allarme dj
quello che avrebbe dovuto e potuto realmente
prodursi per effetto delle disposizioni della legge
stessa.

E quest’allarme & venuto, lo affermo, per il
ritardo della pubblicazione degli atti ufficiali
dell’aliro ramo del Parlamento ; perché tutte
le pubblicazioni, tutti gli scritti fatti al riguardo

‘dagli interessati e distribuiti ai senatori sono

stati basati sul testo della legge proposta d’i-
niziativa parlamentare; le modifiche che il Go-
verno vi ha portate poi d’accordo con la Ca-
mera non sono state prese in considerazione
alcuna, perché non conosciute in tempo dal
pubblico.

Dichiaro pei che applaudo ai primi due arti-
coli della legge, che io voto con gran piacere,
perché io stesso ho fatto delle pressioni al Go-
verno onde queste disposizioni venissero in
porto, e ricorde che, quando ero deputato, c’e-
rano molil comuni del mio collegio che face-
vano pressione per la pubblicazione di questa
legge.

Anzi, se io dovessi esporre il mio coneetto
intero, sarei andato anche piu in la dell’art. 3,
perché nell’abolizione delle decime non mi sa-
rei limitato unicamente a quelle di natura ec-
clesiastica, sacramentali o beneficiarie, ma mi
sarei spinto fino ad abolire quelle prestazioni
che provengono direttamente dai diritti feu-
dali. Vi sono delle famiglie che hanno ancora
per successione diretta seguitato a percepire 1
diritti feudali che avevano i loro antenati; eb-.
bene, a questi successori ereditari dei feudl
avrel applicato le disposizioni della legge del
1859 del cessato Governo pontificio per l'affran-
cazione delle terre dalle servity di pascere ed
altre simili, per virli delle quali disposizioni
1 diritti abusivi o acquisiii per semplice con-
suetudine si affrancassero senza nessuna pre-
stazione o compenso.

Io sarei arrivato fin 13, riservando il diritto
agli interessati di giustificare che erano per-
venuti a quella data famiglia per titolo oneroso,

1 diritti di percezione di una data rendita, per-
cheé, in questo caso, ragione evidente avrebbe
voluto che si desse I’indennizgo. Gli altri, come
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gi toglievano all’Asse ecclesiastico, si potevano
togliere ai successori dei diritti feudali.

Ma la legge ha voluto abbondare in questo
ed io Paccetto ; perd dichiaro che senza larghe
dichiarazioni sulle due osservazioni che ho fatte,
cioé che all’art. 3 non sono comprese le colonie
o soccide per azioni della provincia di Roma,
e che per terreni incolti devono intendersi quelli
contemplati nella legge delle bonifiche, e non
sono quelli del’Agro romano e dei eircondari
della provincia di Roma; senza cio, dico, non
mi sentirei il coraggio di votare per intiero la
legge.

Io spero cosi che dopo le dichiarazioni che
fard il signor ministro mi sard permesso d’ag-
giungere il mio voto a quello degli altri col-
leghi. Non ho altro da aggiungere.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BRIOSCHI. Io ho Ponore di formare
parte dell’ Ufficio centrale, ed ho la sfortuna di
trovarmi in disaccordo coi miei onorevoli col-
leghi; aggiungerd anzi che, mentre questi ono-
revoli colleghi sin dal primo momento riconob-
bero la bonta della legge, a me, tentandone lo
studio, ad ogni passo che faceva avanti, essa
appariva invece sempre meno accettabile.

Debbo perd anche confessare che a questa
conclusione sono stato indotto da due cause,
Puna estrinseca, laltra intrinseca alla legge.

Pareva a me dapprima che una disposizione
legislativa denominata atto di giustigia, deno-
minazione, la quale io non ho difficolta di accet-
tare, dovesse essere portata davanti al Parla-
mento per opera di un ministro guardasigilli,
e non altrimenti. ~

Ora, se vuolsi anche trascurare una dichia-
" razione di un ministro guardasigilli, fatta nel
mese di dicembre dell’anno 1886 alla Camera
elettiva, dichiarazione colla quale quel mini-
stro pareva credesse non ancora giunte a ma-
turita di studio il progetto di legge, se.anco,
dico, non vuolsi tener comto di quella dichia-
ragione, rimane sempre in fatto che il progetto
di legge che ci sta davanti & un progetto di
iniziativa parlamentare.

Questo primo fatto e ’inevitabile conseguenza

che il progetto doveva giungere a noi senza il
corredo di una ampia istruttoria quale conviensi
ad una legge di si grave importanza, imponeva,
sembrava e sembra a me, al Senato, un esame

minuto, accurato, che la brevita del tempo non
poteva concedere.
Vi ha di piu; il progetto in discussione, come
avviene di solito dei progetti d iniziativa par-
lamentare, fu modificato prima dalla Commis-
sione, suppongo per opera del signor ministro,
e lo fu nuovamente nella discussione pubblica.
Questo secondo fatto, che € per me una nuova
prova del difetto di quegli studi, di quelle in-
formazioni, a cui alludeva teste, era anche ag-
gravato da quest’altra circostanza che la len-
tezza nella pubblicazione dei rendiconti delle
sedute della Camera non permetteva di cono-
scere 1 motivi di quelle modifieazioni, di modo
che I’ Ufficio centrale presentava al Senato la
sua relazione prima che quei rendiconti fossero

| pubblicati.

In ogni modo i miei colleghi dell’ Ufficio cen-
trale conclusero che il progetto era buono, e
a me non resta altro attualmente che tentare
di dimestrare il contrario.

Una delle ragioni che si sono accampate, e
si accamperanno ancora oggi per sollecitare il
Senato a dare il proprie voto favorevole a queste
disegno di legge, si & che disposizioni legisla-
tive intorno a questa grave questione furone
iniziate o tentate fino dal 1864 o 1865 e che
quattro progetti di legge furono successiva-
mente presentati al Parlamento da vari ministri,
senza che nessuno potesse giungere in porto.

Ora, questa stessa data del 1864 mi ram-
menta un’altra legge di giustizia che pure
dovette aspettare oltre un ventennio per es-
sere promulgata; intendo dire della legge di
perequazione fondiaria. Ma sapete voi perche
questa grave guestione della perequazione fon-
diaria ha potato essere nell’ anno 1886, e non
prima, riselta dal Parlamento? Cio fu perche
nelle scorso anno giunse davanti al Parlamento
una poderosa relazione, nella quale i molteplici
aspetti della questione erano studiati nei pid
minuti particolari, nella quale nessuna infor-
mazione trovavasi deficiente; perché, in una
parola, il Parlamento italiano sentiva 4’ aver
innanzi a sé un lavoro altamente degno.

Ora, se voi ponete a confronto quel lavore
colle magre relazioni ehe abbiamo ora sott’oc-
chio, se voi enumerate le disillusioni che le re-
lazioni stesse vi offrono, se, studiando la que-
stione, chiedete ad esse qualunque necessaria
informazione di fatto, clascuno di voi dovra
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dire: il tempo per guest’ atto: di giustiziav non
& ancora giunto. E se non & giunto, non: po-
trd forse farsi risalire, non dird la colpa, ma
il fatto: & chit doveva raccogliere’ queste infor-
mazioni, & chv doveva presentare al Parlamento
un: lavero, non dird: assolutamente simile). ma
elie rassomigliasse almeno a quello: di eui he
testé parlato?

Passo: ora da queste cause. estrinseche al
progetto: di legge. o

H progetto: dii legge distingue due sq».eme."@a
prestazioni; quelle corrisposte per l?.amm:rms-
strazione dei sacramenti; e quelle-che si pagano
in natura a Corpi morali’ od: a privati ; abolisce
le prime, commuia le' seconde: in annuo canome
fisso in denaro.

Per giudicare di questo diverso trattamento;, |

omeglio, per escogitarne i motivi, & d’ uopo: ri-
salire alle origint dii queste prestazioni, il che
mi porterebbe: a troppo lungo discorse.

Mi limiterd a ricercare invece alcune comse-
guenzedelle disposizioni primeipali del progetto.

I miei colleghi sanno che nel 24 gennaio 1864 |
fi promulgata una legge econ questo: titolo:
| sono quelll: che oggi sono affrancati senza spesa

«Legge sull’ affrancamento- dei canoni enfiteu-

tici, Kvellé, censi, decime ed altre prestazioni ;

~ dovute @ Corpi merali». Ne leggo lart. 1z

« T beni immobili e quelli censiderati per |

| legge come: tali, che siano grawati da ecanoni

enfiteutiei, livelli, censi, decime, legati pii ed |

~altre simili' prestazioni annue perpetue,. si re-

dimibili che irredimibili, a favore del Dema- |

nio o di qualanque altra Amministrazione dello
Stato, di stabilimenti pubblici, corporazioni,
stituti, comunitd ed altri: Corpi morali di mas
nomorta, potranno dai rispettivi possessori o
debitori essere liberati dall’annua prestazione,
mediante cessione a favore del Demanio o dello
stabilimento di manomeorta creditore; di un’an-
nua: rendita iscritta nel gran libro: del Debito
pubblico al 5 per cento eguale allo: ammontare
dell’ annua prestazione ».

Dunque & chiaro, che di prestazioni: della
prima specie, dal 1864 in poi, un certo numero
sard stato affrancate, e lo sard stato con le
eondizioni dell’ articolo da me citato.

Pud darsi che sia necessitd della mia intelli-
genza il seatire inmanzi tutto il bisogne della
conoscenza dei fatti; ma la prima domanda. che
mi sono fatta si & questa: Quamnte di gueste
prestazioni sono state affrancate ?

m—

A questa prima domanda nessuno saprebhe
rispondermi, e siccome la: risposta non: & im.
possibile, sarebbe state: opportune il raccogliere
a. suo tempo gli elementi necessari per avers
su. questo punto. un critevio almeno approgsi-
mativo..

Ma siane poche o molte' le: prestazioni che
forono- affrancate; nonm & dubbio, che un certy
numero ve ne sara.

Ora ecco una: prima; conseguenza dell’attwale
progetto: di legge: mentre: per oltre: un ven-
tennio, per affrancarsi da quelle prestazioni, da
quelle decime, dovevasi ricorrere all’art. 1 dells
legge 1864, cioé al versamento in rendita del-
Pammontare dell’annwa: prestazione al Dema-

‘nio, ler decime non ancora affrancate, essendo

abolite, divengono affrancate gratnitamente,
Cosi Patto di giustizia comincia: con una in-
giustizia.
Ben disse un onorevole deputato nellaltro

| ramo' del Parlamento, che questa. legige & premio

ai negligenti. .
Invero, 1 negligenti, quelli che non hanne
approfittato della legge del 1864 per affrancarsi,

alcuna. :

Continuando nell’esame del disegno di legge,
aggiungerd che quelle prime prestazioni, le sa-
cramentali, continueranno a: sussistere fino.alla
morte dei vescovio dei ministri-del culto aventi
individualmente cura d’anime ; cioé questa abo-
lizione avri epoche differenti per I'uno o per
Paltro di: coloro i quali ne approfiiteranno; e
non & certamente esagerato il dire che fra una
ed un’altra; abolizione effettiva potranno pas-
sare dai 25 ai 30 anni. Questa disparitd non é
essa. aneora una ingiustizia? '

L’oner. Vitelleschi vi ha esposte altre con-
seguenze del disegno di legge: relative alle di-
sposizioni dell’art. 3' e seguenti, le quali cer-
tamente peecano dal lato della giustizia.

Leosservazioni dell’onor. Vitelleschi si limita-
vano ad una provincia che egli pitt specialmente
conosce, ma son persuaso che, selo stesso studio
rispetto alla applicazione della legge si facesse
provincia per provincia, per ciascuna di quelle
15 provineie le quali hanno ancora queste pre-
stazioni, troveremmo parecchi di cotesti fatti:

Ma. io non voglio dilungarmi troppo nella
discussione generale, perché desidererei di pren-
dere poi la parola su qualche articolo. Solo
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igento il dovere di aggiungere che il portare’
wgvantial’Partamento un progetto dileggeil quale,

‘ge non portaun carico diretto sul bilancio dello
Stato, lo porta per altro sopra un ente che 'di-'
-pendedallo Stato; senza che noi possiamo avece,
non dico con esattezza, ma neppure con suffi-.

clenza la cifra del carico che dovra-sopportare
-gquesto ente, a 'me non’pare ‘cosa corretta.

"Tutto questo gia: dissi e 'all’Ufficio centrale
‘gdval signor ministro.' Questi ebbe’la bonta'di

‘inviare all'Ufficio centrale una risposta a quella

“mia ‘domsznda ; ma essa, dopd tutto, mon-era che
una semplice assicurazione del direttore del

‘Fondo peril-culto - divetta personalmente al

‘ministro, -senza la“prova che io'desiderava.
‘Ammetto che il signor ‘direttore “del’ Fondo

per il culto “sia ¢onvinto 'che la 'somma “di

kl'r’of 1,400,000 sia pil ‘chesufficiente,’ col tempo,
a soddistare gli éffetti ‘di questa’legge.

- Ma io vorresaperein qual' modo egli'é gmnto
a questa convinzione. Da wuno 'dei’documenti
‘pariamentari‘di-altri tempi; sopra questa stessa
mnateria, ho potuto rilevare che'si era- iniziata
Presso il Ministero ‘di ‘graziae ‘giustizia un’in-
chlesta per conoscere questx clementi di fatto.

‘Ma mello stesso“atto si ‘dichiara che i’ risul-
tati sono:stati’ assai tncompleti e che non po-
tevano ~considerarsi ‘siccome sstfficienti per

stabilire -sopra “dei ‘mrédesimi le ‘conseguenze

finanziarie'di wna‘dispesizione analogaa quélla
contennta nel presente progetto 'di legge.
Concludo percid che,’a mio avwiso, phuttosto
‘¢he insistere per? appﬁova‘zim}eﬂél progstto in
‘esame, ‘sarbbbe ‘stato pit -opportuno,-e e 'direl
anchie'doveroso, raccogliere tutte e notizte ne-
cessarie-a dare una-sdluzione - cle’ rappresen—
tasse un vero' atto‘di-giustizia.
~ PRESIDINTE. La pamla spetta all’@nm' Sena'tbre
Auriti.

“Renatore ADRITL 'Non taccio &l Senato che’lo

avevo guardato sempre con una certa difidenza
‘i molteplici progettidi legge sulla matéria delle
decime sacramenthlit e 'di. altre prestazioni fon-
‘dfarie perpetue, presentdti in questi tltimi’ anni
fnndanzi’ al ‘Parlamento, the furono 'eggetio di
studi e relazioni di parecchi ministri‘e’ di' Gom-
missioni’ dela’ Camera dei deputati.

Quei progetti erano tutti viziati pino meno,
per eccesso e per difetto in modo da restarne
compromesso il buon ‘esito finale. '

In alcuni I'abolizione delle decime sacramen-

Discussioni, f. 245.

“tali si spingeva fino alla distruzione del credito
‘di arrétrati; quasi tutti si proponevano di ri-
‘cercare queste decime "anche quando fossero
‘passate in’mano di privati, per distinguere se
‘Pacquisto era avvenuto per titolo gratuito o per
‘titolo oneroso. ‘

Gia raggravati di soverchio i comuni, impo-
‘tente a quel“tempo il Fondo pel culto, non si
“era’ potuto trovare il modo ‘come dare un com-
penso ‘delle decime sacramentali abolite, quando
il vuotc si fosse fatto mei proventi di quegli
enti ecelesiastici che peér la legge attuale hanno
“diritto ‘4d’ un minimo 'di rendita.

'Le“disposizioni corrispondenti -all’art. 3 e se-
guenti’ del progetto ‘attuale sulla commutazione
‘ed’ dffrancazione di prestazioni ‘di quote di frutti
in natura erano tutte concepite in modo poco
preciso, ambiguo ed esagerato.

‘Uno deiprogetii, com’era emendalo dalla Com-
‘missione della Camera, proponeva dddirittura
la “soppressione ‘integrale di quelle prestazioni;
tutti la riduzione al 'decimo, in modo ‘da can-
‘cellare “¢on un {ratto di penna una .parte co-
spitua di proprietd privata.

‘Or 'bene, quando con I’animo preoccupato da
‘questi ricordi ci giunse trasmesso dal presidente
della Camera il testo del progetto attuale quale
era stato emendato e votato, ebbi un vivo sen-
timento di soddisfazione, apparendomi fin da
‘principio essére stato ridotto in’termini tali di
temperanza,’ di equitd e’di giustizia da mmuo-
vere 'ogni titubanza.

Espressi allora calorosamente la' mia appro-
vazione, sinel'mio Ufficio per I'esame del pro-

getto, e si nei colloqli coi colleghi. Dissi che
i particolari 'dovevano essére studiati attenta-
mente ; ‘che non ci 'dovea spaventare 1' indagio
nell’attuazione ‘di un’utile riforma, se mai fosse
necessario ‘mel testo votato dall’aliro ramo. del
Parlamento qualche eémendamento essenziale di
sostanza o di forma. Ho'fatto questi studi e
sono ‘sorti bensi alcuni dubbi nel mio animo,
ma tali, che possono essere sciolti dalle dichia-
razioni ‘del guardasigilli, potendosi provvedere
neli tempo ‘non breve occorrente per.la com-
pleta - attuazione della legge. ,

VB qui togliamo ‘dapprima quella 1mpress10ne:
di ‘distavore, per-difetto di autorita, indotta dal
fatto che 'si tratti di un progetto '@’ iniziativa
parlamentare. ' Ma se 'dentro i'10 ultimi .anni’
' non-c’é stato quasi ministro che ron abbia pre-
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sentato progetti di legge su tale materia; se
quello @’ iniziativa di alcuni deputati non era
che la riproduzione di uno de’ progetti mini-
steriali, la forma, ’apparenza & di un progetto:
’iniziativa parlamentare, la sostanza é che ab-
biamo il risultato di una lunga elaborazione

ministeriale cominciata fino dal 1863-64, e con-

tinuata in seguito con intermezzi di brevi soste.

Esaminiamo dunque con animo imparziale
questo progetito dilegge;io vidiro brevemente
le ragioni del mio voto.

Io credo opportuno di cominciare piuttosto
dalla seconda parte, dall’art. 3 in giu; parte
che secondo me & di minore importanza, ma
che ha destato nella provincia romana appren-
sioni piu vive pei temuti effetti sui contratti
che vi sono in uso piu largamente.

L’art. 3, che ¢ il fondamento degli altri po-
steriori, determina la natura delle prestazioni
fondiarie, cui si riferisce 'ordinata commuta-
zione obbligatoria in somma fissa di denaro,
e la volontaria affrancazione successiva.

Queste prestazioni debbono avere parecchie
condizioni, di cui alcune sono dichiarate espres-

samente nel testo, altre sono necessariamente -

presupposte dal complesso degli articoli. Sono
condizioni espresse: che si tratti di prestazioni
perpetue, non temporanee ; per quote di frutti
da pagarsi in natura non per corrisposte fisse;
€ che non rientrino nelle due categorie delle
prestazioni enfiteutiche e delle rendite perpetue,
regolate gia dal Codice civile sotto il cui im-
pero rimangono tuttavia. .

Condizione implicita, e su questa richiamo
Pattenzione del Senato, condizione implicita &
che i possessori delle terre ne siano i proprie-
tari, imperocché questi articoli non fanno altro
senonché commutare le quote di frutti da esi-

gersi in natura, in canone fisso in denaro, e |

rendere quindi possibile la volontaria affran-
cazione del canone: & un’operazione di libera-
zione da un
minio. ~ o ,
- 11 proprietario trova per uno stato antico di
fatto sottoposto il suo fondo a certi oneri; la
legge gli da il modo liberarsi da questi oneri;
ma la legge non dice gia che col mezzo di quelle
operazioni il possessore che non & proprietario
ottenga la devolnzione a suo favore dell’altrui
proprieta. Se il proprietario del fondo & quello
che riceve la rendita, questa proprietd non si

carico, e non di acquisto' del do- |
' pretazione dell’art. 3; ed io desidero conoscere

‘perde, né si trasmette nei coltivatori obbligati

alla prestazione, i quali avranno solo quei drittj
derivanti sia dall’indole del contratto noto, siy
dallo stato dell’antico possesso. ;

" La legge presuppone, e possiamo dire anche
presume fino a prova contraria, che la pro-
prieta stia nei possessori coltivatori dei fondi.
Se cio resta fermo, I'ignoto sara soltanto il di-
ritto di colui che esige la prestazione di quote
di frutti in natura, e la legge sottopone quel
diritto alla commutazione coattiva in canone
pecuniario fisso ed alla facolta dell’affranca-
zione.

Questa condizione & implicita, ma & essen-
ziale, e non si puo escludere onninamente nel-

Tinterpretazione del complesso di quegli arti-

coli, imperocché tutte le disposizioni sono per
liberazione della proprieta preesistente, che si
presuppone nei possessori del fondo, non per
acquisto della proprietd altrui che ad essi si
devolva per legge.

In quanto alle quistioni che potranno sorgere
sul casi piu {requenti nella provincia romana,
non & della competenza del Parlamento il ri-
solverle anticipatamente fin da ora.

Si tratta di colonie temporanee? E come po-
tra disputarsi sull’applicabilitd dell’art. 3, se il
colono non & padrone, se manca anche il re-
quisito della perpetuitd? Ma se si tratta di co-
lonia perpetua, o a lungo tempo, ad melioran-
dum, debbono vedere i magistrati, secondo i
casi speciali, se il concedente conservi integro
il dominio originario; se passo nel colono al-
meno il dominio utile, se il caso rientri nella
regola del Codice civile pel riscatto del do-
minio diretto con affrancazione del canone.

Noi dobbiamo determinare nettamente quale
é la portata, quale il significato dell’art. 3,
quali le condizioni da esso richieste ; applica-
zione ai singoli casi & opera del magistrato,
non del Parlamento.

- Per6 bisogna essere d’accordo nella inter-

se P’Ufficio centrale, ed il ministro consentono
nel concetto da me espresso, e che mi pare
chiarissimo.

Se questo accordo mancasse, o Iarticolo sa-
rebbe ingiusto, come teme il senatore Vitelle-
schi, e bisognerebbe. riformarlo; o sarebbe
oscuro e bisognerebbe chiarirlo con opportuno

. emendamento.
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Da parte mia escludo I’una e I’altra neces-
sité&. : .
 Passiamo oltre. L’art. 3 ordina la commuta-
gione delle quote di frutti, esatte in natura,
in canone fisso ridotto in denaro. Non sarebbe
slaio pit conveniente di lasciare a scelta del
reddente la commutazione in denaro o in ca-
none fisso di frutti? ,

Topure ne dubitai da principio, ma poi trovai
la ragione, che parmi soddisfacente.

Onde rendere pitt facile e pronta ad ogni
tempo l'affrancazione, che rimane facoltativa,
si volle, ab initio, la commutazione in canone
fisso, e la riduzione in denaro, altrimenti si
avrebbe linconveniente di un doppio giudizio.
Oltre a cid non sarebbe eguale la condizione
delle parti, se restasse in arbitrio del debitore
di scegliere il momento pit propizio pel valore

minimo dei frutti, onde affrancarsi dal carico

della corrisposta. ‘
" Quale & il modo di attuazione disposto per la

commutazione ? Come si fa la valutazione della

rendita fissa corrispondente alle quote annuali
di frutli? L’art. 4 richiama la legge napole-
letana del 1873 per le commutazioni ed affran-
cazioni delle prestazioni ex-feudali in quelle
provincie. :

Il Senato sa che la detta legge nacque in
principio molto rude e severa, imperocché in
mancanza i scritture di affitto o di vendita
o di altri titoli scritti, si ricorreva senz’altro,
per la valutazione del reddito annuale, al ca-
tasto, che nel Napoletano non rappresenta punto
il valore effettivo del fondo e dei suoi prodotti.

Ma opportunamente il ministro Tajani vi in-

trodusse un temperamento, con legge ulteriore
~ del 1879, con la quale si ammise la possibilita
di una perizia, e furono cosi reintegrate le ga-
rantie di un’equa valutazione. S

Alla legge napoletana é stata aggiunta nel-
Part. 4 una disposizione nuova. Il suo principio
& che chi percepisce una quota di frutti sul-
Paltrui fondo non abbia diritto di regola a
profittare di quell’aumento di prodotto che sia
~ dovuto ad impiego nuovo di capitale e di la-

voro cui sia estraneo. Pur tuttavolta il prin-
cipio non & stato applicato che con parecchi
temperamenti ; tra gli altri con questo che si
escludano dal computo i soli miglioramenti
eseguiti nell’ultimo’ trentennio.

Cid implica che le esazioni maggiori restano:

|

~giustificate pel titolo della prescrizione tren-

tennale, ed io credo che a maggior diritto si-
mile giustificazione varra pel caso di espressa
convenzione sulla partecipazione ai frutti dei
miglioramenti.

L’affrancazione infine éregolata col richiamo
alle leggi anteriori, da valere, senza alcun dub-
bio, anche quando non fossero state tutte ricor-
date, poiche laloro applicazione & conseguenza
della riconosciuta facoltd dell’affrancazione, cur
sono dati i modi di attuazione.

Veniamo ora alla prima parte sulle deecime
sa.qramentali. '

E qui, secondo me, I’importanza massima
della legge per considerazioni d’ordine supe-
riore. . : o

Notiamo. dapprima come siano state escluse
dal progetto le decime sacramentali venute gia
in potere di privati per legittimo acquisto, a
titolo oneroso o gratuito che fosse. Imperocché
in tal caso l'abolizione di quelle decime nel di-
sgravare alcune proprietd, avrebbe distratto

| altre proprietd private, il cui titolo originario

deve intendersi cancellato con la eostituzione
di nuovi rapporti, e con lalunga consacrazione
del tempo. Una abolizione assoluta, sotto sem-
bianza di maggiore coerenza, avrebbe offeso
quel sentimento assai vivo, che vuole assicurata
la stabilitd de’ possessi, e si turba pel sovver-
timento di posizioni durate lungamerte in con-
formita del diritto vigente.

Il progetto altuale adunque abolisce le sole

‘decime sacramentali, dovute per servigio reli-
‘gioso, le quali siano in potere di enti morali,

sicché il disgravio degli oneri non tocca dal-
I’altra parte una vera proprieta privata. & ovvioe,

‘0 signori, che gli enti morali, costituiti per

legge in.soggetti di dritto per uno scopo di
pubblica utilita che trascende i confini della
vita degl’ individui, sono per loro natura soi-

toposti eontinuamente all’azione dello Stato, che

ne regola in ispecie 'estensione e il godimento
de’ dritti patrimoniali. Di rincontro ad essi &
tanto pill facile di dare soddisfazione ad altre-
ragioni di pubblica utilita, che impongano lere
il sacrifieio di interessi, ed anche di dritti per
quanto lungamente esercitati. .
Bisogna quindi vedere se esistono gravi mo-
tivi per cancellare il titolo dell’esazione delle:
decime sacramentali, e se sia vern, come ta-
luno obbietta, che col disgravio si conceda al
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reddenti, che ne saranno gratificati, un indeé-
bito guadagno.

Qual’é, quale fu.il titolo della Chiesa perila
esazione di queste decime sacramentali? Non
di dominio per compartecipazione alla .proprietd
e .al godimento de’ fondi; non di dritto pubblico
per:esercizio proprio di podesta tributaria. Erano
quelle prestazioni offerte spontanee dei fedeli per|
sostentamento di. ministri-del:culto, per rimu-
nerazione del servizio religioso: offerte a cuila
Chiesa cttenne poscia.dall’assentimento espresso
o tacito dell’autorita: civile, caraitere obbliga-
torio e garentia di azione coattiva. A dirlo in
una parola, appena .cess¢ la:spontaneita dell’of-
ferta, divennero, le decime, contribuzioni imposte.
dalla Chiesa per fini di culto a cose o persone,.
e munite di azione civile per-tolleranza. o. ri-
conoscimento dello Stato. ' -

E cid: conforme al nostro dritto pubblico? B
¢io conforme. ai principl di liberta di-coseienza
e liberta. di culto ? ‘

Noi-'non . siamo arrivati ancora a.quell’ideale
della perfetta: separazione. della Chiesa e delld:
Stato, com’& per: esempio negli Stati Uniti di:
America, sicehé tutto cid che ri guarda il ser:
vizio religioso si fondi principalmente sulla cos:
scienza de’ credenti, sul libero- concorso. dei
fedeli. L :

I contatti tra la Chiesa.e lo Stato-si rispec-.
chiano tuttora fra noi in parecchie. istituzioni,
che solo col tempo .potranno trasformarsi. in:

modo .da-corrispondere: allo spirito moderno. -
Perd in un punto noi ci, siamo avvicinati: al-
Pideale: per opera di.un fatto cui non si &, data,,

ancora:la.debita importanza.
Che era. quel patrimonio . delle 'COrporazioni;

religiose e degli altri enti ecelesiastici che noi.

abbiamo soppresso.? -

- Era il risultato delle. elargizioni, delle spon-
tanee . dotazioni. dei credenti, continuate per.
lungo eorso di secoli.

s"impo‘ngono contributi ai cittadini, no; & im-
piega. il reddito di quel - capitale: aceumulato

dalla pietd dei nostri magoiori,

Céfrto é un indizio della scemata vivacita del .
sentimento, religioso, . queste di: dover, fare rie

: Quel patrimonio sijé li-.
quidafo : wna porziene n’é andata allo Stato.
per isuoi bisogni straordinari; ed il resto ando.
devoluto al Fondo per il eulto, destinato a sop-.
perire alle spese del culto nazionale, Non: si-
prendono somme dalle casse dello: Stato, non -

corso_ai frutti della.pietd. dei nostri padri. Ma
cosl, o signori, & la vicenda dei casi uman;,
Le innovazioni von si fanno.mai.dun tratto,
e questl organi che: servono per le transizionj
suceessive sono i.pilt opportuni, i pitt efficaci
per lelente e graduali' trasformazioni.

Dunque ripugna nel nostro- dritte pubblico, al
principio generale della libertd di. coscienza,
l'esisienza . di comtribuzioni: imposte. coattiva-
mente ai cittadini- per sopperire- alle spese del:

 culto.
Ma vi & un’altra: considerazione di:non mi.
nore:gravita ; ed @ che questo residuo postumo
di decime: sacramentali rappresenta il fatto di
una enorme sperequazione, non solo tra i cit-.
tadini della. stessa. provincia; per I’ ineguale.
ripartizione de’carichi; ma sperequazione tra le.
provincie sorelle . d’Italia; perché; nella. mas-
sima.parte di esse furono. gia sgravate da que-
sto peso le proprietd e le persone. ,
Al vizio -assoluto d’illegittimita si aggiunge
adunque I'altro relativo:della mancata. giustizia.
- distributiva.. : '

- Guardiamo- ora: I'altro: lato:della, questione,, -
per cul ho:sentito, fuori di questlanla, farsile:
maggiori insistenze.

Si dice, in sostanza: voi menomate le. rens.
dite di -alcuni. enti morali, distruggete . parte
dei proventi religiosi; e perché? pel. vantaggio,
principalmente de’possessori e proprietari delle:
terre sgravate. Ma non vi accorgete che il ca-.
rico di queste decime:sacramentalié gia stato;
~escomputato nel, minor prezzo. che hanno pas
‘gato i successivi acquisitori del fondo 2 Voi tur-.
‘bate ‘lo stato: attuale delle cose attinenmti al
culto; vi metlete in: imbarazzo pe’ compensi.
‘dovuti in: certi casi; e tutto; questo. per: grati-

fieare alcuni proprietari: che non. hanne speso:
un soldo per 'aggravio .di cui v’ impensievite;
e che ando tutto a dannoirrevocabile de pro-
‘prietari-anteriori. - . ‘

Ma é&:forse questa una:.obbiezione nuova? No,
I la.difficolts stessa che fu sollevata contro 13
legge di perequazione della. imposta fondiariai
E.a teoriaidella. consolidazione, ammaortizza--
zione. o.elisionedel carjco nei-prezzi successivi:
‘diacquisto.. f -

L'illustre- Messedaglia, cui alludeva pur- ora.
il senatore Brioschi, che cosa rispondeva? Che
_per ritenere esatto questo.calcolo, bisogna par-

tire.dal ;presupposto, che. nell’opinione dei con-

b
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traentiil carico da-scontare nel prezzo diacquisto

si-avesse come perenne ed immutabile. Ora; fin
dal: 1864, egli soggiungeva, fu fatta solenne;
promessa di una legge di perequazione fondia-
ria, fu dato affidamento che: le proprieta sog:.

gelte a maggior carico; viziato da- ingiusta, pro-
porziene, ne sarebbero- state: disgravate.

Dunque, della imposta fondiaria esorbitante;
che .dovra ridursi per giustizia con . la nuova.
legge promessa. ed.atlesa, una parte: mnima -,
soltanto & quella che sard stata scontata nei

prezzi di. acquisto, nei contratti specialmente

posteriori al 1864, durante.un: tempo di fidente -

aspettativa. .
Con quanto pit di ragione questo argomento
non deve ora applicarsi alle decime sacramen-

‘tali? La loro abolizione & una-riforma iniziata. .
dalla, . metd del secolo passato a Napoli, e dalla.
fine del secolo stesso in Toscana, attuata nel-

1851 in Sardegna, nel 1859 nell’Umbria; il 1860
in: Palermo, compiuta interamente dopo glinizi
gloriosi del xvit secolo, in Toseana ed in Na-
p@h, nel 1860 e 186!1 ) '
Orbene, nelle provincie delle Marche che ave-
vano. gia visto- pubblicato il decreto di aboli-
zione delle provineie finitime dell’Umbria; nelle

provincie venete, nelle romane, dopo la,loro li-

berazione, non era sorto il fermo convincimento

che. queste decime sacramentali sarebbero state.

abolite al pit presto?

Questo convincimento non era ribadito dalla:

prima proposta di abelizione . fatta nella ses-

sione 1863-64, e dalle altre che. s’incalzarono |

nell’ultimo decennio ?

_Come ammettere che nelle contrattazioni. di-
cinea quattro lustrisi fosse detratto dai prezzi di

aequisto il capitale delle decime sacramentali,
came: se;si fosse trattato di prestazioni enfiteu-
tiche?

Ne sard stata escomputata una parte minima;

ma. & lecito di aprire inquisizioni per: discer-
nere il pit ed il meno, per indagare la data

pilt .0 meno. antica  dell'acquisto, tosto :che. si:
tratta di una contribuzioue: condannata ocome::
dissonante: coi prineipi:-del nostro: dritto. puh- |
blico, e con le ragioni di eguaglianza tra.le-

provincie .sorelle -della: gran patria italiana?

Vi & un’altra ragione ancora. Il preprietario |
cheoha dei carichi nella sua proprietd i quali
debhano essere aboliti per ragioni. di ordine.
generale, guadagna: per-cfetto di tale:abo-.

| lizione ; ma- questa. stessa proprietd.pud andar -
soggetta, senza .compenso, a. carichi.maggiori

d’imposta per lo Stato, le provincieei comunt,.

e. sard, un: danno non caleolato nell’atto di
‘aequisto:

Ora il fondamento: della: giustizia:sta nella
legge di equilibrio e di ‘compensamento tra tutti.
i-casi possibili di guadagni e di perdite even-
tuali.

Dunque, l'abolizione: delle: decime sacramen- .
tali & giusta in .se, e non & fonte: di indebito-
luero. :

Il senatore Brioscht diceva: Ma: non vedete?
voi volete la:perequazione, e non ricordate che
per-effetto della nostra legge del 1864, molti
di questi reddenti di deeime .se ne-sono libe-
rati, ma non -gratuitamente, bensi per affranca-
zione, mereé - un' debito. compenso. Volete la:
perequazione, e disponendo.una abolizione gra-
duale, fate che le proprietd siano sgravate. piu
preste o pit tardi secondo che le prestazioni
siano dovute a parroci; vescovi od altri enti;
seecondo che. i parroci o-i.vescovi, attualmente:
investiti del benefizi, avranno una vita piu o
meno lunga.

To rispondo cen una.sola parola. I una pe-
requazione progressiva. Qra:lattuazione gra-.
duale di certe riforme & quasisempre:condizione-
necessaria pel buon successo, né mai fu indizio
di sapienza civile la massima: o tutto o niente.
I reddenti che ne avevano. i, mezzi-e che
sono stati pin solleciti si sono giovati dei. ri--
medi- che dava la legge precedente-e tutio e
scomparso e liquidato; neé. c’@ piw da tornare-
sapra fatti irrevoeabilmente compiuti. Manche-
remo percid di provvedere agli altri.che non
ebbero i mezzi, 0 non ebbero la volonta di eser-
citare unpa facolta che era posta del tutto in loro.
arbifrio?

Per equiparare la sorte di costoro.a.quella-
dei. pochi che si liberarono con l'affrancazione,
vorrebbe il senatore Brioschi mantenuta in per-
petuo la disugnaglianza.  col numero [infinita-
mente maggiore, di coloro cioé che furono.
liberati per legge nella massima parte d’Italia,
senza compenso di sorta e.non per affrancazione?

Fermo il principio dell’aholizione delle decime
sacramentali; vengone ora i modi di attuazione. .
~ L’abolizione: & assoluta:e:senza.compenso nei.
rapporti del Damanio, del Fondo. pel:culto; del- -
I’ Asse: ecclesiastico di Roma e-di altri: entimo-
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rali in genere aventi il carico di servizio reli-
gi0s0. Pero, in quanto ai parroci ed ai vescovi,
che sono elementi necessari nell’organismo ec-
clesiastico riconosciuto nel nostro diritto pub-
blico, ed ai quali & assicurato nelle nostre leggi
in vigore un menimum di rendita annuale, una
equa ed ingegnosa combinazione ha disposto-
Pabolizione graduale alla vacanza del beneficio ;
dopo di che sard dato al nuovo investito un
compenso ‘dal Fondo pel culto per le decime
abolite, nei limiti di quel minimo legale.

Questo temperamento & di grande equita,. poi-
ché rispetia le legittime aspettative degli at-
tuali possessori; come -fu fatto anche con la
legge 15 agosto 1867, all’abolizione dei bene-
fizi ecclesiastici in -essa contemplati, ritardan-.
dosi, durante il conservato godimento degli
attuali investiti, la devoluzione allo Stato, o ai |
padroni, o agli altri privati aventi. diritto di-
riversione.."

Inoltre, perle provincie meridionali in cui i
comuni sono tenuti di fornire ai parroci il sup- |
plemento di congrua, ne saranno quelli disgra-
vati dopo cinque anni, trasferendosi allora un
tale carico nel Fondo pel culto.

Ma le finanze di-questo, ha domandato il se-
natore Brioschi, saranno sufficienti a sostenere -
siffatti pesi? Lasciamo assicurazione data dal
direttore: del Fondo pel culto; il certo & che .
esiste ‘un reddito annuo di: circa tre milioni,
destinato in parte al pagamento delle pensioni
dovute per la -soppressione delle ‘corporazioni
religiose, ed in parte consumato nel godimento
dei frutti dei benefizi soppressi: con la legge |
specialmente del1867, godimento riserbato agli
attuall investiti.

Avremo dungue da un lato vacanze di ve--
scovadi e di parrocchie, e dall’altro, in corri- |
spondenza, svincolo di rendita di altri benefizi |
ed estinzione di pensioni.- ‘

Dopo il termine assegnato di cinque anni,
il progressivo miglioramento delle finanze del -
Fondo pel culto di buona fiducia che non gli:
sara grave nemmeno il peso del discarico ‘pro-
messo ai comuni-delle provincie meridionali pei ]
supplementi di congrue parrocchiali.

Del resto; per: questa. parte, ‘se le previsioni
non :fossero state esatte, si.potra provvedere, -
dopo V’esperimento, nel corso di cinque anni,
a -proroga. ulteriorve da -accordarsi per:-legge.

Viene ora il momento. di esporre al :Senato

alecuni miei . dubbi, che enunciai nel" principio-
del' mio discorso; e che non m’impongono 'j]
dovere di presentare degli emendamenti, fidy-
cioso di poter avere dichiarazioni rassicurant
dal' ministro guardasigilli.

Io:'non do un gran valore alle dichiarazioni
interpretative di un articolo di legge, disformji.
dal testo Jetterale, ma do una importanza mo.-
rale alle dichiarazioni e promesse del Governg
sulla sua condotta futura su materie di pub-
blico interesse.:

Sono abolite le decime sacramentali rapporto
ai parroci, cessato appena il godimento degli
attuali investiti. Ai successori si dard un com-
penso pel vuoto che ne risultera, ma compenso
da non oltrepassare le lire 800. Dunque per-le
parrocchie che ne hanno di pit cisara una per-
dita irreparabile.-E cosi la legge tocca gl’inte-
ressi di questa classe benemerita’ del clero che .
dobbiamo- tenerci affezionata.

I parroei, specialmente nei piceoli’ comuni,
presso le popolazioni rurali di gran parted’Italia, .
non avide di godimenti, non gelose delle classi
superiori, ossequenti al principio di proprieta,
porgono con le solennita religiose conforti inef-
fabili nelle soste di penoso quotidiano lavoro.
Essi sono piu lontani dalle influenze dell’alta
gerarchia ecclesiastica, sono pit legati agl’in-:
teressi delle persone e delle cose che li circon-
dano. Tutto cio che li tocea e che puo disgu--
starli mi: duole. '

Non sarebbe stato possibile di portare da 800
a lire 1000 il compenso assicurato ai parroci,
che ne avessero di piu? il che senza aumentare
gli obblighi- atiuali avrebbe scemata la quan-

| tita delle perdite possibili? Forse questa dispo- -

sizione avrebbe avuto conseguenze finanziarie -
minime, essendo rare le parrocchie che abbiano
una congrua oltre le lire 809, e che sia fondata -
Su proventi di decime sacramentali. Ma. quale

non sarebbe stato I'effetto morale di una, dispo-
sizione ispirata ad un pensiero dj riguardo e

| di-favore verso la pil modesta e benemerita -

classe dei: ministri. del culto?

In quanto ai vescovi, si ¢ assicurato loro un:
compenso delle perdite fino a lire 6000. Il Se--
nato. gia: sa che la quota 'di annuo coneorso
imposta el 1866 incominciava per le mense
vescovili dalle rendite eccedenti-le lire 10,000
Con la legge posteriore del 1867:1a tassa stracp=
dinaria del 30 per cento sull’Asse. ecclesiastico
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fece salvo pei vescovi un minimo .di-6000 lire.
Siamo ora ritornati, alla misura .del 1867. Ma
‘da allora, o signori, sono passati 20 anni;
~quanto mutamento nei prezzi delle cose, nel
costo della vita, in tutti gli stipendi!

Puo dirsi equa, pud. dirsi conveniente per 1

_grandi dignitari della Chiesa.la tenue rendita
-annua di 6000 lire, quando non v’é capo di
divisione di Ministero che abbia meno di 7000
lire ? ‘ ’

L’abolizione & decretata senza compenso anche
di rincontro alle. fabbricerie. B un’istituzione
codesta che merita le nostre simpatie; essa
avvicina, associa il laicato al clero; & il tipo
a cui 8’informano i pit recenti progetti per la
trasformazione del beneficio.

La menzione delle fabbricerie & una di quelle
parti che mi punge nell’attuale progetto.

“Perd ad onta di queste osservazioni, di questi
dubbi che ho esposti al Senato, io non credo
che sia il caso di proporre alcun emendamento
formale.

Per i vescovi, per i parroci la legge non si
-effettuerd che nel corso di molti anni. Nel lungo
intervallo il Governo vedra gli effetti dell’ap-
plicazione di questa legge; i calceli non saranno
piu fondati sopra previsioni approssimative, ma
potranno -concretarsi in- cifre certe e positive;
si trovera il momento in cui il Fondo pel culto
i dimostri capace di un carico maggiore; si
potranno allora aumentare le- congrue pe’ par-
roci, il minimum di renditaassicurata ai ve-
8COVi.

‘Da ultimo si-spera che per le fabbricerie si
‘trovera col fatto quello che gia si prevede come
probabile, che non ci siano per nulla, o ci siano
in parte assal minima, decime- sacramentali,
tra i redditi da loro posseduti.

‘Tutti questi desideri io li ho esposti candi-
damente; queste raccomandazioni io le rivolgo
al signor ministro .perche le di lui parole tol-
gano quella impressione penosa che aleune parti
Ai questa legge portano al di la degl intendi-
menti che I’ informano.

"~ Non avrei da aggiungere altro; ma qui, in
ultimo, voglio rivelare un segreto che forse e
nel fondo dell’animo di parecchi di noi, ma che
Pochi sarebbero disposti di confidare al pubblico.

Vi & in questi giorni nel sentimento generale
un certo desiderio vago, una certa speranza pit
0 meno lontana di conciliazione fra lautorita

. spirituale e la podesta civile; un.augurio che
. cessi il dissidio che le divide tuttora.

Nella Camera non solo una voce eccentrica,

ma anche quella. di un deputato, non men ge-

loso che altri :de’ diritti dello Stato, accennd

francamente a questo.lato nuovo della quistione.
‘Non vi sembra, disse, inopportuno.il momento

scelto per questo progetto:di legge, che ridu-
cendo le rendite destinate al servizio religioso,
non puod che inasprire piuttosto le relazioni at-
tuali tra il clero e il laicato, tra la Chiesa e lo
Stato ¢

Io rispondo: che abbiamo innanzi un pro-

~blema antichissimo da non poter rimanere in-

soluto; uno scopo da raggiungere di utilita
civile e di eguaglianza, non intendimenti ostili
alla Chiesa. '

Se v’é& materia di divergenza, é una ragione
di pit perché questi residui si liguidino al piu
presto, che quistioni. di questa specie non -si
lascino ulteriormente pendenti.

Il Senato una sola cosa  deve porderare
se cioé questa ¢ una legge veramente di giu-
stizia, e di eguaglianza; se & fatta per rimuo-
vere una grave dissonanza in un punto impor-
tantissimo del nostro diritto pubblico, che tocca
-alla liberta di coscienza e di culto, da assicu-
rare ai cittadini in tutte le provincie d’ Italia.

Se & cosi, quelli che piit bramano, che pit
credono possibile una conciliazione, non possono
desiderare di compromettere con ulteriore in-
dugio una riforma cosi lungamente aspettata,
lasciando appunto in sospeso una materia di
dissidio.

A me duole che la discussione di questo pro-

_getto si sia dovuto fare in questi ultimi giorni,

e che non sia stata preceduta da maggiore
preparazione. Comunque. sia, se il Senato: si
persuade che la legge & giusta, che risponde a
principl di ragione e di pubblico interesse, deve
votarla senz’altro, per dimostrare che, come
corpo canservatore, se.sa resistere.a innova-
zioni immature e pericolose, é sollecito nel tempo
stesso di approvare col suo voto quelle riforme

‘che sieno giuste, opportune e reclamate dalla
pubblica opinione. (Benissimo, bravo!)

. PRESIDENTE. L’onor. senatore Costa ha.la pa-
rola.

‘Senatore COSTA. Signori senatori, non mi pare
inutile constatare che tutti gli oratori che hanno
finora preso la parola non hanno contestati i
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“principi-fondamentaliy ai ‘quali:é ispirato questo
progetto di legge. ‘Si potrebbe anzi 'dire, che
mella prima parte, per quanto cioé rignarda le |-

~che-'da queste necessarie rivoluzioni economiclie

decime sacramentali, non vi fu'alcana oppo-
-sigione sostanziale ;-soltanto nella seconda parte,

- relativaalle decime “dominicali, accettando il
-ooncetto, ‘si ‘sonoifatte delle riserve intorno‘al

~modo onde fu'svelto.

“Cerlo non intendo di portare una voce di-
sscorde in-questo-concerto 'di approvazioni; non
~esito-anzi ad aggiungervi la mia incondizionata |

adesione.

Io per veritd ‘non comprenderei come oggi
~sig possibile mettere in contestazione il'concetto

:di wna legge che, alla fin fine, non- & che Pe-
“splicazione dei principl ‘di ‘diritto ‘comune  che
sono sanciti nel nostro Codice civile; 1’aboli-
‘zione  di ogni vincolo perpetuo della proprieta.
iIo non comprenderei come sia possibile rifin-
tare ad alcune provincie, che vennero -ultime,
o non farono forlunate, il beneficio di una ri-
“forma econemiea che tutti i paesi ¢ivili hanno
gempre invocato ed ottenuto.

"To mon potrei pei {ar riserve sostanziali od
“opposizioni-ad un progetto di legge che hala
“sua origine in tempi, ormai abbastanza remoti,
“nei-quali io- aveva una lontana e subordinata
‘partecipazione ‘al Governo ; giacché € noto che
-1 primi studi intorno- a questo -argomento’ fu-

“rono ordinati dal'ministro guardasigilli Vigliani,
“the i commise ‘ad una Giunta di autorevoli

-glurisperiti,-dela -quale facevano parte illastri

‘meinbri ‘di ambedue i'rami ‘del ‘Parlamento e

presieduta da uno dei senatori che fa oggiparte
~dell’Ufficio centrale. :

“To-accetto quindi il concetto della legge, e

~lo:accetto anche in quanto, per raggiungere il
fine, -& costretto ‘a’ subordinare alle necessita

- “della pubblica economia le:esigenze dello stretto ) . . 5
» ‘| ‘prestazione il precedente carattere di decima

diritto. ‘

* '"Non si fanno riforme, non si'distruggono fatti

‘the ‘hanno ‘durato dei secoli, senza correre il

“pericolo di-offendere interessi e di violare aspet-
“tazioni chie la sanzione del tempo ha pressoché

‘tramutati 'in - diritti. Proceda pure il legislatore
a tali riforme, ma proceda ‘cautoe prudente
“eircondandole di quei temperarmenti che' valgano
a rendere men dura, men grave e, diciamolo
pure, meno ‘ingiusta Pedificazione “del nuovo
“diritto sulle rovine ‘dell’antico.

“porsi-il’Senato non &-altra che questa : Questy

‘legge ‘nelle 'sue disposizioni 'particolari ' riesee
a tutelare 1 diritti quesiti? Riesce ad impedire

non siano troppo gravemente turbati degli in-

‘teressi‘e delle legittime :aspettazioni?

Per rispendere affermativamente alla que-

‘stione mi occorrono -alcuni schiarimenti ‘da]

‘guardasigilli. ' Ed & per questo solo'motivo che
io ho preso la parola. ‘

'Gli schiarimenti che io chiedo sono ‘di due
ordini. D’ordine giuridico e d’ordine economico
e politico. :

Comincio dagli schiarimenti d’ordine giuri-
dico, perché secondo me, sono di poca impor-
tanza, ¢ potranno essere facilmente forniti dal-

Lonor.. guardasigilli.

L’art. 1 del progetto di legge quale & sot-
toposto oggi alle deliberazioni del Senato, con-
tiene nella sua prima parte un inciso che non
esisteva nel progetto della Commissione par-
lamentare; inciso che suona come segue:

« ...ancorche si trovino convenzionalmente o
giudizialmente riconosciute, o convertite in pre-
stazione pecuniaria ».

Perverita a me sorge il dubbio se Paggiunta
-di questo ineiso sia stata necessaria ed oppor-
tuna. Se essa'non ha avuto altro concetto che
-quello di chiarire che le decime sacramentali,
quantunque riconosciute per sentenza o per con-
venzione, sarebbero sottoposte a questa dispo-
sizione di legge, ne conservano il carattere.e
‘rimangono -sottoposte -alla legge, pud ritenersi
-superflua, ma non nuoce; e quindi non avrei
difficolta. ad accettarla. Ma desidero sia chiarito

- ed raffermato che quest’ineiso non potrebbe es-

sere applicabile ‘ogni qualvolta la convenzione
-avesse portata una novazione togliendo alla

-sacramentale. Ove questa novazione fosse avve-
nuta -dovrebbe prevalere la legge del contratto.

La :seconda -osservazione riguarda il primo
capoverso dello stesso art. 1. Dice questo oca-
poverso : ‘

'« Perd' i’ vescovi e ministri del culto aventi
individualmente ‘cura d’anime, ‘investiti ‘di be-
nefici ecclesiastici, che si trovano in possesso
civile dei medesimi alla pubblicazione della

: : 1 | Presente legge, ‘continueranno, ecc. ».
' Laquestione ‘quindi, che ‘secondo me, deve |

" Che cosa si & inteso di dire con queste pa-
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role « che si trovano in possesso civile a_lla
pubbhcazmne della presente lemre »?

Con gueste parole si & egli gnteso di richie-
dere che Dinvestito fosse glé. mconosc,mto daH '
automta cnxle col placet 0 coll’emequalzw, op-
pure che effh si trovasse legalmente 1nvest1tok
dalla automta che ha, faco‘ta d1 mvestuclo nel'
SuQ beneﬁczo?

A me pare che non 1ll prgmo, ma quesjto se-', |

condo congetto dovrebbe prevalere.

15 noto che Vewequatur ed il placed non con-
feriscono i ‘b‘eaeﬁuof, riconoseono, soltanto 'ese- |
cutivita di un atbe, gid per se. stesso. giuridic

camente parfetto : quindi non mi parrebbe né.
giusto, fan . decorrere il beneficio

pradente neé,
sancito datlart. 1 di questa legge dalla data del

pacet o delewcquatur, ma da quella del con: |.
ferimento legale del beneficio per pantez della;

autorita competents. , L
- Ben wero che il plucet e Vewegquatur somo

attributivi del possesse. della temporalitd: Ma |.
occorre- distinguere tra: il diritto, condizionale |-
se vuolsi, a eonseguire il possesso, dal fatto
del possesse. Quellooderiva dalla investitura,

questo dall’adempimento della condizione alla
quale la investitura medesima era -vincolata.
1i che diventa tante pitn. giusto nella specie in |-
quante trattasi di conservazione temporanea e

‘pensonale di un diritte alla decimg, che in reakid: |
rimane abolito pel solo. fa,mo della pubbﬂ:bﬁr:
zione della legge. : ‘,

Unn terza ‘osservazione d’oxdine leO‘alez 0|

- debbo fare relativa allart. 5. In- queM’artwalo
par%mdo& del modo delllaffrauncazione, si fa
riserva del metodo sancito dalia legge 24 gen-
naio 1864 per b affrancamento delle dewme dos
vife al.o Stato ed al corpl morak. -
~Ora & noto che quella Iem’e ebbe una suc-
cessiva ebphcazxoje, ‘ebbe an’ app'm(hce nelta
legge del 29 gennaio 1880, la- quale ha dato
Iacoita ai debitori dei censi e uanom, e quindt
in questo caso delle decime, 'di atfrancare; me-
diante coxrespetm‘o ﬁi lo annm}na ddl’a pr\,—‘
Stazxone » '
Lgx mancanza della, utamone di quusta efme,
Vuole ‘essa - dire me non sx sia voluto apph-
carne’ la dls{)O&;lZ;Ouu qxlla reduwoue all df-
fwucw'oue delle decxme? Ovvuo si & rite: mto
che citando 13 legge xmc:p@le dovmsexo rite-
neru nnphutamente citate andm mtto le lefvox

iscussiont, . LG,

esphcatlve che ad essa si riferiscono e ne s0no,
il necessario complemento?

Queste sono le osservazioni che, come ho
premesso mi sombrano di ben lieve xmportanza,
‘ma che memfano pero qualche spiegazione da
parte del oxvnor mlmstro.

Le osservazioni d’ordine economlco e pohtlco
‘riguardano Part. 3. ‘

Co 1’arc. 2 dd prorretto e imposto I obbhoo
al Fondo per il cultp di comspondere ai ‘ve-
'scovi e ministri dei cult1 con cura d’anime un’
supp*emento d1 a&segno fino a lire 6000 pei
‘vescovi, e fino a lire 800 pel parroci, qualora
le altre xend;te plu non raLrgxuncressero, per
effelto 'dell’ abohzxone delle decxme, le somme
‘anzidette.

Su qaesto arwomento mx sembra,no necessa,me
c,ue smefrazlom.

E noto che con la legge ‘del 1886 si & im-
posto al Fondo per il cuiﬁo di ‘aumentare fino
‘ad 800 lire le congrue dei parroci, di mano in
mano che gli rlmanessero dlspomblh del fond1
a questo scopo ’ ’

Colla sanzxone della legge che si discute, 1I
Fondo per il culto si trovera nella condxzmne se-
‘guente: da un Iato, dovra eseguire il precetto
di questa legge che cbbliga il I Foudo per il eulto
are mtwrare fiio ad 8C0 lire la congrua dei
parrocx, dalPaltro, avra 13 facolta di portare ad
800 lire la conrrrua dei parroci nel caso che
‘abbia i fondi per farlo.

Ora, io desuiero di sapere dal signor ministro
se egli crede che la remteomzwne obbluatorza
delle congrue potrad recare pregludmo all’au-
‘mento fvcoltatwo delle congrue medesime.

Io non rlpetero ¢i0 che, con evidente plauso
“del Senato, ‘ha detto il senatore Auriti intorno
a questo delicato argomento.

'To credo di portar la questione sopra di un
aliro terreno; quel 0 della buona fede e della
lealti. '

Abbilamo una legge, la quate ha fatto la pro-
messa di” aumenta we la congrua ai parroci fino
ad 860 lire : questa promeas‘h & ben lungi dal
suo adexxpxmento e soltanto quest’anno si &
prcso impegno di arrivare alla somma, non

lauta certamente, di 500 lire. Siamo qumdl tut-

tavi ) Iunm dalla meta; e parmi giusto e Ieglt-
timo il chxedere se l’apphcazxone di questa legge
ce ne allontani pregiudicando la legittima aspet-
tativa dei parrocx che attendono dall® esecuzmne
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della legge dei 1876 che sm resa meno mlsera
la loro condizione.

Sotto un altro punto di vxsta parmi necés-
samo studxare questo limite massimo fissato in
806 lire pei parroci ed in lire 6000 pel vescovi

a tltolo di indennizzo loro demvante dall’aboh-‘

zione delle decime.

11 Senato sa che le decime furono abolite nelle
dxverse provmcle &’ Italia con leggi diverse. Ma
é bene ricordare che queste leggi non furono
xsplrate ‘ad un concetto unico.

Io ne cito due soltanto. Cito quella dell’Um—
bna, la quale ha fatto due categorie delle par-

rocchle, ed ha stabilito un supplemento di con-

grua facoltativo di 800 lire per le minori, e
per le maggiori di lire 1200.

Cito la Sardegna, per la quale si & seguito
un concetto assolutamente diverso. Abolendosi
nel 1851 le decime, il Governo assunse e scrisse
nel p1 oprio bilancio la somma di 800 mila lire
per comspondere ai parroci non una quota, ma
la somma integrale corrispondente alle decime
abolite. E queste 800 mila lire, ridotte poi a
751 mila, si pagano tuttora al clero di Sardegna
sul bxlancm del Fondo pel culto.

Or, nella assegnazione e distribuzione di que-

sta somma, non solo vi & una sostanziale dif-
ferenza di concetto da quello cui & ispirato il
procretto in d}scussmne, ma vi é anche una ra-
dicale differenza nelle condizioni di fatto. E per
accennarne alcuno, vi dird che alcuni vescovi
in Sardegna godono anche oggi, per effetlo
dell’abohzmne del}e decime, un assegno di lire
10 mila; molti parroci hanno pitt di 2000 lire,
pochissimi sono al di sotto di lire 1000.

Ora questa mi pare una sperequazione (per
usare la parola che oramai suona sulle labbra
di tutti) della quale il Governo si dovrebbe
preoccupare.

La ragione della Iegge éla medesxma uguale
¢ la condizione degli aventi diritto alle demme,
eppure la condizione di fatto & enormemente
dlversa, e di questa differenza non giungo a
comprendere la ragione.

Io spero di udire dall’onorevole gua.rdasxgl li

delle dichiarazioni soddisfacenti: e quando le

abbia avute, sorvolando anche su altri non
lievi difetti ehe il progetto ha e che la giuri-
sprudenza potra correggere, non esiteré a dare
il mio voto favorevole.

Senatore EULA. Domando la parola.

1

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore EULA. Decisamente favorevole a que-
sto progetto di legge io non mtendo fare un
discorso per appoggiarlo. I campo & gia stato‘f
mietuto ed io non fard che ripetere male ¢io
che altri oratori gia dissero molto bene.

Se vi furono domande di schiarimenti, se si
sollevarono dubbi, ’egregio relatore e 1’1Hu-‘
stre guardasigilli risponderanno.

Ho chiesto la parola unicamente per dichia-
rare che votero in favore e per rendere grazie

all’ illustre guardasigilli che, raccomandando

all’approvazione del Parlamento questo disegno-
di legge, ha reso omaggio alla giustizia di cui
¢ ministro. E tanta @& anzi la mia convinzione
che esso meriti il vostro suffragio da non sa-
per comprendere come possa esservi chi lo
combatta. :
Quando penso che si tratta di decime sacra-
mentali- gid abolite in tanta parte d’Italia e
che si propone di estendere questo beneficio:
ad altre provincie che non ne godono ancora,
e segnatamente alle provincie gid soggette al
Governo pontificio, piut I’Umbria ed il Veneto,
pare a me che, per essere logici, gli av-
versari dovrebbero deplorare che siano state
abolite altrove, e far voti perché vi siano ri-
stabilite. Perché questa disparita di trattamento?
Perché in tempo di civile eguaglianza lasciare
un si odioso privilegio? ‘
Voi avete testé votata, o signori, la legge
di perequazione, e tutte le popolazioni italiane,
anche quelle che se ne sentono materialmente
lese, perché amano prima di tutto la giustizia,
anelano di salutare il giorno in cui il benefico
provvedimento ricevera la sua attuazione.
Orbene, votando questo disegno di" legge,

voi non farete che compire ’opera vostra, fa-
b

rete un atto di vera perequazione giuridica.
Le tasse sacramentali non sono che una vera
e propria imposta ; sono una imposta a cui i fe-
deli, o volontariamente per sentimento religioso,
o costretti da disposizioni legislative devote
alla Chiesa, si sono assoggettati acciocché i
ministri dell’altare, che dell’altare devono vi-
vere, avessero un onesto trattamento. Ma ora
che la nazione ha loro in altra guisa provve-
duto, ora che gli aventi cura di anime hanno
le loro prebende, ora che i vescovi hanno le
mense, e se queste non bastano la legge prov-
vede a supplirvi, il voler conservare questi
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oneri di cui & venuta meno la causa, oneri
che furono assunti coll’implicita clausola re-
bus sic stantibus, il volerli conservare in alcune
provincie, mentre in altre furono aboliti, & un
aitn non solo improvvido, ma enormemente in-
g‘i:fi\‘§.0~

‘Fu detto e riconosciuto dall’onor. Brioschi
essere 1’abolizione delle decime un atto di giu-
stizia, ma doversene meglio maturare lo studio
prima di compierlo. Rispondo: trattarsi, ben pit
che di fare un atto giusto, di riparare ad una
flagrante ingiustizia, e non essere mai troppo
‘giusta e sollecita una tale riparazione.

Ho letto, e me ne furono comunicati anche
testé, alcuni discorsi di oratori che in altro re-
“cinto hanno combattuto questo progetto dilegge.

Ma confesso che, lungi dal convertirmi, mi
avrebbero persuaso del contrario se non lo fossi
gia stato prima. Si & detto: questalegge saraun
semenzaio di liti; non vi fanno plauso che gli
avvocati e procuratori legali. To non lo credo.
1l concetto della legge & abbastanza nitido;
ampia e chiara ne & la dizione da non dar luogo
‘a dubbiezze, da togliere ogni difficolta.

Del resto, si comprende facilmente che quando
uno & leso nel suo interesse, quando deve per-
“dere un utile qualunque, si aitacca anche ai
“rasoi per conservarlo, e non mancano maiicom-
piacenti azzeccagarbugli che se se rendano pa-
‘ladini. Ma se fosse questa una buona ragione,
se il timore di dar luogo a controversie giu-
diziali dovesse bastare ad impedire 1'attuazione
"di una legge, non si farebbe mai nulla di serio,
“converrebbe rinunziare ad ognl progresso nella
nostra legislazione, ad ogni organica riforma.

Quando vi si proponeva la legge sull’Asse
ecclesiastico e sulla conversione degli immobili
ad esso appartenenti, anche allora gli avver-
sari dicevano che le liti sarebbero state nume-
rosissime, ma voi non vi arrestaste per cio, e
‘ne aveste ben donde. Le liti passarono, ma il
benefizio economico che avete creato rimane e
rimarrd perenne. ' .

Si & detto da altri: voi con questo progetto
di legge fayvorite i decimati a danno dei deeci-
“manti; & un’ ingiustizia per questi, un lucro in-
debito per quelll. | o

lare d’ ingiustizia a danno di coloro che godono
‘di queste decime; non si tratta qui di un di-
ritto giuridico, né di ledere un diritto di pro-

Reputo superfluo il dire che non si puo par- 5

prietd. Nessuno ha avuto il coraggio di cio
affermare: certo, se il diritto alla decima & pas-
sato a titolo oneroso in un privato, allora si
potra bensi ordinarne la commutazione in de-
naro, come la ‘si prescrive coll’art. 3 di questo
progetto, ma non sarebbe lecito dichiarare la
soppressione senza compenso, perché si lede-
rebbe un diritto patrimoniale del cittadino che
I’ha acquistata. ;

Ma finché rimane presso I’ecclesiastico, la de-
cima non & che un compenso per il servizio
religioso che presta; essa & per il ministro del
culto ¢id che & lo stipendio per Pimpiegato;e
quindi il legislatore modificando il di lui trat-
tamento, sostituendo uno ad un altro compenso,
non pud mai dirsi che commetta ingiustizia, e
meno ancora che offenda un diritto di proprieta.

Ma si dice: voi pregiudicate un interesse
per arrecare un indebito lucro ai possessori dei
beni sottoposti all’onere di siffatta prestazione,
i quali facendone I'acquisto li pagarono tanto
di meno quanto era il peso cul erano sottoposti.

Se questo argomento avesse un valore, non
dovreste limitarvi a respingere il progetto, ma
la logica vi obbligherebbe ad abrogare senza. in-
dugio la legge di perequazione che avete teste
con pubblico plauso votata. '

Anche i proprietari del Modenese, del Pie-
monte, della Lombardia e della Venezia i quali
comprarono beni soggetti alle tasse prediali
sproporzionatamente gravi portate dai rispettivi
catasti censuari, tennero conto nel convenire
il prezzo di un tale carico; ed & quindi un in-
debito arricchimento quello che si & loro con-
ceduto colla perequazione; e tanto pit avreste
dovuto loro negarla, inquantoché oltre al danno
che ne riporterad la finanza, vi ha pure il pre-
giudizio che si & recato ai prqprietari di altre
provincie, che acquistarono b’eni colpiti da im-
poste prediali minime, e dopo averli pagati in
proporzione, se 1 vedranno, tutto ad un tratto,

' maggiormente aggravati. Dunque, se coloro che

oppongono una siffatta obbiezione avessero ra-
gione, si dovrebbe conchiudere che sara bensi
lecito di accrescere le imposte, di diminuirle
non mai. Come vedete, ad argomenti di questo
genere si perde il tempo a rispondere. ‘

Si & pur detto esservi molti i quali, alletfati
dalle agevolezze loro accordate dalla legge del
1864, hanno affrancate le decime, e che se aves-
sero potuto prévederelfa.boliz}icne, se ne sareb-
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bero astenuli; sicché a loro riguardo si com-
mette una ingiustizia.

Io dichiaro nettamente che noeu comprendo

questo singolar modo di ragionare. Non capisco
come mai accordando per Iavw,mre un favore
ad alcuni possessor1 di beni, si faccia cosa in-
..glusta, perché non tutti ne possono zp,u;godere,
perché cioé vi furono di coloro i quali, essendosi

affrettati a liberarsi mediante un corrispettivo .

d’affrancamento, da un tale peso, non vollero
aspettarne la soppressione. Ma allora chxunque
~ha dovuto sopportare una spesa, pagare una
imposta stabilita da una precedente legislazione,
dovrebbe gridare all’ing iustizia contro una legge
_posteriore che dzmmulsba Ia spesa, tolga Pim-
posta.

Quando si pubbhco la Iecrge del 1864 che ha
dato facoltd di riscattare le ‘decime dai corpi
morali mediante un compenso assai inferiore a
quello che avrebbero dovuto corrispondere, ho
udito bensi gli enti morali che erano astretti
a ricevere per affrancamento una rendlta di
valore effetiivo minore di un terzo, ed anco di
pit, del nominale, lagnarsene acerbamente; ma,
non ho udito per fermo che se ne siano laguatl
coloro che le avevano gia affrancate prima, ed
abbiano detto che siasi dato un. provvedimento
ingiusto accordando ad -altri un favore di cui
essi non erano pilt in grado di godere. Se un
richiamo di questo genere s si fosse fatto, avrebbe
destato il riso, non meritato mai l’onore d’una

- risposta.
. Si & detlo per ultimo: ma voi date luogo a
disparita di trattamenti. La legge per un atto
di giusto riguardo, come si 6 gia fatto quando
sl sono soppressi i benefizi, ha conservato a
coloro ¢he ne sono attuahnente investiti, il di-
ritto a riscuotere le decime, finché avevano
cura di anime. Dunque, se un proprietario ha
la disgrazia di avere un parroco decimante an-
cor glovane, esso nonsars liberato dalla decima,
che di qui a 30 o 40 anni; se lo ha VOCCth
lo potra essere fra breve tempo.

Quando ho sentito mettere innanzi quest’ar—
- gomento, io mi aspettavo i sentire dedurre un
altra conseguenza, la proposta.cioe di.abolirle
subito per tutti, salvo g dare agli investiti il
trattamento di cuj allart. 2. Invece, no: se ne
deduce che, per dare a tutti un eguale tratta-
‘mento, perché non vi sig chi liberato in breve
tempo possa ridere alle spalle di altri che ri-

mangano awgrava’m per un tempo pil Inng,

sia migliore e pilt giusto partito mantenere pei_

pctuameum 1l I)ebO per tutti. ,

- A me & gia pin volte accaduto, e credo che
anche altri magistrati sedati in quest’aula di-
ranno altrettanto, d’essermi recato all’udienzg
conun dabbio nell’animo-circa il:modo col quale
st dovesse decidere una dxﬁ.‘icﬂe controversia,.
‘Ma bastd che un avvocate-sorgesse, bastd Iudire
la povertd e la inanitd degli argomenti che ad-
duceva in favore della sua parte, perché ogni
dubbio svanisse e mi convincessi che egli era

“dal lato del torto. Causa, patrocinio non bona
_pejor erit. Cosl accadrebbe anche ora a me, sena-
“tore, nell’ udire le meschine osservazioni che si

oppongono all’altuale progetto dilegge, se della
bonta di esso avessi mai potuto dubitare. Non
aggiungo altro, essendo appena d'uopo rispen-
dereai dubbx che ha espressi onor. Vitelleschi.

Egli disse che si é trovato imbarazzato a dare
appaganti spiegazioni a coloro, dai quali furono
esposti I timori che Particolo terzo . ‘potesse ri-
flettere quelle Jprestazioni. che in questa romana
provincia sono convenute a carico dei mezzadri
e dei coloni; ed aggiunse giustamente che
bnona ragione per soddisfare le loro dubbiezze
non sarebbe certamente quella di osservare non

- avere potuto il Senato in ‘questo scorcio di ses-

sione, in questi giorni estivi, cecuparsi con ma-

| turitd di consiglio di tutte l@ poosmxh conse-

guenze della legge.

Io lo consiglierei di mspondf,re a coloro che
gh mamfestano questi timori, di rivolgersi a
qualeuno dei ‘tanti onesti e doiti. giureconsulti
che onorano la curia romana, assicurandoli
‘che non ne Lroveranno neppure uno che possa

ritenere applicabile ’art. 3 al caso delle colonie

parziali e delle mezzadrie a cui eovh accennava.
Oltre la ragione a cul io,non posso non sotlo-
scmvere, gia addotta d«ail’onor senatore Auriti,
cioé che quest’articolo, parlando delle presta-
zioni fondiarie perpetue, prevede evidentemente
il caso in cui debitore della prestazione sia il

iproprietario del fondo, € (,hc, il colono o il

mezzadro non & certo il proprictario del fongdo
goduto, ¢’ poi quest’altra ragione esscnzlale;
che qui trattasi. di djritii rea,h, come disse be-
nissimo, il relatore, si tratta di un jus in re.
Ora le- prestazioni imposte per patto nelle mez-
zadme e nelle colonie: ‘parziarie non costituiscono
che delle ‘obbligazioni personali, ma non mai
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teale & il corrispondente diritto che spetta ai
proprietari dei fondi, onde $i tratta.
T se un dubbio potesse ancora rimanere, ba-

sterebbero a dileguarlo gli articoli che seguono,

dove si parla del modo di eseguire la commu-
tazione, basterebbe por mente alle ecGezioni che
vi si fanno, per convincersi essere assoluta-
mente impossibile che Tart. 3 possa conteim-
plare i casi a cui I'onor. senatore accennava.
Finisco esprimendo il voto che il Senato vo-
glia approvare questo che, a mio avviso, € un
grande atto di riparazione di un’ingiustizia, e
ge alcuni interessati strilleranno, pud esser si-

¢uro che la grande maggioranza del paese,

tutti coloro che amano la liberta e la giustizia,
‘faranno plauso e benediranno all’operasua. (Be-
nissimo, bravo).

PRESIDENTE. L’onor. senatore Pierantoni ha la
parola.

" Senatore PIERAWTONL Il discorso del senatore
Fula ha reso molto pitt breve il mio compito.

o aveva chiesto la parola per dimostrare che
questo disegno di legge contiene la consacra-
zione del principio di eguaglianza di tuttl gli
Italiani innanzi alla legge, ed afferma la neces-
sitd storica di disperdere ogni reliquia del feu-
dalismo laico-clericale, e clie in pari temipo con-
‘tiene la piena atiuazione di una riforma troppo
lungamente indugiata.

La prova estrinseca dei fini di questa legge
‘'si ha dal considerarsi che ha trovato un solo
oratore contrario in Senato, onor. Brioschi,
avvegnaché sia debito di glustizia il conside-
rare che l'onorevole senatore Vitelleschi non
‘ha pensato di negare la legge ‘abolitiva delle
“decime sacramentali e di qualsiasi altra natura,
" ma soltanto si & preoccupato dell’art. 3 e del-
‘Tart. 4, i quali, invece di provvedeére all’abo-
lizione e commutazione delle decime, sanzio-
nano U affrancamento di tutte le prestazioni
fondiarie perpetue consistenti in quote di frutii.
Tt facile 1a dimostrazione della insussistenza

“del primo addebito, che l'onorevole senatore

Brioschi ha fatto alla legge, dicendola d’inizia-
_tiva parlamentare, percid non preceduta da
_quella lunga istruttoria che ascompagna ‘ogni
legge @’iniziativa delta Corona. o
~ Questa legge ha tali precedenti ‘storici e tali
" lavori di preparazione che davvero si sente I'im-
‘barazzo di ricordarli. Anzi, Ta grande storia
Scientifica e legislativa sille decime ¢ quella
i

che perinette a chicchessia di ticeréare qualche
dubbiezza nella -disparita dei sistemi legistativi
e di formolare un discorse qualunqgue.

L’abolizione delle decime ha la sua analogia
‘¢on Pabolizione dei wincoli fendali e con Taf-
francarrehto della proprieta dai vincoli che ta
‘opprimevano. ‘Quindi clero, aristoerazia e privi-
legiati dinno un arsenate di armi-alle opposi-
ziohi. Pit di un secoloha apparecehiato lo studio
‘délla riforma dai provvelitenti ‘del Tanucci e
di Leopoldo I alte riforme dela Rivoluzione
francese che farono introdotte in aleune parti
d’Ttalia. A 'questo primo periodo segui laltro
dei governi dittatoriali, che prepararono la pro-
clamazione dell’unitdh d’Italia; sorse infine To-
pera legislativa italiana iniziata dal Pisanelli
nel 1861 e terminata con la ripresa diuna legge,
tante volte proposta, per 'iniziativa parlanten-
tare, fatta dal Fazioli.

Negli Atti del Parlamento vi hanno 'studi-e
rélazioni tali ‘che non permettono che si possa
dubitare della grande maturitd ¢i questa riforma.

‘Basterebbe soltanto leggere le due relaziond,
quelta del ministroguardasigilli Mancini del 1876
e Paltra dell’onor. deputato Rinaldi, relatore

‘della Commissione parlamentare, per stimare la
yirti ‘de’precedenti, che prepararono. questa ri-

forma.
D’altronde & giusta la diffidenza per leser-

“cizio delta iniziativa parlamentdre? Il deputato

stesso propone riforme che sono completive
del diritto pubblico del regno. La legge d’ini-
ziativa parlamentare & sottoposta alla stessa
procedura che dev'essere osservata per la fa-
ziowe delle altre leggi.

Nessun legista pud ‘guardare con -diffidenza

una riforma soltante perchdé richiesta da un
‘grande numero di deputati. ‘

L iniziativa parlamentare & identica per le
due Camere; & un gioiello prezioso che biso-
gna conservare limpido e puro. Perd ogni legge
& Ia risultanza dello studio complessivo dei le-
gislatori. Se ta iniziativa ‘parlamentare ricou-
dusse sullordine del -giorno della Camera dei

‘deputati "argomento ‘delle decime, non- & -men

vero chie Ponor. ministro guardasigitli ,'6pérando
con prudenza e'temperanza, vinse le grandi di-
screpanze che ‘erano sbrte nella ‘discussione,

riconducendo 1 infziativa ‘parlamentare ‘ai ter-
‘mini del disegno ¢he era stato ‘preparato dal-

VPonor. ‘ministro Mancini'fino -dal 1876, ‘in’ ese-
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cuzione di un ordine del giorno votato ad una-
nimita dalla Camera dei deputati. Al disegno si
aggiunsero poche disposizioni sulle altre pre-
stazioni fondiarie congeneri alle decime.

Detto questo circa l'origine della legge, passo
ad esaminare rapidamente le quatiro parti che
ne compongono il disegro. Nella prima parte,
ossia nell’art. 1°, é sanzionata I’abolizione delle
decime e delle prestazioni di qualunque natura.

Gli onorevoli senatori Auriti, Costa ed Eula
hanno dimostrato la giustizia di questo princi-
pio, che io stimo affermazione del principio di
eguaglianza per tutti i cittadini viventi nel ter-
ritorio del regno d’Italia.

Il secondo principio & il compenso ai par-
roci 0 agli aventi cura di anime che non ab-
biano una congrua conveniente.

In tutti i paesi dove furoro abolite le decxme
si studio il sistema dell’indenniti, ma non si
segul ovunque la stessa regola. Alcuna volta
si ammise, come in Toscana fece il Ricasoli, il
pagamento a carico del bilancio dello Stato.
In altri paesi fu posto il pagamento dell’equi-
valente a peso dei comuni. Tra noi, conside-
rata la condizione economica in cui si trova ora
il Fondo per il culto, a quell’ente & imposto il
pagamento dell’annuo supplemento di congrua.
Per la legislazione esistente e per il principio
del nostro diritto pubblico, la separazione dello
Stato ‘dalla Chiesa, giustamente si dichiara che
spetta al Fondo del culto come funzione propria
della sua esistenza.

Si é fatta obbiezione e si & detto: aggra-
vando il Fondo per il culto di queste prestazioni.
si verrd a ritardare 'ora della reversibilily a
favore dello Stato e dei comuni delle rendite
esuberanti, giusta la legge del 1866 dopo la li-
quidazione dei beni e la esecuzione degli oneri
relativi. Ma la obbiezione cade per due ragioni.

La prima, considerando che la legge delle
guarentigie sanziond I’ obbligo del riordina-
~mento dell’Asse ecclesiastico. Percid qualunque
inconveniente derivasse dall’esecumone di que-
sta legge, potrebbe essere corretto con I'altra.

In secondo luogo, io osservo che il ritardo
alla reversibilita & compensato dal gran bene-
ficio che i comuni e lo Stato trovgrannp negh
~effelti .economici dell,a. liberta del commercio

restituita ad una grande quantxta di proprxeta ,

ammoblhare sciolta da vincoli secolzm, che la.
-inceppavanp e e scemayanp Al valare.

E postulato della filosofia civile moderna dj
abolire tutte le proibizioni ed 1 vincoli della
proprieta, per i quah la ricchezza nazionale
non & feconda. Il regime di liberta & condizione
prima ed essenziale della ricchezza e della pro-
sperita pu bblica. Quindi se la lerme da un lato
ritardera la remota promessa della dev oluzxone
dall’altro, dando ai cittadini il diritto di svin-
colare 1 loro fond1 da oneri gravosi, arrechery
un vantaggio immediato all’ agricoltura, dal cui
progresso ne sentird vantaggio la finanza dello

’Stato.

Il principio del rispetto del possesso civile
degli utenti le decime, che fu creduto dal se-
natore Brioschi una disnguaglianza di tratta-
mento, & invece I'applicazione del principio di
giustizia distributiva, che vuole si trattino ine-
gualmente gli esseri ineguali per condizioni.
Invece si sarebbe gridato alla violazione dei
diritti acquisiti, se non si fosse rispettato il pos-
sesso civile delle decime, ossia dei benefict. In
tale caso si sarebbe detto che noi eravamo
ostili al clero peggiorandone le condizioni.

Dopo questo compenso attribuito agli aventi
cure d’anime, la legge sanziona la commuta-
zione delle prestazmm fondiarie a titolo one-
roso, in canone annuo e fisso, in danaro.

Qui osservo che se si avesse voluto usare un
summum jus, si avrebbe dovuto comprendere
nell’abolizione anche le decime convertite in
contrattazioni. Illustri giureconsulti, sopra gli
esempi della legislazione francese, insegnano,
che quando una cosa perisce, perché & dichia-
rata non commerciabile, il possessore nulla ha
da ripetere, perché non ha diritto diverso da
quello del primo alienante: tuttavia il legisla-
tore, rispettando il principio delle contratta-
zioni, ha 1mpobto il sistema delle aﬁ'rancazxom,
che non é legge nuova in Italia, ma diritto
comune.

Questa parte della legge ¢ la riaffermazione
della legge 24 gennaio 1864 votata dal Parla-
mento, per la quale furono affrancati i canoni
enﬁteumc], i censi, le demme ed altre presta-
zioni.

L’onor. Vltelleschl ha formulato alcung ob-
blezmm contro questa parte del a leffge che si

,,,,,,

,,,,,

rgzbbe a leders 11 dlmto d). pmpmetd. o
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Né& I’una, né I’ altra proposizione sono con-
formi al diritto. L’immobilita legislativa che
Jasciasse esistere invariati gli ordini di abusati
contratti, lascierebbe sussistere le pit grandi
vm"O*ogne, le pit grandi ingiustizie. Per esem-
pio, Parresto personale per debiti, le leggi contro
Justira erano leggi per le quali si erano creati
g‘randl rapporti giuridici. In tempi non remoti
la schiaviti era contratto civile. Lo Stato non
abdico il diritto di far cessare le ingiustizie.

. La guerra di secessione dell’ America not
ebbe forse luogo percheé la societd moderna non
poteva pit riconoscere 'momo come oggetto di
contratto ? Quando lo Stato ha discusso I'abo-
lizione di molte forme di contratti che nasce-
vano dal diritto ¢anonico, dalla scolastica dei
preti, dalla prepotenza delle classi dominanti
contro le classi povere, obbedi alla vera sua
‘missione, che & quella di coordinare e armo-
nizzare i diritti privati restituendo agli oppressi
la personality confiscata, armonizzando ’eser-
¢izio della liberta col progressivo mwhoramento
della economia nazionale.

Nessuno pué dire che perché esiste un con-
tratto, lo Stato non possa modificarlo ed abo-
lirlo se lo ravvisi contrario al diritto ed alla
économia sociale. Questa specie di obbiezione
si faceva dai feudatari della Confederazione
germanica contro 1 decreti della Rivoluzione
francese quando aboliva la feudalita. Diecasi
lo stesso per Paccusa di lesione al diritto di
proprieta.

Una legge, che sostituisce il principio della
liberta a quello dei vincoli e che ordina Vaf-
francamento, riconosce la proprieta, la pro-
‘ teg‘ie, la svolge.

To non mi abbandonerd a fare obbiezioni

sopra il senso dellalegge, e dico: ai magistrati,
che gli avvocati trovano la possibilitd di fare
cause dallo studio degli Alti parlamentari, perché
i magistrati troppo presto si abbandonano al-
Puso di interpretare le leggil.
" Ho inteso discutere delle colonie perpetue e
delle colonie parziali, e chiedere se sono o pur
no comprese nella legge. Questa materia delle
colonie & sopra tutte le altre difficile.

Gravi e difficili controversie di applicazione
non si possono risolvere in breve ora né da una
sola persona, e senza lo studio, delle origini
svariate delle colonie dei diversi paesx d’ Italia.
Questo soltanto o riconosce che in questa legge

di affrancazione dei canoni fondiari il legisla-
tore vuole metter fine alla perpetua ed irrepa-
rabile separazione delle due parti, che costitui-
scono il dominio, alle quali la influenza delle
idee feudali fece applicare le denominazioni di
dominio diretto ¢ dominio utile.

La legge vuole spezzare i reciproci rapporti

tra proprietari che in perpetuo non potrebbero

avere il materiale godimento della cosa, né
alienarla, né migliorarla.

' Questa specie di solidarietd, la quale & per-
petua, non & una societd del capitale e del la-
voro, come crede I'onor. senatore Cencelli. Chi
ha il dominio utile é incapace di disporre del
fondo, non ispira fiducia ai capitali, & condan-
nato a riconoscere un numero crescente di pa-
droni per le divisioni e suddivisioni del dominio
diretto fra gli eredi ed i successori del primo
concedente. Quindi & da lodarsi una legge, che
vuole, qui dove impero il filecommesso, la
primogenitura, il principio dell’ affrancamento
per aiutare e rendere pessibile la libertad nel
regime della proprieta, togliendela dai vincoli e
dalle proibizioni.

Questo ho voluto dire perché credo che le
discussioni parlamentari non debbono pregiu-
dicare la vera interpretazione della legge da
parte di coloro che debbono applicarla.

Esaminate cosl le quattro parti della legge
concludo col dire che il mio discorso non era
necessario in Senato, ma che vale innanzi alla
pubblica opinione per constatare la concordia
degli animi con eui si delibera su questa legge.

Non & corretto uso de’ Parlamenti il ricor-
dare le cose dette da altri oratori qui od altrove,
ma poiché oggi st & fatto cenno dello spirito
della Camera elettiva ritroso a questo progetto

| di legge, io mi permetto di rettificare un equi-

voco.

Contro il progetto d’iniziativa parlamentare, da
parte specialmente di giovani giuristi, nuovi
alla vita parlamentare e che non conoscevano le
grandi tradizioni del Parlamento italiano, le
quali dimostrano che questa legge corregge un
anacronismo di 23 anm, sorse una confusa agi-
tazione; ma quando I'onor. guardasigilli ricon-
dusse la legge nei termini nel quali aveva
proposta il Governo, allora trasse la Camera a
quella felice concordia di voti, che & la forza
delle leggi.

Soltaato un bizzarro oratore disse: Non emen-
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date: la legge, ché, emendata, il Senato non la
rinvierd a novembre, quando lalegge per nuova;

sessione rimarrd sepolta negli scaffali.

Il Senato, Jra una coscienza netta ed un aperto
a@,z;a cio ¢he non possono legittimare speranze
retrive. Esso vofera la legge senza permettere 1
ad alewno di egreare nelle nostre tregue la sod- |

disfazione di un pamte infesto alla nazmxzpahta
italica.

Lodo I’eoreglo guarda,swxlh per & msas,tenza

con la quale ha propugnato questa legge, per-
ché nulla. & pin esiziale all’andamento dei pe-
teri legislativi, che le titubanze e le tra,nsazmm
del Governo. ,

. I potere pel p@ta&enen ¢ nulla, anzi & peagl,o
del nulla. I potere vale soltanto se giova a di-
struggere grandi ingiustizie, a. comseguire libe-
rali riforme. ;

. Gon guesti seammenu io voterd la legge che
pgr me non- ammette dubbiezze, angurandomi
che sara rettamente applicata.

Senatore MANFREDI. Domande la. pawla

PRESIDERTE. Ha la parola.

Senatore MANFREDI. La dlSCllS:SIOH;& easemd@
stata prinecipalmente di orgine giuridico ed
avendo sopra ogni punto della questione ma-
nifestata autorevelissimi giureconsulti la loro
opinione, non desidero eszpnimer@ altro, se non
che aderisce loro a difesa del disegno di legge;
concorrendo pure nel parere di altro onorevole
mio collega, che, prevalendo a sestegno di que-
sta legge il principio di utilitd pubblica ed eeo-

nowica; nen sia da decidere eon la rigoresa |

ragione giuridica.

Dae concetti per altro ie snmo opp@rtuno di
maggiormente affermare: uno attenente al di-
ritte privato, ’altro pit toceante al pubblico,
Nel diritto eivile privato importa dlSSlpa:I’e la
falsa idea di un ingiusto lucro che ai decimati
rechi 'abolizione delle decime ecclesiastiche.

Nou s'¢ mai pensato che il criterio, con eui |
venga aetermmato il prezzo di un acquisto, |

possa influire a misurare la legittimiia e la
estensione dei diritti acquistati, In qualunque
modo il prezzo sia determinato, quando viene
a costitnire ’elemento dell’acquisto, forma cor-
respettivo e produce trasmissione del dominio
iptero, e con quests trasmissione anche diritto
nell’acquirente ai futuri acerescimenti da qua—
lunque causa essi provengano.

Il secondo concetto tocca, dicevo, al dlmtto

pubblice. Niuno ha poste in dubbio il potere dellg
Stato rispetlo. ai corpi morali, anzi unan;ime.
mente sono approvati ed applavditi 1 prmmm
fondamentali del disegno di legge melln parte
dell’abolizione delle decime ecclesiastiche; non~

- dimeno, poiché ho udito risalire alle origini. dx,

quei diritti, per decidere della giustizia dellg,

“abolizione stessa, io debbo ma;nxfestare come
del tutto radicali siano le mie opinigni intoxng,

a queslo soggetto. ‘
Il corpo morale, sia cmle, sia ecoleslastxeo,

- & creazione della suprema potestd civile; & per-

song civile fittizia. La potestd dello Stato crea,
il corpo merale. La potestd suprema, dello Stato,
lo estingue. La potestd suprema dello, Stato,
creando Vente morale, lo riveste di diritti ’ung
od altra specie, in maggiore o minor quantita.
L’autoritd suprema dello Stato, quando lo ha
cosl rivestito, di diritti, a suo talento ne lo,
spoglia; non seguendo in cio altro criterio di-
rettivo, fuorché quello dell’utilitd pubblica.
Questo potere & tanto prezioso, che mon ne

~sara mai abbastanza raccomandata la conferma
- 1n ogni evento acconeio. It prof. Laurent, grande
- autoritd in diritto a tuiti nota, del quale or non

¢ molto abbiamo pianto la morte, faceva in
ogni occasione la stessa raccomandazione, e la
facevaspecialmente, quantungue religiosissimo,
riguardo ai corpi morali ecclesiastici, perché
sono quedli da cui lo Stato ha pil da temere.
La sua teoria & piu perfettamente spiegata nel
disegno del nuovo Codice civile per il Belgio.

Io son certo che questa potesta dello Stato,
particolarmente rispetto ai corpi morali di culto,
sarg anche oggi tenuta indubitabile ed asso-
luta dal Senato del regno italiano, e sempre
da esso custodita gelosamente; es&endo la base
su cui teper salda la bandiera della difesa dei
dirifti del potere eivile contro le pretese d’ogni
altra potesta. ‘

Le minute questioni, io lo dxcevo a prmcxpm,
sono state da colleghi autorevolissimi abba-
stanza discusse, le piccole difficoltd sono state -
risolute; ed io non abuso della tolleranza del

- Senato. Approvando il disegno di legge, ho fidu-

cia che avra pure 'approvazione del Senato.
_ PRESIDENTE. La parola é al senatore Finali.
Senatore FINALL. Fard brevissimo digcorso ;
e cominciero dal dire la ragione per la quale
io ho chiesto facolta di parlare.
L’onor. senatore Auriti, nel s00 splendxdo e
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dotto discorso, ha accennato alla diversa con-
dizioné in cui si trovano, per rispetto a queste
decime, I’ Umbria e le Marche; le quali deside-
ranc trovarsi nella condxzxone in cai l’ Umbrla
si trova fin dal 1860, :

Le sue parole mi hanno richiamato al pen-
siero. un epoca molto lontana della mia vita.

Nel 1860 io era presso il commissario gene-
rale pel Governo delle Marche. : :

- Se le Marche non parteeiparono ‘al beneficio,
che godono fin d’allora le provincie, che co-
stituiscono poi 'unica provincia  dell’ Umbria,
disgraziatamente la colpa in parte & mia. -

Allora la questioné delle decime 'si presen-
tava per la prima volta. E se dopo tanto vol-
gere di tempo una discussione cosi ampid &
fatta in Senato, cid prova che essa aveva bi-
sogno di essere esaminata sotto molti- aspetti:
in relazione al diritto pubblico, sia civile, sia
ecclesiastico, e al diritto privato. :

Al mio amico Lorenzo Valerio, regio com-
missario generale nelle Marche, chericordo con
‘venerazione, perchié fu uno dei piu insigni ed in-
tegri patriotti che il Piemonte ha dato all’Italia, il
quale era propenso a seguire I’esempio del suo
collega dell’ Umbria, io proposi invece di no-
minare una Commissione per esaminare la com-
plessa questione; onde potesse prepararci una
legge, accomodata alle peculiari condizioni di
quelle provincie, meglio ponderata di quel che
non erano i decreti di quei Governi provvisori,
che erano fatti la sera per la wattina, o la mat-
tina per la sera; con und rapiditd che lascie-
rebbe supporre a priori che si fosse fatto piu
male, o meno bene di quello che in realta fu
fatto.

La Commissione, composta di tutti i sindaci
delle Marche, e presieduta dal mnostro collega
Fazioli, allora sindaco d’Ancona, fu nominata
in ottobre 18603 ma il Governo delle Marche
‘durd pochi mesi; la Commissione si adund due
o tre volte, e della legge non fu piu parlato.

Se, dunque, io’ proposi, 27 anni fa, di no-
minare una Commissione, perché la legge non
era stata studiata; & ‘ben naturale' che dopo
27 anni io non creda-opportuni altri indugi.

‘La questione delle- decime & stata studiata
nelle accademie, nei giornali, nei libri, nel Par-
lamento ; & stata oggetto di success1v1 progeﬁtl
di legge

Quasi mi pento della parte ch’ 10 ebbx, a che

Discussioni, f. &7,

' le Marche non abbiano'goduto fin dal 1860 im-

nmediato beneficio; ma tuttavia se c¢redo di non
meritar biasime per essere stato allora prudente,
credo che oggi lo meriterei, se dopo 27 anni
dicessi occorrere ancora nuovi studi, ed esservi
qualehe cosa di nuevo da’imparare.

Cid premesso, per considerazioni quasi per-

| sonali, aggiungo che dopo 'esauriente discorso

dell’onor. Auriti si sono potuti udire altri dotti
ed eloquenti discorsi ; ma nulla si pessa aggiun-
gere agli argomenti in favore delle legge.

Restano solo due obbiezioni, o meglio due
dubbiezze, che in principio della 'discussione
meétteva innanzi il mio amico Vitelleschi; e alle
quali, riconoscendone !’importanza, dava gxa
risposta il senatore Cencelli.

Le dubbiezze o le obbiezioni dell’onor. Vitel-
leschi riguardano due punti gravi. L’uno ri-
guarda la comprensione dell’art. 3 della legge,
che egli teme o crede possa estendersi fino alle.
colonie parziarie o alle colonle a miglioria; la.
seconda riguarda Pultimo paragrafo dell’art. 2,
intorno agli effetti che possa avere larticolo-
stesso per rispetto alle deduzioni da farsi dalla
rendita corrispondente alle decime e alla suc-
cessiva affrancazione, in relazione alle bonifiche -
fatte nell’ultimo trentennio. '

" L'onor. Cencelli a quelle obbiezioni ha -cate--
goricamente e, a creder mio, vittoriosamente:
risposto. Altri oratori hanno rincalzato i suoi
argomenti. In quanto a me, non vedo ombra.
di dubbio, che la colonia parziaria ed a mi-
glioria possa cadere sotto la sanzione dell’art. 3.
E non posso immaginarmi che nell’applicazione
della legge, si possa mai'uscire dalla sua dispo-
sizione letterale e tradirne lo spirito.

* In quanto poi all’ultimo paragrafo dell’art. 4,

& pil questmne di fattoche quesnone gmndlca

e teorica.’ ‘

L’onor. sendtore Cencelli ha detto, e non ha
trovato contraddittore (e la sua esperienza sulle
condizioni agronomiche e fondiarie della pro-
vincia & grandissima), che beni, i quali 30 anni
indietro fossero propriamente incolti, non esi-
stono nella provincia di Roma; che non & av-
venuto altro che una variazione di coltura per
renderla piu intensa e piu fruttuosa. Ma questa.
variazione di coltura non vuol dire passaggio
dallo stato incolto allo stato di coltura; solo

| caso in cui’ I'ultimo paragrafo dell’art. 4 sia

applicabile. - . ’
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-Torconfido che l’onor. ministre di grazia e
giustizia con la sua autorevele parola confer-
meratle dichiarazioni, che si sono fatte intorno
alart. 8.e 1ntorno aH’ultima parte dell’art. 4.

B siccome quando la legge fosse applicata |

nel senso temute dall’onor, senatore Vitelleschi,
anch’ie credo che andrebbe al di la dei limiti
del. giusto; non dubito che guando,. contro.ogni
legittima. e ragionevole previsione,. il fatto da
lui temuto si avverasse; 'onor. Zanardelli, el
Governo impersonalmente considerato, provve-
derebbe a questo inconvenierte, mediante una
-opportund - disposizione legislativa. che. inter-
pretando la legge la- mantenesse. entro i giusti
-¢onfini. - ,
Non ho altro da aggisngere.

PRESEVEWIE: Lonor. ‘sematore Brioschiha la
-parbla ’“

Senatore BRIOSCHI. Io non mi trovo ne}la fe-
nhce ‘condizione dell’onorevole preopinante il
quaIe dice che non vi ha pm bisogno di studio
sopra questo argom%nto Per questz ragione
sono stato attenﬁsmmo a tutte le orazioni pro-
nunmate ogg1 in quest’aula da cosl eminenti
umreconsultl

Pero sia dzfetto della mia mente, sia il modo
col guale la mia mente cerca ordinariamente

rimasto nel mio primitivo modo di vedere.

Che, anzi, alcune delle ragioni formulate qui |

hanno dato magglor vwore alia mia primiera
-convinzione,.

- Quando io odo un emmente giureconsulto | 5 queste fabbricerie e a queste chiese, se. non

come Vonor. Eula dire al Senato: nel 1864 si

faceva giustizia facendo pagare Vaffrancamento |

delle decime; nel 1887, facciamo giustizia in
uwn altro, modo, abolendo cicé gratuitamente

quelle stesse prestazioni; io sento che fino nella

interpretazione della  parola giustizia dissento
da. lui; e:che percid geg;li confonde legalita con
giustizia.,

«Quando odo il mio stlmatlssuno vicino ono~
revole Auriti, il quale dice: ma trattasi 4’ una
pereguazione graduata; io devo domandarmi,
fra 1l bianco ed il -hero, fra.lo zero ed- una
somma eguale al:valore delle prestazxona, pu«a
esistere graduazione?

+ Non posso nemmeno aceettare quanto diceva

i’onor Eula, il quale, ponendo-a.confronto que~
sta prestazione colle imposte, e questa legge

———
—_

- con laltra di perequazions fondiaria, deduceva,

una conseguenza, a mio credere, erronea..
Ed, invero,.la legge. del 1864, essendo. stata,

- applicata in tutti questi anni, doveva avvenire

siccome conseguenza che coleroi:quali compe-
ravano.-un fondo, gravato da una. prestazione,
detraevano dal prezzo di:esso la sommra neces-

| saria allaffrancazione della medesima, e se

quindi laffrancamento non & avvenuto, . 0ggi
fruiscono:del vantaggio di ridare al fomdo. il
valore completo.

Ma non voglio abusare della pazienza del Se-
nato, ¢ mi limito a rivolgere due domande, al
signor ministro guardasigilli; intorno, agli arti-
coli.

Un primo dubbio & questo, e mi pare che gij
qualcuno. abbia parlato in proposite : nell’art. 1 5
quando. si parla di prestazione delle decime,
dopo le.parole « per amministrazione dei Sar
cramenti o per altri servizi spirituali ai vescovi,
ai ministridel culto » si aggiunge: « alle chiese,
alle fabbricerie o ad altri corpi moraki ».

L’articolo primo, dunque, stabilisce che oggi
vi sono chiese e fabbricerie che. si giovano di
decime e prestazioni.

Nell’articolo secondo,. si sostitnigce, a queste
decime il. Fondo per il culto, per i vescovi e

| per 1 parroci, lasciando
e ragioni di ce*roe leggi, devo dire che sono | 2 P » lasclando da parte le chiese e

le fabbricerie. :

Ora, come facciamo, come 1’onor. signer mir
nisiro intende di fare per mettere d’aceorde
questi due articoli? Oppure chi dovra in ave
venire, secondo il signor ministro, dare i mezgi

li da il Fondo per il cnlto ?
Poi, all’art. 4, & detto:

- «Riguardo ai terreni incolti bomﬁcam nel-
Pultimo trentennio, il canone sard determir
nato in proporzione della rendita lorda che si
otteneva prima della bonifica ».

_Ora Papplicazione di questo comma dellarr
ticolo dovra mella pratica presentare difficoltd.
- L’onor; signor ministro rispondera che vi
sono leggi. antiche, le leggi del catasto lomr
bardo-veneto, le quali prevedevano che si debha
rimontare ad epoca, pregedente per determinare
questa rendita lorda. Ma.io non ecrederd mal
che quelle leggi fossgro, cosi buone in questa
parte da meritare di essere imitate, . d’altronde

diedero esse pure luogo a difficolta di appll'
cazione.
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Ma .¢’¢:di piu, - eioe che il tramutarsi, il cam-

biarsi oggi dei terreni,:dal punto di vista agri-
eolo, & molto piu rapido di quello che era una
valia, e stante poi gli .enormi. ~prog’ressi della

chintica - e della fisica, ie mon so da qui @ 30

auniin -quale modo si potrad determinare an-
chesgpprossimativamente la rendita lorda at-
tualke.

-Queste sono: le domarxde che 10 -mi. permetto
| state ad essa rivolte dal senatoreBrioschi.

di rivolgere al signor ministro. ,
PRESIDENIE. Il semnatore Bartoli, relatore, ha
la, parola.

Senatore BARTOLI, relatore. Onorevoli colle-k'

ghi, come ‘relatore :dell’ Ufficio centrale io ho
il debito di dire gualche cosa intorno alle ob-
biezioni che sono state sollevate dagli opposi-
tori al presente disegno di legge, ma lo fard
con quella parsimonia di parole che ci & im-
posta dalla strettezza del tempo e dal deside-
rio vivo che ha il Senato di ‘condurre a ter-
mine i -suoi lavori.

<Prima di tatto mi si:consenta ch’io scagioni
I’ Ufficio eentrale di un:addebito che gli é stato
mosso nel qprimo- discorso dell’ onor. senatore
Brioschi ostile -al proposta riforma.

Egli ha detto che gli studi di guesto schema

di:legge .per parte dell’ Ufficio centrale furono

candotti.con molta fretta, anzi con precipita-
ziong, .e :di questa sollecitudine nostra egh ¢l
ha. fatto quasiun carico. :

Se I’onor. senatore Brioschi ritiene che il
senso (delle :sue parole nen fu questo: allora
non insisterd su quello che intendevo di dire
quasicome fatto personale. .

Senatore BRIOSCHI. Le parole non sono -quelle.

“Senatore BARTOLI, relatore. Ma. il senso delle
‘parole fu quello da me sp1egato, ed allora mi
permettera che io concreti la mia msposta

‘La maggloranza dell’ Utficio centrale si av-

vide fin dalla prima adunanza come 1 onor. se-

natore '‘Brioschi, pur professandosx non avverso

ai concetti fondamentah di questo schema di ;
legge, procurasse, se non di ostacolarne, di ri-

tardarne la dlscussmne con meazl d’mdole dl-
latoria...

Senatore BRIOSCHL Domandando de1 documentx :

Senatore BARTOLI, relatore.... Alla quale tat-

tica, noi, .che eravamo. smcera,mentekfay'orewh \;
al disegno di legge, opponemmola selerzia dello .
studio, semza di- che il progetto di legge mon

-avrebbe :potuto essere discusso’in questo scor-
cio di sessione. :
Questo, :e nom altro, :noi facemmo ool 8ole

‘intento di far valere ,l opinione ‘della maggio-

ranza,:perché si era in quattre eontro di une,
la quale volevala pronta discussione dellalegge.

Dopocio il Senato giudichera se la condotta,
della;maggioranza dell’ Ufficio ceatrale fu eor-
reita e se sia meritevole delle censure.che sono

Senatore BRIOSCHI, Domando la parola per.un
fatto personale.

Senatore BARTOLI, relatore. Venendo. poi a.di-
scorrere del merito della proposta di lerrgé
diro che la discussione & stata molto sempli-
ficata dopo quanto hanno esposto in-difesa ora-
tori illustri ed autorevoli. Contro questa riforma
non ¢ insorto che il solo senatore Brioschi.
Gli altri oratori non favorevoli si sono limitati
ad affacciare qualche dubbio sulla portata e in-

- telligenza di alcune disposizioni. Soltanto ’ono-

revolé Vitelleschi ha .sollevato una eccezione

apparentemente grave, quella cioé se nella se-

conda parte del progetto di legge che riguarda

- la commutazione e affrancazione coattiva della
- prestazione ‘potessero essere compresi quei

contratti di colonia parziaria che sono in uso
in' Roma e nella provincia romana.
L’onorevole Auriti ha gia dato in proposito

" dottissime ‘spiegazioni, ma a me pare, ) SJgnOm

che stando al testo dell’art. 3 non & possxbxle
ammettere che questa specie di contratti, fos-
sero pur perpetui, possano essere contemplati.

Questo articolo 3 si 'riferisce -alle decime

feudali, alle prestazioni che hanno origine feu-
-dale. Ora i contratti che si fanno mnefla ‘pro-
vincia romana hanne ‘un’indole assolutamente

diversa e.si avvicinane piuttosto ai contratti
di societa che a quelli enfiteutici; quindi & che
mnon mi pare che la obbiezione sollevata :dal-
’oner. ‘Vitelleschi di fronte al modo con cui’é
redatto l'articolo 3 ‘pessa -avere il benche me-
nomo forndamento.

In ogni modo ie spero che Ponorevole seni-

| tore Vitelleschi si accontentera di quelle gpie-
| gazioni pi autorevoli che intormo @l senso vers

di quella disposizione saranno date: dall onore-
vole .ministre guardasigilli. =
Lo stesso-senatore Vitelleschi si- meravwlxa*va ;
come per Particolo 4 si volesse:fare la ,de&‘u!
zione delle migliorie..Ma la legge in quests -

i
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-parte & perfettamente .conforme al diritto co--

mune.

trattandosi - di riscatto o' di devoluzione, deb-
bono essere prelevate in favore dell’utilista.

‘Anche nei contratti d’enfiteusi le migliorie,

.Ecco il testo- dell’articolo 1566 del Codice :

civile: : o :

« Nel caso di devoluzione ’enfiteuta - ha di-
ritto al compenso 'pei miglioramenti da esso
fatti al fondo enfiteutico. »

Mi pare quindi che la disposizione suaccen-
nata sia perfettamente consona ai principi san-
citi dal Codice. ‘

" L’onor. senatore Brioschi concorderebbe nel
principio della soppressione delle decime sacra-
mentali. Dird anzi che in questo vi ha perfetta
concordia di pareri, in quanti hanno preso la
parola nella presente discussione.

" Perd onor. senatore Brioschi faceva una
obbiezione d’ordine finanziario, anche in seno
dell’Ufficio centrale. Egli si preoccupava del-
Ponere che deriverebbe dalla proposta in esame
allamministrazione del Fondo per il culto.

~ In proposito devo dichiarare che Vonor. guar-
dasigilli al quale ci siamo rivolti per avere le
oéc}orrjent'i spiegazioni, oltre a quelle sommini-
strate a voce, comunicava un rapporto del di-
rettore del Fondo per il culto contenente dati
positivi statistici, che rassicuravano.come quel-
Vazienda fosse in grado di far fronte agli ob-
blighi che verrebbe ad assumere in esecuzione
del progetto in discussione.

L’obbiezione quindi che a questo riguardo. &
stata affacciata dall’onor. Brioschi, ¢ sulla quale
ha vivamente insistito nel suo discorso di oggi,

sembrami eliminata dalla situazione economica
~di quella amministrazione, e dalla certezza che .
sl ha che possa essa sosténere il nuovo carico |-

dal quale verrebbe ad essere onerata.

L’onor. Costa ha sollevato qualche dubbio
inforno alla portata di aleune disposizioni, ma
su di ci0 saranno certamente date dal guar-
dasigilli adeguate spiegazioni.

Il compito mio, signori, era gia facilissimo

dopo i discorsi pronunciati dagli onorevoli col-

leghi che hanno appoggiato il disegno di legge.
Ed ora, a nome dell’Ufficio centrale racco-
mando al Senato laceettazione di questo disegno

di legge, il quale, mentre ha una grande con-

venienza politica, & sopra tutto giusto, percheé:

tende a pareggiare la- condizione di tutte le
provincie, relativamente al tributo decimale.
Io ho udito in una discussione testd fatty
avanti al Senato per la parificazione delle uni-
versita, parecchi oratoriiquali, mentre in prin-
cipio sarebbero statiavversi all’aceettazione di
quel disegno di legge, nondimeno si determi-
narono ad accettarlo unicamente per la ragione
che altre universita. avevano ottenuto lo stesso
pareggiamento. - - -
Ora, se questo & stato fatto quando si & trat-
tato di parificare le universild, a maggior ra-
gione io spero che deva essere adottato dal
Senato, trattandosi di un tributo odioso che &
stato eliminato in tutte le provincie del regno.
Ed a meglio dimostrare che non esagero nel
qualificare tributo odioso le decime sacramen-
tali io mi permetto di leggere il testo del de-
creto 21 gennaio 1860 del Governo provvisorio
della Toscana che ne sanzionava I’abolizione.
« Considerando che le decime parrocchiali
siano un resto di tempi infelici e siano ocea-

~sione di frequenti dispute tra il curato e i par-

rocchiani, oltre ad esser un vincolo della pro-
prieta fondiaria ed un concorso ineguale dei
contribuenti alla spesa del culto cattolico...
(quindi vieneil decreto), le decime parrocchiali
a carico dei singoli possidenti sono abolite »..
Proponendovi adunque l'accettazione di que-
sto disegno di legge noi crediamo di fare opera
essenzialmente di giustizia e di riparazione,
poiché essa, abolendo il tributo delle decime in
quelle provincie che vi sono ancora soggette,
farebbe paghi i giusti e legittimi voti di quelle
popolazioni.
Senatore BRIOSCHI. Domando la
fatto personale. ,
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHL. Ho chiesto la parola per

parola per un

fatto personale, solamente per dire all’onor. re-

latore che io sono d’accordo con lui per quanto

riguarda la procedura seguita dall’Ufficio cen-

trale, ma che non I'approvo ora come per 'ad-

dietro. Siccome perd su questo punto egli ha.
chiamato giudice il Senato, io mi arrendo a
questo giudice.

- Egli poi ha detto che io sono stato il solo

oppositore a questo disegno di legge; ma, in-

tendiamoci bene, io sono oppositore alla legge
e per conto mio e per:conto della maggioranza
delPUfficio primo, il ‘quale mi ha fatto Ponore
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di eleggermi a suo commissario. Quindi non si
puo dire che io sia in Senato il solo oppositore
a questa legge... '

‘Senatore BARTOLI, relatore. Il solo oppositore
pella discussione.

‘Senatore BRIOSCHL.. Se io fossi venuto al banco
della Commissione avrei rappresentato, come
del resto lo rappresento anche dal mio posto,
un Ufficio del Senato il quale, nella sua mag-
gioranza, ha dimostrato di essere contrario a
questa legge. '

Quindi io non sono il solo oppositore, ma -

pensi il rappresentante degli oppositori.
~ . E non ho altro da dire.

‘Senatore BARTOLL, relatore. Domando laparola
per un fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BARTOLI, relatore. Io non ho inteso di
dire che il senatore Brioschi fosse il solo oppo-

sitore a questa legge; io ho voluto solo con-

statare che il senatore Brioschi nella discus-
sione avvenuta oggi in Senato & stato il solo
che abbia parlato contro questo disegno di legge.
PRESIDENTE. La parola & al senatore Miraglia.
Voci. La chiusura, la chiusura.
PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, chiedo
se & appoggiata.
(& appoggiata). ;
Allora do facolta di parlare all’onor. guar-
dasigilli.
ZANARDELLI, ministro d¢ grazia e giustizia. Io

non rientrerd nelle questioni che furono am-.

piamente e dottamente svolte in Senato.

Se aleune obbiezioni al disegno di legge vi
furono, queste sono stato confutate cosi trion-
falmente da illustri giureconsulti ch’io non
potrei che ripetere comparativamente assai male
quello che essi hanno detto benissimo. Per cio
io, al giorno ed ora in cui siam giunti, credo
mio dovere limitarmi a rispondere a quelle in-
terrogazioni che, in via di spiegazione, mi fu-
rono rivolte su alcuni particolari de’ vari ar-
ticoli di legge. ‘ ’

‘Mi preme perd di premettere una rettifica ad
alcune parole dell’onor. Vitelleschi.

Come lonor. senatore Brioschi, anche I'ono-
revole Vitelleschi comincio col dire che questo
¢ un disegno di legge @ iniziativa parlamen-
tare, e che percid, essendo formulato il mede-
Simo da quei deputati che appartengono alle
Provincie venete, marchigiane e romagnole....

Senatore VITELLESCHI. No. Domando la paro]a;
ZANARDELLI, ministro di grazie e giustizia....

che sono maggiormente interessate nella que-

stione, non poteva aver tenuto abbastanza conto
delle condizioni delle altre provincie del regno.

Io osservero in primo luogo- che tra i firma-
tari partecipi all’ iniziativa parlamentare del di-
segno di legge eravi I’illustre Mancini, il quale
non apparteneva ad alcuna delle provincie di cui

- si tratta.

Ma, fatta astrazione dacid, € ovvio rispon-
dere, come gia fece onor. senatore Auriti, che
il presente disegno di legge non era d’inizia-
tiva parlamentare se non d’apparenza, d’occa-
sione; ma in realtd, in sostanza, era d’ini-
ziativa ministeriale per ben sei volte ripetuta;
cominciando dall’iniziativa dell’onor. Pisanelli
nel 1864 sino a me che, come ministro, avevo
proposto analogo disegno di legge nel 1883;
sicché & ovvio che se poscia I’ iniziativa par-
lamentare rimise avanti lo stesso progetto, non
poteva di certo oppormi alla stessa opera mia.

L’onor. senatore Vitelleschi, dicendo inesat-
tamente che per essere lo schema di legge di
iniziativa parlamentare non si ebbero presenti
le condizioni di tutte le provincie italiane, sog-
giunse che conseguentemente il progetto & dav-
vero incomportabile per la provincia diRoma. A
dimostrare il contrario, io osserverd che nel
disegno di legge presentato dall’onor. Mancini
nel 1877, e che con alcune modificazioni fu poi
ripresentato dall’onor. Conforti, dall’onor. Villa
e da me stesso, e poscia ripigliato da quei de-
putati di cui ho fatto cenno, furono anzi prese.
in particolarissima considerazione le condizioni
della provincia romana, ed alla provincia romana
si & principalmente avuto riguardo. Leggesi in-
fatti nella relazione delYillustre mio predeces-
sore quanio segue : « Venute ultime le provincie
romane a ricongiungersi alla patria comune,
non passarono esse attraverso il regime di
governi transitord, ed oltre le leggi generali
comuni all’altre parti d Italia non farono in
questi due territori promulgate:le disposizioni
speciali come avvenne nel resto del regmno.
Ivi adunque & rimasta inalterata, quanto: alle
decime, la condizione di fatto esistente prima
del nuovo ordine di cose e quando Vi erano
istituzioni ben differenti da quelle introdotte
dal Governo nazionale. Specialmente nella pro-
vincia di Roma, attesa la natura del suo pre--
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cedente governo,.e lautoritd dominante del di-
ritto canonico, la popolazious ‘intiera, e pecu-
culiarmente quella delle -campagne, Ssopporta
Podioso ed oppressivo balzello in tutta la suna
durezza, il che accresce linfelicita delle condi-
zioni dell’agricoltura nelllagro romane, senza
che i-suoi lamenti abbiano potuto finora essere
esauditi ». o

Aggiungero poi ehe se all’onor. Vitelleschi
vennero, com’egli disse, dei lamenti dal cir-
condario di Velletri, io -dalla rappresentanza
nazionale del circondario di Velletri ebbi i mag-
giori impulsi a portare in porto questo pro-
getto di legge, come da associazioni agricole di
alire parti delia provincia romana ebbi ringra-
ziamenti vivissimi quando ottenni mnell’ altro
ramo delParlamento approvazione del presente
disegno di legge. L’onor. Vitelleschi non ha,
del resto, che a chiederne ad autorevoli depu-
tati del -collegio di Velletri ed avra adeguata
risposta.

Vengo ora, come. accennai, a rispondere alle
domande fattemi da .altri oratori che si dimo-
strarono favorevoli al disegno di legge, ma dis-

sero di seutire il desiderio di alcune spiega-

zioni. ~ .

Llonor. senatore Costa mi chiese spiegazioni
sulle ;parale eon cui termina il primo paragrafo
dell’art. 1: «ancorchg si trovino convenzio-
nalmente o giudizialmente wviconosciute o con-
vertite in prestazioni pecuniarie ». Ora, egli mi
domando qual’é il senso di quest’aggiunta.

1o capisco che egli possa avere domandato
il senso di quelle parole, perché, .ginreconsulto
come €, poté ritenerle a rigore superflue. E
tali le ritenevo io pure; tant’é vero .che nel pro-
getto di legge Winiziativa parlamentare queste
parole non si leggevano ed io non aveva ri-
chiesto che fossero inserite. Ma quando nella
discussione alla Camera dei deputati si-richiese
laggiunta delle parole medesime ehe trova-
vansi nei preecedenti progetti, io non ebbi diffi-
colta.difarviadesione,perché,in ogni C&as0,.quod
abundat non vitiat. Tanto pitt di buon grado vi
ho fatto adesione, perché forse possono servire
ad evitare qualche questione nel caso che. sopra
una pretesa 4i pagamento i i decime sia in-
tervenula una sentenza o una, oc convenzxone, op-
pure la decima siasi conwvertita in prestazione
di denaro. Non credo infattisi possa. sostenere
che quando le degime isi.abolissero possa aver

valare una sentenza che ne riconobhe. 'obblige,
finché esse-erano sussistenti, finché non erang
peranco abolite.

B cosi dicasi di una transazione ohe,, dietro
un giudizio a tal uopo istituito, sia avvenuta,
E-cosi deve -essere del pari nel caso di con-
versione .della decima in prestaziene pecunis-
ria, poiché itale conversione non ne muta lg
natura; e a tale proposito ricordo esservi nna
sentenza della Cassazione di Torino, la quale
dichiara appunto che la sostituzione d’una an-

-nualitd in danaro alla prestazione delle decime

riflette selo il modo del pagamento,
non produce alcuna nevazione. L

‘Se tali motivi ;possono per avventura ren-
dere esuberanti le parole .che furomo oggetto
delle osservazioni dell’onor. senatore Costa, certo
¢ tuttavia che nessun inconveniente possono
produrre, perchénan sipossono riferire che alle
decime sacramentali di cui parla questo primo
paragrafo dell’art. 1 e che:sono quelle dovuteal
clero .0 per esso aghi altri enti ivi enumerati.

Non meno facile mi ¢ rispondere alle domande
dell’onar. senatore Costa concernenti il secondo
paragrafo di questart. 1.

‘Eghi domanda a quali fra gli odierni investiti
di benefizi si mantenga il diritto .di percepive
le decime anche dopo la pubblicazione della
presente legge, poiché egli non vorrebbe che
tale diritto avessero se non in quanto abbiano
ottenuto la investitura.

Ora io consento sulla sua.interpretazione, la
quale mi pare chiarissima dal momento che si
esige il possesso, dalla cui idea non pud essere
disgiunto il fatto: e questo possesso & dato ;ap-
punto .dalla investitura.

Ed anz1, poiché Ponor. senatore Br;oschx, fe—

e .quindi

‘dele .2’ suoi propositi di veder tutto mero in

questo disegno di legge, trasse motivo di cri-
tica anche da queste disposizioni, colle quali si
rispetta lo stato di possesso degli odierni in-
vestiti, io credo .di poter rivendicare, al con-
trario, per tali disposizioni al disegno di legge
quel wmerito di temperanza e di equita, che rin-
grazio l'onor. senatore Auriti di avergli uaLtm'--
huite. ,

£ invero, che cosa noi abbiamo fatto col
presente disegno di legge, in confronto del
precedenti? Mentre tanto i precedenti disegm
di legge, quanto tuttii decreti d’abolizione tan-

nucciani, deopoldini, subalpini, de’ governi prov-
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visorl portarono I'abolizione delle decime istan-
taneamente, noi abbiamo stabilite invece che
si rispetti lo stato di pessesso dell'odierno in-

vestito.

di usare, per debito di equitd, se non di diritto,
una grande temperanza verso gli odierni inve-
stiti, rispettando lo stato di possesso, le posi-
zioni acquisite, le legittime aspettative; laltro
scopo di potere senza difficolta andar incontro
al peso delle congrue a. carico del Fondo per
il culto. Imperceché, se -1 supplementi di com-
grua che si dovessero pagare in compenso delle
decime, potevano ferse essere eredmti treppo
gravi a carico del Fonde per il eulto, ove
esso 1i avesse dovati asswmere per inbtero fin
d’ora, cosi non pné dirsi quando questi supple-
menti di comgrua men devono essere assunti
che gradualmente, di mano in mano che ven~
gouo a cessare per morte o per altra:causa gli
odierni investiti. ;

Cio posto, & induhitato che in tali termini,
in tall limiti, Ponere a carico del Fondo per il
culto & compertabilissimo, e riguardo a cio mi
permetta oner: Brioschi, il quale affermd non
aver addotte io ¢he 'affermazione del direttore
generale del Fondo per il eunlto, di rispondergli
che di dimostrazioni in questo senso ne:abbiamo:
date non solo di sufficienti, ma di esuberanti,
di categoriche, i sicure.

E noti il Senate, per di piu, che tutdi i pre-
cedenti decreti di abolizione fureno faiti senza
que’ dati statistici che noi imvece abbiamo di-
ligentemenie raccalti.

Neoi inveece (I ha detto gia I'on. senatore Bar~
toli relatore dell’ Ufficio centrale), questi.dati sta~
tistici li abbiamo. ottenuti, 1 abhiamo fatti cono-
scere. all’ Ufficio centrale. In: altro recimto si
dissero inesatti, Ma tutiii dati statistici si ve-
dono argomento ¢i tale acousa, sicché da ta-
Inno siudl la seienza statistica definita: il lin-
guaggio della menzogna. T ’

Io credo perd che, se 1 inesattezza & di certo
inerente a daticirea ai quali mon si pud proce-
dere: ¢oi documenti alla raane, poiché i/la@u-
menti sono gelosamente custoditi dagli/aventi
diritto, io eredo, digeva, che questi dati ab-
hiano almeno il pregio &i awmpie e ripetute in~
dagini.

Vi furono due inehieste: unanel 1882, l'altra
hel .1884. E

Nell’inchiesta del 1882 furono presi in econ-

siderazione cumulativamente 1 diati relativi alle
decime sacramentali ed alle ecclesiastiche do-

| minicali, e questi dati diedero in complesso un
E con ci6.abbiamo ragginato due seopi: Funo |
B

risultato annuedi 2 milioni e 400 mila lire. Ma in
seguite ad una eircolare del ministro Ferraceilt
del 1884 si fece un’altra inchiesta, in cui si é
ordinato di sceverare le decime dominicali cor-
risposte ad ecelesiastiei dalle deeime sacramen-
tali, e di far conoscere per tal moedo 'ammon-
tare delle sele decime sacramentali, le quali
sono quelle che si aboliscono e in cui compenso
si devono dal Fondo per il culte pagare i sup-

‘plementi di congrua.

Ebbene questa inchiesta.ci diede 'ammontare
annue delle decime sseramentali in un milione
¢:400: mila lire.

Gio. posto, e ritenwto chie una inchiesta fatta

' precedentemente dai procuratori generali aveva

valutato le decime sacramentali in una ecifra &i

gran lunga minore; ritenuto che anche aMri
- dati cosi raccolti si vide im fatte non essere
- sgevri.di esageraziome, perche i beneficiati na-

turalmente sono portati piuttosto ad accrescere

ehe a diminuire questo loro reddito; ritenuto

Q’altra parte che di gquesta somma di un mi-
lione e 400 mila lire una sola porzione potrebbe
andare a ecarico del Fondo peril-culto, perché
esso non deve pagare altrettanto quanto per
decima & dovuto, ma quantoe oceorre a portare
la congrua dei parroci a 800 lire e quello dei
vescovi a 6000; mentre d’alira parte, se non'
tutti, moltissimi di questi parroci e vescovi hanne
altri redditi all’infuori délle decime, ne deriva
che ad assal meno di un milione potrad ascen-
dere, quando saranno cessati tutti gli odierni
investiti, Vonere del Fondo per il eulto.

Ma io voglio supporre perfino che esso do-
vesse pagare tutfo questo milione e quattro-
cento mila lire, e aggiungoe-che anche in questa
impossibile’ ipotesi I'onere del Fondo per il culto
sarebbe reldtivamente lieve. Anche se non lieve,
ognun vede che l'onere sarebbe giusto, visto
che il Fondo per il .culle ha congrue in sosti-
tuzione delle decime per tutte le provincie del
regno in cui. furono prima -abelite. Ma Ponere,
oltre ‘essere.giusto, &, come dissi, relativamente
tenue, ¢ comportabilissimo.

Lo potrei dimostrare in pil guise e per piu
aspetti, ma pud bastarvi un argomenio per sé
solo veramente decisivo. -
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Nella parte passiva del bilancio del Fondo per
il culto sono inscritti tre milioni i quali rap-
presentano gli assegni vitalizi che si devono
pagare ai membri dei Capitoli delle collegiate
ed agli investiti def beneflzi semplici soppressi;
questi assegni vanno mano mano cessando colla
vita degli antichi investiti, sicché cesseranno
in questo modo gradalamente oneri ben mag-
giori di quelli ch’esso vada assumendo in forza
della presente legge. :

E ci0 mi guida ad alcune risposte che devo
dare al senatore Auriti ed al senatore Costa
circa alle condizioni che questa legge farebbe
al parroci, ai vescovi, alle fabbricerie.

L’onor. senatore Auriti nel suo splendidis-
simo discorso ha.detto che egli desidererebbe
che la congrua dei parroci fosse maggiore di
800 lire. Ed io, facendo qualche riserva, non
nell’ordine economico ma nell’ordine morale,
mi. associo a lui.

La riserva consiste in c¢id che rialzandojle
condizioni materiali dei parroci converrebbe pero
provvedere a garanzie morali, dappoicheé lo
Stato dovrebbe a tal uopo richiedere che questi
ministri della religione,. verso i quali le popola-
zioni hanno la pit grande riverenza quando si
racchiudono nell’esercizio del loro ministero
spirituale, siano perd eziandio cittadini osse-
quenti alle leggi, alle: patrie istituzioni, i quali,
come dissi in. altro recinto, siano lieti, desi-
derosi, solleciti di dare a Dio quello che ¢é di
Dio, ma siano in pari tempo disposti di dare a
Cesare quello. che & di Cesare; sicché non ay-
venga che, ottenute le temporalita, si convertano.
in nemici della patria e in fomentatori di di-
- seordie civili. Fatte queste premesse e ottenute.
queste garanzie, io abbondo pienamente nel.
senso dei concetti. dell’onor. Auriti, secondo i
quali la congrua dovrebbe essere portata ad

una somma maggiore. E non & la: prima volta.
che ho 'onore di esprimere: questo concetto in:
Senato; lo feci nel 1882 dicendo che molto lo-

Stato deve fare, ottenute le predette garanzie,

a favore dello stesso elero operante, degno delle-
sebbene .

massime cure del legislatore. Ma,
adunque io mi trovi in un ordine di:idee somi-

glianti a quelle .del senatore Auriti, egli com-
prende che se noi fino da ora avessimo portato -

la.somma agd. una congrua:maggiore, ’onore-
vole Brioschi, il quale ora recrimina per: uno,

quanto alla capienza da lui impugnata del Fondo -

Quindi,

per il culto a sopperire alla spesa, recrimina.
rebbe per dieci se noi avessimo portato la con-
grua alle mille od alle mille e duecento lire,
Fu questa pertanto una ragione che ci detop.
mind a rimanere nei limiti della massima pru-
denza e circospezione. :

Vengo ai vescovi. Quanto ai vescovi, io credg
che per le condizioni loro ne’ paesi ove le de-
cime si aboliscono non avra applicazione la di-
sposizione che determina il minimum a 6000 lire,
L’onor. senatore Camuzzoni, qui presente, i]
quale ha molta conoscenza delle condizioni delle
provincie e delle diocesi venete in questa ma-
teria, riconoscera di certo che le decime di cui
quei vescovi sono possessori, pitt che decime
sacramentali, sono decime dominicali 5 poiché
quelle mense vescovili possedevano, un tempo,
molti beni immobili e la decima dominicale &
appunto quella che si paga in corrispettivo della
concessione di terre.

E tale stato di cose é anche conforme alle
norme che ci insegna il diritto canonico. L’ono-
revole Auriti sa meglio di me che pel diritto
italico, a rigore, la decima non si doveva che
al parroco, e che al vescovo si doveya affatto
irregolarmente : lo dichiara, scrivendo sulle de-
cime, lo stesso abate Pertile, il quale ha una
specialé: autorita in argomento non solo come
canonista insigne, ma altresi come insegnante
il diritto canonico all’universitay di Padova, in
quei luoghi, cioe, dove queste decime ancora
sl percepiscono.

E percid ch’io non credo s avrd la neces-
sitd di applicare a quei vescovi il limite delle
6009 lire, limite che nondimeno per prudenza
si ebbe-la cura di stabilire nella legge. Che
se cosi non fosse, ammetto che anche’ quanto
al vescovi, se la somma dj lire 6000 dovesse
essere: assegno definitivo, vi sarebbe da pen-
sare ai provvedimenti cui accennava ’onore-
vole senatore Auriti. Ma io spero ch’egli nel’
medesimo tempo converrs CcOn me non esservi:
fra le nazioni cattoliche alecun’altra che spenda
per I'episcopato quanto spende I’ Italia.

In fatti-in Italia vi sono 278 diocesi che lo
Stato riconosce provvedendo alla loro dotazione:
Pertal modo PItakia dota un vescovo ogni 100’
mila anime, mentre la Francia, 1’Austria-Un-
gheria, la Spagna, il Belgio hanno una media
per ogni diocesi di 400 a 800 mila abitanti.
se nello stesso interesse e prestigio
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.della auforitd ececlesiastica, per avere alla testa
delle diocesi nomini: superiori. per intelligenza

e dottrina, si volessero diminuire e concentrare
le diocesi, tanto maggiormente facile sarebbe
dotare i vescovi di prebende corrispondenti al-

. importanza dell’ufficio. :

' Quanto alle fabbricerie, su cui pure richiamo
1a mia attenzione tanto I’onor. senatore Auriti
quanto I'onor. senatore Costa, non ho che a
riferirmi a quello che ho ‘detto rispetto alle
persone cui si corrispondono le decime. Nel-

Vart. 1 si & parlato, invero, di decime pagate .

alle fabbricerie, ma ¢io si & detto soltantoc per
comprendere ancheicasi piu eccezionali, perche

tutti del resto sanno che di regola generale le de- |

cime sacramentali non si devonopunto alle fab-
bricerie, male decime sono dovute secondo la
purezza del diritto ai parroci soltanto, e tut-
{al piu, oltreché ai parroci, ai vescovi. D’altra
parte tutte le leggi d’abolizione, se fissarono
delle congrue pei parroci, non ne fissarono mai
per le fabbricerie. Se nel Veneto, cui special-
mente si applicherebbe la legge, vi fossero, per
ipotesi, fabbricerie danneggiate, avvi eold il
cosl detto Fondo del clero vemeto, con cui si
potrebbe provvedere. X Co
Vengo ora alle obbiezioni che furono fatte
eirca gli articoli che contengono le disposizioni
di commutazione ed affrancamento delle decime
dominicali. ' ’ '

" Nessuno in quest’aula contrastd I'utilitd della
commutazione di queste decime. Soltanto sorse
Pobbiezione dell’onor. senatore Vitelleschi, il
quale si fece eco dell’allarme di alcuni proprie-
tari della provincia romana per certi contratti
di colonie parziarie perpetue che dice essere
in uso in questa provincia. . -

Su ¢io Ponor. senatore Ceneelli, altrettanto
pratico delle condizioni di questa provincia, ri-

spose d’essere ben lungi dal dividere le appren- |

sioni dell’onor. Vitelleschi ; ma se anche queste

apprensioni avessero potuto sussistere, mi pare |

che oramai, dovrebbero essere cessate dopo che
tutti gliillustri ed autorevoli giureconsulti i quali
hanno preso la parola in questa discussione, di-
mostrarono essere assolutamente impossibile
che giuridicamente possano questi contratti di
colonie parziarie essere tra quelle prestazioni
fondiarie perpetue, le quali hanno veramente
un carattere di jus ¢n re, come disse nella re-

Discussioni. f. 248,

lazione dell’ Ufficio centrale ’onorevole senatore
Bartoli. o

Imperocché nel contratto di locazione il lo-
catore non cede, non smembra, non modifica
la proprieta, il che & evidente e conforme ad
uno dei pit elementari canoni di giurisprudenza,
secondo il quale locatio non dat proprietatem.
Mi pare quindi di poter dichiarare essere as-
solutamente certo che quelle locazioni di ecui
si preoccupa lonor. senatore Vitelleschi, ove
il contratto sia realmente nei termini indicati
da lui, non possano reputarsi comprese nell’ar-
ticolo 4, del quale si tratta.

L’onor. Finali mi chiese se, nel caso che la
giurisprudenza invece comprendesse tali con-
tratti, io sarei disposto a rimediare con prov-
vedimenti legislativi.

Io gli rispondo che questo pericolo non lo
vedo nemmeno da lungi, tanto mi parrebbe
strana 1’interpretazione da esso-supposta ; ma,
ad ogni modo, appunto per questa convinzione
che ho ed & qui a tutti comune, se altrimenti
da cio che si prevede avvenisse, si renderebbe
naturale e necessario che, come effetio di questo
convincimento, si addivenisse ai provvedimenti
legislativi di cui onorevole mio amico Finali
ha fatto parola. e

La stessa cosa dird quanto all’altra disposf-
zione di quell’art. 4, nella quale ¢ detto che
non si tien conto per commisurare la decima
riguardo ai terreni incolti di tutti i denari che
furono spesi nell’ultimo trentennio.

Rispetto ad una tale disposizione, comincerd
col dire che convengo, come effetto di cio che
dichiarai prima, con l'onor. Cencelli che la di-

 sposizione medesima non si pu¢ applicare che
- ai terreni incolti e non a quei terreni della
- provincia romana di cui egli ha parlato.

Quanto poi alla bontd della disposizione in

. se stessa, essa mi pare improntata di un tale

spirito di giustizia e di equita che non si possa
contrastarne da messuno la convenienza e l'op-
portunitd. E invero, non solo, come ha gia
detto alcuno dei precedenti oratori, tale prin-
cipio & contenuto gia nella legge sulle bonifi-
che, ma questa disposizione giova inoltre a far
cessare controversie che gia esistono nella giu-
risprudenza; poiché innanzi ai tribunali venne
sempre sostenuto che colui il quale ha bonifi-
cato il terreno non debba la decima che sul
valore precedente e non su quello che & etfetto
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dei suoi capitali e del suo lavoro. Ma il prov-

vedimento legislativo giova a togliere ogni dub-
bio, ad eliminare ogni controversia. Questa
disposizione- del resto & conforme a quella che
era. stata acceitata ad antiquo dalla sapienza

veneta, poiché la repubblica veneta: con legge

del 7 febbraio 1586 statuiva: « non dovessero
essere molestati con pretensioni di decime quei
possessori che ebbero I’ industria di retrazzare e
‘bonificare valli e luoghi del tutto inutili ».
Dopo cio non mi resta che rispondere pochis-

sime parole all’onor. senatore Costa intorno -

all’art. 5. Egli osserva che in quest’ articolo &
dichiarata come alla fattispecie -applicabile: la
legge del 24 gennaio 1864 per gli affranca-

menti verso lo Stato ed i corpi morali, e sog- |

giunge che si sarebbe dovuto: richiamare al-
tresi la legge posteriore del 1880, la qnale ha
introdotto migliori condizioni per 1”affrarca-
mento di quella del 1864.

- A questo.proposito, io osservo all’onor. Costa,
che la legge del 1880 da le facilitazioni-che ivi
sono contenute, per le- affrancazioni che vi ‘si
fanno in confronto del Demanio-dello:Stato, del
Fondo perilculto, del Commissariato per la liqui-
dazione dell’Asse ecclesiastico in Roma.
¢Ora i possessori di decime contemplate dalla
ligge del 1880, cioé il Fondo pel culto, il De-
manio, il'Commissariato dell’ Asse ecclesiastico,
hanno, per effetto di questa legge le loro de-
cime abolite e non' convertite.

Senatore C0STA. Il Demanio no. ‘

ZANARDELLY, ministro di grazia e giustizia.
Seusi, onor. Costa, anche il Demanio, perche
Part. 1° di questa legge dice : « Le decime. ed
altre prestazioni stabilite sotto qualsiasi' deno«
minazione ed in qualunque modo corrisposte
per 'amministrazione dei sacramenti o per altri
servizi spirituali ai vescovi, ai ministri del culto,
alle chiese, alle fabbricerie, 0 ad altri corpi mo~
rali che hanno per iscopo -un servizio religioso,
al Demanio dello Stato, -alPAmministrazione. del
Fondo pel-culto e dell’Asse ecclesiastico di Roma,
sono abolite», ecc., ece. ‘
“Quindi - io non vedo veramente I’ applicabi=

lita della’ legge del 1880 aile prestazioni do-
vate ai privati ed-ai corpi morali, che son quelle

indicate nell’art. 3 ‘del disegno di legge.
Nondimeno se si potesse escogitare il easo
In cui tale applicazione. si potesse avere, assi-

curo ’onor. Costa che sarebbe nell’intendimento

‘comune: mio e del ministro' delle finanze clfn

la legige del: 1880 produca i suoi bensfici sriche
per le prestazioni che si affrancassero pressy
il Demanio, Fordo pel culto e Asse ecclesis-
stico di Roma per effetto di questa logge.

Io spero di aver datq per tal' modo le spie- .
gazioni che mi vennero chieste nella presente
discussione- e non ho che una sola cosa da ag-
giungere. ‘ o
In uno dei giorni scorsi ho letto un dotte
lavoro pubblicato nell’ultimo numero della Nuovg
Antologia, nel quale & detto che non & possi-
bile. spiegarsi come sul finire del secolo decimo-
nono sussista come obbligo civile la decima
in alcune regioni dell’Italia- e nella forma sotio
la quale esisteva nella barbarie medioevale.

Una cosa sola parmi lo spieghi, e la Spie-
gazione & questa appunto che sussiste soltanto
in-alcune regioni. Se in tutto il regno le de-
cime dopo la nostraunificazione vi fossero state,
sarebbero certamente state abolite da un pezzo.
Ma siccome la maggior parte delle: provincie
nostre. la abolizione' la ottenne, e in quantita
notevole restano soltanto nelle provineie venete,
romagnole, marchigiane ed in quella.di Roma;
cosi a queste provincie che ancora ne. soffrono
si bado meno, ed esse per cid continuarono e
continuano a far giungere al Governo. ed al
Parlamento i loro legittimi lamenti.

La mia provincia, e ’onor. senatore Faraldo,
che fu a reggere quella provincia, e che qui
vedo presente, ne pud far testimonianza, di
questa lebbra é pressoché immune. - Ma per
cio appunto io credetti mio dovere pit stretto

- di farmi a sostener questo disegno di legge che

riguarda provincie cui io sono estraneo.
‘Si: noi uomini appartenenti alle provincie che

- sono immuni dalla decima, dobbiamo con mag-

giore scrupolo di coscienza approvare questo di-
segno di legge, a'riguardo della quale Quintino
Sella, anche a niome d’uno de’ miei antecessori;
il'ministro'Raeli, dichiard che riteneva urgente

“il non laseiar sussistere ulteriormente una cosi

grave sperequazione morale ed economica.

Ed io spero, o signori senatori, che col vostro
voto d’oggi vorrete togliere questa morale spe-
requazione, questa-economica sperequazione, in
nome della giustizia' invocata dai precedenti
oratori, di quella giustizia che ha per primis-
sima. parte I’eguaglianza dei carichi per parte
di tutti i cittadini del regno.
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PRESIDENTE. La parola spetta al signor sena-
tore Vitelleschi.

Senatore VITELLESCHI. Ho damamdato lasparola
per rettificare 1’ interpretazione che a.certe mie
parole ha dato il signor ministro, interpreta-
zione che mon mi é nemmeno passata in pen-
siero. -

JIo ho detto -che questa 1egge porta la im-

pronta della sua origine, inquantoché tattele |

leggi diiniziativa privata portano la traceia del
concetto unico di chi le ha proposte, e non ho

i i i. Ho dett lamente che |
parlato di interessi. Ho deito solamenie ¢ | zioni fatte dall’onorevole mxmstro, che cioe le

ogni individuo, siccome ¢ dominato dal suo
proprio concetto-e non hail punto di vista largo
e generale proprio del Governo, & necessaria-
mente portato ad una legge unilaterale.

To non sapevo né chei proponenti di questa
legge fossero veneti, né se nella Commissione

che ne ha riferito alla Camera entrassero dei |

deputati veneti.
Per cui prego Tonor. mlmstro di persuadersi

verso da quello che egli ha potuto attribuirmi.

Il signor ministro mi ha anche fatto dire che
io abbia ricevuto delle sollecitazioni da proprie-
tari di Velletri. Io non ho accennato a Velletri
se non per annoverarla frai circondari nei quali
si verificano pill comunemente i casi dei quali
ho parlato.

Ho detto bensi che mi furono fatte premure

da proprietari di varie parti, i quali erano al-

larmati dalla generalita dell’espressione dello
art. 3.

Rettificate cosi le mie asserzioni, e giacché
ho la parola, dichiaro che sono ben lieto di
aver udito tutte le autoritd pin competenti del
Senato in questa materia, dichiarare che I’ar-
ticolo 3 non possa menomamente contemplare le
corrisposte che hanno per origine un contratto
civile, un contratto privato. Spero che questo

coro, che & stato cosl unisono in-Senato, lo sara-

anche nei tribunali guando le questioni ver-

ranno innanzi ai medesimi, e tanto pitv.mi af-
fidano le dichiarazioni fatte dall’onor. ministro, .
il quale riassume il concetto dell’opmxone della:
magistratura. : SR

Siccome, a fronte di questo coro unanime di-

tutti i magistrati, mi & impossibile di-avven-

turarmi a proporre un.emendamente, per quanto
esso mi sembrasse utile a - chiarire la contro--
Yersia, cosi mi limitero g proporre: um  ordine:

del giorno il quale, essendo la riproduzione
delle idee espresse da tante autorita, avra cer-
tamente un valore, e non & dubbio che rassi-
curerd le trepidazioni che vi possono- essere
riguardo alla applieabilita di quell’articolos; giac-

| ché quello che dissi e le obbiezioni che elevai
- circa Part. 4 erano subordinate alla ‘interpre-

tazione dell’articolo precedente. :
L’ordine del giorno che proponﬂo & cosl con-

| eepito:

« Il Senato, prendendo atto delle dichiara-

disposizioni degli art. 3 e 4 non debbono essere

| applicate alle corrisposte stabilite mediante

contraiti o titoli di diritto civile privato, passa
alla discussione degli articoliy.

Senatore ‘MIRAGLIA. Domando la parola.
-Senatore AURITI. Domando la parola.
PRESIDENTE. L’onorevole senatore Miraglia ha

| facolta di parlare.
che il mio concetto & stato perfettamente di- |

Senatore MIRAGLIA, presidente dell’Ufficio cen-

. trale. Io prego Yonor. senatore Vitelleschi di

ritirare il suo ordine del giorno, poiché dopo

| le ragioni svolte dagli onorevoli senatori Auriti

ed Eaula, intese a -dimostrare che la commuta--
zione in canone;in.danaro delle prestazioni fon-
diarie si riferisce unicamente ai possessori che

| sono proprietari delle terre soggette alla pre-

stazione, egli nonha a temere che i coloni par-

_ziari o qualunque altro detentore a ‘titolo pre-

cario dei fondi ad essi dati a miglioria, -sieno-

compresi nelle disposizioni del presente progetto

di legge. Il diritto sacro .di proprieta € rispet-

~tato, e non si & inteso, né si poteva intendere

col presente progetto di legge un principio che
avesse attentato al sacro diritto di proprieta,

‘base e -fondamento di ognl consorzio civile.

Tanto & cid vero che l’art. 3 non comprende
nelle’sue disposizioni Penfiteusi e le rendite per-
petue. Altro scopo non ha questa legge chedi

.spezzare ogni legame tra il possessore della

terra ed il creditore che ha diritto ad esigere la
prestazione, onde facilitare' la commerciabilitd
degli immobili, ed estinguere una sorgente di

liti, per le quali spesso si & trascorso al sangue,
iperle controversiesulla liquidazione del prodotto
.annuale delle terre. Ed il ‘giudizio di commuta-
.zione, stabilito:con la-legge dell’8 giugno 1873
-applicabile alla- commutazione- stabilita con la
_presente legge, mette il suggello alla dimostra~

H
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zione che i possessori delle terre devono essere |

i veri proprietari per potere convertire 1a pre-
stazione in canone in danaro. :

E basta dare uno sguardo alla mia relazione
che ebbi I'onore di rassegnare al Senato, ¢ che
servi di base alla citata legge di giugno 1873,
e le profonde discussioni fatte in Senato da
giureconsulti di chiaro nome per tranguilliz-
zare I’ animo dell’onor. senatore Vitelleschi; e

rendere tranquilli i proprietari delle provincie |

romane che 1 loro diritti di proprietd sono
rispettati, e che i detentori dei fondi da essi
dati a qualunque titolo precario conservano la

qualitd di conduttori, contro i quali possono |

sempre sperimentare le loro ragioni a norma
del Codice civile. '

Sarei nel dovere di dare maggiore sviluppo
alle cose da me accemnate, ma avvedendomi
che il Senato ¢ giustamente impaziente di porre
termine ai suoi lavori nel corso di questa gior-
nata, e rimangono ancora a discutersi diversi
altri progetti di legge, mentre sono le 5 pome-
ridiane nel momento che parlo, cosi non diro
altro. :

PRESIDENTE. Ora leggo I'ordine del giorno pro-
posto dal senatore Vitelleschi : « Il Senato, pren-

dendo atto delle dichiarazioni fatte dall’onore- |

vole ministro, che cioé le disposizioni del’art. 3
e-4 non debbono essere applicate alle corri-

sposte stabilite mediante contratti o titoli di |

diritto civile privato, passa alla disecussione
degli articoli ». '

Oltre all’ordine del giorno proposto dal se- |

natore Vitelleschi, ne & stato presentato un altro
delsenatore Cencelli, coneepito in questi termini:

« Il Senato, preso atto delle dichiarazioni del
ministro di grazia e giustizia e dei culti, passa
alla discussione degli articoli ».

Chiedo all’onorevole signor ministro di grazia

e giustizia se accetti questi ordini del giorno,
ZANARDELLL, ministro di grazig e geustizia. A
e pare che lo stesso onor. Vitelleschi abbia.
modificato il suo ordine:del . giormo. - . -
-Senatore. VITELLESCHL. Domando la. parela,
PRESIDENTE, Ha facoltd, di parlare...
Senatore VIIRLLESCHL. To ho presentato il T0j0 |
ordine del giorno, e. lo manterrei ta) quale ses

Pounorevole ministro 1o -accetta, Se poi il mini-

stro non Pagcetta,

hon-axrel. difficols. a riti-
ra’f;:lg,__ T

Sy yri e

EANARDELLI, mainistro di grozin e: giustizig,
| Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

| ZANARDELLL, ' ministro di grazia e giustizig.
' Per le ragioni addotte dall’onor. Miraglia io non
potrei accettare 'ordine del giorno del senatore
- Vitelleschi nella sua prima dizione, poiché nen
posso ' entrare nella definizione ' della parola
| « corrisposta ».-

Del resto, lo accetto nella parte in cui & dettos:
« prendendo atto delle dichiarazioni fatte dal
| ministro ». '
Senatore VITELLESCHI. Domande la’ parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore VITELLESCHI. Allora ritiro il mio or~
| dine del giorno.

PRESIDENTE. Rimane 'ordine del giorno Cen-
celli, di cui do nuovamente lettura.:

« I Senato prende atto delle dichiarazioni
del ministro di grazia.e giustizia, e passa alla
| discussione degli articoli».

Domando se-quest’ordi
giato. \

(E appoggiato).

Essendo appoggiato 1o pongo ai voti.

- Chi lo approva voglia sorgere.

(Approvato).

Essendo esaurita la diseussione generale, si
- passa.a quella degli articoli.

1l ‘senatore, segretario, VERGA 0. legge.

ne del giorno é appog-

o Artks 1.

Le decime ed altre prestazieni stabilite sotto
‘qualsiasi denominazione ed in qualunque modo
corrisposte per ’amministrazione dei sacramenti-
0 per altri servizi spirituali ai veseovi, ai mi-
‘nistri del culto, alle chiese, alle fabbricerie, o
‘ad altri corpi morali che hamno per iseopo un
servizio religioso, al Demanio dello Stato, al-
I’ Amministrazione del Fendo pel culto e dell’Asse
ecclesiastico di Roma, seno abolite, ameorché’
8l trovino. convenzionalmente o giudizialmente
‘riconosciute, 0 convertite in prestaziene : peet-

'niarip. - ~ :

! Pero i vescovi-e minisiri del culto aventi in-
;dd:va’duraimente:‘cunax Pamime, investiti di benefict’
\eaclesiastici, ‘che: si: trovano in possesso’ civile
dei. medesimi alla: pubblicazione della:presemte

|
1l
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legge, continueranno, fino a quando li conser-
vino, a percepire le decime suddette, limitata-
mente alla quota, che, secondo le leggi e con-

profitto.

Nondimeno i debitori delle decime suddette
potranno chiederne la commutazione immediata
in un canone fisso colle formalitd e norme sta-
bilite nell’art. 3 e seguenti della presente legge.

(Approvato).
Art. 2.

- Venendo & mancare per morte, o per altra
causa, i vescovi e 1 ministri del culto aventi
individualmente cura di anime, a favore dei
quali viene mantenuta la riscossione delle de-
cime ed altre prestazioni nei limiti fissati dall’ar-
ticolo precedeute, PAmministrazione: del Fondo
pel culto corrispondera ai loro successori un
annuo supplemento fino a raggiungere la somma
di lire 6000: per le mense vescovili, e di lire: 800

per i ministri del culto aventi individualmente

cura di anime, gualora le altre rendite pilt. non
raggiungessero le somme anzidette al tempo
nel quale avra effetto I'abolizione.

Mai perd il supplemento potra. eccedere: le

decime ed altre prestazioni abolite.
Nelle provincie in cui é a carico dei comuni,

in, surrogazione delle decime sacramentall, il

peso di assegni ai vescovi e di supplementi di

congrua ai ministri del culto aventi individual--

mente cura di anime, ’Amministrazione del
Fondo per il culto, dopo cinque anni dalla pub-
blicazione della presente legge, rimarrd sosti-
tuita ai comuni per quella parte che tiene luogo
delle decime medesime, gia abolite con prece-
denti leggi e decreti, e sempre non oltre la
somma rispettivamente stabilita di lire 6000 e
di’ lire 800. :

 Nulla ¢ innovato al disposto degli articoli 2
e 3 della legge 19 giugno 1873, n. 1402; sul-
Pammontare delle congrue dovute alle parroc-
chie esistenti nella cittd di Roma.

(Approvato).
Art, 3.

Tutte le altre prestazioni fondiarie perpelue

consistenti in quote di frutti, che-si pagano in

—

. natura a corpi morali od a privati sotto qual-
 siasi denominazione, dovranno commutarsi in
~annuo canone fisso in danaro.

suetudini ora vigenti, resta a loro esclusivo |

Rimangone salve ed impregiudicate le dispo-
sizioni del Codice civile intorno alla. enfiteusi
ed. alle rendite perpetue..

(Approvatoy.

~Art. 4.

Per la commutazione stabilita nell’art. 3 sa-
ranno applicate le norme e disposizioni stabi-
lite nelle due leggi 8 giugno 1873, n. 1389, e
29 giugno 1879, n. 4946, per la commutazione
delle decime ex-feudali nelle provincie napole-
tane.

Il canone da corrispondersi sara perd dimi-
nuito di un decimo pei fondi sui quali siasi dai
possessori impiegato in miglioramenti nel corso
degli ultimi 30 anni un capitale non inferiore
al decimo della prestazione elevata a capitale,
con le norme stabilite nell’articolo seguente.

Riguarde ai terreni incolti bonificati nell’ul-
timo trentennio, il canone sarad determinato in
proporzione della rendita lorda, che si otteneva
prima della bonifica.

(Approvato).

Art. 5.

Le rendite costituite, nel modo suindicato,
in commutazione delle prestazioni contemplate
dall’art. 3, potranno sempre essere affrancate
dai possessori delle terre, mediante il paga-
mento d’un capitale in ragione di lire 100 per
ogni 5 lire di rendita, sotto I'osservanza-delle
formalita stabilite dalle leggi 8 giugno 1873,
n. 1389, e 29 giugno 1879, n. 4946, e salva
Iapplicazione dell”art. 1 della legge 24 gen-
naio 1864, per gli affrancamenti verso lo Stato
ed i corpi morali.

(Approvato).
Axt. 6.

Le leggi e decreti contraxi. alla pmsent& ngg&

sorq ahrogati..

‘-(Appvovawm)».
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Approvarzione dei disegni di legge
N 178, 162, 172, 173.:

- PRESIDENTE. Ora-abbiamo all’'ordine del giorno
il seguente progetto di- legge: « Amministra=

zione del fondo speciale: diireligione e di be~ 5

neficenza per la cittd di Roma, & compimento
delle operazioni di stralcio dell’Asse ecclesia-
stico nella provincia romana ».

11 senatore, segrelario, MALUSARDI da lettura
del progetto di legge.

(V. infra). o

PRESIDENTE; E. aperta la discussione generale:
su. questo- progetto. di legge.,
- Se nessuno -domanda la parola, si passa alla.
discussione degli articoli.

Art. 1.

1l fondo speciale per usi di beneficenza e di
religione nella citfa. di Roma costituito coll’ar-
ticolo 3 della legge 19 giugno 1873, n. 1402,

serie 2% sard amministrato dalla Direzione ge-.

nerale del Fondo per il culto con contabilita
separata, fino a che non sard provveduto al-
Pordinamento della proprietd ecclesiastica del
regno in conformitd dell’art. 18- della legge
13 maggio 1871, n. 214, serie 22

Alla Direzione stessa sard del pari affidato
di condurre a termine le operazioni di stralcio
per la liquidazione dell’Asse. ecclesiastico, in
Roma. -

 (Approwvatoe).

Art, 2.

Per gli oggetti suindicati & stabilita presso

la Direzione generale: del Fondo per il eulto una.
nuova divisione con ufficio di ragioneria,-i cui.

impiegati, pur formando un unico ruolo di an-
zianitd con quelli della Direzione generale me-
desima, saranno scelti di preferenza, per la
prima volta, tra quelli gia addetti al regio
Commissariato per la liquidazione dell’Asse ec-
clesiastico in Roma, a carico del quale sara
posta la occorrente spesa:

Agl’impiegati del regio Commissarists che-

rimanessero senza destinazione sard. provve-

’ dute: a-normg: dell’art. 2 della legge 7 settem-
- bre- 1879, n. 5069, serie 2%

(Approvato). -

Art. 3u

E istituito wn Consiglio d’amministrazione
col' mandato :

a) di sovraintendere all’amministrazione

del fondo indicato nell’art. 1, e alle operazioni
di stralcio per la liquidaziene dell’Asse eccle-
| siastico in Roma ;
f b) di erogare:la rendita del' fondo. mede-
 simo. nei limiti delle: somme annualmente: di-.
-sponibili, in opere di: beneficenza e di religione:
‘a pro della cittd di: Roma, avendo in conside-:
‘razione: speciale. gli Istituti di: beneficenza at:
tualmente . sussidiati dal Comune.

Il Consiglio- si compone di due senatori; di
due deputati e di due consiglieri del' comune
di- Roma  scelti rispettivamente dai- Corpi’ ai-
‘quali appartengono, di due consiglieri di’ Stato
scelti dal ministro guardasigilli e del direttore
generale del Fondo culto.

Il Consiglio cosi costituito eleggera il presi-
dente fra i sei membri appartenenti ai: Corpi
elettivi.

I membri- del' Consiglio si rinnovano per
metd ad ogni biennio, distintamente per ecia-
scuna categoria : la prima volta per estrazione:
a sorte ed' in seguito per anzianita.

(Approvato),

Art: 4.

11 fondo speciale di beneficenza e religione
per la citia di Roma sard amministrato in ¢on-
formita alle leggi ed ai regolamenti generali
in vigore per amministrazione del Fondo per
il culto e ne saranno annualmente sottoposti
allapprovazione del Parlamento i bilanci pre-
‘ventivi ed i conti consuntivi.
~ Queste disposizioni si applicheranno anche
alle operazioni di stralcio per la liquidazione
dell’Asse ecclesiastico in' Roma sino al totale
compimento di queste.

(Approvato).
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Art. B.

C e

- E convalidato il regio decreto del 1° settem-

bre 1885, n. 3341, serie 3, in quanto non ‘con-
traddice alle disposizioni della presente legge.
“(Approvato).

Art. 6.

Con regolamento speciale approvato con de-
-ereto reale sara provveduto all’esecuzione della
-presente legge.

{Approvate).

. PRESIDENTE. Questo disegno di legge sara poi
votato a scrutinio segreto.

- Ora Pordine del . gxorno reca la diseussione del
progetto: « Emissione in ease di perdita dei
‘duplicati dei titoli rappresentativi dei depositi
‘bancari ».

Se non vi sono osservazioni in contrario, la
lettura di questo disegno di legge potrebbe
omettersi.

(I1 Senato consente che si prescinda dalla

lettura preliminare del progetto).

Se nessuno domanda la parola, dichiaro chiusa
la discussione generale e si procede alla discus-
sione degli articoli.

1l senatore, segretario, MALUSARDI legge:

Art. 1.

In caso di perdita (smarrimento, distruzione

o sottrazione) di buoni fruttiferi, libretti di

conto corrente e libretti di risparmio nomina-

tivi, si potrd ottenere un duplicato del titolo

alle seguenti condizioni.

(Approvato).

CArt. 2.

- Chi ha perduto il titolo dovra fare immediata
denuncia della perdita all’Amministrazione del-
I’Istituto che lo ha emesso, dando ogni estremo
che valga a stabilire I’ identita.

L Istituto apporra 'annotazione di fermo alla
partita del depositante, sospendendo il rim-
borso che veunisse chiesto sul deposito.

(Approvato).

Att. 8.

Fatta Pannotazione di fermo, 1 Istituto ermet-
tente ‘dovra far phibblicare, mediante affissione
nei tocali dell’Istituto ‘aperti al pubblico, wn

avviso col quale si diffidi I'ignoto detentore
del titolo perduto a consegnarlo all’ Istitato che

lo hra emesso, ed a notificare a questo, entro
il termine 'di tre mesi dalla data ‘della pubbli-
cazione dell’avviso, le proprie ‘opposizioni, c¢on
avvertenza che, in difetto ‘@i opposizione, sara
annullato il titolo smarrito.

‘(Agpromtb).
Art. 4.

Decorso il termine stabilito nel precedente
articolo senza che sia stata fatta opposizione,
e sénza che il titolo perduto sia stato rinve-
nuto o ricuperato, I'Istituto ne emetterd wh
altro in sostituzione, apponéndovi in margine
la parola duplicato. :

(Approvato).

Art. B.

~In caso d’opposizione, decidera I'autoritd giu-
diziaria, e Pannotazione di fermo continuers
fino a quando una sentenza passata in giudi-
cato ne ordini la cancellazione, oppure sia pe-
renta I’istanza.

(Approvatoe).
Art. 6.

In caso di perdita di libretti di risparmio o

| di deposito al portatore, o considerati tali, il

proprietario dovra fare immediatamente all’Isti-

| tuto che emise il titolo, una denunzia sotto- -

seritta, indicando in essa il humero del librétto
perduto, la sua intestazioné, la somma a cre-
dito, e fornendo quelle altré notizie che potra
maggiori; le quali coniribuiscano a stabilire
I’identita del titolo ed il peossesso che ne aveva
il reclamante, con le circostanze che ne hanno
accompagnato la perdita.

L’Amministrazione dell’ Istituto, prendendo
atto di tale dichiarazione, apporra l'annota-
zione di fermo alla partita del depositante, so-
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spendendo ogni rimborso che venisse chiesto
sul deposito.

Il denunciante dovra inoltre, entro quindici
giorni dalla presentazione della denuncia, pre-
sentare al presidente del tribunale civile del
circondario, od al pretore del mandamento
dove ha sede I'Istituto, in ragione della rispet-
tiva competenza per valore, un ricorso corre-
dato da tutte quelle prove, le quali valgano a
dimostrare la proprietd nel ricorrente del li-
bretto che si asserisce smarrito, trafugato o
distrutto.

Copia del ricorso sara notificata all’Istituto.

(Approvato).
Art. 7.

Decorsi i quindici giorni senza che sia pre-
‘'sentato il ricorso, o 25 giorni da quello della
presentazione della denuncia, senza che all’Isti-
tuto sia stata notificata la copia del ricorso,
Pannotamento di fermo si avrd per non av-
yvenuto.

(Approvato).

Art. 8.

Il presidente del tribunale e il pretore, ove
non trovi sufficienti le notizie e le prove of-
ferte nel ricorso di cui all’art. 6, avra facolta
di chiamare innanzi a s& il ricorrente per for-
nire gli schiarimenti e le altre prove che fa-
cessero difetto; non che di fargli confermare
con giuramento la verita delle circostanze espo-
ste nel ricorso facendo resultare del giura-
mento prestato in apposito verbale.

{Approvato).

Art. 9.

1l presidente del tribunale ed il pretore, ove

trovi attendibili i fatti esposti e convincenti le
prove prodotte, dichiarers con decreto definitivo
il fermo apposto dall’ Istituto e diffidera collo
stesso decreto I'ignoto detentore del libretto a
produrlo nella cancelleria del tribunale o della
pretura, prefiggendogli insieme un termine, che
non dovra mai essere minore dj sel mesi, a far
valere le proprie opposizioni in confronto di colui,
che denunzia la perdita.

—

Il provvedimento del presidente o del pre-
tore, unitamente all’annunzio della perdita, do-
vra rimanere esposto per un mese nell’aula
della pretura o del tribunale, negli uffici del-
PIstituto cui fu fatta la denuncia, non che syl-
Palbo del comune del luogo in cui deve farsi il
pagamento, e sard per tre volte pubblicato nel
giornale degli annunzi giudiziari con un intep-
vallo fra una pubblicazione e altra non minore
di trenta giorni.

1l presidente od il prétore,sempre collo stesso
decreto, potra, ove lo reputi opportuno, prescri-
vere la pubblicazione anche nei locali della
Borsa piu vicina, nella Gazzetta Uficiale del
Regno, e secondo le circostanze, ordinare al
ricorrente di prestare una congrua cauzione.

Nel caso di perdita di un libretto rappresen-
tante un deposito di un importo non superiore
alle lire 250 il pretore potra limitare lo pubbli-
cazioni nel giornale degli annunzi giudiziari ad
una sola. :

(Approvato).

Art. 10.

Sulle opposizioni che venissero fatte deciders .
il pretore o il tribunale cui appartiene il pre-
sidente che emand il decreto.

Scaduto il termine prefisso senza che siano
sorte opposizioni, il libretto si considera come
annullato. Il presidente del tribanale o il pre-
tore dara ordine all’ Istituto di rilasciare al de-
nunziante un duplicato del libretto annullato.

Collo stesso provvedimento sars, ordinato lo
scioglimento della cauzione. '

(Approvato).

Art. 11.

L’annullamento del titolo perduto, mentre
estingue i diritti del possessore in confronto
dell’ Istituto, non pregiudica le eventuali ragioni
del possessore medesimo verso chi otftenne il
duplicato.

Le spese di procedura per Pannullamento do-
vranno sostenersi da chi fece la denunzia della
perdita del titolo.

(Approvato).
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Art. 12.

Saranno applicabili, in caso di falsa denunzia
di smarrimento di titoli, le pene stabilite dal
Codice penale.

(Approvato).
Art. 13.
Le disposizioni contenute in questa legge sa-
ranno applicabili soltanto ad Istituti ed a Casse
di risparmio legalmente esistenti, ed in quanto
per legge o.per statuto non fossero gid in vi-

gore presso i medesimi norme speciali per la
emissione dei duplicati dei libretti perduti.

(Approvato).

- PRESIDENTE. Questo progetto di legge sara piu
tardi anch’esso votato a scruti_nio segreto.

Ora.si procede alla discussione dell’altro pro-
getto di legge intitolato: « Abolizione della Cassa
militare e passaggio al bilancio dello Stato degli
oneri che ne conseguono ».

Si da lettura del progetto di legge

1l senatore, segretario, VERGA C. legge:

(V. infra).

PRESIDENTE. E aperta la discussione generaleuj

su questo progetto.

Se nessuno chiede la parola, dichiaro chiusa
la discussione gemnerale e si passa a quella
degli articoli.

‘ Art. 1.

'

A cominciare dall’esercizio 1887-88 saranno |

annualmente inscritte nel bilancio del Ministero
della guerra le somme occorrenti pel soddisfa-
cimento degli oneri dalle vigenti leggi attri-
buiti alla Cassa mxhtare, salvo il disposto del-

Particolo seguente. »
(b g |
PRESIDENTE. E aperta la dxscussmne su questo
art, 1.

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti.
Chi I’approva, é pregato di sorgere
(Approvato)

Sono approvatl senza dmcussxone i seguenn
altri articoli:

Discussions, J, 24O,

Art. 2.

La Cassa militare dovra far fronte col rela-
tivo patrimonio e fino alla loro estinzione agli
oneri assunti a tutto gennaio 1883; essa ccn-
tinuera in via puramente transitoria ad ammi-
nistrare tale patrimonio.

(Approvato).
Art. 3.

Le tasse per ’ammissione all’arruolamento
volontario di un anno saranno incassate dal

| Tesoro dello Stato, ed inscriite nel bilancio della

entrata a cominciare dallo esercizio 1887-88.

(Approvato).

Art. ‘4,.’

I depositi di coloro che vogliono premunirsi
pel volontariato di un anno, saranno d’ora in
poi fatti alla Cassa dei depositi e da essa cu-
stoditi e amministrati.

(Approvato).
Art. 5.

La Cassa militare, fino alla sua:“cessazioné,
continuera ad essere retta con le norme ora
vigenti e sotto la vigilanza della Commissione
di che all’art. 149 del testo unico della legge
sul reclutamento dell’esercito.

(Approvato).

Art. 6.

Sara stabilita per decreto reale ’epoca della
cessazione definitiva della Cassa militare entro B
il periodo di due anni, dopo il quale il relativo
servizio di stralcio passera alla Cassa dei de-
positi ‘e prestiti.

Dalla rendita residua ad essa intestata sara
prelevata e trasferita alla Cassa delle pensioni
civili e militari quella parte che sara ricono-
sciuta necessaria pel pagamento delle pensioni
vitalizie godute dai gia riassoldati con premio
per effetto dell’art. 9 della legge 7 luglio 1866,
n. 3062, ed eventualmente per la loro capitaliz-
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zazione ai termini dell’articolo 15 della legge
14 giugno 1874.

(Approvato).
Art. 7.

Qualora, dopo prelevata la rendita di cui al
precedente articolo, rimanesse qualche avanzo,
questo sara devoluto allo Stato e versato nelle
casse del Tesoro.

(Approvato).

Art. 8.

Con regolamento da approvarsi per decreto
reale, sentito il Consiglio di Stato, su proposta
dei ministri del Tesoro e della guerra, saranno
dettate le norme per ’esecuzione della presente
legge.

(Approvato).

PRESIDENTE. Anche questo progetto di legge
sard poi votato a scrutinio segreto.

Ora viene per ultimo in dlscussmne 11 pro-
getto di legge intitolato: « Sovvenzione di lire
3,490,000 alla Cassa militare in servmo del-
l’esermzm 1886-87 ».

Si da lettura del progetto di legge

1l senatore, segretario, VERGA C. legge.

Articolo unico.

E autorizzata sul bilancio del Mir;isiéi;b della

guerra, per I’esercizio 1886-87, la spesa straor-
dinaria di lire 3,490,000 da versarsi alla Cassa
militare.

PRESIDENTE. & aperta la dlSCllSSlOlle su questo

progetto di legge.

Se nessuno domanda la parola, trattandom ,
di articolo unico esso sara posto ai voti a scru-

txmo segreto..

Votaz;lom a serutinio segreto.

PRESIDENTE Ora si procede all’ appello nomi- |
nale per la votazwne a scrutxmo segreto del 1

prbgetti di legge approvati nelle sedute di ieri
e di oggi. -

(. senaftore, segretario, Guerrieri-Gonzaga fa
Pappello nominale).

PRESIDENTE. La votazione & chiusa.
Si procede allo spoglio delle urne...

(I signori senatori segretarl fanno lo spogho
delle urne).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto dei progett1 di legge

| testé votati per alzata e seduta

Abolizione della Cassa militare e paséaggio
al bilancio dello Stato degli oneri che ne-con-
seguono:

Votantl » . 77 .
~ Favorevoli. .72
Contrari . . . . 5

(Il Senato approva).

Sovvenzione di lire 3,490,000 alla Cassa
militare in servizio dell’ esercizio 1886-87 L

Votanti. . . . . AR
- Favorevoli . . . . 67
Contrari

. 10 T el

(Il Senato approva).

Emissione, in caso di perdita, dei duplicati
dei titoli rappresentativi dei depositi bancari:

Votanti. . . . . .

.. 18
Favorevoli. . T3
Contrari .

(n Sénato approva). o

Magglorl spese per strade ferrate

VOtantl e e B LR IR B I I R
Favorevoli 61, ... -
Contrari

.17
(11 Senato approva'), St

/
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Sistemazione de’principali fiumi veneti dopo
i disastri cagionati dalle piene del 1882:

Votanti . . . 118
Favorevoli . 70
Contrari. . . . . . 8

(I Senato approva).

Varianti al tracciato della via Nazionale in
Roma alla salita di Magnanapoli:

Votanti . . 79
Favorevoli . . 67
Contrari . 12

(Il Senato approva).

Spesa straordinaria per la sistemazione del
porto di Lido:

78

Votanti . .
Favorevoli 70
Contrari . . . . . . 8

(Il Senato approva).

Collocamento in aspettativa ed a riposo,
per motivi di servizio, dei prefetti del Regno:

Votanti . . 78
Favorevoli . 60
Contrari .

18
(Il Senato approva). '

Abolizione e commutazione delle decime
ed altre prestazioni fondiarie congeneri:

Votanti. . 79
‘Favorevoli 61
Contrari . 18

(Il Senato approva).

, Amministrazione del fondo speciale di re-
ligione e di beneficenza della cittd di Roma e
compimento delle operazioni di stralcio del-
I’Asse ecclesiastico di Roma:

Votanti. .79
Favorevoli 66
Contrari . 13

(Il Senato approva).

PRESIDENTE. Essendo esaurito lordine del
giorno, i signori senatori saranno convocati
a domicilio.

La seduta é sciolta (ore 6).

v

"N



