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TOIOTA.TA DEL 4 LUGLIO 1887

Presidenza dél^Tresidente

5^®m5iaaFl®. — Congedo — Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 'progetti.di legge: Pas- 
mggioidél- servizio dei lazzeretti f d i e dal M in is tero  della 'marina a quello delV interno ;  
uBidaccO': della frazione 6astion&idal comune  ̂ di Castello di Godego ed. aggregazione a quello 
M  horiw- in provincia di: Treviso ; Rettifica di confini e seamMo di territorio fra  i  comuni, di 
Mculle e d ' AUerona::^Aggrogazione deh Gomwne di Campora al mandamento, di Laurino ;  P i-  

zsposizioni relative a eont7'’oversie dog analiy e convalidazione del regio decreto 8. Ipglio 1883 
per modificazioni al repertorio : della tainffa doganale— Presentazione di, q'uatt'r op ro  getti di 
legge per P  approvazione idei: resoconti^ dell' amministrazione generale dello Stato, per V eser
cizio 1883; per Vesercizio .deh f  semestre 1884; deW esercizio finanziario 1884-85; e per 
Vesercizio finanziaoHo 1885^86; e :d i a ltro  progetto di legge per Vammissione degli scrivani 

:hcaU: di'marina ahpvstù di 'uffmali ..d'or dine — Seguito della discussione' deh disegno di legge 
sulle servitil di passaggio, sui consorziy sulla sicurezza dei lavoratori e sulla polizia dei la
vori nell'esercizio delle miniere, cave, torbiere ed offeine mineralurgiche..— . App'rovazionedegli 
aìdicoli dal 13 al 27 inclusivo dopo osse7''vazmii dei senatori Canonico, Guarneri, Cannizzaro, 
Vitelleschi e Perazzi, ai quali risponde i l  mmistro di agricoltura e.co'mmereio .— Approvazione 
di tre articoli aggmntivi e dv u'nfaggimvta ahlA art . 93proposti dal ministro, nonché dell'art, 31,. 
u Itimo del progetto — Discussione del pr&get to , di • legge p e r , modificazioni g l la fa r  iffa doga
nale ed a ltr i pì^ovvedimenti finaìiziari —  Discorsi dei senatori Rossi. Ay e Guamieri — Co'mut- 
nicazioìie dii 'un progetta di legge d 'in iz ia tiva  della Camera dei, deputati relativo all'aholip.iozte 
delle decim e— iRisultato della votazione*segreta fatta in principio, della, sgdtita.

La sodRfta à apeptariallevû ^

“ Sono presenti il i mmistro ‘ dèlie finanze e 
quello delfiagricoltura, industria e commercio; 
più tardi intervengono i ministri di grazia e 
’̂iustizia e dei culti, e dèlia marina.

- li senatore, segretario,,. dà lettura
^i Processo verbale ,della seduta precadeute,

è approŶ Î Q̂

‘ Senatore SERAFINI. Domando la ..paiola. 
PHESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SERAFINI. Nella seduta di sabato il 
overno presentò un progetto di legga per il 
^l'mcamento di alcune università del laguo.

l̂ tscussioni 1 OS.

Dolente di non essere, stato presente a q’uella 
seduta, domanderei ora al Senato di voler di
chiarare d’urgenza quel progetto di leggo.

PRESIDENTE. S>e non vi sono osservazi oni, la 
proposta del senatore Serafini s’ interide ap
provata.

, : Atti diversi.

PRESIDENTE. I  senatori Borelìi e Giu stinian 
domandano! un. congedo di un ixese ipe'r motivi 
diùsalute.
: Se non vi sono opposizioni, questi congedi 
s’ intendono accordati.

Tip. del Senato.
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ITotazioiie a scrutiaio segreto.

PRESIDENTE. Secondo l’ ordine del giorno, si 
procede ora all’appello nominale per la vota
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetti 
d ilegge  :

Passaggioiìel'sorvizio dei lazzeretti di mare 
dal Ministero 'della marina a quello dell’ in
terno ;

Distacco della frazione Castione dal co
mune di Castello di Godego ed aggregazione 
a quello di Loria in provincia di Previsof

Rettifica di confini e scambio di territorio 
fra i comuni di Fienile ed Allerona ;

Aggregazione del comune di Campora al 
Inkndamento di Laurino;

Di sposizioni r elative a còntro versie dtiga- 
naìi, e eonvalidazione del regio decretò 8 In
olio 1888 per'modificazioni al repertorio delia 
tariffa doganale.

(Il senatore, segretàrio, Guerrieri-Gonzaga fa 
dappelìo nominale).

PRÉSIBÉNTE. Le urne rimangono aperte.

d i -eisifn e •-pìr.ogetti d i le ffé ,.

MMMàW, mmutr<> dsiìe ftnum'e^ Domando la 
parola.

PSiSlOTTi. Ha fàcottà di parlare.
‘MMLIANI, ministro delle finante. Ho l ’onore 

dì presentare al Senato quattro progetti di legge 
per «  Approvazione dei resoconti deìFammistra- 
•zione generale delio Stato per l’esercizio 1883; 
per l’esercizio del primo semestre 1884 ; per 
l’esercizio finanziario 1884-85; per l’esercizio 
finanziario 1885-86 ».

Prego il Senato di dicliiarare ì ’urgénza di 
quésti progetti di legge, deferendone Fesame 
alla sua Commissione permanente di finanza.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro delle 
finanze della presentazione di questi progetti di 
legge. Il signor ministro delie finanze ha chiesto 
l’urgenza per detti progetti di legge pregando 
il Senato a volerne deferire Fesame alla Com
missione permanente di finanza.

Se non vi dono opposizioni, l^rgenza si in
tende accordata e saranno rinviati per i ’esìame 
lOpportuno alla Commissione permanenite i i  fi
nanza.

b r ìi, ministro della marina. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
BRIN, ministro della marina. Ho l’onore (fi 

presentare al Senato un progetto di leggo già 
approvato dall’altro ramo del Parlamento, per 
«  Ammissione degli scrivani locali di marina ai 
posti di ufficiali d’ordine ì>.

PRESIDENTE. Si dà atto al signor ministro della 
marina della presentazione di questo progetto 
di legge, il quale seguirà la procedura ordi
naria.

Seguito della discussione del progetto di legge 
M. 39.

■ ' ,'F ' ' ■ ■ 
\̂

PRESIDENTE. L ’ordine del giorno reca il seguito 
éeila discussione sul progetto di legge intito
lato : «Su lle servitù di passaggio, sui consoci, 
suila sicurezzaMiei lavoratori e sulla polizia dei 
lavori nell’esercizio ie lle  miniere, cave, tor
biere ed officine mineralufgiolìe ».

Siamo rimasti àlFart. 18 ohe nèi progetto mi
nisteriale è F U .

Se né dà lettura.

Il senatore, segr^tanto, 
legge :

' 'A r L ig .

J^n  si possono lare scavi estrazione di 
sostanze mineraii à distanza minore di 20 metri 
dalle abitazioni, dai luoghi cinti da muro e dalie 
strade pubbliche e di 50 metri dai feorsi di acqua, 
canali, acquedotti e sorgenti mineràli senza una 
speciale autorizzazione del prefetto, sentito l’ in
gegnere delle miniere, e se non sarà stata pre
ventivamente prestata una cauzione per lutti 
i danni ai quali tali scavi potrebbero dar luogo.

Uguali distanze saranno osservate anche pei 
trivellamenti che si facessero nelle adiacenze di 
una sorgente minerale o termale di uso sani
tario.

Ùhà maggiore distanza potrà però, a seconda 
ffei easi, essére prescritta per décisióne del pre
fetto, sul parere dell’ ingegneré suddetto, ed, 
ove sia d’ uopo, éii quéllo degl’ ingegnéfi del 
genio civile.

Senatore CilomiGD, Dornanio la ptrélà.
■ -fià facoltà dìi'parlare-.
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g^Rtore CAiONICO. Io noa vorrei ass.Rmcre 
la figura del pedante che è per Bie una figura; 
delle più antipatiche e ripugnanti :; propongo : 
soltanto una variazione di forgia! nell’ultiino 
comma di quest’articolo.

Bsso dice I
«  Una maggiore distanza potrà però, a se  ̂

conda dei casi, essere prescritta’ per decisione 
del P^et^tto, eco., ece. ».

La decisione presuppone l’ idea di una, con
troversia da dirimere. Qui trattasi invece sol
tanto di un provvedimento che prende il pre
fetto: quindi crederei opportuno di modificare 
il comma in questi termini:

« Una maggiore distanza, a seconda dei,casi, 
potrà essere prescritta dal prefetto sul parere 
'dell ingegnere, ecc., eoe.

©lilALDI, ministro di agineoltm/ra, industria 
e commercio. Accetto l’emendamento^

Senatore 0AMIZ2AB0, relatore. Anche l’ Uffleio 
centrale Uaccetta.

PMSIDIITB. Allora póngo ai . voti l’articolo testé 
letto sopprimendo le parole: per decisione e 
dicendo prescritta dal prefetto.

(Approvato).

, Art.‘ 44. .  ̂ A .

La cauzione di cui al precedente arlicolo^ è 
staMlita con decreto del prefetto, sulla propo-  ̂
sta dell’ ingegnere delle miniere, e prestata 
presso una cassa pubblica ebe verrà indicafa dal * 
prefetto stesso.

(Approvato).

' Art.

*1̂ •
■E vietato di tenere depositi di materie, espio- 

®i’̂ e 0 accensibiri nei sòtterrabei.

Art. 16:

Qualora l’ ingagnqre delie miniere riconosca 
l’ uso de.Uó nnine può dar luogo a scoppio 

gas 0 ad incendi,/il- prefetto,^ sulla, di .lui

proposta, dovrà proibirlo, in tutta la miniera 
0' nei cantieri indicati dall’ ingegnere stesso.

Dovrà del .pari proibire i’acciimulamento nei 
sotterranei, del minerale abbattuto qualora, R; 
parere dell’ ingegnere possa essere causa di 
pericolo.

(Approvato).

Art. 17.r

Gli apparecchi di estrazione meccanica del 
minerale, sia per pozzi verticali, sia per gal
lerie inclinate, quando servono ali’ introdnzione 
, ed estrazione dei lavoranti, dovranno essere gui
dati, e muniti di congegni di. sicurezza, come 

i freni, paracadute e simili, atti ad arrestarne-la: 
caduta in caso di rottura della fune, o di altro 
simile guasto. .

Tale obbligo potrà dal prefetto essere imposto, 
anche per g li apparecchi che servono unicamente 

, all’estrazione del minerale, quando sia ricono?? 
i spiulo necessario dall’ ingegnere delle miniere^

; (Approvato).

: ì  ̂ :
\ Art. 18r.

Gli esercenti delle miniere, cave e stabili- 
menti che ne dipendono, sono obbligati a te

mervi i mezzi di soeeorso necessari, in ragione 
; del numero degli operai, della natura dei lavori, 
:e della loro situazione.

(Approvato).

: , Qgnii eseioente di miniere o eave ■ so tterrane % 
[deve manten©re in duplica copia il piano- con 
profili dei lavori eseguiti in esse alla scala, da«l 

; a 500 od, anche in scala minore, ove si tratti di 
imàniere p cave mello estese- 
; Una copia messa annualmente a l corrente' è 
I eenservata : neli’nfd!5Ìo dell’ ingegnere delie; mir 
niere.
. Ove l ’ ingegnere: de l̂e: miniere non riconosca 

esattezza, e Qbiure?za net piano, i] prefetto ne 
ordina la rettifica, ed in caso:di rifiuto, lafor- 
mazionei d’ uffleio. a  spese dell’ esercente, se- 
.guende, if, nprin^ stafeiiile g ir a r t i iQ*..
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PEISIBMTE. In quOst’art. 19 alle parole «  se- 
g'u.endo le noroie stabilite dall’arte 10 », bìsog'tìa 
sostituire queste «  seguendo le norme stabilite 
dalPart. 12 ».

È aperta la ' discussione su quest’artìcolo con 
la detta variante.

Se nessuno domanda la parola,! lo pongo ai 
voti.

Chi lo approva voglia sorgere.

(Approvato).

Art. 20.

I  lavori delle miniere, cave e torbiere deb
bono essere condotti secondo le regole d’arte,t 
in guisa da provvedere efficacemente alla si- * 
curezza e salute delle persone, e non compro
mettere la sicurezza degli edilìzi, strade e corsi 
d’acqua sovrastanti o . prossimii

Quando r  ingegnere delle miniere riconosca 
che il metodo; di coltivazione: adottato possa 
essere causa di pericoli, anche non immediati, 
ne riferisce ai prefetto, il quale, udito reser- 
cente e il predetto ingegnere, gli imporrà un 
sistema più razionale di lavori.

Qualora poi dall’ esame dei lavori risulti la 
imperizia del personale dirigente della miniera, 
cava 0 -torbiera, il prefetto, sulla proposta ;del- 
r  ingegnere delle miniere, potrà obbligare il 
coltivatore ad affidare la direzione della< lavo
razione a personale i riconosciuto- idoneo dallo 
stesso ingegnere.

Senatore GUAENERI. Domando la parola.
PEESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GUAENEEL Come il Senato può rile

vare, qui si tratta della facoltà data al prefetto 
di poter obbligare il ' coltivatore ad affidare^ i 
lavori della miniera al personale scelto dal 
prefetto.

Ed io mi sono ispirato alla legge che ci go
verna, dove, p er i casi analoghi, è stabilito il 
principio che i provvedimenti vengono emessi 
per decreto reale, sul parere del Consiglio delle 
miniere e del Consiglio di Stato.

La mia proposta sarebbe la segmento, e ri
guarda rultimo comma delFart. 20 :

«  Qualora poi daìfesame del lavori risulti la 
imperizia del personale dirigente delle miniere 
il prefetto, uditi jgFihteressatr, potrà, prb^vi

soriamente, obbligare il coltivatore ad affidare 
la direzione della lavorazione a persone idònee, 
riferendone al ministro, il quale, udito il Con
siglio delle miniere, emetterà uh decreto per 
la sua definitiva esecuzione ».

La prima modifica al progetto della Commis
sione è leggerissima.

Si diceva : Rermnale riconosciuto idòneo dallo 
stesso ingegnere, e mi pareva che con questa 
disposizione si violasse la gerarchia, poiché il 
prefetto dovrebbe sottostare ali’ ingegnere go
vernativo, il quale deve dare il suo giudizio 
sulla scelta del personale, ed il prefetto deve 
sottostarvi; ond’ ìo chiedo la cancellazione di 
queste parole.

Ih secondo luogò chiederei che •fdsserò intési 
gli interessati uh affare si gravò.

Terzo, aggiungo ia provvisorietà del deeretu: 
del prefetto, lasciando ì’nltima parola al mini
stro, il quale, inteso il Consiglio delle miniere,- 
delibererà sulla convenienza < o no della muta
zione del personale direttivo della miniera.

GRIMALDI, ministro di agricoltura^ industna 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la  parola.
GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria e 

commercio. Io non ho alcuna difficoltà ad ac
cettare due delle proposte fatte dali’onor. Guar- 
neri. Consento in primo duogo di sopprimere 
le parole: dallo stesso ingegnere, e ciò nel 
senso che, siccome, il prefetto, sulla proposta 
deli’ ingegnere delle miniere,^ potrà obbligare il 
coltivatore ad* affidare la direzione delia lavo- 
zione, a persenale, riconosciuto idoneo, cosi am 
che il giudizio suìTidoneità deve essere datO' 
dal prefetto, sulla proposta dell’ ingegnere me
desimo.

Del pari non ho difficoltà ad accettare la pro
posta che si traduce a garanzia dell’ interessato; 
e quindi consento che si dica: «  il prefetto, 
sulla proposta deli’ ingegnere delle miniere, 
udito V interessato, potrà obbligare il coltiva-- 
tore, ecc. ».

Però non posso accettare la terza proposta, 
e dopo qualche parola di spiegazione che dirò, 
spero che l’onor. Guarneri. vorrà ritirarla.

Negli articoli 20, 21, 22 si dànno delle fa
coltà al prefetto, in casi designati.

Nell’art. 23 è dettò : «  Contro i décreti del 
préfetto, di cui ai precedènti tre articoli, è am- 
' mèssò ricorso al ministro' di agricoltura, indù
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stria e commercio, il quale decide, udito il Gon- 
stglio delle miniere ».

Siccliè la decisione del prefetto per le mate
rie, alle quali si riferisce Fultimo comma del- 
l’art. 20, è sottoposta alla revisione del ministro.

A che dunque ripetere neil’art. 20, che il de
creto del prefetto abbia carattere provvisorio, 
e che perciò debba essere eonvalidato dal mb 
nistro?

Niun danno ne viene con la forinola nostra, 
poiché*. 0 avverso la decisione del prefetto l’ in
teressato non muoverà reclamo, e ciò vuol dire 
.che ne sarà contento, o per lo meno la cre
derà giusta: 0 crede che possa ledere i suoi 
diritti, ed ha la porta aperta al reclamo con 
l’art. 23.

Quindi non mi pare opportuno di aggiungere 
all’art. 20 le ultime parole proposte daU’ono- 
revoleGu arneri; bastando le garanzie date con 
l’art. 23.

Senatore GUARIERL Domando la parola.
PRESIDENTI. Ha facoltà di parlare.
Senatore GUARNERL Mi perdoni allora se, an

ticipando, sottometterò all’onorevole ministro 
urialtra riforma all’art. 23.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Siamo d’accordo che all’ultimo 
comma deìl’art. 20, ora in discussione, si ag
giunga la frase udito V interessato ; e che si 
sopprimano le parole in fine dello stesso ar
ticolo: dallo stesso ingegnere.
■ Senatore GUARNERL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GUARNERL L ’articolo ora 22 è con

cepito in questi termini...
GRIMALDI, ministro di agricoltura^ industria 

e commercio. Ma ora si sta discutendo l ’art. 20 !
Senatore GUARNERL.. Ella domandava la mia 

adesione, ed io le rispondo che la mia ade
sione è subordinata alla sua, è subordinata cioè 
alla accettazione da parte sua dell’aggiunta che 
io propongo all’art. 23 col seguente comma :

«Il-reclam o non sarà sospensivo; però il 
ministro potrà ordinare la sospensione delfde- 
ereto del prefetto senza, pregiudizio dell’esito 
finale del reclamo ».

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 
 ̂ commercio. Domando la parola.
I*RESIDENTE. Ha la parola.
GRIMALDI, m m ktro ‘ d i agtieoHura, industria

e commercio. Anticipando l’ esame di un arti
colo che non è ancora venuto iu discussione, 
io credo preferibile la formola adottata dall’ Uf
ficio centrale, e concordata col Ministero, al
l’altra dell’onor. Guarneri.

La formola del senatore Guarneri si discosta 
da quella dell’ Ufficio centrale in ciò che egli 
vorrebbe che fosse data al ministro la facoltà 
di sospendere la esecuzione del decreto prefet
tizio, senza bisogno di udire il Consiglio delle 
miniere.

La sua proposta è ispirata al concetto di dare 
maggiore guarentigia alle parti, ma in fatto- mi 
pare che venga a dare una maggiore latitudine 
ai ministro.

Perchè infatti esprimere nell’articolo, che è 
concessa al ministro la facoltà di sospendere?

Io credo che al ministro basti la facoltà di 
decidere, udito il Consiglio delle miniere, sul 
reclamo contro il decreto del prefetto.

Ilon mi pare necessario di dare al ministro 
maggiori poteri di quello che dà l’ art. 23. E 
poi non trovo lo scopo pratico della proposta. 
Se il ministro, per l ’art. 23, ha la facoltà, come 
ogni altro magistrato, di decidere sui reclami 
proposti avverso il decreto del prefetto e di ri- 
vocarlo in tutto o in parte, chi negherà a lui, 
come al magistrato superiore, sia amministra
tivo, sia giudiziario, il diritto di revocare, an
che quello di sospenderne la esecuzione ?

Ora il dire, in questo art. 23, che possa il 
ministro far uso di questa facoltà non mi pare 
opportuno, perchè, o è la ripetizione di una fa
coltà che ha come ogni altro giudice; o è qual
che cosa di più che a jn e  man sembra giusto 
di consentire al ministro.

PRESIDENTE. Ora si darà lettura per divisione, 
dell’art. 20, già 18,

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Dei due primi comma credo inu
tile la lettura perchè non sono modificati e la 
modificazione delFonor. Guarneri riguarda il 
terzo.

PRESIDENTE. Rileggo, ciò nulla meno, i due 
primi comma di questo articolo.

Art. 20.

I  lavori delle miniere, cave e torbiere deb
bono essere condotti secondo le regole d’arte, 
in guisa da provvedere efflcaceruente allà, si-
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cnrezzR e salute delle persouoj e uon coMpro- 
mettere la sicurezza degli edilizi, strade e corsi; 
d’acqua sovrastanti o prossimi.

Quando T ingegnere delle miniere riconosca; 
elle il metodo di coìtivazione adottato possa 
essere causa di pericoli, anche non immediati, 
ne riferisce al prefetto, il quale imporrà al col* 
tivatore un sistema più razionale di lavori, se
condo le proposte dell’ ingegnere medesimo.

È aperta la discussione su questi due comma. 
Se nessuno chiede la parola, li pongo ai voti.

(Approvati).

Ora viene Fultimo comma delfart. 20 su cui 
il senatore Guarneri ha proposto il seguente 
emendamento :

«  Qualora poi nell’esame dei lavori risulti la 
imp'^rizia del personale dirigente della miniera, 
il ] Tetto, sulla proposta dell’ ingegnere delle 
miniere, intesi gli: interessati, potrà obbligare 
il coltivatore ad affidare la direzione della la  ̂
vorazione a persone rìconoscinte idonee riferen
done al ministro, il quale, udito i l  Consiglio 
delle miniere, ecc., ecc.

Domando prima di tutto se questo emenda
mento è appoggiato.-

(xEIMiLM, ministro di agricoltura, méustria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDIITI. Ha la parola.
GSIliLI)!, ministro di agricoltura, industria 

e commercio. Scusi, onorevoie signor presidente, 
io ho detto il parere del Geverno, che credo 
conforme a quello dell’ Ufficio centrale, accet
tando due parti dedremendamento, e pregando 
l ’onor. Guarneri dì ritirare la terza parte.

Avendo io accettato le due prime parti, que
st’ultimo comma è cosi modificato :

«  Qualora poi dall’esame dei lavori risulti la 
imperizia del personale dirigente della miniera, 
cava 0 torbiera, il prefetto, sulla proposta dei* 
r  ingegnere delle miniere, udito lo interessato, 
potrà obbligare il coltivatore ad affidare la di
rezione della lavorazione a personale ricono
sciuto idoneo ».

Ed in questo modo sono accolte due parti 
dell’emendamento deli’onor. Guarneri.

Senatorer GMENERL Ed io dietro queste d i# !^ - 
razioni del ministro,: accetto qpe.stamuova redà- 
ziono del commm tofijo.

PRESIBMTS. Allora rileggo il comma terzo cosi 
come è stato emendato daironorevole ministro :

«  Qualora poi dall’esame dei lavori risulti la 
imperizia del personale dirigente: della miniera^ 
cava 0 torbiera, i l  prefetto, sulla proposta dei- 
l’ ingegnere delle miniere, udito io interessato, 
potrà obbligare il coltivatore ad affidare la dire.- 

: zione della lavorazione a; personale riconosciuto 
i idoneo ».

1 aperta la discussione su questo comma terzo 
cosi emendato.

! Se nessuno domanda la parola, lo pongo ai 
! voti.
I C h ilo  approva è pregato di sorgere.

! (Approvato).
ì

Art. 21.

Allorché la sicurezza delle persone, edifizi, 
strade e corsi d’acqua può essere in pericolo, 
il prefetto, sopra relazione dell’ ingegnere delle 
miniere, e udito resercente, può prescrivere le 
disposizioni occorrenti.

(Approvato).

: Art. 20.

Ove i lavori di miniere, cave o torbiere vi- 
; cine siano eseguiti in modo da mettere in pe
ricolo la reciproca sicurezza, il prefetto, sulla 
proposta deir ingegnere delle miniere, prescri
verà il modo con cui debbono essere condotti 
al fine di ovviare ad ogni inconveniente, ed 
occorrendo potrà prescrivere che siano assog
gettati ad una direzione unica.

Qualora gli interessati non vi si uniformino,
I il prefetto avrà facoltà d’ inibire in tutto od in 
; parte la continuazione dei lavori.

FRlSiDllTE. È  aperta la discussione su questo 
: art. 22.

Senatore GMENERI. Domando la parola,
: PRiSIBBro. Ha la parola.
; Senatore (IIJàEISRì. Desidererei che anche qui 
{fossero aggiunte le parole: «  uditi gli interesr 
I sati »  dopo le parole : «  sulla proposta deli’in- 
Igegnere delle miniere ».

GRIMALDI, ministro d^agricoltura, industria 
■ e commercio. Domando la parola-

PRESIDEITJI. Ha facoltà di parlare-
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minìMif^o •d'agricóltura.,'dndtmtHa e 

commercio. È giusto ; come aUbiamo fatto pOr 
rj precodenti articoli, itìbbiamo farlo anche Iper

rfieggerè l’hAicolo cosiPRESIDMMTE. MlDUa 
emendato :

M i.  n .

Ove i lavori di miniere, cave o torbiere vi
cine siano eseguiti in modo da mettere in pe
ricolo la reciproca sicurezza, il prefetto, sulla 
proposta dell’ ingegnere delle miniere, uditi gli 
interessati, prescriverà il modo con cui debbono 
essere condotti al fine di ovviare ad ogni in
conveniente. ed occorrendo, potrà p^rescrivere 
ohe siano assoggettati ad una direzione unica.

Qualora gli interessati non vi si uniformino, 
il prefetto avrà facoltà d’ inibire in tutto od in 
parte la continuazione dei lavori.

:Chi lo approva è pregato di sorg'erè.,
(Approvato).

Art. m .

Oontro i decreti del prefetto, di cui ai ‘pre- 
cedeiiti tre articoli, è ammesso ricorso al mi
nistro di agricoltura, industria e commercio, 
il ^uale decide, udito il Consiglio delle miniere.

Senatore 6IIARI11RI. Domando la parola,
PMSIDINTS. Ha la parola.
Senatore 6PARISBL L ’onor. ministro eompren- 

derà facilmente che io intendo emanciparlo da 
un vincolo, che gli impone il progetto di legge, 
cioè l’avviso del Consiglio delle miniere, anco 
nel caso in cui si trattasse solamente di so- 
spendeFe la esecuzione del decreto del prefetto.

Cm, il ministro è troppo pratico e sa che 
cosa importi sentire un Consiglio qual’è quello 
delle miniere sopra una vertenza che spesso 
non solo è tecnica, ma è locale, giaoeliè per 
deciderla bisognerà un’ ispezione sui luoghi ed 
unainvestigazione di più miniere. Ed intanto il 
ieereto prefettizio ha la sua esecuzione.

Ecco perchè io propongo che sia emanci
pato il mmistro dal voto del Consiglio delle 
lin iere, quando trattasi di semplice decreto 
sospénsivo deii’ordinanza del prefetto.

Credo che con queste spiegazioni il ministro 
vorrà accogliere questa mia proposta.

4RÌMALM, mmistro di mgrtcoUum, iném tria  
e commercio. Domando la parola.

PRESIDESTi. Ha facoltà di parlare.
URIMALDI, ministro di agricoltura, industria 

ecommercio. L ’onor. senatore Cuarneri Consente 
nel concetto espresso da me poc’ anzi, cioè, che 
il ministro, he ha la facoltà di revocare in tutto 
od in parte il decreto del prefetto, ha anche 
quella, di molto minore importanza, di sospen
dere, durante l’ istruttoria che egli credesse 
necessaria, in tutto o in parte il decreto me
desimo. Siamo dunque d’ accordo in questo 
punto. Ma egli trova la seguente difficoltà: 
essendo obbligato il ministro a sentire il Con
siglio delle miniere, quest’ obbligo a cui egM 
deve adempiere prima di emanare il suo de
creto gli fa perdere del tempo, durante il quale 
il decreto del prefetto ha il suo corso.

Ad evitare questo, egli vorrebbe dare fa
coltà al ministro, indipendentemente dal Con
siglio delle miniere, di emanare il decreto di 
sospensione, quando lo ravvisasse necessario.

Per quanto tenda ad ampliare la facoltà 
dei ministro, pure io non posso consentire. È 
vero che quando il ministro ha la facoltà di 
sospendere, senza l’ obbligo di sentire alcun 
Consiglio, lo può fare più speditamente ; ma 
questa facoltà, quando il ministro la vuole 
esercitare bene, è utile sottoporla al Consiglio 
delie miniere composto di persone tecniche ed 
espèrte in amministrazione.

Questo Consiglio gli è stato messo a fianco 
per illuminarlo e nella parte tecnica e nella 
parte amministrativa.

Noti i’ onor. Guarneri, che il diritto, che 
avrebbe il ministro di sospendere il decreto del 
prefetto, senza sentire alcuno, potrebbe pro
durre delle gravi conseguenze. Nè credo che 
l’ obbligo di udire il Consiglio delle minière 
possa far perdere molto tempo.

Naturalmente, trattandosi di cose come quelle 
previste nei tre articoli votati dal Senato, le 
quali esigono molta celerità ed energia di prov
vedimenti j avrà cura il ministro di sollecitare 
l’ avviso del Consiglio delle miniere.

Può benissimo il ministro allontanarsi ia ll ’av- 
viso del Consiglio delle miniere, ma non mi 
pare giusto dargli la facoltà di decidere senza 
neanche udirlo, tanto più che la legge del 1859, 
che resta in vigore, richiede sempre il parere 
del Consiglio, delle miniere.
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Qìiiaii la eoceziome per m. caso solo non si 
saprebbe spiegare.

10 credo che, in vista di queste dtcfiiàrazioni, 
l’onorevole senatore Ouarneri può essere sicuro 
cbe non la alcun dannOj ma intece può fare 
molto bene lasciare anche in quest’ articolo 
l^ì)bbligo di udire il Gousigìio delle miniere. Si 
tratta di decisioni, che, in qualche caso, pos
sono essere di una immensa gravità.

Ora perchè conferire al ministro la facoltà 
di esercitare egli solo questa facoltà, senza sen
tire il consiglio di alcuno?

Senatore &MMIRI. Domando la parola.
PRESI01NTE. Ha la parola.
Senatore dUiMERI. Non sono deiravviso del 

signor ministro, e per gravi cónsiderazioni ; 
perchè le disposizioni di cui si ragiona riguar
dano : primo, la facoltà che è data al prefetto 
di ordinare dei lavori in una miniera ; secondo, 
la facoltà di togliere la direzione dell’opificio 
d!ì una minierà al personale di fiducia del col
tivatore e di affidarla ad altro personale di scélta 
del prefetto ; terzo, il reclamo del proprietario 
contro ì ’esercizio di questi importanti poteri, 
i l  cui esame sarà devoluto al Consiglio dèlie 
miniere.

Ora, il Consiglio dèlie minierè sarà Sempre 
competente per una questione di scienza, ma 
non per una questione legale, e bisognerà di 
più che il Consiglio delle miniere provochi una 
istruzione sull’operato del prefetto, e qualche 
volta dovrà delegare uno dei suoi membri per
chè vada, vegga e riferisca, E intanto il de
creto c’ è, si eseguisce ed hanno luogo dei la
vori, 0 la direzione è affidata ad altri.

Supponga il signor ministro che, dopo l’istru
zione fatta, il Consiglio delle miniere dia ra
gione al proprietario.

Allora, gli domando, chi pagherà le spese e 
i danni?

11 prefetto no, l’ ingegnere neanco: sarà lo 
Stato. Quelle opere indebitamente fatte non an
dranno certo a carico del privato.

I danni cagionati dalla sospensione dei lavori 
o dalla direzione affidata ad altri sarà debito 
di giustìzia di rifarli, e naturalmente non ne 
risponderà nè il prefetto, nè l ’ ingegnere, che 
d’altronde spesso sono impotenti a rispondere.

Ora io chieggo che, ad evitare la possibilità 
di questi danni, il ministro possa, anco senza

sentire il Consiglio delle miniere, sospendere 
il decreto del prefetto.

È un potere che potrà salTare lo Stato da 
una grave responsabilità, come salverà gli iu- 
teressati dalle conseguenze fatali che possono 
derivare da un’opera immaturamente ordinata 
e da una direzione indebitamente affidata.

Perciò io insisto in questa proposta nell’ inte
resse della giustizia e dello Stato.

GilMALDI, ministro di agrieoi tura, industria 
e commerciò. Domando la parola.

PEESIBENTE. Ha facoltà di parlare.
GRIMALDI, ministro di agricoltura, industrm 

e commercio. Un’altra dichiarazione mi sia con
sentita.

Io ho Un po’ di pratica in questa materia. Eb
bene, il Consiglio delle miniere anche oggi, per 
la legge dèi 1859, dà pareri al ministro su tutte 
le materie, che si riferiscono alla legislazione 
mineraria; anzi non solo dà pareri per coadiu
vare l ’azione del ministro in quelle provincie 
alle quali si applica la legge del 1859, d’onde 
trae la sua origine; ma anche è consultato per 
le pratiche, che si riferiscono alle provincie go
vernate da altre leggi minerarie.

Ora dei ritardi non si verificano mai. Il Con
siglio delle miniere è sempre pronto, ed è ob
bligo del ministro, quando vede dei reclami,! 
quali non ammettono dilazione, di convocarlo 
subito, come ora si pratica.

Ogni giorno si verificano dei casi di urgenza, 
e presso il Consiglio di Stato e presso altri Corpi 
consultivi, e questi, al cui avviso deve essere su
bordinato il decreto del ministro, sono premu
rosi a compiere il loro ufficio.

Or dunque mi parrebbe- poco armonico col 
resto della legge, e direi quasi poco liberale, 
dare al ministro con questo articolo delle fa
coltà, senza neanche l’obbligo di sentire il Con
siglio delle miniere, il quale è stato ritenuto ne
cessario per materie di ben minore importanza.

D’altronde, ritenga l’onor. Guarneri, che il 
caso in cui il Consiglio delle miniere debba ri
petere r  istruttoria è ben raro ; perchè, nei casi 
previsti dagli articoli 20, 21 e 22, l’ istruttoria 
è fatta sopra luogo dall’ ingegnere delle miniere. 
Capisco che ci può essere qualche caso nel quale 
il Consiglio delle miniere possa sentire il bi
sogno di una nuova istruttoria e di delegare 
uno dei suoi membri a farla; ma sarà un caso 
rarissimo. In ogni modo, il ministro ha la fa-
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colti? istruttoria, di sentire il pa
rere del Consiglio sulla sola questione di so
spensione, qualora questa gli sembri necessaria 
od utile.

Senatore GUiRNERI. Domando la parola.
presidente. Ha facoltà di parlare..
Senatore GBIRIEEI. L ’ottorevole signor mini

stro ba detto che colla legge del 1859 il pro
cedimento era lo stesso di quello oggi pro
posto,, mentre al contrario, secondo quella legge, 
simili provvedimenti si potevano dare dal mi
nistro, sentito il Consiglio delle miniere ed il 
Consiglio di Stato.

Sicché ora non si ha avuto scrupolo d’auto
rizzare il prefetto, senza sentire nè il Consiglio 
delle miniere, nè il Consiglio di Stato, ad emet
tere quei provvedimenti che prima erano de
voluti al ministro, sotto quelle garanzie: eppure 
si osa dire che ciò sia più liberale.

è  l’uso di quel potere, che si è dato al pre
fetto, emancipandolo da qualunque gerarchia 
verso il ministro, verso il Consiglio di Stato 
e verso il Consiglio delle miniere, che io chiedo 
che venga un po’ frenato, dando ai ministro la 
facoltà di sospendere l’esecuzione del decreto 
emesso dal prefetto.

Io non credo con tal pro-posito di mancare 
li riguardo al Consiglio delle miniere, come 
asserisce l ’onorevole ministro; è anzi il pro
getto di legge che vi manca, perchè se avessimo 
dovuto agire secondo la legge esistente, al pre
fetto sarebbe vietato di emettere quel decreto, 
se prima non fosse stato udito il Consiglio delle 
miniere; ciò che non sarebbe più coll’attuale 
progetto di legge.

E non so comprendere come si faccia questa 
opposizione alia mia proposta, la quale non fa 
che moderare la potestà quasi arbitraria che 
p  è data al prefetto di potere egli di sola sua 
iniziativa emettere un decreto, che, a danno 
Ai privati, ordina la costruzione di opere im
portanti, o la rimozione del personale di una 
miniera ; @ queeto decreto si esegue nonostante 
l'cclamo, nè si può arrestarne l ’esecuzione da 
suo capo gerarchico, cioè dal ministro, se prima 
®§“li non senta il parere del Consiglio delle 
miniare.

resto, onorevole ministro, parliamoci 
chiaro: chi è che decide in questo caso? Crede 
® a che sia il prefetto ? L ’aatore vero del de 
breto prefettìzio è l ’ ingegnere delle miniere .

^^scussioni, f .

Io sono stato prefetto nella provincia che 
ha il maggior numero di miniere, quella, 
cioè, di Girgenti. Ebbene, io confesso franca
mente che, se fosse venuto un bel giorno un 
ingegnere minerario a dirmi che una miniera 
crolla, 0 che c’è il pericolo di un’ inondazione, 
e m’avesse proposto l’erezione di un muro della 
China per impedire quel danno, io, sotto il re
gime di questa legge, proprio gU avrei detto: 
Scriveteoii il vostro rapporto, firmatelo a di
scarico della mia responsabilità, e poi fate^ e 
ve ne do il decreto ; poiché non avrei voluto 
assumere l’ enorme responsabilità di grandi 
disastri che potevano essere cagionati dal di
niego delle opere proposte; ed aggiungo che, se 
vi fosse stato un contrastò di pareri, un dubbio 
neirutilità dell’opera, io, nel dubbio, avrei forse 
deciso che l’opera fosse fatta; tanto è grave la 
responsabilità dei disastri che possono occor
rere in certe miniere.

Tutto ciò che non può aver coraggio di fare 
un prefetto, chiedo che possa farlo il ministro, 
autorizzandolo a sospendere l’esecuzione del de
creto del prefetto, senza sentir prima l’avviso 
del Consiglio delle miniere.

10 insisto quindi nel mio emendamento.
Senatore AMITL Domando la parola.
PRESIDENTI. Pia la parola.
Senatore iURITI. Se il ministro, udito il Con

siglio delle miniere, decide, potrà anche so
spendere Fesecuzione del decreto prefettizio.

11 pericolo che la  sospensione dell’esecuzione 
possa arrivare troppo tardi, ove si senta il bi- 
gno di novella istruzione, non esiste. Salvala 
condizione di sentire il parere del Consiglio 
delle miniere, il ministro come può decidere 
definitivamente ad istruzione compiuta, può 
sospendere Fesecuzione dell’ ordinanza del pre
fetto in pendenza dell’istruzione. Tutta la dif
ferenza tra il senatore Guarneri e il ministro 
sta in questo solo, se cioè prima dell’ordine di 
sospensione debba sentirsi o no il parere del 
Consiglio delie miniere ; ma il sentire o no 
questo parere non può portare che la differenza 
di pochi giorni, e non ha quindi importanza 
pratica.

Dopo tali spiegazioni, credo che il senatore 
Guarneri potrà acquietarsi.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTI. Ha facoltà di parlare

lO O .
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GRIMILBI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Mi associo a quel che ha detto 
i’onor. Auriti, e prego il senatore Guarneri a 
considerare che questa legge dà maggiori ga
ranzie di quelle che dànno le leggi attuali.

Egli dice, come mi paté di avere udito, che 
il prefetto, prima di emettere il suo decreto, po
trebbe sentire il Consiglio di Stato ed il Con
siglio delle miniere.

Ora credo più logico creare un' doppio grado 
di giurisdizione : dare prima al prefetto l’obbligo 
di emettere il suo decreto, sentito l’ingegnere 
delle miniere, e poi, in linea di reclamo, al mi
nistro, il quale, prima di emettere la sua deci
sione, 0 definitiva quando io può, oppure di 
carattere sospensivo o interinale, abbia il debito 
di udire il Consiglio delle miniere. È un au
mento questo di garanzie, non una diminuzione.

Mi par dunque chiaro, che questo articolo 
debba essere inteso, senza bisogno di alcuna 
modifica, nel senso che il ministro abbia facoltà 
di ordinare istruttorie, sospendere la esecuzione 
dei decreto prefettizio, o decidere, col solo do
vere di udire il Consiglio delle miniere, affinchè 
il suo giudizio sia giusto ed equo, e tale appa
risca agli interessati.

Senatóre GUARNERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GUARNERI. La 1 egge del ' 1859 non 

dava già ai prefetti questa grave facoltà, ma; 
la dava al ministro, per decreto reale, ed inteso 
il parere del Consiglio delle miniere e del Con
siglio di Stato, sentito i’ interessato. Quindi non 
mi pare che sia opportuno il volersi afforzare 
di-tal légge per sostenere l’attuale proposta. .

PRESIDENTE. Nessun altro domandando laparola, 
do lettura dell’art. 23.

Art. 23:

ContrOf i decreti dei prefetto, di cui* a i pre
cedenti tre articoli, è ammesso ricorso al mi
nistro d i agricoltura,' industria e . commercio, 
il quale decide, udito il Consiglio delie miniere.

Chi lo approva è pregato di sorgere.
(Approvato).

Art.-24;.

Nei casi d’ infortunio o quando si verifichino 
circostanze che mettano in pericolo la sicurezza

delle persone, edifizi, strade e corsi d’acqua • 
direttori delle miniere, cave e torbiere od i loro 
rapprésentanti debbono tosto informarne il sin 
daco e l’ ingegnere delle miniere e questi il pre, 
fette della provincia.

In caso d’urgenza ii sindaco di accordo col
l’ ingegnere delle miniere, ov’eg li sia presente 
oppure questi dà solo in assenza del sindaco  ̂
dà, a tenore dell’art. 104 della legge comunale 
e provinciale, i provvedimenti indispensabili.

Gli esercenti miniere, cave o torbiere vicine 
sono tenuti a prestare utensili, cavalli ed ogni 
altro mezzo fii soccorso di cui sono inpossessd 
salvo le competenti indennità.

(Approvato).

Art. 25.

Le disposizioni dei titolo II di questa legge 
si applicano anche ai lavori di ricerca di mi
niere.

(Approvato).

Art.i 26^

La inosservanza delle disposizioni contenute 
nella presente legge e nel regolamento di cui 
al seguente articolo è punita con multa esten
sibile a lire 1000̂  senza pregiudizio delle spese, 
e del rifacimento dei danni a. normaodi, legge.

(Approvato);

■ " Art; 27L

Con regolamiento approvato per decreto reale, 
sentito il iConsiglio^delle miniere e i l  Consigliò 
di Stato, sono stabilite le norme intorno alla 
ventilazione e all’illuminazione, all’impiego delle 
sostanze esplodenti, alla Gircolazione degli operai 
ed: a quantfaltr© sia necessario per la sicurezza 
delle escavazioni sotterranee e superficiali e per 
la* tutela degli operai che vi sono addetti.

(Approvato).

GRIMAEDI, ministro d i agricolfnra, industria 
e commercio. Il progetto di legge finisce col- 
l’àrt. 27.

Rimane l’art; 28, il quale dice che rimangono 
in vigore le legg i minerarie attuali, in quanto 
non sieno dérogate dalla presente. Però ram-
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tenterà il Senato che l’onor. Vitelleschi fece 
dellfi proposte, che il Governo e rufflcio cen
trale si riserbarono di esaminare, per quindi
riferirne.

D’accordo quindi con l’ Ufficio centrale, pre- 
geflto tre articoli, nei quali in buona parte sono 
accolte le osservazioni deironor. Yitelleschi.

Questi articoli aggiunti costituirebbero gli 
art. 28, 29 e 30, e di seguito verrebbe l’ attuale 
art. 28 per chiusura della legge. ^Ma questi tre 
articolisi riferiscono ad una materia diversa da 
quella finora trattata : il Senato ha votato due 
titoli, ano relativo alle espropriazioni e consorzi 
obbligatori, l’altro relativo alla polizia dei lavori: 
le disposizioni nuove, che sarebbero inserite, 
non riguardano questi due argomenti. Quindi io 
propongo che dopo l’art. 27 venga un titolo terzo 
cosi intestato: «  Disposizioni relative alla ricerca 
delle miniere ». La formula dei tre articoli è 
in mano del presidente. Dirò qualche parola 
su di essi.

Rammenterete che la prima proposta dell’o- 
norevole Yitelleschi riguardava il diritto di pre- 
ferenza da concedersi al proprietario sul ricer
catore. A questo riguardo avremmo formulato 
una disposizione, che costituisce l’art. 28.

È parso tanto a me, quanto all’ Ufficio cen
trale che con la nostra proposta si accoglie 
l’ idea dell’onor. senatore Yitelleschi sul diritto 
di preferenza; ma, nell’accordare il diritto me
desimo, lo si è circondato di tutte quelle gua
rentigie, che non debbono farlo convertire in 
danno deiresplorazione delle miniere.

In secondo luogo, il senatore Yitelleschi pro
poneva che la domanda per permissione di ri
cerche dovesse contenere anche l’ indicazione 
dei mezzi, perchè il ricercatore raggiungesse lo 
scopo; e ciò nel fine di evitare delle specula
zioni disoneste o poco serie. Noi abbiamo ac
colta la proposta, che costituisce l’art. 29.

Il terzo ed ultimo punto delle proposte del
l’onor. Yitelleschi riguardava l’obbligo della 
cauzione da imporsi ai concessionari delle mi
niere.

Ricorda il Senato le osservazioni da me fatte 
intorno a ciò.

La legge del 1859, attualmente in vigore, 
"̂ nole la cauzione per il ricercatore delle mi
niere e non per il concessionario ; ed io dissi 
le ragioni, per le quali a me pareva giusto che 
la legge del 1859 non stabilisse la cauzione

per il concessionario. Quindi non consento a 
questa proposta deH’onor. Yitelleschi. Però, 
traendo partito dalla sua osservazione, ,è parso 
a me ed all’Ufflcio centrale utile ed opportuno 
di colmare una lacuna della legge attuale.

La legge del 1859, come ho avuto occasione 
di dire altra volta, fu estesa a molta parte 
delle provincie italiane ; però, per una fatalità 
di cui non saprei dir la ragione, si obliò di 
riprodurre l ’art. 29 della legge stessa, il quale 
impone l’obbligo della cauzione al ricercatore 
delle miniere.

Ora, poiché siamo nella materia, mi è parso 
opportuno di eliminare ogni difficoltà, inse
rendo nella legge attuale l’art. 30, che è la 
riproduzione dell’art. 29 della legge del 1859.

Sottometto queste tre disposizioni all’appro
vazione del Senato.

Senatore CiMIZZARO, relatore. Domando la 
parola.

PMSIBEHTS. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAMIZZARO, relatore. Farmi che que

sto nuovo titolo dovrebbe prendere l’ intesta
zione seguente: «  Disposizioni concernenti la 
ricerca di miniere », perchè cosi corrisponde
rebbe alla legge del 1859.

Oltre di ciò l’art. 25 farà parte di questo ti
tolo; e l’art. 28 servirebbe di conclusione alla 
legge....

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Scusi, onor. Cannizzaro, ma l’ar- 
ticolo 25 del Ministero è lo stesso del 28 del
l ’ Ufficio centrale.

Senatore GAMIZZARG, relatore. L ’art. 25 ag
giunto dall’ Ufficio centrale riguarda le ricerche 
di miniere, ed una volta che si aggiunge un titolo 
apposito per tale ricerca, quella disposizione va 
compresa in quel titolo. Quindi non si tratterebbe 
che di trasportare un articolo, già votato, in 
questo titolo III per ordine di materia.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Per procedere con ordine i’art. 25 
testé votato resta soppresso per ora ; l ’art. 26 
diventa 25 ; l’art. 27 diventa 26. Quindi viene 
il titolo III che contiene tre articoli, 27,. 28 e 29. 
Ad essi fa seguito l’art. 25 che diventa 30, il 
quale deve fare parte del titolo III.

PRESIDENTE. irSenato ha inteso le proposte 
concordate tra T Ufficio centrale ed il signor 
ministro.

Si tratta di aggiungere un nuovo titolo III
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alla legge cosi concepita : «  Disposizioni con
cernenti la ricerca di miniere »  il quale ver
rebbe dopo l’art. 27 votato, che prenderà il 
numero 26.

Leggo queste proposte*.

ÌÌTOLO JII.

©ìsposisioai GQiacsmeiiti-la ricerc® di miaiere.

Art. 27.

Nelle provincie, ove il Governo ha per le v i
genti leggi facoltà di concedere permessi di 
ricerche di minerali, anche senza l’assenso del 
proprietario del suolo, ogni domanda di ricerca 
dovrà essere notificata al proprietario stesso, 0 
ai proprietari dei terreni su cui si vogliono fare 
le indagini.

Il proprietario ha diritto di preferenza quando, 
ricusando ad altri il suo assenso, presentì, entro 
un mese, al prefetto delia provincia analoga do
manda corredata dai documenti prescritti dalle 
leggi minerarie in vigore e dalla presente, e 
sia riconosciuto dall’ ingegnere delle miniere 
che il terreno di sua proprietà può formare og
getto di una distinta ed utile coltivazione.

Questo diritto di preferenza si perde dai pro
prietario del terreno, il quale, ottenuto una vòlta 
il permesso di ricerca, non abbia eseguiti i 
lavori nei termini stabiliti nel decreto di per
missione.

Nel concorso di più proprietari della zona 
mineraria da esplorarsi, sarà preferito il pro
prietario che offrirà maggiori garanzie di utile 
ricerca della miniera.

Art. 28.

Le domande per permissioni di ricerche mine
rarie dovranno contenere, oltre le indicazioni 
e i documenti indicati dalle leggi minerarie in 
vigore, anche una descrizione dei lavori che si 
intendono eseguire nel campo delia ricerca,, 
specialmente dal punto di vista della loro esten
sione.

Il richiedente un permesso di ricerca dovrà 
inoltre provare di possedere, a giudizio del pre
fetto, i mezzi che dall’ ingegnere delle miniere 
saranno ritenuti necessari per i’esecuzione dei 
lavori descritti nella dómanda.

Art. 29.

Sarà obbligo del ricercatore di pagare tutti 
i danni cagionati dai lavori di ricerca.

È fatta facoltà al proprietario del terreno sog
getto alia ricerca di esigere, prima che si ponga 
mano ai lavori ed a sua scelta, od una idonea 
cauzione da prestarsi, od un depòsito in da
naro 0 in cedole del debito pubblico delio Stato.

Quando le parti non siansì accordate, iì pre
fetto, previo avviso di periti, stabilirà d’ufficio 
in via provvisoria, l’ammontare del deposito  ̂
fatto il quale, il ricercatore potrà dar principio 
ai lavori.

Senatore YITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore VITELLESCHI. Ho domandato la parola 

per fare adesione alla versione che, relativa
mente ai nuovo titolo introdotto nei progetto, 
è stata adottata dal Ministero d’accordo col- 
r  Ufficio centrale, e per fare un qualche rimarco 
sopra il primo e sopra il secondo dei tre arti
coli dei quali il titolo medesimo si compone.

Se la discussione di questi tre articoli si fosse 
fatta separatamente, io avrei fatto le mie os
servazioni secondo l’ordine dei medesimi, uno 
per uno ; ma siccome gli articoli sono stati letti 
tutti e tre insieme, così io farò i miei appunti 
complessivamente perchè, se così pare, se ne 
tenga conto nella votazione dei diversi articoli-

in quanto al primo articolo, a me sembra che 
quelle parole, le quali implicano la dichiarar 
zione dell’ ingegnere delle miniere sopra la ido
neità del terreno a una buona coltivazione, siano 
per lo meno superflue, perchè è nella prima do
manda di ricerca, da chiunque essa sia fatta, 
che r  idoneità deve essere constatata. Nel mo
mento in cui si tratti della preferenza del pro
prietario, la idoneità deve essere stata già ri
conosciuta.

Inoltre, quelle parole mi paiono tanto più SU'̂  
perflue in quanto che credo che il proprietario 
a casa sua possa fare ricerche così nel caso 
che il terreno sia idoneo, quanto se non lo sia, 
senza avere bisogno del permesso governativo^ 
Dunque a quel posto la dichiarazione deli’ in
gegnere delle miniere sull’ idoneità del terreno, 
a me pare inutile.

Non credo che simile dichiarazione fapcia ai* 
cun flanno j ma parmi chq forse sarebbe più cor? 
retto di toglierla per le ragioni che ho dette.
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Secondariamente, domanderei ekenel secondo 
articolo fossero tolte le parole : a gmdizio del 

e ciò per nna rag^ione, direi, piuttosto 
(ji forma che di sostanza. La ragione è questa 
che quelFarticolo, nella legge del 1859, non 
contiene questa distinzione. Laonde ne avver
rebbe che, nel caso delle concessioni, lì giudi
zio del prefetto non interverrebbe, mentre do
vrebbe intervenire nel caso delle ricerche.

Di più faccio osservare che questo giudizio 
amniinistrativo tende, nei processo abituale de
gli affari, a diventare una semplice formalità. 
Per cui, ripeto, domanderei chejsi mantenesse 
la stessa dizione della legge del 1859, ossia che 
fossero tolte le parole : a giudizio del pre
fetto.

Senatore PSEiZZl. Domando la parola. 
PEESIDMTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PIEàZZI. La difficoltà è questa: 

quando sono parecchi i proprietari del suolo 
compresi in un determinato campo dì ricerea, 
a chi si darà la preferenza ?

Supponiamo il seguente caso : si fa domanda 
di un determinato campo per ricercare un gia
cimento metallifero. I proprietari dei terreni 
compresi in questo campo di ricerca sono, 
mettiamo, dieci. Di questi proprietari cinque 
fanno domanda di essere preferiti. Chi sarà 
il preferito? Un solo dev’ essere il preferito; 
certo non tutti e cinque. Ora chi deciderà la 
questione? Ecco il punto. Si è detto: decide il 
prefetto. Il ragionamento fu questo : quando 
diversi sono i proprietari dei suolo  ̂ i quali do
mandano il medesime permesso di ricerca,jè 
conveniente che il prefetto decida, dando la 
preferenza a colui che offrirà maggiore garan
zia, tanto sotto il rispetto tecnico che^ sotto 
quello dei mezzi finanziari. Questa è la pro
posta d e i’Uffieio centrale.

Senatore TITSLLiSClL Domando la parola. 
PBESIDMSB. Ha facoltà di parlare;
Senatore YITELLESCHI. Temo che fra noi eì sia 

equivoco.
Parlando dei primo articolo non è al giudizio 

del prefetto che io ho accennato. Bensì ho ac
cennato ad alcune parole che in quelì’artieolo, 
a me paiono superflue.

Quand’è detto che, onde si accordi là pre
ferenza al proprietario, si richiede che questi 
faccia ciò che è domandato dalla legge ed inoltre 
che Pingegnere delle miniere diciiiari. che quel

tale terreno è adatto alla coltivazione, pare a me 
che si dica cosa superflua e che queste parole 
potrebbero sopprimersi.

Se queste parole si vogliono lasciare, si la
scino pure. Io non ne faccio questione. Ma io 
voglio fare osservare che, siccome la domanda 
del proprietario per la preferenza viene in se
conda linea, viene cioè dopo che la dichiara- 
zione relativa alla idoneità del terreno è già 
stata emessa in conseguenza della domanda del 
primo ricercatore, cosi le accennate parole sono 
quanto meno inutili.

Perchè si giadiehi della preferenza del pro
prietario deve supporsi che vi sia una domanda 
di ricerca, la quale abbia già ottenuta Tappro- 
vazione dell’ ufficio minerario e la dichiarazioBe 
di esso che il terreno sia idoneo. Che l ’ in
gegnere debba poi fare una seconda dichiara- 
zioìie di idoneità a proposito della preferenza 
del proprietario, non pare che sia il caso.

T i è anche un’ altra ragione per la quale 
sembra a me che le indicate parole all’art. 1 
potrebbero omettersi, e cioè, che quando un 
proprietario a casa sua crede di avere non 
so quale ricchezza sia pure immaginaria e si 
diverte a cercarla, non c’ è bisogno di dichia
razione alcuna di idoneità, perchè ognuno sul 
proprio terreno può fare quello che crede 
meglio.

Per queste due ragioni, dunque, e sopraffatto 
per la prima, ritengo che possano togliersi dal 
1® articolo dei nuovo titolo le parole da me in
dicate.

Quanto alla questione del giudizio del prefetto, 
essa si riferisce alFart. 2, e, forse, per non in
generare confusione, sarebbe meglio che io ne 
pariassi quando oi metterà in discussione l’arti
colo medesimo.

Senatore eiNfllZZAKO, relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore OANNIZZtRO, relatore. Riguardo al 

primo articolo la condizione come fu modificata 
dall’onor. ministro, credo sia condizione indi
spensabile. Quando c’ e una domanda di ricerca, 
s'’ interroga il proprietario; non c’ è ancora il 
giudizio tecnico. L ’ ingegnere dovrà decidere 
se quello è un campo utile ad esplorarsi o pèr 
lo meno offra una probabilità tale da deversi 
accordare il permesso dì ricerca.

I l  caso si presenta diverso secondo si trattt
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di grande o piecola proprietà. Trattandosi di 
permesso di ricerca in piccole proprietà, può 
accadere che i proprietari che potranno affac
ciare questo diritto sieno 10, 15, 20; e per con
seguenza quando per la ricerca d’ una miniera 
sia iscritto il permesso neirattuale legge di 
praticare gli scavi nelle proprietà di tante per
sone diverse, bisognerà che quel proprietario il 
quale abbia il diritto di essere preferito dimo
stri che la miniera esiste nella sua proprietà, 
nel tal campo invece che nel tal altro ; di ma
niera che quella condizione che si richiede sem
pre quando trattasi di dare permesso di ricerca 
di miniere si riferisce allo stesso giudizio.

Ma in questo caso speciale, avviene quello 
che accade specialmente in alcune provincie, 
dove sono in uso tali permessi, che non si sa 
cioè chi preferire fra questi diversi proprietari.

Q lindi vi è una prima condizione ed è, che 
il ]-i oprietario che avanza la domanda dimostri 
che sotto il suo sottosuolo sta il corpo princi
pale della miniera; per cui questo inciso, non 
è sembrato superfluo a coloro che hanno tutto 
il giorno le mani in queste questioni, per quelle 
provincie dove avvengono le ricerche e dove 
le proprietà sono molto divise. Là dove poi si 
trovano grandi proprietà, la cosa è differente ; 
allora avviene rarissimo il caso che uno cerchi 
la miniera in terreni di diversi proprietari.

Siccome dunque la proprietà sotterranea non 
segue le stesse norme della proprietà sopra- 
terra, questo inciso non c’ è sembrato affatto 
soverchio.

{tRHALBI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDMTE. Ha la parola.
flEIlAEDI, ministro di agricoltura, industria 

e commercio. Io non avrei bisogno di aggiun
gere altro circa le osservazioni fatte dalTono- 
revole Vitelleschi.

In sostanza, in quanto aH’art. 27, che ora di
scutiamo, egli muove il dubbio che gii sembra 
inutile l’obbligo di riconoscimento, per parte dei- 
l’ ingegnere delle miniere, che il terreno, di pro
prietà di colui che domanda la preXerenza, possa 
formare oggetto di una distinta ed utile colti
vazione ; e ciò perchè questa prova già l’ ha 
dovuta fornire il ricercatore, sul quale il pro
prietario ha la preferenza.

Oltre le osservazioni tecniche esposte dal- 
Tpnpr. C/anni^arp, 4irò^ che il ricercatore delle

miniere può presentare il suo piano per una 
zona estesa di due o trecento ettari. Ora il pro
prietario di una parte di questa zona, se si ac
cordasse il diritto di preferenza, senza limiti 
potrebbe esercitarlo, anche quando la zona di 
sua proprietà non fosse suscettiva di utile col
tivazione.

Ora non volete che Fautorità, prima di accor
dare questo diritto, abbia la facoltà di verifl- 
care se quella piccola parte di terreno compresa 
nella zona generale designata dal ricercatore 
sia adatta ad una distinta ed utile coltivazione?

Ecco perchè non mi pare la nostra formola 
inutile. Del resto Fonor. Vitelleschi non fa que
stione di ciò, quindi l ’articolo mi pare che possa 
dirsi concordato tra tutti.

In quanto alFarticolo successivo, io non sono 
alieno dal togliere la frase a giudizio del pre
fetto ;  poiché, in fondo, noi non facciamo altro 
che imporre al ricercatore un obbligo di più, 
oltre quelli che gli vengono dalla legge del 1859. 
Ora siccome l’adempimento degli altri obblighi 
deve essere verifìcato dal prefetto, così il pre
fetto stesso deve veriffcare anche ciò che po
trebbe derivare dal nuovo articolo ora sottoposto 
alla deliberazione del Senato.

Parendomi quindi inutile la ripetizione, non 
ho difficoltà a togliere le parole a giudizio del 
prefetto.

PRESIDENTE. Veniamo adunque alla votazione 
del nuovo titolo II I : «  Disposizioni concernenti 
la ricerca di nainiere ».

Art. 27.

Nelle provincie, ove il Governo ha per le vi
genti leggi facoltà di concedere permessi di 
ricerche di minerali, anche senza Fassenso del 
proprietario del suolo, ogni domanda di ricerca 
dovrà essere notificata al proprietario stesso, o 
ai proprietari dei terreni su cui si vogliono fare 
le indagini.

Il proprietario ha diritto di preferenza quando, 
ricusando ad altri il suo assenso, presenti, entro 
un mese, al prefetto della provincia analoga do
manda corredata dai documenti prescritti dalle 
leggi minerarie in vigore e dalla presente, e 
sia riconosciuto dall’ ingegnere delle miniere, 
che il terreno di sua proprietà può formare og
getto di una distinta ed utile coltivazione.

Questo diritto di preferenza si perde dal prò-
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^fieiSitìò del terréno, il c|uale, otteunto una volta 
il permesso di ricerca, non aìabia eseguiti i 
lavori nei termini stabiliti nel decretò di pet- 
missione.

Nel concorso di più proprietari della zona 
Uiineraria da esplorarsi, sarà preferito il pro
prietàrio che offrirà maggiori garanzie di utile 
ricerca della miniera.

(Approvato).

PRESIDEIlTIl. Ora leggerò l’art. 28 tolte le pa
role «  a giudizio del prefetto »  secondo la mo
dificazione concordata tra Tonor. ministro ed 
il senatore Vitelleschi:

Art. 28.

Le domande per permissioni di ricerche 
minerarie dovranno contenere, oltre le indica
zioni 0 documenti indicati dalle leggi minera
rie in vigore, anche una descrizione dei lavori 
che si intendono eseguire nel campo della ri
cerca, specialmente dal punto di vista della 
loro estensione.

lì richiedente un permesso di ricerca dovrà 
inoltre provare di possedere i mezzi che dal- 
ringegnere delle miniere saranno riconosciuti 
necessari per la esecuzione dei lavori descritti 
nella domanda.

(Approvato).

Art. 29.

Sarà obbligo del ricércàtore di pagare tutti 
i danni cagionati dai lavori di ricerca.

È fatta facoltà al proprietàrio del terreno 
soggetto alla ricerca di esigere, prima che si 
ponga mano ai lavori ed a Stia Scelta, od una 
idonea cauzione dà prestarsi, od un deposito 
in denaro, o In cedòle del debito pubblico dello 
Stato.

Quando le parti nón siansi àccórdàte, il 
prefètto, previo avviso di périto, stabilirà d’uf
ficio, in via provvisoria, l’atònlòntàrè dé'l de
posito, fatto il quale il ricercatore potrà dar 
principio- ai lavori.

(Approvato)V

i.',- di induéiria
C commercio. Domando la parola.

Eì Ha facoltà di parlare.

(jRIÌIAliDI, mimstro d i agricoltura, industria 
e commercio. Come art. 30 ora bisognerà col
locare l’articolo che il Senato ha già votato 
come venticinquesimo.

PRESIDENTI. Rileggo adunque, queirart. 25 
che Ora diventa art. 30.

Art. 30.

Le disposizioni del titolo II di questa legge 
si applicano anche ai lavori di ricerca di mi
niere.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo 
articolo.

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai 
voti. Chi intende di approvarlo voglia alzarsi.

(Approvato).

GRIMALDI, ministro di agricoltura^ industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 

e commercio. Esaurita cosi la légge, deve ve
nire in ultimo quel tale articolo, che costituisce 
il 28 del testò vecchio, cioè : << Rimangono in 
vigóre le leggi minerarie tuttóra esistènti nelle 
varie parti del regno, iriquanto hón siano de
rogate dalla presente ».

PRESIDENTE. Questo àrticolò diventerebbe 31.
GRIMALDI, ihinistfo di agricoltura, industria 

e commercio. Di esso si dovrèbbe fare un titolo 
a parte, cioè un titolo quarto, così intestàto: 
Disposizione generale, inserendovi, come unico 
articolo, il trentunesimo;

PRESIDENTE. Ne darò lettura.

T itolo IV.

Disposizione generale.

Art. 31.

«  RimàngOtìó in vigore le leggi minerarie 
tuttora esistenti belle varie parti del regnò, in 
quanto non siano derogate dalia preSetìte

Pongo ai voti questo aitieolò.
Chi intende di appovàrlo vòglia s o lé re .

(Approvato).

GRIMALDI, trìmiètro d i agricoltidrai vàèustria 
e commercio. Domando fa pàrolà.

PRESIDENTE. Ha la parola.
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ministro di agrimliura^ indm iria  
e eo^nmercio, Rioordei'à il Seaato che, ael di- 
seatere il tholo I  di questa legg-e, nacque con
trasto con l’onorevole senatore. Guarneri sulla 
materia dei consorzi volontari. Fa inteso che 
dei consorzi volontari non dovesse occuparsi 
la legge, perchè essi sono regolati dal dritto 
comune e dalla volontà delle parti ; e qui si 
prevede il caso in cui debba farsi il consorzio 
oibilgatorio. Però, tanto da mia parte, che da, 
quella deìrUflìcro centrale, si è riTevato che ai 
consorzi obbligatori, con gli articoli 8 e 9, si 
concedono dei favori.

Ora è giusto che questi li avessero anche i 
consorzi volontari. Per cui, d’accordo con FUf- 
ficìo centrale, propongo un’aggiunta alFart. 9, 
che suona così :

«  Le disposizioni di favore stabilite da questo 
e dal precedente articolo per i consorzi obbli
gatori sono applicabili anche ai consorzi vo
lontari ».

Questa aggiunta parmi opportuna e neces
saria.

PRESIDENTI, Il Senato ha udito la proposta del 
signor ministro, il quale vorrebbe che aìFart. 9 
si facesse una piccola aggiunta, la quale suo
nerebbe così : «  Le disposizioni di favore sta
bilite da questo e dai precedente articolo pei 
consorzi obbligatori, sono applicabili anche ai 
consorzi volontari ».

Domando se questa aggiunta è appoggiata.
(È appoggiata)!.

Essendo appoggiata, la pongo ai voti.
Chi l’approva voglia sorgere.
(Approvata).

Discussione del progetto di ìegge H. 134.

PRESIDENTE. L ’ordine del giorno porta ora la 
discu^ione del progetto di legge intitolato: «  Mo- 
diflcazioni alla tariffa doganale ed altri provve
dimenti finanziari ».

Senatore MANZiNX.. Io proporrei di omettere la 
lettura del progetto di legge perchè troppo lunga 
e perchè si tratta di articoli che abbiamo tutti 
sott’occhio.

M4&LIÈNI, ministro delle flnanze. Chiedo an- 
ch io che si ometta la lettura preliminare del 
progetto di legge.

PRESIDENTE. Se nessuno fa opposizione^ si omet
terà la lettura di questo progetto di legge. È 
aperta quindi la discussione generale.

Senatore MiRESCOTTI. Domando la parola..
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore M4RES00TTI. Io ho domandato la pa

rola per giustificare il voto che io darò ai dazi 
di difesa, benché io appartenga ad una scuola 
e professi dei principi assai differenti da quelli 
a cui accennano i dazi cosi detti di difesa, che 
non sono che in massima protettivi....

Senatore ROSSI A. Domando la p'arola perFor- 
dine della discussione.

PRESIDENTE. Scusi onor. Marescotti, ma prima 
di lei erano iscritti i senatori Rossi e Guarneri.

Senatore MARESCOTTI. Io mi sono inscritto per 
parlare su questa legge, domando il perchè non 
posso farlo. È vero che Fonor. Guarneri si è 
iscritto prima di me, e non ho nessuna ragione 
di antepormi a lui; ma se Fonor. Guarneri non 
prende la parola, mi pare di aver io il diritto 
di parlare.

PRESIDENTE. È inseritto per primo il signor 
senatore Alessandro Rossi....

Senatore fiUARNlRI. Ma non prima di me.
Senatore MARESCOTTI. Domando scusa, prima 

del senatore Guarneri e del senatore Alvisi sono 
iscritto in.

PRESIDENTE. Il primo iscritto è il signor sena
tore Rossi.

Senatore fiUARNERI. Credo sia necessaria una 
spiegazione.

Il senatore Rossi s’ iscrisse dopo; ma sic
come era il primo a parlare in favore, così in 
applicazione di una. disposizione del Regola
mento ebbe il diritto di parlare per pripao.

PRESIDENTE. Il senatore Rossi mantiene il 
turno d’ iscrizione?

Senatore RDSSI A, Si, lo mantengjO.
PRESIDENTE.. L ’onor.. senatore Rossi ha facoltà 

di parlare.
Senatore ROSEI A. Mentre il Senato sta per 

essere assalito in questi giorni di luglio dà 
una congerie di leggi importantissime, è dovere, 
non soltanto nei riguardi di chi ascolta quanto 
nella forza e nel volere di chi parla,, di esser 
breve, ed io m’ impongo questa brevità, non 
già per consuetudine, ma per mia natura, fino 
al più stretto limite che mi è consentito dall^ 
gravità dell’argomento.

Nella tornata di ottq giorni fa Fon. ministro



j^fti PaTÌUfrientari 1421 Senato del Regno

L B G IS L ATURA X V I —  1* SESSIONE 1886-87 —  DISCUSSIONI —  TORNATA D E L  4 LUGLIO  1887

^elle flrmnze fece prevedere al Senato che a 
sarebbero occorsi altri 70 milioni di 

spése, a '50 dei quali Si sarebbe provveduto con 
léfgi ordinarie cioè' con imposte. L ’ onor. mi- 
nitìtro fece al Senato inoltre F esplicita dichia_ 
razione, di cui tutti gli fummo grati: che cioè egli 
riteneva che con questo bilancio si fosse rag
giunta la parabola massima delle imposte e che 
non si dovesse in seguito oltrepassare il limite 
ora raggiunto. Con ciò il ministro riconosce che 
il paese si trova più che saturo d’ imposte, ed in 
verità lo è. Lo è di tutte, ma principalmente 
delle imposte dirette. Lo mostrò il fermento de
statosi nel paese quando si credette per un mo- 
meuto che il Governo volesse mantenere asso
lutamente la sospensione deH’abolizione dei 
decimi. Fu allora che sulle dichiarazioni del- 
l’onor. ministro delle finanze, il senatore Vitel- 
leschi gli mosse questa acuta domanda:

« Oh, allora, con quali mezzi, in caso di eventi 
straordinari, i quali sono nell’ordine naturale 
delle cose, intendereste di provvedere ? »

Il ministro si Chiuse in una prudente riserva, 
e frattanto questi provvedimenti finanziari, che 
abbiamo dinanzi, formano per cosi dire la prima 
serie. La seconda serie verrà a novembre.

Gli attuali provvedimenti sono destinati a git- 
tare da 32 a 35 milioni ; i l  piè dritto del pre
sente progetto di legge sono i dazi e, specie, i 
dazi agricoli.

« Chi l’avrebbe detto », esclama Fon. relatore 
dell’Ufficio centrale a pag. 5, « quando di pieno 
accordo con Marco Minghetti, presidente del 
Consiglio dei ministri, dichiarai ufficialmente, 
dacché il pareggio del bilancio ci svincolava 
dalle necessità finanziarie, e ci permetteva en
trare con animo liberale nella via delle riforme, 
essere proposito del Governo di abolire il dazio 
d’ importazione sui cereali ! »

Ebbene, qualcuno l’ ha detto al Senato; e 
Fha detto subito dopo, nel 1876, quando, cioè 
si discuteva la legge dei punti franchi, e quando 
si parlava di quella miscela che vedo ancora 
^on senza sorpresa nella relazione, e.... 

Senatore FINALI, T^eìatore. Non è esatto. 
Senatore ROSSI A.......vi si dice che è una dispo

sizione che concorda colle nuove e colle vecchie 
dottrine economiche.

Il relatore si conforta con questo che i dazi 
compariscono con una veste fiscale.

IHscu».

Io amo invece questa legge perchè comincia 
ad inaugurare i dazi compensatori, con un prin
cipio di equità, equiparando i campi alle offi
cine, e mantenendo in un solo sistema di con
cordia per tutte le industrie il nostro regime 
economico.

Quando si abolì il macinato ed io vi diedi il 
mio voto, dissi: sta bene, ma ad una condi
zione, che d’allora innanzi procurassimo di svi
luppare le risorse interne del paese, di rianimare 
la produzione e di difendere il lavoro nazionale; 
poiché diversamente potrebbe venire l’epoca 
del ritorno del macinato 1

Quando si è abolito il còrso forzoso io ho 
replicato lo stesso discorso, ed ho detto : abo
liamo pure il corso forzoso, ma poniamo il paese 
sulla via di una maggiore produzione, metten
dolo in grado di affrontare con dazi compensa
tori la concorrenza estera, ed allora eviteremo 
il pericolo che il corso forzoso ritorni.

Se fin d’allora avessimo potuto introdurre le 
leggi alle quali la finanza ci ha oggi costretti, 
il paese avrebbe risposto ancora meglio agli 
aumenti dell’ entrata e contribuito al Tesoro 
molto più di quanto vediamo periodicamente 
farsi.

Nè mi si dica che il paese ha prosperato,, 
perchè il gettito delle imposte ha aumentato. 
Un tale criterio non basta. Io potrei dire : ha 
aumentato malgrado ciò, poiché il sistema eco
nomico che abbiamo seguito non era quello da 
applicarsi ad uno Stato grande sì di trenta mi
lioni, ma tuttora immaturo per un grande svi
luppo di produzione. Io avrei anzi dei sintomi 
contrari di depauperazione da opporre a quelFot- 
timismo; e, poi, chi sa dirmi che questi aumenti 
di entrata nelle casse dello ^tato siano presi 
sul guadagno e non sul capitale o sui debiti 
che si vanno facendo, sia all’ interno sia all’e
stero?

Sono conti molto  ̂difficili a farsi e, preso da 
sè solo, l ’aumento di entrata nelle imposte non 
si può dire che indichi sempre aumento di pro
sperità nazionale.

Queste considerazioni menomano la mia sod
disfazione nel riconoscere come il Governo ed 
il Parlamento vengano oggi ad abbracciare 
quei principi economici per i quali io da 18 anni 
combatto. Mi conforta però il vedere che si prin
cipi di là dove un anno addietro pareva im
possibile di venire, e che, propugnando oggi

«toni, S O O .
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dei dazi agricoli, c ’ inauguri quel connubio tra 
i diversi raini deirattivita nazionale ebe io bo 
senq)re predicato^ mettere cioè in armonia le 
industrie agricole con le altre industrie mani
fatturiere e navali.

È una legge di finanza che facciamo, si, ma 
una legge dì finanza che segna un nuovo punto 
di,partenza in fatto di politica economica, il 
nome non muta il fatto; e non rimarrà meno 
un punto storico nella già  lunga odissea della 
nostra travagliata finanza.

L’art. 3 della presente legge è là, a mio 
credere, come un titolo di consolazione; io du
bito che ciano ben pochi i  senatori i quali cre
dano che ne useremo per diminuire o per abo
lire i dazi che oggi proclamiamo.

Nella strada in, cui ci siamo messi, il Go
verno ha seguito nè piùmè meno la opinione 
pubblica Che, si è manifestata nelle ultime ele
zioni.

Alla ctampa, che è rimasta contraria, ha r i
sposto il voto della Camera dei deputati del 
20 giugno: va dato merito al Governo di averlo 
preveduto e indovinato ; cìiè mentre in Francia 
il dazio cui cereali fu votato con ^ 8  voti con
tro 238, qui fu votato con cinque sesti di mag
gioranza, ed ancora nei sesto contrario c’erano 
dei voti i quali erano contrari alla legge solo 
perchè volevano una tassa superiore.

Il prospetto a  pag. 8 della freìazione, che con
fronta la tariffa vigente e la tariffa proposta, 
se mi permette l ’onor. Finali, non si può dire 
elle sia interamente esatto. È esatto sotto l ’a
spetto della tariffa generale vecchia, non già 
sotto quella convenzionale del dazio vigente, 
come lo intitola la relazione, nelle cinque se
guenti voci : la farina di grano e di frumento, 
non è retta col dazio di lire 2 78, ma invece 
è esente. Cosi la farina di granaglie e di semi 
non paga lire 2 75, ma va esente anche essa; 
il semolino pure, del pari la crusca entra esente; 
fiavena entra esente.

Senatore PINALI, La tariffa non entrerà
in esecuzione se non allo spirare dei trattati.

Senatore BOSSI A. Si, ma per il pane e per le 
paste soltanto, che ora non ho nominati.

Ora, per rompere gli equivoci e per non ri
cadere più nelle antiche contraddizioni, e per 
confortare anche i timidi, è necessario dare 
una piccola occhiata retrospettiva alla politica 
che abbiamo seguita. Che i dazi agricoli siauo

stati cordialmente accettati dall’altra Camera 
basterebbe.a provarlo che nessuna opposizione è 
stata fatta a tutti g li altri dazi agricoli, eccet
tuato soltanto quello sul frumento ; anzi ai dazi 
proposti dal Governo la Camera iha agginn^g  ̂
ravena.

Ora vi iprego notare che la tfarina, in base 
al dazio del grano, avrebbe dovuto essere tas
sata a 4 lire, perchè in comprlesso la rendita 
del grano in farina corrisponde a 75. Dunque
4 lire, aggiungendovi tutt’ al più il 5 per cento 
per rinduSitria di macinazione. Invece si è tas
sata lire 6, il IB per cento sul valore.

Da ormsea era esente e si è daziata a lire 2 , 
quindi di 26 per cento sul valore; il semolino 
era esente, si è daziato a 8 lire ; ossia il 23 per 
cento di dazio sul valore. Riso a lire 3 con lolla, 
e 6 senza lolla (istituisce un 17 o 18 per cento 
di dazio sul valore. Il pane e le paste che adesso 
sono a lire 5 50, tassati a  9 rappresentano il 25 per 
cento sul valore. Poiché anche f  importazione 
del pane nei paesi vicini alla frontiera oggidì 
è un’ industria. Per esempio, in.Francia nei primi
5 mesi del 1887 entrarono dall’estero 601,357 
chilogrammi di pane, contro cui g li agricoltori 
francesi si ribellano.

Tutta la discussione che poi segui sulla ta
riffa generale alla Camera elettiva,, confessia
molo, fu ispirata a sentimenti protezionisti. Il 
fatto non si può negare, e se vi furono degli 
emendamenti al progetto primitivo, tutti contri
buirono aiì’aumento delle tariffe. Gli olii, ohe 
sono rimasti addietro, stanno per essere gra
vati ; pei bestiami si sono raggiunti i dazi fran
cesi che sono già considerevoli, altissimi; e 
tutte le riserve contemplate dagli ordini del 
giorno tendono ancora lalF aumento. Onde rn 
sulta che lo ultime sfide degli oppositori si 
riducono a questa ; cioè, che il dazio di tre lire 
sul frumento, che oramai si vede ammesso, non 
debba essere oltrepassato.

È li soltanto che anche il mio amico, il se
natore Finali, converge tutti i raggi del suo 
faro economico. Oh I anch’ io una volta nutrivo 
gli stessi suoi alti ideali; egli Li conserva, 
beato lui !

Io lodo l ’abilità del Governo nel comporre ù 
dissidi, nell’altra Camera. Anzi tutto si è detto 
che dalla esperienza catmaccio prima che la- 
legge sia un fatto compiuto, deve correre del
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tempo? & si sarebbe potuto provvedere forse
altrimenti.

g si è fatta una inchiesta sul prezzo del pane, 
pef vedere se questo dazio portasse una mezza 
yiisnlufzion© nei fornai: non ne fu nulla.

si è detto che il dazio avrebbe compen
sato' i decimi che si volevano non abolire.

Poi, che essendosi sostituita in varie provincie 
alla granicoltura la coltivazione del bestiame,
10 anche il prezzo del bestiame essendo- dimi
nuito del 3© ai 35 per cento, era tanto più giusto 
ehe una compensazione al grano ci fosse. Poi i 
prospetti francesi, uniti alla relazione che pre- 
oede il progetto, facevano vedere il diavolo 
meno' nero nei prezzi del mercato. Poi, more 
mtiqùo, si voleva bensì favorire una parte 
f io re tta  di proprietari, ma per pura necessità 
di finanza; poi finalmente che il dazio più che 
protettivo era fiscale.

E qui ci cadde lo stesso senatore Jacini, il 
quale con una lettera pubblica dichiarava che
11 dazio di tre lire era un dazio fiscale. Ma egli 
era stato a capo della inchiesta agraria, dagli 
Atti della quale inchiesta risultava che il corso 
forzoso era stato generalmente considerato una 
proiezione indiretta ieiragricoìtura ed il corso 
forzoso rappresentava l ’aggio dell’ 8 o del 10 
per cento al più.

Ora qui abbiamo con tre lire di dazio dal 13 al 
15per cento sul prezzo che nel decorso biennio ha 
fatto un quintale di grano; se il 10 o l ’ S per 
cento costituisce una protezione, io non so per 
qual motivo* non lo costituiscano il 13 e il 15 
percento.

Può essere che al primo effètto prodotto dalla 
imposta, i mercuriali francesi, o per introdu
zioni antecedenti, o per altre ragioni non aves- 
isero ancora pigliato un giusto assetto sul mer
cato; e dirò inoltre che non si può far confronto' 
esatto dei mercuriali francesi cogli inglesi, 
perchè g l’ inglesi hanno dalla loro tutti i gua- 
fia-gni dei noli che ottengono dalia colossale 
loro marina.

E ricordiame, o signori, che quello che so
stiene in Inghilterra il libero scambio, dopo le 
officine, è in gran parte la marina, anche a 
peso della sua agricoltura.

Oli Inglesi, con la marina loro, che è due 
te z i della marina mondiale, spandono le loro 
merci per tutto il mondo, e ne ritirano le so
stanze alimentari, specie i grani'; e quindi essi

hanno già il guadagno dei noli sui grani da 
scontare nei prezzi dei loro mercuriali.

Non eonviene esagerarsi al di là del giusto 
l’ influenza dei dazi sui prezzi all’ interno,-ma 
come si può negarla ?

Oogij per esempio, abbiamo fuori dazio da 
lire 19 50 a lire 2-1 5011 prezzo del grano. Nelle 
piazze italiane in media l’abbiamo da lire 22 a 
lire 23; in Francia, come segnano ì listini di 
stamane, lo hanno a lire 25.

Dunque, va serbata lode al Governo di avere 
rabbonite le opposte sentenze; inostri uomini 
al governo, con lodevole prudenza, fatti accorti 
che il vecchio sentiero cotiduceva ad una fiuanzà 
senza colore e senza nome, hanno mutato il 
timone. Quando si hanno seicento milioni di in
teressi di debito pubblico, trecentocinquanta mi
lioni di guerra e marina ; quando si ha in un 
biennio nel bilancio economico del paese un 
disavanzo di quasi un miliardo ; quando abbiamo 
in vista un miliardo e forse più impegnato nelle 
ferrovie, ' le opinioni personali non possono 
resistere al patriottismo dei nostri* uomini df 
Stato.

Io lodo; il' senatore Finali di aver sacrificato 
anch*'egli le sue convinzioni nella relazione, egli 
valente ed affezionato discepolo di Scialoia e di 
Min ghetti. Gli è così che all’altra Camera gli 
economisti sono divenuti finanzieri, e sono mu
tate le opinioni di uomini illustri, studiosi, i 
quali hanno riconosciuto che bisognava pur mu
tare* le vele della politica economica e virare’ 
in soccorso della nostra finanza, quali si ■ fos
sero le loro privale opinioni.

Forse l’onor. ministro, a tutela della stia co
scienza ed in risposta a questo discorso, mi 
dirà che egli vuol rimanere sempre libero scam
bista.

Ed io gli lascierò fare ootesta dichiarazione 
che non muta nulla.

Non crediate però, ©'signori,che'io non spinga 
il mio pensièro ben al di là dei presenti prov
vedimenti finanziari, tanto più dopo le dichia
razioni fatte daH’onor. ministro delle finanze, 
lunedi scorso; miro anch’ io al bilancio gene
rale ; io pure penso come pensa la Commissione 
di finanza, sulla necessità assoluta di ripigliare 
il perduto* pareggio.

Ma, per me, la potenzialità delle imposte la 
domando alla potenzialità della produzione. E 
là il mio astro fisso. È questa che deve rego-
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lare le spese, tanto più che si deve raccogliere 
l ’eredità di un passato, di questi ultimi mesi, 
che io chiamerei un poco giovanile {ilariià). Io 
non conosco altra scuola economica che questa.

Nella seduta del 27 scorso mese ronor. Ma- 
gliani ce ne ha messe dinanzi due delle scuole 
economiche. L ’unache comincierebbe dalle spese 
e regolerebbe le entrate secondo le spese ; ì’aì- 
tra, ben più prudente, che comincierebbe dalle 
entrate e regolerebbe le spese secondo le entrate. 
Però io vi contesso, egli ha soggiunto, che, tra
scinato dalla corrente generale, ho dovuto se
guire qualche volta la prima! Ma Tonor. mi
nistro disse pure a titolo di giustificazione e di 
conforto: Guardate che dal 1876 in qua il pro
gresso delle imposte italiane è rimasto minore 
del progresso delle imposte di tutti gli Stati 
europei.

Ora siccome il mìo amico ronor. senatore Fi
nali, a- pag. 2 della sua relazione dice, che 
«  nessun paese relativamente alla pubblica ric
chezza ha un bilancio cosi: gravato come il no
stro », io ho voluto ricorrere alla statistica ed 
ho' pigliato il prospetto delle imposte europee, 
incominciando daìl’anno 1872, in cui pareva si 
inaugurasse l ’ èra di pace, e sono venuto fino 
ai 1886. Amo di darne lettura anche perchè verso 
alcuni colleghi in addietro io passai per pessi
mista, e più specialmente me ne fece due volte 
l ’appunto il senatore Guarneri.

Adunque dairanno 1872 al 1886 la Germania 
da 351 milioni di marchi portò il suo bilancio 
a 760 milioni. La Prussia da 561 milioni di 
marchi andò a 1300 milioni; l’Austria da 358 
milioni di fiorini aumentò il suo bilancio a 
516 e 1/2 ; FUngheria da 197 milioni di fiorini 
a 344 ; il Belgio da 184 milioni di franchi a 
316 milioni; l’ Inghilterra da 71 milioni di lire 
sterline a 134 milioni ; la Grecia da 34 milioni 
e mezzo di dramme a 8 8 ; la Russia da 496 
milioni di rubli andò a 872.

Noi nel 1872 avevamo 1,524,828,419 lire nel 
nostro bilancio passivo; pel 1886j in definitivo, 
saremo frat il miliardo e settecento ed il mi
liardo e ottocento milioni circa.

Dunque è un fatto che l ’ Italia è stata nelle 
imposte più indietro degli altri Stati d’Europa. 
Andiamo adagio però : dovremo noi darci questo 
merito del minor pirogresso di spendere? e, per 
meglio esprimermi : fu freno di ̂ desideri 0 fu 
difetto di potenzialità ?

La mania spendereccia non pare che manchi 
alle nostre Camere. Il bilancio e le nuove leggi 
di spesa, che anche recentemente si discussero
0 si stanno discutendo alla Camera elettiva, mo
strano che la energia nello spendere non man
cherebbe, è piuttosto la  seconda qualità che ci 
manca, ed è proprio a quella che dobbiamo 
mirare.*

Se non sviluppiamo di più la nostra potém 
zialità, che ne avverrà di noi, se Continuiamo 
ad uccidere la famosa gallina dalle uova d’oro?

Ben lungi dal mio pensiero il rimprovero che 
si sia voluto di animo deliberato vulnerare la 
produzione; no, ma si sono sbagliati i mezzi 
di governo ; si è creduto che la prosperità do
vesse scaturire dalle esportazioni, e special
mente dalle esportazioni agricole, così come 
non si avesse altri rivali.

Si è creduto di essere ancora come se il mondo 
non avesse progredito, ai tempi antichi delle ca
restie, ai tempi dei granari frumentari ; e a questa 
sperata esportazione noi abbiamo sacrificato pòco 
0 molto tutte le industrie manifatturiere, con
siderandole come interessi di privati cittadinij 
A  cosiffatta politica si era supposto un’ Italia 
ricca, e F Italia, è vero, non era affatto povera, 
ma ha spesi molti denari a fondare il suo regno; 
e soltanto i ricchi esportano perchè molto pro
ducono ; si era supposta un’ Italia poco gravata 
d’ imposte, perchè, se si vuole fare la concor
renza a popoli che sono meno gravati di noi, 
bisogna saper produrre a buon mercato e noi 
eravamo e siamo tuttora gravati troppo d’ im
poste; si era supposta anche un’ Italia studiosa, 
organizzata con scuole professionali, con Banche 
agrarie, con tutto il necessario a farne una na
zione potentemente agricola ; si era supposta, 
come ai tempi delle repubbliche e delle galee 
frumentarie, un’ Italia marinara, e tale non era.

Ebbene, queste speranze non si sono avverate 
nè si potevano avverare,. ,

1 fatti hanno condannato quella politica, se. 
non altro come immatura.

Io nop dico che non verrà il giorno che espor
teremo anche noi. Io spero che Cerere ci tor
nerà ancora feconda^ ma intanto altri più ricchi 
più studiosi, meno gravati d’oneri di noi, si sono 
lagnati della crisi quanto noi, ed hanno anche 
dovuto difendersi coi dazi; meno FInghilterra 
e due 0 tre piccoli Sta4i,, di che avrò motiva
di dire in altro momeuliq.
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pice roDOr. Finali clae l ’ Inghilterra non ha 
le nostre miserie, ma ci è altro Stato che non 
lia lo nostre miserie: ci sono gli Stati Uniti di 
j^morioa- E vuole Fonor. Finali sentire, in quattro 
stocchi, qualche fatto che risgUarda FAmerica 
^el Nord in questo momento? Lo desumo dalle 
più recenti statistiche ufSciali.

Le entrate dogahali del 1886 malgrado le 
ultime riduzioni di dazi sono dì 192,905,023 doF 
iari, pari a 965 milioni di lire. Senza le en
trate ordinarie, i soli fondi del Tesoro compre
sivi i civanzi dei bilanci, le scorte e le vendite di 
terreni, ammontano oggi a 526,848,755 dollari, 
eioè due miliardi e 634 milioni delle nostre lire.

La esportazione rappresenta 717,888,646 dol
lari, cioè tre miliardi e 589 miponi di lire ita
liane.

Le ferrovie costruite entro il 1886:sono 8658 
miglia, ed in esercizio nel 1886 in tutta la Gon- 
federazione sono 137,622 miglia, cioè tante linee 
ferroviarie come quelle di tutta l’Europa insieme.

Il debito pubblico al 1880 era di 79 milioni 
di dollari; nel 1886 è di 45 milioni.

L’ immigrazione del 1886 fu di 334,203 per
sone. Dal 1874 al 1886, la immigrazione com
plessiva ascese a 4,934,418.

E va notato, o signori, che gli Stati Uniti 
che sono i primi produttori di grano del mondo, 
mantengono un dazio maggiore del nostro, cioè 
di lire 2 94 per ettolitro, mentre noi avremo 
3 lire al quintale.

In America c’ è il dazio come c’ è in Russia, 
una prova di più che per esportare bisogna 
produrre e che per produrre bisogna essere 
ricchi.

Quanta varietà di uomini e di cose, venne a 
rivelare la crisi del buon mercato ! eppure Fono- 
revole Finali, pensando alle nostre imposte dice: 
A noi non giova! noi abbiamo sempre tutto 
caro egualmente, a causa delle imposte. Sta 
bene, ma d’onde vennero leqmposte ? per quale 
politica economica?

La grande meta del libero scambio era il 
benessere dei consumatori. E si è toccato con 
Ulano che laddove i consumatori guadagnavano 
^uo, i produttori perdevano dieci; e le cose 
sono venute al punto ohe a poco a poco i con
sumatori Sii sarebbero soppressi; infatti emi
grano!

Nella relazione delFonor. Salandra alFaìtro 
^ ^ 0  del Parlamento, lè notato questo fatto che,

mentre nelle sue provincie il «pane era a prezzo 
alto, si aveva l’emigrazione di venti persone; 
adesso che è a prezzo basso, Femigrazione è  
salita ad 80.

E come delle pTovincie che egli accenna, si 
può dire lo stesso delle liguri, delle venete e 
delle siciliane.

Era naturale ! Quando si è immaginato una 
esportazione senza favorire la produzione, si 
doveva ancàe creare dei consumatori seuza pro
duttori.

Ma i consumatori dissero a cotesti loro di
fensori: oh! Che ci importa il basso. prezzo delle 
cose, quando non le possiamo comprare?

Mi torna spesso alla mente quella famosa oca 
della City di Londra esposta a dieci scellini. 
Il mercante all’ Irlandese, che l’ammirava, di
ceva: Ma tu puoi comprare un’oca deFtuo paese 
a poco più di. uno scellino.

E l’altro: Si nel mio paese c’ è Foca a uno 
scellino: solo mi manca lo scellino per poterla 
comprare.

Il buon mercato ha servito m  non altro a 
questo, a sbaragliare tutte le contraddizioni. 
Basterà per averne ragione il nGminarle, e le 
accennerò cosi di volo.

Noi andavamo compensando leofflcine con dazi 
perchè non avrebbero potuto altrimenti durare 
e perchè ci vedevamo compromesso il lavoro 
nazionale, il pane degli operai; ma si lasciavano 
scoperte, indifese le industrie agricole, il pane 
dei contadini. Dunque per una metà del regno 
le dogane vincolate, mentre per le campagne, 
cioè per l’altra metà e più del regno, si sono 
lasciate aperte.

I difensori del lavoro nazionale dovevano pas
sare per illiberali e retrogradi. I deputati agrari 
nell’altro ramo del Parlamento, i quali in questo 
non attendono, mi pare, se non agli interessi 
agricoli delle loro provincie, gabellati a partito 
politico.

Invece gli economisti cosmopoliti dovevano 
additarsi alla popolarità delFTtalia. Si lascino 
le porte aperte ai Corners combinati dai grandi 
incettatori aoglo-americani e*sia tenuta in niun 
conto la concorrenza interna d’una nazione di 
trenta milioni, quasi che si potesse costituire 
in una nazione di trenta milioni il monopoMo 
dipoohi interessati, proprio come se si trattasse 
delFantieo ex-ducato di'Modena!

Non si ‘Sente di tanto in tanto encomiare f@r-
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fino le leggine edite da un prineipe di Lo-rena 
in tempi e luoghi tanto diversi, quale restau-r 
Latore della economia italiana, in confronto 
delle leggi che portano il sigillo del regno d’ Ita
lia, r  augusto nome'di Umberto I, e dei tempi 
attuali, in piena luce del secolo xrx?

E frattanto i dazi-consumo entro Stato, cioè 
le  dogane tra di noi medesimi, crescono ogni 
anno. Adesso siamo giunti a IM  mUionn

I dazi incassati dallo Stato sono piè che 81 mi
lioni ; i dazi dei comuni di due anni addietro 
(perchè non abbiamo ancora le statistiche del 
1886) sono a 109 mììiond. Dunque 190 milioni 
per metterci le dogane l ’un l ’altro e rispettare 
le dogane coirestero!

Quante delusioni non ci produssero i valictó 
alpini? [Segni di afferwmzé&né .̂

Che scambi ci diedero il Bceuffiero, la Pon- 
tebba? Mai come dopo l’apertura dei valichi al
pini crebbero a dismisura le importazioni stra
niere. Noi paghiamo i valichi per gli Stati esteri 
con i nostri danari, come pagammo il .Gottardo, 
e quasi quasi non erano autorizzati, non si tol
leravano a lavorarci i bravi operai italiani edur 
eati da SommeMler ! Eppure noi dobbiamo seim- 
pre avere un foro in vistai (Ilm riià). Adesso 
c’ è il Sempione.

L i si limitano a domandare soltanto i rac
cordi ferroviari che, tutti sappiamo, non coste
rebbero poco. Ma io lodo la prudenza «dell’ono
revole Saracco che ai delegati ha risposto : stu
diate, studiate, poi si vedrà ; ed io mi auguro 
che venuto il momento dello spiegarsi chiaro, 
Fonor. Saracco darà agli Svizzeri quella stessa 
risposta che hanno dato gli antichi della Si
gnoria di Firenze ad nn comune, il quale voleva 
che gli si facesse un ponte.

Tal or, qual or, quinoi sovente e guari 
Fatevi il tunnel eoi vostri denari.

Così avveniva che con tutte le nostre libertà 
economiche, si rievocavano ad ogni tratto, ad 
ogni mal di ventre, le proibizioni e le quaran
tene che inceppano i commerci.

La Dio mercè tutte queste contraddizioni 
stanno per cessare, ed oggi tutta la controversia 
è rimpiccolita e ridotta su quelle 3 lire di dazio 
mil frumento, per non andare alle 4 50, propo
ste daìl’onor. Bonghi o a. 5 come in Francia,, 
perdiè .quella sarebbe runa bestemmia I ?

Per me io credo che ci andremo; io credo che 
questa sia poco più che una tappa verso Ìe5

Ma di questo, mi riservo a parlare all’artp 
colò' 2.

Ora farò tre brevi ragionamenti soltanto per 
spiegare il mio pensiero su questi dazi. Il primo 
domina negli Atti parlamentari ed è il seguente: 
nel 1886' s’ introdussero 9 milioni e mezzo circa 
dii quintali dì frumento ; a lire 1 40 diedero 
13 milioni circa ; a lire 3 darebbero 28 milioni 
e mezzo; con lire 5 di dazio., se si adottassero 
e si mantenesse quella importazione, si arrive
rebbe a 78 f sono cifre immaginarie perchè sup
pongo e credo che per qualche tempo il dazio 
non influirà'che moderatamente sull’ importa
zione.

Una buona entrata all’erario è tanto minore 
aggravio ai eontribuenti, si dice da taluni; si 
diice a denti stretti da altri, i quali credono che 
il dazio non Io paghino gli esteri, ma che lo 
paghiajno noi.

Io non ho nulla da opporre a questo ragio
namento, che per altro* non è il mio; non è 
cioè il primo per me, ma ne faccio un altro ed 
è quest© : per qual motivo abbiamo noi lasciato 
entrare, con la piccola gabella di lire 1 40 al 
quintale, 192 milioni di lire in tanto frumento, 
sul quaìe valore g ii esteri hanno percepite le 
loro imposte, i loro salari, i loro noli, mentre 
noi abbiamo dovuto ridurre di tanto la nostra 
granicoltura a pregiudizio dei nostri guadagni, 
dei nostri risparmi, dei nostri salari e del no
stro movimento interno ?

Viene un terzo ragionamento, al quale mi può 
rispondere anche Fonor. Magiiani. Dicasi ciò che 
si vuole dell a bilancia commerciaìe, le differenze 
quando non si pagano in merci si pagano o in 
danaro o in debitL Ora può l’ Italia mandar 
fuori alFestero in un anno, nella nostra deli
catissima attuale condizione monetarla, 200 mi
lioni di lire per comperarsi il grano? No: as
solutamente no. ‘

Li produca essa, e se non li produce, paghino 
gli stranieri in compenso la relativa gabella.

Ma perchè durò tanto F orrore contro i dazi 
agricoli hn qui?

Parecehi in Parlamento vennero; via via 
vertendosi per via dei contatti coi loro elettori. 
Tuttavia dominano ancora nel combattere i dazi 
tra di noi dte: grandi poienize. La scuola e- Î - 
stampa j. la  quale ultima fu in questo* argomento
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accusata dì provocare, dod  di dirigere la pub
blica opinione.

li biasimo cadde sui vinoolisti e lode fu tri
butata ai liberisti; son costretto di -adoperare 
queste due parole, quantunque.sappia che spiac- 
eiano al mio egregio amico Finali, perchè non ne 
avrei altre cosi espressive. Ora nulla può, quanto 
la lode contribuire a  piacere e .quasi anche a 
persuadere coloro che non pensamo par intimo 
convincimento; mentre ai vincolisti il biasimo 
imponeva la meditazione e lo studio di difendersi, 
specie sapendo di camminare coi fatti, i quali 
col tempo venivano man mano confortando le 
loro teorie e procurando loro intime soddisfa
zioni e speranze.

E b b e n e , io queste soddisfazioni e speranze le 
principiai a provare dal 1870 in qua,pei dazi 
compensatori, e dal 1881 in qua pei dazi agricoli.

E qui van notati requilibrio e la moderazione 
cfoo hanno avuto i propugnatori dei dazi ;, e mi 
par proprio che in essi si dimostrasse quel 
temperamento medio, caratteristicamente ita
liano, d ie  parte dalle tforti convinzioni e dal 
diritto profondo, mentre altrettanto .non pos
siamo dire della stampa, di una parte almeno 
di essa, virulenta oltre modo..

Comuiique sia, -dopo il voto del 20 .giugno 
delia Camera elettiva ranche da . stampa si è;mo- 
àerata,, ora non rimane qiiù che la scuola.

Gli Stati Uniti d’America hanno da un q.uarto 
di secolo aboliti tuUti i testi cobdeniani. Ed in 
seguito alle poche cifre che vi ho esposto, o ssU 
gnori, qui dianzi, avrete potuto spiegarvi da 
voi stessi perchè oggi il 4 per cento amerioano 
è .quotalo aUe^Borseal tasso di 125., Nella Ger- 
axania ci vollero 7 .anni per svincolarsi dalle 
timdizioni liberiste;; dal 1870 al 1877 l ’esporta
zione delia Germuinia,non .ascese che a 942 mii- 
lioni di marchi; :ma nel i .886 ègiunta a .2 ^wi- 
liar.di;e .935 milioni. ;

Noi li abbiamo conservati i testi, ima per ,le 
Bciiole classiche s,oltan>to hanno .essi ancora 
quaiche effica.GÌa. Quando ..gli ingegneri ohe 
escono licenziati da l Politecnico di Milano o 
dalia sGuaìa di ,iippUcazione degli ingegneri dei 
%gno, entrano nella vita pratica della loro 
prolesaione civile,, e nailitano nellhndustria, dl- 
^cntaiiQ tutti propugnatori dei dazi coippun- 
satori.

Io potrei citarvi dei nomi già illustri nella 
'^dustria nazionale, che sono, allievi.deliaìscuola

diretta da queiregregio senatore che vedo di 
ifronto, l’onor. Brioschi. Palle classiche invece 
escono pochi giovani innamorati degli ideali 
del 1848 e che non sono ancora rotti alle lotte 
della vita. Non conobbero Cavour vivo e forse 
non lo sanno interpretare bene morto. Come si 
può supporre che il conte di Cavour sarebbe 
contrario oggi a difendere, ragricoltura dalle of
fese di spietata concorrenza, di cui egli allora 
non.aveva nemmeno la più lontana idea?

Confessiamo, piuttosto o signori, che il pro
gresso delle scienze positive poco a poco ha, 
in questi ultimi anni, sorpreso, sbalordito i cul
tori delle scienze speculative..

Guardate la Francia, la Germania, PAustria- 
Ungheria che percorrono ristesso cammino, a 
cui la presente legge ci dirige. Bel discorso 
pronunciato dal ministro di agricoltura in Gei> 
mania, do/ttor .LuGÌas, parlano già le nostre re
lazioni parlamentari. Dtila Francia e dell’Au
stri a-IJngheria ne sa il Senato meglio di me. Ed 
il fatto si è che la dogana diventa la miglior 
basie per una vera scienza di dnanza. Ormai 
non ci si può sottrarre perchè la migliore di 
tutte le politiche è la politica economica.

L ’ Inghilterra non mira a regni, mira a mer
cati; -e ,la politica di libero scambio che fa 
adesso per esclusive sue condizioni particolari, 
e che è tuttavia tale da cavare fancora essa 750 
milioni dai dazi, essa l ’ ha oomineiata con il 
capestro contro-i contrabbandieri è gli impor
tatori di manifattuFe .estere.

Della.Francia non parlo ; tutti ne conoscono 
la storia.

E così io limito le mie,osservazioni sulla di
scussione tgeneraie, sperando di essere rimasto 
fedele alla , brevità voluta perchè le materie non 
mi. avrebbero fatto difetto ; ma avrei abusato 
delia pazienza del- Senato. Mi riservo però di 
dire a li’art. ,2 .altre poche parole .peculiari al 
dazi© sul grano e ,-suli relativo rincaro del pane.

E ’onor. .Magliani.ha respinto raccusa di fare 
del socialismo di Stato in loconomia. Io desi
dero che il  'Socialismo si respinga in, ogmi altra 
cosa e non serva di .miraggio ai creduli. La 
difesa del lavoro nazionale ; lo aviiuppo della 
produzione con salari onesti e con reguaglianza 
della legge , per lu tti; ecco . la base ; - scuole ed 
istruzione; eccola ci.ma delia piramide sociale.

Non sono, no, un’ ingerenza del Governo i 
dazi e iei dogane, come si è voluto far credere
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fiD5 qui; come non lo sono Feserei^o e l’armata; 
non è un privilepb di primati, di sing'oli, è il 
diritto di tutti.

Il mercato naHonale non va meno amato e 
rispettatOj non va meno difeso del territorio na
zionale.

AlF interno è un atto di giustizia unifìeare 
Fattività di tutti i rami della nostra produzione; 
amicare, rurali ed urbani, tutti i cittadini. Al- 
l ’estero, il libero scambio, accettato da popoli 
deboli nei trattati coi forti, significa paura; e 
Fautonomìa economica proclamata dal Governo 
significa forza. Che se poi a tutto questo si ag
giunge che i provvedimenti finanziari sono utili 
anche alla finanza per soecorrerel’erario ed hanno 
cosi una doppia veste, tanto di più ! Ma io vo
glio aspettarmi che maggiore ancora delFin- 
troito futuro deìle dogane debba essere l’introito 
naturale delle entrate per io sviluppo maggiore 
del lavoro, delia produzione, vera base della 
finanza, vero punto di partenza per riavere an
che il nostro pareggio. E cosi comincieremo 
Urna buona volta a chiamare le cose col loro 
vero nome.

PRESI0i!l!’l .  Il sena t̂ore Guarneri ha facoltà di 
pariare.

Senatore filJiElERr. È con esitanza non solo, 
ma è, 0 signori, con vera trepidazione, che 
prendo la parola su questo arduo tema, e ve 
ae dirò schiettamente le ragioni.

Gno degli uomini più insigni che siede in 
quest’ aula, e che onora questa Assemblea, il 
senatore Jacini, in una sua lettera aperta, di
retta al presidente del Consiglio dei ministri, 
scriveva quanto segue :

«  Avrei diritto di parlare in Senato, ma se 
la proposta dei provvedimenti finanziari pre
sentata dal Governo alla Camera elettiva do
vesse essere approvata naturalmente da questa, 
egli è certo per me, che qualunque sforzo si 
facesse nel Consesso vitalizio, per rimandarla 
emendata all’a.ltro ramo del Parlamento, non 

approderebbe a 'nulla; e ad un senatore dis
senziente non resterebbe che la sterile soddi
sfazione di poter accrescere di una il numero 
delie palle nere deposte nelFurna dalla mino
ranza.

« In  Senaio, si sa, quando il M inistero lo 
vuole, ha sempre la maggioranza ».

 ̂Questa grave sentenza, caduta dalla bocca 
d i un uomo, a cui nessuno negherà la schiet

tezza e la moderazione, naturalmente m’ impen
sierisce.

Comprenderete di leggieri, che quando si è 
certi della sterilità della propria parola, e del
l’onnipotenza dell’opinione contraria, non si ha 
0 signori, l ’energia della mente e la facilità 
della frase.

Questa è la prima causa della mia esitazione.. 
Ma ve n’ è una seconda, che dirò anco franca
mente, giacché oggi non giova più tacerla.

Lo spirito di protezionismo si è risvegliato 
in Europa. Esso è diventato, nelle masse e nel 
volgo degli economisti, la teoria preponde
rante.

A questa teoria io sono contrario. Però spiego 
e comprendo questo risveglio in suo favore, 
giacché chi studia i fatti economici ha potuta 
rilevare, che da pochi anni in qua due feno
meni di alto rilievo sono venuti a provocare 
una lenta sì, ma grave crisi nel mondo degli 
interessi economici. L’una é il rialzo del prezza 
dell’oro, a cui é seguito come necessaria con
seguenza il rinvilio di tutti i generi agricoli e 
manifatturieri, al rovescio di quello che era 
avvenuto alla scoperta delle miniere della Cali
fornia e dell’Australia.

Il secondo fenomeno é quello dello squilibrio 
tra i vari rami della produzione; e si comprende 
che questi mali non vanno sanati dall’oggi al 
dimani, giacché le miniere non si trovano a 
volontà, e non si equilibrano in pochi anni le 
varie branche della produzione.

Ed é naturale, che F impazienza umana abbia 
dovuto cercare una causa per spiegare questa 
crisi che perdura, anzi cresce; e si é creduto 
di trovarla nel libero scambio, quel libero 
scambio che non abbiamo mai veduto del tutto 
attuato. E ciò principalmente é avvenuto per 
quella che direi volgarità della scienza econo
mica d’oggi. Un giorno, a 15 anni, eravamo 
tutti poeti; oggi, a 15 anni, siamo tutti eco
nomisti. Allora, bastava avere scritto un so
netto colla coda per improvvisarsi poeta ; oggi, 
basta aver letti quattro articoli in una rivista 
0, se volete, quattro pagine dello Smith o del 
Say, per potersi dire economista; e tutti si bat
tezzano tali. Datemi un uomo, che vi confessi 
la sua incompetenza nella scienza economica, 
ed io ve lo pagherò in oro. Tutti, o signori, 
sono dottori in questa scienza, senza compren- 
der©; che se scienza havvi difficile al mondo



jiUi parlamentari 1429 Senato del Regno

^l e g i s l a t u r a , X V I —  P  SESSIONE 1886 -87 —  DISCUSSIONI —  TORNATA D E L  4 LUGLIO 1887

è deli’ economia politica ; giac-
(.jiè tutti gli altri rami dell’ umano scibile non 
esaminano che un genere solo di fatti, non 
analizzano se non che una categoria sola di 
fenomeni; m a la  scienza economica deve stu
diare fatti morali, e fatti storici, e finisce, o 
principia, coil’anaìisi di fatti sociali. E chi la 
studia sa, e ne fo appello a quanti veri cultori 
,di questa scienza qui vi hanno, quanto sia grave 
qualche volta la soluzione di un problema, che 
a questa scienza appartenga.

Ebbene, o signori, io devo affrontare questa 
afebbrile corrente di protezionismo, che non lo 
niego, mi è totalmente contraria.

Ma lo farò e soddisfarò il mio compito di com- 
. battere questo progetto di legge, sotto un dop
pio punto di vista, cioè ; come una tassa fiscale, 
,e come una misura d i 'protezione.

È una tassa?
Senza dubbio lo è ; ma quale è il suo fun- 

. ̂ ionamento ?
Essa toglie troppo al contribuente, e frutta 

ipoco allo Stato.
. Qualunque tassa che grava sull’ importazione 

idi un articolo, che è; pure di produzione in- 
. terua? produce senza dubbio, poco più poco 
meno, un rialzo; nel prezzo del genere impon 
sto, eccetto il caso di un’eccessiva produzione 
;,aìl’ interno.

Non dico già, o signori, che sempre vi sia un 
. perfetto equilibrio tra il; dazio e raiumento del 
prezzo.

Vi sono anzi degli anni in cui la produzione in
teriore è ricca, in cui Iddio ci è provvidenziale, 
e allora appunto perchè si ricorre o poco o 

iUnlla all’ importazione straniera, i prezzi sono 
, quelli che il mercato interno determina. Ma 
.quando questo equilibrio non v ’ è, quando al 
contrario vi è deficienza nella quantità, neces- 

r'Saria pel consumo, o i prezzi nei mercati stra
nieri sono inferiori a quelli del mercato interno, 
allora la importazione ha luogo, ed il prezzo 

dUterno si ribassa.
Però quando havvi un dazio sulla, suaimpor- 

dazione, allora certo il detto ribasso è impe- 
"dito,; èv arrestato .dalla importanza della detta 
4assa; giacché la tassa all’ importazione, l’ ono- 

■̂87016 ministro delle finanze che è, maestro a 
dntti lo sa, Q una, diga, un argipe, che bisogna 
sormontare perchè la derrata straniera passi i 
eoudni pd entri nello Stato.

Ot>cMssiom, f. SìO 1 .

E, signori, si è veduto in Francia dopo L’ im
posizione di un dazio sull’ introduzione dei grani, 
che i prezzi dei cereali in Anversa, che è una 
delle più grandi piazze dell’ importazione dei 
cereali in Europa, differenziano dai prezzi dei 
cereali nei porti vicini della Francia nè più nè 
meno, che tanto quanto è la cifra del dazio che 
grava in Francia, e che non grava colà.

E questo effetto del rialzo del prezzo per 
effetto del dazio si realizza principalmente negli 
anni di cattiva produzione.

Ed a valutarne in cifre le conseguenze, voi 
.mi permetterete che io faccia il seguente bre
vissimo calcolo. Il consumo italiano dei cereali 
si reputa, dedotte le sementi, nella cifra m i
nima di 40 milioni di quintali (ragionerò sempre 
in quintali e non in ettolitri). Sicché, o signori, 
se voi fissate a tre lire il dazio sull’ importa
zione dei cereali, al certo negli anni di cat
tiva raccolta il prezzo del frumento che si con
suma nell’ interno crescerà di tre altre lire; e 
voi avrete che il consumatore italiano pa
gherà 120 milioni di più, e li pagherà, intieri, 
lo replico, negli anni di cattiva produzione, 
non negli anni di ubertosità dei nostri campi ; 
sicché negli anni appunto di scarsa produzione, 
vi sarà sempre oltre un aumento naturale di 
prezzo, un altro rialzo artificiale per effetto del 
dazio.

E che cosa incasserà lo Stato di questa cifra ?
L’onorevole ministro, delle finanze nel calco

lare il prodotto maggiore che otterrà dall’au
mento di questa imposizione, mette come base 
e come fattore al suo calcolo l ’ultima immissione 
del 1886 di 9 milioni di quintali; ma egli dovrà 
comprendere, meglio di me, che non , può con
tate, dietro l’accrescimento del dazio,, sovra la
stessa cifra di importazione degli ultimi anni^ 
E credo perciò chemoii sarà erroneo un mio cal
colo, che prenda per base una media degli ultimi 
sei anni d’ immissmnej ritenendo: anche la cifra 
di 9; milioni dell’anno 1886  ̂ ed avrò, signori, 
per somma totale 25,230,000 quintali di cereali 
immessi, la cui sesta parte sarà 4,205,000 j 
sicché sopra questa media d’ immissione lo Stato 
con 3 lire a quintale, guadagnerà solo 12,400,000 

Jire.
Or io credo, che non sia saggio consiglio 

di finanza di far pagare al consumatore 120 mi
lioni per incassarne lo Stato Ir  sola quantità 
di miUoni 12 e mezzo.
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Io lo so, che qualunque dazio di immissione 
che grava sovra un articolo, il quale trova il 
suo similare nell’ interno, produce poco piu, 
poco meno un rialzo a vantaggio del produttore.

Ma tutto ciò è tollerabile, e non arriva mai 
a questa importanza, giacché non havvi altra 

. derrata che abbia al tempo stesso nel regno 
tanto ampio campo di produzione e di consu
mazione. Sicché sarà doloroso, che negli anni 
di grande importazione il consumatore paghi 
120 milioni, e lo Stato ne incassi soli 12 milioni 
e mezzo, di prodotto lordo.

Ora domando io, vi pare prudenza finanziaria 
questa ; e dippiù oggi, in cui bisogna gravare 
.la mano sui contribuenti ; oggi, in cui questo 
progetto di legge non é che un preambolo, ed 
il preludio di altre più gravi imposte? in oggi 
che Toner, ministro delle finanze ci ha detto, 
che nel bilancio d’assestamento verrà , a pro
porre novelle gravezze?

Vi pare «egli che in queste emergenze sia pru
dente, signori, di sottrarre al consumatore 
120 milioni per ricavarne 12?

E trattandosi d’ imposte perchè fare, o signori, 
il mediatore al produttore, e non fare ciò che 
è debito di un ministro delie flnan:ze, cioè di 

■ raccogliere somme sol nell’ interesse;, e per l’e
quilibrio della finanza dello Stato?

Ma che almeno i  dodici milioni, e se "volete 
anco i tredici o quattordici milioni, entrassero' 
integri nelle casse della finanza e non andas
sero soggetti a gravi diminuzioni ! Ma no, sven
turatamente più che la metà di quella cifra 
andrà perduta !

. Seguitemi, vi prego, in questi brevi caleolì. 
Quei 120 milioni che voi levate sul grande con
sumo, Sul consumo del pane, o signori, sapete 
voi che còsa rappresentanÒ ? Rappresentano 
120 milioni, poco più, poco meno, sottratti ad 
altri consumi, cioè alTazione di altre tasse; e 
ciò se non in tutto, almeno in gran parte.

Infatti quei 108 milioni, che andranno a 
iprofitto dei produttori, saranno da essi in 
.parte impiegati a sopperire ai loro giorna
lieri bisogni, e un’altra loro parte, e non lieve, 
andrà in aumento del proprio reddito; andrà 
forse inpiegata a migliorare i loro fondi, an
drà forse in aumento dei loro risparmi; ma 
non mi si dirà che i produttori di grani spen
deranno in consumi tutta intera la cifra dei

108 milioni, che incasseranno pel maggiore 
prezzo dei grano.

Al contrario la grande massa dei consuma
tori eli grano, che sono la quasi noivcrsalità 
sottrarranno agli altri consumi qu'.-ilo che pa
gheranno dì più pel consumò dei pano.

Il povero popolano, Tartigiano, anco il pìc
colo borghese, non è un ministro delie finanze 
come Tonor. Magliani, il quale ha la potenza e 
T ingegno di trovare ovunque delle risorse, ed 
al quale non fa mai difetto la materia impo
nibile.

Il piccolo bilancio del povero consumatore 
è segnato inalterabilmente nelle sue cifre finali, 
e se al suo passivo pmte dovrà aumentare 
qualche cosa, lo dovrà sottrarre dai suo passivo 
vesti, vino, olii, carne, o altro.

E questo, o signori, sarà tanto di meno che 
verrà a consumarsi, e che pagherà imposte. 
Or supponete che la parte dei 120 milioni, che 
verrà sottratta ad altri consumi, fosse di 50 mi
lioni, e che sovra questi 50 milioni di consumi
10 Stato dovesse riscuotere per tasse il 10 per 
cento ; ed avrete di conseguenza, che lo Stato 
avrà perduto 5 milioni di altre imposte, sicché 
gli sperati 12 milioni di prodotto del dazio si ri
ducono a 7. Ma t i  ha dippiù.

Il più grande consumatore dei grani è lo 
Stato, giacché deve provvedere ad una parte 
Considevevole della popolazione, cioè Tesercito, 
la flotta, le carceri, i luoghi di pena, i pubblici 
stabilimenti, ecc.

Il mio egregio amico Lampertico calcolava, 
che questo consumo avrebbe prodotto allo Stato 
la perdita di 2 milioni e 230,€00 lire.

Io però confesso, che non ostante Tinnegahile 
competenza e l ’autorità dell’ illustre senatore, 
non so adeguarmi completamente alla sua cifra, 
che mi pare nn po’ bassa.

L ’armata, la marina, i forzati, i carcerati, gli 
allievi di tanti stabilimenti governativi" rappre
sentano una popolazione che, al certo, può calcó- 
larsi almeno in 400 mila individui, e tutti nelTetà 
del maggiore consumo di pane. Ora in Fraucia si 
calcola, che un nomo delTarmata o di pena con
sumi 2 quintali e mezzo di grano alTanno. Io non 
credo che in Italia se ne consumi meno ; sicché 
400 mila uomini che consumano ognuno 2 quin
tali e mezzo di grano alTanno, consumeranno
11 totale di un milione di quintali alTanno, o 
siccome su questa quantità lo Stato dovrà su-
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Taire, come qualunque consumatore, l’aumento
lire 3 sul prezzo per effetto del dazio, cosi 

a,vrete altri 3 milioni, che io Stato perderà, in
cassando la detta cifra da un lato come im
posta, e perdendola dall’altro come aumento di 
prezzo, sicché non saremo più ai 7 milioni, ma 
saremo ai 4 miiioni.

Ora vi pare, onor. ministro delle finanze, che 
valga la pena, per riscuotere questa poco im
portante cifra, di gravar tanto la mano sui con
tribuenti, e far loro pagare a profitto di altri la 
enorme cifra di altri 108 o anco 100 milioni? Si
gnori, ecco uno dei grandi difetti di questa im
posta. li prodotto lordo non è che un decimo 
della cifra che sì fa pagare al consumatore ; ed 
il prodotto netto è al disotto della metà del suo 
prodotto lordo.

Ma non varrebbe meglio, onor. Magliani, 
giacché dobbiamo gravare la mano sul consii™ 
niatore del pane, di gravarla direttamente? 
Non- varrebbe meglio, invece di fare il media
tore {perdonatemi la frase) al produttore, di 
esigere tutto per conio e nell’ interesse oello 
Stato ?

Certamente i’ onor. ministro avrà calcolato, 
che aumentando soltanto di nn mezzo centesimo 
il dazio di consumo sulle farine, egli farà pagare 
assai meno al consumatore, ed incasserà assai 
più per lo Stato.

Un mezzo centesimo, signori,, di aumento alla 
imposta diretta di consumo vi potrà fruttare un 
2Ù miiioni, che andranno per intiero a beneficio 
della finanza italiana; ma farne pagare per 
incassarne solamente tutt’ al più 5 o 6 , non mi 
pare che sia aU’altezza della mente del ministro 
Magliani, il quale datanti anni regge con tanta 
abilità la finanza italiana.

E se debbesi fatalmente ricorrere a novelle 
imposte, abbiamo ancora fortunatamente qual
che cosa da imporre, senza gravare i cereali, 
cioè il pane.

Lo Stato, e per esso i’on. ministro delle finanze, 
fabbrica e vende tabacco, sotto forma di rapati, 
di trinciati e di sigari.

Ebbene, ha mai Tonor. ministro gettato lo 
sguardo sulla differenza dei prezzi, secondo i 
quali egli smercia i suoi tabacchi? Egli vende 
chilogrammi 7,173,484 di trinciati e ne ricava 
tiu prezzo di 55,785,000 lire, sicché il prezzO: 
uaedio che ne ricava è di 7 55 per ogni ehilo 
di trinciati. In sigari vendq per 6,592^000 chilot:

grammi, e ne ricava 100 milioni 628 mila lire, 
sicché il prezzo medio é di lire 15 95.

Io non so perchè, onor. ministro, ella abbia 
tanta tenerezza per il fumatore di pipa, da fargli 
pagare a metà prezzo il tabacco di quello che 
io paghi il consumatore di sigari.

Io non la inviterò ad eguagliarne i prezzi,, 
ma se il medio prezzo dei suoi trinciati fosse, 
rilevato da 7 78 a lire 10, cioè lire 2 28 di più 
sui trinciati, ella ricaverebbe, proporzione fatta, 
lire 71,8-10,000, mentre attualmente ne ricava
55,655,000, sicché ne otterrebbe un aumento 
di 16 miiioni.

10 lo comprendo, è sempre doloroso gravare 
la mano sui contribuenti ; ma dovendo per dura 
necessità imporre, vai meglio gravarla diret
tamente, e sovra un articolo di consumo, che 
non sia il pane.

Dippiù può essere sicuro l’onor. blagliani, 
che il contribuente non sfuggirà, alla sua t.assa ; 
perchè quando si è arrivati al grado di fu
matori di pipa, lo creda a me, pur troppo si 
è peccatori impenitenti, e si è divenuto uno di 
quei contribuenti, che i vecchi finanzieri del se
colo passcito dicevano in Francia, iaillable à 
merci.

Però non vorrei fare l’opera del diavolo, e ve
nire suggerendo novelle imposte; nè vorrei che 
ella accettasse il mio pensiero come un invito a 
novelli aggravi di tasse. Io propongo, o signori, 
un aumento di tassa sul consumo delie farine o 
dei trinciati, a condizione che non si imponga lo 
aumento di tassa proposto sull’ immissione dei 
cereali.

11 mio onorevole amico, il senatore Finali, 
nella sua egregia relazione, sdegnò, e con ra- 
gionej di dimostrare che i ’aumento di prezza 
sui cereali produca un aumento sul prezzo del 
pane.

Ciò nonostante, il delirio del sistema ha fatto 
negare anche cotesta verità. Ma, quando si ra
giona solo colla luce del buon senso, sarà facile 
di comprendere, che quando la materia prima 
aumenta di prezzo, bisogna che il prodotto ma- 
nifattiirato ancor* esso cresca di costo.

Ora quale sarà reffetto di quesio aumento del 
prezzo del pane?

Seguitemi un momento.
' Uno dei più valenti pubblicisti della Francia, 
M. d’ Haussonviile, non è guari pubblicò un 
egregiq lavoro sulla erimànalità in Francia.
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Egli racconta ingenuamente, e senza frasi 
pompose, il seguente fatto:

«  Una trentina di anni fa (egli scriveva), 
quando il prezzo del pane era ancora soggetto a 
brusche variazioni, delle quali s’è al giorno d’oggi 
perduta la memoria, il direttore delTammini- 
strazione penitenziaria in Francia aveva redatto 
un quadro comparativo, ove erano figurate, con 
due curve, da una parte la elevazione ed il ri
basso del prezzo del pane, e dall’altra parte la 
elevazione e la diminuzione del numero'dei pro
cedimenti per furti.

«  Ebbene, queste curve ofFrivanó le stesse in
flessioni, e si confondevano quasi V ima con 
Valtra ».

Io lascio perciò alì’onor. guardasigilli il ri
flettere sulle conseguenze fatali di questo fatto, 
direi, di ripercussione, cioè deH’ influenza dello 
aumento del prezzo del pane sull’ incremento 
dei reati; ed è innegabile che nel mondo so
ciale il fenomeno economico si traduce e si 
trasforma spesso in un fenomeno morale o cri
minale.

Infatti, questa ripercussione potrebbe, essere 
prevista con anticipazione, giacché quando voi 
sottraete airuomo del popolo le 20, le 25 o le 
30 lire all’anno per il maggior prezzo del suo 
consumo di pane, sapete che cosa gli avete 
tolto ?

La veste della sua figliuola, il prezzo dei li
bri dei suo ragazzo, il pane forse per qualche 
giorno della sua fatnigiia, o anco la gita in 
campagna in una data festività ; qualche cosa 
insomma che era per lui un bisogno, o un pia
cere, sia fisico, 0 morale.

E questa mancanza potrà esser senza dubbio 
un incitamento ad un crimine contro la pro
prietà. Saranno, o signori, piccoli reati, reati 
correzionali se si vuole, ma che porteranno ospiti 
aovelli pei ministro di grazia e giustizia.

Ecco dunque un’ altra fatale conseguenza deì- 
raumento del prezzo del pane.

Ma avvene un’altra, che vi dirò se occorre, 
più francamente.

Non so donde sia venuta l’ idea di gravare 
il pane. Forse si è voluto riprendere all’elet
tore quel prezzo, che qualche volta egli ricava 
dalla vendita del suo voto?

Voi, 0  signori, avete largito al popolo ita- 
un voto anticipato ed immaturo. Sapete 

voi # a l  uso egli ne fa? Non sempre, ma non

di rado, lo vende in pronti contanti, 5, lo  o 
15 lire.

Volete dunque togliergli da un lato quello che 
egli lucra da questo turpe mercato ? Io non ar
disco pensarlo ; sarebbe, o signori, un togliergli 
senza dubbio più del suo disonesto lucro, sa
rebbe il fare una politica finanziaria simile a 
quella di chi ruba al ladro; e non è nella mia 
mente di far simile rimprovero ali’oiior, ministro 
dèlie finanze.

Ciò nonostante permettetemi che io vi anti
cipi quale potrebbe essere la conseguenza di 
questo aumento di dazio. Un giorno io rimprove
rava uno dei grandi elettori della mia città, un 
grande trafficante di voti, uno di coloro che 
li comprano ad un prezzo, per rivenderli poi ad 
un saggio maggiore, un incettatore infine di 
voti. Sapete quale fu la sua risposta? «  Ma, 
signore, la vita è così cara in Italia, ed io 
ho cinque figli da nutrire». Io non so se queste 
fossero parole d’oro o di ferro, ma cerio Rap
presentavano la verità delle cose.

E questo fatto spiega, come abbia potuto av
venire che in Italia, dopo tanto amore e tanto 
desìo di libertà, il domani, o signori, che si è 
acquistata, se ne sia fatto non rare volte un 
mercato.

Ebbene, io ardisco anticiparmi, che se voi 
batterete moneta sul pane, il popolano batterà 
moneta colla sua piccola zecca, e potrà accre
scere il prezzo dei suo voto, o se non altro 
potrà ricorrere alla sua vendita, se non l’abbia 
fatto sinora.

Ecco, signori, quali sono le conseguenze, che, 
senza essere una Cassandra, io dubito che pos
sano scaturire dal rincaro del pane.

Sicché a riassumere questa parte del mio di
scorso, io trovo che, come tassa, questa è la più 
infelice che possa proporsi, perchè è una tassa 
che toglie troppo al contribuente, produce poco 
alla finanza, e di più può essere iin incentivo 
a reati ed a corruzioni.

Ho detto troppo su quésto tema delia tassa... 
Ed ora permettetemi che io vi intrattenga sui 
carattere precipuo di questa imposta, cioè di 
essere una misura di protezione.

E qui tengo a dichiararvi, che io non com~ 
fiatto con tanta energia solo questa attuale pro
posta di un aumento di imposte, ma i futuri e 
più importanti suoi aggravi ; giacché, senza es
sere profeta, posso assicurarvi, che nella ven-
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tura sessione, da qui ad uno o due anni, l’ono- 
j-evole ministro delle finanze verrà a proporvi 
pelevazione di questa tassa a 5, e 6 e forse a
10 lire il quintale.

Se egli potesse garentirmi, per se e pei sitai 
successori, deli’ inalterabilità della sua tassa, 
forse io mi rassegnerei a malincuore a questa 
sua proposta, per le strettezze dell’erario.

Ha voi avete inteso l’onor. Rossi. Egli è ve
nuto qui a gettare un grido di vittoria, e a 
rimproverarmi cbxe io gli abbia un giorno detto 
che egli era pessimista. Io gliene rendo scuse, 
ma, impenitente, gli dicó che si è dovuto ri
correre a questa imposta, da lui strenua
mente altra volta propugnata, il giorno in 
cui è cessato ciò che faceva da 10 anni T or
goglio nostro nazionale, cioè il pareggio del 
bilancio.

Egli ci avrà potuto fornire una risorsa, ma 
una risorsa per un’ evenienza che egli, ne son 
convinto, caldo e sincero patriota, deplorerà; e 
sono anche pienamente convinto che, se si pro
ponesse a lui il dilemma, di rinunziare a questa 
vittoria, purché il bilancio dello Stato non fosse 
in disquilibrio, egli rinunzierebbe alia tassa 
per cui ha tanto combattuto. Ed io dichiaro 
che non farei una guerra si vivace ad una 
tassa di sole 3 lire, se potessi esser sicuro 
che essa non venisse tra breve accresciuta.

Ma voi avete già sentito preconizzare in Se
nato che avremo fra poco una tassa di lire 5 
e forse di 6 , forse di 8 lire. Ed è logico, na
turale, perchè chi entra nel iaberinto della 
protezione, non può, nò sa come distrigarsene, 
non solo, ma deve sempre più rinchiiidervisi.

Il difetto del sistema protezionista è quello 
appunto di non aver limite, nè coniìnc; non è 
mai sazio.

Senza che io ambisca aì titolo di profeta, 
oso anticiparvi che il ministro delle finanze 
verrà, tra un anno o due, a chiedervi l’ eleva
zione del dazio da 3 a 5 lire. Nè sarebbe egli
11 primo. Ne abbiamo avuto F esempio in 
Francia.

Colà, 0 signori, nel 1885 fu elevato il dazio 
sui cereali a 3 lire, e nel 1̂887 fu di nuovo 
cresciuto a 5.

Eccone poi un altro esempio.
Ricorderà l ’onorevole ministro delle flnanze> 

fidando egli propose la tassa sugli olii di seme 
di Gotoue,

Egli la battezzò come una tassa di moralità, 
giacché al suo ingegno felice non manca mai 
la frase felice per far passare una tassa.

E come oggi chiama questa una tassa-diga 
contro la concorrenza straniera, allora defini 
quella sugli olii di seme come una imposta di 
moralità pubblica, per impedire le miscele e le 
falsificazioni degli olii.

Ed io gli dissi che era una tassa di prote
zione sugli olii che non sarebbe stata sufficiente 
alio scopo, e che a conti fatti, per evitare la 
miscela ed impedire la concorrenza che gli 
olii di seme rimescolati fanno a gii olii di oliva, 
ci voleva ben altro dazio.

Ed infatti ora i produttori di olii di oliva si 
dolgono, che quella tassa non li copre abba
stanza, e che l’esportazione degli olii viene meno 
di giorno in giorno, ed invocano un aumento 
di tassa, e finiranno coll’ottenerlo.

L’onor. senatore Rossi vi ha poco avanti 
detto che andrà a lire 5 ; ed egli è stato mo
desto, perchè il Comizio agrario di Milano ha 
dichiarato in termini recisi che non bastano 
neanche 5 lire, e che il minimum della tassa 
sui cereali deve essere di 9 lire, perchè la perdita 
che subisce il produttore di grano è di 13 lire 
per quintale.

Ed è per tutto ciò che qui io non combatto 
tanto la tassa presente quanto la tassa avve
nire; e la combatto sin da ora, perchè quando 
si scende per un declivio è prudente avvertire 
sin dal primo momento che si può cadere in 
un precipizio.

E che questa tassa sia senza dubbio una im
posta di protezione, ve lo prova la sua genesi 
storica.

Ricordiamo tutti che, non sono che pochis
simi anni, l’onor. Jacini prima e l’onor. Rossi 
dappoi vennero a propugnare la convenienza, 
anzi la necessità, appunto di questa imposta di 
3 lire, siccome una risorsa per rilevare la no
stra industria agricola caduta.

E voi mi permetterete che io vi rammenti le 
parole che in quella occasione vennero pro
nunciate dal ministro di agricoltura, industria 
e commercio, e dall’onor. presidente del Con
siglio dei ministri.

Nel fare questo ricordo non intendo di re
care loro offesa; ciò è lontano dalle mie idee, 
e dalle mie abitudini; ma, signori, credo di
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adempiere al dovere di senatore nel ricordare 
talune di quelle frasi, e le più salienti.

Ecco cosa diceva il ministro Grimaldi nella 
seduta dei 10 maggio 1884, in quest’aula: « Ora 
che cosa rqsta a me? Soltanto la facoltà di di
scutere la parte che il presidente del Consiglio 
mi rimise, cioè quella che si riferisce al dazio 
d’ importazione.

«  Ma non può il Governo, a modo mio di ve
dere, mutare indirizzo e darsi addirittura ad 
altro sistema, che quando pur fosse adottato 
contro i principi della scienza, non poirchhe 
produrre quegli effetti, che molti se ne atten
dono.

«  Dunque per questa parte, nello stato attuale 
delie cose, in nome del Governo e mio (parlava 
in nome del Governo), dichiaro, di non potere 
assolutamente aderire airaumento del dazio di 
importazione sotto nessuna forma, nè tempo
ranea, nè definitiva ».

E poscia ; -la seduta del 19 maggio egli se
guiva col dii e : «  Io in nome del Governo di
chiaro, che non è possibile che si entri nella 
via tracciata dalFonor. Rossi.. Acconsenta il 
Senato che io lo ripeta : non poteva essere e 
non vi fu alcuna contraddizione di sorta, nè 
implicita nè esplicita, tra quello che io dichia
rai in nome del Governo, e quello che ha di
chiarato il presidente dei Consiglio. L ’onor. se
natore Rossi parlò di pudori economici. Egli 
mi acconsentirà che, non fosse altro per esat
tezza scientifica, io non mi associ alle parole 
pudori economici.

Ed egli conchiuse col dire: «  Io riassumo il 
mio discorso colle seguenti dichiarazioni che 
faccio in nome del Governo. La prima dichia
razione è che il Governo 7ion può entra^"e 7ie l 
concetto dell’aumento del dazio d’ importazione 
pei cereali daìl’estero » ; e finiva coli’assicurare 
che queste sue dichiarazioni, erano ispirate «  al 
rispetto dei fatti parlamentari, alle tradizionfr 
ed alla conservazione delle huo'ae teorie econo
miche, che finora l’ Italia ha seguite, e che 
spero vedere oggi una volta di più confortate 
dal voto di questa Assemblea ».

Ecco come l’egregio ministro recisamente re- 
spingeva l’ idea di un dazio sui cereali, qua
lunque esso si fosse, temporaneo o perpetuo, 
immediato Q mediato.

E, più recise, più franohe e calzanti erano le

seguenti parole deU’onor. presidente del Com 
sigli 0 :

«  Il Goveriìo (mi si permetta di parlare col 
cuore in mano), il Governo, se non avesse lap^r- 
suaslme profonda che non conviene inasprire i 
dazi sui cereali e sul principale necessario alla 
aìirnentazione di tutte le classi sociali, e spe
cialmente- delle meno favorite dalla fortuna iì 
Governo accoglierebbe ia proposta, e si darebbe 
rapparenza di giovare agli agricoltori, liberan
dosi così dai grave disturbo di studiare altro 
provvedimento.

« Epperciò soggiungerò che un’ imposta sugli 
alimenti più necessari alla vita non mi pare 
conforme a giustizia, e coli’ intima persuasione 
che ho di dover tenere ferma questa convin
zione, dico la verità che, se anche ronor. Rossi 
fatto apostolo, trascinasse con sè l’onda delle 
plebi lavoratrici, e la spingesse contro di me, 
per impormi la loro volontà, io risponderei col 
detto di Orazio: Instim i et ienacem, ecc. ».

Ecco, 0 signori, le parole con cui sdegnosa
mente l’onor. presidente dei Consigìio dei mi
nistri respingeva ia proposta dell’aumento del 
dazio sui cereali.

Ebbene, come egli, è avvenuto, che que
st’uomo, a nome deli’ intero Ministero, pochi 
mesi or sono, nei suo programma politico, che 
leggeva a questo e all’altro ramo del Parla
mento, diceva cosi :

«D i più cercheremo un compenso che cre
diamo utile alla finanza, e che potrà dife^idere 
la produzioìte agricola, sperimentando, come 
vediamo ormai farsi in pressoché tutta Europa, ; 
un aumento dei dazio fiscale siill’intFoduzione 
dei cereali ».

Ora, dopo che quella imposta fu combattuta 
con tanta energia, con tanta forza di mente e 
di cuore, a nome anche dell’intiero Ministero, mi 
sarà permesso di chiedere a chi qui siede come 
rappresentante del Governo le cagioni di tanta 
mutazione, giacché se v’ha cosa indispensabile 
ad un uomo politico è quella fermezza di con
cetti, epxGiì  ̂conslsieìicy o f opmions, come la di
cono gli Inglesi, che, salvo le grandi occasioni e 
salvo i casi di gravi crisi sociali, non è per
messo di obliare.

. Io non so comprendere davvero i motivi che 
han potuto produrre si profonda e grave crisi 
nella mente di uomini che rispetto e stimo tao!it%
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coific ofroTovoii 'Grimaldi, Dcpretis e Ma-

però ucculto che tie suppoug-o qiial-
,calao del quale vi ragionerò in appresso.

permettemi, per ora, o signori, cbe io ana
lizzi questa misura di protezione con quel cri- 
Iccio che indicava ì’onor. Depretls, il quale la 
chiamava ingiusta.

Mi scuserete se vi accennerò un fatto mio 
privato. Io sono possessore di 800 ettari di ter
reno, tutto coltivabile a cereali, o destinato 
a pascoli, lo lo do in affitto, e i mìei gabeilotti 
sono quattro. Essi mi hanno dichiarato recisa
mente, che alla scadenza degli affitti non devo 
contare sul rinnovo cogli stessi estagli, salvo 
che l ’onor. ministro delie finanze non ottenga 
da voi i’imposta sui cereali.
 ̂ Ebbene, è stata questa per me occasione di fare 
quel che si dice volgarmente un esame di co- 
scienza. Ho chiesto a me stesso se avessi il diritto 
dipreievare sopra i miei concittadini, per man
tenere hinalterabilità delle mie rendite, una 
tassa a loro danno. Io non ho avuto bisogno 
di andare rovistando nei vecchi digesti ; è nei 
Codice che io ho trovato che nessuno può at
tentare alFaltrui proprietà, senza il debito di 
soddisfare una indennità. Invero, quando io ho 
hisogno di una zolla di terreno che mi serva 
per esercitarvi una servitù di passaggio o co
struirvi un acquedotto, nonostante che sia in 
una landa sterile dei mio vicino, io ho il de
bito di pagarla, benché il mio acquedotto possa 
giovargli per lo scolo delle sue acque o per la 
infiltrazione sotterranea che può inumidire i 
■suoi terreni, o per l ’evaporazione ohe può rie- 
scire utile ai suoi alberi.

Ecco il principio di giustizia che sta scritto 
nel Codice. E certo le tasse sono prelevate sui 
contribuenti per i servizi pubblici, non già per 
‘garentìre i redditi privati.

Se noi accettassimo il principio che bisogna 
assicurare le rendite private, non so che cosa 
potrebbe rispondere l ’ onor. Magliani ai posses
sori di rendite siiHo Stato se venisse a lui in mente
di operare una conversione della rendita pubblica.

Ma forse che i possessori della,rendita pub
blica non hanno diritto ad uguale rispetto, che 
i pToprietari dei redditi agrari ?

Non serve dessa al pari di qualunque altra 
proprietà ad assicurare la fortuna delle fami- 
#i@, cioè la  dote della moglie o delia figlia,

la cauzione di un contabile, o il patrimonio di 
un minGrenne ?

E qualora il ministro delle finanze volesse 
falcidiare e portare la mano su quella pro
prietà, non avrebbero i cittadini il diritto di 
farne valere la intangibilità, al pari di quella 
agraria?

E dippiù, perchè proteggere solo la terra e 
non anco l’ industria, le manifatture, i com
merci?

In Francia, non son che pochi mesi, venne 
iniziata una campagna in favore della produ
zione agraria ; ed il motto scritto sulla ban
diera che veniva spiegata era questo : Égalité 
devant la loi, e M. Dachanel, in un suo bril
lante discorso alla tribuna francese, sostenne 
che si doveva accordare alla terra Végalité 
dans la 'protection, non potendo concederle 
Végalité dans la liberté^ essendosi di già adot
tato il sistema di protezione per le industrie 
e pei commerci.

Io sono certo che domani udrete l’onor. mio 
amico Rossi, il quale attende lo spiegarsi di 
questa bandiera di protezione, esclamare: Da
teci i dazi che proteggano le nostre industrie 
e le nostre manifatture.

E confesso sinceramente, o signori, che egli 
ne avrebbe ben ragione, anzi più ragioni.

Infatti le  industrie e le manifatture in Italia 
combattano una lotta più difficile assai di quella 
che combatte l ’ industria agraria, giacché ad 
esse fa difetto pria di ogni altro il capitale.

Esse infatti non possano avere i capitali 
dalle nostre Banche che al saggio del 5 o del 
6 per cento, e ciò tanto per il capitale di fon
dazione come per quello circolante.

Inoltre, le industrie e le manifatture in Italia 
difettano dei due primi organi della produ
zione : il ferro da un lato ed il carbon fossile 
dali’aìtro ; esse devono procurarselo a più caro 
prezzo che gli opifici strameri, contro i quali 
cambattano.

Bbbenej in questa condizione d i cose esse 
.avrebbero il.diritto di dire: una volta iniziato 
il sistema dì protezione, estendetelo anche a 
noi ; e domando all’anar. ministro delle finanze 
con quale logica potrebbe egli negare ai ma
nifatturieri quello che concede a noi produt
tori agricoli.

Ma, anzi, questa imposta sui cereali, o meglio 
sul pane, darebbe, o signori, unan?agione di più
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ai produttori manifatturieri pOr chiedere l ’ele
vazione dei dazi doganali. Infatti, l’unica forza 
colla quale essi possono combattere e concor
rere colia produzione straniera, è il basso prezzo 
della mercede e della mano d’opera in Italia.

Il lavoro deH’uomo costa presso di noi meno 
di quello che costa fuori, e questo compensa 
fino ad un certo grado tanto l ’alto saggio del 
capitale, quanto il maggior costo del carbon 
fossile e del ferro ; perchè la mano d’opera in 
certe industrie costituisce più del 50 o/q delle 
ŝpese di produzione.

Ebbene, signori, rialzate coiraumento del 
prezzo del pane la ragione di questa mercede, 
rendete’ più grave la condizione dei salariati, 
ed allora verranno gli industrianti a dirvi : ab
biamo una ragione di più perchè voi pensiate 
a noi, e ci proteggiate, come avete protetto i 
proprietari.
‘ I  fenomeni sociali si legano l’uno eoiraltro.

Posto un principio, le conseguenze sono spesso 
fatali, 0 necessarie. E vi ha qualche cosa di più.

Quando si discusse nel marzo trascorso questa 
grave questione deiraumento della tassa sui 
cereali in Francia, un deputato radicale, non 
ricordo se M. Pelletan o M. Delaborde, lanciò 
a bruciapelo la seguente interrogazione all’o
ratore che era alla tribuna, e che propugnava 
il sistema protettivo per la rendita agraria: 
x< Siete voi pronto, egli disse, ad assicurarmi il 
minimo del salario agli operai? Se si, voterò 
con voi », Ed egli era logico.

Infatti, ditemi il motivo per cui, se si deve 
garantire la rendita del proprietario, non si 
deve garantire la mercede dell’operaio.

Anzi havvi qualche motivo di più in prò di 
quest’ ultimo. Della mia terra si è dubitato se 
fosse mia legittima proprietà, ma della mano 
d’opera deH’operaio non si è mai dubitato che 
fosse sua.

Certo Dio non mi diede la mia terra, ma Iddio 
diede all’operaio le braccia e le mani che son sue.

La mia terra dippiù mi produce una rendita 
che mi dà più che il necessario 5 il suo braccio,
D signori, gii dà il pane e le altre necessità 
sdella vita. Voi vedete come io sono franco e 
sincero, perchè sono logico; e lo devo essere, 
giacché oggi, 0 signori, quando nel mondo 
delle idee si lancia una nuova idea, 0 nella 
Tita pubblica si applica un principio, si va 
diritto e presto alle conseguenze, e se ne tirano

pronti i corollari, stante il risveglio universale 
di tutte le classi ; e quando voi avrete iscritto 
nel codice finanziario d’ Italia il principio di 
una protezione per una classe, ne avrete come 
conseguenza fatale il reclamo di tutte le altre 
classi.

E mi permetterete che io continui a studiare gli 
altri fatali effetti di questa legge, 0 meglio del 
principio che dessa inocula nella nostra leo-i- 
slazione.

Questa legge arresterebbe un movimento di 
progresso agrario. Infatti, da più che mezzo se
colo è avvenuta una trasformazione lenta, ma 
graduale e crescente dell’ industria agraria.

Io vi parlo della mia isola, dove, nel 1840, 
due terzi del territorio coltivabile erano desti
nati a grano 0 a pascolo; oggi, credetemelo, 
neanche la metà conserva queli’antica destina
zione.

Là, dove prima vi era non una landa sterile 
ma una terra destinata alla cultura dei cereali, 
ora vi cresce una vigna, vi fiorisce un giar
dino, un agrumeto, un mandorleto, un somma
cheto, delle carrube.

È stata, 0 signori, la sostituzione della col
tura intensiva alla coltura estensiva. Ed è que
sto, senza dubbio, il più grande ed il più prov
videnziale tra i fenomeni che possono avvenire 
in una società, giacché questa miscela di pro
duzioni sola vi può salvar dalla fame e dalla 
carestia.

Se un anno vi mancherà una derrata, ne 
avrete un’altra, ed otterrete cosi quella media 
di produzione che assicura la rendita media di 
un paese, e fornisce i mezzi come sopperire in 
un modo quasi costante, anzi crescente, ai bi- 
Bogni della consumazione pubblica. Ed è in 
questo modo che è sparito dairitalia il duro fe
nomeno della carestia.

Pur troppo io io ricordo, e con me molti 
altri, questo'doloroso fenomeno, non della fame 
come nelle Indie, ove periscono 5 0 6 milioni 
di uomini, ma una grande deficienza nei mezzi 
per la pubblica alimentazione.

Io ho veduto, 0 signori, dei campagnoli sradi
care l’erba per nutrirsene essi e le loro famiglie.

Se oggi simili fatti più non si deplorano, lo 
dobbiamo alla sostituzione della coltura inten
siva, e della varietà dei prodotti alla quasi 
esclusiva produzione dei grani.

Or, senza dubbio, questa legge, che mira ad
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assicurare ai produttori di grano un reddito 
inalterabile, arresterà questo movimento di tra- 
gfofmnzione delle’ colture, giacché appunto quel 
sta sostituzione di altre produzioni a quella del 
grano è stata promossa e facilitata da que- 
provvidenziale fènomeno che qualcuno male- 
dicej ma che io benedico, cioè dalla concorrenza 
dei grani stranieri, non già dei grani americani, 
che vediamo di rado, ma dei grani del mar Nero, 
e del Danubio. E questa crescente importazione 
è, senza dubbio, una delle tante cause concor
renti all’abbandono esclusivo della produzione 
dei cereali, ed alla sostituzione nella coltiva
zione della terra di tanti altri prodotti.

Ebbene, questo fenomeno non dirò che spa
rirà, ma sarà diminuito grandemente, appunto 
per questo incoraggiamento artifleiale, che voi 
avrete dato alla maggior coltivazione del grano.

Ma vi ha, o signori, qualche altra cosa.
Quando la legge così detta del catenaccio fu 

presentata al Parlamento d’Italia, un uomo che
10 non conosco, ma che parmi un uomo di cuore, 
diresse al giornale 11 Po\^olo Romano una let
tera che produsse in me una grave impressione. 
Essa diceva:

« Sventuratamente non tutti ih Italia sono in 
condizione di mangiare pane d.i grano. Y i è 
un buon terzo della popolazione che si nutrisce 
di orzo e di grano turco (polenta), come ha 
fatto manifesto l ’ inchiesta agraria, e come 
prima avevano scritto tanti uomini, che stu
diano le nostre cose.

« Per la benefica concorrenza americana ed 
indiana, e per la fertilità dell’annata, nel 1885
11 prezzo del grano è diminuito; e per conse
guenza parte di questo tèrzo della popolazione 
che di grano non si nutriva, ha cominciato a 
nutrirsene. Da qui il maggior consumo.

« Questo fatto dèi maggior èonsumo coincide 
con tre altri fatti, due dei quali ufficiali.

« Nel 1886 si è avuta una diminuzione sen
sibile nella terribile malattia àeWa. pellagra, che’ 
comè la S. Y . sa, è principalmente prodotta dal 
fattivo nutrimento. Il secondo fatto si è, che ' 
letnigrazione all’estero è stata ihinore ».

Confesso che non ho creduto dover prestare 
^eca fède alle paroledi questo uomo, ma sono 
corsb a Milano ed ivi ho fatte ricerche, ho do
mandato informazioni su tale argomento, ho' 
consultato documenti^ ufficiali e mi sono accor
ato che la ipellagra è  diminuita; e che una delle

Disc

cause precipue di questa diminuzione è stata 
il maggior consumo dei grani, cagionato dal 
loro minor prezzo.

Or chiedo io, che cosa succederà se l’intro
duzione dei grani in Italia diminuirà mediante 
questa tassa, e di conseguenza se ne rialzerà il 
prezzo? Ma, o signori, è una misura di prote
zione quella che voi inaugurerete? Oppure sarà 
una sentenza di morte che voi pronuncierete?

Ed io dichiaro, che ancora quando questa 
introduzione di grani dovesse costarmi qualche 
sacrifizio nel mio reddito agrario, sono pronto 
ad accettarlo, se desso potesse salvare la vita 
a qualche povero infelice delle nostre regioni 
del nord d’Italia a ragion della pellagra ; giac
ché che importa a noi il sacrifizio di danaro, 
a noi vecchi patrioti che per questo connubio 
di tutti gli Italiani in unico Stato abbiamo ri
schiata la vita?

Ed ora debbo brevemente intrattenervi su 
qualcuno dei principali argomenti, che si sono 
allegati in sostegno di questo progetto di legge.

Il primo è la vecchia teoria della bilancia dèi 
commercio.

Si è detto che l’ Italia perdeva ogni anno 
nella sua esportazione minoredell’ importazione, 
ed era obbligata di ricorrere al pagamento in 
effettivo per saldarne la differenza.

E si è cercato di avvalorare questo sofisma 
colla potenza delle cifre. Infatti si sono raccolte 
le cifre dell’esportazione dal 1881 al primo tri
mestre del 1887, e si è veduto che noialtri siamo 
restati debitori nel mercato europeo anzi nel 
mercato mondiale di lire 536,770,000, che divise 
per sette anni, producono 77 milioni di debito 
all’anno; e se ne è attribuita la causa princi
pale alla crescente importazione dei grani. Sic
ché se ne è dedotta la conseguenza, che per 
rimettere Tequilibrio in questa bilancia biso
gnava arrestare l’ importazione dei grani stra
nieri.

Signori, vi prego di scusarmi, se io ardisco 
dire che nessuna cosa mostra tanto la deca
denza della tribuna in Italia, quanto l’avef ve
duto questo sofisma della bilancia del com
mercio ricomparire un’altra volta; e fonore- 
vole ministro delle finanze sa a che tenersi 
quando vede brillare questi falsi lumi; giacché 
egli sa che questo esquilibrio non è che ap
parente.

Queste cifre bisogna che sieno corrètte, e bi-

ussioni, f. 20SI
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sogna addizionarvi anche altre cifre, e si vedrà 
allora comparire più che la parità di condizioni 
tra r  importazione e l’esportazione, la cui stati
stica è apparente e fittizia. Giacché, se per la 
produzione che si immette si calcolano nei prezzi 
le spese di trasporto, per le merci o derrate che si 
estraggono la detta spesa non si calcola. Inoltre, 
i valori doganali non si mutano ogni anno, e, 
invece, da pochi anni fuvvi sempre un crescente 
ribasso dei prezzi tanto deUe derrate, che delle 
materie manufatturate. Y ih a  dippiù; le materie 
che si introducono pagano quasi tutte un dazio 
e perciò vengono calcolate esattamente in quan
tità e valore, mentre quelle di esportazione o 
non sono del tutto tassate, o lo sono legger
mente, sicché non havvi grande esattezza nello 
accerto delie loro quantità e del loro valore.

Ecco poi, per noi italiani, sventuratamente, un 
altro elemento da mettere nel calcolo, ed esso 
è forse il più grave di tutti ; intendo alludere 
alla grande esportazione dei nostri titoli.

Noi altri, o signori, in media,, credo che, gra
zie allo stato della nostra finanza, emettiamo 
da 70 ad 80 milioni di titoli all’anno e li man
diamo fuori, ove sono ricercati a preferenza, 
stante il loro aito reddito ed il loro modico 
prezzo, mentre al contrario sono ben pochi i 
titoli francesi, inglesi o tedeschi che vengono 
a collocarsi in Italia.

Or, se voi addizionate tutti questi valori e 
fate le opportune correzioni, troverete che, lungi 
dall’essere perditrice nella detta bilancia, l ’Ita
lia vi guadagna. Se rifate il calcolo effettivo 
delle merci importate, tenendo conto del ribasso 
dei loro prezzi ; se rifate il calcolo di quelle espor
tate secondo la loro vera quantità e il loro va
lore ; se aggiungete le spese enormi di trasporto 
che subiscono le nostre derrate quando vanno 
m|America o in Inghilterra ; se voi finalmente 
vi aggiungete |il valore dei nostri titoli che 
mandiamo sul mercato europeo, troverete sal
data la partita, e ci troveremo anzi creditori di 
parecchie diecine p centinaia di milioni.

Ma vi ha di più, o signori; l’onorevole mini
stro delle finanze, maestro a me, sa pur troppo 
che questo non é un fenomeno singolare per 
noi. È un fenomeno che si verifica per tutti gli 
Stati, e se da noi la partita si salda con 70 mi
lioni di deficit, per l ’ Inghilterra le lire italiane 
diventano sterline. E il fenomeno stesso ac
cade in Francia, in America, in Olanda, ppjrchè

questi errori si avverano anche presso queste 
diverse nazioni.

È impossibile rifare ogni anno i prezzi effet
tivi delle varie voci doganali, è impossibile 
calcolare quant’ é la spesa di trasporto che gra
verà sulle merci esportate sino al punto della 
loro destinazione, come é impossibile calcolare 
i titoli che emigrano.

Laonde bisogna contentarsi di queste cifre, 
la scienza sola può supplire alle loro deficienze, 
e supplirvi anzi alla grossa.

Però si é fatto un controllo tra la Francia e 
l ’ Inghilterra, che sono i due paesi che hanno i 
maggiori rapporti di importazioni e di esporta
zioni, e si é veduto che la massa di mercanzie 
esportate dalla Francia, calcolate, per esempio, 
in 80 milioni, passavano lo stretto di Calais e 
diventavano, alle dogane inglesi, 100 milioni. 
Lo stesso si rilevò per le merci che dall’ Inghil
terra venivano in Francia.

Sicché, 0 signori, il venirci ora a parlare 
di queste viete teoriche e di queste statistiche, 
é dare solo una prova del poco studio che si 
fa presso noi dei fatti economici.

Inoltre, se questo fatto del maggior valore 
apparente dell’ importazione sull’ esportazione 
potesse essere un indice dell’esquilibrio mone
tàrio presso di noi ; allora, siccome desso si re
plicapresso tutte le altre grandi nazioni, bisogne
rebbe risolvere questi due problemi. Se é vero 
che questo é l’ indice dello squilibrio finanziàrio 
nostro, io vi domando : sommate tutte queste 
differenze e tutti i deficit che appariscono presso 
tutte le nazioni europee.

Secondo queste statistiche l’ Inghilterra avrà 
dovuto dare del danaro alla Francia, all’ Italia 
e all’America ed ad altri Stati, e reciprocamente 
l’ Italia alla Francia, all’America ed all’ Inghil
terra. Ed il denaro si può calcolare a miliardi, 
che tutti abbiamo dovuto pagare, pia che niuno 
ha riscosso ! . •

E d’altra parte, se sfamo stati tutti debitori, 
se abbiamo, importato di più di quel che ab
biamo esportato, d’onde è derivata questaenorme 
eccedenza dell’ importato sull’esportàto? In qnale 
astro é stata fabbricata? Non è possibile che 
nel mondo intiero si esporti di più di quello 
che s’ importa. ^

Sono verità quéste indiscutibili che io arros
sisco di ricordare a voi,- che non avrei mai
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creduto potessero essere obliate da alcuno. Ep
pure lo sono !

Si è detto finalmente per giustificare questa 
imposta, che c’ è poi un fenomeno innegabile, 
ed è la chiusura del mondo ai cereali del mondo. 
Tutti elevano delle barriere, e non restano sole 
che rInghilterra e l’ Italia aperte alla importa
zione dei cereali dell’America, delle Indie, del 
mar Nero e dell’Australia; sicché se non ci chiu
diamo anco noi, saremo inondati di cereali 
stranieri.

Era questo altra fiata il linguaggio tenuto 
qui dall’onor. ministro delle finanze, il quale 
diceva, che bisognava elevare una diga, per 
coprirci dagli effetti della protezione degli altri 
Stati, e ci proponeva una tassa di 3 lire, per 
far fronte a questa introduzione di grani. Ma 
egli mi permetterà che io esclami; miserabile 
diga! Una diga di tre pollici, che sarà facil
mente soverchiata ; giacché basta, o signori, 
che la produzione interna sia scarsa perchè il 
prezzo s’ innalzi di più che 3 lire, come, al con
trario, basta che la produzione americana, o 
indiana, o russa sia abbondante, perchè i prezzi 
ribassino di più che 3 lire, ed allora nell’uno 
e neiraltro caso la diga sparirà.

Eppoi, non prenda cura l’onor. ministro delle 
finanze di premunirsi contro la concorrenza 
americana e contro il ribasso, che la chiusura 
dei porti d’ Europa, per effetto dell’aumento dei 
dazi, potrà cagionare sui grani d’America.

Gli Americani hanno mente, hanno capitali, 
hanno troppa esperienza di affari per non sapere 
come essi debbano governarsi. Essi hanno visto 
chiudersi un po’ tutti gli sbocchi dei loro grani, 
e sapete che cosa hanno fatto? Hanno provveduto 
da loro stessi. Da un lato hanno ridotta la loro 
produzione di grani, e dall’altro costituirono un 
gran sindacato per rialzarne i prezzi ; uno di 
quei sindacati all’americana che presto o tardi; 
dominano i mercati.

Io hò finito, 0 signori; non ho più che una 
parola a dire, ed è che quésta libertà di com
mercio dei grani è una vera gloria italiana.

Siamo stati noi i primi che l’abbiamo ban
dita in Europa, e noi italiani, non di una sola 
regione, haa di tutte le regioni d’Italia. Il Verri 
a Milano, il celebre abate napoletano Galiani 
con le sue famose lettere pubblicate a Parigi,; 
che fecero dire al duca di Choiseul « quHl y a de 
l'esyrit en 0 M te  mQWMaie en Franmy U^got

en Ita lie  », ed il Bandini ed il Paoletti l’hanno 
pure proclamato in Toscana; siamo stati dip- 
più noi italiani i primi che l ’ abbiamo attuata, 
e la Toscana dal 1762 al 69 ebbe il coraggio di 
iniziare e di compiere quella grande riforma.

Rinunzieremo, o signori, a questa gloria che 
è nostra per scimiottare le nazioni straniere?

Noi ci diciamo sempre italiani di razza, di 
genio, e finiamo sempre coll’ imitare la nostra 
grande consorella latina.

Signori, ho finito.
10 vorrei augurarmi che queste mie povere 

parole potessero avere un’influenza sul vostro 
animo, ma ne dispero. Vorrei però che vi ri
cordaste che dovreste essere il vero Senato di 
Italia ; che un giorno qui si ebbe lotta per l’abo
lizione del macinato, e che T Italia ha finito col 
rimpiangerlo.

11 vostro precipuo titolo di benemerenza in 
Italia è appunto quello di aver resistito alia 
abolizione di quella tassa. Ebbene, vorrei che 
a questo aggiungeste un altro titolo di bene
merenza, opponendovi a questa imposta, che 
grava il pane, ma non per lo Stato. Qualunque 
sia poi il vostro voto, ho la coscienza di avere 
adempiuto fino alTultimo il mio dovere di se
natore. {Benissimo! Diversi senatori vanno a 
congratularsi coll’or odore').

PRESIDENTE. Leggo l’ordine del giorno di do
mani :

Votazione a scrutinio segreto del progetto 
di legge : Sulle servitù di passaggio, sui con
sorzi, sulla sicurezza dei lavoratori e sulla po
lizia dei lavori nell’esercizio delle miniere, cave, 
torbiere ed officine mineralurgiche.

Discussione dei seguenti progetti di legge :

Modificazioni alla tariffa doganale ed altri 
provvedimenti finanziari (seguito);
, Assegnazione dei beni della soppressa Casa 
religiosa dei Benedettini Cassinesi di S. Pietro 
in Perugia ad un Istituto d’ istruzione agraria 
da erigersi in ente morale autonomo ;

Nuove spese straordinarie militari per prov
viste di vestiario;

Passaggio del servizio semaforico dal Mi
nistero dei lavori pubblici a quello della ma
rina;

Autorizzazione di un credito di 20,000,000 
di lire per spese militari in Afi^ica ;,.,,
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Modificazioni alla legge 2 luglio 1885, nu
mero 3223, che autorizza nuove spese straor
dinarie militari;

Riforma della tariffa doganale;
Autorizzazione ad alcune provincie e co

muni di eccedere con la sovraimposta ai tri
buti diretti 1887 il limite medio dei centesimi 
addizionali applicati nel triennio 1884-85-86.

Comunicazione di un progetto di legge.

PRESIDENTE. Dall’ onorevolissimo signor pre
sidente della Camera dei deputati ho ricevuto 
a seguente lettera:

«  Roma, addi 3 luglio 1887.

« Il sottoscritto ha l’ onore di trasmettere a 
S. E. il presidente del Senato del Regno il 
disegno di legge d’ iniziativa della Camera dei 
deputati per «  Abolizione e commutazione delle 
decime ed altre prestazioni fondiarie conge
neri » ;  approvato nella seduta del 2 luglio 1887, 
con preghiera di volerlo sottoporre all’ esame 
di codesto ramo del Parlamento.

« li presidente della Camera dei deputati 
« G. Biancheri ».

Senatore PECILE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PECILE. Pregherei che la legge sulla 

abolizione delle decime fosse dichiarata d’ ur
genza.

A
E una legge di somma importanza per una 

parte d’ Italia, e se fosse rimandata alla ven
tura sessione, potrebbe cadere con grave danno 
delle regioni interessate.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, s’ in
tende accordata F urgenza.

(Accordata). .

Risuitato delia Totazioiie segreta,

PRESIDENTE. Si procede ora allo spoglio delle 
wne.

Prego i signori senatori segretari di proce
dere allo spoglio.

(T signori senatori segretari procedono allo 
scrutinio delle hrne);

PRESIDENTE. Proclamo i l  risultato d e l la  v o ta 
zione dei seguenti disegni di legge :

Rettifica di confini e scambio di territorio fra 
i comuni di Fienile ed Allerona :

Tbtànt i . . .  
Favorevoli . 
Contràri. .

(Il Senato approva).

77

12

Aggregazione del comune di Campora al man
damento di Laurino :

V o ta n t i........................   . . f t

Favorevoli . . . . .  67 
Contrari . . .  . • • 10

(Il Senato approva).

Passaggio dei servizio dei lazzeretti di mare 
dal Ministero della marina a quello dell’ in
terno :

Votanti . . .

Favorevoli . 
Contrari . .

(Il Senato approva).

77

72
5

Distacco della frazione Castione dal comune 
di Castello di Godego ed aggregazione a quello 
di Loria in provincia di Treviso :

Votanti . . .

Favorevoli . 
Contrari . .

(Il Senato approva).

. 77 

67 
10

Disposizioni relative a controversie doganali, 
e convalidazione del regio decreto 8 luglio 1883 
per modificazioni al repertorio della tariffa do
ganale :

Votanti . . 

Favorevoli 
Contrari .

77
71
6

(Il Senato approva).

La seduta è sciolta (ore 6 e


