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L X X .

DEL 8 LUGLIO 188?

M. Prendente BUEAlBOa

goiMiMaa»!®. — OmaggW-^ Am^ramziom 'sema om rm M orU dei sègueféti progetti di legge : 1. Pas
saggio del servizio dei lazza/retti di mare dal M iM stere della marina a quello delVikterrm;
2. Distacco della frazione Castione dal comune di Gasleilo di Podegé ed aggregézioUe a p^elh 
di Loria in prrovvncm di Treviso ;  3. Rettifica di otìiDftni e scOrréMo d i ter¥ttbrio fPa i  comilUi di 
Ftculle ed Allerona — Presentazione di un progeito di ìefige per là defermtnaziòm dèi corùfim 
gmrumztonalì fra  i  com m i di maPsico'è Tram aM a in ppovmcia di Potenza — Apprdvazéne 
delpragetto di legge: Aggregazione del combine di Garnfma (d mdmàrnento à i LaMfind — 
Dmetèssione del- disegno di legge per disposizioni rè M iv e  et cùMroversie doganali e convalidà- 
ztone del regio decreto 8 Héglio ìSéÉ  per Modificazioni al rèpertéfiò della tariffa ddgandlè 

P a r lam  nePa diSùdssime dciteralè i  senatori Rossi A. ed A u riti, ed quali rispondond i l  
■Pìmistro delle fìfmnze ed i l  sèfktèbre M irdgìia, relatore — Approvazione degli articoli del 
'pragèateoPreiéntazionè dèi diségno eM legge per i l  pareggiamentù delleUwkersità degli sUiài 
di^^Modem, Peirnm e m e m d  q u é l e d i p in id  grado --- Seejuito della discussione del pmogèiteo 
di legge sulle servitù d i passàggio,, sur c&mcPzi sulla sicurezza dei lavoratori e stilla polizia 
dei lavori nell’esercizio delle miniere^ eam^ tórMere ed officine mineralutpiche — ehiusdra 
della discussione generale —  Avvertenze del ministro di.agrièoìtura e commercio intorno ài 
rari emendamenti proposti — Approvazione deWart. 1 e dei seguenti fino edV art. con 
alcune modificazioni, dopo osservazioni dei senatori Guarrneri ed A u riti e risposte del senatore 
DanmzzarOf reloAQre,.e del ministro Grimaldi.

La sedala è aperta alle ore 3 e 25>

 ̂ Sono presenti i ministri delle finanze e clel- 
ì iialerno ; più tardi intervengono i ministri di 
«Agricoltura e. commeroi©., o; d'olla guerra.

Il senatorej segretario, MALUSARDI dà lettura 
el processo verbak della t̂ornata: di iferî  il 

|Uaie viene approvato.

Omaggio.

Fa omaggio al Senato il senatore 
cninim dottor Hofelli del libro terzo dèi suoi 
 ̂ adì piosofici m orati:' '

i'ussioni, f, 1 ^ 15.

Approvasioiae di tra progetti di le'fge 
. M. 14^, 144, 145.

CRISPI, ministro dell’interno. Pregherei il Se
nato che ai n. 2 deH’ordine del giorno sia ac
cordata la precedenza nellà discussione.

PRESipsiTE, Se nessuno fa opposizione, questa 
precedenza s’ intende accordata*.
I dà lettura del progetto di legge : «  Pas
saggio dei servizio dei lazzaretti di mare dai 
Ministero della marina a quello dell’ inierno » ,

Il senatore, segretario, VERGA G. legge :
 ̂ (V. in fra ).

Tip. del Senato
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PRESIDENTE. È aperta la discussione generale 
su questo progetto di legge.

Se nessuno domanda la parola si passa alla 
discussione degli articoli.

Art. 1.

Il servizio dei lazzaretti marittimi passa in
tegralmente, col personale addettovi e col ma
teriale che ne cómpone la dotazione, dàlia di
pendenza dei Ministero della marina a quella 
del Ministero dell’ interno.

(Approvato).

Art. 2.

Con regio decreto sarà determinato quali 
somme, fra le stanziate nel bilancio del Mini
stero delia marina, dovranno essere trasportate, 
e ripartite in nuovi capitoli aggiunti al bilancio 
del Ministero dell’ interno, per la retribuzione 
del personale direttivo sanitario e di custodia 
dei lazzaretti, per la manutenzione dei fabbri
cati di detti stabilimenti, pel mantenimento delle 
persone in contumacia e per tutte le altre varie 
spese inerenti allo stesso servizio.

(Approvato).

Questo disegno di legge sarà poi votato a 
scrutinio segreto.

Ora si passa alla discussione del progetto 
di legge : «  Distacco delia frazione Castione 
dal comune di Castello di Godego e sua ag- 
gregazioné a quello di Loria in provincia di 
Treviso ». '

Si dà lettura del disegno di legge.
(Y . infra).

È aperta la discussione genera i su questo 
disegno di legge. ■

Se nessuno chiede di parlare, si passa alla 
discussione parziale.

Art. 1.

A  partire dal gennaio 1888 la frazione Ca
stione è distaccata dal comune di Castello di* 
Godego ih provincia di Treviso ed aggregata 
al comune di'Loria per tutti g li effetti àmmini- 
strativi e giudiziàri. i

(Approvato).

Art. 2.

Con decreto reale sarà provveduto alla ese
cuzione della presente legge.

(.Approvato).

PRESIDENTE. Questo disegno di legge sarà an- 
ch’esso, a suo tempo, votato a scrutinio segreto.

Dra, passeremo al n, B.delrordine del giorno 
che reca: «  Rettifica di confini e scambio di 
territorio tra i comuni di Ficulle ed Allerona ».

Il senatore, &egretario^ MALTJSARDI legge:

(V. in fra ).
PRESIDENTE. È, aperta la discussione generale 

su questo progetto di legge.
Se nessuno domanda la parola si passa alla 

discussione degli articoli.

Il senatore, segretario, MALUSARDI legge:

Art. 1.

A  partire dal 1® gennaio 1888 la frazipne Meapa 
è distaccata dal comune di Ficulle ed aggregata 
al comune di Allerona, ed il territorio a sini
stra del Riq Torto, compreso fra i fossi Tor
rone e Capanna, nonché il territorio distinto 
col n. 85 nella mappa S. Abbondio, sono di
staccati dal. comune di. Allerona ed aggregati 
al comune di Ficulle, per tutti gli effetti am
ministratici e giudiziari.

(Approvato).

Art. 2.

Il Governo del Re è autorizzato a provvedere 
con decreto reale per tutte le disposizioni oc
correnti alla esecuzione della presente legge.

; (Approvato). •

PRESIDENTI. Questo progetto di legge sarà del 
pari votato poi a scrutinio segreto.

Fresentazione di ua progetto di legge.

CRISPI, ministro dell’ interno. Domando la pa
rola.

PRESIDENTI. Ha facoltà di parlare.
CRISI*!, ministro deii’'interno. Ho l’onpre4i pre

sentare al Senato un progetto di leggo appL%.
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vato dalla Camera dei deputati. Èsso riguarda 
la «  Determinazione dei confini giurisdizionali 
fra i comuni di Marsico e Tramutola, in provincia 
di Potenza ».

10 pregherei il Senato, di volere mandare 
questo progetto di legge alla stessa Commis
sione che si è incaricata di riferire sopra altri 
progetti di legge simili a questo.

PRESIDEITE. Do atto al signor ministro della 
presentazione di questo progetto di legge, il 
quale, se non vi sono osservazioni, sarà inviato 
alia Commissione incaricata dell’esame e di ri
ferire sopra altri progetti di legge consimili.

Sienatore TAMAIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore TAMAIO. Prego il Senato di voler di

chiarare questo progetto di legge d’ urgenza.
PRESIDENTE. Se nessuno fa opposizione, l’ ur

genza s’ intende dichiarata.

^pprovàsione del progètto di leg*ge N . 142.

pI esidenTE . Ór̂ à airordine del giorno àhhiànio 
ih discussione del progetto di légge intitolato : 
\ iggrégazìohe dèi cóinune di Campora al mah- 
dathènto di Laurino ».

Si dà lettura del progetto di legge.

11 senatore, segretario, MALUSARDI legge:

(V. infra).
PRESIDENTE. È àperta la discussione generali 

sopra questo progetto di legge.
Se nessuno domanda la parola, dichiaro chiusa 

la discussione generale e si procede a quella 
degli articoli.

Si rilèggono ^li articoli :

krt. 1.

di cdìtìiine di Càihpórà in provincia di Salerhb | 
éèsia di far parte dèi mandamento dì Cioi e, 
■̂ iene aggregato a quello di Laurino.

(Approvato).

 ̂ Artn2. " ' ‘ ^

La presente léi^gèandrà in vigore ili® 
h'ài'o 1888.

rovato). ’

Art. 3.

Con decreto reale sarà provveduto alla ese
cuzione della present e legge nei rapporti e per 
gli effetti amministrativi, finanziari e giudiziari.

(Approvato).

Presidente. Questo progetto di legge sarà 
poi votato allo scrutinio segreto.

Bisciissione del progetto di legge If. 133.

PRESIDENTE. Ora l’ordine del giorno reca la 
discussione del progetto di legge intitolato : 
«  Disposizioni relative a controversie doganali 
e convalidazione del regio decreto 8 luglio 1883 
per modificazioni al repertorio della tariffa do
ganale ».

Si procede alla lettura del progetto di legge.
Il sén'atòré’, ségrefo/rio, ÌILIJSlRDI legge il 

progetto di legge.
(y. in fra ).

PRESIDENTE. È aperta la discussione generale 
Su quésto progètto di legge.

Spuntore ROSSI A. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare,
Senatore ROSSI A. Prima ancora che lê  sen

tenze della Corte di cassazione di Roma disin
teressassero le autorità giudiziarie sulla quali
ficazione delle merci che dànno luogo a con
troversie doganali, i lamenti del commercio 
erano generali contro la istituzione dei periti 
creati dalla lègge 30 maggio 1878.

Là novità dell’ istituzione, l’ imperfezione della 
tariffa, diremo anche i progressi che andavano 
facendosi nelle industrie, rendevano difficile pro
bàbilmente, tanto al laboratorio centrale tecnico 
quanto al Consiglio dei periti, un retto giudizio 
sulla qualificazione delle merci.

Non funzionavano quindi nè ruho, nè l’altro 
regolarmente. Aggiungete che le controversie 
doganali venivano accese da un personale di 
(dogana facilmente disposto allo spirito fiscale, 
ma non egualmente fornito d’ istruzione mer
ceologica quale si dovrebbe desiderare, In tali 
condizioni il commercio rimaneva in balìa di 
un giudizio di unica istanza, senz’appello. C%e 
rimaneva a fare? è

.11 commercio , si appellava vplqntariameiite 
ad altre perizie d’ illustri scienziati o professori,
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per io più chimici (perchè queste controversie, 
per la massima parte erano di natura chimica), 
onde contrapporle ai giudizi senz’appello del 
Governo, giudizi talvolta anche antiscientifici, 
e ne riempiva la stampa dove con discussioni 
dotte, che hanno continuato tutto questo tempo, 
si cercava d’ illuminare ropinionò pùbblica ed 
il Governo, perchè alla legge del 30 maggio 1878 
si facesse un’equa riforma.

Io potrei narrare moltissimi casi nei quali 
l’industria ed il commercio hanno avuto Spese 
fortissime e danni.

Si sono dovuti cambiare degli impianti indu
striali per effetto di quei le storte perizie, per 
esempio, quello dei gazo metri che istituiti colla 
base de’ detriti degli olii minerali, si dovettero 
voltare nuovamente a carbone od altri sistemi 
costosi, perchè il dazio di quelle feeeie di olii, 
per le dichiarazioni non giustificate dei periti 
doganùU che li ritenevano buoni per illumina
zione, era stato portato prima a 19 poi a 26 lire 
invece che a 6 lire.

Narro una delie più forti controversie che 
non si è mai potuta risolvere {Fonor, Magliani 
fa im cenno affermative^)^ nia le controversie 
furono parecchie.

Ora a me piace la sèVerità doganale, perchè 
il contrabbando è un vero delitto contro ì con
tribuenti, ma salvaguardare dagli arbitri doga
nali il commercio onesto non Testa’ 'meno un 
dovere del Governo, ed io sono lieto di questa 
legge che restaurando le garanzie con un giu
dizio di seconda istanza di nomina mista segna 
un progresso morale; è una legge, cioè, la quale 
non ammette l’onestà per una eccezione, ma 
Fammette come una regola.

E poiché abbiamo cosi quali sono le (pamere 
di commercio, malgrado la loro istituzione, la 
quale, meriterebbe pure una radicale riforma, 
è bene valersi di quelle, per la prima istanza 
com’è nel progetto, ed io non’ dubito che nella 
scelta delle medesime che dovrà èssére fatta 
dal Consiglio superiore del commercio, riusci
ranno elette quelle Camere die si trovino |n 
grado di dare giudizi competenti. '

Lodo la costituzione del Collegio come alì’ar- 
ticolo 6. Lodo il temperamento dell’art. I I .

Trovo anch’io la parola evidente^ come pareva 
* da principio all’Ufficio centraìe un po’ eccessiva 
inquantochè è evidente che la parte incriminata 
si guarderà bene di avere , l’apparenza della

frode ; ma va usata con discrezione, come dice 
benissimo il relatore.

Il relatore crede che sarà necessaria una tal 
quale indulgenza, perchè abbiamo ima nuova 
tariffa doganale, la quale secondo il relatore 
potrebbe eomplicare le dichiarazioni delie merci. 
Ma io non ho nemmeno quei dubbi; credo piut
tosto che la nuova tariffa doganale, avendo 
esteso assai più della precedente tariffa le quali
ficazioni di voci ed avendosi inoltre un repertorio 
nuovo dei 1883, al quale ora si aggiunsero delle 
ultime modificazioni, sarà molto più facile Io 
escludere i dubbi nelle quaiificazioni, e quindi 
avremo assai meno controversie di prima.

E qui avrei dettò quanto occorre riguardo 
alia legge che io approvo cordialmente.

Ma poiché abbiamo una nuova tariffa doga- 
naie, la quale finalmente si è informata ai veri 
principi moderni, e può stare a petto di qua
lunque altra tariffa doganale degli altri paesi 
con cui avremo o non avremo trattati di com
mercio, e poiché abbiamo anche rinnovato il 
repertorio dogale, è indispensabile che si rin
novi del pari il rqgol^inentp dqganal#, il quale 
si chiamava ndovo nel là62, e funziona tut- 
t’oggi dopo 2,6 anni in cqi si gonq fatti P  
ogni cosa che riguarda le dògphe dei progressi 
immensi.

Basta lèggere iì regòìamento doganale che 
paria àncora delie città franche.

Le ferrovie, i magazzini generali, i punti 
franchi , le zone doganali che adesso hanno 
acquistato importanza grandissima, l ’ importa
zione e l’espoiùazione temporanea, la restitu
zione dei dazi, l ’urgenza che è adesso necessaria 
per eseguire tutte le operazioni cammerciali 
dove un ritardo è di grondò pregiudizio, tutto 
questo costituisce un ordine di cose nuovo che 
io non saprei abbastanza segnalare e raccoman
dare all’onor. ministro delle finanze perchè vo
glia prep4^5r§i a cuore di compiere Fopera coi 
presentare al più pfe^P al Parlamento un nuovo 
regolamento doganale.

Non sono, no, le false dichiarazioni fatte 
luce delle perizie che costituiscono il contrab
bando.

Il contrabbando oggi, p  fa in due maniere: 
0 trionfalmente in vagoni delle strade ferrate 
0 a squadre, organizzate suUe frontiere.

Bisogna pensare che oggi le ferrovie Ipauo 
neutralizzato tre quarti deli’effetto, delle dogape.
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E bisogna pei\sare che mentre gli speditori oggi 
non avrebbero nessuna ragione di essere, perchè 
le strade ferrate, più o meno economiche, passano 
quasi sulle porte delle più umili borgate e fanno 
esse la spedizione, tuttavia gli speditori son più 
in vita di prima, mentre non possono vivere che 
sulle dogane e sulle ferrovie, cioè a pregiudizio 
delle une e delie altre.

Il regolamento 11 settembre 1862 va mutato 
anche per altri particolari. L ’onor. Magliani si 
ricorderà che nel 1882 gli ho mosso il io  mag
gio qui in Senato una interrogazione riguardo 
alle lamine nazionali poiché la circolare del 
3 dicembre 1868 fa a pugni cogli articoli 49, 
70 e 74 del regolamento.
■ Si tratta dei fermi che nel commercio di ca- 
bottaggio gli ulHci doganali facevano alla merce 
nazionale, perchè non munita di un attestato 
nazionale; e non si poteva munire; la merce 
deirattestato nazionale, perchè era regolamen
tare che. si dovesse applicare Ig lamina sul te
laio.

Ora, dopo lu funzione della tessitura c’ è una 
infinità di operazioni di tintura ad apparecchio 
che stracciando le lamine sotto ai cilindri, ren
devano inutile, anzi dannosa ì’applicazione, e 
quindi illogico quel regolamento, redatto pro- 
bahìlmente da chi non sapeva che cosa fosse la 
manipolazione dei tessuti dopo la tessitura.

Allora Fonor. Magliani mi ha promesso che, 
avrebbe fatto, degli studi, si sarebbe consultato 
cogli uffici tecnici, ed avrebbe incaricato g li 
stessi uffici di venire ad una soluzione, dappoi
ché anche la scappatoia di trovare un olio in
cancellabile sotto la tintura dei tessuti non si 
è potuta mettere in pratica..

Questo servizio di cabottaggio alle caste della 
Sicilia e della Sardegna tuttavia continua,,, e 
gli inconvenienti sono resi, più rari, grazie allo 
2elo e alla discrezione del direttore generale 
delle gabelle.

Se dovessimo continuare ancora a camminare 
coi vigente regolamento, una disposizione, come 
Fha promessa cinque anni fa, Fonor. Magliari 
dovrebbe darla, essendo strano i l  sequestro 
delle merci nazionali, che si vogliono ingiusta- 
mente gabellare per estere, pur provenendo 
da firrne di fabbriche di primo ordine.

^  qui conchiudo : 1̂" approvando la legge, la 
quale fu resa chiaidssima dalla relazione del? 
lenor. senatore Miraglia,il quale Fha sciolta da

qualsiasi dubbio ; 2° col far preghiera aU’ono- 
revole ministro delle finanze che voglia quanto 
prima presentare un nuovo, regolamento doga
nale più in armonia colla nuova tariffa doga
nale e col nuovo repertorio doganale..

MAGLIARI, ministro, delle fuianze. Domando la

PRSSIDEITE. Ha facoltà di parlare.
MAGJjIAlff, ministro delle finan.ze. Io ringrazio 

Fonor. senatore Rossi del valido appoggio che 
dà a questo progetto di legge,, lodandone in
teramente il concetto e le sue varie parti.

L ’onor. senatore Rossi ha poi richiamato t’at
tenzione del Ministero sulla necessità,, o sulla 
convenienza almeno, di riformare il regolamenito 
doganale, il quale è  già. troppo antiquato e pon 
corrisponde più aile condizioni odierne dello 
sviluppo del commercio del nostro paese. In ciò
10 convengo in massim.a coìFouor. senatore 
Rossi.

Il regolaìuoffto. del 1862 che ha forp. di legge 
perchè fu. Gonvaìidatp con legge, ha bisoguo di 
essere in varie parti mòdidcato.

Leggi speciali furono emanate a questOf scopo ; 
per esempio la legge sull’ importa.zio.ne tempo
ranei., quella sulle tare 6; sulla vigilanza del 
coutrabbando,. eco. Sono tutte leggi modifica
tive di articoli e disposizioni speciali del rego
lamento doganale. Ma convengo con lui che 
bisogna riveder^ tutto, il regolamento e farne 
veramunte uno nuovo, il quale sia da una parte
11 testo, unico dellef varie leggi speciali che lo 
hanno fin qui modificato,, e d’ altra parte rap^ 
presenti nei suo complesso una riforma corri
spondente allo Stato odierno.

Sia certo. Fonor. Rossi cìm il Ministero si oc
cuperà di questo, grave mgementoq ed è natu
rale che in qfUesta occasione sarà, risoluta ad̂  
tresi la controversia speciale alla quale egli ha, 
fatto allusione.

Conehiude. rinnovand® i  ringraziamenti al- 
i’onor. senatore per Fappoggio che dà a questa, 
legge.

Senatore SDSp A. Ringrazio Femor. m iiis te  
defie ffiiaBze.dielle fatte?: dàchiaiazionii..

Senatore Ami®. Do manie la parola.

PSISIDETO. Ha la parola-
Senatore AURITI, Dirò due parole sopra la, 

grave questione, risoluta col presente progetto 
di legge, intorno alla procedura ed alia cQim-̂
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pétenza pei* le controversie dì qualificazione 
delle merci colpite dalle tasse doganali.

Bisogna mettere da parte interamente la esti
mazione della giurisprudenza ormai formata 
nella intetpretazione della legge attualmente in 
vigore ; imperocché questo esame nòli avrebbe 
alcun valore o avrebbe un valore meramente 
retrospettivo, mentre abbiamo innanzi il progetto 
di una legge nuova da discutere. Dobbiamo 
dunque verificaré se lo schema proposto sia o 
no conforme ai principi; se corrisponda o no 
alle esigenze legittime da dover soddisfare.

Il Senato rileverà la distinzione sostanziale 
di diie termini in quésta controversia di qua
lificazione della mercé sottoposta a tassa.

Abbiamo un repertorio dì voci nella tariffa 
doganale con le tasse corrispondènti, e poi vi 
è una merce a cui si deve applicare questa o 
quèlf aìtra voce della tarijffa.

Ora la definizione del significato della voce 
per vedere, ad esempio, sé vi é coinprésa la 
lana cardata o quella pettinata, se abbia estem 
sione maggiore o minore, essendo questo il ti
tolo de! corrispondehie obbligo d’ imposta, im
plica una vera quistione giuridica ; inquantoché 
stabilisce i tèrmini dèlia proposizione generale 
che devé servire per rapj)lÌcazione dei dàzi 
parziali.

Dalfaltra parte la verificazione in atto dèlia 
qualità che si deve riconoscere nella merce pei* 
corrispondere a questa o a queiraltra voCe della 
tariffa, è giudizio tecnico che non ha una por
tata generale, ma deve decidersi secondo le 
specialità dei singoli casi.

Quindi io sono perfettamente d’accòrdo sul 
concetto che informa il progetto attuale. Spetta 
all’autorità giudiziaria il definire la significa
zione delle voci della tariffa, la estensione dèlie 
regole generali chè si debbono applicare ab 
casi singoli.

Però se si volesse dèferirè all’autorità gm- 
diziaria anche la verificazióne in concrèto della* 
qualificazione della merce su cui cada contro
versia, le si affiderebbe i l  compitò di un* giu
dizio tecnico, cui non è adatta per le lentezze 
necessarie e per le spese inevitabili della pro
cedura giudiziaria, e per la varietà di criteri 
nei diversi tribunali del Regno ; mentre la ma
teria vuol essere estimata defihitìvàmènte al 
centrò con rapidità, con miiiimà spèsa e critèri 
uniformi.

Fin qui sòno d’accordo completamente col 
progetto..

Ma è necessario che nella procedura ammi
nistrativa ci sieno serie guarentigie da gene, 
rare piena sicurezza neli’animo de’ contribuenti 
che debbono pagare.

Anche di questo si è preoccupato il progetto 
di legge, e bisogna farne lode al ministro che 
ha stabilito un ordinamento di indagini e di 
risoluzioni successive, atte a preparare un giu
dizio definitivo che poSsa dirsi equo e giusto.

Si crea al centro un autorevole Collegio di 
periti, istituito a questo scopo speciale; ma 
dov’é il giudizio definitivo?

Il ministro decide definitivamente in confor
mità 0 in difformità del parere di quel Collegio, 
In sostanza, è il ministro delle finanze che ha 
in mano il bandolo, che è giudice ed arbitro 
suprèmo della quaìificàzione della mérce.

A nessun ministro di governo civile, e molto 
meno all’onor. Magliahi, si potrà fare’ ringiuria 
di sospettare la possibilità di un giudizio contro 
la pròpria' cosciènza; ma nella pubblica opi
nione, nella mèhtè dèi contribuenti, quando il 
ministro, rappresentante l ’ interesse dello Stato, 
siede arbitro in una questione da cui dipende 
che si paghi 10, o lOÓ, o lOOÒ, sorge il timore 
di errori’ inconsci ed in buona fede, mancando 
la sicurézza chè sta nella natura della isti
tuzione.

Io, a dir vero, mi sèhtò cosi alieno dal cón- 
tentarmi, che' sé non c l fosse di mezzo la con
siderazione che un emèhdamento rinvierebbe 
là legge alla Camera, e, per la strettezza del 
tempo, ne renderèbbè inipossibile l ’applicazione, 
provocherei un voto deh Senato per modifièa- 
zionè airari. 9.

Nè credo difflciìè tróvarò una garanzia per 
citi la risoluzione definitiva avesse tal carattere 
da ihdurrè pièna sicurezza si per d ’erario che 
pe’ contribuenti.

Io avrei proposto, come per altro caso ebbi 
occasione di fare, che queste quéstionì fossero 
sottoposte alla decisiònè del Consiglio di Stato.

Nè varrebbe obbiettare chè i l  Consiglio di 
Stato, come dotato di giurisdizione propria, di 
una giurisdizióne ' nuova contenziosa, sia an
cora un desiderato da attuarsi coiraccoglimentb 
del nuòvo progètto tutforà pendente innanzi a l 
Sènatò.

Ahchè Attuàlmèhte, per il suo orgahicó, ha in
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alcuni casi il Consiglio di Stato una giurisdizione 
propria. Fu ricordato ieri il caso più recente 
della legge forestale, per cui, quando si tratta

rendere obbligatorio il vincolo forestale, la 
decisione in ultiino grado spetta al Consiglio 
distato.

Io non posso esprimere al Senato altro che 
un voto, che cioè si torni suirargomento quando 
si discuterà il progetto di legge sul Consiglio 
di Stato,: e che intanto, neirapplicazione di que
sto articolo d’ insufficiente guarentigia, la pra
tica dell’ amministrazione pubblica crei quella 
sicurezza che manca nella lettera della legge.

Senatore MIRÀGLÌi, relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. H a  f a c o l t à  d i  p a r la r e .
Senatore MIRiGLIA., relatore. Nella relazione ho 

esposto le ragioni, per le quali il progetto di 
legge merita di essere approvato senz’alcuna mo
dificazione, e pregherei l’onor. senatore Auriti di 
non insistere nel suo ernendamento, non es
sendo in grado il Consiglio di Stato nell’attuale 
suo organamento di poter proferire giudizio 
definitivo sulla qualificazione delle merci. E 
non abbiasi a temere che il ministro delle fi
nanze, a cui è demandato il giudizio definitivo 
sulla qualificazione delle merci, possa eserci
tare un potere sconfinato, da tradire la verità 
per un male inteso interesse fiscale. La proce
dura tracciata dal presente progetto di legge 
offre ai commercianti solide guarentigie, e sarà 
assai difficile che un ministro delie finanze 
possa in qualche caso particolare, non dirò abu
sare dei suo potere, ma commettere un in- 
giustificabiie errore o arbitrio. Ed eccone la 
dimostràzione, senza ripetere quanto ho avuto 
l’onore di scrivere nella relazione ; e sono grato 
aire'grègio senatore Alessandro Rossi per avere 
con benevole parole espresso il suo autorevole 

a mio riguardo, sul merUo, della rela
zione medesima.

Esclusa la competenza deirautorità giudiziaria 
sul giudizio tecnico delia qualificazione delle 
mèrci, si rendeva indispensabile una riforma 
alla legge del'30 maggio 1878, avvegnaché il 
gmdiziò sulla qualificazione delle merci era ri
messo all’arbitrio del ministro senza un proce
dimento legale ed istruttorio da offrire guaren- 
^igrie.aì commercianti. Ma non è cosa facile 
sostituire ad ùn procedimento poco serio un 
^htro più legale ed efficace’ neiròrdine ammi

nistrativo j e ciononostante, il presente progetto 
di legge è in buona parte riuscito a poter so
stituire allo arbitrio una legalità confacente ai 
principi di giustizia amministrativa e di favore 
ài commercio.

Può dirsi che si è creato un procedimento 
amministrativo inspirato alle medesime norme, 
che regolano il procedimento giudiziario per 
poter devenire alla sentenza definitiva.

Si è introdotto il procedimento contraddit
torio in prima istanza, quando vi è dissenso 
tra l’agente doganale ed il contribuente sulla 
qualificazione delle merci. Si discutono nel con
traddittorio le rispettive ragioni della dogana e 
del negoziante con memorie scritte e con qua
lunque altro mezzo idoneo a giustificare il pro
prio assunto; e se le parti non concordano, il 
giudizio sulla qualificazione delle merci è de
mandato alla Camera di commercio, la quale, 
prima di dare il suo parere, può avvalersi di 
altri mezzi istruttori per potere con coscienza 
dare il proprio parere.

Contro il parere consultivo della Camera di 
commercio pronunzia in seconda istanza il Col
legio dei periti, e nella mia relazione ho indi
cato le ragioni sulla composizione ed autorità di 
questo Collegio, il quale può supplire con altri 
rnezzi istruttori a quelli mano mano, o in qua
lunque modo imperfetti raccolti in prima istanza.

Dicasi ora se il ministro delle finanze, chia
mato a dirimere la controversia, possa dopo 
tanta pubblicità ed ampiezza di mezzi istruttori 
proferire un giudizio puramente arbitrario. In 
tutti i paesi del mondo i ministri possono com
mettere arbitri, ma il controllo della pubblica 
opinione, e la pubblicità che le parti possono 
dare agli atti del procedimento, sono un salu
tare freno all’arbitrio di un’autorità, che ^a 
dalla legge il mandato di dirimere una contro
versia. Anche i giudici nella risoluzione dejle 
quistioni dr fatto sono onnipotenti, essendo im
possibile'tracciare le norme per restimazione 
dei fatti. Ciò che è chiaro per uno, presenta 
àgli occhi di un altro una luce vaga ed incerta, 
e perciò non si può comandare alla convinzione 
degli uomini. Si deve presumere che una au
torità costituita non abbia il proposito di con
sumare ar^bitri. Nè dicasi che il ministro delle 
finanze, per avidità fiscale, volesse nella defini
zione delie controversie doganali sacrificare la 
giustizia e la verità; e desidererei che la Parola.
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fisco hi cancellasse dalla memoria degli Italiani, 
li fisco sotto il dispotismo romano era un’ isti
tuto creato per ismtingere i contribuenti nello 
scopo di pagare le guardie pretoriane; ma, vi
vaddio, le imposte servono oggi per supplire 
alle esigenze dei pubblici servizi intesi a conser
vare l’ordine e garantire le pubbliche libertà.

Mi pare adunque evidente che questo disegno 
di legge, offrendo tutte le guarentigie alla do-, 
gana ed ai negozianti, non occorra sconvol
gerlo dalle sue basi sostanziali, sostituendo ai 
giudizio del Collegio dei periti ed alla deci
sione del ministro delle finanze, il Consigliò 
di Stato che non è tribunale décidente e non ha 
procedura contenziosa per potersi elevare a giu
dice di controversie amministrative, che sfug
gono alla giurisdizione dei tribunali ordinari. È 
abortita in Senato, e non pare vicino il giornó 
in cui si potrà divenire a questa salutare ri
forma.

Ritardandosi l’ approvazione di questo pro
getto di legge, la dogana continuerà nello 
aiinale disordine per le perente controversie 
doganali; ed i negozianti non avranno quelle 
guarentigie che ritrovano nel progetto in parola, 
blon è ignoto ad alcuno che le importazioni si 
fanno per le ferrovie, ed inesperti impiegati 
doganali non avendo la capacità a poter dare 
giudizio sulla vera qualificazione della merce, 
si rende controversa Fappiieazione della voce 
della tariffa doganale ; e quindi clamori ed ar
bitri. Ma col presente progetto di legge, es
sendosi determinate norme' legali ed efficaci, a 
norma di civii garanzia, pel procedimento pe
ritale, il commercio avrà a .raliegrarsi di tro
vare nella nuova legge provvedimenti salutari 
per vedere sostituita alfarbltrio la legalità.

Da ultimo è pur da prendersi in considera
zióne l’equità che ha ispirato Fart. 11 del pro
getto che non apre l’adito alia contravvenzione 
nè ad applicazione di multe, se non nei casi 
in cui risulti evidente che la controversia sia 
stata dal commerciante promossa per coprire 
un tentativo di frode, fatto per mezzo di una 
dichiarazione inesatta. È nella relazione ho in
dicato i motivi, che giustificano questo benigno 
temperamento in favore dei commercianti. Nello 
stato attuale della legislazione, il solo fatto delia 
dichiarazione inesatta basta a costituire la con
travvenzione, poiché nelle controversie per con
travvenzioni a leggi d’imposta non si ammettono

circostanze attenuanti, buonafede, o qualunque 
altro motivò da escludere il dolo ; cosicché ia 
benefica eccezione fatta dalFart. 11 del prog(3Uo 
si fende ora più salutare in vista della riform a  
della tariffa doganale, la quale crea difficoltà ed 
imbarazzi almeno nei primi tempi alla stessa 
Amministrazione doganale, per l’esteso numero 
delle voci che rendono difficile Fappiieazione 
della tariffa. Deve il negoziante, che ha fatto 
una dichiarazione non corrispondente alla vocé 
della tariffa, pagare la imposta dovuta; ma sa
rebbe una soverchia severità dichiararlo con
travventore da dover patire una multa quando 
manca il proposito di aver voluto consumare 
una frode in danno della dogana. Insomma, si 
vuole tutelare Fintèresse della dogana senza ag
gravare la mano in danno dei negozianti.

Nei chiudere questo mio breve discorso, devo 
rendere grazie alFonor. senatore Rossi, che con 
la sua competenza ecl autorità nelle materia do
ganali, ha raccomandato la approvazione del 
presente disegno di legge, ed il vostro autore
vole ed illuminato suffragio infonderà ai com
mercio il convincimento, che nel Senato del 
Regno non si risparmiano cure per moderare le 
ingrate tariffe doganali.

MiGLIAMI, ministro delle finanze. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Pia la parola.
EiGLIANI, ministro delle finanze. L ’onor. re-, 

latore dell’Ufficio centrale ha pronunciato un 
discorso esauriente sulla materia, epperciò non 
v’è altro da aggiungere.

Io vorrei sperare che l’egregio senatore Au- 
riti non insisterà nella sua opinione. Qualora 
una proposta simile alla sua ottenesse il suf
fragio del Senato, a me non resterebbe che ri
tirare il progetto, di legge, giacché è evidente 
che io stato attuale delie cose è molto più fa
vorevole all’interesse deii’Amministrazione che 
è garantita dalla giurisprudenza della suprema 
Corte di Ropa.

Con questo progetto di legge noi abbiamo in
teso di dare al commercio maggiori guarentigie 
di quelle che ha attualmente. Ma se per avven- 
tux'a si volessero deferire queste controversie 
ai tribunali ordinari o al Consiglio di Stato, 
l’A;mministraziotie non potrebbq, assumere la 
responsabilità del nuovo stato di cose, e diven
terebbe per noi necessiià indeclinabile di riti
rare il progetto di legge, ed assiderci tranqniD
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lamentealFombradi quella giurisprudenza della 
quale ha parlato l’ illustre senatore Miraglia.

Onorevoli colleghi, è una inevitabile neces
sità che le controversie di fatto sulla quaiiflca- 
zione delle merci siano decise da un unico 
collegio, altrimenti sarebbe esizialmente tur
bato il commercio, se la stessa questione fosse 
decisa per tanti modi diversi per quante sono 
le dogane, i periti, ed i tribunali circondariali 
0 le Corti d’appello del regno. E dove è pos
sibile trovare-periti cosi intelligenti, integri ed 
autorevoli come quelli che noi proponiamo ?

L’autorità giudiziaria o il Consiglio di Stato; 
a quali periti di maggior autorità e valore si po
trebbe ricorrere se non a questi? Il Consiglio 
di Stato non è poi organizzato in modo da poter 
decidere di queste controversie.

Non vi è nessuna legislazione doganale in 
Europa che non dia al ministro delle finanze 
l’autorità di decidere sopra di esse, senza nep
pure tutte le garanzie che noi proponiamo.

Ed io domanderei all’onor. Auriti : egli crede 
proprio che, in un reggimento commerciale con
venzionale, sia conveniente che il nostro paese 
non abbia delle istituzioni di questa natura, 
simili, 0 quasi simili, a quelle degli altri coi 
quali siamo in rapporto commerciale?

Quale garanzia avrebbe il commercio nostro 
di fronte all’ estero, se l’ importatore straniero, 
che viene nel nostro paese, potesse esercitare 
una vera e propria azione giuridica, che g l’ Ita
liani non possono esercitare all’ estero ?

Io credo proprio che il ritornare sopra questa 
questione, che si era tanto ampiamente dibat
tuta, sarebbe ormai un fuor d’opera; e voglio 
sperare che l’onor. Auriti recederà dalla sua 
opinione per accostarsi a quella dell’Ufiìcio cen
trale, e che il Senato, voglia approvare il pre
sente progetto di legge. ,

Senatore AURITI. Domando la parola.
presidente. Ha facoltà di parlare.
Senatore AURITI. Ho dichiarato fin dal principio 

che io vedeva la difficoltà della posizione in 
CUI mi trovo, imflerocchè non mi sentiva libero 
di presentare una proposta di modificazione, 
che rinvierebbe^ alla Camera, e non in tempo, 
questo progetto. Si aggiunge ora la osservazione 
del ministro, che cioè resterebbe in vigore la 
legge attuale, la quale offre anche minori gua
rentigie.

l^unque ci sarà sempre qualche cosa di gua

dagno sulla legislazione presente ; ma è neces
sario, tuttavolta, che, come senatore e come ma
gistrato, esprima, innanzi al pubblico ed innanzi 
al Senato, il mio fermo convincimento, che con 
l’ordinamento novello non si sono date guaren
tigie sufficienti.

Tutto il complesso delle guarentigie istituite 
non serve ad altro che a preparare gli elementi 
atti ad illuminare il ministro, il quale però resta 
sempre il supremo giudice ed arbitro in una 
questione, che è fondamento della quantità di 
dazio da pagare.

Ci saranno pure altre legislazioni, ma non 
tutte, che provvederanno in ugual modo; però 
ciò non ci dispensava dall’obbligo di seguire 
gli esempi migliori.

Io ho voluto fare questa dichiarazione perchè 
resti traccia della mia opinione. Io avrei de
siderato che si fosse approfittato di questa 
occasione per creare nel Consiglio di Stato un 
altro caso di giurisdizione propria, come si fece 
nel 1877 pel vincolo forestale, e come il ini- 
nistro di agricoltura, industria e commercio ha 
consentito ieri di fare pe’ consorzi obbligatori 
per opere d’ interesse comune di più miniere, 
cave 0 torbiere.

Nè vale obbiettare che nel Consiglio di Stato 
non è ancora ordinata una conveniente proce
dura di giurisdizione contenziosa. Io domando 
a tutti i contribuenti : dopo che si sia avuto il 
parere del Collegio dei periti che cosa essi pre
ferirebbero? Che venisse il giudizio del mini
stro 0 la risoluzione del Consiglio di Stato?

Quindi esprimendo il mio rammarico che non 
si sia tratta occasione dal caso presente per ri
solvere una grave questione di giustizia ammi
nistrativa, non intendo di fare opposizione al
l ’ approvazione di questo progetto di legge, 
riserbando le mie proposte al tempo della di
scussione dell’altro progetto sul Consiglio di 
Stato.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola, 
la discussione generale è chiusa e si passa alla 
discussione degli articoli.

Art. 1,

In caso di controversia fra i contribuenti e 
la dogana, rispetto alla qualificazione delle 
merci, dovrà essere steso verbale in contraddit-
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torio del contribuente, del quale saranno espo
ste fedelmente le ragioni.

(Approvato). ' , ,

Art. 2.

La dogana dovrà chiedere a colui che ha sol
levato la controversia se intende che una copia 
del verbale e un campione della merce siano 
sottoposti all’esame della Camera di commercio 
nella cui circoscrizione si trova essa dogana. 
Le Camere potranno deferire tale esame a Com
missioni di perizia che nomineranno nella sede 
delle principali dogane della rispettiva circo
scrizione, e, tenendo presente la relazione dei 
periti se l’avranno ordinato, daranno poscia il 
loro parere.

La spesa delle perizie sarà sostenuta dalle 
Camere di commercio, rimanendo alle mede
sime la facoltà di farla pagare al richiedente 
il parere.

(Approvato).

Art. 3.

Qualora il direttore della dogana o il contri
buente non si uniformino al parere della Ca
mera di commercio, potranno, entro 15 giorni 
dalia comunicazione di quel parere, appellarsi 
al Ministero delle finanze, al quale la dogana 
farà pervenire gli atti della controversia e un 
campione della merce. Il contribuente potrà in
viare allo stesso Ministero memorie per iscritto 
contenenti le sue ragioni.

(Approvato),

Art. 4.

Il ministro delle finanze presenterà gli atti 
della controversia, il campione della merce e 
le memorie del contribuente al Collegio consul
tivo dei periti doganali.

(Approvato).

Art. 5.

Il Collegio dei periti sarà presieduto da un 
consigliere di Stato, nominato dal ministro delle 
finanze, e si comporrà di altri dieci membri,

compreso un vice-presidente eletto dallo stesso 
Collegio. ^

(Approvato).

Art. 6.

Dei dieci membri del Collegio, cinque saranno 
eletti dalle Camere di commercio, che saranno 
annualmente designate dal Consiglio superiore 
dell’ industria e dei commercio, e cinque sa
ranno scelti dal ministro delle finanze fra i com
ponenti del Consiglio superiore di pubblica 
istruzione, dei Consigli dell’agricoltura, delle 
miniere, dell’ industria e del commercio, e fra i 
professorideli’insegnamento tecnico. La nomina 
sarà fatta per decreto ministeriale. Gli eletti 
dureranno in carica tre anni, e potranno essere 
riconfermati.

(Approvato).

Art. 7.

Un delegato del Ministero delle finanze e uno 
del Ministero di agricoltura, industria e com
mercio interverranno alle adunanze del Collegio 
per presentare le proprie osservazioni e pro
poste con voto puramente consultivo.

(Approvato).

Art. 8.

Per la validità delle deliberazioni del Collegio 
è necessaria la presenza di più delia metà dei 
suoi membri, e in caso di parità di voti, sarà 
preponderante quello del presidente.

Nel verbale delle sedute si dovrà sempre in
dicare se vi è stato esame preventivo delle Ca
mere di commercio, e quale ne sia stato il voto ; 
si dovrà pure indicare se le deliberazioni del 
Collegio sono adottate a unanimità o a maggio
ranza, e si dovranno aceennare le opinioni della 
minoranza.

(Approvato).

■Art.' 9.

Il ministro delle finanze emetterà le sue de
terminazioni sulle controversie con decreti mo
tivati, in conformità o in difformità del voto 
del Collegio dei periti, • "
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Le determinazioni del ministro rese con le 
forme designate dalla presente legge sono de
finitive per ciò che concerne la qualificazione 
delle merci.

(Approvato),

Art. 10.

Nei processi contravvenzionali per erronea 
dichiarazione della qualità della merce, il voto 
del Collegio e la determinazione del ministro, 
quando ne sia il caso, devono precedere il giu
dizio del tribunale.

(Approvato).

Art. 11.

Non vi è luogo a contravvenzione nè ad ap
plicazione di multe, in esito a risoluzione di 
controversie, se non nei casi in cui risulti evi- 

; dente che la controversia sia stata dal commer
ciante promossa per coprire un tentativo di 
frode fatto per mezzo di una dichiarazione ine- 
.satta.

(Approvato).

Art. 12,

Finché la controversia non sia risoluta, ri
mane sospeso lo sdoganamento delle merci; 
ma qualora sia depositata o guarentita l ’ inte
grità del dazio preteso dalla dogana, la merce 
sarà rilasciata previo prelevamento di campioni. 
Tanto i campioni per la Camera di com m errin , 
quanto quelli da mandarsi al Ministero delle 
finanze saranno debitamente suggellati e iden
tificati in presenza del contribuf'nte.

Quando non si possono levare i‘ campioni, 
attesa la qualità o la mole dell’oggetto da sdo
ganare, si supplirà con una descrizione fedele 
fatta d’accordo fra la dogana e il contribuente 
0 da due periti rispettivamente delegati.

(Approvato).

Art. 13.

Se il contribuente non si vale della facoltà 
^ cui al precedente articolo, rispetto al ritiro

delle merci dichiarate per entrata e per le quali 
sia stata intrapresa la visita della dogana, ne 
sarà permessa la riesportazione, purché la con
troversia sulla qualificazione sia stata promossa 
per mancanza di voce nella tariffa o di rimando 
nel repertorio, o che sia intervenuto il decreto 
di assimilazione previsto dall’ art. 12 delle di
sposizioni preliminari della tariffa,

(Approvato).

Art. 14.

Con regolamento da approvarsi con decreto 
ministeriale saranno stabilite le norme per la 
nomina dei componenti eletti dalle Camere di 
commercio, pel funzionamento del Collegio e per 
le competenze spettanti ai membri che lo com
pongono.

(Approvato).

Art. 15.

È convalidato il regio decreto del di 8 lu
glio 1883, n. 1487 (serie 3 )̂, portante modifi
cazioni al repertorio della tariffa doganale. Sono 
approvate le modificazioni allo stesso repertorio 
risultanti dalle annesse tabelle.

(Approvato).

PRESIDIATI. Questo disegno di legge sarà poi 
votato a scrutinio segreto.

Presenfazione di un progetto di legge.

MAGLIANI, ministro delle finanze. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MAGLIANI, ministro delle finanze. A  nome del 

mio collega il ministro della pubblica istruzione 
ho l’onore di presentare al Senato un progetto 
di legge già approvato dalla Camera elettiva 
per il «  Pareggiamento delle università degli 
studi di Modena, Parma e Siena a quelle con
template dall’art. 2, lettera A, della legge 7 lu
glio 1868 »,

PRESIDENTE. Do atto alt’onor. signor mini
stro delia presentazione di questo disegno di 
legge il quale seguirà la procedura ordinaria.
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Séguito della discussione del progetto di legge 
N . 39.

PRESIDENTE. Ora si riprenderà la discussione 
dei disegno di legge : « Sulle servitù di passag
gio, sui consorzi, sulla sicurezza dei lavoratori 
e sulla polizia dei lavori per Tesercizio delle 
miniere, cave, torbiere ed officine mineralur- 
giche ».

Prego il signor ministro di agricoltura di 
dire se sì è accordato coll’ Ufficio centrale,

G-RIIALDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Giusta l ’ impegno ieri preso in
nanzi ab Senato, oggi sono intervenuto nell’Uf
ficio òentràlè, e v ’è anche intervenuto l’ono- 
revoì'è senatore Àuriti proponente di diversi 
emendàmbùti.

Dopo non breve discussione, si sono concor
date tra il proponente e l’Ufficio centrale e me 
tutte la proposte.

Per non tediare il Senato, in ciascun articolo 
esporrò le variazioni concordate.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola, 
la discussione generale è chiusa e si procede 
alla discussione dogli articoli.
. Si leggo l ’art. 1 :

di sematoro, lilRlIERPGOllMfii
legge;

T it o l o  I.

e ' coirsurM * oMiligettori.

^àrt. 1̂. >'

Le opere necessarie a ffifeudere e liberare 
dalle acque le miniere, cave o torbiere, alla 
ventilazione dei lavori sotterranei, al trasporto 
delle materie scavate, al transito dei materiali 
necessari per l’esercizio, ed alla conservazione 
delle sorgenti minerali e termali di uso sani
tario sono annoverate tra quelle per cui si può 
far luogo alla dichiarazione di utilità pubblica.

Il relativo decreto sarà proposto dal ministro 
M  agricoltura, industria e commercio, sentite 
le osservazioni di tutti gli interessati, udito il 
Consiglio delle miniere ed osservate le norme 

"éSifà ffi^^^sulla espropriazione per causa di

Art. 2.

Possono essere riuniti in consorzio obbliga
torio i proprietari o possessori di miniere, cave 
e torbiere contigue o vicine per le quali sieno 
riconosciute necessarie opere in comune per 
l’utile escavazione o per provvedere alla sicu
rezza e salubrità dei lavori, ed allo scolo delle 
acque, tutte le volte che il consorzio sia voluto 
dalla maggioranza di essi.

Però ognuno di loro potrà liberarsi dall’ob- 
bligo del consorzio col cedere agli altri la sua 
parte di miniera, cava o torbiera mediante in
dennità ai termini della legge sulle espropria
zioni per causa di utilità pubblica, avuto ri
guardo alle leggi che regolano le miniere, cave 
e torbiere nelle diverse provincie del regno.

Previa, ove d’uopo, una inchiesta amministra
tiva in contraddittorio delle parti interessate, 
e uditi i pareri del Consiglio delle miniere e 
del Consiglio di Stato, il consorzio sarà stabi
lito per decreto reale nel quale saranno deter
minate le condizioni del consorzio e le quote 
di concorso.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 

e commercio. Di accordo coll’ Ufficio centrale 
e coll’onor. Auriti, propongo al Senato di sop
primere le parole del Consiglio di Stato nell’ar
ticolo 2 ; e ciò perchè è inutile domandare il 
parere di un Corpo, al quale poi con un arti
colo successivo si dà l’ ufficio di giudice, in 
conformità a quello dato dalla legge forestale. 
È inutile sviluppare questo concetto, che il Se
nato bene conosce per le dichiarazioni fatte da 
me ieri. Quindi l’unica modificazione che deve 
essere introdotta nell’art. 2 è quella di togliere 
le parole suindicate; con che l’ultimo comma 
resta cosi modificato : ,

«  Previa, ove d’ uopo, una inchiesta ammi“ 
nistrativa in contraddittorio delle parti interes
sate, e udito il parere del Consiglio delle ani
merò, il consorzio sarà stabilito, ecc. ».

PRESIDENTE. Rileggo l’art. 2 come è stato mo
dificato.

Art. 2.

Possono essere riuniti in consorzio obbliga
tòrio i proprietari o possessori di miniere, cave
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è torbiere contigue o vicine per le quali sieno 
riconosciute necessarie opere in comune per 
l’utile escavazione o per provvedere alla sicu
rezza e salubrità dei lavori ed allo scolo delie 
aeque, tutte le volte che il consorzio sia voluto 
dalla maggioranza di èssi.

Però ognuno di loro potrà liberarsi dall’ob- 
l)]Ìgo del consorzio col cedere agli altri la sua 
parte di miniera, cava o torbiera, mediante in
dennità ài termini della legge sulle espropria
zioni per causa di utilità pubblica, avuto ri
guardo alle leggi che regolano le miniere, cave 
e torbiere nelle diverse provincie del regno.
. Previa, ove d’uopo, una inchiesta amministra

tiva in contraddittorio delle parti interessate, 
e udito il parere del Consiglio delle miniere, il 
consorzio sarà stabilito per decreto reale nel 
quale saranno determinate te condizioni del con
sorzio e le quote di concorso.

Senatore GUARNERI. Domando la parola.
PRESIDENTE,. Ha la parola.
Senatore GUARNERI. Io non so comprendere 

il motivo pel quale sia stato soppresso l’articolo 
secondo del progetto ministeriale, giacché l’ar
ticolo secondo e l’articolo terzo provvedevano 
a due eventualità tra loro differenti.

L’articolo secondo disponeva pel caso di un 
consorzio volontario; rarticolo terzo al caso di 
un consorzio obbligatorio, ove la maggioranza 
dei voti obbligava la minoranza al consorzio.

L’articolo che si è sostituito non prevede 
che ad una sola ipotesi, cioè a quella del con
sorzio obbligatorio.

Infatti l’articolo secondo del progetto mini
steriale dice così :

« Coloro che hanno interesse comune nella 
costruzione e nella manutenzione di opere ne
cessarie alla ventilazione, al prosciugamento, 

sicurezza ed alla salubrità dei lavori nelle 
^liniere, cave e torbiere possono riunirsi in 
consorzio.

« L’adesione degli interessati e il regola- 
ênto del consorzio devono risultare da scrìtto ».
Questo era il consorzio per comune volontà 

delle parti.
Per i consorzi obbligatori l’art. 3 ministe- 

Me diceva : « Î a formazione di tale consorzio 
PRO anche essere ordinata dall’autorità giudi
ziaria, sulla domanda della maggioranza degli

interessati, alle condizioni te nei modi stabiliti 
dall’art. 650 del Codice civile ».

Che cosa si è fatto dalla vostra Commissione ?
Si è taciuto del consorzio volontario, e si è 

solo modificato, direi, il caso del consorzio ob
bligatorio, perchè si è detto:

«  Possono essere riuniti in consorzio obbliga
torio i proprietari o possessori di miniere, cave 
e torbiere contigue o vicine, per le quali sieno 
riconosciute necessarie opere in comune per 
l’utile escavazione, o per provvedere alla sicu
rezza e salubrità dei lavori, ed allo scolo delle 
acque, tutte le volte che il consorzio sia voluto 
dalla maggioranza di essi.

«  Però ognuno di loro potrà liberarsi dall’ob- 
bligo del consorzio col cedere agli altri la sua 
parte di miniera, cava o torbiera, mediante in
dennità ai termini della legge sulle espropria
zioni per causa di utilità pubblica, avuto ri
guardo alle legg i che regolano le miniere, cave 
e torbiere nelle diverse provincie del regno.

«  Previa, ove d’uopo, una inchiesta ammini
strativa in contraddittorio delleparti interessate, 
e uditi i pareri del Consiglio delle miniere ^  
del Consiglio di Stato, il consorzio sarà stabi
lito per decreto reale, nel quale saranno deter
minate le condizioni del consorzio e le quote 
di concorso ».

Ora chiedo a me stesso, perchè si è taciuto 
del diritto, non della maggioranza di stringere 
la minoranza, ma di tutti i costituenti un 
gruppo di miniere, di unirsi in consorzio ?

E se non si volesse vedere in questo abban
dono della proposta del Ministero una abroga
zione della proposta dei consorzi volontari, resta 
sempre il dubbio, se il detto consorzio debba 
essere regolato colle norme dei consorzi obbli
gatori, e perciò se vi fosse bisogno del parere 
del Consiglio delle miniere e del Consiglio di 
Stato, e di un decreto di approvazione.

Io non so comprendere perchè questo dubbio 
deve lasciarsi sorgere, mentre quando si tratta 
di un consorzio volontario, pare a me che si 
debbano emancipare i consorziati dal chiedere 
il parere del Consiglio delle miniere, e del 
Consiglio di Stato, ed il decreto reale; sicché 
credo che si dovrebbe ristaurare quell’ arti
colo, che non so comprendere perchè sia stato 
tolto.

Aggiungo di più, e vi parlerò con quella
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esperienza che mi dà la pratica, che non bi
sogna illudersi e credere che sia facile la co
stituzione dei consorzi obbligatori di miniere.

I consorzi volontari li credo sino ad un dato 
grado possibili, ma i consorzi obbligatori, o si
gnori, saranno rarissimi.

Ed in vero, in essi è una maggioranza che 
deve costringere la minoranza.

Ebbene come valutare la maggioranza degli 
interessi, quando si tratta di una miniera?

Nella miniera c’ è una incognita, cioè il sot
tosuolo.

Ora, signori, date, se voi potete, alFopera dei 
periti, di valutare e Issare dove è la maggio
ranza e dove la minoranza in una miniera i V i 
sarà chi degli interessati assicurerà, che non è 
minoranza ma è maggioranza, perchè sotto .il 
suo filone c’è un altro filone, e che al contrario 
la quota della miniera, che appartiene al suo 
vicino, va ad esaurirsi ; oppure allegherà che 
la resa del suo minerale è assai più ricca di 
quello del suo vicino proprietario.

Vedrete quante e quali saranno le questioni 
che sorgeranno per costituire questa che si 
chiama maggioranza; e dopo che l’avrete co
stituita, non puossi prevedere quali saranno le 
vicende della miniera ; chi sa che questa che 
oggi è maggioranza domani possa essere mi
noranza.

Io ho veduto dei proprietari dormire tran
quilli sulla loro ricchezza mineraria, e l’ indo
mani svegliarsi con una miniera sparita ed esau
rita, Si credeva che il filone continuasse, ed è 
cessato.

Al contrario, o signori, un tentativo fatto in 
una miniera, la quale si credeva che finisse ad 
una data zona, ha fatto rinvenire appresso un 
altro filone, il quale è di più di una ricchezza 
mineraria superiore. ,,

E v ’ ha di più; qualche volta si riteneva che 
gii strati dì una zolfara fossero uno o due. 
Ebbene, quella non era che la parte più debole 
della miniera.

Fatto un tentativo, si è trovato un terzo, un 
quarto, ed anco un decimo filone nelle viscere 
di quel terreno.

. Ma vi ha anche di più; si credeva che questo 
minerale avesse una costante resa, una ric
chezza uniforme. Ebbene, dopo saggi operati, 
si è  Fediate che quella resa è variabile, e si è

scoperta una vena mineraria di una potenza 
produttiva di gran lunga superiore.

Oggi si scopre un processo di fusione col 
quale si può trattare una specie di minerale^ 
e quella vena la quale vi dava il 5 per cento, 
oggi vi dà il ,10 0 il 12 per cento.

 ̂Tutto questo vi dimostra, o signori, che que
ste maggioranze 0 minoranze possono alterarsi, 
e mutare. Eppure nella costituzione dei consorzi 
obbligatori bisogna fissare le quotità, perchè, 
quando si tratta di un consorzio, è necessario 
vi siano dei contributi, ed è d’uopo che si de
termini che io rappresento dieci ed il mio vi
cino cinque; e che anco nella distribuzione del 
minerale raccolto per l’esecuzione dell’opera con
sortile di una galleria , di un pozzo, o di un 
acquedotto, io prendo dieci ed il mio vicino cinque.

Vedete perciò come sia difficile a determi
narsi, e si alterino qualche volta nel periodo di 
pochi anni, questi contingenti sociali: ecco per
chè è difficile il costituire un consorzio obbliga
torio per le miniere, stabilendo questi contingenti 
che variano anco da un momento all’altro.

Tutto ciò, o signori, forse è possibile di vin
cere in un consorzio volontario, dove la buona 
volontà delle parti può riparare a queste dif
ficoltà ; ma, credete a me, ciò riuscirà assai 
difficile, quando bisognerà adoperare l’opera dei 
periti 0 del magistrato o deU’autorità ammini
strativa, che devono venir prevedendo o rego
lando queste eventualità.

iv> ^iogheiei quindi Toner, ministro e la 
Commissione a voler ristaurare quell’ articolo 
dei consorzi volontari, che non so rendermi 
ragione perchè sia sparito da questo progetto 
di legge. A me pare, che il miglior modo di 
fare una legge che riguardi i consorzi, sia 
quello di rendere omaggio alla volontà delle 
parti stesse, e lasciare libero il diritto di costi
tuirsi in consorzio, come meglio piace, eman
cipando i consorzi dalTobbligo del parere del 
Consiglio delle miniere, del Consiglio di Stato, 
e dalla sanzione di un decreto reale.

Io chiedo perciò che sia restaurato Tari 2 
quale era nel primo progetto.

Senatore CANNIZZARO, relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAMIZZARO, relatore. Mi duole vera

mente che Toner, mio amico non sia stato pre
sènte alla diseussionè generale che si fece sa
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uesto progetto di legge, la quale naturalmente 
versò sul principio che dirigeva questi articoli 
elle si allontanavano dal progetto presentato 
aal Ministero.

Faccio notare inoltre che l’attuale UflQcio cen
trale del Senato ha ripreso in esame il progetto 
che fn votato dal Senato nel 1868, e tutte quelle 
ragioni che furono largamente svolte allora, 
furono quelle che suggerirono a noi di ripren
dere il progetto tal quale fu votato dal Senato 
in quell’anno.

Allora si disse, ed ora si ripete, che non era 
necessario di regolare i consorzi volontari, per
chè per la costituzione volontaria di un consorzio 
tra vari possessori di miniere vicine o contigue 
non vi ha bisogno di legge.

Ma non è cosi dei consorzi obbligatori.
E riguardo ai consorzi obbligatori parecchi 

degli oratori convennero ieri che siano uno dei 
principali bisogni della coltura delle miniere, 
e che quasi tutte le legislazioni contemplano. 
Fu anzi notato che invero non sarebbe neces
sario il consenso della maggioranza per obbli
gare i coltivatori delle miniere al consorzio, 
specialmente quando è richiesto dalla sicurezza 
della vita delle persone, che legittima l’inter
vento dell’autorità amministrativa.

Debbo poi fare osservare che questo consorzio 
non è precisamente una comunione (come ha 
ben chiarito l’on. Auriti), come può farsi per la 
legge del 1859 nelle province ove vige.

Si tratta di un consorzio il quale lascia i pro  ̂
prietari perfettamente padroni dei profitti delle 
proprie miniere ; esso si forma solo per certi 
dati e determinati lavori che debbono essere 
fatti in comune.

Riguardo poi alla difficoltà del variare di va
lore d’una miniera durante il lavoro, io faccio 
osservare che non è mai stata una difficoltà 
por esaminare la parte d’ interesse che ciascuno 

in quel determinato lavoro che trattasi di 
f̂ 'Ve in comune.

La perizia sarà fatta dagli ingegneri delle 
uiìniere, e la difficoltà di assegnare le quote 
uon l’ho mai sentita fare agli ingegneri periti 
quando si debba determinare la quota di uti- 
lìtà di un dato lavoro, da attribuirsi a vari con  ̂
^fibuenti.
^Esistono delle nórme per l’estimo delle mi- 

^lore e queste norme formano parte essenziale 
®lla educazione degli ingegneri delle miniere.

Io comprendo il perchè noi abbiamo voluto evi
tare lo intervento dei tribunali ordinari ; i quali 
ricorrono ad ingegneri periti non specialisti, 
mentre quando si ricorre ad uomini che si sono 
applicati a questa specialità, sappiamo che una 
parte della loro scienza consiste appunto nei 
saper fare queste stime.

Secondo il progetto del mio onor. amico, non 
si potrebbero obbligare le miniere vicine ad as
sociarsi e si ritornerebbe a tutti quegli incon-. 
venienti cui fU tanto largamente accennato nella 
seduta di ieri, durante la discussione generale.

L ’attuale Ufficio centrale, come già il Senato 
nel 1868, non crede che valga la pena di ordi
nare dei consorzi volontari, quando coloro che 
si associano hanno il dritto di stabilirne le con
dizioni.

Riguardo poi ai consorzi obbligatori abbiamo 
riprodotto quel medesimo articolo della legge 
del 1868 che fu molto esaminato, e che ad una 
seconda Commissione fu poscia sottoposto con 
un lunghissimo parere del Consiglio delle mi
niere, nel quale non sorge neppure il dubbio 
che degli ingegneri delle miniere non sappiano 
fare quell’estimo con quella fissazione di quote 
che parve così difficile al senatore Cuarneri.

Senatore GUAMERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha parola.
Senatore (jMRNBRI.. Anche io, onor. ministro, 

avevo compreso che non si trattava di una 
comunione intiera nella gestione e godimento 
di una miniera, e che la associazione in un 
consorzio aveva gli scopi indicati nel progetto 
di legge, i quali però potrebbero assumere una 
grande importanza ; e infatti si parla nell’arti
colo 2 di «  opere in comune per u til i  escava- 
zioni, QQ>C ».

Di più, si ragiona dii scoli di acqua  ̂ e l ’ese
cuzione dell’opera per questi scoli può far si, 
che una miniera, la quale si credesse esaurita, 
acquistasse poi una grande importanza, ed io 
non dubito che nel valutare la quotità dei la
vori sia necessario determinare il valore delle 
quote d’ interesse dei consorzianti.

L ’onor. Cannizzaro sa pur troppo, che havvi 
distinzione tra miniere e miniere. T e  ne sono 
ove la calcolazione delle dette quote è relati
vamente facile, e iaìi soou io miniere di carbon 
fossile, che si costituiscono per banchi di mL 
nerale; è invece difficilissima quando si tratta
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di miniere di zolfo, che si costituiscono per 
vene di minerale.

Or la ricchezza principale dell’ Italia è co
stituita appunto dalle miniere di zolfo.

È difficile, 0 signori, per non dire impossi
bile, valutare esattamente e matematicamente 
quale sia l’ importanza delle varie zone mine
rarie, che si incontrano sovra un dato terreno.

Ecco perchè io diceva, non che fosse, nel 
senso assoluto della parola, impossibile, ma che 
fosse ardua opera nei consorzi obbligatori il 
fissare la quotità di contributo, e l’utilità degli 
apporti.

E tutto questo Vi prova, che vi sia l’utilità 
di iscrivere in questa legge il principio fecondo 
della associazione volontaria per i consorzi mi
nerari. Perchè bandirlo?

Forse che il Codice ha bandito i consorzi 
volontari?

E qui havvi una ragione di più. La sanzione 
che stava scritta nel secondo comma dell’arti
colo 2 soppresso è di una altissima importanza; 
ed è così concepita:

«  L ’adesione degF interessati ed il regolamento 
del consorzio devono risultare da scritto ».

È, 0 signori, di alto rilievo che non si costi
tuisca un consorzio con un semplice contratto 
verbale, con impegni indiretti, o per via di in
duzioni che si possano detrarre da fatti. No. 
In affari di cosi alto rilievo bisognerà imporre 
che vi sia uno scritto che ne fornisca la prova 
irrefragabile.

Quando vi sono dieci, venti proprietari in 
una miniera, o in miniere contigue che si as
sociano, credo che sia indispensabile, che la 
legge dica : Sia sovrana la vostra volontà, ma 
che risulti da un chirografo che la consacri, e 
che impedisca da oggi al domani la mutazione 
delle volontà, e ciò tanto più quando si tratta 
di miniere; e l ’onor. Cannizzaro non mi potrà 
negare, che in esse non possono mutarsi gli 
interessi, e che se oggi è per me utile che il 
consorzio esista, domani non mi possa addive
nire non dirò dannoso, ma indifferente.

Io insisto perciò, perchè da questa legge non 
sia cancellato il principio del consorzio volon
tario, anche perchè non possa nascere il dubbio 
che il detto consorzio debba sottostare al pre
liminare parere del Consiglio delle miniere, ed 
alla sanzione del decreto ministeriale, e che

la sua sostituzione debba risultare da un pub
blico contratto.

Ecco perchè insisto affinchè sia conservato 
l’articolo secondo del progetto ministeriale.

W EkìMy ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GRIMALDI, ministro d i agricoltura, industria 

e commercio. Ho chiesto la parola per fare una 
dichiarazione, che spero possa tranquillare l’o
norevole preopinante.

Nel progetto ministeriale vi era la distinzione 
dei consorzi in volontari, dei quali si parlava 
nell’art. 2, ed obbligatori soggetti all’azione 
deU’autorità giudiziaria, dei quali si parlava 
nell’art. 3.

L ’onorevole Guarneri consente con l’Ufflcio 
centrale e col Governo, e non si oppone a che 
la dichiarazione di obbligatorietà venga dalia 
autorità amministrativa, in vece che da quella 
giudiziaria.

La quistione dunque è Gircoscritta a questo : 
è necessario riprodurre nella legge l’art. 2 della 
antica proposta ministeriale, che si riferisce ai 
consorzi volontari ì

L ’Ufficio centrale ha osservato, che era per
fettamente inutile : qui si tratta di un consorzio 
con uno scopo limitato, come ha ben detto rono- 
revole preopinante, collo scopo, cioè, di opere in 
comune necessarie per Vutile escavazione, per 
provvedere alla sicurezza e saludoritm dei lavori 
ed allo scolo delle acque.

Ora, nulla toglie che i consorzi possano co
stituirsi volontariamente, e, di accordo, deter
minare le quote di concorso.

Non vi è bisogno di una dichiarazione espressa 
nella legge per sancire che tutti gli interessati 
hanno diritto di far dei contratti e di determi
nare volontariamente il loro contributo alle 
opere necessarie di comune interesse-

Insomma la legge deve regolare il caso in 
cui tutti coloro che hanno interessi identici non 
si combinino. Allora è necessario l’ intervento 
dello Stato, trattandosi di materia di pubblico 
interesse, per regolare il modo come debbano 
essi unirsi tra di loro. Ma quando fanno volon
tariamente tutto questo, nulla deve dire il le
gislatore.

Quindi la disposizione deU’art. 2 si è tolta, 
non perchè l’Ufficio centrale non avesse rico- 
nosciuta i’opportunità dei consorzi volontari,



jl/fi Parlamentari 1397 Senato del Regno

I.BaiSLA;TURA XVI —  SESSIONE 1886-87 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 2 LUGLIO 1887

ina perchè ha ritenuto perfettamente inutile 
^ire in una legge, che le parti possono fare 
quello che per legge cdmune hanno diritto di
consentire.

Senatore (jIMMSllI. 'Domando da parola.
BRÉSIBEMTE. Ha facoltà di parlare.
'Senatore SUiR lERI. Mi duole d’essere più ce

sareo di Cesare, ma parmi Che in tutti i casi 
ruìtimo comma dell’ art. 2 sia di grande im
portanza, e credo che l’onor. ministro nel ri
spondermi non abbia fenuto conto di ciò.

GRIMALDI, ministro d’ agricoltura, industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALpi, ministro di ̂ agricoltura, industria 
e commercio. Rispondo subito anche a guesta 
parte.

Quando si fa il consorzio volontario e le parti 
determinano la quota di . contributo di cia- 
scuna di esse, la forma del contratto è deter
minata dalle leggi comuni, e non occorre una 
legge speciale per determinare tutto ciò che è 
di diritto comune.

Le leggi civili: determinano le forme didutti 
i contratti ; determinano come debbono essere 
fatti ; quali con scrittura pubblica, quali ,con 
scrittura privata, e quali in altra forma.

vA che dunque far qui un caso speciale, mentre 
è più opportuno lasciarlo alle regole: del jdiritto 
comune?

Perciò anche questa parte deiPantico art. 2 
si è tolta dall’Ufflcip centrale, ed io ho. aderito, 
perchè inutile.

PRESIDENTE. Io porrò ai.voti remendamento 
che ora indicherò. Coloro che aderiscono alla 
proposta di emendamento delPonor. Guarneri 
non lo voteranno. •

L’art. 2 emendato dalla' Còmmissione suona 
cosi :

.2 .

Possono essere riuniti in consorzio obbliga
torio i proprietari o possessori di miniere, nave
0 torbiere contigue o vicine per le quali sieno 
^conosciute necessarie opere in comune per
1 utile escavazione o pét provvedere alla sieu-
rozza e salubrità dei lavóri, ed allò scolo • delle 
acque, tutte le volte che di cónsórz'io sia voluto 
dalia maggioranza di essi.' ' "

^ iscu u ion i, f . I O 7.

Però ognuno di loro potrà liberarsi dall’ob- 
bligo del consorzio col cedere agli altri la sua 
parte di miniera, cava o torbiera, mediante in
dennità ai termini della legge sulle espropria
zioni per causa di utilità pubblica, avuto ri
guardo alle leggi che regolano le miniere, cave 
e torbiere nelle diverse provincie del regno.

Previa, ove d’uopo, un’ inchiesta amministra
tiva in contraddittorio delle parti interessate, 
e udito il parere del Consiglio delle miniere, il 
consorzio sarà stabilito per decreto reale nel 
quale saranno determinate le condizioni del 
consorzio e le quote di concorso.

Metto ai voti quesParticolo 2, colla soppres
sione delle parole del Consiglio di Stato.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.

(Approvato).

GRIMALDI, ministro di àgricoltura, industria 
e commercio. Domando da parola.

jFRESIDpTE. Ila la, parola.
r.GRIMALDI, ministro di agricoltura, indusl^ria 

e commercio.. L’art. 3, giusta le dichiarazioni 
fatte ieri dai Governo e dall’Ufficio centrale, è 
soppresso, c  .qiuiudi; l’art. A prende ilqiosfo deì- 
l’art. 3- Se ne dà lettura.

Il senatore, segretario, GUERRIERI-GONZAGA 
legge:

Art. 4.

Il regolamento o statuto del cpnsorzio sarà 
deliberato dalla maggioranza dei consorziati ed 
approvato dal Ministero ;di agricoltura, indu
stria e commercio, sentito il Consiglio delle 
miniere.

;Tale regolamento deve specificare im base a 
piani in iscaìa di 1 a 500 le miniere, cave e 
torbiere alla cui utile coltivazione, ventilazione, 
prosciugamento, salubrità o difesa si intende 
provvedere. Deve inoltre stabilire i mezzi per 
raggiungere lo scopo del consorzio, i diritti e 
g li obblighi dei soci, le norme di amministra
zione, i poteri e la responsabilità degli ammi
nistratori.

T i  potrà essere stabilito che le controversie 
tra i soci e tra i soci ed il consorzio sieno decise 
da arbitri i quali potranno anche dichiarare 
esecutorie alcune loro decisioni non ostante ap
pello ai tribunali ( f f i e , s a r à a m m e s s o .
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GRIMiLDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTI. Ha facoltà di parlare.
GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 

e commercio. Di accordo coll’ Ufficio centrale., 
propongo -due modificaEioni di semplice forma 
a quest’articolo, e la soppressione di un comma.

Nell’art. 4., divenuto ora 3, si dice :
«  Il regolamento o statuto del consorzio, ecc. »
È sembrato a tutti noi di accordo, essere 

migliore redazione quella di sopprimere la 
parola regolamento, e tenere la semplice pa
rola statuto, parendoci che il mettere quelle 
due parole potesse indurre l’ idea che si voles
sero indicare due concetti diversi, mentre non 
intendiamo indicarne che uno solo.

In forza di questa modiflcazione, anche il se
condo comma, invece di dire ;

«  Tale regolamento deve specificare, ecc, », 
deve dire così :

«T a le  statuto deve, ecc. ».
A queste due modificazioni, se ne aggiunge 

poi -una terza, cioè la soppressione de lf ultimo 
eomma, concoriata con fiUffici© centraie e con 
l ’onorv Auriti.

fEEGIiiNTE. Eileggo rart. 3, già 4, corne è 
stato ora modificato dàlTonor. ministro!

. Art. 3.

Lo statuto del consorzio sarà deliberato dalla 
maggioranza dei consorziati ed approvato dal 
Ministero di agricoltura, industria e commerdo, 
sentito il Consiglio delle miniere..

Tale statuto deve specificare in base a piani 
in iscala di 1 a 500 le miniere, cave e torbiere 
alla cui utile coltivazione, ventilazione, prosciu
gamento, salubrità o difesa si intende provve
dere. Deve inoltre stabilire i mezzi iper rag
giungere lo scopo del consorzio, i diritti e gli 
obblighi dei soci, le norme di amministrazione, 
i poteri e la responsabilità degli amministra
tori.

Chi approvaiquest’artieolo. Voglia isorgere.
(Approvato).
■GRIMALDI, mimgtro M  agri(Mtuma,: mdustria 

e commercio. Domando la parola.
BRESiDiiTE. Ha la parola.
GRIMALDI, ministro di -agricoltura, industria 

e commermo. Prima di passare agli altri arti

coli stampati, debbo dire che d’accordo coli’ Uf
ficio centrale propongo il seguente art. 4, nel 
quale sono fuse tutte le dichiarazioni fatte ieri.

L ’articolo nuovo sarebbe così redatto:
«  Contro il decreto reale di cui aH’art. 2, e

10 statuto di cui alTart. 3, g li interessati po
tranno produrre reclamo nei termini e modi da 
stabilirsi con regolamento.

«  Il reclamo avrà effetto sospensivo, e sarà 
portato davanti il Consìglio dì Stato, il quale, 
intese le parti, deciderà con sentenza motivata ».

In quest’articolo sono risolute le questioni ieri 
sollevate ; e mi preme solamente di dichiarare 
che con ciò non intendiamo innovare in modo 
alcuno alla legge del 20 marzo 1865 che abolì
11 contenzioso amministrativo e determinò i li
miti deìf autorità giudiziaria. Questa legge resta 
quale è. Colla nostra proposta non portiamo al
cuna modifica ai limiti fissati da quella legge 
per tutte le materie, fre le quali è compresa 
anche quella che forma oggetto deirattuale pro
getto di legge.

Senatore GANNIZZiRO, relatore. Domando là 
parola.

PlESIBElTl. Ha facoltà di parlare.
Senatore GAfiNIZZA10, Z’̂ /alforg. Io credo super

fluo, dopo la dichiarazione delTonor. signor mi
nistro, di aggiungere quella deH’Ufflcio centraie, 
che cioè non s’ intenda certamente di derogare 
ad una legge generale.

Quindi è inutile qualunque dichiarazione €1- 
teriore.

PRESIDENTE. Rileggo questo nuovo art 4 :

Art. 4. '

Contro il decreto reale di cui a irart 2, e 
lo statuto di cui all’art. 3, gli interessati po« 
tranno produrre reclamo nei termini e modi da 
stabilirsi con regolamento.

Il reclamo avrà effetto sospensivo, e sarà 
portato davanti il ConsigTio di Stato, il quale, 
intese le parti, decìderà con sentenza motivata.

Chi approva questo art. 4, voglia aliarsi,
. (Approvato).

Art. 5.

L ’Amministrazione del consorzio ha la rap' 
presentanza del consorzio in giudizio nei con
tratti ed in tutti g li atti che lo interessano entro , 
i limiti dei poteri stabilità dallo statuto.
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&BIMALM, ministro di agrìcolturay industria 
Q commercio. Domando la parola.

PEESIDBNTS. H a  la parola.
GEIMALDI, ministro di agricoltura^ industria 

e commercio. NeH’art. 5 bisogna dire : «  poteri 
stabiliti dallo statuto » sopprimendo la parola 
regolamento, per mettere Farticolo in armonia 
col precedente art. 3. E per la stessa ragione, 
nell’art. 6 si deve sostituire la parola statuto 
all’altra di regolamento.

PRESIDENTE. P o n g o  a i  v o t i  q u e s t o  a r t ic o lo  c o l la  
c a n c e l la z io n e  d e l la  p a r o la  regolamento.

Chi l’approva voglia sorgere.

(àpprovato).

Art. 6.

Costituito il consorzio,, le deliberazioni della 
maggioranza di esso nei limiti e secondo le 
norme stabilite dallo statuto sono obbligatorie 
anche per la minoranza dissenziente.

Chi approva l’art. 6 voglia alzarsi.

(Approvato).

Art. 7.

La maggioranza indicata negli articoli di 
questa legge si intenderà costituita dalla mag
giore entità degli interessi rispettivi e non dal 
numero degli interessali.

Chi approva l ’art. 7 voglia alzarsi.
(Approvato).

Art. 8.

Ai consorzi di miniere, cave e torbiere, co
stituiti in virtù dei precedenti articoli, può 
essere accordata, con decreto reale, la facoltà 
di riscuotere coi privilegi e nelle forme, fiscali 
il contributo dei soci.

La domanda, accompagnata dal regolamento 
del consorzio e dalla deliberazione dell’assemblea 
generale dei soci, è presentata al prefetto della 
provincia, il quale la trasmette al ministro di 
^ricoltura, industria e coìmmereio, insieme col 
suo avviso e con queliti dell’ ingegnere delle’ 
^niere.

GlilMAlPI,. ministro- di agricoltum j indi^stria 

® (^ommuraio. Domando, la parola^

PEESIDSITi. Ha la parola.
GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 

e commercio. Avverto che la sola modificazione 
in quest’ articolo consiste nelle parole dallo 
statuto, sostituite a quelle dal regolamento.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo 
art. 8.

Senatore MEITI. Domando la parola.
PRISIDEITB. Ha la parola.
Senatore iURITL Domanderei al ministro per

chè in questo articolo si è mantenuta la for- 
mola deìFarticolo originario della legge del 1873 
sui consorzi di irrigazione, che richiedeva l’au
torizzazione per decreto reale, e non il confe
rimento diretto delle facoltà di valersi dei pri
vilegi accordati per l’esazione delie imposte, 
com’è per Fari. 119 della legge de’ lavori pub
blici, e per Fart. 4 della nuova legge del 1883 
sui consorzi d’irrigazione.

(tRIMALM, ministro di agricoltura, industrio, e 
commercio. Domando la parola.

PRESIDENTI. Ha la parola.
GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria e 

commercio. Posso dare lo schiarimento richiesto 
dalForior. Aiiriti.

La legge sui consorzi d’irrigazione, dalla quale 
si è tratta questa disposizione, è del 29 mag
gio 1873, ed in essa è detto, che può accor
darsi con decreto reale la facoltà di riscuotere 
coi privilegi e nelle forme fiscali il contributo 
dei soci.

Dopo questa legge se ne sono fatte altre due 
sulla materia dei consorzi d’ irrigazione; Funa 
è del 1883, Faìtra del 1886.

In questa seconda legge, in riguardo, ai con
tributi fiscali è detto così : «  La riscossione dei 
contributi consorziali è fatta dall’Amministra
zione del consorzio colle forme, coi privilegi e 
colle norme tutte in vigore per la riscossione 
delle imposte dirette, ferme rimanendo le pre
scrizioni delFart. 6 della legge 29 maggio 1873 
per gli effetti della stessa legge

Siccome io fui Fautore di questa modifica, 
debbo dire la ragione della differenza tra la 
legge del 1873 e quella del 1886, e il motivo 
per cui entrambe queste leggi sono in vigore 
per quanto si riferisce alla riscossione del con
tributo.

Colla legge del 1873 si volle,; come; garanzia 
nell’accordare queste’privilegio,, Finlervento d^-
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l ’autorità che può coacederlo' cod decreto reale, 
e può anche negarlo.

Colle: leggi successive del 1883 e del 1886 ai 
consorzi d’ irrigazione si accordarono dei van
taggi: come il sussidio da parte dello Stato, e 
la facoltà di ricorrere alla Gassa dei depositi e 
prestiti per avere dei mutui ; ma nello stesso 
tempo s’ imposero ai consorzi d’ irrigazione ta
lune garanzie che non erano imposte dalla legge 
del 1873. Ber cui. quei consorzi; che domandano 
il sussidio dello Stato, e che perciò, come corr 
rispettivo hanno degli obblighi, non hanno bi
sogno di domandare il decreto reale j perchè già 
rAmministrazione, quandO: ha concesso quei fa
vori. ohe le leggi del 1883 e 1886 stabiliscono, 
ha dovuto valutare le garantie necessarie che 
il consorzio presenta.

Bfeide disposizioni della legge del 1873 re
stano ferme per tutti i consorzi i quali si co
stituiscono a norma di essa, e per cui l’esame 
delle garantie non si è fatto, e deve farsi na  ̂
turalmente nel momento in cui si chiede la 
facoltà delia risaossione*

Ora, nel caso dei consorzi minerari,, credo 
che debba seguirsi la formola dell’art. 6 delia 
legge del 1873, e non già quella adottata dalla 
legge del 1886, che qui non ha applicazione.

Ecco perchè la formola deirart. 8, come è 
concordata tra il Governo e l’ Ufficio centrale, è 
meritevoié di approvazione.

Senatore iUKITI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore iURITI. Trattandosi di pura forma, 

mi dichiaro soddisfatto delle dichiarazioni del- 
Fonor. signor ministro.

PRESIDENTE. Ora si pone ai voti Tart. 8 testé 
letto col semplice cambiamento delle parole 
dallo statuto in luogo di quelle regolamento.

(Approvato).

Art. 9.

Non sono soggetti che ad un diritto fisso di 
registro di lire 10, ove non sia minore per 
legge, gliatti di costituzione, attuazione e pieno 
stabilimento del consorzio.

GRIMibDI, ministro di agricoltura, industria' 
e commercio. Domando la parola.

PSESiiilTEi.: Ha la -parola.
GEIiibDIy i mmistro di agricoltura^ widmtria

e commercio. Solamente per ragione di forma 
propongo la soppressione delle parole «  e pieno 
stabilimento ».

PRESIDENTE. Coloro che approvano questo ar
ticolo cosi corretto, sono pregati di alzarsi.

(Approvatb).

Titolo IL 

Polizia dei lavori.

Art. 10.

Ogni coltivatore di miniera, cava o torbiera 
dovrà, mediante verbale da compilarsi presso il 
municipio del luogo ove esse si trovano, indi
care il proprio nome, cognome e domicilio e 
quelli delle persone alle quali viene affidatala 
direzione e la sorveglianza dei lavori, con Tol)- 
bligo di avvertire il sindaco nel termine di 
giorni otto: ogni qualvolta si verifibhi un mu
tamento.

(Approvato).,

Art. I L

01’ ingegneri e g li aiutanti dM R i Corpo delle 
miniere ed altri pubblici funzionari a ciò dele
gati dal ministro di agricoltura, industria e com
mercio, hanno diritto di visitareHe miniereplé 
cave d’ogni genere, e le torbiere.

I proprietari od esercenti hanno obbligo di 
agevolare loro tali visite, e fornire i dati e le 
informazioni necessarie aH’adempimento del loro 
uffizio. In caso di rifiuto, g l’ ingegneri, aiutanti 
ed ufficiali delegati invocheranno l’ assistenza 
delle autorità locali di polizia, le quali non pô  
tranne rifiutarsi.

(Approvato).

Art. 11.

Le presnfizioni che sono emanate dal prefetti 
nell’ interesse della sicurezza e salubrità delle* 
miniere, cavee torbiere, vengono notificate agli 
esercenti per mezzo del sindaco del comuner 

Se l’ esercente trascura di uniformarvisi nel 
termine stabilito, il prefetto ordina alT ingegnere 
dell© ̂ miniere una perizia dei lavori occorrenti ; 
©seguita la qual© e* notificata ammezzo dèi sin--'
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daco al coltivatore, questi è obbligato a depo
sitare nel termine fissato nella notificazione 
stessa presso la segreteria della prefettura, oltre 
l’ amniontare delle spese sostenute per la pe
rizia, la somma in essa prevista pei lavori che 
saranno eseguiti a cura dell’ ingegnere delle 
miniere. Non effettuandosi il deposito, o quando 
nell’esecuzione dei lavori sia stata sorpassata 
la somrna prevista e il coltivatore si rifiuti di 
pagare reccedenza, la relativa riscossione sul
l’ordinanza del prefetto è fatta con le norme sta- 
hilite per la esazione delle contribuzioni dirette.

Senatore GUAMERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GUARNERI. Il congegno del secondo 

comma di questo articolo è il seguente. Il pre
fetto emette le sue prescrizioni. Se il proprie
tario della miniera non vi ottempera, allora il 
prefetto ordina una perizia delle opere a f^rsi, 
le quali si eseguiscono dall’ ingegnere governa
tivo delle miniere.

« Eseguita la perizia (è detto nel cennato ar
ticolo) e notificata a mezzo del sindaco al col
tivatore, questi è obbligato a depositare, nel ter
mine fissato nella notificazione stessa, presso la 
segreteria della prefettura, oltre rammontàre 
delle spese sostenute per la perizia, la somma 
in essa prevista pei lavori che saranno eseguiti 
a cura delV ingegner e delle miniere. Non effet
tuandosi il deposito, 0 quando neìFesecuzione dei 
lavori sia stata sorpassata la somma prevista, 
e il coltivatore si rifiuti di pagare reccedenza, 
la relativa riscossione sull’ordinanza del prefetto 
è fatta con le norme stabilite per la esazione 
delle contribuzioni dirette.

Ora, sa l’onor. ministro che peso tutto questo 
può far gravitare sul bilancio dello Stato? Sa 
che ci sono opere, le quali possono essere ne
cessarie per la salubrità e per la sicurezza di 
una miniera, che possono costare delle centinaia 

migliaia di lire, e forse qualche volta un 
milione ?

Per esempio, ho veduto in un pozzo di qualche 
centinaia di metri, in cui si aveva il pericolo 
î un grande franamento, adottarsi il sistema 

d’una corazzata in ferro, che si dovette far 
'^onire dalla Francia, e costò una bella somma ; 
 ̂ quando fu a posto si trovò che era insuffl- 

uiente. Si dovette quindi toglierla, e metterne 
altra di maggiore potenza.

Suppongasi poi che per la solidità di una mi
niera sia necessario di rivestire una galleria 
con opere murarie, o che per la sua ventilazione 
debba da una grande profondità elevarsi un 
pozzo, in tal caso chi dovrà anticipare i fondi, 
se non il pubblico erario, giacché è difficile 
trovare un appaltatore?

E di più tutto ciò sarà disposto ed eseguito dal 
prefetto e dall’ ingegnere, senza che il ministro 
ne sappia nulla.

E quante questioni nasceranno poscia nei casi 
di rimborso ! Ecco perchè, ad evitare tutto ciò 
proporrei che al 2® comma, nel caso di diniego 
del proprietario di fare eseguire le opere, al di
ritto del prefetto di farle eseguire a suo danno, 
si sostituisce la sanzione dei diritto comune, 
cioè la pena della sospensione dei lavori ed 
anco, in casi estremi, della chiusura della mi
niera.

Sarebbe questo l’unico metodo efficace, che 
possa eliminare g l’ inconvenienti delle opere, o 
non fatte, o eseguite a danno dello Stato.

Propongo quindi che il 1° comma di que
st’articolo venga modificato nella forma se
guente :

«  Se l’esercente trascura di uniformarvisi nel 
termine stabilito, il prefetto potrà ordinare la 
sospensione dei lavori, sia in tutto o in parte, 
ed anco, occorrendo, la chiusura delia mi
niera ».

Senatore CANONICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CANONICO. Ho chiesto la parola per 

una semplice questione di forma.
Poiché si debbono modificare molti articoli 

di questa legge, proporrei che nella prima riga 
dell’art. 12 (già dieci) testé letto, si eliminas
sero le parole che sono, come parole inutili.

GRIMALDI, 'ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Io non ho alcuna difficolta a che 
si tolgano dall’art. 12 le parole che sono, ecc. 
giusta la proposta dell’onor. Canonico.

Senatore CANNIZZARO, relatore. Domando la

PRISIDINTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CANNIZZARO, relatore. L ’ onorevole 

Guarneri deve ben considerare che questo ar
ticolo, come tutta la legge, è stato ben pesate 
e ponderato, parte a parte, non solo dagli inge-
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gueri delle miiiieTO, nia anelie dai Cousigìio 
delle miniere.

Spesso non basta chiudere la miniera. Al
cune volte, anziché chiudere la miniera, occorre 
farvi operare dei lavori affinchè noUi vengano 
danneggiate le miniere vicine. Quindi è indi
spensabile r  intervento delì’autorità amministra
tiva per assicurare T esecuzione pronta dei la
vori richiesti:.

Mi pare poi che quando le spese si possono 
assicurare con le regole delie contribuzioni di
rette, ce ne sia d’avanzo.

Naturalmente la miniera è un capitale, ha un 
valore, ed il coltivatore deve pensarci a rifiutare, 
il pagamento delle spese; ma il chiudere la 
miniera è spesso una cosa inefiicace, perchè 
può turbare, come ho detto, l ’ andamento di 
tutte le vicine miniere.

Cosi nei paesi che noi conosciamo, le miniere 
non sono che minuzzoli di un’unica miniera, e 
non si può turbare e sospendere il lavoro in 
una dì esse senza sospenderlo dappertutto.

È inutile che io entri in dettagli. Certo è 
che rarticoìo è stato ben ponderato e credo 
non vi sia in esso nessun pericolo per la fi
nanza dello Stato; invece, esso provvede alla 
necessità assoluta che i lavori siano fatti im
pedendo la chiusura della miniera prima dei 
compimento dei medesimi. Ciò è stabilito nel- 
r  interesse non dei privati, ma nell’ interesse 
pubblico.

GRIliLDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
GRIMiLM, ministro di agricoltura, industria 

€ commercio. Questo titolo secondo della legge 
è importante e determina proprio il carattere 
di pubblico interesse che contraddistingue il 
servizio delie miniere.

È facile dire che possa il prefetto ordinare 
la chiusura delle miniere; ma, indipendente
mente dalle considerazioni di indole tecnica, 
che ha esposte ronor. relatore ed alle quali io 
mi associo, vi e anche un’aitra considerazione. 
Ordinare la chiusura di una miniera è casa 
agevole ad enunciare, ma difficile a praticarsi 
quando si tratta di miniere che dànna lavoro 
a migliaia di operai.

È logico che invece di arrivare a qiiesto, 
estremo nei casi in cui non è assolatamente, 
necessario di ricorrervi, si stabilisca* una p e p

più mite, più pratica, E questa è appunto la 
sanzione deirart. 12, che è stata altre volte ap. 
provata dal Senato, come ha ricordato Tono- 
re volo Cannizzaro.

Nè da questo articolo viene T inconveniente 
rilevato dal preopinante, cioè un danno alle 
finanze dello: Stato. No : lo Stato, non c’ entra 
per nulla!

L ’articolo dice che il prefetto^ nell’ interesse 
della saiubrità. e sicurezza delle miniere, deve 
determinare le prescrizioni che sono neces
sarie. Queste vengono notificate agli esercenti
i quali sono obbligati ad uniformarvisi.

Se Tesercente vi si unirorma, non vi è più 
questione: se no, il prefetto ordina all’ inge
gnere delle miniere una perizia dei lavori oc
correnti, e li fa eseguire a cura dello stesso 
ingegnere.

La somma, ohe è aìTuopo necessaria non de\'e 
essere anticipata dallo Stato, ma deve essere 
depositata dai coltivatore e riscossa colle norme 
stabilite per la esazione delle contribuzioni di- 
rette.

Mi pare questo un sistema più logico, senza 
ricorrere alia chiusura delie miniere^ che sa
rebbe un provvedimento talvolta, crudele. E, ap
punto per la sua gravezza, non verrebbe appli
cato, come la esperienza dimostra. Quindi prego 
l’onorevole preopinante di ritirare la sua pro

li! qualunque caso, prego il Senato di non 
accettarla, perGhè turberebbe Tarmonia di tutte 
queste disposizioni del titolo II ripetutamente 
studiate, e che 20 anni addietro furono appro
vate dal Sqnato dei Hegao.

Senatore GUARNERI. Domando la parola. 
PEESIDSITE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GUARNERI. Risponderò brevementev 
lì mio amico onor. senatore Cannizzaro diceva 

che non si possono sospendere le opere che 
riguardano la salute e la sicurezza di una mi
niera senza compromettere le miniere vicine. 
Però questa non è la regola, ma l’eccezione, 
giacché il caso in cui le opere che rigaardano 
la salubrità e sicurezza di una minierapossono 
essere di danno alle miniere contigue, è un case 
veramente eccezionale.

Che una; galleria sia mai costruita;. o< che nw 
pozzo non sia stato scavato, secondo la regole 
dell’arte., a che. minacci ruina, ciò varamente 
può interessare la miniera contigua.
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Circa poi aU’ultima osservazione dell’ onore
vole ministro che le opere le farà o le 'pagherà 
il proprietario della miniera, previo un appalto 
dato a suo danno, io domando : dove troverà 
in molti casi il prefetto un appaltatore per ese
guire le opere? Quando esse richiedono solo 
poche centinaia o qualche migliaio di lire è 
possibile che le trovi, ma quando si tratta di 
opere di grande importanza, il privilegio fiscale 
non basta per trovare un appaltatore, e biso
gnerà allora o che le faccia lo Stato, o che si 
chiuda la miniera.

Quindi io insisto - sarà forse un mio errore -, 
ma io insisto nel mantenere la mia proposta.

PRESIDENTE. Leggo l’art. 12 che porrò ai voti 
per divisione.

Art. 12.

Le prescrizioni che sono emanate dal prefetto 
ìieirinteresse della sicurezza e salubrità delle 
miniere, cave o torbiere vengono notificate agli 
esercenti per mezzo del sindaco del comune.

Pongo ai voti questa prima parte deU’art. 12.
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Ora leggo l’altra parte dell’articolo :

Se l’esercente trascura di uniformarvisi nel 
termine stabilito, il prefetto ordina all’ ingegnere 
delle miniere una perizia dei lavori occorrenti ; 
eseguita la quale e notificata a mezzo del sin
daco al coltivatore, questi è obbligato a depo
sitare nel termine fissato nella notificazione 
stessa presso la segreteria della prefettura, oltre 
l’ammontare delie spese sostenute per la pe- 
W2ia, la somma in essa prevista pei lavori che 
daranno eseguiti a cura dell’ ingegnere delie 
liniere. Non effettuandosi il deposito, o quando 
dell’esecuzione dei lavori sia stata sorpassata

somma prevista e il coltivatore si rifiuti di 
Pagare reccedenza, la relativa riscossione sul- 
 ̂l^rdiaanza del prefetto è fatta con le norme sta- 
bilite per la esazione delle contribuzioni dirette.

, prima parte di questo secondo comma 
d senatore Guarneri propone la seguente mo- 
‘dcazione ; «  Se l’esercente trascura di imifor- 
d̂̂ arvisi nel termine stabilito, ji prefetto potrà

ordinare la soppressione dei lavori sia in tutto 
0 in parte ed anche, occorrendo, la chiusura 
delia miniera ».

Domando innanzitutto se questo emendamento 
è appoggiato.

(Non è appoggiato).

Metto quindi ai voti il secondo comma del- 
l’art. 12 testé letto.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

PRESIDENTE. L ’ora essendo inoltrata, il seguito 
della discussione di questo progetto di legge 
è rinviato a lunedì.

Lunedi seduta pubblica alle ore 2 col seguente 
ordine del giorno :

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 
progetti di legge :

Passaggio del servizio dei lazzeretti di mare 
dal Ministero della marina a quello dell’ in
terno ;

Distacco della frazione Castione dal co
mune di Castello di Godego ed aggregazione 
a quello di Loria in provincia di Treviso j

Rettifica di confini e scambio di territorio 
fra i comuni di Fienile ed Allerona;

Aggregazione del comune di Campora al 
mandamento di Laurino ;

Disposizioni relative a controversie doga
nali, e convalidazione del regio decreto 8 lu
glio 1883 per modificazioni al repertorio della 
tariffa doganale.

IL Discussione dei seguenti progetti di legge:

Sulle servitù di passaggio, sui consorzi, 
sulla sicurezza dei lavoratori e sulla polizia dei 
lavori nell’esercìzio delle miniere, cave, tor
biere ed officine mineralurgiche (Seguito)',

Modificazioni alla tariffa doganale ed altri 
provvedimenti finanziari ;

Autorizzazione ad alcune provincie e comuni 
di eccedere, con la sovraimposta ai tributi di
retti 1887, il limite medio dei centesimi addi
zionali applicati nel triennio 1884-85-86 ;

Passaggio dei servizio semaforico dai Mi
nistero dei lavori pubblici a quello della marina.

La seduta è sciolta (ore 6).


