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Presidenza del .P..residente DURANDO.

Sommarle. — Sunlo di petizioni — Comunicazione di un disegno di legge d’inizictiva delle
Camera dei deputati per riduzione di tassa sulle donazions alle provincie ed ai comuni a scopo
ai bemeficenza, istruzione ed igiene — Annunzio della morte del senatore Gemnaro De Filippo

¢ sua commemorazione, alla quale si associano il senatore Errante ed il ministro di agricoltura
e commercio — Comunicazione @’ invito al solenne fumnerale in Torino per Vanniversario della
morte di Re Carlo Alberto — Presentazione del disegno di legge per Pautcrizzazione di un
Lredito di 20 milioni per spese militari in Africa; e di altro progetto di legge per modificaziont
alla legge di contabilita generale dello Stato per Pacquisto di tabacchi esteri e di grani per
Pesercito — Rinnovamento della votazione per la nomma del reggente bibliotecario e del di-
rettore di stenografia e revisione — Discussione del disegno di legge sulle serviti di passaggio,
sut consorzi e sulla polizia dei lavori per Uesercizio delle miniere, cave, torbiere ed: officine
mineralurgiche — Osservazioni dei senatori Aurits, Vitelleschi, Majorana-Calatabiano, Miraglia
e-Cannizzaro, relatore — Risposte del ministro di agricoltura e commercio — Risultato delle
- wotazioni per la nomina del bibliotecario e del direttore di revisione e stenografic.

H

| approvata dal Senato la tassa sui contratti di

La seduta é aperta alle ore 3 e 1/,.
" riporto ».

- Sono presenti i ministri di. agricoltura, indu-
Stria e commercio, della guerra e della marina.
Il senatore, segrefario, MALUSARDI da lettura
‘del processo verbale dellak seduta precedente,
‘che viene approvato. ‘ \

Comunicazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Leggo -il seguente messaggio
-della .Camera dei deputati.

« 11 sottoseritto ha lonore di trasmettere a
'S. E. il presidente del Senato del Regno.il di-
segno di legge d’iniziativa della Camera dei
deputati approvato nella seduta di ieri: «Ri-

Atti diversi.

Lo stesso senatore; segretario, MALUSARDI
legge il seguente sunto di petizioni :

«N.27. La Camera di commercio ed arti di Ge-
Lova fa istanza perché non sia approvato au-

mento del. dazio d’entrata sull’olio di oliva ».

«28. La stessa Camera domanda che non sia }-

Dzscussicmi, f. 192,

duzione di tassa sulle donazioni alle provineie
ed ai comuni a scopo di beneficenza, istruzione
ed igiene »; con preghiera di volerlo sottoporre
all’esame di codesto ramo del Parlamento.

« Il presidente détla Camera jdez: depuz,;ati
~ « G. BIANCHERI ».

Tip del Senmato.
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Arnnunzio della morte
e commemorazione del senatore De Fxhpuo

PRESIDENTE. Onorevoli senatori!

Teri mattina alle 11 si spegneva in Roma
una preziosa esistenza, quella del collega nostro
comm. Gennaro De Filippo.

1 ben dolorosa la perdita di T per il Senato |

che fu testimone della parte assidua che egli
prendeva a’suoi lavori nelle Commissioni pil‘l
importanti e nelle discussioni in cui la sua pa-
rola chiaraed efficace eraaltamente apprezzata.

La sua vita fu tutta consacrata allo studio |

e alla patria. Da giovane venne in ben meri-
tata riputazione di avvocato valentissimo.

Da patriotta fervente qual era prese parte ai

movimenti politici del 1848 ed ebbe il coraggio |

di dedicarsi alla difesa di quei generosi .che
,ma,bgzormente compromessi in quella rivolu-

zioue vennero allora carcerati e posti sotto pro-

Cesso.

Cadulo esso permo in sospetto della polizia, .
fu diligentemente sorvegliato, ma questo non

gli impedi di adoperarsi virilmente nei Comitati
politici per preparare il riscatto del paese.

Arrestato nel 1859 e poscia bandito dal regno |
@i Napoli, egli esuld in Piemonte. Quando poco

di poi s iniziarone i movimenti nelle regioni
meridionali @’ Italia rientro in Napoli e sotto
la prima luogotenenza copri la carica di di-
rettore nel Ministero di grazia e giustizia. Fu
quindi in parecchie legislature chiamato a far
parte della Camera elettiva dove ebbe campo
di dar prova della sua perizia, sopratutto nélle

discussioni di materie giuridiche ed ammini-

strative. Fu ministro guardasigilli dal principio
-del 1868 al maggio 1869.

Passato quindi al Consiglie di Stato vi rag-
~giunse P'alta earica di presidente di sezione,
.cariea dalla quale si era ritirato in questi ultimi
giorni.

Aveva numerosi amiei che lo amavano per
la 'bomta del suo carattere e la cortesia de’suoi
~modi. Con lui $parisce un altro degli oramai
“pochi superstiti campioni dell’italiano risorgi-

mento, ‘un patriotta, un giureconsudto degno.

della piu alta estimazione.

La memoria di Gennaro De Filippo durera

lungamente onorata e riverita.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
Senatore ERRANTE. Il collega che abbiamg

| perduto fu antico e fervente liberale.

Cospiratore ed esule coopero al trionfo dellg
rivoluzione e fe’ parte del Governo dittatorip,
Deputato, ministro guardasigilli, vice presi-
dente del Senato e presidente di sezione g}
Consiglio di Stato, adempi scrupolosamente o

| con alacritd a tutti i suoi doveri. Ebbe ingegng

perspicace e colto, caratlere equanime, inte.
merato. L’Italia e la Dinastia perdono in Jyj
un uomo operoso e devoto ; noi tutti un collegy
riverito ed amato.

Inquanto a me, che I’ebbi per anni moltissimi
compagno quotidiano, & un vero schianto d&i
cuore!

Quando si & gxovam, per un amico che si
perde ce ne rimane attorno una bella corona
splendente di speranze e di fede. Per i vecchi
ognuno degli amici che si dileguano dai nostri
occhi lagr1m031 par checi dica: A che indugi?
Perché non mi segui? (Bene, bravo!)

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria

| e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDL, ministro di agricoltura, indusiria
e commereio. Al cordoglio espresso dal presi-
dente del Senato e dall’onor. senatore Errante,
per la morte del chiarissimo senatore De Filippo,
si associa il Governo, il quale non puo obbliare
’esempio, che vienedalle nobili azioni, dai fatti
compiuti, e dai servizi prestati dall’egregio
uomo.

Cospiratore éd esule, contribui al ’monfo della
causa italiana. Ministro della Dittatura e del
Governo del Re, contribui alla formazione di
savie leggi. Presidente di sezione del Consiglio
di Stato ed in altri uffizi mostro sempre-equa-
nimita, rettitudine e senno.

Il Governo dunque non pud non associarsi al
Senato del Regno nel deplorare questa gravis-

sima perdita. (Approvazioni).

~ Cormunicazione.
' PRESIDENTE ‘Dall’onor. s1gnox‘ mlmstm dell’in-
tero- ricevo una lettera, della quale prego il

signor senatore, segretario, Guerrieri-Gonzagd
di voler dar lettura.



Atti Parlamentari

— 1359 —

Senato del Regno

PR

LEGISLATURA XVI — 1% s78510NE 1886-87 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1° LueLio 1887

GUERRIERI- GONZAGA

senatore, segreiario,
legge: L
« Roma, 27 giugno 1887.

o« UR8 lugho prossimo sard a cura dello Stato
celebrato, come in passato, un solenne funerale
‘ngalla chiesa metropolitana di Torino, per la
commemoramone del 38° anniversario della

morte del magnanimo Re Carlo Alberto

« Mi onoro a dovere di avvisare codesta ono-
revole Presidenza per le opportune disposizioni,
affinche, come negli anni scorsx il Senato del
Regno sia rappresentato da una sua Deputa-
zione alla pia cerimonia.

Il ministro
-« F. Crispl ».

- PRESIDENTE. 1’ Ufticio di presidenza provvedera,
come di consueto a che il Senato sia rappresen-
tato alla cerimonia.

Presentazione di due progetti di legge.

BERTOLE-VIALM, ministrodella guerra. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

BLRTQLE VIALE, ministro della guerra. Ho Po-
nore di presentare al Senato un disegno di
~ legge, gia approvato dall’altro ramo del Par-
lamento, per « Autorizzazione di un credito di
20 milioni dilire per spese militari m Africa ».

Per questo disegno di legge prego il Senato
‘di voler decretare Purgenza.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della
guerra della preseniazione di questo. disegno
di legge, del quale egli ha chieslo Purgenza.

Se non vi sono opposizioni, 'urgenza si in-
tende accordata, ed il disegno di legge seg nira
la procedura ordinaria. '

GRIMALDI, ministro di czgmcoll;zm. mdu&tma
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di pallare

GRIMALDI, minisiro di agrecqltawa, mdustrza
e commercio. A nome del mijo collega delle
finanze ho l'onore di presentare al Senato del
Regno il disegno di legge, gid approvato dal-

Paltro ramo del Parlamento, per ¢« Modifica- |

zioni alla Jegge di contabilitd geperale dello |
industria e commercio propong.dinver tv lqr—,

del giorno.

Stato per 'acquisto di tabacehi esterig di qlkell
dei grani per l'esercito ».

In nome sempre del mio collega delle finanze
0so pregare il Senato di decretare 'urgenza di
questo dlsegno di legge e I’invio alla Commis-

 sione permanente gi finanza.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro dj
agricoltura e commercio della presentazione di
questo disegno di legge, pel quale, se non vi
SONO oOsservazioni, l’urgenza 31 mten&era a(,-
cordata.
~ Questo progetto di legge, a seconda della
domanda dell’onoreyo}e ministro, sara {rasmesso
alla Commissione permanente di finanza.

Domanda di congedo.

PRESIDENTE. 1l senatore Longo chiede un con-
gedo di un mese per motivi di salute.

Se non vi sono osservazioni, questo eongedo
s’intende accordato.

Rinnovamenio di votazione.

'PRESIDENTE. Ora Yordine del giorna reca:

« Rinnovazione della votazione per la nomina
del reggente bibliotecario e del direftore éire-
visione e stencgrafia ».

Si procede ail’appello nominale.

(Il senatore, segretario, Guerrie i Gonzaga fa
Pappello nominale). '

PRESIDENTE. Le urne mmmmano aj ser te.

1 81gnon senatori che non hanno ancora vo-
tato sono pregatl di aecedere alle urne.

L’ordine del giorno reca ora la dmcubsmue
del proo*etto di legge mtxtqlato « PM&(TOio
del servizio dei lavzeretm di mare dal \ixmxuro
della marina a quello dell’interno».

GRIMALDI, ministro di agricoltura, insustric e
commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facojta di parlare.
- GRIMALDI, munistro di agricollurve, ingusiryie e
commerein. Siccome i signer ministro dell’ in-
terno non & presenfe in Senato, pregherei di
procedere intanto alla discussione del, secondo

progetto di legge posto all’ ordine del giorno.
Discussione del progetts di legge H. 32.

PRESIDENTE. Bl sw‘nor mi nstzq di wmcoltura )
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‘Se il Senato non fa opposizione, si procede
alla discussione del progetto di legge intito-
lato: « Sulle servitu di passaggio, sui consorzi,
sulla sicurezza del lavoratori e sulla polizia dei

Javori nell’esercizio delle miniere, cave, tor- |

biere ed officine mineralurgiche ».

Domando all’onor. signor ministro se accetta
il progetto dell’Ufficio centrale.

GRIMALDI, wministro di agricoltura, indusiria

e commercto. Accetto che si apra la discussione -

sul progetto di legge dell’Ufficio centrale.
PRESIDENTE. Si da lettura del progetto di legge.
Il senatore, segretario, MALUSARM legge:
(V. infra).
PRESIDENTE. B aperta la discussione generale
su questo disegno di legge.
Il senatore Auriti ha la parola.

Senatore AURITI. Signori senatori, il Senato
sa che la nostira legislazione attuale contempla
strade di passaggio necessario a favore di fondi
interchiusi e serviti legali di acquedotti rego-
late dal Cedice civile sotto autoritd del potere
giudiziario. Vi sono del pari consorzi d’ irriga-
zione ed in genere di bonificamento agricolo,
regolati dalle leggi civili e sottomessi all’anto-
ritd giudiziaria. Dall’altro lato abbiamo espro-
priazioni per opere di pubblica utilitd tra le
quali Tapertura di strade nell’ interesse. pub-
blico. Abbiamo consorzi obbligatori sia fra co-
muni per la costruzione di quelle strade, sia
tra proprieta private allo scopo di fare argini
ed altre opere di difesa lungo il corso dei ﬁum1
e torrenti, sia nello scopo di procurare mercé
seoli artlﬁmah il bonificamento, non solo nel-
Pinteresse agrario, ma nell’ interesse delligiene
pubblica. '

E tatto quest’aliro ordine di disposizioni &
regolato in via amministrativa sotto I’autoritd
del potere amministrativo.

Dowendo provvedere con la legge attuale alle
oOpere necessarie nelle miniere, cave e torbiere,
sia per il trasporto dei materiali, sia per la
ventilazione dei locali, sia per lo scolo delle
acque, sia per altri lavori da farsi in comune
con consorzio reso obbligatorio per atto di au-
tomta, si trattava di vedere se fosse conveniente
ricorrere al tipo regolato dai principi del di-
ritto civile od all’altro regoiato dal diritto pub-
blico amministrativo.

Per dir tutto con una frase, questi‘ congorzi

‘matore di questo schema di legge

obbligatori per opere di comune interssse nellg
miniere, cave e torbiere debbono considerarsi
come consorzi di ragion privata, ovvero di ra-
gion pubblica?

11 progetto ministeriale aveva accettato il
primo tipo, e tutti gli articoli erano ordma’u

secondo quel concetto, sicché si sarebbe avuto

qualche cosa di analogo a cio che & gia disci-
plinato attualmente non solo dal Codice cnnle ma
anche da alcune leggi speciali del 1873, del 1883
e del 1885 intorno ai consorzi d’lrrlgamone

L’ Ufficio centrale del Senato ha creduto 111- ~

vece che dovesse accoaherm il secondo tipo,
non essendo quiin un ordine di mero interesse
privato, pit o meno esteso, qual’é quello del
miglioramento agricolo, ma bensi in un ordine
d’ interesse pubblico primario.

Io consento pienamente nella proposta del-

PUfficio centrale; e mi compiaccio che ’ono-

revole ministro, rinunciando alla sua idea che
forse credette potesse avere piu facile passag-
gio, abbia accolto quel concetto che meglio
corrisponde alla natura delle’ cose. Ed invero,
quando si tratta di miniere, non abbiamo sola-
mente una proprietd speciale regolata daleggi
diverse, secondo le diverse provincie, ma una
proprietd sotterranea, che a chiunque appar-
tenga, richiede quasi sempre, per la' sua na-
tura, opere che interessano nel massimo grado
anche la sicurezza dei lavoratori, la tutela delle
loro persone, della loro salute, della loro vita.
Tanto cid e vero che la second‘a parte di questo
stesso progetto di legge non contiene che una
serie di disposizioni severe di polizia dirette a
raggiungere quello scopo; dunque siamo in un
ordine d’interesse pubblico amministrativo,
qual’é quello regolato attualmente dalla leg gge
dei lavori pubblici, e non nella sfera del puro
diritto civile. .

Fatta questa dichiarazione preliminare, mi
occuperd ora del modo come il concetto infor-
é stato in
esso attuato dall’ Ufficio centrale.

Non parlerd dell’art. 1, circa la dichiarazione

i opere di pubblica utilita, perché non da luogd

a controversia; ma parlers dell’art. 2 dove co-
mineia la disciplina del consorzio obbligatorio.
Secondo il mio convincimento io avrei esclusa

la condizione richiesta che c¢i fosse la ma‘“’loi ,

ranza degli interessati assenziente al consorzm,

imperocché se siamo in un ordine d’ interesse

1
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pubblico, per tutelare cioé la vita e la salute
dei lavoratori, questo interesse soprasta alla
“yolontd cosi della maggioranza che della mi-
noranza, com’¢ appunto ne’ casi regolati dalla
legge dei lavori pubblici. Ora gli argini che si
possono fare lungo un fiume ed un torrente,
~per difesa delle proprieta rivierasche, gli scoli
artificiali che si procurino per bonificamento
delle terre . nell’ interesse dell’agricoltura, non
solo, ma della igiene, non hanno una maggiore
importanza delle opere necessarie per la ven-
tilazione, per la liberazione dalle acque e per
altre opere di sicurezza nelle miniere.

Io dunque sarvei andato direttamente allo
scopo, e non avrei richiesto la condizione del
‘consenso della maggioranza degli interessati.
Perd bisogna notare che 1’Ufficio centrale non
tacque, che questo sarebbe stato ’ideale a cui
‘ésso_pure avrebbe aspirato, ma che tuttavolta
aveva temuto di non essere seguito fino a quel
punto, e si era contentato del meno, come pitu
facile a conseguire, e pur sufficiente al maggior
numero dei casi.

Cio posto, io non insisto sopra questo mio
‘desiderio ; che perd ho voluto esporre, come
espressione de’miei convincimenti, all’Ufficio
centrale, al signor ministro ed al Senato. To-
‘gliendo la base della maggioranza consenziente,
tutti gli articoli della redazione dell’Ufficio cen-
trale dovrebbero essere modificati; e quindiio
dovrei arrivare alla conclusione, che si rin-
viasse il progetto per una nuova redazione, ‘e
non ¢ questo il mio proponimento.

Accetto dunque in massima il progetio nel
'suo insieme, e studiero le altre parti, nelle quali
‘Parecchie modificazioni opportune potrebbero
‘aver luogo, senza sconvolgere il tutto.

‘La parte che ha richiamato dapprima la mia

‘attenzione ¢ Part. 3del progetto, il quale vuole
- ¢he i reclami sulla determinazione delle quote
di concorso ‘debbano essere deferiti alla deci-
‘sione della autoritd gindiziaria.

~ Su questo punto & d’uopo ehe il Senato senta
Quale & lo stato della nostra legislazione, e
Quali siano i termini del problema, che vuel
‘essere da noi risoluto.

Nella legge sarda ‘sulle miniere del 1859 ¢’
Part, 73, il quale ammette che il consorzio ob-
Mligatorio possa andare fino al punto -che le
,dl’verSQ ‘Iiniere sieno riunite insieme in una
S0la ‘e unigy ‘amministrazione..

Quindi, per effetto di questa unica ammini-
strazione, di questo consorzio obbligatorio di
coltivazione in comune, il prodotto complessivo
delle miniere riunite deve poi dividersi fra i
diversi proprietari.

In questo caso la detta legge del 1859 col-
/’l’,ar't. 74 dispone che il modo di questa ripar-
tizione dei prodotti, in caso di disaccordo e di
controversia, fosse determinato per sentenza
dei magistrati; ed & naturale, perché qui ab-
biamo una vera comunione di proprietd pree-
sistenti, e non una comunione in opere da
costruire nell’interesse di proprietd che riman-
gano sempre distinte tra loro ed amministrate
distintamente. ‘

Nella stessa legge del 1859, negli articoli 76
e seguenti, & previsto anche il easo di un con-
sorzio di estensione minore, ciod per la costru-
zione di certi lavori che potessero servire in
comune a piu miniere, cave o torbiere.

L’obbligatorieta del consorzio & decretata dal-
Pautorita amministrativa, e non si dice altro ;
sicché & da ritenere implicitamente, che la de-

terminazione delle quote di concorso possa an-

che in questo caso essere deferita all’autorita
giudiziaria. ' S
Non so come la giurisprudenza abbia appli-
cato questa disposizione ; certo & che & venuts
posteriormente la legislazione italiana del 1865
pei lavori pubblici, regolatrice de’ consorzi ob-
bligatorl per le opere ‘di difesa lungo i corsi
dei flumi e dei torrenti e per gli scoli artifi-

ciali a scopo di bonificamento di vaste contrade.

La legge nuova, non ammettendo il caso di
comunione obbligatoria di proprieta, di cui si
dovessero poi dividere i prodotti, ma quello
soltanto del concorso obbligatorio di pitt pro-
prieta, da rimanere sempre distinte, concorso
diretto alla costruzione di certe opere d’inte-
resse comune, affidd del tutto all’autorita am-
ministrativa i eriter] di estimazione, si per la
costituzione del consorzio, si per la determi-

‘nazione delle quote di concorso. E quindi vi &

luogo a reclamo, ma-a quel solito reclamo, che
cioé dietro il parere del Consiglio di Stato si
decide da ultimo per decreto reale.

-La nostra giurisprudenza su questo punto &
pacifica. Quando si tratta di questi consorzi
obbligatorl per le opere a difesa dei fiumi e
torrenti, per gli scoli artificiali a fine di bonifi-
camento, restano sovrani'ed intangibili,- anche
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per Pautoritd giudiziaria, le estimazioni delle
autorita amministrative, che riconobbero l'esi-
stenza dell’ interesse comune, donde il consorzio
obbligatorio, e valutarono la misura di quel-

Iinteresse, donde le proporzioni delle quote ri-

spetiive di concorso. Davanti all’autorita giudi-
riaria non restano che le questioni di legalita

degli atti amministrativi, ossia Je quistioni di
diritlo civile offeso 4i cui Si demandabS@ ripa- |

razione.

Ora io eredo che quesio sistema del 1865,

salvo a vedere se per la parte amministrativa
sia da ordinare qualehe maggiore garanzia, &
il sistema da adotiarsi nel caso attuale.

N& faccia meraviglia che io magistrato rifinti

quella comypetenza della magistratara che e &

offerta dail’art, 3 del pfog@ito dsell’ Uﬁim@ COBm

trale.

Dmperocehé a me place che la, mafustratma

abbia quegli uffici che possa compiere in modo

adeguato, secondo la sna costituzione ed i mezzi

di cui dispene, e non che assuma incombenze

che altra autorita potrebbe meglio adempire.

Quando vi € un principio di diritto da appli-
care a caso determinato, sicché si debba rieo-
noscere la corrispondenza del fatto alla legge,

eon le indagini necessarie ad accertare 'esi-
 stenza e la qualita del fatto, questa & funzione

. essenzialmente giudiziaria, e spetta alla magi-

stratura. Ma quando si {ratta di un giudizie di
estimazione che si fonda sopra criterl puramente -

teenici, nient’affatto giuridici, e quando in questi

" giudizi & inveollo un interesse pubblico da va-
lutare e tutelare con criterl di convenienza e

diopportunita, gnesta é funzione essenzialmente
amministrativa e non giudiziaria,

Io quindi non credo conveniente di attribnire
.col presente progetto di legge gll’autority giu- |

diziaria estimazioni che in casi analoghi la legge

attuale de’lavori pubblici attribuisce ,dn’auto—f

nité amministrativa. _
Quello perd ch’io richieggo & che nel procedi-

mento amministrativo -si accordino maggiori e

pil sicure garanzie che non siano quelle della
Leg,gﬁ aitnale.

E un fatto, o colleghi, molte volte deplorato
£he, ¢ioé, dopo la nostra legge del 1865 sul

contenzioso amministrativo, mentre abbiamo

dato la garanzia massima della tutela dell’au-

torita giudiziaria quando ¢’ ¢ nun diritto civile

© politico da difendere o rivendicare, ove poi

si tratti di interessi affidati alla tutela dellam-
ministrazione pubblica, non si danno g garanzie
veramente sufficienti e bene ordinate, ‘

Nel progetto attuale & prescritto che Slauo
uditi 1 pareri del Consiglio delle miniere ¢ del
Consiglio di Stato ma il mxmotro puo dlsporre
il contrario di ¢id che fu nei pareri del COn-
siglio delle miniere e del Consiglio di Stato.

In Francia si numeravano a pochi casi, tre,
quattro, quelli in cui i decreti del sovrano non
fossero stati in conformitd al parere del Con-
siglio di Stato.

Eppure non si reputo sufficiente questa Sien-
rezza di fatto; si volle, con lultima legge, la

sicurezza di diritto, che wiene dando al Consi-

glio di Stato Pattribuzione di decidere le con-
troversie del contenzioso amministrativo con

giurisdizione propria.

‘Pende dinanzi al Senato per la nforma, del
Consiglio di Stato un progetto di leg 2R, gid
sottoposto ad esame, ed oggetto di dotta, rela-
zione,

Una parte sostanzialissima dl guesto pro-
getto di legge sta appunto nel conferire al Con-

siglio di Stato giurisdizione propria in certe

materie, senza diminuire in nulla le attribu-

zioni attmali della competenza giudiziaria.

Annunziando un pensiero ehe non & mio, ma

che appartiene a quell’eminente slatista, che

primo in Italia ha sollevato il problema della
gigstizia amministrativa, io dico, che sia molto
grave, molto pericoloso formulare questa com-
petenza nuova del Consiglio di Stato con re-
gole generiche, assolute, pii o meno astratte,
delle guall non siamo sicuri di abbracciare an-

ticipatamente tutta la portata, né prevedere

tutte le possibili applicazioni.

Pare invece preferibile il sistema d1 deswn:ue
la materia di questa giurisdizione per mezz0
di specificazions di categome moltiplici e ben
determmaie, come appunto & nella legislazione
prussiana. Ma lasciando tutto questo come norma
generale, provvediamo ora, nelle gecasioni ehe
ci si porgano di leggi nuove da discytere, di
ereare man mano quella ginrisdizione proprid
del Consiglio di Stato, la eui ampliazione & gip
riconuscinta come necessaria dal voto conc@fde

A1 gquasi tutti 1 ginristi.

Io ecredo che una buoﬁa oceasione aPDunw
¢l pia data dal presente progetto di legge.
Quindi ammetterei ghe come preliminare el
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pesl decreto per 14 costituzione nbbiig’aet@tri@; del
conworzio, ¢ per la determinazione delle quote
di consorso, ¢i fosse il solo parere del Consi
gliodelle miniere, ¢ che pof le opposizioni degli
iteressati fossero portate al Consiglio di Stato,
 ¢he pronunzi ¢on giurisdizione propria medianté
sentenza motivata; di modo che avretimo una
satoritd amministrativa indipendente ¢hiamata
4 decidere con autorita sup‘e’iriw@ a qualsiasi
Sospeuo di arbitrio.

E qui non voglio fare a meno di notare una
circostanza gravissima, cotne cioe néi giudiz

" di estimazione, da doversi eméttere con criteri |
wniformi e nell’ interesse pubblico, abbia van-
taggl assai rilevanti la procedura amm;nﬁsbr& |

fiva sulla giudiziaria.

Checche se nedica, la procedura gindiziaria |
ha le sue lentezze inevitabili, dipendenti ap-
e garantie di forma volute dal |
rito giudiziario, e spese non piceole pe’molti

atti e per le tasse fiscali. Al contrario le inda-
per estimazioni fondate sopra

punto da quelle

gini di fatto,
eriteri teenici e non giuridicei, mentre non escono
dalla materia propria della competenza ammi-
nistrativa, si compiono con molta celeritd, senza
~impaccio di forme soverchie e con minimo di-
spendio. :

Tutti gli argomenti dame addotti finora stanno

aiche quando si sottraesse quella tale clausola
del progetto di legge, che vuole il previo eon-
senso ‘della maggioranza degli interessati.
- Ma se si mantiewe questa condizione, diventa
assolutamente impossibile di deferire all’auto-
Fita gmdlziama la decisione delle qulstvom sulla
‘proporzione delle quote di concorso.

Ed invero, quando ordina un CONSOT? 7io, che
| qualche volta del ministro stesso.

deve fare il ministro?

Deve vedere quali e quanti sono quelh che !
e di costoro .
quanti consentano, e quanti no; valutare Iin-
teresse de’ primi nell’opera comune e Vinteresse
de’ secondi onde verificare che vi sia una mag-
gioranza degli interessati, e il calcolo gia fatto-

debbono far parte del consorzio,

deglinteressi rispettivi dev’essere la base della
&e’termina'zione della proporzione delle quote di
Goncorso, come altresi di ‘tutte le operazioni
Successive, per le quali si richiede sempre la
maggxoramza decrh interessati.

Supponete ora per poco che gl > interessati ’p’o-
iessero adire Tautorita Gludmaxia per le que-

stioni relative alla determinazione dolle quote
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e

rispettive di concorso; il magistrato che deve
valutare interesse di ciascuno nel consorzio,
potrebbe ritenere che questo o quello gid ob-
bligati al consorzio non v’abbia alcun interesse,
o per lo meno potrebbe rifare il calcolo di questi
interessi in modo, che guelli che nella deter-

~minazione delconsorzio obbligatorio rappresen-

tavano la maggioranza, rappresentino inveee la
minoranza, meutandosi cosi noun la sola riparti-
zione delle guote, mya annullandosi, nella sua
condizione sostanziale, le basi stesse del con-
sorzio, che per effetto di ci0 verrebbe ad es-
sere sciolto.

Io percid ho woluto chstmguere le mie obbie-
zioni in due parti indipendenti. La prima sta-
rebbe anche quando il ministro ¢ la Commis-
sione volessero togliere la condizione del previo
consenso della maggioranza degli interessati;
ma se questa condizione la si vuol mantenere,
allora le altre obbiezioni aequistano un valore
di necessita assoluta, perché la valutazione del-
P interesse che ciascuno degli obbligati al con-
sorzio phd avere nell’opera comune & la base
prima eirrevocabile che deve determmare tutte
le operazioni successive.

Passo oltre.

Nell’art. 4 ¢ determinato cid che deve con-
tenere lo statuto del consorzio. Sonc disposi-
zioni gemerali, ma una cosa non si & considerata.
Per la legge sui lavori pubblici, le Amministra-
zioni dei consorzi hon hanno un’antonomia com-
pleta appunto perchesi tratta di cose che tocecano
P’ interesse pubblico. Esse hanno dei poteri gia
definiti, sicché in molti casi espressamente de-
signati hanno bisogno di un’autorizzazione su-
periore, sia della Deputazione provinciale, sia

Fssendlo anch’essi di ragion pubblica i con-
sor# obbligatori per le miniere, cave e torbiere,
parmi che senza enunciare regole general:, sa-
rebbe opportuno si rimettesse agli statuti spe-
ciali 1la designazione di quegli atti pei quali
possa occorrere la previa autforizzazione del
Governo, salvo sempre il reclamo al Consiglio

di Stato.

E poiché lo statuto conserziale puéd essere
modificate dal ministro, e le sue clausole pos-
sono dar luogo a contestazioni, & necessario che
i reclami degli interessati possano avere per
'efrg‘etta la costituzione obbligatoria del consor-
zio, non solo, e le proporzioni delle quote di
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concorso, ma anche lo statuto approvato dal
ministro, che deve regolare tutta la vita del-
Passociazione. Da ultimo, poiché l’opposizione
pud arrivare fino alla costituzione del consorzio,
non possiamo dire che i reclami non abbiano
effetto sospensivo; debbono averlo, perché altri-
menti si potrebbe andare innanzi colle opera-
zioni quando la base stessa del consorzio &
messa in contestazione con mezzi di legale im-
pugnativa innanzi al Consiglio di Stato. Queste
sono le osservazioni principali che io fo ai primi
articoli della redazione dell’Ufficio centrale, e
poi ne fard due altre secondarie, in ordine alle

quali debbo studiare meglio gli emendamenti

che avrei in animo di proporre.

GRIMALBL, ministro di agricoltura, industria

¢ commercio. Pregherei Ponor. Auriti di scrivere
e comunicare i suoi emendamenti, perché se ne
possa dare un giudizio esatto.

Senatore AURITI. Annunzie brevemente le altre |

mie poche osservazioni.

Uno dei caratteri che rivela P’indole di ra-
gion pubblica di questa materia sta in cio che

le quote di concorsi si esigono coi privilegi,
e con le forme della riscossione delle imposte
dirette. Coll’art. 7 si & voluto che ci6 si otte-
nesse, previa una determinata procedura, con
autorizzazione per decreto reale.

Una disposizione simile si trova nella legge |

dei consorzi & irrigazione del 1873.
Perd nella legislazione attuale pei consorzi

di ragion pubblica disciplinati dalla legge dei |

lavori pubblici, quei privilegi per la riscossione
ade’ contributi sono conceduti coll’ultimo comma
dell’art. 119, senza bisogno d’altra formalita.

Per gli stessi consorzi d’irrigazione la pri- -

mitiva disposizione fu modificata nello stesso
senso eon lart. 7 della legge posteriore del
25 dicembre 1883. Chiederei la ragione della
preferenza accordata nel caso nostro al primo
sistema.

Altro argomento di studio. Nella detta legge |

del 1883 sui consorzi d’ irrigazione si volle chia-
ramente esprimere, che i-diritti ed obblighi de-
rivanti dallo statuto del consorzio affettassero
le proprietd consorziali, in modo da trapassare
dall’uno all’altro proprietario successiizo indi-
pendentemente da qualunque convenzione; e che
le convenzioni particolari in contrario potessero

valere fra i contraenti, non in rapporto ai terzi:

- articoli 4 ¢ 6. . o

T

" Ma a tal uopo si richiedeva come condizione
che gli statati dei consorzi fossero trascritti nej
registri ipotecari della provincia. )
Ho domandato a me stesso se questa dispo-
sizione potesse trasportarsi nella nostra legge,
Io ritengo che pei consorzi di ragion pubblica
pnon debbano applicarsi le norme del diritto pri-
vato, e che percid I'affezione dei fondi consor-
ziali per effetto degli obblighi derivanti da]
consorzio sia insita nella natura delle cose, in-
dipendentemente da speciali formalitd. Se non
fosse cosi, gli obblighi derivanti dai consorzi
obbligatori pei ripari lungo il corso dei flumi
e dei torrenti e quelli per gli scoli artificiali, di

| cui nella legge sui lavori pubblici, non sareb-

bero cheun complesso di obbligazioni personali,
che -potrebbero scomparire nel passaggio dei
beni dall’uno all’altro proprietario.

Io ritengo adunque che a differenza dei con-
sorzi d’irrigazione, di ragion privata, pel quali
fu necessario stabilire che il vincolo reale non
si ottenesse che colle norme comuni del diritto
privato, ossia mercé la trascrizione dell’atto
costitutivo, cio non sia necessario, come condi-
zione essenziale, pei consorzi di ragion pub-
blica retti da norme informate ad un interesse
superiore. ,

Rimarrebbe quindi semplicemente il quesito,
se pur non facendone una condizione essenziale,
non fosse opportuno di richiedere la pubbli-
cita della trascrizione dello statuto nei registri-
ipotecari, che ove siordini facciasi di uffizio, a
cura del ministro di agricoltura, industria e
commercio, potrebbe non portare spesa; e sa-
rebbe intanto una maggiore garentia per la
buona fede dei terzi, e per la sicurezza delle
future contrattazioni. ;

Io ho esposto alla meglio le mie idee, ed in-
tendo ritornarci sopra se la discussione gene-
rale si allarghera; ad ogni modo lo fard quanto

| saremo al punto di discutere gli articoll.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. Nel principio della sua
relazione l'onor. ministro c¢i ha ricordato come
siano varie le legislazioni, le quali reggono in
Italia la materia mineraria; e la varieta é tale
e tanta che il signor ministro ne viene ad una
conclusione comprensibile e purtroppo forse ine-
luttabile, che cioé sia quasi impossibile di ten-

| tarne T'unificazione perché si andrfebbe.incontljo
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a tante difficolta, a ledere tanti diritti diversi
castltmtl, tante abitudini inveterate, che si
.avrebbe poca probabilita di riuscire,

E qumch egli sembra scoraggiato di promuo-
yere mal pm una discussione sopra la questione
di principio. : :

Questo ha fatto p@nsare a me, che se si po—

tesse trovare un modo pratico che eliminasse

i danni di queste dlsuguaghanze, certo si sa-
rebbe’ gia fatto un bel passo, e tanto un bel
passo che forse diverrebbe meno urgente il ri-

solvere la questioue di principio. Dappoiché é
d’alpronde vero che una disuguaglianza di questa
fatta, che ha risultati pratici cosi gravi, non sia
tollerabile lungamente, perché costituisce una
ﬁexa disuguaglianza dei diritti dei cittadini
avanti la legge; il che non & né pit né meno
che apertamente contrario ad un principio fon-
damentale dello Statuto. '

“E per convincersi quanto queste differenze
siano profonde, bastera conoscere che in alcune
regioni d’Italia il sottosuolo & considerato af-
fatto indipendente dal soprasuolo, e quindi o
disponibile a volonta dello Stato, od accessibile
al primo occupante;
vincie d’Italia il sottosuolo segue le vicende
del soprasuolo

Negh antichi tempi, quando queste consue-
tudlm si sono introdotte, le legislazioni d’Italia
erano diverse ed in ognuna di esse ai relativi
danni vi erano pure i relativi compensi.

- Evidentemente la dove certe disposizioni erano
p;],l gravi, queste trovavano il compenso in al-
tre meno dure, e tutte insieme formavano dei
COI’pl di legislazione omogenei, i quah erang
pil 0 meno tollerabili. -

Perd dal momento che una legge generale
comune d’imposte ha gravato cosi severamente
la proprieta, queste dlsuguaghanze siaccentuano
oltremodo, perché non hanno pitt i compensi che
- forse avevano nelle loro origini. E quindi in
Presenza di un’eguale legge d’ imposta, chi si
trova a possedere meta della terra a confronto
di un altro che la possxede intiera, & certa-
mente un uomo di cul i diritti sono gravemente
lesi, e non & per lui garantita quella eguaglianza
12 quale & voluta dallo Statuto.

Dico questo unicamente per dimostrare che
la_quistione alla quale io alludo non & lieve, e
che se da'un lato devo riconoscere che Pandare
2 toccare le diverse legislazioni sarebbe per ra-

Discussions, 7, 193

. meuntre in alcune altre pro- |

gioni di fatto una difficoltd quasi insuperabile,
dall’altro che se si trovasse un modo pratico
per diminuire queste ineguaglianze, ci sareb-
bero delle buene ragioni per accogherlo favo-
revolmente.

Ora questo concetto ha dettato un mio primo
articolo il quale sarebbe seguito da altri due,
ed i tre articoli insieme formerebbero un titolo
che potrebbe avere per denominazione: Dispo-
sizioni gemerali, le quali apparterrebbero vera-
mente alla ricerca e concessione delle miniere
e non direttamente al soggetto di questa legge".

Ma, siccome non & probabile che si arrivi mai
a fare una legge sulle miniere, cosi se io do-
vessi attendere che queste disposizioni passas-
sero.in unalegge speciale, temo che dovrei atten-
dere lungamente. Quindi pregherei I'onorevole
ministro, se credesse che ne fosse il caso ed
ove le trovasse utili e ragionevoli, di loro voler
dare ospitalita in questa legge con un titolo

~speciale, tanto pilt che in questa stessa legge

ci sono delle disposizioni le quali concernono
la ricerca e la concessione delle mintere.

Il mio primo articolo consisterebbe unica-
mente nell’estendere la dispoesizione che esiste
in rapporto della materia mineraria nelle anti-
che provincie napoletane, alle provincie .dove
vige la legge del 1859. In quelle provincie: esi-
steva ed esiste un regime intermedio fra il re-
gime di assoluta proprieta, come esiste nella
Toscana, e quello,di assoluta liberta di ricerca,
come & nell’Alta Italia che poi & stata portata
nelle Marche e credo anche nell’ Umbria.

L’articolo che io proporrei é il seguente:

«Nelle provincie ove il Governo del Re ha
per le vigenti legislazioni facolta di concedere
la permissione di ricerche di minerali anche
senza ’assenso del proprietario del suolo, ogni
richiesta di ricerca di miniera dovra essere no-
tificata al proprietario stesso, il quale avra sem-
pre ed in ogni caso il diritto di prefere'nza
quando ricusando ad altri il suo assenso espres-
samente dichiari di voler egli fare la ricerca

nel suo terreno, provi di avere i mezzi per ese-
guirla e si obblighi di osservare le prescrizioni
che verranno stabilite a norma di legge ».

Questa dlSpOSlZlOIle, mentre non tqcca a nes-

suna questlone di principio, non priva per nullalo
Stato della probabilita di ritrovare il mmerale,
perche se lo stesso propmetaxlo non adempie -
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agh obblighi prescritti decade dal suo diritto
e ritorna di nuovo la ricerca in balia del primo
occupante. In una parcla, mentre questa dispo-
sizione non nuoce a nessuno, dall’altro lato essa
& una grande, anzi dird &

tato un secondo articolo.

Secondo la legge del 1859, che impéra in

Lombardia, in Piemonte, nelle Marche e nel-

1’ Umbria, il ricercatore non ha bisogno di dare
nessuna prova della sua attitudine, della sua

capacita, sia tecnica che economica, per fare

tale ricerca.

‘Da cido ne avviene che tutti coloro i quali si
trovano a mal partito e soghano un tesoro pill
o meno nascosto, fanno domanda di ricerca.

Queste domande di ricerca preludiano a con-
cessioni, sopra le proprietd altrui, le quali
proprieta, quando sono coltivate e bene am-
ministrate, si risentono profondamente delle
punzecchiature di tutte queste leggi che, in-
formate a senso poco rispettoso della loro in-
columita, aggravano la situazione, gla assai
penosa della proprieta. L

- Ora, pare a me che sarebbe opportuno che
anche perJaricerca delle miniere, che ¢ il primo
passo in questa via, si richiedessers certe con-
dizioni preliminari, le quali mostrassero che
chi intraprende questa ricerca ha almeno la
possibilita, la capacitd di farla, e cosi dimi-
nuire il numero delle molestie e renderle meno
gravi. :

_ In poche parole, io domanderel che quella
norma che ¢ stabilita per le concessioni fosse
altre31 apphcata alla ricerca delle miniere.

L’estendere questa norma sarebbe un gran
van’racho anche per PAmministrazione, la quale
credo chenonrisenta un gran vantaggl'o da tutti
questi avventurieri ricercatori, i quali mentre
tormentano i proprietari, nel fatto non hanno neé
capacitd, ne potenza per ricavarne gli ut),h che
si promettono da queste ricerche. ‘

- Questo secondo articolo sarebbe redatto in
quesm termini:

« Chmnque intenda ottenere un permesso per
rlcerche minerarie, oltre I’ adempimento delle
prescmzlom stabllxte dalle leggi speciali vigenti
nelle varie provincie del regno, deve presen-

tare le descrizione dei lavori che intende ese- |

P'unica garanzia al |
proprietario; dappoichéla priorita é 'unico modo |
per liberarlo dalle infinite molestie che danno |
queste ricerche. Queste molestie m1 hanno det— :

| guire, affine di mettere la miniera in istato da

essere dichiarata SCo‘perta e deve inoltre pro-
vare di possedere i mezzi necessari per esegulre
i lavori ».

Questo secondo artlcolo libererebbe 1 proprie-
tari da molte molestie e ’Amministrazione delle
miniere da altrettanti fastidi.

In ultimo, io aggiungerei un terzo articolo
che concerne un altro vuoto che a me pare
esista in questa legislazione.

Mentre per la ricerca e domandata una cau-
zione ai ricercatori riguardo ai proprietari, non
& domandata nessuna cauzione in riguardo alle
concessioni definitive.

Quando il ricercatore ha ottenuta la sua con-
cessione per l'esercizio della- miniera, il pro-
prietario non ha pitt nessuna difesa contro i
ricercatore; non pud domandare cauzione; non
ha altro che la facolta di farsi pagare i danni
che gli saranno fatti, supponendo che gli affari
della miniera vadano bene e che per conse-
guenza vi sia chi li possa pagare, altrimenti il
propmetarlo non ha nessuna garanzia.

Ora i danni maggiori sono arrecati dall’eser-
cizio della concessione piuttosto che dalla ri-
cerca. Quindi pare a me vi sia un vuoto nella
legge, giacché quella cauzione che & accordata
per la ricerca non & accordata per la conces-
sione. -

Ecco la ragione per la quale io propongo di
aggiungere questo terzo articolo cosi concepito:

« B fatta facoltd al propmetamo del terreno
soggetto a concessxone di miniere di esigere,
prima che si ponga mano ai lavori, a scelta,
una cauzione idonea, o un deposito effettivo in
denaro o in cedole del debito pubblico dello
Stato, in garanzia del risarcimento dei danni
che possono derivargli dalla concessione o dalla

coltivazione delle miniere stesse ».

Io ho fatto la proposta cosi perché tale mi
veniva suggerita dalla legge del 1859; ma se
il signor ministro o ’Ufficio centrale crede di
farne altra, ‘purché con essa sia garant1to, nel
caso delle concess1on1, Pindennizzo del proprle"
tario, io 'accetterei egualmente.

Io rimetto questi articoli, che COStlt\llr'ebbeI‘O
un titolo speciale, all’Ufficio centrale nella spe-
ranza che vorra esaminarli e vedere se gli pare
che vi sia qualche cosa che’ possa essere ac-
cettevole. :

" Nel proporli io ebbila veduta di riuscire utile

Sy B manent e
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a tutti quei propmetam, i quali, essendo ai di
nostri gravati da cosi grossi carichi e dovendo
rispondere a tanti doveri, & bene che non siano
tormentatx senza necessxta e senza neppure
alecun vantaggio per chwchessm, siccome & qui
il caso.

Finché i proprietari sono tormentatl per i
'grandl interessi dello Stato e del paese, essi lo
subiscono molte volte volentieri, altre con rasse-
gnazione, ma lo subiscono. Il tormentarliinvece
per utopie vaghe di tesori nascosti, mentre or-
‘mai I’Italia sa pilt o meno. in fatto di miniere
a cosa tenersene sopra le sue ricchezze mine-
rarie, non credo chesiané savio, né utile; credo
anzi buona amministrazione e savia politica li-

4

Derare il proprietario siccome tutte le classi da

tormenti soverchi e inutili.

Nel proporre questi articoli, io. ebbi pure
la. veduta di facilitare PAmministrazione delle
miniere, la quale, certamente, da tutta questa
massa di sognatori, i quali si affollano per
avere permesso per ottenere ricerche o con-
cessioni senza avere ragione da ritenere che
potranno riuscire nei mezzi da tradurle in ef-
fetto, credo che si debba trovare imbarazzata
" pit che aiutata.

T

‘Questi sono 1 concetti che ha.nno dxretto queste :

mie proposte.

. Prego D'onor. ministro d1 dlre il suo parere,
,9 spero che I'Ufficio centrale voglia osservarle
e farne proposta d’aggiunta a questa legge.

- Senatore MAJORANA CALATABIANO. Domando la i

parola
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO.

prra un

'_'punto essenztale della legge io rappresento la

minoranza dell’ Ufficio centrale. K quello in cui
si. & modificato sostanzialmente il progetto di
legge ministeriale, col quale si faceva capo al

Jdiritto comune per la costituzione dei consorzi °

obbllo’atorl

To avrei preferito, e prefemsco, il sistema del
disegno ministeriale; perché laltro dell’ Ufficio
centrale conduee a tali e cotanti inconvenienti,
che, pur seguendolo, lonor. collega Auriti, per

evitarli in parte, é venuto a conclusioni che a

e pare impossibile possano tuite quante dal
Ministero e dall’Ufficio centrale venire accettate.

Ora, perché avrei preferito e preferisco il si-
stema, del disegno ministeriale ¢ Perché I’ Uf-

ficio centrale, per potere dare un ’apparente giu-

stificazione al suo pensiero di far capo alla
autoritd amministrativa, ha dovuto supporre
trattarsi di materie d’interesse pubblice.

Ora, secondo me, & una vera esagerazione
quella di credere sempre e dappertutto trattarsi
di cosa pubblica.

Nel caso presente, tanto versiamo in affari
del mio e del tuo, quanto sussistono, e voglio
augurare che sussisteranno per lunga pezza le
leggi in una gran parte d’Italia, che ricono-
scono le miniere quale mera ed esclusiva pro-
prieta privata, e quale accessorio del suolo e del
soprasuolo; faccio voto anzi, appoggiando il
concetto generico dell’onor. Vitelleschi che, per
quanto sia possibile, nella legislazione delle mi-
niere prevalga un sistema di unificazione, an-
cheper le regioni che non ne godono, il princi-
pio della proprieta privata.

- Ma il governo delle miniere, si dice, e un
vero e proprio interesse pubblico per il dovere
della tutela a favore del lavoranti.

La salute, la vita dei lavoranti, osservasi, é
in mano degli intraprenditori delle miniere; e
la legge deve intromettervisi. Ma in mille in-
traprese & in pericolo la salute e la vita degli
operai e degli intraprenditori stessi: eppure cio
non si prende a pretesto per compiere la con-

| fisca del -diritto di privata proprieta, o. di to-

gliere, come si fa colla legge modificata dal-
I’ Ufficio centrale, la guarenligia e il giudice
designato dal diritto comune, alla privata pro-
prieta, e deferirne le competenze all’autonta
amministrativa. ;

Nello. stato presente della leglslazmne, per
altro, manca quell’ingranaggio che possa gua-
rentire, nellordine amministrativo, lo svolgi-
mento delle azioni e delle eccezioni; manca il
sistema di pubblicita, di accertamento, d’ istru-
zione, di procedura, di contraddizione, di difesa
che sono necessari perché i diritti privati rie-
scano guarentiti.

Io capirei che dall’ordme giudiziario si por-
tasse all’ordine amministrativo e ‘la materia dei

consorzi obbligatori d’irrigazione e quella delle

miniere, quando davvero con un -sistema che
si-é tentato in una legge rimasta alle discus-
sioni del Senato, quando cioé si attribuisse al
Consiglio di Stato una vera e propria compe-
tenza; vale a dire quando se ne determinas-
sero la giurisdizione e la procedura, le condi-

zioni di difesa, i gradi di giurisdizione.
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" Ma portare la materia dellé miniers ad una
magistratura inesistente, ad una autorita affatto

consultiva, e che come tale non & magistratura; |

attribuire la competenza del deliberato al mi-

nistro che non & che un amministratore per |

questioni del mio e del tuo, mi paion cose cheé
contraddicono ad ogni principio di diritto.

* Per la salute e la vita dei lavoranti, non credo
di errare rammentando che gid si é fatta una
legge, che é una di quelle dette sociali. Io
non ho dato il voto a quella legge, perché an-
che per ’obbietto di essa sarebbe bastato 1l Co-
dice pen‘ale, ¢ se qualche cosa pil speciale fosse
occorsa, si sarebbe potuta agglungere nel Co-
dice nuovo che si attende.

Se quella legge a fine di fare spiegare allo
Stato la sua funzione tutelante la vita é la sa-
lute nel lavoro delle miniere, non basta, puod far-
sene altra; pud accettarsi su cid la parie men
vincolante delle disposizioni della legge che di-
scutiamo : ma per tale motivo nulla vi ha che
autorizzi a togliere alle leggi comuni e al ma-
gistrato ordinario ’azioné e la competenza sulla
costituzione dei consorzi obbligatord.

" Ad ognimodo, siccome mi ero prefisso di la-
sciare !’iniziativa al ministro di -accettare il
nuovo sistema o di combatterlo, a me basta di
spiegare il mio voto, che non & ‘stato favore-
vole alla mutazmne apportata dall’ Ufﬁclo cen-
trale. :

~ Dird brevi parole mspetto ad un c@hcett@
#spresso dal senatore Vitelleschi.

Anche per ragioni di ufficio, io ho dovuto
deplorare la moltiplicita delle leggi in Italia
intorno alle miniere, la cui materia ha bensi
qualche cosa di comune per tutte le regioni;
ma non bisogna dimenticare che essa 'non pud
essere disciplinata dappertutto nello stesso modo,
per la ragione della varietd delle specie e del-
Pindole della ricchezza delle nostre miniere.

Non saprei spiegarmi, infatti, in nome di qual
principio la legislazione sarda, riguardante e
fatta per le miniere di Sardegna, potesse mai,
ad esempio, essere applicata alle miniere di
zolfo della Sicilia.

La legge politica pud far tutto, pud anche |

attribuire allo Stato la proprieta delle miniere
e conferirgli percio la potestd di coltivarle e di
venderle; ma non saprei capire con quanta giu-
stizia e rispetto delle proprietd ‘private ¢id se-

guirebbe : molto meno capirei come si potesse

i,

attribuire a1 primo venuto il diriito della ri-
cerca e della coltivaziohe della miniera che nop
implichi gravissimi rischi, e si risolva in ung
otcupazione della proprietd altrui, come el
caso delle miniere di zolfo. Quindi, ove la pro-
prieta del sottosuolo non dovesse essere rico-
nosciuta al proprietario del suolo in tutte le re-
gioni italiche, in eterno la legge dovrebbe con-
servare qualche carattere di differenza fra ung
regione ed un’altra, nel senso di non contestare
il diritto di privata proprietd dov’esso vige.
Il tentativo di unificazione delle leggi mine-
rarie si e fatto; e Ponor. signor ministro di
agricoltura e commercio, fra i moltissimi ma-
teriali, deve averne trovati alcuni, che rimon-

tano al 1876-77, e che furono ripresi anche

nel 1879, i quali miravano appunto all’unifica-
zione. To considerava la legge delle miniere
quale una delle parti della legislazione econo-
mica, intorno alla quale, per quanto sarebbe
stato possibile il principio dell’umﬁcazmne, si
sarebbe dovuto applicare. - :
- E Ponor. ministro trovera, fra gli accennati
materiali, che gli onorevoli membri del Consi-
glio delle miniere, i quali’ furono richiesti del
loro avviso intorno alla migliore legge di uni-
ficazione, lo diedero risentendosi ciascuno della
sua origine, come Toscana, Sicilia o Piemonte,
diedero cioé avvisi opposti. Perd ‘due cose emer-
sero dagli studi di quel tempo : una, alla quale
soddisfa il progetto attuale, cioé a dire che do-
vesse' farsi cessare il difetto ingiustificabile
dell’estensione al sottosuolo e alla coltivazione
delle miniere, di quelle potesta legali di asso-
ciarsi o individualmente di ottenere, mediante
indennizzo, il passaggio e I’esecuzione di-lavori
e altro occorrente, per la pii economica e mag-
giore utilizzazione del sottosuolo, e per difen-
dere il lavoro dai pericoli contro la vita ¢'la
salute: ed ¢ bene che a cio6 si provvegga con
Ia legge in discussione. ,
L’altra, di disciplinare la proprieta in-guisa
da evitare gli -abusi della speculazione. Nelle
condizioni presenti, dove il sottosuolo non ap-
partiene al proprietario del terreno, esso non &
di-alcuno: non dello Stato, perché mon ne
proprietario, cosicché non pud venderlo né con-
cederlo; non & del proprietario del terreno, per
le stesse ragioni, e se -egli pud intraprendere
Ja ricerca della miniera non lo fa perché pro-
p*metamo, ma perche, come ogni altro potrebbe
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sitenere, che sia autorizzato a farlo: la mi-
niera & una vera res nullius che diviene pro-
prieta di chi con date norme se ne fa occu-

patore. Ora si riconobbe doversi disciplinare ‘

per Jegge cio che si faceva e si & continuato a
fare amministrativamente.

Onde trovo ragionevolissimo quanto chiedeva

pPonor. Vitelleschi. Egli diceva: perché non
sanzionate per legge le norme che valgano a
frenare l'ingorda speculazione, e a coordinare
J]a parte sana di esse e a subordinarle al ri-
spetto della proprietd privata?
- Se'le proposte dell’onor. Vitelleschi, come
erroneamente io aveva capito una volta che me
ne fu discorso nell’ Ufficio centrale, riguardas-
sero il sistema generale delle ricerche delle
miniere in tutte le regioni italiane, siccome
indirettamente verrebbero a pregiudicare la
proprieta governata dal diritto comune, in al-
cune regioni non si potrebbero accettare.

_Ma allorquando nella prima parte del primo
articolo che propone l'onor. senatore & detto
che esso & solo referibile a quelle provincie dove
vige la legislazione che nega al proprietario

del terreno la proprietd delle miniere, e attri- |
buisce a chi che sia il diritto di ricerca, al-
lora, io dico: discipliniamo pure cotesta ricerca,

d1sc1phmamo meglio la coltivazione; perché in-

fattl si & trovato che molti si fanno ricercatori

non avendo mezzi di farsi coltivatori, e talvolta
nemmeno di eseguire la ricerca, ma a fine di
negoziare l'una concessione e l’alﬁtra.,

E non & stato raro il caso di ricercatori i
quall, ottenuto il diritto di coltivazione e non

avendone 1 mezzi o I attitudine, lo succonce-
dono

Cosl si succedono Speculatorr a speculatori;

la PPOprleta altrui & usufruita senza nemmeno
quel compenso d’intrapresa  pronta e onesta,

di largo investimento di capitali e di lavori,
di consecruente creazione di abbondante ric-
AChezza che sono la sola ragione con cui si
Vuole giustificato il sistema di- negare la pro—
Prietd privata del sottosuolo.

Senatore (}ANNIZZARO ¢elatore Domando la'

parola

| ~PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CANNIZZARO, relatore. o ‘ringrazio

Lonor, ‘senatore Auriti del valido e autorevole
4ppoggio che ha voluto dare al principio che
informa ] progetto di legge dell’ Ufficio cen-

 trale ed attendo i suoi emendamenti per potere
| poi ai singoli articoli tenerne conto.

Io ringrazio ancora Ponor. Auriti per avere
rilevate alcune parole della mia relazione che
si riferiscono al concetto che si sarebbe dovuto

- andare anche piu in 1, vale a dire, che ’auto-

ritd amministrativa dovrebbe imporre il con-
sorzio obbligatorio anche senza il consenso della
maggioranza degli interessati, quando lo esiga
il vero interesse pubblico, cioé la tutela delle
persone.

Invero, sotto la rubrica della tutela delle per—

sone potrebbe essere fatta una legge molto piu
severa di questa, quando cotesta legge avesse
soltanto per titolo « Legge di polizia sulle mi-
niere » ; imperocché non si pud altrimenti tu-
telare la vita del personale impiegato nelle mi-
niere che regolando la coltivazione delle miniere
medesime in ogni sua minima parte. Non si puo
garantire la vita di quelle persone se non in
una miniera coltivata con tutte le regole della
scienza e dell’arte, le quali appunto consistono
in quelle cautele colle quali si ottiene, da un
lato il maggior prodotto, e dall’altro lato la
maggiore garanzia della salute e s1curezza degh
operai.
- w Inghllterra, che pure riconosce la pit ampia
libertd alla proprieta delle miniere, pure per la
sola tutela della vita e della salute degli operai
giunge a disposizioni severissime; giunge a
proibire lo sminuzzamento delle miniere, il quale,
indirettamente, & la causa dei maggiori danni
per gli operai, come difatti vediamo disgrazia-
tamente verificarsiin Sicilia, in cui una grande
sorgente di ricchezza ¢ distrutta per quel modo
di coltivare le miniere a ruba,; metodo che non
fa rendere alle miniere che la ventesima parte
del loro valore ; e quei proprietari, che per qual-
che anno condussero vita sfarzosa coi facili gua-
daguni, troppo tar di si pentlranno della loro im-
previdenza.

La proprietd della miniera, nel proprietario
del suolo soprastante, questo diritto che, (come
dice un dotto scrittore di miniere), esercitato
senza misura, diventa un vero diritto feudale,
ha distrutto avvenire delle zolfare in Sicilia,
ed ha avuto per lontana, ma necessaria conse-
guenza I’introduzione dei succedanei e perulo 1l
ribasso nel prezzo dello zolfo. ~

Tutti questi inconvenienti avrebbero potuto
ovviarsi conuna legge, la quale, mirando diret-
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tamente a tutelare le persone, avrebbe costretto
ad un sistema p1u razionale di lavori sotterranei.
Io non passerd in rassegna tutto gquanto &
accaduto nelle zolfare della Sicilia.

Le statistiche degli infortuni e della degrada-
zione della razza saranno piu eloquenti di me.

La legge sul lavoro dei fanciulli riparera,
un poco, a parte soltanto' di queste dolorose
contingenze. :

Non ¢’ altro modo, lo ripeto, di riparare ai
danni e di tutelare la vita della popolazione
mineraria che regolando la miniera secondo le
regole dell’arte e della scienza.

Ora, signori, io sono pienamente d'accordo
con lonor. Auriti, e I’ho gia detto, che non
sarebbe necessario il consenso della paaggio-
ranza degli interessati per obbligare vari mi-
nuzzoli di miniere ad essere coltivati sotto un
unica divezione; giacché non altrimenti si puo
assicurare la salute e la vita degli operai.

"~ 'Ma siccome i progetti precedenti si erano fer-
mati a quel punto, cosi a questo punto c¢i siamo
fermati anche noi.

Io non ho fatto che avvisarlo nella relazione,

pronto (laddove si volesse essere, direi, con- |
seguenti al principio) ad ammettere che, laddove |

c’@ questione di tutela di persone, il consorzio
obbligatorio possa essere imposto indipenden-
temente dalla volonta degli interessati.

non si é detto in quell’articolo cosi apertamente;

se perd guardera ’art. 22 nostro, che é l’art. 20

del progetto del ministro, trovera che entra di

sbieco ed entra al suo posto, dove & richiesto

da un pericolo imminente, dalla salute degh
operai e dalla sicurezza della miniera.
Ivi Pautoritd amministrativa pud imporre di

vale di piu del consorzio.

di miniere e cave vicine sieno eseguiti in modo
da mettere in pericolo la reciproca sicurezza,
il prefetto, snlla proposta dell’ ingegnere, pre-

serivera il modo con cui debbano essere con- -

dotti, affine di ovviare ad ogni inconveniente,

ed, occorrendo, potra prescrivere che siano as-

soggettati ad una direzione unica.
~In tal modo e da questo punto di vista gh
effetti della direzione unica entrano al loro posto

nell’art. 22, giacché & precisamente per 1 ty.
tela delle persone che  questo si intende fare,

Riguardo anche all’art. 3 la Commissione gj
riserva di dire il suo avviso dopo ¢he 'onore.
vole Auriti avra presentato l’emendamento a
questo articolo.

Come - disposizione d’animo noi fummo mOlto
esitanti ad ammettere quell’art. 3 e fummo egj-
tanti per due ragioni. La prima, che fummg
tratti ad aggiungere I’art. 3 dalla mlnoranza
che ha sempre una azione, una influenza nelle
Commissioni; la seconda, perché questo articolo,
che non esisteva nel progetto votato dal Senato
nel 1868, era stato introdotto da una Commis-
sione della Camera elettiva.

Noti il Senato che questa legge, salvo l'art. 3,
non & che la riproduzione di quella del 1868 ;
poiché noi abbiamo creduto opportuno di tener
molto conto dei lavori fatti in quella occasione

| ed abbiamo presi quegli articoli che ci pare-

vano opportuni, e li abblamo riportati nel no-
stro progetto. '

< Veramente nell’antico progetto del Senato

quest’art. 3 non vi era, Vi erano soltant01

primi due articoli. ’
Perd quel progetto subi diverse fasi nell’altro

| ramo del Parlamento, trovd una certa resistenza

Pesclusione dell’autorita giudiziaria; ma allafine

| il pensiero del Senato prevalse nella Commis-
"Maio faccio riflettere allon. Auriti che questo

sione e questo intervento venne ammesso; p01
quasi, come in omaggio reso all’autonta gmdl-
ziaria, si aggiunse lart. 3.

E vero che nella legge del 1859 si riguar-
dava piu il caso della riunione completa delle

| miniere; ma la Commissione della Camera che

studio per molti mesi la questione e che fece

| perfino una specie di inchiesta, si convinse
mettere ilavori sotto una direzione unica, il che

della convenienza del procedimento ammlmstm‘

‘ | tivo per fondare i consorzi, ma credé di rendere
L’art. 22 nostro che, ripeto, & I’art. 20 del -
progetto ministeriale, decide che, ove i lavori

piu accettabile questa risoluzione temperandola
collart. 3, cioé coll’intervento dell’antoritd giu-
diziaria nel regolare le conseguenze del prov-
vedimento amministrativo.

Io non ho bisogno di aﬂgmngere Che, lﬂdl
vidualmente, con molta esitanza ho introdotto
questo articolo terzo, giacché la magvmranm
dell’Ufficio centrale ha creduto cosi di essere
in qualeche maggiore accordo coll’attuale nostro
diritto pubblico.

Ad ogni modo noi daremo il nostro aVVlSO
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sul’emendamento dell’onor. senatore Auriti,
dopo che ci verra trasmesso. ’

Riguardo poi all’aggiunta del nuovo titolo
della legge. proposto dall’onor. senatore Vitel-

leschi, per quel poco che ho potuto consultare

i miei colleghi d’Ufficio, esso non sarebbe alieno
dal farne oggetto di studio accogliendone il
principio, che anche quella parte della legge
mineraria fosse meglio regolata.

Si riserva quindi di udire il parere del mi-
nistro, ¢ quando questo sia d’accordo, I’Ufficio
centrale ne riferira dopo averne studiato P’ar-
gomento. '

GRIMALDL, ministro di agricoltura, industria
¢ commercio. Domando la parola. =
- PRESIDENTE. Ha la parola. :

‘GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria
e commercio. Onorevoli senatori! Se vi & ma-
teria difficile, sia in rapporto alla legge, sia
in rapporto ai fatti, & quella certamente che si
riferisce alle miniere, sotto i diversi punti di
vista. A provare questa difficolta basterebbe solo
ricordare che, fin dal 1868, il Senato del Regno,
‘dietro una pregevole relazione, fu chiamato ad
occuparsi dell’argomento, che, alla distanza di
un ventennio, & oggi nuovamente sottoposto al
810 esaine. ‘ '

Il Senato allora, come sempre, approfondi la
materia, ne fece oggetto di discussione, ed ap-
prové un disegno di legge, che poi cadde per
le vicende parlamentari. '

L’attuale proposta non fa che soddisfare ad-
un antico desiderio, non fa che riprodurre in-

nanzi al Senato la stessa materia altre volte
ritenuta degna di disposizioni legislative.

La’ grande difficoltd di regolare questa ma-
teria’ sta principalmente nella difformita delle
varie disposizioni, che la reggono in ciascuno

degli Stati, nei quali prima era divisa I Italia. |

E, quasi ¢i6 non bastasse, in qualcuno di
quegli Stati vigevano disposizioni diverse. Da
Una legislazione, che vige in qualche parte del
Tegno, che, negando ogni diritto di proprieta
dekl*sottosuolo, considera questo come esclusi-
Vamente di pertinenza dello Stato, il quale sol-
tfm_tb ha il dritto di permetterne la ricerca ; si
arriva, ad un’altra’ legislazione, la quale am-
Mette il principio opposto, cioé la proprieta,
Senza, restrizione, sia sopra che sotto il suolo,
‘?SC?&@endo‘ ogni ingerenza governativa.

In mezzo 4 questi due opposti sistemi vi sono

delle leggi intermedie, e tali possono dirsi quella
del 1859, estesa poi in molte parti del regno,
e la legge del 1826 vigente nelle provincie co-
stituenti ’ex-regno delle due Sicilie. Cosicche
lo stato della legislazione mineraria in breve
é il seguente: in molte parti d’Italia vige la
legge del 1859 ; nel Napoletano vige la legge
del 1826; in Sicilia sono in vigore le sgo-
vrane disposizioni del 1808; in Mantova e nel
Veneto la legge austriaca del 1854 ; in Parma
e Piacenza il decreto ducale del 1852; in To-
scana il decreto del 1788; in Modena e Reggio
la legge italica del 1808.

In mezzo a questa difformita di legislazioni,
PAmministrazione ha dovuto procedere molto
cauta, ed in quest’opera & stata ed & sempre
coadiuvata dal Consiglio delle miniere, il quale
fu creato dalla legge del 1859, ed & composto
nel modo piu autorevole che dir si possa.

Basta leggere l'articolo di quella legge, per
convincersene; per la scelta dei suoi compo-
nenti vi sono indicate le categorie. Concetto
di quella legge fu quello di chiamare a mem-
bri del Consiglio delle miniere persone, che
hanno competenza tecnica e giuridica, e pratica
amministrativa, in modo che il Counsiglio fosse
la risultante di tutti questi tre elementi. ‘

E questo Consiglio ha regolata ia materia
mineraria in linea amministrativa, e per tutte
le provincie del regno, tenendo perd presente
lo stato della legislazione vigente in ciascuna
di esse. : R

Diversi ministri si occuparono di questo ar-
gomento, e presentarono disegni di legge; ma -
la difficolta, per cui le loro proposte non eb-
bero la fortuna di diventare leggi dello Stato, -
nacque non solo dalla difformita di legislazioni
che ho enunciata, ma anche dal dibattito circa
il principio della proprieta del sottosuolo.

Io ho fede che questa volta la proposta di
legge, approvata dal Senato del Regno, possa
finalmente arrivare in porto dopo 20 anni. Ed
io volli presentarla d’iniziativa al Senato, sia
per mostrare ad esso come a me non erano
sfuggiti e non potevano sfuggire gli studl dal
Senato fatti sulla materia; sia perché avevo
piena certezza, che dallo studio di uomini illu-
minati, come voi, potesse uscire una buona
legge, che soddisfacesse alfine un antico desi-

' derio manifestato dentro e fuori le aule parla-

mentari.
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1l disegno di legge, che io ebbi lonore di
preéentare al Senato, si fondava sul concetto
dei consorzi obbhgaton regolatx dall’ autorita
giudiziaria.
~ L’Ufficio centrale, come ha udito il Senato,
volle che i consorzi fossero regolati dall’auto-

rita amministrativa, ed a questa opinione ade-

risce oggi I'onor. Auriti.

Io, chiedendo al Senato che si aprisse la di- |
scussione sul testo di legge dell’ Ufficio cen-

trale, manifestai il mio intendimento di confor-
marmi alla proposta sua, salvo a migliorarla
d’accordo. '

- L’onor. senatore Majorana & sorto perd a so-
stenere la proposta ministeriale, e mi ha messo
nella posizione (malagevole a dir vero per un
ministro) di dovere, acconsentendo all’opinione
dell’Ufficio centrale, rifiutare quella di un sena-
tore, il quale non fa se non riproporre la mia
prima idea.

To dird francamente al Senato perché pro-
posi lintervento dell’autoritd giudiziaria, e
perché oggi accolgo la proposta dell’ Ufficio
centrale.
~ Io credetti, e credo ancora, che la migliore
soluzione sia quella dell’autoritd amministra-
tiva; e se proposi’antoritd giudiziaria, fu uni-
camente perché temetti, presentando al Parla-
mento la proposta cosi come oggi & presentata
dall’ Ufficio cenirale, d’incontrare degli ostacoli.

Non volli quindi rischiare il bene, che, se-
condo il mio modo di vedere, si racchiude nel
disegno di legge, per una questione di corn-
. petenza dell’autoritda giudiziaria od ammini-
strativa nella formazione dei consorzi.

- Nel proporre pero i consorzi soggetti all’a.u-
torita giudiziaria, non mi sfuggirono tutti i pre-
cedenti progetti ; e quello presentato nel 1868,
che ottenne 'approvazione del Senato, era pog-
giato sull’ istesso concetto, a cui ora si informa
la proposta dell’Ufficio centrale; tanto che
questo ha quasi riprodotto gli artlcoh appro-
vati dal Senato in quell’epoca.

E gli altri progetti posteriori, i quali nQn a,r-
rivarono alla pubblica discussione, furono pure
informati al concetto medesimo. Solamente la
proposta fatta nel 1875 g’ informé a prineipio
dlverso, cioé a quello di sottoporre i conﬁsorm
a,ll’automi;a gmdmama

Pero io ricordai un altro precedente parla-

T ——

sentd alla Camera dei deputati e poscia a} Se-
nato, il progetlo di legge sulla materig della
irrigaziong, e propose al Parlamento che j icon-
sorzi fossero regolati dall’autorita amministry.
tiva, e, per dirla in altri termini, propose ¢js
che oggi si propone per i consorzi minerar;,
Alla Camera dei deputati la proposta non passo
furono surrocratl -al consorzi dipendenti dell’ay
toritd ammninistrativa quelli dipendenti dall’ay
torita giudiziaria; e la legge, che governa le
lrrwaZIOnl e informata a questo coneetto.
Ebbi dunque timore di rischiare il certo per

| Yincerto, presentando una proposta, che rigol

vesse il problema nel senso di porre i consorg
alla dipendenza dell’autorita amministrativg, \
Ma, quando trovai aperte le braccia dall’yf.
ficio centrale, il quale, piu ardito di me, mj
spingeva nella via, che a me era parsa e pare
la piu opportuna, quando esso affermd che |e
miniere sono essenzialmente di pubblico inte-
resse; 10 non poteva non aderire al suo con-
cetto. |
Non poteva e non doveva io, solo per un fe-
ticismo verso me medesimo, solo ‘per restare
rigidamente nella mia proposta, rifiutare quel
meglio, che dall’'Ufficio centrale mi veniva of-
ferto! Ecco perché io ho receduto dalla prima
proposta, ed ho accettato volentieri la seconda;
ed oggi sono ben lieto che questa proposta del-
I'Ufficio centrale abbia anche lappoggio auto-
revole dell’onor. senatore Auriti, il quale ha
fatto diverse proposte, su cui dird il mio parere,
che spero venga accettato dall’Ufficio centrale.
E diro, in risposta all’onor. senatore Majorana,
che, pigliando ad esempio un precedente della
nostra legislazione, dovuto a lui, € che gli
torna a lode, la questione pud essere risoluta
bene, restando evitata ogni contraddizione fra
me e]ul Fu egli l’autore della legge forestale,
la quale tra le altre si occupa delle terre sot-
toposte al wincolo forestale. ‘ e
Nell’art. 10 & detto cosi: « Contro le de,cié
sioni del Comitato, & ammesso, da parte di chi
possa averci interesse, il ricorso al Consiglio
di Stato, il quale, udito il parere del Consiglio-
forestale, ed occorrendo, di quello dei layori
pubblici e di sanita, ed intese le parti, decide ».
Adunque, se io adotto e propongo una formola,
che, con diverse parole, riproduce pure il con-

| cetto dell’onor. Auriti, da una parte, accatto Ja
mentare ricordai che il mio predecessore pre-

sua proposta, e dall’altrs mi conformo @ quel-
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érdine di idee, che I'onor. Majorana ha fatto
‘¥ijonfare in una materia non difforme da quélla
“di ‘cui ora trattiamo. E cosi avremo una ga-
ranzia amministrativa, che pué tener liogo di

quella ¢he Pautoritd giudiziaria presenta ai so- -
stenitori di una tesi diversa da quella adottata

dall’ Ufficio centrale.

accusa di contraddizione. Sottoponendo i con-

sorzi allautoritd amministrativa, nulla fieciamo |

di men che corrétto: agevoliamo la soluzione
di praﬁtlche, le quali debbono essere informate

44 un concetto di pubblico 1nteresse, sui di cui |
limiti si puod discutere, ma non si pud discutere .
1a massima: ed accettiamo il principio gia in-
‘trodotto nella nostra legislazione in una mate- |

ria analoga a quella che ora discutiamo.

‘L’onor. senatore Auriti propone la soppres-
sione dell’art. 3. Questo non era nel progetto .
mio, e non poteva esservi dal momento che,
per la mia proposta, la questione era sottoposta
allautoritd giudiziaria; & stato dall’ Ufficio cen-
trale riprodotto dalla legge del 1859, e fu ri-
tenuto da una Commissione parlamentare, in

uha delle tante relazioni sulla materia.

L’onor. Auriti chiede la soppressione di esso,
‘éd o mi unisco a lui nel domandare all’ Ufficio
centrale 'olocausto di questo articolo, che non
‘menoma, 1é toglie alcuna garanma

Il senatore Auriti propone pero, nel suo émen-
damento, che resti salva la competenza giudi-
ziaria per le questioni di legalita degli atti am-
thinistrativi. Ora io mi permetto di sottoporre al
‘Senato questa considéerazione. Io credo che qui
‘dando all’autoritda amministrativa, con tutte
le garanzie possibili, la facolta di decidere sui
consorzi minerari, nulla debba innovarsi per
la competenza dell’autorita gludlmama, per la
quale resta la legge del 1865. Se, per le altre
materle che danno dei poteri all’autorita am-
mlnlstratlva, si & creduto inutile ripetere cio
che la legge generale d’abolizione del conten-
z1080 amministrativo detérminaj non mi pare
Opportuno ripetere qul 010 che nella. legge co-
‘mune ‘esiste. :
. Resta fermo il concetto che Pautorita gludl-
,zm.ma per questa materia, come per tutte le
alire, continua a rimanere nei limiti delle at-
h‘lbuzmm e della competenza determinati dalla
egge del 1865.

A me pare quindi, che, cos1 rlstretta la que—

Discussions, ». 194,

Mi pare adunque di andare esehte da ogni

stione, potrémo, Ufficio ¢entrale e Governo
d’accordo, sottoporre al Sénato una formola,
che risolva la questzone nel miglior modo pos-
gibile.

E noi lo faremo nella prossima tornata, pré-
sentando al Senato 16 nostre proposte concrete

| sugli emendametiti dell’onor. Auriti.

Ma

Per eorrer miglior acqua alza lé vele
Omai la navicella del mio ingegno,

pet rispondere all’onor. Vitelleschi, ché ha fatto
delle osservazioni gravi, e degne di tutta la
considerazione del Senato, é mi affretto a di-
chiarareé che, in masmma, aderisco alle sue 1deér
salvo qualche riserva.

Le sué proposte veramente formerebbero og-
getto di un’altra legge: quella ora sottoposta
al giudizio del Senato riguarda soltanto le ser-
vitl di passaggio, i consorzi e la polizia déi
lavori per I’ésercizio dellé miniere, caveé e tor-
biere: gli argomenti da lui sollevati si riferi-
scono al diritto di preferenza da accordarsi al
proprietario di fronte al ricercatore, ed alla
dichiarazione di talune condizioni nella ricerca
e nella concessione delle miniere; i quali argo-
menti sono d’indole diversa da quelli contenuti
nel progétto di legge. Perd convengo con lui
che ¢ ben difficile di fare una legge di propo-
sito sulle miniere; e che, facendosi ora una
legge su quell’. rgomento non sia mopportuno
cercare d’introdurvi qualche ritocco e mlgho-
ramento alle leggl esistenti, quand’anche ri-
chiedesse una pit ampia disamina, e non fosse
strettamente collegato a quello, che oggi vuolsi
regolare

Io mi riservo d’accordo con I’ Ufficio centrale,
esaminare le proposte dell’onor. Vitelleschi; e
siccome esse, ove venissero accettate, forme-
rebbero un titolo separato che verrébbe dopo
le disposizioni concordate fra I’ Ufficio centrale
ed il Governo, cosi si potrebbe continuare la
discussione su queste, e lasciare un po’ di tempo
all’ Ufficio centrale, perché esprima il suo av-
viso sui tre argomenti sollevati dall’onor. Vi
telleschi. ,

Ma, per debito di convenienza e cortesia verso
di lui, e per mostrare fin d’ora la gravita delle
sue proposte, io mi permetto di dire qualche
parola su di ‘esse.

Con Particolo primo egli vorrebbe accordare
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la preferenza al proprietario sul ricercatore
delle miniere ; salvo a dare a questi il permesso

~ della ricerca, quando il proprietario debita~

mente interpellato, non consentisse a farla egli
stesso. »

Sul proposito delle preferenze, quale élo
stato della legislazione attuale?

prietario, ed ammette il principio, che ora vor-
rebbe introdurre in questa proposta di legge
il senatore Vitelleschi.
la proprietd del sottosuolo, senza restrizioni,

& inutile di parlare di preferenza. In quelle
provincie, infine, dove vige la legge del 1859,

dee porsi mente agli articoli 20 e 21.

Nell’art. 20 & detto che la pérmissione di
ricerca pud ottenersi, anche nel caso in cul il
proprietario del terreno ricusi il suo assenso.
E nel successivo art. 21 & detto: « chiunque
intenda ottenere la permissione suddetta dovra
dirigere all’intendente del circondario, una do-
manda indicante, fra l’altro, nome, cognome e
domicilio del proprietario del terreno»; e, sog-
giunge Plarticolo: « quando la ricerca debba
farsi in terreno che nonsia di spettanza del ri-
chiedente, si unird alla domanda la dichiara-
zione d’assenso ove questo siasi dal proprietario
ottenuto ».

In forza dunque della legge del 1859 non vi-

& diritto di preferenza nel proprietario ; ed anche

contro il di lui assenso pud l'autoritd ammini-

strativa accordare il permesso della ricerca ad
Caltri. ‘

Astrattamente parlando, non si pud negare
la giustizia del diritto di preferenza al proprie-
tario sul ricercatore delle miniere. Quindi ac-
cetto in massima il concetto, che informa I’art. 1
della proposta del senatore Vitelleschi, salvo a
determinarne la redazione d’accordo con lui e

P'Ufficio centrale. E questa riserva la faccio,

perché in tale materia la redazione ha una
grande importanza; anche per circondare di
tutte le necessame guarentigie il dritto di pre-
ferenza.

Il secondo articolo della proposta Vitelleschi
tende a questo: secondo la legge del 1859, il
ricercatore delle miniere non & tenuto a pre-
sentare, assieme agli altri documenti, la prova
di possedere i mezzi necessari per la esecuzione
dei lavori, la qual prova & solo richiesta, quando

La dove & riconosciuta |
| sentare la prova che egli ha i mezzi opportum

trattisi di concessione della miniera: ed il ge.
natore Vitelleschi vorrebbe questa disposizione
applicabile tanto alla ricerca, quanto alla con-
cessione. , |

Egli ha appoggiato questa sua proposta, so.
stenendo che in alcuni casi si é fatto della ri-

, | cerca un mezzo di speculazione; mentre & ben
La sola legge napoletana del 1826 esplicita-
mente accorda il diritto di prefere‘nza al pro--

diverso il fine, cui la legge provvede con i
permesso della ricerca.

Perché si abbia una prova di serleta nella
domanda, il senatore Vitelleschi vuole che g -
determini che anche il ricercatore debba pre-

a raggiungere lo scopo.

Per questa parte, debbo dire, che, in linea
amministrativa, si cerca di riparare alla lacuna
della legge; ed io arriverei fino al punto di
credere che si possa, nello stato della legisla-

| zione attuale, anche con decreto reale, soppe-

rire a tale mancanza. Ed anzi, da non breve
tempo, col Consiglio delle miniere sto ricer-
cando il modo come ovviare agli inconvenienti
accennati dall’onor. Vltelleschx, con una mas-
sima generale.

Mi pare che nella legge del 1859 nulla vi sia,
che impedisca di formulare le diverse condi-
zioni, per le quali I'autoritd amministrativa ha
la facoltd, non il dovere, di accordare,il per-
messo della ricerca.

Ma, se si credesse opportuno di mettere nella
legge una disposizione in questo senso, io, che
col concorso del Consiglio delle miniere seguo -
quest’ordine d’idee, non mi opporrei, perché
non posso non riconoscere giusta la proposta
dell’onor. Vitelleschi. ;

La terza parte riguarda lobbligo della cau-
zione nel concessionario di miniere per tutti i
danni, che pud arrecare alla proprieta.

Per questa succede I’ inverso di quello che ho
detto poc’anzi, poiché, nella legge del 1859, 1'0b-
bligo della cauzione & imposto al ricercatore,
ma non al concessionario, mentre la dimostra:
zione dei mezzi & imposta al concessionario €
non al ricercatore. ‘ «

Su questa terza proposta debbo fare una pre-
liminare osservazione.

Nella legge del 1859 vi & lart. 29, il quale
stabilisce 'obbligo della cauzione nel ricerca-
tore della miniera; nulla dice per la conces
sione ; solamente I’art. 81 stabilisce un obbllgO
di cauzione speciale per talunl determ1nat1 casi.
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- Perd, per una di quelle fatalita, delle quali
pon si sa trovare la ragione, la legge del 1859
fu estesa all’ Umbria ed al Lazio, e si omise
Yart. 29; per cui, mentre in queste provincie
(come in altre parti d’ Italia), vige la legge
del 1859, non vige perd Part. 29, e quindi I'ob-
pligo della cauzione non esiste pel ricercatore
di miniere.

Se dunque vogliamo introdurre nella legge ,

tale dlsposmwne, io non mi oppongo; tanto
p]u che nei singoli decreti di permnssmne di
ricerca gia Pautoritd amministrativa inserisce
Pobbligo della cauzione tra le dwerse COﬂdl—
zionl.

To credo c¢he la legge del 1859 abbia avuto
~ unaragione nel prescrivere ’obbligo della cau-
gione al ricercatore e non al concessionario. E
la ragione parmi questa.

1l ricercatore di miniera, pur sottoposto a tutte
le possibili discipline e sanzioni, puo produrre
dei danni al proprietario; ed & naturale che dia
una cauzione, che serva di rivalsa dei danni,
che pud produrre la sua ricerca.

Per il concessionario la cosa & diversa.

Lo stadio della ricerca & temporaneo, perche, |
nei decreti che accordano il diritto di ricerca,

si determina anche il tempo, per il quale essa
debba durare.

Essendo quindi cosa d’indole transitoria, si
poteva imporre ’obbligo della cauzione ; ma la

* cosa cambia di aspetto per la concessione delle
miniere, la quale puo durare dei secoli, essendo
perpetua di sua natura. Percio la legge del 1859
la circonda di ben altre garanzie, che restano
intatte nel nostro disegno di legge.

‘Ora si pud sottoporre un concessionario di
miniere ad una cauzmne perpetua a beneficio
del proprietario ¢

Io credo quindi che la legge del 1859, che
regold questa materia, nell’aver prescritto la
cauzione per 'un caso e non per l'altro, abbia
avuto la sua ragione, che & quella che ho detto;
alla quale se ne potrebbe aggiungere una se-
conda.

1l ricercatore di miniera si presenta a fare
%e sue ricerche e non ha alcuna garanzia verso
il proprietario, meno quella che deriva dall’ob-
bligo della cauzione; ma non & cosi per colui

il quale, dopo fatte le ricerche, ha ottenuto la |

concessione della miniera, con tutte le cautele,
che la legge del 1859 prescrive. Questo con-

(-

cessionario invero presenta le garanzie nei la-
vori, che continuamente va facendo per I’eser-
cizio della miniera; presenta insomma tutta la
sicurezza necessama, che si aumenta sempre a
seconda che i lavori procedono.

Per tali ragioni, andrei molto adagio nel
sottoporre il concessionario delle miniere a que-
st’obbligo di cauzione perpetua.

In ogni modo ho voluto dire questo, non per
pregiudicare in modo alcuno ’assennato parere,
che dara I’Ufficio centrale sulle proposte del-
Ponor. Vitelleschi ; ma solo affinché il Senato
fin d’ora sappia I’importanza delle tre questioni
sollevate. '

Sono sicuro che si arriverd, anche per questa
materia, cosi grave, a trovare una formola con-
ciliante tra il Governo, I’ Ufficio centrale e I’ono-
revole senatore Vitelleschi, in modo che il Se-
nato possa, con saggie ed opportune disposizioni,
completare i benefici, che si raccolgono indu-
bitatamente (come & riconosciuto da tutti) nella
proposta di legge che ho avuto 'onore di sot-
toporre alle sue deliberazioni.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola ’onor. Vitelleschi.

Senatore VITELLESCHI. Io comincierd per rin-
graziare sentitamente I’ Ufficio centrale e I'ono-
revole ministro della accoglienza fatta alle mie
proposte, ed anche l'onor. Majorana dell’ap-
poggio che ha voluto darmi, e aspettero di sen-
tire le loro conclusioni sulle mie proposte se,
in qual parte e come essi intendono di acco-

| glierle.

Solamente mi preme di dire qualche parola
sulla mia ultima proposta, per la quale I'ono-
revole ministro avra notato che quando io ne
ho parlato, ho detto che intendevo gettare Ia
un’idea, ma non intendevo che quella fosse I'ul-
tima parola, perché riconoscevo le difficolta del
soggetto. ‘

Per altro io faccio notare che la mia inten-

zione non & gia che ci sia una garanzia, una

cauzione che debba durare quanto la conces-
sione della miniera; io vorrei solo che ci fosse

" una garanzia la quale assicurasse al proprietario
che gli sara pagato il valore del terreno e dei

danni che esso sopporta. |
Nella legge del 1859 questo lato della que-
stione & straordinariamente dimenticato, in
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modo, che io immagino che coloro che hanno
fatta la legge del 1859 devono aver avuto pre-
senti dei terreni in condizioni speciali che aves-
sero poco o nessun valore, imperciocché in
quella legge non esistono quasi affatto dispo-
sizioni che riguardino le garanzie per i pro-
prietari, eccezione fatta di quella enunciazione
ordinaria, che si dovranno, cioé, pagarei danni.

Ora io faccio un’ipotesi e non istrana all’ono-
revole ministro. Un ricercatore ha una couces-
sione sopra un terreno ; si sa quanto le miniere
in Italia siano aleatorie: per le condizioni pro-
prie @ella, formazione dei nostri terreni spessis-
simo le miniere non rispondono alle promesse.
che presentano.

Se I'operazione riesce, allora non ¢’é dubbio
che sul lavoro stesso della miniera questo pro-
prietario finird per farsi pagare i suoi danni;
ma, se operazione non riesce, chi reintegra
questo propnetarlo come rimane dai danni sof-
ferti? :

Ecco il punto che mi ha preoccupato.

Questo caso in paese selvaggio o sterile pud
non avere alcuna importanza, ma ne ha assai
in paesi coltivati, dove il terreno ha un grosso
“valore. ‘

Ora la legge del 1859 non da messuna garan-
zia di questo fatto.

Forse la parola, ca,uzmne di cui io mi sono
serv1to, prendendola in prest;to dalla legge
stessa, non sard la buona. L’Ufficio centrale
potra trovame un’altra ed un altro modo pur-
cheé i diritti della proprietd sieno garantiti e ga-
raptiti gl’interessi dei proprietari; questa & la
raccomandazione che faccio loro nell’esame che
porteranno sopra 1 miei emendamenti.

Intanto rinnovo i miei ringraziamenti e aspet-
tero le conclusioni dell’ Ufficio centrale. -

PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. senatore

Ma_]orana-Calatabla,no
- Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Ho doman-
dato la parola soltanto per rilevare qualche
frase dell’onor. signor ministro di agricoltura,
industria e commercio,

Io veramente non gli ho mosso I’ accusa dl
contraddizione, anche per la ragione che, quando
ho preso la parpla, ignoravo se egli ayrebbe
accettato 'assunto mio, che era quello del suo
disegno di legge, ovvero I’ avrebbe respinto e
combattuto.

Egli invece ha ;entato di mettermi in con-

riale & quest:

fraddxzmne invocando un antecedente rlfenblle

al}a legge forestale,

E Pidea e la formula di quella dlsposmona
di legge, per la quale al Counsiglio di Stato gj
da competenza di decidere sui reclami contro.
i deliberati ammmlstrauw é dovuta davvero
3 me. Ma noti, onorevole mmlstro, la materig
forestale non fu messa mai in dubbio che non
fosse d’ordine pubblico e d’interesse generale,
Tutte le leggi che in Italia riguardavano la
materia forestale erano leggi che vincolavan&
la-libertd del possesso, sopratutto del governg
della proprieta terriera. Non ¢’era via di Uscirg :
o leggi forestali, e per ci0 stesso limitative
delle facoltd nelle diverse funzioni della pro-
prieta; ed in ispecie del possesso e della tra
sformazione; o non legge forestale, ed allora
tutte le conseguenze benefiche o nocive del di-
ritto comune, com’era in Toscana.

Ora, non essendo stata mai discussa né ra-
zionalmente, né legalmente, ’indole di pubblicg
interesse della legge forestale, sarebbe stato
un grave errore di dare il governo delle sin-
gole applicazioni delle disposizioni di legge,
alle diverse autoritd giudiziarie, che, specie
in Italia, sono diverse anche rispetto al mas
gistrato supremo che & la Cassazione, ‘

In tutte le questioni e in ciascuna riferibili

‘alle foreste, le parti sarebbero state sempre

due: il privato proprietario, ¢ ’Amministrazione
pubblica rappresentata dal Ministerp d’agri-
coltura. Aggiungo che nella materia forestale,
il giudizio amministrativo ¢ congegnato dalla
legge coll’intervento, anzi colla prevalenza
delle rappresentanze locali, che intervengono
nel Comitato forestale provinciale, Onde giu-
gnendo il ricorso al Consiglio di - Stato, ognlf

“domanda & stata larwamente istruita, ¢ ogni

difesa dedotta.

Nel progetto che dlscutlamo, d1 cid non c'é
nulla. I consorzi riguardano imprese private,
giovano o nuocono ai privati, le contese sono
fra queste soltanto; la pubblica Amministras
zione non c’entra.

Del resto, una delle ragioni per le quah io
mi ostinava a propugnare il concefto minister
che si sarebbero ayuti col si-
stema dells maggioranza dell’ Ufficio centrale,
tutti gl’inconvenientj dei giudizi delle autoritd
amministrative, e tutti gl’inconvenienti diquelli

 delle autoritd giudiziarie. Imperocché, mentre
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am{mmlfstratlvamemte si sarebbero costituiti i
consorzi obbligatori, poi giudiziariamente )
presso 1 maglstratl ordinari, si sarebbero dovute
applanare le difficolta della distribuzione degh
oneri ai consorziati. Cosicché da una mano si
sarebbe perduto il vantaggio della economia,
della prontezza, dell’uniformitd perfino, che &
il maggiore del vantaggi che si sarebbero avuti
collautorita amministrativa, e dall’altra si sa-
rebbe sempre inciampato nei dispendi, nelle pe-
rizie delle autoritd giudiziarie.

Ora perd che l'onor. ministro mostra di ac-
cedere al concetto di trasformare Varticolo se-

condo, eliminando il voto del Consiglie di Stato

nel primo stadio, cioé in quello amministrativo, e
del Consiglio di Stato facendo un’autorita gludl-
ziaria, pur restando sempre tutte quante le mie
difficoltd di merito, perché io nego, o signori,

che la costituzione dei consorzi obbhgatorl sia,

materia d’mteresse pubblico e sostengo invece
che e & 1nteresse privato; riconosco - pero che
con l’emendamenta si guadagna qualche cosa,
almeno non si avra, il dlspendlo di una causa
civile a lato degli 1nconven1enm di un gludlzlo
ammmlstratlvo

Questo & cio che 10 volevo agglungere per
dichiarare metto il mio pensiero, il quale non
¢ minimamente in contraddizione con ¢id che
avevo ammesso nella legge forestale.

Senatore AURITI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore AURITI. Pmma di tutto io ringrazio

da mia parte ’Ufficio centrale e il ministro per
l’accoghmento benevolo che hanno fatto alle

mie proposte, - e studierod di coordmare ad esse.

tutti gli articoli posteriori del progetto
Agglungo, che 10 accetto gl’ mtendlmentl ma-
mfestatl dal mlmstro e dall’Ufficio centrale, di
allargare ciog il campo della presente lecrge,
ponendo in discussione le proposte dell’onore-
vole Vitelleschi, alle quali io pure mi associo.

Credo perd che la discussione della legge non.

Si possa continuare ricominciande da domani,
~ imperciocchs le proposte fatte dall’onor. Vltel-
leschi, ¢i portano sopra un campo che esce
fuori dalla materia propria della legge attuale,
Sicché ¢i vorrebbe una redazione di nuovi ar-
ticoli per essere stampati e comunicati al Se-
Dato prima della discussione.

Parmi dunque che la continuazione debba |

rinviarsi non a domani, ma ad altro giorno, da,
stabiliysi.
Senatore, MIRAGLIA Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolts di parlare. ,
Senatore MIRAGLIA. L’onor senatore Auriti ha.

‘bene osservato che domani non potrebbe con-
;tmuare la discussione, poiche, al seguito delle
sue proposte e delle dichiarazioni del ministro,

si dovrebbero preliminarmente concordare con
I'Ufficio centrale gli emendamenti, i quali meri-
tano di essere preliminarmente letti ed esami-
nati. Desidero adunque che questo lavoro pre-
liminare si eseguisca non conoscendosi ancora
i} tenore ed il valore degli emendamenti.

GRIMALDL, ministro d’agricoltura, industria e
commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signer ministro di agricoltura
ha la parola.

GRIMALDI, ministro di agmcoltum, industria
e commercio. Gli onorevoli senatori Awuriti e
Miraglia hanno sollevato qualche dubbio in-
torno al metodo di discussione; ed a me sem-
bra si possa adottare la proposta da me testé
fatta.

Gli emendamenti proposti dal senatore Auriti
sono accettati dalla Commissione e dal Governo,
salvo a trovare una formola, che meglio espmma

il concetto in cui siamo d’accordo; dunque mi

pare che potrebbe prosegmre la discussione
della legge.

Le proposte del senatore Vitelleschi, se ac-
cettate, debbono costituire un titolo III da ag-
giungersi alla legge; percid io credo opportuno
che si continui la discussione sui titoliI e II;

‘mentre 1’Ufficio centrale ed io studieremo il’
;titolo III, che farebbe parte della legge, ove

venisse aocettato, e lunedi potremo dire al Se—
nato il nostro parere.

In tal guisa si avrebbe il vantaggio di pro-
seguire la discussione, erimandare ad un esame
piu maturo quell@ pa,rtez che ha bisogno di
studio.

Giacché ho la parola, mi permetto osservare
allonor. senatore Majorana che io non ho cre-
duto di coglierlo in contraddizione, ma ho cre-

“duto invece, pigliando una formola di legge da

lui preparata e fatta approvare, di eliminare le
difficolta, e trovare una linea di mezzo tra i
due diversi sistemi.

Egli dice che la materia della. conservazione

"dei boschi & d’interesse pubblico, e certo non
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sard io quello che lo negherd, anzi Taffermo
pienamente; ma perché mi nega egli che sia
egualmente d’interesse pubblico quanto ri-

guarda le miniere ? E tanto d’interesse pubblico

che, nella maggior parte d’Italia, tranne in To-
scana, vige il principio della necessita del con-
senso governativo, anche per il proprietario,
cui & negato il pieno dominio del sottosuolo.

“ o percid ho detto che, trattandosi di materie
quasi analoghe, a me pareva giusto di apph-
care alle miniere quello che la legge ha gia
stabilito per le foreste.

E debbo ricordare anzi al Senato, che la legge
forestale & del 1877, ed ha ormai quasi 10 anni
di applicazione, durante i quali il Consiglio di
Stato decide come giudice ; e debbo dichiarare
(almeno per il tempo abbastanza lungo da che
sono al Ministero), che non si & presentato al-
cun inconveniente. E la giurisdizione data al
Consiglio di Stato di decidere come giudice, e
non gia di dare semplicemente un parere, ha
prodotto buoni risultati. E dico questo, poiché
Pesperienza deve pur valere a qualche cosa.

Risultato della votazione per la nomina del bi-
bliotecario e del direttore di revisione e ste-
nografia.

PRESIDENTE. Stante I’ora tarda, il seguito della
discussione é rimandato a domani.

_Prego 1 signori senatori scrutatori Massa-
rani, Lampertico e Serafini di ritirarsi per pro-
cedere allo spoglio delle schede per la nomina
del bibliotecario e del direttore di stenograﬁa
e revisione,

(I senatori scrutatom procedono allo spogho
delle schede). :

Leggo il risultato delle votazioni a scrutinio
segreto portate all’ordine del giorno:
1. Nomina del reggente bibliotecario :

Senatori votanti. . . . . . . .  69
- Avv. Martini . . . . .. voti 65
- Voti nulli e schede bianche . . 4

Eletto a reggente bibliotecario 'avv., Antomo

| Martini. |
2. .Nomma del direttore di revisione e ste-
nografia: | B
 Senatori votanti. . . . . . . . 69
Cav. Ferro . . . voti 65
Voti nulli e schede bianche . . 4

‘Eletto a direttore di revisione e stenografia
I’avv. cav. Eugenio Ferro.

Leggo l'ordine del giorno per domani :

1. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
progetti di legge:

 Passaggio del servizio dei lazzeretti di mare
dal Ministero della marina a quello dell’in-
terno; '
Distacco della frazione Castione dal comune
di Castello di Godego ed aggregazione a quello
di Loria in provincia di Treviso;
Rettifica di confini e scambio di territorio

fra i comuni di Ficulle ed Allerona;
Aggregazione del comune di Campora al

mandamento di Laurino;

Disposizioni relative a controversie doga-
nali, e convalidazione del regio decreto 8 lu-
glio 1883 per modificazioni al repertorlo della
tariffa doganale.

2. Discussione dei seguenti progetti di legge:

‘Sulle servitd di passaggio, sui consorzi,
sulla sicurezza dei lavoratori e sulla polizia dei
lavori nell’esercizio delle miniere, cave, tor-
biere ed officine mineralurgiche (seguito) ;

Modificazioni alla tariffa doganale ed altrl

: provved1ment1 finanziari ;

Autorizzazione ad alcune provincie e co-

‘muni di eccedere con la sovraimposta ai tributi
| diretti 1887 il limite medio dei centesimi addi-

zionali applicati nel triennio 1884-85-86;
Passaggio del servizio semaforico dal Mi-
nistero dei lavori pubblici a quello della marina.

La seduta & sciolta (ore 6 V).




