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- Bifesidéa;za del Presidente DURANDO.

Sommario. — Omaggi — Congedo — Piesentazione dello stato di previsione della spesa del
- Ministero dei lavori pubblici per 'l’eéeﬂ‘ﬂcz’z'z‘o finanziario 1887-88 — Seguito della discussione
del disegno di' legge per jﬁ%o@vedz’%en’z‘i’péz’ ‘danneggiati dai terremoti nelle provincie di Ge-
nova, Porto  Mavrizio e Cuneo — Comunicazione del senatore Cremona, relatore, delle deli-

beraziont intorno all’art. 14, rinvieto all

Ufficio centrale — Proposta, di un emendamento

del senatore Awriti — Osservazioni del ministro dell’interno, del sewatore De Sonnaz e nuave
considerazioni del proponente — Reiezione dell’emendamento — Approvazione dell’ari. 11 —
Votazione a scrutinio 'segreto del progetto wmedesimo e degli altri approvati in precedenti
sedute ~— Proclamaéio%é dellesito della - votazione — A ggtornamento delle sedute a nugve

L apviso.

La seduta & aper‘ta,&all«é» ore 4 e ;.

Sono presenti i ministri delle finanze, ‘del-

I'lnterno, di agricoltura, industria ¢ commer-
cio e dei lavori pubblici. ‘

I senatore, segretario, CORSI' L' da lettura
del Processo verbale della tornata précedente,
I quale viene approvato, = ‘

Aﬁi"dive\rsi.“k N

Fatrino"omaggio al Senato:

. Il rettore deil’Universita degli studi di Ur-
121no¢,; dell Annuaric di quella . universita per
lanno 188687, . = e e e

_ I'senatore harone Ricasoli e il sig. G. bas
Tone Ricasoli Firidolfi, del 2° wolume delle Let-

re e dei Documenti di Bettino Ricasoli;
La Delegazione italiana della Commissione

Penitenzigria internazio;nale, del 1° fagci“c‘dlo; del

Bolletting g quella Commissione ;

D"\*‘cussz‘om', 7. 133,

Il signor Ferdinando Majorano, capitane
| dartiglieria’ della milizia territoriale, delle sue
| Considerazioni tecniche sul quartiere nwovo di
" Nolo ; : ' '

| Il signor Domenico Manzoni, di un suo
(racconto intitolato: La stanzetia ‘misteriosa ;

: Il sindaco di Modena, degli At di quel
g Consiglio comunale dell’anno 1885-86, :
§ Il signor Giuseppe Manzini, di un suo libro
| col titolo: La pellagra ed i forni rurali per
| preveniria ; ; o

H senatore comm. Lampertico, di un swo
Discorso sulla tavola dell’Assunta, capolavore
- del Tiziano; -

Il Ministero diagricoltura, industria e coms=
mercio, perinearico della Camera di commereio
 italiana residente a Tunisi, del Bolleftino 1=

| ficiale di quella Camera

1l signor Guido Pieragnoli, di un suo opu-
scolo cal titole: Profiti politici — Francesco

Crispé;

Tip. del Sensto.
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La Direzione della Cassa centrale dei ri-
sparmi e depositi di Firenze, degli A#ti del
primo Congresso nazionale delle Casse di 7i-
sparmio ilaliane;

Il signor Giuseppe Colbacchini, di un suo
libro intitolato : Quattro dipinti di sommi mae-

stri.

I prefetti di Pisa; Brescia e ‘Padova, degli’|

Attidi quei Consigli provinciali del 1885-1886.

PRESIDENTE. Il senatore Cambray-ngny do-
manda un congedo di otto glorm per motivi di
famiglia.

Se non vi sono osservazxom il cofhgedo §’in-
tendera accordato.

(E accordato).

PR Lo byt g o bE o Gann Thoghd TR
Presentazioné di un’progetto di legge.

M}.\.!GLIANI ministro deile ﬁn(mze Dormando 1a ]

parola.
PRESIDENTE: Ha Ja paroia
MAGLIANI, ministro delle finanze. Ho I’ onore

di‘ presentare &l Senato’ lo « Stato di previsione
della spesa del’ Ministero dei lavori pubbliciy

per V'esercizio finanziario dal 1° luglio 1887 al
30 giugno 1888 ».

Chiedo al Senato che voglia deferirne ’esame
alla Commissione permanente di finanza.

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. signor ministro

- delle finanze della presentazione dello Stato di

previsione della spesa del Ministero dei lavori |
pubblici, che sard trasmesso alla Commissione |

permanente di finanza.

Segu:to ‘della d!scussmne del progetto di legge
: N.67.

~ PRESIDENTE. Se non si fanno obiezioni s’ in=
vertira I’ ordine del giorno e, prima della vota-
~ zione dei progetti di legge gia discussi, 'si pro-
cederd al seguito della discussione del progetto
di legge intitolato: « Provvedimenti pei‘ dan-
neggiati dai terremoti nelle provincie di Ge-
nova, Porto-Maurizio e Cuneo ».

Prego I’onor. relatore dell’Ufficio centrale

di riferire sull’art. 11, lasciato ieri in sospeso.

Senatore CREMONA, relatore. Ieri a nome della’ |
maygioranza dell’Ufficio centrale mi ero dichia-

rato contrario alla sospensione o al rinvio del-

Part. 11 per questa ragione; che noi da quattre
sopra i cinque Uffici avevamo ricevuto mandato
di approvare il progetto di legge tal quale ¢j

era venuto dalla Camera elettiva. Percio cre-

devamo di essere in obbligo di opporci ad ung
sospensione, la quale involgeva il concetto dj
una possibile modificazione.

Tu‘ttavxa, in’ obbedlenza agli ordini del Se.

“nato, oggi 'Ufficio centrale si & radunato, col-
Pintervento degli onor. ministri del]’mterno,

delle finanze e dell’agricoltura e commercio, ¢
coll’intervento pure dell’onorevole senatore Au-
riti e, si intende, dell’onorevole senatore Vi-
telleschi, il quale fa parte dell’Ufficio centrale,

Si sono udite le ragioni e le proposte degli
onorevoli avversari, e si sono udite le dichia-

‘razioni dei ministri.

Le dxcmarazmm dei ministri sono state espli-

_cite e nel senso che questo progetto di legge

non possa in alcun modo essere modificato

“senza grande iattura, senza grave pericolo per
_quelle popolazioni alle quali deve portare sol-

lievo.

Queste dxchlarazmm non potevano fare altro
se non confermare le convinzioni che erano
gid in noi, che costituiamo la maggioranza del-
P’Ufficio centrale.

Percid la maggioranza dell’Ufficio centrale
mi da D’incarico di dichiarare che essa man-
tiene la sua primitiva' proposta, cioé che si
debba approvare articolo 11 tal quale, oppo-
nendosi a qualsiasi emendamento.

PRESIDENTE. Ha la parola il senatore Auriti.

Senatore AURITL. Io aveva presentato all’ Ufficio

| centrale una nuova redazione della pr:ma parte‘

dell’art. 11 conformemente alle idee che'ieri
spiegai al Senato.

La proposta & stata respinta.

Quindi riassumerd brevemente le mie idee

e leggerd 'emendamento, sul quale pr*ovocherb

la votazione del Senato.
Dissi’ gid che io avevo esaminato’ qnesto’*pro
blema non con concetti angusti, tenendomi’ at

“taccato al codice civile, ma bensi' con l’mten- :
- zione di vedere fino a qual punto potessero farsi

coneessioni”alle eSIgenZe di una legge specrale
di beneﬁcenza, pur mantenendo il rispetto det
prmmpl assoluti del diritto' universale:’ To d1ssl,

e ripeto, che il codice civile noh* ammette Pﬂ'
vilegi sugl’immobili, se non in casi’ rar1551m1

Il codice francese e gli altri, anche delle Pr*”
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vmme 1tahane, che a quello s’informarono, am-
mettevano un pmvﬂeglo per i costruttorl, ma
hm1tatamente sul di piu del Valore che si fosse
creato per effetto delle somme somministrate
0 dlrettamente 1mp1egate per le nuove costru-
gioni. Ed io ho detto: andiamo anche al di 14;
‘ma €& un limite massimo al quale le conces-
sxom si debbono arrestare.
Tratta31, nel caso attuale, di case distrutte in
tatio o in parte, di riparazioni gravissime,
S‘traordmamc, senza le quah le costruzioni ri-
"maste in. pledx crollerebbero posslamo dunque
'esmm@re non solo il magglor valore che siver-
"reb:ea creare dxrettamente con le opere nuove,'
mg tut_to quel o ez1and10 che si conserva.
Impérocche anche quello che eswte attual-‘
mente, ma che senza le nuove opere andrebbe

'a crohare, deve consxderarm come una qualche;
cosa che non eslste plu a garanma dei cred1-§
torl antenom, non potendo con{muare ad em-f
stere che per etfetto delle somme necessame§
11 esecuzxone d1 opere &1 rmnovazxone e d1 con-'

//////

' SQI‘V&ZIOHG.

L’enunciazione del pI‘IHCIplO contiene gia la;
stia hm1tazxone Ecco qul' c’é un edlﬁcxo in
‘parte Timasto assolutamente mtatto, e che soloi
‘in altra parte, ‘distinta e mdlpendente dalla

fprlma, ha delle lesioni, donde la necessita di
’ rlcostruzwm o di straordmame mparazmm.
Le somme prestate per Ie mcostruzmm e ri-
parazioni di questa parte, con che dxmtto
virtlt di quali principl di giustizia possono met-

tersi innanzi agli altri crediti ipotecari anehev
sulla parte mteramente rlmasta mtatta e che

nessun glovamento Vlene a ricevere dall’ im-
,pleo"o del caplta,le preso a mutuo?

" Quale sarebbe la ouustlﬁcazmne di questo pri-
vilegio che noi vemamo a creare con effetto
retroattivo anche sux contrattl antemom, con
lesxone di diritti antemormente acqulstatl sotto
la sxcurezza delle lefrgl del tempo? '

~ Sidice che i creditori gla iscritti non hanno
' fatto dxfﬁcolta, che nessun reclamo hanno di-
“retto al Mmlstero Ebbene, ammettendo pure
\che essi non’ 10‘nora.ssero il tenore di questo
dlsegﬂo di leoge, e che davvero mconoscessero
'del loro mteresse di consentlre al pmvxleglo ac-
cordato dall’art 11, senza ‘aleuna limitazione, io
SOggmngo lmmedlatamente quando dovranno
leularm 1 coutratti con gl’ Istituti di credlto,
essero du‘ﬁcolta per la llmltazwne apposta

al privilegio, interverranno anche i creditori
antemom renderanno possmxle col loro con-
senso’ espresso la somministrazione delle somme
che altmmentx non si sarebbero avute.

Ma se fosse il contrario, se i creditori ante-
riori si dolessero di lesione de’ loro dmttl que-

,_sm per, effetto di ‘questa coanJsszone de} prm—
legio anche sulle parti. dell’edlﬁmo rlmaste asso-

Iutamente illese, qual dlfesa mmarrebbe pil a

que1 dmttl gia violati dal ‘testo dell’art 11?
Questa. oblezmne é grave, e spero non isfug-

glra al Senato. stgnom minjstri dicono : se voi

'modlﬁcate Particolo, gl Istituti di credito fon-

dxarxo non lroveranno una sicurezza piena, e
§ mtenderanno scxoltl dacrl’lmpemn presi; la
1egge non potra ricevere piu esecuzione.
No, io I’lSpOIldO, perche gl Istituti mutuanti
diventano primi iscritti in virti del pmvﬂemo,

e basta Paltra condizione che la garanzia cada

sopra un 1mmoblle, 0 parte d’immobile, che
abbla un valore dopplo della somma data a
mutuo. GI’ 1mmob1h e siano pure di fabbrlcatl,
non COStltulSCOHO un’entita gmmdlca, non for-

mano una umta 1ndw1sxblle I’ipoteca, il privi-
legio possono colplrne una parte ed avere piena
sicurezza. La parte delledificio rimasta illesa
puo essere esclusa dal pnvnemo, come sarebbe
se appartenesse a un proprietario diverso da
queHo danneggxato nell’altra parte.

Ma io credo di poter rispondere trionfalmente
a tutte le obblezxom fondandorm sulle cu’costanze

~di fatto che i signori mmlstm ci dicono essere

nella realta delle cose.

Essi d]COIlO che i soccorsi non si daranno che
al poveri, al propmetarl di scarso censo, che
abbiano case nella massima parte dlstrutte 0
bisognose di mparazwm tah che senza di queste

‘tutto il resto andrebbe frm

Ebbene, in tutti questi casi, secondo il nostro
testo, gl’Istituti di credito daranno le somme
occorrenti senza difficoltd alcuna, perché il loro
credito avra il prwﬂemo sul!a totahta dell’im-
mobile.

Che cosa rimane allora?

leangono quei Cabl in cui il fabbricato ha
una parte - mtatta ed una parbe crollata, o pros-
sima a crollare.

Credo di aver dimostrato che anche in quei
casi g’ Istituti di credito possono somministrare
le somme ma ad ogni modo voi avete detto
che quei casi sone pochissimi, che dappertutto
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non Vi sono che mucch1 di macerie da dovere
.svombrare per le costruzioni nuove; ed allora
di che v ’impensierite ¢ La legge avra il suo ef-
fetto nella quasi totalila dei casi, provvedera
'y a bxsogm veri ed urgenti; nei casi d’eccezxon
iche voi dite rarissimi, se 1 contrattl non si fa-
“ranno, il mmzmo danno. che ne verrebbe sara
?lncalcolabxle di rincontro alla violazione dei
dritti quesiti che si esmerebbe per evitarld.

Se & uno scopo di beneficenza che vi guida, si
kprendano altri 10 milioni dalle tasche Al tutli
i contmbuentl del Regno, ma non lmpoqete un
\ sacmﬁuo indebito ad uno o ad un altro indi-

,~v1duo, per la sola circostanza che si trova ad

avere delle 1potechefsugh ed;_‘im_dannegg;apl
~ Vengo ora al termine per la pubblicazione
dell’lscmzmne .

~ Noi in questo amcolo stdbghamo un. pnw-
Hlerflo nei. rapporti privail tra credltom Vi sl
. parla dell’iscrizione ipotecaria, ma non si dice
in che tempo questa iscrizione 31 debba pren-
dere.

" Si dice solo che, fatta la pubblicazione. del-
Tiscrizione, il nuovo credito ha la prioritd su
-tutte le iscrizioni anteriori.

In primo luogo si & detto che si puo supplire’
con regolamento. Ma io ripeto che non si puo.
comminare con regolamento la decadenzadi un

_privilegio per non essersi adempiuta una for-
malitd non prescritta dalla legge.

Si dice in secondo luogo: le Societd dl cre-
dito fondiario per le clausole imperative dei loro

..statuti debbono prendere Piscrizione fin dal prin-
cipio, anche innanzi che siano fatte le sommini-
strazioni. ) - .

RlSpDndO che se lo statuto non si esegue, ne
verra la responsabilita degli a*nmlmstratom ma
ne’ rapporti coi dritti dei terzi non lo statuto

_della Societa mutuante, ma la legge dei contratti
deve imporre le condizioni del pI‘).Vll@oqo sotto
pena di decadenza.

Del resto, se la difficolta fosse tutta nella
parte che riguarda il termine per la pub.bhca-
zione della iserizione, forse mi acquieterei alla,

~osservazione della molto lontana, possibilila del
danno e mi affiderei agli stimoli, ‘comunque
indiretti, del regoldmento :

Ma poiché una modificazione & necessama, per |

- dell'iscrizione che . per la limitazione del . pri—*
vilegio.

Cid posto il testo del mlo emendamento Sa-
reb'be il seguente :

.« Lie dscrizioni 1poteca.rle a garanzia delle an-
ztxclpamom e dei mutui fondiari, di.che all’art. 9,
prese -entro i-15 giorni successivi alla stipula-

.zione dei contratti, avranno prioritd sulle parti

del fabbricato ricostruite.o.su quelle conservate
con opere di riparazione straordinaria, anche di
rinconiro ai creditori anteriormente Inscritti »,

Ammessa questa pmma parte deve modifi-
carsi anche la seconda, éstendendo la materig

della_opposizione, che lo stesso progetto ac-

corda ai creditori anteriori. « Ai detti creditori
debbono i proprietari, prima del contratto, no-
tificare, con designazione specifica, le parti del

fabbricato da ricostruirsi, quelle da conservarsi
con opere di riparazione straordinaria, la na-

tura ed il modo dei lavori, e Pammontare delle

“somme all’uopo richieste. I creditori possono im-

pugnare la esattezza di tali indicazioni, e la
controversia sard risoluta nel modo che verrj

_determinato dal regolamento ».

Perché resti consacrato negli atti del Sonato

.che un senatore magistrato credette offensivo
dei principi di giustizia il privilegio assoluto

accordato nell’art. 11, io depongo sul banco
deila presidenza questo emendamento su cui
ch;eggo la votazione del Senato.

CRISPL, ministro dell’ interno. Domando la pa-
rola

. PRESIDENTE. Fa la parola,.

- CRISPI, miniséro dell’interno. Signori sena-

_tori, & una legge d’eccezione questa che il Mi-

nistero, d’ordine del Re, ha presentata al Par-
lamento e che oggi si discute. Non si tratta

d’uﬂa lea‘@e ordinaria.

i codice civile italiano stabili in massima
la pubblicita delle ipoteche; quindi non rico-
nobbe 1 privilegi sugli immobili, salvo quelli

dello Stato pel tributo fondiario e gli altri tri-

buti afferenti agli immeDbili medesimi, non che

quelli per la riscossione delle spese in caso
di espropriazione forzata e di graduazione.

Quale ne fu lo scopo? Quello di evitare le
frodi ed ipossibili inganni, a cagione di diritil
nou rivelati nei pubblici registri. Or bene

j ,,‘qu‘ebto non avverrebbe nel ecaso attuale.
-altro verso, si faccia completa, si pel Lermln e

|

|

Accadde una grande sventura quale fu quella

y del. terremoto nelle tre provineie di (}enova,

Cuneo e Porto Maumzxo, Avemmo 150 corpuni
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quasi- disteutti, ed a ricostruirne le case ed i
pubblic edifizi i mezzi ordinari non bastano e
‘pisogna sopperirvi con mezzi stracrdinari. Ab-
Biamo bisogno di ricorrere a provvedimenti
eccezionali, onde la necessitd di costituire pel
€aso speciale‘un privilegio speciale.

‘Quale &1l sistema che meglio possa farci rag-
giungere cotesto scopo?

Due sistemi si-presentano al Senato: quello
della proposta ministeriale e quello dell’onore-
vole senatore Auritl.

‘L’onor. senators Auriti, con lasua proposta,
impedirebbe o per lo meno ritarderebbe 'opera
di riparazione e di ricostruzione dei comuni dan-
neggiati. ‘Il suo sistema sarebbe un grave pre-
giudizio, -allontanerebbe gli Istituti di credito
e:qualungue altro capitalista dal prestare il da-
naro a rimedio di tante sventure.

L’onorevole senatore Auriti, animato da un
sentimento di giustizia che ‘tutti -ammiriamo,
mi permetta che io glielo dica, ¢ in un campo
aereo. ‘

La sua e una bella poesia giuridica, ma nel
caso pratico non ci darebbe i risultati cne noi
cerchiamo,

Egli, prevedendo pericoli immaginari, cen-
sura il sistema da nol proposto e parla di of-
fese al diritti acqmsltl, ma quali sono cotesti
diritti?

Il codice civile dichiara che I'ipoteca cessa
guando & distrutta la pmgﬂeta che ne era
gravata.

Orbene, in realtd la maggior parte delle case
che furono scosse dal terremoto sono ormai
distrutte e manca al creditore ipotecaric ogni
garanzia pel suo credito. Pel fallo medssimo
della legge, gl’ immobili essendo stali distrutti,
maneca ai creditore ipotecario la materia sulla
quale poter esercitare il suo diritto

Quali sono i vantaggi che verrebbero dalla
legge?

Si renderebbe facile il concorso del capitale
alla riedificazione dei comuni danneggiati, e tutti
gli sventurati che, oggi ancora, sono senza telio
& che vivono all’»aria aperta o passano le loro
netti sotto baracche, otterrebbero la ricostru-
zione o la riparazione delle loro case ed avreb-
bero presto quel ricovero che oggi loro manca.

1l Governo ha fatfo grandi sacrifizi ‘¢ non
potrebbe, nello stato delle nostre finanze, ri-

correre alle casse dello Stato per altre elar-
gizionl.

Per la legge in esame: si 1sor1verebbero sul
bilancio dello ‘Stato lire 1,500,000 . indipenden-
temente dalle 300,000 state erogate non appena
i comuni liguri furono colpiti dalla grande
sciagura. Ed a queste centinaia di migliaia di
lire bisogna aggiungere quelle daie dal Mini-
stero dell’ interno, le guali. ascendono a piu di
142 mila lire. )

-1l senatore Auriti osservava. che, anziché toc-

care 1 diritti dei terzi, varrebbe meglio spen-

dere altri dieci milioni a carico delio Stato per
costruire le case abbattute.

Io ammirolo slancio dell’onorevole Auriti, ¢
lodo il suo desiderio ; ma duolmi dovergli dire
che -egli non potrebbe essere esaudito dal mio
collega delle finanze e dall’ intero Gabiunetto.

E pol, me lo conceda onor. Auriti, -&-ormai
tempo che in Italia si smetta la brutta abitu-
dine di volere che tutto facela, che a tutto
pensi il Governp, e che si lasciuna buona volta
all’iniziativa privata ed all’opera -degl Istituti
di credito di provvedere alle esigenze dei cit-
tadini.

Ma veramente pud dirsi che i craditori ipote-
carl soffrirebbero un pregiudizio reale con la
nostra legge?

L’art. 11, attualmente in discussione, ai pa-
ragrafi 2, 3 e 4 provvede ampiamente alla
tutela del diritti dei creditori ipotecari.

Se costoro hanno volontd di conservare la
priorita delle ipoteche, potraono coi loro capi-
tall prevenire opera degl Istitaii di credito e
profitiare dei benefizi che la legge accerdera
agli Istituli medesimi.

Se ¢id non fanno, & chiaro che non
la loro convenienza.

Del resto, dopo lo avvenimento della cata-
strofe, 1 credifori ipotecari sone rimasti silen-
zicsi, e se ne comprende il motivo. Essi sanno,
che la proprieta pit non esiste, e speranc che
ricostruendosi le .case col mezzi accordati dalla
legge che venne presentata al Parlamento, il
loro diritto poteva rinascere. Infine che cosa
perdono essi? La prioritd nella ipoteca, assicu-
randosi, invece, colla ricosiruzione delle case
distrutte, esercizio di tutti i loro diritti, in
un avvenire non lontano. Io comprendo che,
esaminando la questione con meticolosa giu-
stizia, molte cose potrebbero essere dette; ma

vitirovano



Atti Parlomentari

— 974 —

Senato del Regne

T

LEGISLATURA XVI —= 1% SHsSIONE 1886-87 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 MAGGIO 1887

il Senato deve ispirarsi ad un altro sentimento,
quello della necessita in cui ci troviamo. Il sena-
tore Auriti richiede una rigorosa osservanza del
diritto, ed in risposta a lui potremmo proprio ri-
petere lamassima antica : Summum jus, summa
injuria.

-Or bene, & questa somma ingiuria che vo-
gliamo evitare, e perd invochiamo da voi, che
Ieméndamento dell’onorevole senatore Awuriti
non sia accettato.

Noi facciamo appello al patriotismo del Se-
nato, e non ci pare necessario ripetere i molti
argomenti che ierli ampiamente e con molta
dottrina furono svolti dal mio collega il ministro
di agricoltura, industria ¢ commercio.

Crederemmo far torto al vostro patriotismo e
al vostri sentimenti di umanita, se dubitassimo
solo un istante, che voi vorreste respingere la
proposta ministeriale.

Senatore AURITI. Domando la parola.

Senatore DE SONNAZ G. Domando la parola.

PRESIDENTE. Rileggo Pemendamento proposto
dall’onorevole Auriti.

(V. infra).
~ Chiedo ora se questo emendamento & appog-
giato.

(E appoggiato).

Ora la parola spetta al senatore De Sonnaz.

Senatore DE SONNAZ 6. Chiedo un istante al Se-
nato e prego.i miei colleghi di essere indul-
genti al mio dire. '

I stata presentata una legge la quale venne
compilata gid da tempo dal Governo. Questa
legge é&.stata approvata dall’altro ramo del Par-
lamento, e per essa I’Ufficio centrale del Senato
si & pronunciato favorevolmente, domandandone
unanime ’approvazione.

Onorevoli colleghi, vi chiedo di riportarci per
un istante colla mente ai primi giorni della di-
sgrazia nella Rivieraligure occidentale. In quei
momenti di febbrile lavoro, in quei momenti in
cui I’Italia ripeteva un plebiscito di caritd, le
autorita che si recavano sui luoghi ove avven-
nero i maggiori disastri, in presenza delle salme
portate dai soldati, dagli operal delle ferrovie,
e dagli operail delle imprese, col cuore serrato,
perché atlorniate da famiglie nel dolore per la
perdita dei parenti, dai figli piangenti per la
perdita dei genitori, dai padri desolati per la
perdita dei figli; le autorita, ripeto; dicevano a

queste popolazioni: per ora cogli aiuti che le
cittd sorelle vi mandano si provvede al bisogio
urgente del momento; ma poi abbiamo la con-
vinzione che il Governo proporra una legge per
venirvi in aiuto, e questa legge di aiuto sarad
sancita sollecitamente dal Parlamento e verra
a darvi modo di restaurare o riedificare le vo-
stre case distrutte.

Onorevoli colleghi. In una estensione di ter-
ritorio che comincia ad Albissola, che si spinge
oltre Alpi verso Mondovi, che ritorna sulla Ri-
viera fino a toccare Ventimiglia, In quella zona
vi soro state localitd interamente distrutte ed
altre danneggiate in gran parte.

Ora bisogna considerare che in alcuni piccoli
comuni liguri molti proprietari vivevano col
frutto delle lore case, le quali non esistono pit.

Il Governo con questa legge porta un aiuto
molto efficace a quelle popolazioni. Questalegge,
permettetemi la figura, possiamo raffigurarla
ad un vascello a vela, il quale sia in vista del
porto e attenda la brezza favorevole per rag-
giungere la meta. Sembra che gquesta brezza si
sia soffermata.

To, onorevoli colleghi, chieggo che sorga dal
vostro cuore questa brezza favorevole, affinche
il vascello entri in porto.

(Bene, bravo).

Senatore AURITI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

Senatore AURITI. Due parole perché il Senato,
vinto dal sentimento, non perda di vista quanto
sia minimo il punto della divergenza, che pur
da luogo ad una quistione gravissima di prin-
cipl.

Quale & la differenza fra il mio emendamento

- ed il testo ministeriale?

Vi sono case intieramente distrutie. Io con-
sento che le spese fatte di ricostruzione abbiano
il privilegio sopra la totalita del fondo.

Vi sono case bisognevoli di tali riparazioni
straordinarie che le opers nuove conserveranno
il tutto, che altrimenti andrebbe perduto. Il
privilegio, anche in questo caso, cadra su tutto
’immobile. Nessuna difficolta in questi due casi.
Ma resta il caso di un edificio in cui parte ri-
mane intatta; e parte ha bisogno di ricostruzione
e riparazioni. o

Si tratta di sapere se il privilegio debba esten-
dersi su tutto, ovvero sulla sola parte ricosiruita
o conservata.
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st ey e e b s iiae s ede et ¥
j“fﬁxmqtrl dlCOIlO se 1ﬁfrddﬁcefe questa ai- Ai'éréditori igotecari sulla cuiisérizione pren-

gnzione, tutto g6 1é va a’ monfe, ‘pérehs gl
stituti di credito non faranno piii contratti.
Ma, secondo le vostre stesse dichiarazioni, se
dappertuﬁto é un mucchio di macerie ‘da sgom-
prare per nuove costruzxom, 1, casi a cul apph-
care la distinzione non costituirebbero che tin
n&mero 1mper‘cett1b11e ¢ se i cortratti non si
granno in quei casi, & danno miniio,; d4 hon
doversi evitare col danno infinitamente mag-
giore della lesmne di dnttx quesm

Nell’emendamento il pI‘IIlClpIO 81 aﬁ’erma nella
sua generahta, in quanto all’apphcazmne si
provvedera secondo i casi, @ se veramente i
dmttl de1 cre dltomwanterxom non sono. lesx,
ess1 stesm conqentlrei’n‘no, rmunmando ad ggg.}
ragione di difesa, di cui essi “soli debbono
avere la facolta d1 disporre.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Pemenddmento pro-
posto dallonor. Auriti, che & c051 conceplto.

«Le iscrizioni 1potecame a garanzxa delle

anticipazioni e dei mutui fondidri, di che ‘al- |
- P'usuario in caso di neohfrenza. da parte del

stipulazione dei contratti, avranno priorita sulle proprietario.

- parti del fabbricato rlcostrulte e su quelle con-

Part. 9, prese entro i 15 giorni successivi alla

servate con opere di riparazione straordmama,
anche di rincontro i credltom auteriormente 1n-
seritti, «

« Al detti ‘creditori’ debboro i proprietari,
Prima del contratto, notificare con designazione
Specifica. le partl del fabbricato da rwostruxrsn
quelle da conservarsi con opere di rxparamone
straordmamd la naiura ed il modo dei lavom
e la'nmontare delle sotame all’uopo richiéste. I
ereditori possono impugnare Pesattezzadi tali
Indicazionj e la controversid sard risoluta nel
modo che’ potra determinarsi dal regolamento ».

- Chi Io approva & pregato” d’alzarsx
- (Non & approvato).

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti I’articolo T1

® brogetto quale venne proposto dal Ministero
8 che mleg»go .

Art. 11,

’

Le iseri izi
garanaa
larj,

0gni alt

om 1poteca11e che verranno prese a
delle anticipazioni e dei mutul fon-
1 cui nell’art, 9, avranno puouta sopra
ira 1scrmona lpotecarxa precslstente.

dera la prioritd quella stabilita a cautela delle
anticipazioni e dei mutui contemplati dalla pre-

~sente legge, dovra essere dai proprietari noti-

ficata la domanda dell’anticipazione, alla quale
i creditori ipotecari avranno diritto di ~opporsi
se la somma domandata eccedesse la spesa ne-
céssaria per la ricostruzione o riparazione della
cosa ipotecsta. Tale oppésizions sard risoluta
nel modo che verrd determinsgto dal regola-

~mento.

Se i propmetam di fabbr1ca.t1 dxstruttl o dan-
neggiati, sopra i quali eswtano iscrmom ipo-
tecarie, non si curassero d1 provvedere alla

ricostruzione o alle rlparazmm straordinarie
~occorrenti, il creditore ipotecario, previo 'adem-

plmento delle formahta che verranno prescrltte
dal regolamento, avra dmtto d1 valer51 delIe

: dlsposmom della presente legge per eseguxre _
“nel suo interesse la ricostruzione o le ripara-
. zioni che saranno del caso.

Uguale diritto spettera all'usufruttuario o al-

Coloro che approvano quest’artlcolo vogliano
alzd rsx

(E approvato)

Prego i signori senatori di non allontanarsi
da Roma perché Pinterruzione dei lavori sara
di pochi giorni.

Votazioni a scrutinio segreto.

PRESIDENTE Ora si procede all’appello noml—
nale per la votazione a scrutiiio segreto dei
progetti di legge discussi ed approvati per al-

-zata e seduta nelle precedenti tornate e in

quella d’oggi.

(Il senatore, segretario, Verga Carlo fa l’ap-
pello nominale).

PRESIDENTE.” Prego i signori senatorl segre-
tari di procedere allo spocrho delle urne.

~ (Si procede allo spoglio delle urne).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto dei vari procretti di
legge portati all’ordine del gxo 10 e gia appro-

| vati nelle sedute d’ieri e d’ogyi

i
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- 1. Contratii d1 venditae permuta di beni: de- |

maniali.
Votanti-. : . e S T
FaVOI‘eVOﬁ. e ’f
Contrari: .. ,;.;;,~ i

(I Senato approva)

2. Seconda proroga del termme ﬁssa;ﬁo dal-s\
Part. 18 della legge 15 - genniio 1885 peL Ti-

sanamento di Napoli.

Votantl . ‘ . 70 SRR
Fa,vorevoh . . 61
Contrari . . L9

(Il Senato approiia) o

3. Acqulsto dello stabile detto Le Busturde |
appartenente alla Congregamone di caritd di |
Urbino e riduzione di locali per I'impianto di |
una casa di custodia nella stessa citta. '

Votanti . . . . L0
Favorevell . . . . 66 . .
Confrari . . . . . . 4 o

(Il Senato approva).

4. Costruzione di un sdbdi‘ramato'r‘e'{{‘Vige-
vano» per distribuire le acque del Po dal di- |

ramatore « Qumtmo Sella » nella zona fra Ter-
doppio ed il Ticine. ~

70

Votanti . . -
Favorevoli 60 -
Contrari . 10

(Il Senato approva)..

5. Esenzione da ognitassa della tombola pro-
mossa dal municipio di Roma nella epidemia
colerica. e

Votantt . . . . . .. .-,
Favorevoli
Contrari . . . . .
(Il Senato approva);

6. Approvazione del piano revolatore e d’am— 1

pliamento della cltta di Genova

Votanti . ’ . .70
- Favorevoli * . LB
- Contrari ', .

(1 Senato‘approv;a)‘. o

|
|

7. Trasferimento in: Baranello della Pretur
mandamentale di Vmch)aturo

. ‘7‘ . 70 3

Votantli . .0 . ..
Fayonew}'—iw e e 62
Contrari . ... . .. &

(Ii Setiato approv’a)*

8 C@ncorso dello Stato mella spesa. per la,v(m
ch difesa alla spiaggia di Recanam

Votanti . C. . . 70
| Favorevoli . . . . . 61
Contrari. . . . ., . 9 =

B k(uﬂ, Sen-ato_ approva).

9. Provvedlmenh pei dannegglatl dai terre.
' moti nelle provincie d1 Genova, Porto Maumzxo
e Cuneo.

Votanti. . . . 70

Favorevoli . . 62
Contrari. 8

(Il Senato approva‘),;‘

'10. Provvedimenti a favore dei comuni deliy
provmcza di' Reggio-Emilia danneggiati dallv
ragano dei giorni 4 e 5 agosto 1886.

Votan‘u . 70
Favorevoli 65
Contrari . 15

(Il Senato appmva)ﬁ,

11. Richiamo sotto le armi dei militari d1

1* categoria della classe 1864 con obbligo d1
- servizio di due anni sotto le armi.

Votanti. . . . . . 70
Favorevoli ., . 65
Contrari, . . , , . B

(Il Senato approva).

12. Leva militare sui giovani nat1 nell’anno

- 1867, -
Votanti. . . . . . ., . 70
Favorevoli . 61
Contrari . 9.

(Il Senato apprdva,')

Essendo esaurito Pordine del giorno, per

| nuova convocazmne saranno mandati avvisi?

domlcﬂlo
La seduta § sciolta (ore 6 6 5).



