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TORNATA DEL 26 MAGGIO 188?

Presi4eaza del Presidente DUEASHDlO.

S««,.nari«. -  Omaggi ~  Gotigedo -  Presentazione dello stato d i previsione della spesa del 
Ministero dei lavori pubUict per l'esercizio finanziario 1887-88 —  Seguito delta discussione 

del disegno d i legge per provvediinenti pei danneggiati dai terremoti nelle provincie di Ge 
mva. Porto M aurizio  e Cuneo —  Comunicazione del senatore Cremona, relatore delle deli- 
le z io n i  intorno aM’arf. 11, rinviato a iru m cio  centrale -  Proposta di un emendamento 
del senatore Aderiti —  Osservazioni del ministro delV in term , del sem iore P e  Sonnaz e  nume  

considerazioni del proponente —  Reiezione dell’emendamento - r  Approvazione dell’ari. I l  —  
Yotazmne a scrutinio segreto del progetto medesima e degli a ltri approdati in precedenti

sedute Proclamazione delliesUo della votazione ^  Aggiornamento delle sedute a nuovo 
' (wvm. ' .

La seduta è aperta alio ore 4 e

 ̂ Sodo presenti i ministri doMe Ananxe, dèi» 
1 interno, di agriooltiira', industria* e coMmier 
ciò e dei lavori pubblici.

Il senatore, segretàrie», CDRSL L. dà lettura 
el processo verbale détla tóruata precedepte, 

d quale viene approvato.

Atti diversi,

Fanno omaggio al Senato r
II rettore dell’ Fuiversità degli studi di Fr« 

100̂ : Aéiì Annuàrio di q^uellà univeì'sità per 
taopQ 1886^87 •

rnn Larone Ricasoli e il sig.. G. ba»
FÌTÌdo|fi, del 2" .volume delle LeU  

 ̂ à dei JDoeumenti di Bettino Micasoli; , 
nenu ^  Polegai^ione italiana della Commissione.

internazionale, del 1° fascicolo del 
ino di QMeMà Cormnis^spone ;  '

cttssioni, /, 1 3 S .

:j II signor Ferdinando Majorano, capitanG 
I d’ajFtiglieria della milizia territoniale, delle sue 
! Qonsiderazioni teeniche gid quartiere rmovo di 
\Mola;
\ Il signor Domenico Manzoni, di uu suo 
I racconto intitolato : La. siànzeUct misteriosa, y

Il sindaco di Modena, degli A tti di quel 
Gonsigiio comunale dell’anno Ì885-86;

Il signor Giuseppe Ma;nzini, di un suo libro 
col titolo : La pellagra ed i  forn i ru ra li per 
pmvenwi&;

Il senatoire commi Lanipertico, di un suo 
Bisoorso tavola deiràssunta, capolavoro 
dol Tiziano;

Il Ministero dragricoltura, industria e com^ 
rnercio, per incarico della Camera di comrnerciw 
italiana residente a Tunisi, Aqì Bollettino uf~ 
fidale di quella Camera;

Il signor Guido Pieragnoii, di un suo opu» 
scolo col titolo:* P ì ’ofih politici — Brancesco 
Crispi;

Tip. del Sellato.
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La Direziono della Cassa centrale dei ri
sparmi e depositi di Firenze, degli Atti^ del 
prim o Congresso nazionale delle Casse di r i 
sparmio italiane;

Il signor Giuseppe Colbacchini, di un suo 
libro intitolato : Quattro dipinti di sommi mae- 
stri.

I prefetti dì Pisa, Brescia e Padova, degli
A tti di quei Consigli provinciali del 1885-1886.

PRESIDENTE. Il senatore Cambray-Digny do
manda un congedo di otto giorni per motivi di 
famiglia.

Se non vi sono osservazioni, il coùgedor s’in
tenderà accordato.

(È accordato).

Fréséiitàììòìiè' di uii progètto di legge.

ikmàNI, ministro delle finan:èe. Dómando'ln

PRESIDENTE. Ha Ta parola.
ìLkiAlkW., m inistro' delle finanze. Hó 1’ onore 

di' presentare al Senato lo «  Stato di previsione 
della spesa del Midi stero dei lavori pubblici, 
per l’esercizio finanziario dal T  luglio 1887 al 
30 giugno 1888 ».

Chiedo al Senato che voglia deferirne l’esame 
alla Commissione permanente di finanza.

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. signor mmistro 
delle finanze delia presentazione dello Stato di 
previsione della spesa del Ministero dei lavori 
pubblici, che sarà trasmesso alla Commissione 
permanente di finanza.

!

Seguito della discùséioue del progetto di légge

PRESIDENTE. Se non si fanno obiezioni s’ in
vertirà r  ordine del giorno e, prima della vota
zione dei progetti di legge già discussi, si pro
cederà al seguito della discussione del progetto 
di legge intitolato: «Provvedimenti pei dan
neggiati dai terremoti nelle provincie di Ge
nova, Porto-Mauri zio e Cuneo».

Prego Fonor. relatore dell’ Ufiìcio centrale 
d i riferire sull’ art. 11, lasciato ieri in sospeso

Senatore CREMÓNi, relatore. Ieri a nome delia 
magfgioranza deH’Ufiìcio centrale mi ero dichia 
rato contrario alla sospensione o al rinvio del

l’art. 11 per questa ragione; che noi da quattro
sopra i cinque Uffici avevamo ricevuto mandato 
di approvare il progetto di legge tal quale ci 
era venuto dalla Camera elettiva. Perciò cre
devamo di essere in obbligo di opporci ad una 
sospensione, la quale involgeva il concetto di 
una possibile modificazione.

Tuttavia, in obbedienza agii ordini del Se
nato, oggi l’Ufficio centrale si è radunato, col- 
rintervento degli onor. ministri dell’ interno, 
delle finanze e dell’agricoltura e commercio, e 
coll’ intervento pure dell’onorevole senatore Au- 
riti e, si intende, dell’onorevole senatore Yi- 
telleschi, il quàle fa parte dell’Ufficio centrale.

Si sono udite le ragioni e le proposte degli 
onorevoli avversari, e si sono udite le dichia
razioni dei ministri.

Le dichiarazioni dei ministri sono state espli
cite e nel senso che questo progetto di legge 
non possa in alcun modo essere modificato 
senza grande iattura, senza grave pericolo per 
quelle popolazioni alle quali deve portare sol
lievo.

Queste dichiarazioni non potevano fare altro 
se non confermare'le convinzioni che erano 
già in noi, che costituiamo la maggioranza del
l’Ufficio centrale.

Perciò la maggioranza deH’Ufficio centrale 
mi dà l’ incarico di dichiarare che essa man
tiene la siia primitiva' proposta, cioè che si 
debba approvare l’articòlo 11 tal quale, oppo
nendosi a qualsiasi emendaménto.

PRESIDENTE. Ha la parola il senatore Auriti.
Senatore AURITI. Io aveva presentato all’ Ufficio 

centrale una nuova redazione della prima parte 
dell’art. i r  conformemente alle idee che'ieri 
spiegai al Senato.

La proposta è stata respinta.
Quindi riassumerò' brèvemente le mie idee 

e leggerò Temendamento, sul quale provocherò 
la votazione del Senàtó.

Dissi ' gi a che io avevo ' esàmih'atò quéstd 
bleina non con concètti angusti, teheildòmi àit- 
taccato al codice civile, ma belisi coli Titìtéiì' 
zione di vedére' fino a qual punto potéssero farsi 
concessioni aliè esigenze di una légge specralò 
di beneficenza,’ pur inantenendo il rispetto dei 
principi assoluti del diritto' universale;' Io dissi» 
e ripèto, che il codice civile hoh'ammette pri' 
vilegi sugf immobili, se non in casi rarissimi'
Il codice francese e gli altri, anche delle
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^jj^gieitaliane, che a quello s’ informarono, am
mettevano un privilegio per i costruttori, ma 
limitatamente sul di più del valore che si fosse 
creato per effetto delle somme somministrate 
0 direttamente impiegate per le nuove costru
zioni- Ed io ho detto: andiamo anche al di là; 
ma c’ e un limite massimo al quale le conces
sioni si debbono arrestare.
■ Trattasi, nel caso attuale, di case distrutte in 
tatto 0 in parte, di riparazioni gravissime, 
straordinarie, senza le quali le costruzioni ri
maste in.piedi crollerebbero; possiamo dunque 
estimare non solo il maggior valore che si ver
rebbe a creare direttamente con le opere nuove,; 
ma tt^tto (guelfo eziandio che si conserva. i 
'Imperocché, anche quello che esiste attuai-: 

mente, ma che senza le nuove opere andrebbe 
a crollare, deve considerarsi come una qualche! 
cosa che non esiste più a garanzia dei credi-i 
tori anteriori, non potenclò continuare ad esi
stere che pqr effetto delle somme necessarie 
airesecuzibne di opere di rinnovazione e di con- 
'servazione.

L’enunciazione del principio contiene già la 
sua limitazione. Ecco qui: c’è un edifìcio in 
parte rimasto assolutamente intatto, è che solo 
in altra parte, distinta e indipendente dalla 
prima, ha delle lesioni, donde la necessità di 
'ricostruzioni, d  di straordinarie riparazioni.

Le somme prestate per le ricostruzioni e ri- 
paràzioni di questa parte, con che diritto, in 
virtù di quali principi di giustizm possono met
tersi innanzi agli altri crediti ipotecari anche 
sulla parte'interamente rimasta intatta e che 
nessun giovamento viene a ricevere dall’ im
piego del capitale preso a mutuo?

Quale sarebbe la giustificazione di questo pri
vilegio che noi veniamo a creare con effetto 
retroattivo anche sui contratti anteriori, con 
lesione di diritti anteriormente acquistati sotto 
|a Scurezza delle leggi del tempo?

Si dice che ì creditori già iscritti non hanno 
fatto difiicoltà, che nessun reclamo hanno di
retto al Ministero. Ebbene, ammettendo pure 
phe essi non ignorassero il tenore di questo 
disegno di legge, e che davvero riconoscessero 

|bro interèsse di consentire al privilegio ac
cordato dail’art. 11, senza alcuna limitazione, io 
®P^èlang9 immediatamente : quando dovranno 
stipula,rsi i contratti con g l’ Istituti di credito, e 

difficoltà per la limitazione apposta

al privilegio, interverranno anche i creditori 
anteriori, renderanno possibile, col loî o con- 
sensohspresso, la somministrazione delle somme 
che altrimenti non si sarebbero avute.

Ma se fosse il contrario, se i creditori ante
riori si dolessero di lesione de’ loro dritti que
siti per effetto di questa concessione del privi
legio anche sulle parti dell’edificio rimaste asso
lutamente illese, qual difesa rimarrebbe più a 
quei diritti, già violati dal testo dell’art. 11?

Questa obieziqne è grave, e spero non isfug- 
girà al Senato. 1 signori ministri dicono : se voi 
modificate l’articolo, gl’ istituti di credito fon
diario non troveranno una sicurezza piena, e 
s’ intenderanno pciolti dagl’ impegni presi; la 
legge non potrà ricevere più esecuzione.

No, io rispondo, perchè g l’ istituti mutuanti 
diventano primi iscritti in virtù del privilegio, 
e basta l’altra condizione che la garanzia cada 
sopra un immobile, o parte d’ immobile, che 
abbia un valore doppio della somma data a 
mutuo. Gl’ immobili, e siano pure di fabbricati, 
non costituiscono un’entità giuridica, non for
mano una unità indivisibile ; l’ ipoteca, il privi
legio possono colpirne una parte ed avere piena 
sicurezza. La parte dell’edificio rimasta illesa 
può essere esclusa dal privilegio, come sarebbe 
se appartenesse a un proprietario diverso da 
quello danneggiato nell’altra parte.

Ma io credo di poter rispondere trionfalmente 
a tutte le obbiezioni fondandomi sulle circostanze 
di fatto che i signori ministri ci dicono essere 
nella realtà delle cose.

Essi dicono che i soccorsi non si daranno che 
ai poveri, ai proprietari di scarso censo, che 
abbiano case nella massima parte distrutte o 
bisognose di riparazioni tali, che senza di queste 
tutto il resto andrebbe giù.

Ebbene, in tutti questi casi, secondo il nostro 
testo, gristituti di credito daranno le somme 
occorrenti senza difficoltà alcuna, perchè il loro 
credito avrà il privilegio sulla totalità dell’ im
mobile.

Che cosa rimane allora?
Rimangono quei casi in cui il fabbricato ha 

una parte intatta ed una parte crollata, o pros
sima a crollare.

Credo di aver dimostrato che anche in quei 
casi g l’ Istituti di credito possono somministrare 
le somme: ma ad ogni modo voi avete detto 
che quei casi sono pochissimij che dappertutto
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non y ì  sono che mucchi di m acèrie da do''^®re 
sgom brare per le  costruzioni nuoYej ed a llora 
di che v ’ im pensierite? La le g g e  avrà il suo ef
fetto nella quasi tota lità  dei casi, provYederà 
a bisogn i Yeri ed urgenti ; nei casi d ’eccezione, 
che Yoi dite rarissim i, se i contratti non si fa
ranno, il minimo danno che ne Yerrebbe sarà 
incalcolabile di rincontro a lla  Y|olazione dei 
dritti quesiti che si esigerebbe per evitarlo .

,3e è uno scopo di behedeenza che vi guida, si 
prendano altri 10 milioni dalle tasche .di tutti 
i  contribuenti del Regno, ma non imponete un 
sacrifìcio indebito ad uno o ad un altro indi- 

, viduo, per la sola circostanza che si trova ad 
avere delle ipoteche .sugli edifìci danneggiati.
. Vengo ora al ternaine per la pubblicazione 
deir iscrizione. . .

Noi in questo articolo stabiliamo un, privi
legio nei. rapporti privati tra creditori: vi si 
parla dell’ iscrizione ipotecaria^ ms- e.on si dice 
m  che tempo questa iscrizione si debba pren
dere.

Si dice solo che  ̂ fatta la pnbblicaziione. del- 
riscrizione, il nuovo credito ha la priorità su 
tutte le iscrizioni anteriori.

In primo.luogo si è detto che sì può supplire' 
con regolamento. Ma io ripeto che non si può. 
comminare con regolamento la decadenzadi nn 
privilegio per non essersi adempiuta una for
malità non prescritta dalla legge.

Si dice in secondo luogo: le Società di cre
dito fondiario per le clausole imperative dei loro 
statuti debbono prendere riscrizione fìn.dal prin
cipio, anche innanzi che siano fattele sommini
strazioni.

Rispondo, che se lo statuto non si esegue, ne 
verrà la responsabilità degli amministratori; ma 
ne’ rapporti coi dritti dei terzi non io statuto 
della Società mutuante, ma la legge dei contratti 
deve imporre le condizioni del privilegio, sotto 
peiia di decadenza.

Del resto, se la difficoltà fosse tutta neha 
parte che riguarda il termine per la pubblica
zione della iscrizione, forse mi acquieterei alla 
osservazione della molto lontana, possibilità del 
danno, e mi affiderei agii stimoli, comunque 
mdiretti, del regolamento.

Ma poiché una modifìcazione è necessaria per j 
altro verso, si faccia completa, sì pel termine! 
dell’ isGrizion?e che pqr la iifinitazione del .pri-| 
vilegio. *

Ciò posto, il testo del rpio emendamento sa
rebbe il seguente :

<< Le iscrizioni ipotecarie a garanzia delle an
ticipazioni e dei mutui fondiari, di che all’art. 9, 
prese entro i 15 giorni successivi alla stipula
zione dei contratti, avranno priorità sulle .parti 
del fabbricato ricostruite o su quelle conservate 
•con opere di riparazione straordinaria, anche di 
rincontro ai creditori anteriormente inscritti ».

Ammessa questa prima parte, deve mòdifi- 
carsi anche la seconda, estendendo la materia 
della , opposizione, che lo stesso progetto ac
corda ai creditori anteriori. «  Ai detti creditori 
debbono, i proprietari, prima del contratto, no- 
tifìcare, con designazione specifica, le parti del 
fabbricato da ricostruirsi, quelle da conservarsi 
con opere d ì riparazione straordinaria, la na
tura ed il modo dei lavori, e l’ammontare delle 
somme .all’uopo richieste. I creditori possono im
pugnare la esattezza di tali indicazioni, e la 
controversia sarà risoluta nel modo che verrà 
determinato dal regolamento ».

Perchè resti consacrato negli atti del Senato 
che un senatore magistrato credette offensivo 
dei principi di giustizia il privilegio assoluto 
accordato neU’art. 11, io depongo sul banco 
della presidenza questo emendainento su cui 
chieggo la votazione del Senato.

CMSPI, mmistro dell’ in terw - Domando la pa
rola.

PEESIBEKTE. Ha la parola.
CRISPI, mini$tro dell’ interno. Signori sena

tori, è una legge d ’eccezione questa che il Mi
nistero, d’ordine del Re, ha presentata al Par
lamento e che oggi si discute. Non si tratta 
d ’una legge ordinaria.

Il codice civile italiano stabilì in massima 
la pubblicità delle ipoteche; quindi non rico
nobbe i privilegi sugli immobili, salvo quelli 
dello Stato, pel tributo fondiario e g li altri tri
buti afferenti agli immobili medesimi, non che 
quelli per la riscossione delle spese in caso 
di espropriazione forzata e di graduazione.

Quale ne fu lo scopo? Quello di evitare le 
frodi ed i possibili inganni, a cagione di diritti 
non rivelati nei pubblici registri. Or bene, 
.questo non avverrebbe nel caso attuale.

.^Accadde una grande sventura quale fu quella 
d e i, terremoto nelle tre ptovineie di Genova, 
Cuneo e Porto Maurizio, Avemmo 150 comuni
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1 aicóno: Se intrMucèiè 4uè̂  fli-
stinzione, tutto se'ilé  va à'mbhiy,
Istituti credito non faranno più contratti.

Î Ia secoùdo le vostre stes'^edichiaUàzioni, se 
dappei'tutto è un mucchio di macerie da sgom- 
ì)rare pei* nuev® costruzioni, i, casi a cui appli
care la distinzione non costituirebbero che un 
lìtttìiéró iinp^céttibilè; e Se i còri tratti riòn si 
faranno in quei cali, è dàhnó mihiko, dù hon 
doversi evitare col danno infinitamente mag
giore della lesione di dritti quesiti.^  ̂

Nell’emendamento il principio,si afferma nella 
sua generalità; in quanto all’applicazione si 
provvederà secondo i casi, ’é  se veraménte i 
diritti dei creditori anteriori non sono lesi, 
essi stessi consentifanno, rinùnciando aÙ una 
ragione di difesa, di cui essi soli debbono 
avere la faco ltà  di disporre.

?UESIÌ)MTE. Pongo ai voti remen’d'àmènto pro
posto dali’onor. Auriti, che é cosi concepito :

« Le iscrizioni ipotecarie a garanzia delle 
anticipazioni e dei mutili fòridiàri, di che àl- 
l’àrtt 9, prese entro i 15 giorni successivi alla 
stipulazione dei contratti, avranno priorità sulle 
parti del fabbricato ricostruite e su quelle con
servate con opere di riparazione straordinaria, 
anche di rincóntro i crèditori anteriòririènte in
scritti.

Ai detti creditori debburio i proprietari, 
prima del contratto, notificare con designazióne 
specifica le parti del fabbricato da ricostruirsi, 

da conservarsi con opere di riparazione 
straordinaria, la natura éd il mòdo dei lavori 
61 ammontare cìélle somme ali’uopÒ richièste. I 
creditori possono impugnare resattezza'di tali 
ludicaziorri e la controversia' sarà risoluta nel 
modo ché potrà determinarsi dàl regolamento».

r̂ii lo approva è pregatò d’à'lzàrsi*.

(Non è approvato).

ĴRESIDENTE. Allora pongo ai voti l’articolò ì l  
0 finale venne proposto dal Ministero

Art. 11.

verranno prese a 
diafj anticipazioni e dei mutui fon-
ogm’ ,, uell’art. 9, avranno priorità sopra

Ta iscriziurie ipòteriàrià preèsìstèritè.

A i’crèàftori ipotecàri suilà òuiisòrizione prèn
derà la priorità quella stabilita a cautela dèllò 
anticipazioni e dei mutui contemplati dalla pre
sente legge, dovrà essere dai proprietari noti
ficata la domanda dell’ anticipazione, alla quale 
i creditori ipotecari avranno diritto di opporsi 
se la somma domandata eccedesse ia spesa rie- 
cèssaria per la ricostruzione o riparazione della 
cosà ipotecàta. Tale opposizione sarà risoluta 
nel modo che verrà determinato dal regola
mento.

Se i proprietari di fabbricati distrutti o dan
neggiati, sopra i quali esistano iscrizioni ipo
tecarie, non si curassero di provvedere alla 
ricostruzione o alle riparazioni straòrdinàrie 
occorrenti, il creditore ipotecario, previo l ’adem- 
pimento delle formalità che verranno prescritte 
dal regolamento, avrà diritto Òi valersi delle 
disposizioni della presente legge per eseguire 
nel suo interesse la ricostruzione o le ripara
zioni che saranno del caso. .

Uguale diritto spetterà all’usufruttuario o al
l’usuario in caso di negligenza da parte del 
proprietario.

Coloro che approvano quest’articolo vogliano 
alzarsi.

(È approvato).

Prego i signori senatori di non allontariarsi 
da Roma perchè l’interruzione dei lavori sarà 
di pochi giorni.

¥ofaziom  a scrutinio segreto.

Ora si procede àll’appèllò nomi
nale per la votazione a scrù'tiiliÒ segréto dèi 
progetti di legge discussi ed approvati per al
zata e seduta nelle precedenti tornate e in 
quella d’oggi.

(Il senatore, segretario, Verga Carlo fa l’ap
pello nominale).

PRESIDENTE.'Prego i signori senatori segre
tàri di procèdere alio spoglio dellé itrnè.

(Si procede allo spoglio delle urne).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota
zione a scrutinio segreto dei vari progetti di 
legge portati aU’ordine del giorco e già appro
vati nelle sedute d’ ieri é ii’ bggi.
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1., rCoRtmiti dirveMiia io rBOfianta di b̂ onii de- 
iPiapialR , , ,

■ V©ta»#l. = * ■ . i
Favorevoli . . . . . 60̂
Contrari ' . ■■ IO ■ ' ^

(il Sènato approva)^ '

2. - Seconda proroga del ternime issalo dal-
Fàrt. 18 della legge 15 ; geanaio 1885 pel ri-, 
sanaménto di MapoMv ; ■

Votanti . . . . .  . . . 70
FavoreTóll . . . . . 61
Contrari . . . . . 9

(Il Senato approva).

3. Acquisto dello sta¥ile àeììo Le Bastarde 
appartenente alla Congregazione di carità di 
Urbino e riduzione di locali per rimpianto di 
una casa di custodia nella stéssa città.

Votanti . . .
FavorevOii . 
Contrari . .

(Il Senato approva).

. 70̂  
6d 
4

4. Costruzione di un subdiramatore « V ige
vano» per distribuire le acque del Po dal di
ramatore « Quintino Sella »  nella zona fra Ter- 
ioppio ed il Ticino.

Votanti . \ .
Favorevoli . 
Contrari . .

(Il Senato approva).

70
6 i
10

5. Esenzione da ogni tassa della tombola pro
mossa dal municipio di Roma nella epidemia 
colerica.

. Votanti .' ■ .. :. 
Favorevoli . 
Contrari . .

(Il Senato approva).
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6. Approvazione del piano regolatoré e d’ am
pliamento della città di Genova.

Votanti . . . 
Favorevoli ‘ . 
Contrari .

(Il Senato approva).
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7. Trasferimento in: Baranello. della pretara 
mandamentale di Vinchiafuro,

: ■'Votanti.'
Favorevoli .

■ ^-Contrarl.;. ■ B-

(li Sèbàto approva^. '

8f.. Concorso dello Stato nejla spesa per laxofi 
dir difesa alla spiaggia di Eeeanató.

Votanti. . . .  . . . . 70
FaVórevoIi . i  . . . 61
Contrari. . . . , . 9

(Il Senato approva).,

9. Provvedimenti pei danneggiati dai terre- 
moti nèj le pròvincìé di Génova, Porto Maurizio 
e Cuneo.
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Votanti. . ., . ,
Favorevoli .. , .
Contrari. . . . .

(Il Senato approva).

10. Provvedimenti a favore dei comuni deli 
provincia di Reggio-Emilia danneggiati dallii* 
ragano dei giorni 4 ê 5 agosto 1886.

Votanti . . . . . .
Favorevoli . . . .
Contrari . . . . .

(il Senato approva).

11. Richiamo sotto le armi dei militari di 
1 categoria della classe 1864 con obbligo di 
servizio di due anni sotto le armi.

Votanti. . . . , . . . 70
Favorevoli . . . . . ^
Contrari. , . , , . 5

(Il Senato ^prova);.

12. Leva militare sui giovani nati nelFarmo 
1867.
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Votanti'. . . ,
Favorevoli . . . .
Contrari . . . . .

(Il Senato approva);.

Essendo esaurito l’ordine del giorno, per 
nuova convocazione saranno mandati avvisi 8 
domicilio.

La sMuta è sciolta (ore 6 e 5).


