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LI.

BEL 25 MAGGIO 1887

Trmiimm flel Presidente BUBAIBO.

— Avverteìize del senatore Corte intorno alla fissazione della sua interpellanza 
al ministro degli esteoH -^  Presentazione di due progetti di legge, Vuno per V acquisto d̂i 
materiale galleggiante per la navigazione del lago di Garda e sistemazione del cantiere navale 

‘ di Peschiera; e l ’altro per la leva di mare della classe 1867— Votazione a scrutinio segreto 
dei progetti di legge approvati nelle sedute precedenti — Discussione del disegno di legge per 
provvedimenti ai danneggiati dai terremoti nelle provincie di Genova, Porto  Maurizio e 
Cuneo — Approvazione dei p rim i dieci articoli — Discussione dell’art. l i ,  alla qualepren~ 
dono, parte i senatori A u riti, Vitelleschi, Cremona relatore, ed i l  ministro di agricoltura 
e commercio, e rinvio dell’articolo stesso a ll’Ufficio centrale su proposta del senatore Vitel- 
leschi App'} ovaMone degli articoli dal 12 al 17, ultirno del progetto — Approvazione del 
disegno di legge per provvedimenti a favore dei comuni della provincia di Reggio-Emilia 
danneggiati dall’uragano dei g iorn i 4 e 5 agosto 1886 — Spoglio della votazione segret 
fatta in principio di seduta — Dichiarata nulla per mancanza di numero legale.

5a sedata è aperta alle ore 2 e 50.

Sono presenti i ministri delle finanze, di agri- 
coUura, industria e commercio, dei lavori pab- 
blici e della guerra.

Interviene più tardi il ministro dell’ interno.

Il senatore, segretario CORSI L. legge il pro
cesso verbale della tornata di ieri, il quale 
''̂ lene approvato.

Senatore CORTE. Domando la parola.
‘ RESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
enatore CORTE. Io desidero di constatare una 

cosa.

Ieri 1 onorevole signor ministro delFinterno 
Co l’onorevole presidente del
^o^sigiio dei ministri e ministro degli esteri 
raH venire alia seduta del Senato per

«5 di salute. Io amo constatare che ho

ŝcussioni.̂  f. 1 3 S ,

avuto il piacere di vedere pochi minuti dopo 
l’onorevole Depretis alla Camera dei deputàti 
in buonissima salute.

Del resto, trovandomi assente dairaiila quando 
l’onorevole ministro dell’ interno dichiarò che 
l’onorevole presidente del Consiglio dei mini
stri si riservava di rispondere alla mia domanda 
d’ interpellanza allorché si sarebbero discussi 
i provvedimenti militari, e supponendo che 
siano i provvedimenti militari che si trovano 
presentemente allo studio innanzi alla Camera 
dei deputati, e non i provvedimenti militari per 
la questione africana, i quali non sono ancora 
presentati alla Camera elettiva, cosi io prendo 
atto di quella dichiarazione e mi propongo di 
svolgere la mia interpellanza in occasione della 
discussione dei provvedimenti militari.

Hon posso inoltre astenermi dal fare questa 
osservazione. Nel Parlamento subalpino, prima

Tip. del Senato.
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che le truppe sarde dovessero imbarcarsi per 
la Crimea, cioè prima che si entrasse in uno 
stato di guerra, nel Parlamento subalpino, dico, 
il conte di Cavour provocò una larga ed ampia 
discussione, alla quale tutti presero parte, e, 
se mal non mi appongo, tra i contradittori 
deironorevole Cavour, in quell’occasione, fu 
cospicuo l’attuale presideiite del ponsi^ho dei 
ministri. '

Freseatazione di due progetti di legge.

SAR4CC0, ministro dei lavori pubblici. Do
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
SARACCO," ministro dei lavori pubblici. Ho 

Ponore di presentare al Senato un progetto di 
legge già. approvato dall’altro ramo del Parla
mento per << Acquisto di materiale galleggiante 
per la navigazione del lago di Garda e siste
mazione dei cantiere navale di Peschiera ».

Ho parimenti l’onore di presentare, in nome 
del mio collega ministro della marineria, un di
segno di legge, pure approvato dalì’aitro ramo 
del Parlamento, il quale autorizza il Governo 
del Re ad eseguire la leva di mare della clas.se 
1867.

PRESIDENTI. Do atto al signor ministro dei la
vori pubblici della presentazione di questi due 
disegni di legge, fatta l’uno a nome suo e l’tiltro 
a nome del suo collega ministro della marina, 
i quali seguiranno la procedura ordinaria.

'¥’otazioisi a scrutiiìio segreto.

PRESIDENTE. Ora l’ordine deh giorno reca:
Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 

progetti di legge:

Seconda proroga del termine fissato dal- 
l’art. 18 della legge 15 gennaio 1885, pel ri
sanamento di= Napoli;

Acquisto dello stabile detto Le Bastarde 
appartenente alla Congregazione di Carità di 
Urbino e riduzione di locali per rimpianto di 
una Casa di custodia nel|a stessa città;

Esenzione da ogni tassa della tombola 
promossa dal Municipio di Roma nella epidemia 
colerica;

. Approvazione del piano regolatone e d’am- 
piiapaento della città di Genova;

Trasferimento in Baranello della pretura 
mandamentale di Vinchiaturo;

Concorso dello Stato nella spesa per la
vori di difesa alla spiaggia di Recanati;

Costruzione di un subdiramatore «  Vige
vano »  per distribuire le acque del Po dal di
ramatore «  Quintino Sella »  nella zona fra Ter- 
doppio ed il Ticino ;

Contratti di vendita e permuta di beni de
maniali ;

Richiamo sotto le armi dei militari di H ca
tegoria della classe 1864 con obbligo di ser
vizio di due anni sotto le armi ;

Leva militare sui giovani nati neH’anno 
1867.

Prego uno dei signori senatori segretari di 
procedere all’appello nominale.

(Il senatore, segretario, Guerrieri-Conzaga fa 
la chiama).

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Discussioae de! progetto di legge M. ©7.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di
scussione del seguente progetto di legge : «  Prov
vedimenti pei danneggiati dai terremoti nelle 
provincie di Genova, Porto Maurizio e Cuneo ».

Si dà lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, CORSI L. dà lettura del 
progetto di legge.

(V. infra).

PRESIDENTE. È aperta la discussione generale 
su questo disegno di legge.

Se nessuno domanda la parola si passa alla 
discussione degli articoli.

Art. 1,

In- aggiunta alle lire 300,000 prelevate dal 
fondo di riserva delle spese impreviste con regio 
decreto del 1® marzo 1887, n. 4355 (serie 3"̂ ), 
è autorizzata la spesa di altre lire 1,500,000, 
per sussidi ai danneggiati dai terremoti del 
febbraio e marzo nei comuni delle provincie di 
Genova e Porto Maurizio, e di lire  200, 000per 
i  danneggiati dagli stessi terremoti nella pro
vincia di Cuneo.

Questa somma sarà stanziata nella parte 
straordinaria dello stato ‘ di previsione della 
spesa del Ministero dell’ interno, per metà sulla
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parlamentari

goijipeteGza deìresereizio flaanziario 1886-87'»ej 
er metà sulla competeaza deiresercizio sue-; 

cessivo, instituendosi un capitolo apposito : Soc
corso ai danneggiati dai terremoti del feM rm o  
e marzo 1887 nei comuni delle provincie di 
Qcfiovai Porto Maurizio e Cuneo. i

(Approvato). '

Art. 2.

È'data facoltà al Governo dèi Re di pforò- 
gàre il termine utile per la denunzia delle isuc- 
cessioni, e di convenir'é coi comuni dànneg- 
ĝ iàti nuovi canoni di abbuonàtaenti pel dairo 
di consumo per il restante périodo del quin
quennio corrente, e di condonare in tutto od’ 
in parte le rate non pagate sul caiidné dei- 
fanno 1887. ; ' ' ;

(Approvato). ,

Art. 8. ■ ’ '

Entro il 10 giugno 1887 saranno comqiulb 
le operazioni prescritte dalie vigenti discipline 
per gli esoneri e gli sgravi provvisori deli’ im
posta sui fabbricati e sulla ricchezza mobile in 
conseguenza dei danni accertati daU’Ammini- 
strazione, senza pregiudizio dei diritti alla esen
zione definitiva in conformità delle disposizioni 
délfiarticolo seguènte.

(Approvato).

Art. 4. ' ■ ■ ■ ^

Per gli effetti dell’ esenzione definitiva dalla 
imposta sui fabbricati si procederà, nel termine 
di due mesi dalla pubblicazione di questa legge, 
all’ accertamento dei fabbricati distrutti o resi 
in tutto od in parte inabitabili od inadatti al 
ioro uso per necessità di straordinarie ripara
zioni.

Per gli edifizi nuovamente costruiti e straor
dinariamente riparati la imposta comincierà a 
decorrere due anni dopo che il fabbricato surà 
divenuto atto airuso o atl’abitazione.
\ E sospesa a favore .dei oontrìhuenti dapueg- 

pati la esazione della imposta sui-, terreni,.per 
 ̂quote scadute e non pagate del 1887,; non 

per le successive rate deH’aniio medesimOì

e per i tre primi bimestri deU%imo 1888. L’am
montare deU’ imposta, della quale viene come 
sopra sospesa l’esazione, sarà ripartito indiciotto 
rate, che verranno aggiunte per un terzo alle 
rate da scadere nell’anno 1889, per un terzo a 
quelle da scadere rlél 1890, e per il residuo a 
quelle da scadere nel 1891.

l  contribuenti alla tassa sui rèdditi della ric- 
ehézzaniobie, categorìe A  e é, nei comuni dàé- 
neggiàti, saràtìno amméssi à presentare, ènt9o 
due mesi dalla pubblicazione di questa legrié, 
scheda di rettìfica dei rispettivi redditi, appli
cabile anche a quelli già acèértatr per runffo 
corrènte.'

(Approvato).

Art. &.

E accordata ai comuni, qualunque sia il nu
mero dei loro abitanti, la facoltà di fare, dentro 
il termine di sei mesi, un piano regolatore o 
di ampliamento, con le norme prescritte dalla 
legge 25 giugno 1865 sulle espropriazioni a 
causa di pul3blica utilità.

Le espropriazioni, nei.limiti del piano rego
latore, deliberate dal Consiglio comunale ed 
approvate dalla Deputazione provinciale, sono 
dichiarate di pubblica utilità, ma dovranno ef
fettuarsi nel termine di cinque anni dal giorno 
delia loro approvazione.

I termini stabiliti dalla legge 25 giugno 1865 
per la procedura delie espropriazioni potranno 
essere abbreviati con ordinanza del prefetto da 
pubblicarsi a norma di legge.

(Approvato)y , ,

6. ..... ;

■ I diritti spettanti alio Stato sulle baracche 
costruite a sue spese nei paesi danneggiati dai 
terremoti sono ceduti ai rispettivi comuni.

(Approvato).

. ■' ' . . . iG
Con regdlamentoytda'approvarsi per decreta * 

reale entrò: tre .mesi dalla pubblicazione dellà* 
presente leggepilGovèrnodeterminefài le  nórmé- 
di castriTzionè e iM restabropriconoieiutè



Atti Parlamentari 918 — Senati) del Regno

LEGISLATURA XVI — T  SESSIONE 1886-87 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 25 MAGGIO 1887

sarie per la sicurezza degli edifìzì nei comimi 
danneggiati. •

(Approvato).

Art. 8.

La Cassa dei depositi e prestiti è autorizzata a 
fare nel triennio 1887-88-89 e per una somma com
plessiva di lire 10,000,000 prestiti alle provincie 
di Genova e Porto Maurizio, ed ai comuni delle 
medesime, anche nello interesse delle Opere pie 
o di altri enti morali, allo scopo esclusivo di 
abilitarli a sgombrare le macerie, a riattare le 
vie e ricostruire o riparare i loro edilìzi dan
neggiati dai terremoti.

Essa è pure autorizzata a fare, alle stesse con
dizioni, dei mutui alla provincia di Cuneo ed 
ai comuni di essa danneggiati dai terremoti, 
fino alla somma complessiva d’un milione.

L ’estinzione di tali prestiti avrà luogo per 
annualità in un periodo di 25 anni.

L ’ interesse dei prestiti sarà del 3 50®/o-
Nei primi cinque anni l’annualità compren

dente interesse e ammortamento sarà intera
mente a carico dello Stato, e verrà corrisposta 
alla Cassa dei depositi e prestiti mediante asse- 
inazione da farsi nello stato di previsione della 
«pesa del Ministero del tesoro.

Conseguentemente le provincie e i comuni 
saranno esonerati dal rilasciare le delegazioni 
sugli esattori delle imposte.

Per i rimanenti 20 anni i comuni e le pro
vincie pagheranno, colla garanzia delle delega- 
izioni sulle sovrimposte, una parte dell’annualità 
corrispondente al 2 74 °/o, rimanendo a carico 
del bilancio dello Stato la differenza a compi
mento deirannualità intera dovuta alla Cassa 
dei depositi e prc^stiti.

(Approvato).

A rt.

Sarà stanziata nel b/dancio dello Stato una 
somma annua di lire 1,C'00,000 per venticinque 
anni, a titolo di contribu'to dello Stato per la 
ricostruzione e riparazione dei fabbricati d’ogni 
natura non appartenenti adle provincie ed ai 
comuni, distrutti o resi in tutto od in parte 
inabitabili od inadatti al loro mso dai terremoti

del febbraio e marzo, 1887 nelle proviuGie di 
Genova e di Porto Maurizio.

Questa somma sarà ripartita in proporzione 
dei danni e dei bisogni dei proprietari danneg
giati agli scopi seguenti :

1® di procurare fino alla concorrenza di 
lire 20,000,000 anticipazioni in conto corrente 
ipotecario, senza interesse a carico del sovve
nuto per 5 auni;

2® di trasformare al termine del quinquennio 
le anticipazioni sopra accennate per identica 
somma, meno gli eventuali rimborsi fatti dal 
sovvenuto, in mutui fondiari da estinguersi la 
20 anni mediante annualità, comprendenti anche 
Pammortamento, non superiori al 2 74 se il 
sovvenuto ha accettato il pagamento in cartelle 
fondiarie, e non superiori al 2 80 se il sovve
nuto avrà preferito il pagamento in contanti;

3° di procurare mutui fondiari, entro il 
primo quinquennio, per quella parte che potrà 
rimanere disponibile della suddetta somma di 
lire 20,000,000, a quei danneggiati i quali non 
avessero profittato delia facoltà di ottenere l’an- 
ticipazione.

(Approvato). ■

Art. 10̂

Con regolamento da approvarsi per deoreto 
reale saranno stabiliti i termini per la presen
tazione delle domande di anticipazioni, nonché 
le cautele e rate dei pagamenti delle anticipa
zioni stesse, corrispondentemente al principio 
e all’avanzamento dei lavori di ricostruzione o 
riparazione dei fabbricati, od allo importo dei 
lavori già eseguiti anche anteriormente alia 
pubblicazione della presente legge.

(Approvato).

Art. 11.

Le iscrizioni ipotecarie che verranno prese a 
garanzia delle anticipazioni e dei mutui fon* 
diari, di cui neirart. 9, avranno priorità sopra 
ogni altra iscrizione ipotecaria préesistente.

Ad creditdri ipotecari sulla cui iscrizione pren
derà la ’priórità quella stabilita a cauiela delle
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^inticipazioni e dei mutui contemplati dalla pre
sente legge, dovrà essere dai proprietari noti- 
icata la .domanda dell’ anticipazione, alla quale 
i creditoiri ipotecari avranno diritto di opporsi 
;se la somma domandata eccedesse la spesa ne
cessaria per la ricostruzione 0 riparazione della 
cosa ipotecata. Tale opposizione sarà risoluta 
nel modO'Cke verrà determinato dal regola-

Se i proprietari di fabbricati distrutti o dan
neggiati, sopra i quali esistano iscrizioni ipo
tecarie, non si curassero di provvedere alla 
riGOstruzione o alle riparazioni straordinarie 
occorrenti, il creditore ipotecario, previo Tadem 
pimento delle formalità che verranno prescritte 
dal regolamento, avrà diritto di valersi delle 
.disposizioni della presente legge per eseguire 
nel suo interesse la ricostruzione o le ripara' 
zioni che saranno del caso.

Uguale diritto ^spetterà all’usufruttuario o al- 
d’usuario in caso di negligenza da parte del 
proprietario.

Senatore AURITI. Domando la parola.
PUESIDIN'IE. Ha la parola.
Senatore AURITI. Risulta dalla relazione del- 

rufflcio centrale che questo è stato l’unico ar
ticolo che ha dato luogo a viva discussione nel 
seno delUOflìcio stesso. Una minoranza ha fatto 
opposizione al principio che l’ informa; e dav- 
■vero,si possono muovere ad esso tre obiezioni, 
ohe io ho esaminato coll’ intenzione di vedere 
quale Tosse l’estremo limite a cui si possa giun- 
gere per armonizzare le condizioni richieste 
dalle esigenze di una legge eccezionale di be
neficenza col rispetto dovuto ai diritti indivi
duali dei terzi.

Le obiézioni sono tre : prima, di avere ac- 
oordato per i mutui che si verranno a formare 
por la ricostruzione o riparazione delle case 
danneggiate un privilegio assoluto su tuttodì 

 ̂ ricato, non già sul maggior valore che si 
Po esse ottenere’ coll’ impiego della somma mu-

co nella determinazione delle
l’ int è ammesso

anteriore per fare op- 
^^^izione sulla quantrtà delia somma richiesta, 
dlter'̂  ̂ iiecessaria,. non sulle operazioni 

® specialmente sull’ impiego effettivo 
Somma uiresecuzione dei lavori di rieo-

struzione^e di riparazione pei quali ^furiatto il 
mutuo ;

Terza, inquantochè questo privilegio, che pure 
ha bisogno di una iscrizione, non essendo in 
sostanza‘ che un’ ipoteca privilegiata sopra im
mobili, non ha imposto dalla legge un termine 
entro il quale detta iscrizione si debba pren
dere ; dimodoché potrebbe rimanere occulto per 
molto tempo con danno di altri crediti ipotecari 
creati in buona fede nell’ intervallo.

Delle tre obiezioni, la sostanziale, la vera
mente grave è la prima, e la tratterò in ultimo, 
dicendo delle altre due, le quali possono atte
nuarsi ed in parte avere una spiegazione.

In rapporto all’obiezione, che il creditore ab
bia soltanto il diritto di fare opposizione sulla 
determinazione della somma che si reputa ne
cessaria e non suH’ impiego effettivo della me
desima, si può dire che provvede in parte l’arti- 
colo decimo, già da noi votato, ihquale rimette 
al regolamento una serie di cautele da dover 
essere adoperate, perchè la somma non si con
segni tutta d un .tratto, ma bensì successiva
mente, a seconda deU’impiego che ne è fatto, e 
della verificazione del progresso dei lavori.

Potrebbe dirsi che non fosse assolutamente 
corretto questo sistema di rimettere al regola
mento parte cosi sostanziale della legge, ma 
passi pure.

Eaccio però rilevare che questa obiezione pur 
mantiene un certo valore,. inquantochè dipende 
dairaltro principio fondamentale suirestensione 
del privilegio. Imperocché se il privilegio è ac
cordato nei limiti del giusto, la ; sorveglianza 
sull’ ini piego delle somme che si consegnano 
può essere sufficiente anche a garanzia dei cre
ditori anteriori, i quali trovano già; una garan
zia propria nel principio stesso della legge.

Ma se restasse, come è nelTarticoIo attuale, 
il privilegio assoluto su tutto l ’ immobile, è na
turale che quelle cautele potrebbero riuscire 
insufficienti. Ed infatti, quando nella sommini
strazione delle sommn si accerti che nell’ im- 
mebile totale c’ è tanto che basti per assicurare 
ciò che si presta, almeno cui doppio del valore, 
mancherebbe ogni stimolo per controllo più 
rigoroso nell’ interesse dei creditori ipotecari 
anteriori vinti dal privilegio. Del resto era mio 
debito di richiamare su ciò Tattenzione del Mi- 
histOi'O, e non nego che il regolamento potrà
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ossèì’e redatto in modo elle (inesto inconvenieiite 
scomparisca.

Viene ora rosservazione seconda. Abbiamo 
un privilegio sopra inamobili, che si deve ma
nifestare col mezzo dell’ iscrizione ipotecaria^ ma 
bisogna mettere im termine dopo la stipnlazioae 
del contratto per questa iscrizione..

È chiaro che la mancanza di questa dispo
sizione non può spiegarsi altrimenti che per 
oblio involontario. Nessimo potrebbe contrad
dire nella sostanza un emendamento che di
cesse che entro i 10 od i 15 giorni successivi 
al contratto debba pubblicarsi riscrizione del 
mutuo privilegiato.

La difficoltà quale potrebb’ essere ? La neces
sità del rinvio della legge aH’altro ramo del 
[Parlamento j ma questo non basta per mante- 
here una lacuna onde possono derivare gravi 
conseguenze.

Veniamo però al fondamento principale del- 
rart. 11. Autorizzando questi mutui per la ri
costituzione e riparazione deile case danneg
giate dal terremoto, e volendo dare un privilegio 
per le somme prestate a tal uopo, è possibile, 
è giusto che questo privilegio si estenda assolu
tamente su tutto l’ifflmobile, anche di rincontro 
ài creditori ipotecari anteriormente iscritti?

La dotta relazione ha fatto fichiamo anche 
àd alcuni testi del diritto romano.

Non entriamo in un campo, che ci porterebbe 
à dover fare molte disquisizioni ed assai sottili 
per determinare con precisione quali siano i 
principi del diritto romano in materia di x̂ ri- 
■vilegi.

Certo, noi possiamo ammettere senz-’altro, che 
non c’ è quasi nulla d’ imporiante nelle legisla
zioni moderne che non trovi il suo germe 
primo nei responsi della sapienza romana.

Però in quanto agii ordinamenti ipotecari, 
alia cura che si deve avere per dare piena si- 
eurezza al credito,' di natura cosi sensibile e 
delicata, alla pubblicità delle affezioni reali 
degl’immobili, le legislazioni, moderne hanno 
■creato tutto un sistema in g'ran parte nuovo, 
e  che ha aumentato successivamente M rigore 
delle sue prescrizioni.

Ora, in fatto di privilegio sugli immobili, il 
principio più largo che noi troviamo è quello 
contenuto negli articoii che sono stati citati 
netlaireiazione dell Ufficio centrale'j gli articoli 
0éìòri del codiice francese, a  cui si conformane

nella sostanza le disposizioni delle leggi civili 
napoletane, del codice albertino e di altri codici 
d’Italia ora aboliti^ In questi articoli fu oni- 
messo- un privilegio^ sopra immobili per spese 
di ricostruzione 0 riparazióne di ediffzi o di altre 
opere j ma il privilegio fu limitato testual
mente al maggior valore che fosse risultate 
dàli’impiego delie somme prese a mutuo o di
rettamente adoperate dai costruttori. Imperocché 
si diceva: voi, cretìiteri anteribri, avete bensì 
un diritto acquisito sul fondo e sugli accresci- 
menti ed accessioni che potessero sopraggiun- 
gore nei modi ordinari. Ma quando è certo che 
mi accrescimento, che un maggior valore non 
si sarebbe avuto senza un mezzo straordinario 
dando a chi fornisce a tal uopo o impiega di
rettamente la somma necessaria un privilegio 
su questo maggior v a l o r n o n  si offende il di
ritto vostro.

Il Senato non potrà aver dimenticata la viva 
disputa che fu fatta intorno a questo principio 
quando si discusse la legge sul credito agrario. 
In contraddizione di ciò che stava nella prima 
proposta ministeriale, nel testo modificato dalla 
Camera era un articolo per il quale il privi
legio dei mutui a scopo di miglioramenti agrari 
era esteso a tutto i ’ immobilerie non limitata
mente all’ importare del valore aumentato.

Allora io associandomi al dotto nostro col
lega senatore Saveiii, che mi duole di vedero 
impedito per infermità di assistere e prendere 
parte a questa nostra adunanza, sostenni una 
viva battaglia per ricondurre il privilegio nei 
limiti della giustizia, ossia non al di là del 
maggior valore che si venisse a creare per ef
fetto delle somme impiegate a scopo di mi gli t" 
ramento agrario.

Io ho domandato a me stesso come mai, còlla 
memoria così recente deila disputa allora com
battuta: e vinta, il principio di giustizia che 
prevalse sia stato deiiberatamente vulnerai 
neirart I I  del progetto attuale.

Ip ho creduto di trovare la ragioue' di eie 
nella necessità di accordare questa legge  eofl 
quella propria degl’ istituti di credilo fondiario)
1 quali non possono fare mutui, se  ̂ la iscri 
zio.ne ipotecaria a favor loro non»siaAa priffi^l 
e si. aggiunge che dev’ essere prima-su 
r  immobile.. I

Io credo che sotto quesfo punto di vista la j
difficoltà non sia assolùta.
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Qaando si cos îiaiciò 4>d elaborare le, leg-gi; -snl 
credito londiarlo, raocplte ora in testo unìoo,, 
si volle rispettato il oOidiee oivilOj il qnale non 
ammette privilegio anigrimìaobili ohe in oa^
(determinati.

Ritenendo adunque che le ipoteobe dovessero 
graduarsi secondo il grado della iscrizione ipo- 
tecaria, e volendo assicurare questi Istituti in 
modo assoluto, fu dato al: debitore, già gravato 
di altri debiti ipotecari, questo solo mezzo, di 
ciiatrarre nn mutuo tale da pagare anc^pi cre
ditori anteriori ; soddisfatti i  quali, per effetto 
di surrogazione IVIstituto mutuante diventava 

isGritto,.
Ma noi in occasione di queste leggi eccezio

nali (n cominciammo, da quella dei credito 
agrario): abbiamo modidcato ciò che il codice 
attuale dispone, forse con troppa severità;, ed 
abbiamO: riprodotto un caso di privilegio su- 
gllimmobili, che il codice nuovo aveva abolito 
per timore delle frodi che si potrebbero com
mettere neH’attuazione, a danno de’ crediti già 
costituiti.

Quando si fece la discussione delia legge sul 
credito agrario non mi opposi a che si ricono
scesse la sostanza del privilegio rinnovalo, ma 
insistetti sulla limitazione al maggior valore dei 
miglioramenti ottenuti conte somme impiegate.

Se.ora per la ricostruzione e riparazione di 
fabbricati distrutti o grandemente danneggiati 
dai terremoti della Liguria, si accordasse agli 
Istituti mutuanti il privilegio unicamente sul 
ìnaggior vadore prodotto dall’opera nuova, essi 
avrebbero la priorità deli’ iscrizione, in confor_ 
luitàdelle.norme costitutive del eredito fondiario, 
wia sopra materia, che d’crdinario sarebbe in
sufficiente, non raggiuiigendo, com’ è prescritto, 

valore doppio deiì’ammontaFe della somma 
prestata. Nè si potrebbe ovviare dando a pre- 

una somma che sia metà, di quella neeea- 
ah opera di ricostruzione o di uiparazione. 

cìperocchè se al danneggiato occorre fa somma 
 ̂ lire mille, e voi ne qlate cento, non avrete 

provveduto a nulla, posto che quegli sia un bi
sognóso, incapace perciò di procurarsi il resto 
Poc altra via.

h*"^ocipio adunque del privilegio su! mag-. 
Prodotto sarebbe insuiiicienta pel 

' Io rigorosamente.
Caio I ^ lungo questa difficoltà e cer'

 ̂ biodo di poterla superare, esaminaiiclo

finp: a che: punto possiamo .fare delle conces
sioni alle esigenze,di questa legge speciale di be- 
nedcenza, che altrimenti non potrebbe attuarsi.

Per far questo bisogna ricorrere ad un altro, 
concetto, .sostituire a quello di accrescimento 
por migliorie, i’altro di costituzione o conser
vazione integrale della cosa per opera di rico- 
struzione 0 eli riparazioni stra,ordinarie.

Nei: caso di ricostruzione perchè il fabbri
cato sia interamente distrutto, il contrasto, coi 
creditori ipotecari anteriori non potrebb’essm’o 
che sui suolo rimasto intatto. ;

Ora, se si trattasse d’ una città come Roma, 
nella quale le aree fabbricabili hanno raggiunto 
un costo esorbitante, la materia della contro
versia avrebbe importanza; ma nei piccoli co
muni, che formano la gran maggioranza del 
territorio devastato dai terremoti, e nelle poche 
città secondarie ebe ne furono colpite, il valore 
del nudo suolo è minimo, sicché prepondera an
che nei rapporti dei creditori ipotecari anteriori il 
vantaggio principale della ricostruzione deiredN 
fìcio:, nuova creazione di valore, e che altri
menti non sarebbe apparsa.

Gonsideriamo ora dairaltro canto il caso di 
riparazione : dobbiamo anzitutto riflettere che 
trattasi di devastazioni gravi, ossia di ripara
zioni straordinarie, senza delle quali tutto o 
parte dell’ecliiflCIO andrebbe col tempo distruttoj; 
npn è quistione adunque di miglioramento, ma 
di eonservazione del fabbricato.

Quindi è che noi dobbiamo considerare il 
maggior valore prodotto come un complesso 
risultante non solo daii’opera nuova di ripa
razione, ma anche da quella che preesisteva, 
e che senza l ’opera nuova sarebbe venuta a* 
mancale; di modo tale che si possa dire cke 
per mezzo di questi lavori tutta la causa del 
pegno sia stata salvata. Al di là di questo l i
mite non ai può arrivare.

BobbiamQ riconoscere questa limitazione ne
cessaria, che cioè il privilegio si attenga uni
camente alle parti ricostruite ed alte parti ri- 
paiuite per opera straordinaria, con questa, 
spiegazione naturale ebe non s’ intenda limitata 
la riparazione alla materia diretta, dei lavori, 
ma estesa bensì a tutte le parti conservate per 
effetto delFopera nuova, non però alla parte del 
fabbricato, indipendente dalle prime, rimasta 
intatta, ed a cui non si estende il benefìcio delle: 
opere nuove.
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Si dirà forse che questa restrizione è impli^ 
cita nella legge,- la quale'non dichiara espres- 
sàmentè che il privilègio cada su tutto Firn- 
mohiie?

Io non crèdo che si possa fat*é à fidanza nel 
supplire, con commento fuori della legge, quello 
che manca al testo, èlle poi i magistrati déh  ̂
hono ogni giorno applicare risolvendo ardue 
ed intricate quistioni che una migliore reda
zione avrehhe fatto evitare.

Questo è appunto uno dèi rimproveri mossi 
di sovente ed a ragione contro i nostri legi
slatori^ poco solleciti dell’aceurata elaborazione 
delle lèggi per mèzzo dèlia successiva discus
sione che Se ne fa nei due rami dei Parla
mento.

io credo che la modificazione dà me proposta, 
anche quando non fosse che una semplice spie
gazione, debba introdursi per un altro scopo 
da raggiungere, cóme or ora vedremo.

Suppongo adunque che ammettiate che la 
légge si debba intendere come io ho detto. 
Or bene, posto il caso che in appresso si venga 
ad una espropriazione, potrà sorgere allora un 
conflitto fra’ creditori ipotecari anteriori e gli 
Istituti di credito che hanno dato le somme a 
mutuo. Si vorrà che si risolva allora la disputa 
per vedere a qual parte del fabbricato quella 
tale riparazione o costruzione abbia esteso i 
suoi effètti di rinnovazione e di conservazione 
segnando i limiti della materia del privilegio? 
Wa allora il creditore ipotecario anteriore che 
avrà già ottenuto il suo scopo, che ha visto la 
casa riedificata con vantaggio della garanzia 
ipotecaria, nella disputa novella sul mo/ìo come 
distribuire il prezzo del pegno metterà innanzi 
tutte le ragioni possibili, anche sofistiche, per 
contrastare i diritti dell’ Istituto e restringere 
la materia del privilegio, nè la contróversia sarà 
facile a comporre e si dovrà risolvere con le 
forme delle ordinarie contenzioni giudiziarie.

Ticéversa io crédo che, come nel progetto di 
legge è fatto obbligo al debitore di denunciare 
la domanda della somma da prendere a mutuo, 
acciò il creditore anteriore possa fare opposi
zione sulla quantità della somma richiesta, se 
necessaria o no alle riparazioni e ricostruzioni 
progettate, così nella stessa domanda si dovrebbe 
anche specificare con precisione quali siano i 
lavori di ricostruzione o riparazione, e quale sia 
l ’estensione delle parti del fabbricato a cui si

riferiscono gli effetti utili delle nuove opere', e 
quindi la materia del privilegio. Il creditore 
ipotecario anteriore'avrebbe il diritto di far op
posizione sulla esattezza di queste diclriarazioiii, 
come delle prime suU’ammontare del mutuo.

Secondo me questo non aumenta, ma diuii- 
nuièce le liti, imperocché quando redifioio è di
strutto interamente, o tìe resta una parte che 
minaccia di crollare, quando la riparazione è 
urgente, quando' è certo che l’ inazione cresee- 
rebbe il danno, mentre dalle opere nuove è van
taggiata là causa del pegno anche pe’ creditori 
anteriori, questi non hanno interesse a fare op
posizioni ingiuste e cavillose contro dichiara
zioni che fossero conformi al vero; l’opposi
zione impedirebbe o ritarderebbe l’ esecuzione 
de’ lavori. Ad ogni modo, sorgendo controver
sia, sarebbe definita anteriormente, con piena 
sicurezza de’ contratti posteriori degl’ istituti mu
tuanti, e definita con forme abbreviate rimesse 
dallo stesso art. 11 alle disposizioni del rego
lamento.

Quindi riassumendo (e riserbandomi di pre
sentare una proposta di emendamento a seconda 
dell’accogìienza che il Ministero e l’Ufficio cen
trale faranno a queste due proposte) io crederei 
necessario che nella prima parte dell’ art. 11 
fosse segnato un termine entro il quale le iscri
zioniipotecarie privilegiate debbano esser prese; 
e fosse dichiarato che la priorità del privilegio 
comprenda unicamente le parti ricostruite e 
quelle riparate e le loro dipendenze, ossia le 
parti conservate per opera di riparazioni straor
dinarie.

Nell’altra parte poi dove si dice che il pro
prietario deve denunciare ai creditori anteriori 
rammontare delle somme richieste, vorrei fare 
obbligo di specificare eziandio, con minuta de* 
scrizione, le parti della casa a cui si estenderà 
la ricostruzione e la riparazione coi suoi effetti 
conservatori, nel che sarebbe la materia del pri
vilegio ; e che ai creditori anteriori sia data là 
facoltà di fare opposizione suiresattezza deiruna 
e dell’altra parte delle dichiarazioni.

In attesa delle dichiarazioni dei nostro Uf
ficio centrale e dell’onor. ministra, non che dei 
pareri che potranno essere espressi dagli altri 
coileghi dei Senato, mi riservo di fare o no iinà 
formale proposta di emendamento a quest’ar
ticolo 11.

Senatore YITELLEtGEI, Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. .
Senatore VITELLESGII. Io non tratterò la que

stione dal punto di vista ginridico-, come ;lo ha
fatto cosi sottilmente e argutamente rono-revote
collega Auriti j io tratterò la questione sempli
cemente in bonus mr.  ̂ cioè quel che in voigare 
si chiama un galantuomo che giudica una que
stione col suo semplice buon senso alla stregua 
àiella giu&tizia.

il Senato mi vorrà essere indniligente se prò 
pongo una breve mora al suo rapido discutere 
ed approvare leggi;, per attirare là sua atten 
zione sopra questo soggetto.

È certo che in questo caso, oltre alle eon- 
sivétudini di speditézza, io avrò* contro dì me un 
sentimento nobilissimo, quale è quello che ispira 
il desiderio di non indugiare a portare soccorsi 
ai danneggiati dai terremoti nèlle provincie dì 
Gène va, Porto Maurizio e Cuneo.

! Però se la beneficenza è àlTettante per il be- 
I neficante, per i benéftcati non vale la  giustizia, 

come il relativo non vale l’assoluto, e perciò 
meritano per lo meno ùn po’ di tolleranza co
loro elle si assumono* questa parte ingrata, di 
difendere cioè la severità di questi dagli allet
tamenti di quella.

Noi tutti commossi dalla immanità della ca
tastrofe che ha colpito le popolazioni della Ri- 
'V'iera, abbiamo talmente sentito il bisogno di 
venire in soccorso ai danneggiati che non ab
biamo discussa nessuna di tutte le misure ec
cezionali che si contengono in questa legge. 
Esse sono veramente eccezionali dappoiché non 
ce n’ è esempio in nessun altro caso, nè in quello 
i Casamicciola, che non fu forse meno grave, 

De pei casi diversi delle inondaziorii del Po, nei 
quali, anche sotto il punto di vista degli in- 
eressi reali, i danni non sono stati inferiori, 
ufe nullameno noi riconosciamo che il caso è 

che giustifica ogni misura finché rimane 
Dei limiti di quanto noi possiamo fare, in ciò 
 ̂ c Diguarda i soccorsi dello Stato, pei quali 
01 marno supposti aver diritto di' disporre dei 

uhi* contribuente, secondo il nostro discer- 
fidando si tocca il diritto privato, 

Derrh' allora non c’è carità che valga,
9*ltrì ^  fare carità coi denari degli

mettono quello che in ogni luogo si chiama una 
ingiustizia.

Il primo caso s’ incontrava nel secondo arti
colo j ma non mi è avvenuto di trovarmi pre
sente quando se n’è fatta la discussione.

Ora che è votato non è più il caso di par-

 ̂ miô  fiiicsta legge ci sono due articoli c^ej 
avviso, urtano col diritto comune e eOrm-

f. i s e .

Ma il caso che si presenta nell’art. 11 è 
molto più grave, perchè nel secondo articolo si 
distribuisce ingiustamente quello che noi diamo j 
in questo articolo si toglie ad altri quel che è 
suo, il che e molto più grave.

Ora con 1 art. 11 puramente e semplicemente 
voi intervenite nei contratti privati, voi neal- 
terate le condizioni, ne turbate la fede.

Matérial mente, il Parlamento può far tutto, 
in tanto, ih quanto che quando una legge è vo

ltata si fa eseguire. Ma morarmeate questo noi 
non abbiamo iì diritto di fare. Noi possiamo 
bensì cambiare il modo dei contratti, ma questo 
deve esser fatto geileraìmente ed egualmente 
per tutti; ed è lì dove non si appunta giusta
mente la risposta dèironor. refatore a questa 
difieoltà. Egli cita tutte le disposizioni di leggi 
generali di questo genere, che hanno esistito, 
cita il diritto romano, il codice albertinò e si
mili. Io non so fino à qual punto sarebbe utile 
di ritornare indietro sulle riforme che noi ab- , 
Marno introdotte. Nei abbiamo fatto tutta una 
rivoluzione per cambiare certè parti del diritto 
romano e per non essere più governati dal co* 
dice albertinò ; ma finalmente può essere di
scutibile. V i potrebbe essere tale a cui piacesse 
di ritornale al diritto di privilegio; ma non è 
questo  ̂il caso di discutere ciò. .

Qui non si propone di modificare i diritti di 
tutti. Voi alterate i contratti di un numero de
terminato di persone. E qui non è più questione 
di sapere se ih diritto romamo o il codice ah 
bertino abbiano opinato in un modo o neil’al- 
'ro. Voi turbate la fede di diritti acquisiti. M 
questo momento si tratta qui in diversa forma, 
in proporzioiM più piccole, della stessa questione 
che si trattò per la nullità degli atti, ossia delia 
validità dei contratti.

Potete voi intervenire in ùn contratto deter
minato e alterarne le condizioni ? Che anzi nella 
nullità degli atti la misura era generale. E in 
questo caso la presente disposizione colpisce un 
numero cteterminato di casi.

E per questo stesso fatto noi ©ontraddioiamo
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allo statuto, il quale garantisce a tutti gli stessi 
diritti.

Con questa specie di leggi eccezionaTi, come 
cóli la legge per respropriazione per pubblica 
utilità nel càso di Nàpoli, cKe è poi stata ap
plicata ad altre città d’ Itàlia, e con la presènte, 
voi avete creato in una stessa città dei diritti 
divèrsi, onde gli stèssi cittadini a condizióni 
eguali sono dalla lègge colpiti divèrsamente. 
Questo disòrdine si produce alla chetichella con 
piccole leggi che passano inosservate ; ma non 
è men vero che il principio dell’eguaglianza 
garantito dallo Stattìto viene manomesso. Oride 
è che il principio che si fa prevalere in questo 
articolo è gravissimo per qùello che è per se 
stesso e per i risultati chè he conseguono.

Per diminuire l’entità di questo fatto il rela
tore si sforza di dimbstrare che il soggetto è* 
di poca importanza, perchè non vi sono lamen- 
tanze e perchè si tratta di poche casupole in 
cattive coedizioni.

Ora, prima di tutto, direi che in fatto di 
giustizia quest’argomento mi Ticorda quello 
di colui, il quale accusato di omicidio, si scu
sava col dire che aveva ucciso un fanciullo, 
quasi considerando che un piccino fosse da 
meno di un grande. In fatto di giustizia non 
V ha nè poco, nè molto. Pur nullameno è poi vero 

sieno cosi limitati i casi, ai quali si riferisce 
questa legge, siccome sembra credere la rela
zione?

L ai ticolo non fa distinzione di casi nei quali 
sarà 0 no applicato.

L articolo dice che tutte le operazioni fatte 
pèr il risarcimento dei luoghi danneggiati si 
faranno con questo beneficio; quindi io non 
veggo nella legge alcuna garanzia che questo 
articolo verrà applicato nei limiti indicati dal 
relatore. La garanzia dovrebbe unicamente cer
carsi nell’ equità e nel criterio che presiederà 
alla applicazione della legge : ma chi può ri
spondere di applicare una legge secondo Io spi
rito del legislatore, anziché secondo le disposi
zioni esplicite che in essa si contengono?

In fatto di beneficenza ho visto molti casi in 
cui persone che io meritavano non ne hanno go
duto, ma non ho mai visto che chi poteva usarne 
non se ne sia valso.

La legge sarà applicata come è scritta e tutti 
coloro che possono fruirne ne fruiranno.

Si dice: non ci sonò state làméntanze; ina 
quando mai in Italia vi sono state lamentafìze?

Se l’Italia si lamentasse a tempo, tutto il nò
stro sistema amministrativo sarébbe diverso 
da quello che è. Perche abbiamo potuto at
tuare il nostro sistema d’ impostè? perchè il 
paese non si lamenta. Il paése non si occupa 
mai in tempo di quéste questioni. Ed anche 
nell’attuale caso pochissimi interessati, ne soh 
certo, sanno fino a questo moménto che si di
scutono i loro interessi nella legge per i dan
neggiati dal terremoto. E quando lo sapranno 
sarà tardi. In Italia manca nelle popolazioni 
quello spirito assiduo e vivace che sarebbe in
dispensabile nei popoli che si reggono a regime 
libero, che segue l ’ andamento politico ed am
ministrativo, che riflette immediatamente l’ ef
fetto dei provvedimenti che si vogliono prendere, 
e che colpiscono i suoi interessi. È questo un 
grave difetto per lo svolgimento della vita libbra 
e che ne compromette in gran parte i benefici.

! <̂ c>ipiti da questa legge si 
lamentino o nOj noi non dobbiamo preoccupar
cene; noi dobbiamo la giustizia per noi stessi: 
volentibus et nolentihus.

Bensì io ammetto che in questo caso i danni 
non saranno molto gravi, perchè se lo fossero 
i danneggiati finirebbero per farsi sentire.

Ma tutti i privilegi, tutte le falsò direzioni 
hanno questa origine : inco- 

ndindiaho dal poco, dà piccole ingiustizie che 
si fanrio cori pòca consègUenzà e che passano 
inawèdute.

Io ho vistò che tutte le disposizioni discuti
bili, per non dire apertamente ingiuste, clie 
sòilò passate sotto là scusa dei casi eccèzionàli, 
si sonò in seguito riprodotte sotto il pretesto' 
che erano state già ammesse. Su quésto stesso 
càSò già Si citano le dispÒsizioni aidbttate pel 
ereditò agrario. Quindi voi potete téner per 
cèrto che questa misura di sostituzione delle 
nuove ipotecliè'alle precèdenti vi si ripresen- 
terà ad ogni piè sòspirito. E sapete perchè? 
Perchè vi è l’ interessato a che si ripètàiio.

Per me qui sta il piiutó grave della questione. 
Difatti nói facciamo questa concessione agli 

Istituti di credito, pétehé si ritiene che questi 
seriza questa concessióne, tìori si presterebbero 

alle operazioni che si desidera siano fatte’da
loro. Ora quésto stato di fatto si ripresenterà
in ogni caso. > . ‘
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Oli islitRti di credito hanno i loro statuti, i 
quali per la prima volta in questa contingenza 
gi trovano in confìittp con la legge comune, 

ù la maestà della legge che cede il passo.
Questa e la situazione in questo inomento. 

Una volta sta,bilita la massima, ne verrà che 
tutte le yolte che voi ayrete bisogno degli 
tuti di cce|ito per operazioni simili, il che ac
cadrà molto sovente, perchè oggi tutte le grapdi 
operazioni si l^PPC dagli Istitnti di eredito? sa
rete obbligati, a eoncqdcr lopo lo stesso privi
legio.

Gli Islitntl di epedilo ve lo chiqdnranno ogni 
■yolta che avrete bisogno, di Inro, e voi non po
trete negapln pprchè animessc) in prin
cipio.

E quindi pqr mq sta che.: se, oggi il Senato 
vota questa legge, oltre che, a in ip avviso, fa 
un atto ingiqstp, stahilisc.e un pninqipio che 
tende a sovvertire tutto il nostro sistema ipo
tecario e a creare un diritto privilegiato per 
gii Istituti di creditp, che aYCanno così 
ritto ì)roprio, una spqcie di imniunità bancaria- 

si dicq ancora oggi, iga si dirà, domanp
lo non ho grande Mucia che il Senato ascolti 

le mie osservazioni, perchè per lunga ahitudine 
ho dovuto persuadermi che il Senato ha molta 
riluttanza a modificarq le. leggi ; e questa è 
forse una delle cause di quel malepere che fa 
f i  che <gmutandp lopo il suo dolore, scherma».

A questo malessere si cprca un farmaco nella 
riforma del Senato. È mia opinione che prima 
di riformar le cose, si debbano riforn ire gli 
uomini. Dappoiché non è che quando le istitu
zioni funzionano chp si può giudicare se ri
spondono 0 meno allo scopo. Onde io credo che 
questo malessere dipenda da die noi abbiamo 
li sentimento di , non rispondere al nostro còm- 
pitp, che è quello di esercitare la nostra parte 
nella legislazione del nostro paese. E ciò av- 
’vuene principalmente dalla consuetudine con- 
fiuria onde la nostra azione è paralizzata. Una 

egli è perchè non si vuole che ìW leggi 
ritornino alla Camera f un’altra volta, perdiè
in sta<pone è tarda; una terza, perchè si di-

le SI^piace a tale o tale altro. E così 
"'totano, come oggi, per dozzine.
^^Questo stato di cose, che non dipende che da 

tende à diminuire la nostra importanza e 
^^nostro valore nella nostra stessa coscienza. 

IO so di avere contro di me questa con

suetudine 6 non ho la speranza che le mie os
servazioni siano ascoltate. Per altro, siccome 
a me pare che in questo caso si tratti di una, 
questione molto grave, io mi permetto, mal
grado ciò, di insistere nella proposta che que
sto articolo sia sospeso.

Io potrei anche associarmi ad una proposta 
deiron. senatore Auriti, il quale è inflnitamente 
piq valente di ipe in queste materie, c che nil 
^egibrR avep  almeno in parte esposto con lin
guaggio più tecnico le mie desse ideq. Ma non 
a,vendoja egli formulata, ’ lo mi limiterò a mo- 
pprre la, sospensione,' perchè 'la questione sia 
stu.diata. ^

Se la mia proposta non avrà altro effetto^ 
pur lo rneno, avendo richiamata l’attenzione 
del Senato sopra la gravita del subietto, se esso 
Yoterà questa legge in queste condizioni sapcà 
di averla votata di piena coscienza, e non sì 
(larà, il ceso che si possa rimpiangere che nqn 
si sia pensato a tempo. Questo è lo scopo mp- 
desto che principalmente mi sono proposto,* e 
che ho cercato di raggiungere del mio megli^o' 
che cioè il Senato avesse luogo dì discutere 
arnpiamente questo importante 'soggetto. Con 
la sua deliberazione esso dirà qual valore at
tribuisca alle mie parole.

PpSIDSITE. Favorisca di far pervenire alla 
Presidenza la sua proposta.

GRIMALDI, ministro dì agricoltura, industria 
e commercio. Domando la parola.

PRSdDMTE. Ha facoltà di parlare.
GRIMALDI, ministro agricoltura^ industria 

c commercio. La questione sollevata a propo
sito dell’ art. 11 formò oggetto di accurato 
esame da parte dell’ Ufficio Centrale. Ma utile 
cosa io ritengo, che, per maggiÒr chiarezza,' si 
sia risolievata , nella pubblica discussione, e 
sotto due punti di vista diversi ; cioè, giuridico^ 
da parte del senatore/Auriti, e cpme homis vir, 
4a partq del senatpre Vitelleschi, secondo che 
egli'stesso ha detto.

' Comiacio dall’osservare che l’onorevole sena
tore Auriti, rìsi!rettosi nel campo puramente 
giuridico, ha consentito in molta parte del con
cetti contenuti nella formula delFart. I l  ; mentre 
il senatore Vitelleschi, copsiderando la que
stione da un punto di vista mòrale, àndrebbe 
ad una conseguenza, a cui un giurista esìmio, 
come l’onor. senatore Auriti, neapcliq ha cre
duto di arrivare. ' Opa ' iò so^ò ìietp* MI p.o|qT
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dichiarare in Senato quale è il concetto pre
ciso, che ha avuto il Governo nel formulare e 
sottoporre al Parlamento 1 articolo 11, appunto 
perchè resti ben inteso quello che si. vota.

Il Governo doveva fare una legge per soc
correre i danneggiati dal terremoto, I concetti 
che gli si affacciarono furono due : primo, 
quello di dare un sussidio ; secondo, quello di 
riparare agli effetti delie leggi erariali e miti
garle. Ma si vide che con questi due mezzi non 
si raggiungeva lo scopo.

Utile cosa era, ed è, la beneficenza; utilis
simo mitigare l’asprezza delle leggi erariali in 
vista .delle circostanze eccezionali ; ma ciò non 
basta.

I terremoti non solamente hanno pro.dotto 
danni personali, ma hanno distrutto una ric
chezza; ed il Governo credette suo debito di 
concorrere alla ricostruzione dei fabbricati di
strutti 0 resi inabitabili, cioè, al ristabilimento 
di una ricchezza mancata. E così nacque il pen
siero di dar vita a facili e miti, operazioni di cre
dito con il concorso del Governo, affinchè si otte
nesse questo terzo scopo, che è il più impor
tante ed utile della legge. Ma con, quali mezzi 
arrivarvi? Si interessarono gli.Istituti di credito 
fondiario, ed era naturale che si ricorresse ad 
essi, per la natura dell’operazione da fare. Però, 
noto qui, per incidente, che, votata la legge 
non è escluso che anche altri Istituti, non di 
credito fondiario, compiano le operazioni da 
essa autorizzate. Ma evidentemente gli Istituti 
non avrebbero libertà di azione, nè farebbero 
anticipazioni e mutui, e quindi, non si, raggiun
gerebbe lo scopo che il Governo si doveva pre
fìggere con questa legge, e che io poc’ anzi 
accennava , se non si concedesse loro un van
taggio, un privilegio, il quale, se da una, via 
permettesse le operazioni di credito,, dall’ altra 
non ledesse l’ interesse dei creditori ipotecari. 
E questo abbiamo creduto di fare con l’art. 11.

Con esso noi pensiamo di proporre un prov
vedimento eccezionale, giustiflcato da circo
stanze eccezionali.

Se venisse all’esame del Senato la, proposta 
(come pur venne una volta, quando si esa
minò l’attuale codice civile) di riprodurre ilpri- 
vilegio dato ai costruttori e riparatori degli 
edifìci distrutti o bisognevoli di riparazioni, 
.privilegio chp era pn alcupi degli antichi co
dici d’ Italia, allora sarebbe utile il discutere

di tutte le obiezioni e di ordine giuridico e di 
ordine morale. ò,Hora si tratterebbe di stabu 
lire im privilegio, o meglio una ipoteca privi- 
legiata da applicarsi in tìitti i casi, e quindi 
si dovrebbe camminare con molta precauzione : 
invece qui si tratta di un caso eccezionale, pei 
quale il Governo, prima di proporre l’art. I l ,  ha 
preso notizia delle condizioni di fatto, chegiusti- 
fìcano l’eccezionaiità del provvedimento.

Perciò molto opportunamènte il relatore non 
solo ha parlato dai punto di vista giuridico, ma 
ha dato conto al Senato delle informazioni as
sunte dal Governo sulle condizioni di fatto, alle 
quali eccezionalmente con l’art. I l  si vuole prov
vedere. E queste condizioni di fatto, creda a 
me l’onorevole Auriti, riducono al nulla le sue 
opposizioni, che del resto ed in tesi generale 
non mancherebbero di valore.

Ora, quali sono le condizioni di fatto?
Qui è inutile studiare le ipotesi, perchè non 

si fa una legge eccezionale generale, ma una 
legge eccezionale per talune provincie, per le 
quali il Governo ha tutti i rapporti, che descri
vono lo stato delle cose. Si tratta di case ab
battute nella maggior parte dal terremoto, e 
quelle, che ancora sono in piedi, sono in tali 
condizioni da essere addirittura inservibili. Que
sta è la condizione, alla quale si è posto mente 
con l’art. IL

E questa condizione di fatto è parsa al Go
verno, come è parsa alla maggioranza dell’ Uf
ficio centrale, tale da autorizzare una deroga 
ai principi generali, deroga esQlusivamente ri
stretta a questo caso.

Ora tutti gli scrupoli, sieno giuridici, sieno 
morali, debbono cedere di fronte a questa con
dizione, altrimenti non vi sarebbe più ragione 
di leggi eccezionali, giacché tutte le leggi ec- 
cezionali in tanto sono giustificate, in quanto 
avvi una necessità, alla quale le leggi ordinarie 
non possono riparare. Se questa dunque è la 
ragione di tutte le leggi eccezionali., il vero ed 
utile esame per approvare rart. 11 quello si 
è di vedere se nel caso attuale concorrano cir
costanze di fatto eccezionali, bene approfon
dite ed appurate, per le quali convenga dero
gare alle leggi comuni.

Ecco il vero punto di vista. Ora se questa 
è indiscutibile, credo vi sia tanto da giustiff' 
care pienamente d’art. 11; e rosservazione fatp 
molto opportunamente dal relatore dellUfflc^®
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centrale sulla nessuna opposizione de’ creditori 
credo che debba valere per qualche cosa.

L’onor. senatore Yitelleschi ha creduto di ri
spondere a questa osservazione, dicendo che in 
Italia non si segue il cammino delle leggi, e 
che, se tutti coloro, che sono più o meno dan
neggiati da un provvedimento sottoposto al 
Parlamento, fossero solleciti a reclamare, il la
voro legislativo sarebbe ridotto a metà.

In verità non sono del suo avviso ,* anzi debbo 
ritenere il contrario. Io trovo che tutti e toe 
i rami del Parlamento sono assediati da p * i-  
zioni, che si riferiscono a tutte le leggi, che si 
propongono. Io trovo persino delle proteste e 
delle osservazioni fatte nel timore od in previ
sione di un provvedimento legislativo, del quale 
si creda possibile la presentazione.

1 poi in una legge come questa, la quale 
è stata nel dominio pubblico per non breve 
tempo, e che è stata nota alle provincie alle 
quali si riferisce, gii interessati, che sarebbero 
i creditori, avrebbero potuto benissimo, almeno 
prima della discussione in Senato, far valere 
le loro ragioni; ma non l’hanno fatto, perchè 
non hanno interesse di reclamare contro que
sta disposizione : essi hanno disgraziatamente 
perduto la loro ipoteca, perchè, mancata la cosa 
che ne formava l ’oggetto, non è rimasta se non 
l’area, sulla quale potrebbero èsercitarla, ed 
hnche questa è ingombra di macerie, e perciò 
dovrebbero anticipare le spese per toglierle.

Ed ora vengo più di proposito all’esame di 
quanto ha osservato l’onorevole senatore Au- 
nti. -Egli, enunciando tre obiezioni, ha già da 
se stesso trovato per due di esse la risposta 
ueirart. 10, che rimanda al regolamento; e 
per tranquillarlo sempre più, io gli ricordo l’ar- 
icolo 17, nel quale è detto che una Commis

sione, ecc. darà parere sulle p7''oposte di decreti 
'aeali e sui ^regolamenti di cui agli articoli 7,

 ̂ i t  e 16 della poresente legge. Dunque alle 
osservazioni fatte dall’onorevole senatore Au- 
U 1 si può e si deve far fronte col regolamento.

nelPart. 17 si è voluto citare 
luluri Milito per fare col regolamento

cose, che non potevansi fare opporfeuna-
^ente nella leggn.

Quanto al vizio giuridico dì questo articolo, 
luenr privilegio non si restring'e soìa-
ohe n ricostruite e riparate, ed a ciò

® dipende, mA si estende su tutto-;

trova inopportune le citazioni giuridiche fatte 
dal relatore della Commissione, specialmente il 
ricordo della légge sul credito agrario. Anch’ io 
partecipai alla discussione su! eredito agrario, 
e per essa il principio del nostro codice fu vul
nerato ; dunque non è più questione di prin
cipio, ma di limite. E dico che si è vulnerato 
il principio, perchè si è data al sovventore del 
denaro occorrente pei miglioramenti un’ ipoteca 
anteriore agli altri creditori ipotecari, sul mag
gior valore risultante dai miglioramenti stessi.

E si noti che quella del credito agrario non 
è legge eccezionale, ma comune.

L ’onor. Auriti soggiunge che nella legge sul 
eredito agrario la deroga al diritto comune fu 
solamente ristretta al maggior valore; ma io 
posso rispondere che, se la priorità fu in quella 
legge limitata al maggior valore, Io fu perchè 
si tratta di due valori esistenti, l’uno attual
mente e l’altro dopo i miglioramenti, ai quali 
si provvede col denaro somministrato dall’ Isti
tuto sovventore.

Si poteva ciò fare nel caso attuale?
I Si pud, con tutta la buona volontà dì questo 
I mundo, seguire il concetto dell’onor Auriti,
: quando valore attuale non esiste, perchè di- 
I strutto, e quando non è possibile agevolmente 
distinguere le parti ricostruite e riparate, e ciò
che ne dipende, dal valore di ciò che è rimasto 
in piedi ?

Come sì può agevolmente valutare finfluenza 
delle riparazioni sui maggior valore della casa, 
quando parte di esso, ed in taluni casi tutto, 
dipende direttamente dalle riparazioni stesse?

Io ho avuto l ’onore di dire al Senato che in 
fatto sta che le case colpite dal terremoto sono 
distrutte, o rese inabitabili in tutto od in mas
sima parte.

Ora, se per questo stato di fatto avete già 
votato l’art. 9 ed approvati gli altri, non ca
pisco poi perchè vi fèrmiate all’art. 11, il quale 
serve appunto come mezzo al dne, e senza del 
quale tutte le altre disposizioni, che voi avete 
riconosciute utili ed efficaci, resterebbero addi- 
ri ttura 1 ettera morta.

L ’onor. Auriti propone poi di aggiungere nef- 
l’art. I l ,  e precisamente nella notiflcv della 
domanda di anticipazione^ anche relenco dei 
lavori di riparazione a fare e la spesa preven
tiva per essi. Ma io rispondo : Quod petis, ùitus 
hdbee. i '
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Nella domanda dell’ anticipazione all’ Istituto 
di credito fondiario bisogna fare l ’ indicazione 
nei lavori che occorrono, e la descrizione di 
essi, la natura, lo stato, la spesa presuntiva: 
dunque, quello che egli riteneva una garanzia, 
già esiste nella legge, che governa la materia 
del credito fondiario j e perciò non occorre mo- 
diflcare in alcun modo l ’art  ̂ 11. '

Ma infine, nonostante l’eccezionaiità del caso, 
il Governo non ha perduto di vista l’ interesse 
dei creditori, quantunque (fuesti abbiano per
duto il loro diritto per mancanza della cosa : il 
Governo li ha voluti garantire ed ha detto: 
prima di fare qualunque cosa, occorre che la 
domanda sia notificata ai creditori, e questi 
hanno il diritto di opporsi, se la somma do- 
mandata eccedesse la spesa necessaria per la 
ricastruzione o riparazione dell^ cosa ipotecata.

L inteiesse dei creditori mi pare, nonostante 
i. eccezionalità del provvedimento, abbastanza 
garantito col diritto di opposizione.

Senatore AURITI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore AURHI. In fatto di legg i bisogna di- 

seutere con precisione e trattare ciascun punto 
distintamente.

Ip quapto alle due osservazioni secondarie 
ohe io ho fatto, convengo che il regolamento 
P^^ }̂^®derà a sufficienza ad assicurare, giusta 
le disposizioni deil’art. 10, l’ impiego delle somme 
corris|)ondenti agli scopi per eui i capitali, si eb- 
bero a mutuo con agevolazioni speciali. Ma in 
quanto alle condizioni del privilegio, che sia cioè 

deiriscrizione in un certo termine, 
è qualcosa che non si può raggiungere che col 
mezzo della legge. Non si potrà prescrivere eG 
ficacemente col regolamento, che il privilegio 
dell art. I l  cadrà se la iscrizione non sia presa 
entro i 15 giorni dalla stipulazione del con
tratto. Col regolamento tutt’ah più si potrà in- 
giungere obbligo al notaio di prendere la ìscri- 
^one ipotecaria nel dato termine, ed. è anche 
dubbio se in caso d’inadempimentp si possano 
aggiungere multe od altre penalità disciplinari.

Ma quanto alla decadenza del privilegio per 
mancanza d’ iscrizione in un termine non im
posto dalla legge, l’hò detto e Io ripeto, questa 
non e materia di regolamento. ^

Veniamo adesso alla quistione principale. 
Dunque il codice civile francese, la ma'o^gior 

parte degli aboliti codici delle provincie Ita -

liane ammettevano il privilegio dei costruttori 
per opere di aumentò o di riparazione, ma 
sempre limitatamente al maggior valore che 
ne derivasse.

Quando fu discusso il disegno di legge sul 
credito agrario, noi abbiamo consentito che si 
reintegrasse quel privilegiò, derogando in ciò 
al principio più severo del nuovo codice civile, 
ma su quale fondamento? Sul fondamento ap̂ - 
punto che non vi era offesa ai diritti quesiti dei 

anteriori, i quali mantenevano intatta 
e iompleta la garanzia sul valore preesistente, 
nè pòtevano fare assegnamento sopra migiiorie 
che senza il mezzo straordinario sopraggiunto 

^ '̂uto mài esistenza. ''
E notate, che solo per questa ragione si 

potè dare effetto alla disposizione, anche di rin- 
‘̂ .̂̂ dro ai creditori anteriori alla nuova legge, 
menti e harticolo della Camera che accordava 
i l  privilegio sii tutto il fondo era limitato nei 
soli rapporti tra creditori per miglioramenti 
agrari e creditori.ipotecari posteriori alla legge. 
Ora però con questo art. 11 si accorda il pri- 
vilegio su tutto il fondo, non limitatamente al 

’̂ 3,lore prodotto, e pure con effetto 
.̂̂ PPOì;to ai creditori ipotecari anteriori alla 

logge. Laonde la disposizione non solp 
® ipgìusta in sè, ma pecca per quella ingiustizia 
niassima, che è la retroattività con lesione di 
diritti quesiti. La mia limitazione adunque é 
tan^ più necessaria in quanto alla disposizione 

dà effetto anche sui passato, 
che ho detto da principio • bisopa 

trovare quel, massimo di concessione che possa 
accordare la esigenza di questa legge di bene- 
f|cenza col rispetto de’diritti Individuali de’ terzi.
Or bene, le somme impiegate per ricostruzioni 
® riparazioni, straordinarie si possono conside| 
rare come spese necessarie, si(3chè il maggior 
'valoie deve essere estimato non solamenleper 
quello che si produce direttamente colf impiego 
dei nuovi capitali, ma anche per quello che si 
conserva, e, che preesistendp sarebbe^ candiitO 
distrutto, senza Peperà traendo' con sè
la perdita della materia del pegno de^li antichi 
creditori. ' ‘ ' • '

Ma noi siamo in rapporto a drittji ipdividiiali- 
Supponiarnp adunque, che upa casa sia, diroc
cata ni parte, e in parte abbia, b isogp  di ri' 
Para^ioni straordinarie per rimanere in piedi; 
iha che apbia, alj'Pqsi.qna parte, affatto indipen:
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^éiitè dalle prime, è che sia rimasta intatta in 
rìodo da non ricevere alcunk utilità dàiropera 
nuova. Per qual ragione, per qual diritto il pri- 
filé^io si potrà estèndere anche a qùest’ultima

Il Ministero risponde che f  ultimo caso è una 
ipotesi àstràttà; che nel fatto le devastàziohi 
fe ’ tremuoti hanno ridotto i piccoli edilìzi, cui 
sono destinati i sussidi, ad uh mucchio di ro
tine, 0 a residui di costruzioni da andar giù 
senza uh pronto riparo.

Ebtìehè, quale è allora la divèrgenza fra me 
Id il signor ministro?

Egli si affida ad uh calcolo fatto in generale? i 
e della cui esattézza per tutto l ’ infinito numero | 
de’ casi singoli égli stesso non può rispondere; | 
io voglio delle gàrahzie testualmente espresse  ̂
della legge. :

Se è, come dice il signor ministro, l’applica-  ̂
zione della legge anche coiremendamento da 
ine proposto, sarà sempre là stessa nel numero 
massimo de’ casi. Ma verificandosi il caso da 
mésùpposto (ne sia pìccolo o grande il numero). 
Sola là disposizione inclusa nella legge, e limi
tante il privilegio, impedirebbe la lesione dei 
diritti quesiti, ossia una violazione de’ principi 
di giustizia senza necessità.

Ih quanto poi all’altra parte, cioè alla spe- 
cifìcazionè dei lavori da farsi nell’atto da noti
ficarsi ai creditori anteriori, forse non avrò 
Espresso bene il mio concetto, poiché non cor- 
nspohdé ad essó la menzione che ne ha fatto 
il ministro.

Io non intendo soltantó che si denunci quali 
siano le parti che si riparano o si ricostruiscono, 
ma altresi quale sia l ’ estensione della parte 
della casa a cui si estende il beneficio della 
straordinària riparazione o della ricostruzione; 
fi che appunto deve deterihinare la materia del 
pTiviìegio. -

E qui io insisto sopra ridea  già annunciata, 
moe sulla utilità che queste indicazioni possano 
hr luogo a controversia da definirsi piuttosto 

ptimà che dopo 1 lavori; giacche dopo che i la- 
sono fatti, e che i creditori ipotecari an- 

eriori hàhno ottenuto il vantaggio delle opere 
^bove, avranno tutto l ’ interesse a creare di- 

 ̂ con trastare ai nuovi creditori privi- 
giati la maggior parte del prezzo delFimmo- 

ter̂  ̂ prima de’ lavori il loro stesso in-
cssè si opporrebbè alla produzione di pretese

esagerate, che impedendo la stipulazione dei 
contratti, impedirebbero o ritarderebbero, anche 
in loro danno, la ricostruzione o la conserva
zione della cosa che forma oggetto della loro 
garantia.

Io inoltre insisto sulla modificazione riguar
dante il termine per l’ iscrizione; imperocché il 
regolamento potrà prescrivere degli obblighi 
ai funzionari che faranno gli atti de’ mutui, ma 
non pronuhciare decadènze per condizioni non 
scritte nella legge.

Ho detto che non voglio fare ancora una 
proposta concreta, e perciò mi unisco a quella 
del senatore Vitelleschi, e dico : se l’onorevole 
ministro, se la Commissione, se il Senato cre
dono che realmente questo articolo possa me
ritare una modificazione, fosse anche puramente 
esplicativa, si rinvìi l’esame di esso articolo al
l’Ufficio centrale, ed io andrei in seno ad esso 
per discutere i concetti esposti oggi al Senato, 
e la formola precisa con cui tradurla in atto. Se 
fosse altrimenti, preferirei piuttosto di votare 
contro l ’articolo.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESDEHTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore VITELLESCHI. Lottare contro l ’onore

vole Grimaldi non è facile cosa; bisogna sor
prenderlo ne’ punti deboli della sua faconda, ar
gomentazione quando gli avviene discoprirli.

Ora in questo caso io considero come tali le 
sue dichiarazioni ; esse sono due. Egli ha di
chiarato prima di tutto che questa legge è fon
data sopra uno stato di fatto, secondo il quale 
non esisterebbe più la materia della ipoteca pre
cedentemente iscritta nei fondi. La sua-seconda 
affermazione è che si tratta di una legge ecce
zionale, e che le leggi eccezionali non si pos
sono discutere‘Coi criteri ordinari. Queste sono 
le basi del suo sistema di difesa.

Ora quando io potessi contraddire a queste due 
affermazioni, ritengo che l ’onor. Grimaldi rico
noscerebbe la necessità di modificare la legg’e.

Lo stato di fatto, egli dice, è che nei casi 
previsti dalla presente legge il fondo ipotecato 
non esiste più.

Ora l ’onor. senatore Auriti 1’ ha già osser
vato, e del resto basta leggere l ’art. 11; l’ar
ticolo 11 dice : «  Le iscrizioni ipotecarie che 
verranno prese a garanzia delle anticipazioni e 
dei mutui fondiari, di cui neH’art. 9 », e l’art. 9 
dice: «  Verrà stanziata nel bilancio dello Stafo
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lifìa soMma cannila di lire 1,000,000 per v-enM- 
€ÌiR|U.e anoi, a titolo di contribato dello Stato 
per la ricostruzione e riparazione dei fabbricati 
d’egni natura, non appartenenti alle pro?incie 
ed ai comuni, distrutti o resi in tutto od in 
parte inabitabili o inadatti, ecc. .

In (^iiQÌVmparteei sono comprese tutte le case 
non distrutte, ma solamente danneggiate. Ora, 
può l ’onorevole ministro Orimaldi garantire ohe 
da Ventimiglia sino a-Genova non ci siano case 
le quali, tuttoché danneggiate, non conservino 
un valore? Se su quelle, case erano ipoteche, 
non può certo dirsi ohe il soggetto deli" ipoteca 
sia sparito.

1 quindi, mi permetta ronorevole ministro 
che io gli contesti essere esatto che quésta 
legge contempli solamente il caso in cui non 
esiste più il soggetto dell’ ipoteca.

Questa legge contempla tutti i casi, e ci pos
sono essere centiiìaia di casi ai quali si esten
derà di fatto questo beneficio con vero danno 
dei creditori anteriori.

L ’on. ministro ci dice che è una legge eece^ 
zionale; ma egli stesso, fochi istanti dopo, ha 
ricordato il credito agrario che ha ottenuto una 
'Simile disposizione.

Ora, il credito agrario non ha la prielensione 
di provvedere ad una catastrofe; la stessa di
sposizione fu colà proposta come misura oppor
tuna ad adottarsi per un utile forse problema
tico, ma in ogni modo creduto tale, costante, e 
di carattere aflatto ordinario.

Ohe vuol dir ciò? Che non è  esatto che dal 
Governo questa disposizione sia considerata 
come affatto eccezionale : che, anzi, essa tende 
costantemente a cogliere tutte le occasioni per 
riapparire e sosfcHuire un diritto privilegiato per 
i grandi istituti al diritto comune dei privati. 
Questo è anche su questo terreno lo stato di 
fatto.

Se fosse una misura eccezionale, non sarebbe 
stata adottata un anno fa in un’altra legge che 
non avea alcuna causa eccezionale.

Dunque, avendo l ’ onorevole Grimaldi fatto 
principale oggetto della sua perorazione due 
punti, sui quali non mi pare che egli possa ra
gionevolmente insistere, ne consegue che questa 
disposizione è ingiusta e ingiustificata: ingiu
sta, perchè tale, la riconoscono gii uomini più 
competenti e più abili in materia di diritto, e 
g ii stessi ministri che la difendono.

Ibgiustificata anche, perchè sono eglino per- 
suasi gli onorevoli ministri che sarà veramtente 
unicamente in forza di questo articolo, e re
datto così come esso è e non altrimenti, che si 
ricostituiranno le case diroccate? Sono essi si
curi che se non ci fosse quest’articolo o che si 
fosse ridotto a seconda che lo richiede la giu
stizia, non .si avrebbero altri mezzi per venire 
in aiuto dei villaggi e delie città distrutte? Ov
vero che questo stesso, benché corretto, non ba
sterebbe all’uopo ? Per parte mia ritengo che 
quei luoghi saranno ben presto ripopolati di 
case con o senza questo articolo ; solamente, a 
seconda che sarà modificato o meno, vi sarà 
più 0 meno giustizia nel regno d’Italia.

Io credo la redazione attuale di questo arti
colo talmente poco necessaria al suo scopo che 
adottando ima misura così arrischiata, non 
avremo neppure in nostro favore la peggiore 
delie scuse, che cioè il fine giustifica i mezzi.

Quindi è che non sentendomi bastantemente 
convinto delle ragioni addotte dall’onorevole 
ministro, insisto perchè vogliano i signori mi
nistri studiare un emendamento che per lo mene 
mitighi l’asprezza di questa disposizione di

L ’onor. Auriti ha espresso in forma tecnica 
e giuridica il mio concetto; e siccome egli ha 
detto che accettava la mia proposta di sospen
siva, cosi io soggiungerò che accetto a priori 
quella che egli farà per applicarlo. Egli saprà 
certo dargli una forma più accettevole che io 
non saprei.

E poiché credo che quanto ho proposto sia 
indispensabile perchè questa riesca una buona 
legge, cosi insisto nella mia proposta sospen
siva, e prego il Senato di voler rinviare.alla 
Oommissione questo articolo, perchè trovi un 
correttivo a questa disposizione.

GRIMALDI, ministro agricoltura, industria  ̂
commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
GEIMALDI, ministro di agricoltura, industr^0> 

e commercio: Non voglio abusare della p “̂ 
zienza del Senato, ma sento il dovere di dire 
pnehe altre parole in risposta agli oratori, che 
mi hanno preceduto, e chiarire sempre più iì 
concetto di questo articolo.

Quanto al termine, che ha formato ogge^^  ̂
di preoccupazioni deli’onor. Auriti, lo preg^’ 
oltre gli artieoU da me citati, 10 e  17, di notare
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che il privilegio è dato a garanzia delle anti
cipazioni e dei niutui fondiari. Ora neU’art. 10 
è detto tassàtivaménte che «  col regolamento 
da' approvarsi per decreto reale saranno sta
biliti i termini per la presentazione delle do 
mànde di antieipazioni...'., ecc. ».

Dunque un termine vi è anche indirettamente 
per le iscrizioni, che si prendono a garanzia di 
eèsej a prescinderé che si può meglio deter
minare col regoTamentò, còme ho, dettò.

Ih quanto alla quistione di merito, i’onor. se
natore Auriti ha detto che nella legge sul cre
dito agrario non si trattava di ledere alcun 
dirittò quesito, mentre che qui’ un diritto que
sito si viene a violare. Ora io debbo ricordare 
che anche pel credito agrario si diceva viò- 
lato un diritto quesito perchè, secondo il codice 

diritto del creditore ipotecario non è 
solo sulla cosa, ma anche sui, miglioramenti 

della cosa stessa. Quindi, se fos§e 
valso questo ostacolo assoluto, indeclinabile del 

In legge del credito agrario non 
meritato quel suifragio e quei favori 

che ebbe dairopor. senatore Auriti, il quale 
concorse a migliorarla.

Veda dunque l’onor, AurUi che, ove ci atte-
teoria del diritto qué- 
Questa, nò qtiaìunque 

u ®̂̂ ®̂sse còhiò ' delle condizióni 'di fàltÒ,
n e qiiali il lègislalòre deve provvedere, sa
rebbe possibile.

L onor. Auriti poi trovava^ (se mal non ho 
compreso) essere piu oppòhuna garanzia lo ih- 
.^rvento dei creditori ipotecàri dòpo, anziché 

Ora io credo che sia maggior garanzia 
1̂  che proponiamo con rart. 11, che cioè A 

r̂e itori ipotecari siahò ih gradò di sapere prima’
U ro quali limiti si restringe la domanda’ di 

icipazloni e di mutui fondiàri, e possano ve- 
®re se la somma domandata ecceda o no là 
esa necessaria per la riparazione.

me pare, e cosi credo che paia pure al 
si^^ niodo il creditore ipotecàrio
2ìqw fare opposi-
sian  ̂  ̂ P^iuio atto e nòn già quando i lavori 
senÀi Finalmentè mi permetto notare a l’ 
aor>. allo stato di fatto da me
nator^^r ciò rispondo anche alFonor. se- 

stat ic ho detto e ripeto che
^^^utial''^  ̂ <lùale risulta dai rapporti per-

overno; poiché gli ingegheri del G-enio

^̂ oussiom, f 137"

Civile furono incaricati, prima che fosse presen
tato questo disegno di legge, di verificare come 
stavano le cose, ed esse stanno cosi: alcune 
abitazioni distrutte interamente j altre rese ina
bitabili in tutto; ed altre infine inabitabili in 
massima parte,' ma tali da avere assoluto bi- 
sogno di riparazioni e ricostruzioni, senza le 
quali poco o.nessun valore avrebbero.

Però nel fatto sta, e posso assicurarne il Se
nato, uhe anche questa terza categoria di edi
fici è in tale condizione, che i creditori ipotecari 
non possono utilmente esercitare il loro diritto 
ipotecano. Di modo che queeto eccezionale prov
vedimento, che noi proponiamo al Parlamento 
non lede i diritti dei creditori; anzi, mentre 
oggi 1 creditori ipotecari si trovano mancante il 
pegno, che costituisce la loro garanzia, con l ’ar
ticolo 11 si troveranno in grado di veder ri
costruita là casa e ripristinato il loro diritto ' 
la loro garanzia, che altrimenti sarebbe rimasta 
lettera mortai Ecco qnal’è il vero effetto pratico
dell’art. 11, e tutti i ragionamenti del mondo
non possono mutare lo stato di fatto, a cui esso 
provvede.

L onor. sèhàtore Vitelleschi diceva, credendo 
di prehdernii nel lato debole, .che tutto dipen
derà dal modo come è applicata legge. No ; non 
è che dipenda tutto dal modo come è applicata 
la legge.

A me pare che la legge sia molto chiara; si 
devono con regolamentò determinare meglio 
taluni termini, talune formalità, ma in sostanza 
la legge còme e mi pare abbastanza precìsa. 
D’altronde con questo pericolo leggi non se né 
farebbero mai, perchè tutte le leggi del móndo 
dipendono dal modo di applicazione.

Ma egli diceva: Oggi violate i principi con 
la legge eccezionàle per le provincie di Liguria, 
domani lì violate conia legge del credito agrario, 
e cosi di ségnitò.

No, io gli rispondo; i due casi sono comple
tamente diversi: questà e legge di ordine co
mune, quella e eccezionale. La mia dichiara
zione riguarda l ’attuale legge eccezionale. Se 
mi sono servito, come l'egregio relatore dell’Uf
ficio centrale, deU’argomento della legge agra
ria, io fu per dire: Se il Senato in materie or
dinarie, per un caso comune, ha fatto una legge 
di ordine generale, dietro mia proposta, con la 
quale, derogandosi allà legge comune, ha messò 
un privilegio - sebbene ristretto sul maggior



AtM Parlammtccn 960 — Smato del Regno

LWHSLAITORA. XVI I f  S^SIQNB 18S6r87 DIS€USSI©1liE * TORNATA, DEL 2^ MAGGIO li887f

YaloEQ -, noD oapisoQ coiiae" per mi oaso eocet- 
zionalef O; rimitatò aom vogliìa aiaaiaottsDer uoa. 
priorità, eiio  ̂ per la, eceeriooalitàj del caso, lai; 
sambra pienamente giustificata*

L ’ODor. Yitelleschi in ultimo Hai detto! ctie: 
l ’art., Hi è stato messo, unicamente perchà g li 
Istituti di credito fondiario > possauQ operare a, 
beneficio dei danneggiati delle provincie dii 
L i^ r ia ,

No. Io posso; assicurare; l’ onor. Viéelìesebi 
che ciò non è.. Questa legge ha dovuto essere 
preceduta dalle trattative^, chet il Governo ha? 
dovuto fare in prò di quelle popolazioni.

Ed a questo proposito* devo dire che g li Istó> 
tutii di credito fondiario, come qualunque Isti
tuto, non potrebbero fare operazioni senza lo 
stanziamento nel bilancio dello Stato della 
somma di un milione annuo per 25 anni; E se 
ciò mancasse,, non basterebbe l ’art. *11. Quello 
hanno voluto per poter operare; Tart. 11 solo, 
non era sufficiente; anzi l’a rt 11 ò sfato fattoi 
piuttosto nel! interesse dei creditori.

Senatore: AUIIII. Bommido la. parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore AiRlTL Una semplice dichiarazione 

per rimuovere un equivoco in cut è caduto il 
signor ministro;

lo  ho detto che ii privilegio: to* avrei ristretto 
alle spie parti ricostruite o riparate e loroi di? 
pendenze.

Sìa non si ammetiB i l  priincipiay perchè* non - 
giusto, 0' tale da non avere applicazione nella 
realtà del caso attuale', allora tutto finisce.

Ma, aimmesso il principio, io scendeva; a ve
dere l’utilità di una dispo:sizione che renda pos
sibile la definizione con procedura rapidissima 
da stabilmsi col regolamento, non solo della 
controversia sull’ammontare delie somme neces
sarie per lavori, ma anche dell’altra sulle parti 
del fabbricato a cui si estende il privilegio; ed 
anche su questa parte voglio che si decida 
prima; non dopo eseguiti i  lavori, Nella deter- 
mmazione del tempo opportuno non e’è diver* 
gonza tra me e i l  ministro.

Questa è; una semplice' dichiarazione, non in
tendendo adatto di ritornare sugli argomenti 
già per me svolti in merito-.

îiSdALDi, mmwtro à i agrixìolturm, industria e' 
commercio. Domando la parola.

PMSIDENTE. Ha facoltà di parlare.
fiRIMALDI, ministro à i agricoltura, industria

e omnmerdoi. d’aueoildm con Fonorevule;
Auritii essere- maggiore e? più opportuna g^h 
ranzia queliaidata ai creditori d i potersdì opporre 
primav Egli;, per altroy non ritiene completa la» 
legge, e vorrebbei che; nella domanda il prò-*; 
prietario specificasse, i  lavori necessari per' le 
riparazioni o ricoatruzàoniy e  le? parti; della easa 
che ne hanno bisogno.

Ora; è< evidente che quando una domanda à 
fatta dal proprietario* ed è  notificata ai credi* 
tori; 0 questi non si oppongono, e vuol, dire 
che non trovano, da obbiettare nulla: o si op
pongono, 6 l’articolo stesso ha dato loro il diritto.; 
di verificare se* la somma domandata ecceda là 
spesa necessariai per la ricostruzione. Non pare 
all’onorevele Aurità che in questo vi sia tutto- 
quello che egli domanda ?

Se non in linea di domandày in linea d’ecce  ̂
zione, il creditore ipotecario non può forse far 
valere le* proprie ragioni, ed indagare tutto ciò 
che vuole l’onorevole Auriti?*

Mi pare dunque che lo scrupolo suo, cOu là 
formolà dell’ articolo, senza bisogno di fàre innò- 
vazioiii, sia completamente quietato.

Senatore AURITI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AURITL. Se si spendono mille lire 
per ricostruzione di una casa,, queste mille lire 
gioveràuno all’ intiera casa, o gioveranno a 
metà della casa?

Può dire il meditore :. Queste mille lire ser
vono per riparare alcune parti del lato destre 
di questa casa, ma il lato sinistro della mcr 
desima, che ne è al tutto- indipendiente, è so
lidissimo e non ha bisogno di queste riparan 
zioni, non ha* alcun vantaggio dalle operei 
nuove.

Ora, se il privilegio si die ve estendere alle 
sole parti risorte o conservate per opera di ri? 
costruzione o di riparazioni, bisogna saper®! 
quali sono queste; parti; quindi il creditore do
vrebbe specificare se r  opera di ricostruzione 
0 di riparazione portai suoi effetti su tutto Tedi- 
ficio; ovvero sulle parti a, b, c, determinate, 
che resterebbero affette* al privilegio. Dunque 
siffatta determinazione e le controversie che 
ne possono nascere sono subordinate alFam" 
missione del principio che limita il privilegio j 
manca la ragionò di quella disputa se l ’art. H 
resta com’ è adessou



Parlammiari — 063 —
àtwai/JWiiwwjauLiujftiiJa^ ^

Senato àel Regno

ISSGUSLATtJRA XVI —  T  SESSIOJTE 1866-87 —  BISGTJSSIONI —  TORNATA DEL 25 MAGGIO 1887

SteRàlor  ̂ CKE10M, reìùtore. -Bomando la  pa
rola.

presidente. Ha la  porola.
Senatore OREMONi, relatore, A  nomo della mag

gioranza deirUfflcio centrale, debbo dichiarare 
che alle cose scritte nella relazione ed alle altre 
'dette con tanta eloquenza dalFonor. signor mi
nistro Grimaldi noi non abbiano nulla da ag
giungere, e non crédiamo opportuno di tediare 
ulteriormente il Senato in proposito.

Devo dichiarare, sempre ih nome della mag
gioranza, che non possiamo accettare hè so
spensioni, nè modificazioni all’art. 11., 

PRESIDENTE. Allora si rileggerà l’art. 11 per 
porlo ai voti.

Senatore VJTELLESGII. Bomando la parolai 
PRESIDENTE. Ha la  parola- 
senatore VITELLESCHI. È uso -generalmenite in

valso che quando !si è Patta una .proposta, la  si 
metta ai voti. .
io  avevo proposto la sospensione/di questo 

art. 11, perchè fosse adottato o modificato nei 
modi in cui si era accennato dall’onor. Auriti 
e da me stesso.

Pregherei perciò che venisse posta ai voti 
la mia proposta.

PRESIDENTE. Il Senato ha inteso la proposta 
-fetta daH’ onpr. ViteUeschi, di rinviare cioè 
ali’ Ùflìcio centrale Tart. d i.

Pongo adunque ai veti quésta proposta.

Coloro che intendono di appropria vogliano 
alzarsi.

(Dopo prova e contropròva la proposta di 
rinvio è approvata).

L ’art. 11 è quindi rinviato aU’Hflìcioeentrale. 
Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa- 

rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatóre GREMONA, rBàtòre. A nome della 
inaggioranza delPUfflcio centrale' propongo che 
si proceda, iasciando sospeso l’art. 11, alla di- 

degli altri articoli di questo progetto, 
di léggi, ponendo àiì’ordinè dè i giorno per do- 
inarii là icontinuazione della ^discussione del 
progètto medésimo, perchè dómattina PUfiìcio 
behtiaie potrà radiinarsi e deliberare, chia
mando nel suo seno anéhe l ’onor. Autiti Òhe 
La P^opohto ]a sospensione déll’art. i l .  ^Del-. 
j onorevole ViteUeschi non occorife dire, facendo 

ì̂^li^già parte dell’ Ufficio centràle, e cosi nella

;seduta pomeridiana d i domani si potrà fare in 
tempo a riferire le deliberazioni della Commis
sione.

presidente. Intanto si può prosèguire nella 
discussione degli altri articoli.

Art. 12.

La somma annua stanziata nel bilancio dello 
Stato secondo il precedente articolo 9 sarà de
voluta agli Istituti di •credito che assumeranno 
le  Operazioni di cui nella presente legge, in ga
ranzia e pagamento dèi loro crediti in capitale 
ed accessori.

(Approvato).

Art. 13.

'Gli istituti Sovventori i quàli esereitanó il 
credito fondiario 'avranno facoltà di compiere 
le operazioni di cui nèlla presente legge, de
rogandosi per ^essi alle ̂ dispostóioni della legge  
22 febbraio 1885, n.;2922.

(Approvato).

Art. Di.

Be provinOie ed i comuni ai quali, in eonsè- 
guenza delle SisposMoni di questa legge Tela- 
tive alla esonerazione e sospensione d’ imposte, 
venissero a mancare i mezzi necessari per prov- 
vèdere alle spese obbligatorie, saranno auto
rizzati a chiedere a mutuo Alla Cassa dei de
positi e prestiti, a norma della sua l^ g e  
organica, la soìnma strettamente meeessaria 
per soddisfare alle esigenze dei loro bflanei. 
Fer le  somme à questo titolo mutuate le pro- 
vincie èd i comutìi pagheranno l’ interesse del 
quattro per cento e Festinzione del capitale 
sarà fatta per annualità a cominciaire daLl°«gen- 
naio 1893.

(Approvato).

Art. 15.

1 contratti'per le aritrcipazioni in conto cor
rente Ipóteeario e peri mutùi -di qualunque ma-
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tura, anche per guanto riguarda gli Jstituti di 
credito fondiario, fatiti in dipendenza di questa 
legge, alle provincie, ai comuni, agli enti mo
rali ed ai privati saranno soggetti unicamente 
alla tassa fissa'di una lira.

Le ipoteche da iscriversi a garanzia dei con
tratti saranno esenti dalle tasse ipotecarie e 
dagli emolumenti dei conservatori.

I ricorsi, i documenti, gli estratti catastali, 
Je verifiche, i certificati ipotecari e tutti gli 
aki che possono occorrere alla esecuzione della 
presente legge, ancfie per comprovare la pro
prietà, la libertà ed il valore degli immobili 
oSerti in cauzione, saranno stesi in carta libera, 
rilasciati e compiuti gratuitamente dai pubblici 
uffici.

(Approvato).

Art. 16.

5on decreti reali sapà pubblicato l’elenco dei 
comuni danneggiati ai quali si applicheranno 
le disposizioni della presente legge, e si prov-; 
vedere pnre all’approvazione dei regolamenti 
per l’esecuzione delle disposizioni medesime.

(Approvato).

w  ■

‘s (Jna Commissione §1 dodici membri, nomi
nata con decreto reale sulla proposta der mi
nistri |ell’interno, delle finanze, dei lavori pu|- 
blici, e deli’agricpltnra,. indû ria e commercio, 
dare parere sulle proposte di decreti reali e 
sui regoiamenti di cui agli articoli 7 , 10, 11, 
e 16 de|ia presente legge, nonché sul riparto 
|ei sussidio, e sui mutui ajle provincie, ai co
muni, agli enti moraìi e ai privati.

Essa inoltre avrà facoìt|i di proporre al Gp- 
verno (ntto ciò che reputerà opportuno per fa 
migliore applicazione della presente legge.

(Approvato).

Approvazione del progetto di legge N. 64.

PRESIDENTE. Ora si passa alla discussione del 
progetto di legge iptifelato : « ̂ r̂ovv̂ dàpaenti a
livore Pr îfioii di R e^ -

Emilia dapneggiati dall’uragano dei giorni 4 

e 5 agosto 1886 ».
Si dà lettura del disegno di legge.
Il senatore, segretario, VÈRGA (j. legge:
{Y. infra).

PRESIDÈNTE. È aperta la discussione generale 
su questo progetto di legge.
' Nessuno cliiedendò là paróla, si procede alla 

diàcùssióne'degli a
Si rileggono gli articoli.
Il senatore, segretario, (|. legge ;

 ̂ Art. 1." ^

È data facoltà al Governo di sospendere i pa
gamenti delle rate d’imposta erariale sui l̂ eni 
ràràlf, dà dcàdére à tutto il̂  1887, a favóre dei 
dàfinégĝ iatr dàll’uràgàhó'dél 4-5 agosto 1886 nei 
comuni di Brescello, Bagnolo in pianò, Òampeg- 
'gifiei'Càdélhóàòó'drdÓpfà, 'CaStelnuóvò di sotto, 
Corrèggió, Gàttatìcóŷ òv 8. llàrìo d̂ Ehza.

_ > 5 ' a ' *  ' f ”  ‘ "i ' ' ' ‘ ' - ' ì  ’■ ' * i i  S'i ! . .  f C ! ' -  I i

(Approvato).

Art, 2.

L’àmmontare delle rate sospese e di quelle 
non pagate dai predetti co'ntnbùènti, àcòmin- 
ciare’dalla rata di agósto 1886, sarà ripartitò in 
dodici rate eguali nella riscossione delle imposte 
dirette del 1888 e 1889, salvo gli sgravi cfie 
possono competere secondo le leggi patastali 
vigenti.' " .  ̂ '

(Approvato).

Art. 3.

Eptro ]in mese dalla pubbjic|zionp fiella pre
sente legge, i pensigli cqmqnali fapappq dS' 
plice prigina|e relencp fiei qontri|)penti dippqf'

Cnp degli oi*igipalÌ dell’qlqp̂ p |ar|, iplipg- 
diatajmente (rasmpsgo || prpfctìp PfĴ W B ?  

ddfi’igente defili irnppst̂  wlf'
C|ryi l i  quo|| fidite l i  §|'
plicajre 1| sospepsione*

Il prefe(k> sentito riptqpdqpt^ d̂  fip*^|2;i, d |-  
ereterà la/sp§pe|siqqe dettq i*|tq 
a.favole, (tei P
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ordinerà in conseguenza lo sgravio provvisorio 
afavore dell’esattore e del ricevitore provinciale.

I/elenco sarà pubblicato e depositato nella se
greteria del comune per un mese, durante il 
quale i contribuenti danneggiati, che non vi fos- 

, ggi-o compresi, potranno reclamare al prefetto 
■ poressereammessi al beneficio della sospensione.

Risoluti i reclami, il prefetto ordinerà, dove 
occorra, la sospensione con decreto suppletivo 

. nel modo sopra indicato. Contro la decisione del 
' prefetto non è ammesso ulteriore ricorso.

(Approvato).

Art. 4.

Incorsi, i documenti, gli estratti catastali, le 
verifiche e tutti gli atti occorrenti alla esecuzione

della presente legge saranno redatti in carta li
bera, rilasciati e compiuti gratuitamente.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge sarà poi 
votato a scrutinio segreto.

Debbo avvertire i signori senatori che domani 
gli UfiSci sono convocati alle ore2 pom. ed alle 
ore 4 avrà luogo la seduta pubblica.

Ora si procede allo scrutinio della votazione.

(I senatori segretari fanno lo spoglio delle 
urne).

PRESDENTE. Il Senato non essendo in numero, 
si ripeterà la votazione nella seduta di domani.

La seduta è sciolta (ore 5


