— 045 —
LEGISLATURA XVI == 1® SESSIONE 188687 - DISCUSSIONI — TORNATA DEL

Senato del Regno
:S
25 MaGa10 1887

Attl Parlomentari

P e

LI

~ TORNATA DEL 25 MAGGIO 1887

o
L4

 Presidenza del Presidente DURANDO.

sommario. — Avvertenze del senatore Corte intorno alla fissazione della sua interpellonza
ol ministro degli esteri — Presentazione di due progetti di legge, Puno per I acquisio di
materiaie galleggiante per la navigazione del lago di Garda e sistemazione del cantiere navale
- di Peschiera,; e Ualtro per la leva di mare della classe {867 — Votazione a scrutinio segreto
det progetli di legge approvati nelle sedute precedenti — Discussione del disegno di legge per
proveedimenti ai. danneggiati dai terremoli nelle provincie di Genova, Porto Maurizio e
Cuneo — Approvazione dei primi dieci articoli — Discussione dell’art. 11, alla quale pren-
dono parte i senatori Auriti, Vitelleschi, Cremona relatore, ed il ministro di agricoltura
e commercio, e rinvio dell’articolo stesso all’Ufficio cenirale su proposta del senatore Vitel-
leschi — Approvazione degli articoli dal 12 al 17, wltimo del progetto — Approvazione del
disegno di legge per proveedimenti a favore dei comuni della provincia di Reggio-Emilia
danneggiati dallwragano dei giorni 4 e 5 agosto 1886 — Spoglio della votazione segret

fatta in principio di seduta — Dichiarata nulla per mancanza di numero legale.

La seduta & aperta alle ore 2 e 50.

Sone presenti i ministri delle finanze, di agri-
coltura, industria e commercio, dei lavori pub-
blici e della guerra. '

Interviene pia tardi il ministro dell’interno.

Il senatore, segretario GORSI L. legge il pro-

06530 verbale della tornata di ieri, il quale
Viene: approvato,

Senatore GORTE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
, CO‘SSenatore CORTZ. Io desidero di constatare una
hale(;l ll’pnorevole si gnor ministro dell’interno
COns;§1]4larat9 cl.le. l’qnorev.ol'e presidepte ~de%
hon g t10 dei tunistri e ministro degli esteri
o bo ©Va venire alia seduta del Senato per

Si00L di salute. To amo constatare che ho

Di.s'cu.ysioni, /. .1 ;35“

avuto il piacere di vedere pochi minuti dopo
Ponorevole Depretis alla Camera dei deputdti
in buonissima salute.

Del resto, trovandomi assente dall’aula quando
Ponorevole ministro dell’interno dichiard che
Ponorevole presidente del Consiglio dei mini-
stri si riservava di rispondere alla mia domanda

‘d’interpellanza allorché si sarebbero discussi

1 provvedimenti militari, e supponendo che
siano i provvedimenti militari che si trovano
presentemente allo studio innanzi alla Camera
dei deputati, e non i provvedimenti militari per

la questione africana, 1 quali non sono ancora

presentati alla Camera elettiva, cosi io prendo
atto di quella dichiarazione e mi propongo di
svolgere la mia interpellanza in occasione della .
discussione dei provvedimenti militari.

Non posso inoltre astenermi dal fare questa
osservazione. Nel Parlamento subalpino, prima

Tip. del Senato.
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che le truppe sarde dovessero imbarcarsi per
“la Crimea, cioé prima che si entrasse in uno
stato di guerra, nel Parlamento subalpino, dico,
il conte di Cavour provocd una larga ed ampia

discussione, alla quale tutli presero parte, e, |

se mal non mi appongo, tra i contraditiori
dell’onorevole Cavour, in quell’occasione, fu

cospicuo l’atmale presxdente del COL’ISLgLIO del |

ministri.

Presentazione di due progetti di legge.

SARACCO, mmzstro dei Zawm pubblici. Do-
mando la parola. ;

PRESIDENTE. Ha la paro]a

SARAGC0," ministro dei lavori pubblici. Ho

Ponore di presentare al Senato un progetto di

legge gia approvato dall’altro ramo del Parla- -
mento per « Acquisto di materiale galleggiante .
per la navigazione del lago di Garda e siste- |

mazione del cantiere navaie di Peschiera ».

Ho parimenti onore di presentare, in nome
del mio collega ministro della marineria, un di-
s,égno di legge, pure approvato dall’altro ramo
del. Parlamento, il quale autorizza il Governo
del Re ad eseguire la leva di mare della clasge
1867.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro dei la-

vori pubblici della presentazione di questi due |

disegni di legge, fatta ’'uno a nome suo e altro

a nome del suo collega ministro della marina,

1 quali seguiranno la procedura ordinaria.

Votazioni a serutinio segreto.

PRESIDENTE. Ora Tordine del giorno reca:
- Votazione a scrutinio segreto del seguenti
progetti di legge:

Seconda proroga del termine. fissato dal-
Part. 18 delia legge 15 gennaio 1885, pel ri-
sapamento di Napeli;

Acquisto dello stabile detto Le Bastarde
appartenenie alla Cozjgregazxone di Carita di
Urbino e riduzione di locali per I’impianto di
una Casa di custodia nella stessa cilta;

Esenzione da ogni tassa della tombola

promovsa dal } Vlu,mmplo di Roma nella epidemia

colerica ;.

- Approvazione del piano regolatore e d’am-
p};ameuto della ciitd di Genova;

——

Trasferimento in Baranello della preturs
mandamentale di Vinchiaturo;

Concorso dello Stato nella spesa per -
vori di difesa alla spiaggia di Recanati;

Costruzione di un subdiramatore « Vige.
vano » per distribuire le acque del Po dal di-
ramatore « Quintino Sella » nella zona fra Tep-
doppio ed il Ticino;

Contratti di vendita e permuta di beni de-
maniali

Richiamo sotto le armi dei militari di 1* cg-
tegoria della classe 1864 con obbligo di ser-
vizio di due anni sotto le armi;

Leva militare sui giovani nati nell’anng

| 1867.

Prego uno dei signori senatori segretari dl‘
procedere all’appello nommale

(Il senatore, segretamo Guerrieri- -Gonzaga fa
la chiama).
PRESIDENTE. Le urne mmangono aperte.

Discussione del progetto di legge N. 67.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno- reca la di-
scussione del seguente progetto dilegge: « Prov-

‘vedimenti pei danneggiati dai terremoti nelle

provineie di Genova, Porto Maurizio e Cuneo ».

Si da lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, CORSI L. da lettura del
progetto di legge.

(V. infra).

PRESIDENTE. B aperta la discussione generale
su questo disegno di legge.

Se nessuno domanda la parola si passa alla

‘discussione degli articoli.

CArt. 1,

In aggumta alle lire 300,000 prelevate dal

fondo di riserva delle spese impreviste con regio

decreto del 1° marzo 1887, n. 4355 (serie 3°),
¢ autorizzata la spesa di altre lire 1,500,000,
per sussidi ai danneggiati dai terremoti del
febbraio e marzo nei comuni delle provineie di
Genova e Porto Maurizio, e di lire 200,000 per
@ denneggiati dagli stessi terremoti nella pro-
vincia di Cuneo.

Questa somma sara stanziata nella parte

‘straordinaria’ dello. stato’ di prevmone della
spesa del Ministero dell’interno, per meta sulld
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competenza dell’esercizio finanziario 1886-87:¢|
Jor meta sulla competenza  dell’ esercizio suc-:
cesSIVO, instituendosi un capitolo apposito: Soc-

corso ai danneggiati dai terremoti del febbraio

¢ marzo 1887 mei comuni delle provincie di
Genova, Porto Mawurizio e Cuneo. o f

: (Approvato).

i data facoltd al Governo del Re ai proro-

gare il termine utile per 14 denunzia delle sirc-

cessioni, e di convenire ¢oi ¢omuni danreg-

giati nuovi canoni- di abbuonamenti pel dazio
dl consumo per il restante periodo del qum-;
quennio correnté, e di condonare in tatto od’
i parte le rate non pagate sul candne del-;

Panno 1887. ,
) (Approvato).

Art. 8,

Entro il 10 giugno 1887 saranno compiute
le operazioni prescritte dalle vigenti discipline
per gli esoneri e gli sgravi provvisori dell’im-
posta sui fabbricati e sulla ricchezza mobile in
conseguenza dei danni accertati dall’Ammini-
strazione, senza pregiudizio dei diritti alla esen-
zione definitiva in conformita d@]le disposizioni
dell’articolo sevuente

(Approvato).

Art 4,

Per gli effetti dell’ esenzione deﬁmt}va dalla
imposta sui fabbricati si procedera, nel termine
di due mesi dalla pubblicazione di questa legge,
allaccertamento dei fabbricati distrutti o resi
in tutto od in parte inabitabili od inadatti al
loro uso per necessita di straordinarie ripara-
zioni, .

‘Per gli edifizi nuovamente costruiti e straor-
dinariamente riparati la imposta cominciera a
decorrere due anni dopo che il fabbricato sara
divenuto atto all'uso o all’abitazione. ~

B Sospesa a favore -deb contribuenti &axmeg‘-
glatl la- esazione della imposta sui-terreni, pen |
1‘“’ ‘iuot& scadute e non pagate del 1887, mon

>'Per le suecessive irate dell’anne: medesima: |

i

i
i
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€ per i tré primi bimestri dellanno 1888. L’am-

montare dell’imposta, della quale viene corme
sopra sospesal’esazione, sararipartito in diciotto
rate, che verranno aggiunte per un terzo alle
rate da scadere nell’anno 1889, per un terzo a
quelle da scadere nel 1890, e per il residuo a
quel]e da scadere nel 1891.

I contribuenti alla tassa sui redditi della rie-

r | chezza-mobile; categorie B ¢ €, nei comuni dan-

neggiati, sardnno amniessi a presentare, entvo
due mesi dalla; pubblicazione di questa legge,
scheda di rettifica dei rispettivi redditi, ar)pii—
cabile anche a quelli gii accrertatx per Panno

corrente. - -

| (Approvato).
Art. B

1o} accordata al comunl, qualunquo sia 11 nu-
mero dei loro abitanti, la facolta di fare, dentro
il termine di sei mes1 un plano regolatore o
di amphamento, con le norme ‘prescritie dalla
legge 25 giugno 1865 sulle espropriazioni a
causa di pubbhca utilita.

Le espropriazioni, nei.limiti del piano rego-
latore, deliberate dal Consiglio comunale ed
approvate dalla Deputazione provinciale, sono
dichiarate di pubbhca utilita, ma dovranno ef—
fettuarsi nel termine di einque anni dal glorno
della loro approvazione.

I termini stabiliti dalla legge 25 giugno 1865
per la procedura del le espropriazioni potramno
essere abbrevmm con ordinanza del prefetto da
pubbhcarm a norma di legge.

- (Approvato). g R

zArf.ﬁG." o

I diritti spettanti allo Stato sulle baracche
costruite a sue spese nei paesi danneggiati dai

8o

terremoti sono ceduti ai rispettivi comuni.

(Approvato).

Toooni b0 0

Lo, * . . ol o e DI R
-~ Qotl: regolamento, da approvarsi per deereto
i peale entro tre .mest dalla pubblicazione delld
 presente leggey il Governo-determinerd e norme -
di-costrugioné e:di restauro: riconosciute ne¢es<’

| CArts
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sarie per la sicurezza degli edifizi nei comumni
danneggiati. ~

{Approvato).

Art. 8.

La Cassa dei depositi e prestiti é autorizzata a
fare nel {riennio 1887-88-89 e per una somma com-
plessiva di lire 10,000,000 prestiti alle provincie
di Genova e Porto Maurizio, ed ai comuni delle

medesime, anche nello interesse delle Opere pie

o di altri enti morali, allo scopo esclusivo di

abilitarli a srrombrare le macerie, a riattare le

vie e ricostruire o riparare i loro edifizi dan-

- neggiati dai terremoti.
Essa é pure autorizzata a fare, alle stesse con-
dizioni, dei mutui alla provincia di Cuneo ed

ai comuni di essa danneggiati dai terremoti,

fino alla somma complessiva d’un milione.
L’estinzione di tali prestiti avrd luogo per
annualita in un periodo di 25 anni.
L’interesse dei prestiti sara del 3 50 9/,.
Nei primi cinque -anni 'annualitd compren-

dente interesse e ammortamento sard intera-
mente a carico dello Stato, e verra corrisposta |
alla Cassa dei depositi e prestiti mediante asse- |
gnazione da farsi nello stato di previsione della

spesa del Ministero del tesoro.

Conseguentemente lé provincie e i comuni |
saranno esonerati dal rilasciare le dele"azmm %

sugli esattori delle imposte.

vincie pagheranno, colla garanzia delle delega-

zioni sulle sovrimposte, una parte dell’annualits, |

corriepondente al 2 74 °/,, rimanendo a carico
del bilancie dello Stato la differenza a compi-
mento dell’annu:litd intera dovuta alla Cassa
dei depositi e prostiti.

(Approvato).-
Art. 9.

Sard stanziata nel b.ilancio dello Stato una
somma annua di lire 1,6'00,000 per venticinque
anni, a titolo di contrlbu to dello Stato per la
ricostruzione e riparazione dei fabbricati d’ogni
natura non appartenenti a'lle provincie ed ai
comuni, distrutti o resi in tutto od in parte
1nab1tab1h od inadatti al-Joro mso dai terremotf |

del febbraio-e marzo 1887 nelle provincie ¢j
Genova e di Porto Maurizio.

Questa somma sard ripartita in proporzione
dei danni e dei bisogni del proprietari danneg.

| giati agli scopi seguenti:

1° di procurare fino alla concorrenza (i
lire 20,000,000 anticipazioni in conto corrente
ipotecario, senza interesse a carico del sovve-
nuto per 5 anni;

2° di trasformare al termine del qumquenmo :
le anticipazioni sopra accennate per identicg
somma, meno gli eventuali rimborsi fatti dal
sovvenuto, in mutui fondiari da estinguersi in
20 anni mediante annualila, comprendenti anche
I'ammortamento, non superiori al 2 74 9/, se il
sovvenuto ha accettato il pagamento in cartelle
fondiarie, e non superiori al 2 80 se il sovve-
nuto avra preferito il pagamento in contanti;

3° di procurare mutui fondiari, entro il
primo quinquennio, per quella parte che potra
rimanere disponibile della suddetta somma di
lire 20,000,000, a quei danneggiati i quali non
avessero profittato della facoltd di ottenere 'an-
ticipazione.

(Approvato). -
Art. 10.

Con regolamento da approvarsi per decreto

| reale saranno stabiliti i termini per la presen-
Per i rimanenti 20 anni i comuni e le pro- | :

tazione delle domande di anticipazioni, nonche
le cautele e rate dei pagamenti delle anticipa-
zioni stesse, corrispondentemente al principio
e all’avanzamento dej lavori di ricostruzicne o
riparazione dei fabbricati, od allo importo dei
lavori gia eseguiti anche anteriormente alla
pubblicazione della presentc legge

(A pprovato)
Art. 11.

Le iscrizioni ipotecarie che verranno prese @
garanzia delle antxc1paz1on1 e dei mutui fon-
diari, di eui nell’art. 9, avranno prioritd sopra
- ogni altra iscrizione lpotecama preesmtente

At creditori ipotecari sulla cuiiserizione pren-
derd’la prioritd quella stabilita a’cautela delle
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i anticipazioni e dei mutui contemplati dal!a pre-
lsente legge, -dovra essere dai proprietari noti-
fcata la domanda dell’ anticipazione, alla quale
i crediteri ipotecari avranno diritto di opporsi
.se la somma domandata eccedesse la spesa ne-
'cessat‘iafpzer:lsa ricostruzione o riparazione della
.cosa ipotecata. Tale opposizione sara risoluta

mento. . :

{ecarie, non $i curassero di provvedere alla
ricostruzione o -alle riparazioni straordinarie

,pi‘mentoade}le formalitd che verranno prescritte

‘nel suo interesse la ricostruzione o le ripara-
zioni che saranno del caso.

proprietario.

‘Senatore AURITI. Domando la parola.
'PRESIDENTE. Ha la parola.

I'Ufficio centrale che questo.é stato ’unico ar-
ticolo che ha dato luogo a viva discussione nel

‘Opposizione al principio che Tinforma; e dav-
‘Vero-sl possono muovere ad esso tre obiezioni,
che io ho esaminato coll’ intenzione -di vedere
quale-fosse 'estremo limite a cui si possa giun-
8ere per armonizzare le condizioni richieste
dalle esigenze di una legge eccezionale di be-
neficenza, col rispetto dovuto-ai diritti indivi-
duali dei terzi. ‘

Le -obiézioni sono tre :-prima, di avere ac-
«corde}to per i mutui che -si-verranno a formare
Per la ricostruzione o ‘riparazione delle case
danneggiate un privilegio assoluto su tutto il
fabbricato, nom -gid sul -maggior valore che si
f{?tfsse ottenere coll’impiego della somma mu-
tuata ; L 4 S

Seconda, perchs nella determinazione delle

s K3 i 7 .
! mfle_l"-vento del.creditore anteriore per fare op-
EOSIZl?ne sulla quantita della somma richiesta,

€ si dice necessaria, non sulle -operazioni

h terlqm,e Specialmente sull’impiego effettivo
ella gom

»

pel modo-che verra determinato dal regola-

Se i /propi‘?ieta;r‘i di fabbricati distrutti o dan-
neggiati, sopra i quali -esistano iscrizioni ipo-
.occorrenti, 1l creditore ipotecario, previo I'adem- |
dal regolameunto, avra diritto di valersi delle
.disposizioni della presente legge per eseguire

‘Uguale diritto spettera allusufruttuario o al-
Pusuario ‘in -caso di negligenza da parte del.

‘Senatore ‘AURITI. Risulta dalla relazione del-

-8eno.dell’Ufficio stesso. Una minoranza ha fatto |

ondizion necessarre al privilegio si & ammesso

ma all’esecuzione “dei ‘lavori ‘di rico-

struzione e di riparazione pei quali fu. fatto il

mutuo ; 4

Terza, inquantoché questo privilegi 0, che pure
ha bisogno di una iscrizione, non essendo in
sostanza’che un’ipoteca privilegiata sopra im-
mobili, non ha imposto dalla legge un termine
entro il quale detta iscrizione si debba pren-
dere; dimodoché potrebbe rimanere occulto per
‘molto-tempo con danno di altri crediti ipotecari
creati in buona fede nell’intervallo.

Delle tre obiezioni, la sostanziale, la vera-
mente grave é la prima, e la tratterd in ultimo,
dicendo delle altre due, le quali possono atte-
nuarsi ed in parte avere una spiégazione.

In rapporto all’obiezione, che il creditore ab-
bia soltanto il diritto di fare opposizione sulla

determinazione della somma che si reputa ne-

cessaria e non sull’impiego effettivo della me-
desima, si pud dire che provvede in parte l’arti-
colo decimo, gia da noi votato, il quale rimette
al regolamento una serie di cautele da dover
essere adoperate, perché la somma non si con-
segni tutta d’un tratto, ma bensi successiva-
mente, a.seconda dell’impiego che ne & fatto, e
della verificazione del progresso dei lavori.

Potrebbe dirsi che non fosse _assolutament.e
corretto questo sistema di rimettere al regola-
mento parte cosi sostanziale .della legge, ma,
passi pure.

‘Faccio pero rilevare che questa obiezione pur
‘mantiene un certo valore, .inquantoché dipende
dall’altro principio fondamentale sull’estensione

~del privilegio. Imperocché se il privilegio ¢ ac-

cordato nei limiti del giusto, la sorveglianza
sull’impiego delle somme che si consegnano
puo essere sufficiente anche a garanzia dei cre-
ditori anteriori, i quali trovano gia una garan-
zia propria nel principio stesso della legge.

‘Ma se restasse, come & nell’articolo attuale,
il privilegio assoluto-su tutto I’immobile, é na-
turale che quelle cautele potrebbero riuscire
insufficienti. Ed infatti, quando nella sommini-
strazione delle somme si accerti che nell’im-
mobile totale ¢’é tanto che basti per assicurare
cio che si presta, almeno eol doppio del valore,
mancherebbe ogni stimolo per controllo pin
rigoroso nell’interesse dei creditori ipoteeari
anteriori - vinti dal privilegio. Del resto era mio

‘debito -di richiamare su eid Pattenzione del Mi-

nistero, -e -non nego che-il-regolamento potra
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essere redatto in modo che gquesto inconveniente
scomparisca. :
Viene ora losservazione seconda. Abbiam
un privilegio sopra immobili, che si. deve ma-
nifestare col mezzo dell’iscrizione ipotecaria; ma

bisogna mettere un termine dopo-la stipulazione

del countratto per questa iscrizione.

I chiaro che la mancanza di questa dispo-
sizione non pud spiegarsi altrimenti che per
oblio involontario. Nessuno potrebbe contrad-
dire nella sostanza un emendamento che di-
cesse che entro i 10 od i 15 giorni successivi
al contratto debba pubblicarsi 1’iscrizione del
mutuo privilegiato. ,

La difficoltd quale potrebl’ essere? La neces-
sitd del rinvio della legge all’altro ramo del
Parlamento; ma questo non basta per mante-
nere una lacuna onde possono derivare gravi
conseguenze. o
~ Veniamo perd al fondamento principale del-
lart. 11. Autorizzando questi mutui per la ri-
costituzione e riparazione delle case danneg-
giate dal terremoto, e volendo dare un privilegio

per le somme prestate a tal uwopo, & possibile, -
. p )

& giusto che questo privilegio si estenda assclu-
tamente su tutto 'immobile, anche di rincontro
ai creditori ipotecari anteriormente iseritti?

La dotta relazione ha fatto richiamo anche
ad aleuni testi del diritto romano.

Non entriamo in un campo, che ei porterebbe
4 dover fare molte disquisizioni ed assai sottili
per determinare con precisions quali siano i

~ principl del diritto romano in materia di pri-

vilegi. '

Certo, noi possiamo ammettere senz’altro, che -

non ¢’¢ quasi nulla &’ impoertante nelle legisla-
zioni moderne che non trovi il suo germe
primo nei responsi della sapienza romana.

Per6 in quanto agli ordinamenti ipotecari, |

alla cura che si deve avere per dare piena si-

curezza al credito; di natura cosi sensibile e |
delicata, alla pubblicitd delle affezioni reali
degl'immobili, le legislazioni moderne hanno
creato tutto un sistema in gran. parte numovo, ]

© che ha aumentato suecessivamente il rigere
delle sue preserizioni. .

nellarelazione dell'Ufficio centrale; gli articoli R
£i08, del codice francese, a cui si conformano

nella sostanza le disposizioni delle leggi civil;
napoletane, del codice albertino e di altri codiej
d’Italia ora aboliti. In questi articoli fa om.
messo un privilegio: sopra immobili per spege
di ricostruzione o riparazione di edifizi o di altpe
opere; ma 1l privilegio fu limitato testual.
mente al maggior valore che fosse risultaty

dallimpiego delle sommeé prese a mutuo o di-

rettamente adoperate dai costruttori. Imperocehs
si diceva: voi, ereditori anteriori, avete beng
un diritto acquisito sul fondo e sugli aceresci-
menti ed accessioni che potessero sopraggiun-
gere nei modi ordinari. Ma quando & certo che

‘un acerescimento, che un maggior valore nop

si sarebbe avuto senza un mezzo straordinario,
dardo a chi fornisce a tal nopo o impiega di.
rettamente la somma necessarla un privilegio
su questo maggior valore; non si offende il di.
ritto vostro. :

I Senato non potrd aver dimenticata la viva

disputa che fa fatta intorno a questo principio

quando si discusse la legge sul credito agrario.
In contraddizione di ci¢ che stava nella prima
proposta ministeriale, nel testo modificato dalla
Camera era un articolo per il quale il privi-
legio dei mutuia scopo di miglioramenti agrari
era esteso a tutto I’immobile; e non }mitats-
mente all’importare del valore aumentato.
Allora io associandomi al dotto nostro col-
lega senatore Savelli, che mi daole di vedere
impedito per infermitid di assistere e prendere
parte a questa nostra adunanza, sostenni una
viva battaglia per ricondurre il privilegio nel

limiti della giustizia; ossia non al ‘di Ja del

maggior valore che si venisse a creare per ef-
fetto delle somme impiegate a scopo di- miglio-
ramento agrario. ,

Io ho domandato a me stesso come mai, colla
memoria cosi recente della disputa allora comr
battuta e vinta, il principio di giustizia che
prevalse sia stato deliberatamente vulnerato
nell’art. 11 del progetto atstaale. ‘

Io ho creduto di trovare la. ragione di-cid
nella necessitd di accordare questa legge €08
quella propria degl’ Istituti di: credito fondiarios

[ zioni, . o : | 1 guali non possono. fare mutui, se. la iseri

Ora, in fatto di privilegio sugli immobili, il |
principio piu largo che nei troviamo ¢ quello |
contenuto negli articoll che sono stati citati

zione ipotecaria a favor loro npn: sia: la primé;
e si.aggiunge che dev’ essere prima su tulld
I’ immobile. . . v ‘
Io ceredo che sotto questo punto di. wiste L
difficolth non sia assoluta. |

IS



At Partamentari

— 9%} —

LEGISLATURA XVI — 1% SHSSIONE 1886-87 — DISCUSSIONL — TORNATA DEL 25 MiGGIO

Senato del Regno

1887

/‘i’——‘_—'

Q@ando si comincio ad elaborare le Jeggi snl

aredito fondiario, raccolte ora in testo umico,
si volle rispettato il codice civile, il quale non
qmmette privilegio su gl’immebili che in casi
determinati. , -

Ritenendo adunque che le ipoteche dovessero
gr&du&fs'i secondo il g'r;ado della iscrizione ipo-
tecaria, € volendo assicurare questi Istituti in
modo assoluto, fu dato al debitore, gid gravato
di altri debiti ipotecari, questo solo mezzo, di
contrarre un mutuo tale da pagare anche i cre-
ditori anteriori; seddisfatti i quali, per effetto
di surrogazione 1 Istituto mutuante diventava
primo iscritto. .

Ma nol in occasione di queste leggi eccezio-
nali (e cominciammo da quella del credito
agrario). abbiamo modificato cio che il codice
attuale dispone, forse con iroppa severitd, ed
abbiamo riprodotto un caso di privilegio su-
gl'immobili, che il codice nuovo aveva abolito
per. timore delle frodi che si potrebbero com-
mettere nell’attuazione, a danno de’ crediti gia
costituiti.

Quando si fece la discussione della legge sul
credito agrario non mi opposi a ehe si ricono-
scesse la sostanza del privilegio rinnovate, ma
Insistetti sulla limitazione al maggior valore dei
miglioramenti ottenuti con le somwe impiegate.

Se ora per la ricostruzione e riparazione di

fabbricati distrutti o grandemente danneggiati

dai terremoti della Liguria, si accordasse agli

Istitati mutnanti il privilegio unicamente sul

maggior valore prodotto dall’opera nuova, essi
avrebbero la priorita dell’iscrizione, in confor

mita delle norme costitutive del credito fondiario,

‘Ma sopra materia, che d’ordinario sarebbe in-
sufficiente, non ragginngendo, com’é preseritio,
Un valore doppio dell’ammontare della somma
Prestata. Ne si potrebbe ovviare dando a pre-
S“fﬁf) U2 somma che sia metd di quella neces-
Saria allopera di ricostruzione o di riparazione.
If_up_erocché, se al danneggiato occorre la sorama
di lire mille, e voi ne date cento, non avrete
Provveduto g nula, posto che quegli sia un bi-
8080080, incapace peecio di procurarsi il resto
Per altra via. :
I

8lor valore, prodoito sarebbe insufficiente pel

Ca80 attuale L
IQ ttuale, ove fosse applicato rigorosamente.
caLO ho studiato lungo questa difficolta e cer-
Ot m, ; h .
' modo dj poterla superare, esaminando

A Prineipio adunque del privilegio sul mag-

fino a che punto possiamo fare delle conces-

sioni alle esigenze di Guesta legge speciale di he-
neficenza, ¢he altrimenti non potrebbe attuarsi.

Per far questo bisogna ricorrere ad un altro.
concetto, sostitire a quello di accrescimento
per migliorie, 'aliro di costituzione 0 conser-
vazione integrale della cosa per opera di rico-
struzione o di riparazioni straordinarie.

Nel caso di ricostruzione perché il fabbri-
cato sia interamente distrutto, il comtrasto col
creditori ipotecari anteriori non potrebb’essere
che sul suolo rimasto intatto..

- Ora, se si trattasse d’una citta come Roma,
nella guale le aree fabbricabili hanno raggiunto
un costo esorbitante, la materia della contro-
versia avrebbe'importanza; ma el piccoli co-
muni, che formano la gran maggioranza del
territorio devastato dai terremoti, e nelle poche
cittd secondarie che ne furono colpite, il valore
del nudo suolo & minimo, sicché prepondera an-
che neirapportidei ereditoriipotecari anteriori il
vantaggio principale della ricostruzione dell’edi-
ficio, nuova creazione di valore, e che altri-
menti non sarebhe apparsa.

Coasideriamo ora dall’altro canto il cago di
riparazione ; dobbiamo anzitutto riflettere che
trattasi di devastazioni gravi, ossia di ripara-
ziopt stracrdinarie, senza delle guali tutto o
parte dell’edificio andrebbe col tempo distrutto;

- non & quistione adunque di miglioramento, ma.

di. eonservazione del fabbricato. »

Quindi & che noi dobbiamo considerare il
maggior valore prodotto come un complesso
risultante non selo dall’opera nuova di ripa-
razione, ma anche da quella che preesisteva,
e che senza Vopera nuova sarebbe venuta a'
mancare; di modo tale che si possa dire che
per mezzo di questi laveori tutta la causa del
pegno sia stata salvata. Al di 13 di questo li-
mite non si pud arrivare. .

Dobblamo riconoseere questa limitazione ne-
cessaria, ¢he cloe il privilegio si atlienga uni-
camente alle parti ricostruite ed alle parti ri-

- parate per opera straordinaria, con questa

spiegazione naturale che non §’intenda limitata
la riparazione alla materia diretta dei lavori,
ma estesa bensl a tutte le parti conservate per
effetito dell’opera nuova, non perd alla parte del
fabbricate, Indipendente dalle prime, rimasta
intatia, ed a cui non si estende il beneficio delle:
opere nuove. : ‘
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© St dira forse che guesta restrizione & impli-
. cita nella legge, la-quale non dichiara espres-
samente che il privilegio cada su tutto I im-
mobile?

To non credo che si possa fare a fidanza nel

supplire, con commento fuori della legge, quello

che manca al testo, chie poi 1 magistrati deb-

bono ogni giorno applicare risolvendo ardue
ed intricate quistioni che una mwhore reda-
zione avrebbe fatto evitare.

Questo & appunto uno dei rimproveri mossi
di sovente ed a ragione contro i nosiri legi-
slatori, poco solleeiti dell’accurata elaborazione
delle leggi per mezzo della successiva discus-
sione che se ne fa nei due rami del Parla-
mento.

Io eredo che lamodificazione da me proposta;,
anche quando non fosse che una semplice spie-
gazione, debba introdursi per un altre scopo
da raggiungere, come or ora vedremo.

Suppongo adungué che ammettiate che la
legge si debba intendere come io ho detto.

Or bene, posto il caso che in appresso si venga

ad una espropriazione, potra sorgere allora un
‘conflitto fra’ creditori ipotecari anteriori e gli
Istituti di credito che hanno dato le somme a
mutuo. Si vorra che si risolva allora la disputa
per vedere a qual parte del fabbricato quella
tale riparazione o costruzione abbia esteso i

- suol effetti di rinnovazione e di conservazione

segnando i limiti délla materia del privilegio?
Ma allora il creditore ipotecario anteriore che
avra gia ottenuto il suo scopo, che ha visto la
casa riedificata con vantaggio della garanzia
ipotecaria, nella disputa novella sul modo come
distribuire il prezzo del pegno mettera innanzi
tutte le ragioni possibili, anche sofistiche, per
contrastare i diritti dell’ Istituto e restringere
la materia del privilegio, né la controversia sara
facile a comporre e si dovra risolvere con le
forme delle ordinarie contenzioni giudiziarie.
Viceversa 1o credo che, come nel progetto di
legge & fatto obbligo al debitore di denunciare
la domanda della somma da prendere a mutuo,
accio il creditore anteriore possa fare opposi-
zione sulla quantitd della somma richiesta, se
‘necessaria 0 no alle riparazioni e ricostruzioni

progettate, cosinella stessa domanda si dovrebbe:

anche specificare con precisione quali siano i
lavori di ricostruzione o riparazione, e quale sia
Pestensione delle parti del fabbricato a cui si

riferiscono gli effetti utili delle niove opere;, ¢
quindi la materia del privilegio. II' creditore
ipotecario anteriore avrebbe il diritto di far ap.
posizione sulla esattezza di queste dichiarazioni,
come delle prime sul’ammontare del mutuo.
Secondo me questo non aumenta, ma dimi
nuisce le liti, imperocché quando l'edificio & di-
strutto interamente, o ne resta uma parte che
minaccia di crollare, quando la riparazione ¢
urgente, quando & certo che I’inazione cresce-
rebbe il danno, mentre dalle opere nuove & van.
taggiata la causa del pegno anche pe’ creditori
anteriori, questi non hanno interesse a fare op-
posizioni ingiuste e cavillose contro dichiara-

zioni che fossero conformi al vero; lopposi-

zione impedirebbe o ritarderebbe I’ esecuzione
de’ lavori. Ad oghi modo, sorgendo conirover-
sia, sarebbe definita anteriormente, con piena
sicurezza de’ contratti posteriori degl’ Istituti mu-
tuanti, e definita con forme abbreviate rimesse

- dallo stesso art. 11 alle disposizioni del rego'

lamento.

Quindi riassumendo (e riserbandomi di pre-
sentare una proposta di emendamento a seconda
delaccoglienza che il Ministero e ’Ufficio cen-
trale faranno a queste due proposte) io crederei
necessario che nella prima parte dell’art. 11
fosse segnato un termine entro il quale le iscri-
zioniipotecarie privilegiate debbano esser prese;

e fosse dichiarato che la priorita del privilegio

comprenda unicamente le parti ricostruite e
quelle riparate e le loro dipendenze, ossia le.
parti conservate per opera di riparazioni straor-
dinarie.

Nell’altra parte poi dove si dice che 11 pro-
prietario deve denunciare ai ereditori anteriori
Pammontare delle somme richieste, vorrei fare
obbligo di specificare eziandio, con minuta de-
scrizione, le parti della casa a cui si estenderd
la ricostruzione e la riparazione coi suoi effetti
conservatori, nel che sarebbe la materia del pri
vilegio; e che ai creditori anteriori sia data la
facoltd di fare opposizione sull’esattezza dell’una

- e dellaltra parte delle dichiarazioni.

In attesa delle dichiarazioni del nostro Uf-
ficio centrale e dell’onor. ministro, non che dei
pareri che potranno essere espressi dagli altri
colleghi del Senato, mi riservo di fare o no una
formale proposta di emendamento a quest'at-
ticolo 11. , ,

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
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| fRESIDENTE. Ha facolta di parlare. .

Senatore VITELLESOBL Io non tratterd la que- |

stiowe dal punto di vista giuridico, eome lo ha
fgttor cosl sottilmente e argutamente onorevole

collega Auriti; io tratterd la questione sempli- |
cemente in bonus vir, cioé quel che in volgare |

si chiama un galantuomo che giudica una que- larne.

stione col s10 ~SeI&plice buon semnso alla stregua
della. giustizia. | o

11 Senato mi vorra essere indulgente se pro-
pongo una breve mora al suo rapido discutere

ed approvare leggi, per attirare la sua atten- .

gione sopra questo soggetto.
- i certo che in questo caso, oltre alle don-
~ suetudini di speditezza, io-avrd contro di me un
sentimento nobilissimo, quale & quello che ispira
il desiderio di non indugiare a portare soccorsi
al danneggiati dai terremoti nelle provincie di
Genova, Porto Maurizio e Cuneo.

Pero se la beneficenza & allettante per il be-
neficante, per i beneéflcati non vale la giustizia,
come il relativo rion vale I'assoluto, e percio
meritano per lo meno un po” di tolleranza co-
loro che si assumono questa parte ingrata, di
difendere cioé la severitd di questi dagli allet-
tamenti di quella. R

Noi tutti commossi dalla immanita della ca-
tastrofe che ha colpito le popolazioni della Ri-
viera, abbiamo talmente sentito il bisogno di
venire in soccorso ai danneggiati che non ab-
biamo discussa nessuna di tutte le misure ec-
cezionali che si contengono in questa legge.
Bsse sono veramente eccezionali dappoicheé non
¢ 1n’¢ esempio in nessun altro caso, né in quello
di Casamicciola, che non fu forse meno grave,

I8 pei casi diversi delle inondazioni del Po, nei

quali, anche sotto il
teressi real,
Pute nullameno noi riconosciamo che il caso &
tale che giustifica ogni misura finché rimane
nei limiti di quanto noi possiamo fare, in cio

punto di vista degli in-

che riguarda i soccorsi dello Stato, pei quali

101 siamo supposti aver diritto di 'disporrje dei
b?m del contribuente, secondo il nostro discer-
mento. Ma quando si tocca il diritto privato,

diritto comupe, allora non ¢’¢ carita che valga,.

Perche non g

i 1 pud fare carita coi denari degli
ri. S ,

a I?;‘I?a" 10 questa legge ci sono due articoli che,
10 avviso, urtano col diritto comune e ¢om-

Discussioni, f. 136.

1 danni non sono stati inferiori.

mettono quello che in ogni lnogo si chiama una

ingiustizia. ' o

Il primo caso s’incontrava nel secondo arti-

colo; ma non mi & avvenuto di trovarmi pre-

sente quando se n’¢ fatta la discussione. ‘
Ora che & votato non & pit il caso di par-

Ma il caso che si presenta nell’art. 11 &

- molto pilt 'grave, perché nel secéndo articolo si

distribuisce ingiustamente quello che noi diamo 5
‘In questo articolo si toglie ad altri quel che &
8u0, il che & molto pin grave, ;
Ora conTart. 11 puramente e semplicemente
vol intervenite nei contratti privati, voi ne al-
“terate le condizioni, ne turbate la fede.
Materialmente. il Parlamento puo far tutto,
“in tanto, in quanto che quando una legge & vo-
tata si fa eseguire. Ma moralmente questo noi
non abbiamo il diritto di fare, Noi possiamo
" bensi cambiare il modo dei contratti, ma questo
deve esser fatto generalmente ed egualmente
per tutti; ed & i dove non si appuata glusta-
mente la risposta dell’onor. relatore a questa

- difficolta. Egli eita tutte le disposizioni di leggi

generali di questo genere, che hanno esistito,
cita il diritte romano, il codice albertino e si-
mili. To non so fino & qual punto sarebbe utile
di ritornare indietro sulle riforme che noi ab- .
biamo introdotte. Noi abbiamo fatto tutta una
rivoluzioné per cambiare certé parti del diritto
romano & per non essere pilt governati dal co-
dice albertino; ma finalmente pud essere di-
scutibile. Vi potrebbe essere tale a cui piacesse
di ritornare al diritto di privilegio; ma non &
questo il caso di discutere cio. '

Qui non si propone di modificare i diritti di
tutti. Voi alterate i contratti di un nwmero de-
terminato di persone. E quinon & pitt questione
di sapere se il diritto romano o il codice al-
bertino abbiane opinato in un modo o nell’al-
tro. Val turbate la fede di diritti acquisiti. In
questo momento si tratta qui in diversa forma,
in proporzioni pil piccole, della stessa questione
“che si tratid per la nuliita degli atti, ossia della
validita dei contratti. ‘ ‘

Potete vol intervenire in un contratto deter-
minato e alterarne le condizioni? Che anzi nelia
nullitd degli atti la misura era generale. E in-
questo caso la presente disposizione colpisce ui
numero determinato di casi.

E per questo stesso fatto noi eontraddiciamo
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allo Statuto, il quale garantisce a tutti gli stessi
diritti.

Con questa specie di leggi eccezionali, come
con la legge per l’espropmazwne per pubb ica
utilitd nel caso di Napoli, che & poi stata ap-
plicata ad altre citta d’Italia, e con la preqente,
voi avete creato in una stessa citta dei diritti
diversi, onde gli stessi cittadini a condizioni
eguali sono dalla legge colpiti diversamente.
Questo disordine si produce alla chetichella con
piccole leggi che paasano mosservate ma non
e men vero che il prlncxpm de]l’eouagllanza
garantlto dallo Statuto viene manomesso. Oride
é cheil prmmpm che sifa prevalere in questo
articolo & gravxss1mo per quello che & per sé
stesso e per i risultati ché ne conseguono.

Per diminuire Pentitd di questo fatto il rela—
tore si sforza di dlmostrare che il sog etto &
dx poca lmportanza, perche non vi sono Iamen-
tanze e perché si tratta di poche casupo]e in
cattive CODdlZlOHL

Ora, pmma di tutto dmel “che in fatto d1
gmstma quest’argomeuto mi :ricorda quello
d1 colui, il quale accusato di OmICIdIO si scu-
sava col dire che aveva uccxso un fancmllo,
quam considerando che un piccino fosse da
meno di un grande. In fatto di giustizia non

v’ha né poce, née molto. Pur nullameno & poi vero
che sieno cosi lirmtatl 1 casi, ai quali si riferisce
questa legge, siccome sembra credere la rela-
zione?

10y artlcolo non f’a dlstmzwne d1 casi nei quall
sara o no applicato. :

L’articolo dice che tutte le operazioni fatte
per il risarcimento dei thD‘hl danneggiati si
faranno con questo beneficio; quindi io non
veggo nella Iegge aleuna garanzia che questo
articolo verra applicato nei limiti indicati dal
relatore. La garanzia dovrebbe unicamente cer-
carsi neéll’equitd e nel criterio che presiedera
alla applicazione della legge : ma chi pud ri-
spondere di applicare una legge secondo lo spi-
rito del legisiatore, anziché secondo le disposi-
zioni esplicite che in essa si contengono?

In fatto di beneficenza ho visto molij casiin
cul persone che lo meritavano non ne hanno go-

duto, ma non ho maivisto che chi g poteva usarne
non se ne sia valso.

La legge sarj applicata come & scmtta 6 tu’ctl
coloro ehe possono’ fruirne ne ‘fruiranno.

Si dice: non ¢i sono state lamentanze' ma

- quando miai in Tfalia vi sono state lamentanzez

Se I'Italia si lamentasse a tempo, tutto il no-

stro sistema amministrativo sarebbe divergg
- da quello che é. Perché abbiamo potuto gi.

tuare il nostro sistema d’lmposté2 percheé i)

' paese non si lamenta. Il paése non si occupg,
' mai in tempo di queste questioni.- Ed anche
- nell’attuale caso pochissimi interessati, ne sop

certo, sanno fino a questo momento che si di-
scutono 1 loro interessi nella legge per i dan-
neggiati dal terremoto. E quando lo sapranng
sard tardi. In Italia manca nelle ‘popolazioni
quello spirito assiduo e vivace che sarebbe in-

~ dispensabile nei popoli che si reggono a regime
“libero, che segue I’ andamento politico ed am-

“ministrativo, che riflette immediatamente 1’ ef-

fetto dei provved1ment1 che si voghono prendere,
e che colplscono 1 suoi mtereSSI I questo un

grave difetto per lo svo!gxmento della vita hbera
‘e che ne compromette in gran parte 1beneﬁc1

Del resto, che i colp1t1 da questa Iegoe si
Iamentlno 0 no, noi non dobblamo preoccupar-
cene; noi dobbiamo la glustlzla per noi stessi:

volentibus et nolentzbus

Bensi io ammetto che in questo caso i dannz

‘non saranno molto gravi, perche se lo fossero
1 danneggla‘m finirebbero per farsi sentlre.

Ma tutti i privilegi, tutte le fal se dxrezmm
deHe leo*lslazzom hanno questa ori igine : 1nco-,
minciano dal poco, da pxccole lnglustxzxe che
si fanno con’ poca cOnsefruenza e che passano
mavvedute.

Io ho VISto che tutte le dlsposmom dis cutL-
bili, per non’ dire apertamente mgluste, che
sOno passatte sotto 14’ scusa dei casi eccezxonah,

8 sono in seguito rxprodotte sotto’ il pretesto

che erano state gla, ammesse. Su questo stesso
caso gia s1 mtano le dlsposmom ddottate pel
credito aoramo Qulndl voi potete tener pef'

~certo che questa misura di soshtuzxone dell
‘nuove ipoteché’ a]le precedentl vi si mpresen-

tera afl ogni pié sospinto. sapete perche2
Perché vi & I’interessato a che si rlpetano .
Per me qui sta il punto gra_ve dells questione-
Difatti noi ficeiamo questa concesgione ag
Istituti di credlto, perche si rltlene che quesmf
senza questa concessione, non si prestorebbef‘)

‘alle operazioni che si desidera siano fatte 44
loro. Ora questo stato ch fatto 81 mpresentfﬂa
i ogm ‘Cas80. S »

;
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Gli Ist1tut1 di credito hanno i loro statuti, i

quall per la prima vol’ca in questa contmcrenza '
s trovano in conﬁxtto con la legge comune. j

la. maesta della legge che cede il passo.

Ed
Questa e Ia SItuazmne in questo momento

‘Una volta stablhta la massima, ne verrd che |
tutte le volte che) vol avrete blsogno degh Ist1— |
tutl d1 crefhto per operazmm sunlh, il che ac— ;

cadré molto soven’re, perche oggi tutte le O*randl

rete obbl;gatl a conceder loro lo stesso pri
]eorlo.

\\\\\

cipio.

vota. questa legg €,y oltre che, a mio avviso, fa
un atfo ingiusto,

tecamo e a creare un dmtto pmwlegm’so per
gh Istn;utl ch credgto, che avranno cos; un d.l-
ritto | propmo, una specie d,1 1mmumta ba,nqama.
Non si dxce ancora 0ggl, ma si dira, domam’

Io non ho grande ﬁduma che il Senato ascoitl
le mle osserva ioni, perche per. lunova abltudme
ho dovu,to persuadermx che il Senato ha molta
. rlluttaaza a modlﬁca]x;e le leggl e questa e

forse una delle cause di quel malessere che fa :

Sl che « mutando loco il su0 dolore scherma ».

A questo ma,lessere Sl cqrca un, farmaco nella ,
'rlforma del Senato. E mia opxmone che prima
ch I‘lfOI‘de’ le cose s1 debbano nformare gh‘

uomlm Dappoxche non e che quando le 1st1tu-
zmnyﬁuuzxonano che si puo gludlcare se ri-
Spondono o meno allo SC0po. Onde io credo che
QUeSto malessere dlpenda da che noi abblamo
i 8 ftlmento @ non rlspondere al nostro cOm-
Into che & quello dl esermtare la nost,ra parte
ngl 3 leﬂ‘lslaaoue del nostro paese. E cio av-
Viene prmcxpalmente dalla consuetudme ‘con-
’tmfla Onde l'z nostra avlone & para 1zzata. Una
Yo 3} ecrh & perche non si vuole ehe le leggi
‘I’Itormno alla Oa
la St&o‘lone & tarda una terza, perche si dl-
‘?‘P.WC@ a ale 0 tale altro. E cosi le ]Iegg1 si
VOtano come oggi, per dozzxne. >

Questo stato di cose,
11 no;fnde a dlmlnulre la nostra 1mp0rtanza e
Ql’ Lo Va.lore nella nostra, stessa coscxenza.

operazwm si fanno dagli Istltutl ch cred1to, sa-

Gh Istituti di credlto vg lo chlederanno ogni |
volta che avrete bisogno di 1oro € Vol non po( 1
trete negarlo perche l’avete ammessg in prm— ;

E qumdl rer me sta che se oggi il Senato ~'

stab;hsce un principio gher‘
tende a sovvertlre tutto il nostro sistema ipo-

mera; un altra volta, perche:

che non dxpende che da;

2. 10 So dr avere contx;o d1 me questa con—y

suetudine e non ho la speranza che le mie 0s-
servazioni siano ascoltafe. Per altro, swcome
a me pare che in questo caso sitratti di una
questione molto grave, io mi permetto, mal-
] gmdo cio, di 1nsxstere nella proposta che que-
sto artmolo sia sospeso.
Io potrel anche associarmi ad una proposta
dell’on. senatore Aur1t1 il quale e mﬁmtamente
piu Valente d1 me in queste mateme e che rm
sembra avere almeno in parte esposto con hn-
guaggio pid tecnico le mie stesse idee. Ma non
avendola egli fozmulata, 10 mi l’mxtero a p,ro
porre Ia sospen81one perche la questlone sxa.
studlata ‘
Se'la mia proposta non avra altro effetto
per lo meno avendo richiamata lattenzmne
del Senato soprala grawta del subietto, se ess.o
votera questa legge in queste cond1z1om sapra
di averla Votata di plena coscxenza e non 51
dara 11 caso chQ si possa mmplan ere che non
si saa pensato a tempo Questo élo scopo mo-
desto che Qrmcxpalmente mi sono proposto [
(,he ho cercato di rag 1unvere del mio mecrh‘(?
che cioé il Senato avebse luovo ch discutere
amplamente ques*o 1mportante soggetto. Con
la sua dehberazwne esso dzra qual valore at—
tmbmsca alle mie paro;e.
‘ PBESIDmNTE Fa.vorlsca di far pervemre alla
Prebxdenza la sua proposta :

‘ GRI‘#!ALDI, mmzstro di agrzcolz‘zwa mduswjza
e commercw Domando la paro ola.

PRE“IBEVTE ‘Ha facolta di par’are‘

GRI‘JIAL)I mmzsz‘ro di agrzcolmra mdush"za
e commercw La questlone sollevata a propo—
SIto d‘ell_’ gut 11 formo ocmetto Cu accurato
esame da parte dell’Ufﬁcw centrale Ma utxle
cosa 10 mteno"o, che, per maovglor chlarezza s1
s1a msollevar,a nella uubbhca chscuss1one, 9
sotto due puntw d1 v1sta dlveI‘Sl ; cme, glumdlco
da parte del senatore Aur1t1 e come bonus mr'
da parte del senatore Vlte’leschx\ secondo che
efrh stesso ha detto. ’ ' ‘

Commmo dall osservare che onorevole sena-
tore Aurm, mstrettOSI ‘el campo puramente
| giuridico, ha consentito in molta parte dei con-
cett1 contenu‘u nella formula dell’art. 11; mentre
‘11 senatore Vltelleschl, con31derando la que-
stlone da un punto d1 v1sta mora]e andrebbe
ad una“c'énseguenza, a cul un <>~1umsta esumo,
come l’onorf senatore Aumtl, neeu}chq ha Qre-
duto d1 armvare O}"a io so?]o hetp dl\ m§§1‘
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d1chlaxare in Senato quale & il concetio pre-
ciso, che ha avuto il Governo nel formulare e
sottoporre al Parlamento larticolo 11, appunto
perohe resti ben inteso quello che si_vota.

Il Governo doveva fare una legge per soc-
correre 1 dannegglam dal terremoto I concetti
che gli si affacciarono furono due:
quello di dare un sussidio; secondo, quello di

primo, |
| preso notizia delle condizioni di fatto, che giusti-

riparare a0]1 effetti deHe leggi eranah e miti- .
garle Ma si vide che con questi due mezzi non |

si raggiungeva lo scopo.

Umle cosa era, ed &, la beneﬁcanza utilis- |

simo rmtware ’asprezza delle leggi eramah in
vista delle circostanze eccezionali ; ma ¢id non
basta. :

I terremoti non solamente hanno prodotto\
danni personali, ma hanno distruito una ric-
chezza; ed il Governo credette suo debi to dj
concorrere alla ricostruzione &el fabbricati di- .

strubtl o resi mabltablh, cioe, al nstablhmento
d1 una ricchezza mancata. E cosl nacque il pen-
siero di dar vita a facilie mm operazioni di cre-
dito con il concorso del Governo, affinché si otte-
nesse questo terzo scopo, che é il pil impor-
tante ed utile della Ierrge Ma con, quali mezzi
arrivarvi? Si mteressarono ghlstltum di credito
fondiario, ed era naturale che si ricorresse ad
essi, per lanatura dell’operazione da fare. Pero,

noto qui per incidente, che, votata la legge .

non & escluso che anche ahm Istitnti, non di
credito fondiario, comp1a110 le operazioni da
essa autorizzate. Ma evidentemente gli Istituti
non avrebbero liberta di azione, né farebbero
aptxclpamom e mutui, e qumdL, non si, raggiun-
gerebbe lo scopo che il Governo si doveva pre-

figgere con questa leg e, ¢ che 1o poc’anzi

accennava, se non si concedesse loro un van-
taggio, un privilegio, il quale, se da una via
permettesse le operazioni di credito, dall’altra
non ledesse I’interesse dei creditori ipotecari.
E questo abbiamo creduto di fare con P'art. 11.
~ Con esso noi pensiamo di proporre un prov-
vedimento eccezionale, giustificato da circo-
stanze eccezionali. ‘

Se venisse all’esame del Senato la propos.,a “

'(come pur venne una volta, quando si esa-
‘mind lattuale codice civile) di riprodurre il pri-

vilegio dato ai costruttori e riparatori degli.

edifici distrutti o bisognevoli di riparazioni,
,prwlleglo che era in alcyni degli antichi co-

dici d’Italia, allora sarebbe utile 11 discutere -

di tutte le obiezioni e di ordine giuridico e di
ordine morale. Allora si tratterebbe di stabi-
lire un pmw]emo 0 meO‘llo una ipoteca privi-

| legiata da applicarsi in tatti 1 casi, e quindi

si dovrebbe camminare con molta precauzione:
invece qui si tratta di un caso eccezionale, pel
quale il Governo,pnma di proporre l'art. 11, ha

ficano l’ef‘cemonahta del provvedlmento
Percid molto opportunamente il relatore non

| solo ha parlato dal punto di vista giuridico, ma

ha dato conto al Senato delle informazioni as-
sunte dal Governo sulle CO’(IdlZlOD.l di fatto, alle
quali eccezionalmente con I’art. 11 si vuole prov-
vedere. E queste condizioni di fatto, creda a
me lonorevole Auriti, riducono al nulla le sue
opposizioni, che del resto ed in tesi generale
non mancherebbero di valore.

Ora, quali sono le condizioni di fatto?

Qui ¢ inutile studiare le ipotesi, perché non
si fa una legge eccezionale generale, ma una
legge eccezionale per talune provincie, per le
quali il Governo ha tutti i rapporti, che descri-
vono lo stato delle cose. Si tratta di case ab-
battute nella maggior parte dal terremoto, e
quelle, che ancora sono in piedi, sono in tali
condizioni da essere addirittura inservibili. Que-
sta & la condizione, alla quale sie posto mente
con Yart. 11.

E questa condizione di fatto é parsa al Go-
verno, come & parsa- alla maggioranza dell’ Uf-
ficio centrale, tale da autorizzare una deroga
ai principl generali, deroga esclusivamente ri-
stretta a questo caso. '

Ora tutti gli scrupoli, sieno glumdlcx sieno
morali, debbono cedere di fronte a questa con-
dlzmne, altrimenti non vi sarebbe piu ragione
di leggi eccez’onal‘i giacché tutte le leggi ec-
cezionali in tanto sono giustificate, in quan’w
avviuna necess1ta alla quale le leggi ordinarie
non possono riparare. Se questa dungue € 18
ragione dl tutte le leggi eccezionali, il vero ed
utile esame per approvare l'art. 11 quello si
& di vedere se nel caso attuale concorrano cir-
costanze di fatto eccezionali, bene approfon
dite ed appurate, per le quali convenga dero-
gare alle leggi comuni.

Ecco il vero punto ‘di v1sta Ora se quest®
¢ indiscutibile, credo vi sia tante da giustifi
‘care pienamente P’art. 115 ¢ 'osservazione fatta
molto opportunamente dal ‘relatore dellUfficio
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centrale sulla nessuna opposizione de” creditori
credo che debba valere per qualche cosa. .
' Lonor. senatore Vitellesszhl ha .cred’uto di r1-
spondere 2 questa osservazione, dicendo ch.e in
talia non si segue il cammino delle leggi, e
" che, se tutti coloro, che s0n0 pitt 0 meno dan-
neggiati da un pfrovved{rx‘lento sottoposf:o alj
parlamento, fossero soHecx’t; a reclamare, il la-
voro legislativo sarebbe ridotto a meta.

' In veritd non sono del suo avviso; anzi debbo
ritenere il contrario. To trovo che tutti e

gioni, che si riferiscono a tutte le leggi, che si
propongono. Io trovo persino delle pr.oteste e
delle osservazioni fatte nel timor‘e od in previ-
sione di un provvedimento legislativo, del quale
si creda possibile la presentazione.

‘E poi in una legge come questa, la quale

tempo, e che & stata nota alle provincie alle
quali si riferisce, gli interessati, che sarebbero
i creditori, avrebbero potuto benissimo, almeno
prima della discussione in Senato, far valere
le loro ragioni; ma non Phanno fatto, perchs
non hanno interesse di reclamare contro que-
sta disposizione: essi hanno disgraziatamente
perduto la loro ipoteca, perché, mancata la cosa
che ne formava Poggetto, non & ‘rimast‘a se non
Parea, sulla quale potrebbero esercitarla, ed
anche questa & ingombra di macerie, e percio
dovrebbero anticipare le spese per toglierle.
Ed ora vengo piu di proposito all’esame di
quanto ha osservato l’onorevole ‘senatore Au-
ritl. ‘Egli, enunciando tre obiezioni, ha gia da
3¢ stesso trovato per due di esse la risposta
Bellart. 10, che rimanda al regolamento ;e
ber tranquillarle sempre pil, io gli ricordo P’ar-
ticolo 17, mnel quale & detto che una Commis-
sione, ecc. dara Dparere sulle proposte di decreti
reali e suj reqolamenti di cui agli articoli 7,
10, 11 ¢ 16 dellq presente legge. Dunque alle
0§servazi011i fatte dall’onorevole senatore Au-
ML Sipud e si deve far fronte col regolamento.
11:4 1on inutilmente nell’art. 17 si & voluto citare
Fart. 11, appunto. per fare eol regolamento
talune cose, che non potevansi fare opportuna-
Iente nellg legge. " o

. Quanto al vigjo giuridico di questo ‘articalo, -

R ¢l che it Privilegio non si restringe sola-
lﬁlente alle parti ricostruite o riparate, ed a cid
€ ne d‘r‘pende; ma si estende su tutto; egh

trova inopportune le citazioni giuridiche fatte
dal relatore della Commissione, specialmente il
ricordo della legge sul credito agrario. Anch’io
partecipai alla discussione sul credito agrario,

- & per essail principio del nostro codice fu vul-
- nerato; dunque non & pitt questione di prin-
cipio, ma di limite. E dico che si & vulnerato
1l principio, perché si & data al sovventore del
' denaro occorrente pei miglioramenti un’ipoteca,
anteriore agh altri creditori ipotecari, sul mag-

ge - gior valore risultante dai miglioramenti stessi.
i rami del Parlamento sono assediati da péti- |

E si noti che quella del credito agrario non
é legge eccezionale, ma comune.
L’onor. Auriti soggiunge che nella legge sul

credito agrario la deroga al diritto comune fu
' solamente ristretta al maggtor valore; ma io
- posso rispondere che, sela
legge limitaia al maggior valore, lo fu perché
& stata nel dominio pubblico per non breve
- mente e Paltro dopo i miglioramenti, ai quali
' si provvede col denaro somministrato dall’ Isti-
' tuto sovventore. B

prioritd fu in quella

si tratta di due valori esistenti, I'uno attual-

Si poteva cid fare nel caso attuale?
St pud, con tutta la buona volonta di questo
mondo, seguire il concetto dell’onor Auriti,

- quando valore attuale non esiste, perché di-

strutto, e quando non & possibile agevolmente
distinguere le parti ricostruite e riparate, e cio
che ne dipende, dal valore di cid che & rimasto
in piedi? ‘ o '
- Come si pud agevolmente valutare Pinfluenza
delle riparazioni sul maggior valore della casa,
quando parte di esso, ed in taluni casi tutto,
dipende direttamente dalle riparazioni stesse?
Io ho avuto ’onore di dire al Senatec che in
fatto sta che le case colpite dal terremoto sono
distrutte, o rese inabitabili in tatto od in mas-
sima parte. ,
Ora, se per questo stato di fatto avete gia
votato l'art. 9 ed approvati gli altri, non ca-

| pisco poi perché vifermiate all’art. 11, il quale

serve appunto come mezzo al fine, e senza del
quale tutte le altre disposizioni, che voi avete

| riconosciute utili ed efficaci, resterebbero addi-

rittura lettera morta.

L’onor. Auriti propone poi di aggiungere nel-
Part. 11, e precisamente nella notific.. della
domanda di anticipazione, anche I’elenco dei
lavori di riparazione a fare e la spesa preven-
tiva per-essi. Ma io rispondo: Quod petis, intus
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Nella domanda dell’ anticipazione all’ Istituto

1 credito fondlamo blboona fare l’mdlcazxone
3e1 lavori che occorrono e Ia descmzlone di
essi, la natuxa, lo stato la spesa presuntwa.
dunque, quello che egli riteneva una garanzia,
gia esiste nella Iecme che goverua la matema
del credlto fondiario; e percié non occorre mo-
dlﬁcare in alcuu modo Part. 11.

Ma mﬁne nonostante l’eccezwnahta del caso,
il Governo non ‘ha perduto di vista l’mteresse
dex credltom, quantunque questl abblano per-
duto il loro diritto per mancanza della cosa: il
Governo i ha voluti gara.'ltlre ed ha detto:
prima di fare qualunque cosa, occorre che la
domanda sia notificata ai cred1tor1 e questi
hanno il diritto di opporsi, se la somma do-

andata eccedesse la spesa necessaria per la
ncostruzxone o riparazione della €osa 1p0tecata.

L’interesse dei credxuom mi pare, nonostante
leccezmnahta del provvedlmento, abbastanza
garantlto col dmtto di opposizione.

Senatore AURITI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore AURITL. In fatto d1 leggi bisogna d1-
scutere con premsmne e trattare mascun punto
d;stmtamente.

In quanto alle due osservazxom secondame
che io ho fatto convenvo che il regolamento
provvedera a suﬁicxenza ad assicurare, giusta
le dlSpOSlZlOHI dell’art. 10 1’1mplego delle somme
corrispondenti agli scopi per cui i capltah si eb-
bero a mutuo con afrevolamom specxah. Ma in
quanto alle condxzmnl del prmleglo, che sia ciod
leoato al fatto dell’1scr1z1one In un certo termme
é qualcosa che non si puo raggmngere che col
mezzo della leg e. Non si potra prescmvere ef-
ﬁcacemente col reﬁrolamento che il pmvﬂeglo
dellart. 11 cadra se la iscrizione non sia presa,
entro i 15 giorni dalla smpulazmne del con-
tratto. Col reaolamento tutt’al piu si potra in-
gmnﬂere obbhgo al notalo di prendere la iscri-
zioné 1potecar1a nel dato termine, ed é anche
d;lbbxo se in caso d/_l,nademplmento 51 possano
aggiungere multe od altre penalita dlsmpl;nan.

Ma quanto alla’ decadenza del privilegio per
mancanza d’lscmzmne in un termine non im-
posto dalla legge, ’ho detto ¢ lo ripeto, questa
non é materia d1 refrolament,o.

Venlamo adesso alla qmstxone prmmpale.

Dunque il codice civile frdncese la maggior
parte devh aboliti codici delle provincie ita-

liane ammettevano il privilegio dei costruttor;,
per opere di aumento o di riparazione, ma,
sempre hmltatamente al maggior valore “che
ne denvasse

Quando fu dlscusso 1 disegno d1 legge su],
credlto agrano n01 abblamo consentlto che s1

: remteorasae quel pmvﬂealo deroo"ando in cm
: al pmnc:lplo piu severo del nuovo codlce cmle
~ma su quale fondamento9 Sul fondamento ap-

punto che non vi era oﬁ’esa ai diritti qucsm dei
cr echtorl antemorl 1 quah mantenevano mtatta,
e @omp eta la garanzta sul valore preesxstc—znte,‘~
né potevano tare asbeﬂnamento sopra migliorie,
che senza il mezzo straordmamo sopraﬂglunto
non a.vrebbero avuto mal erﬂstonza ‘

E notate, che solo per questa ramone 8

poté dare eﬁ"etto alla dxsposwlone anche d1 rm—

contro ai crechtom antemom alla nuova legge,
mentze l’artlcolo della Camera ch9 accordava
il pmvﬂemo su tutto il fondo era lxmxtato nel
soh rapporti tra credltom per mmhoramenn

: agram e crednﬁorx 1potecar1 postemom alla leo*o‘e

Ora perd con questo art, 11 si acoorda il pm-
vzleolo su tutto il fondo non hmxtatamentb al
magglor Valore prodotto, e pure con effetto
rapporto ai ciedItom 1potecam autemom alla
nuova legge. Laonde la dlsposmmne non solo
e mouusfa in se, ma pecca per quella mmustma
massima, che é la retroattmta con lesxone d1
diritti quesxtl La mia hmlmzzone aduhque e
tanto pin necessama in quanbo al]a dlbposmone
dell’art 11 si da eﬁ“etto anche sul pdSb&.tO

Rlpeto cid che ho detto da pmnClplO blsoo"na
trovare quel massimo di concessxone che possa
accordare Ia esxgenza di questa lcggp di bene—
ﬁ,cmza col mspetto de’ dmtmmdlvxduah de’ terzl-
Or bene, le sommglmpxeoal‘,e per rlcoutruzwnl
e riparazioni stmordmdmn si POssono consxde-
rare come Spese necessarie, mcche il mam’lOI‘
valoxe deve essere estimato non solamentc pf‘f
quello che si produce duettamento coll’lmplwo
dei nuov1 capltah, ma anche per quello che 8t
conserva, e, che preosxstepdp sarebbe aud&to
distrutto senza l'opera nubva traendo con, 88
la pﬁ.l‘d;t& della mater;a del pegno de@h antwh‘
creditori,

Ma noi sxamo in rapporto a drltt; 1ndw1aualb
Supponiamo adunqu@ che una casa sia du"OG‘
cata in parte, e in parte abbla bxso%o di ri-
parazioni straordzname per. rlmanere in Pied*?

ma che abbw. altrem yna, parte, affa,tto indipen
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dente dalle prime, e che sia rimasta intatta in

modo da non ricevere dlcima utilita dallopera
fitova. Per qual rdgione, per qual diritto il pri-
filerio 'si potrd esténdere anche a guest’ultima

1l Ministero risponde ‘che ultimo cdso & iina

fpotesi astrafta; che nel fatto le devastazioni-
‘de’ tremuoti hanno ridotto i piccoli edifizi, cui

gono destinati i sussidi, ad un mucchio di ro-

yine, 0 & residui di costruzioni da andar gin

‘enza uil pronto riparo.

Ebbené, quale & allora la divergenza fra e

@d il signor ministro ? :

Bgli si affida ad un calcolo fatto in generals, |

e della cui esattézza per tutto I’ infinito numero

de’ casi singoli egli stesso hou pud rispondere; |
fo voglio delle garanzie testualmente espresse |

nella legge. ‘
Se ¢, come dice il signor ministro, applica-

zione della legge anche coll’emendamento da |
ine proposto, sard sempre la stessa nel numero -
massimo de’ casi. Ma verificandosi il caso da

1 sipposto (ne sia piceolo o grande il numero),
sola la disposizione inclusa nella legge, e limi- |
tante il privilegio, impedirebbe la lesione dei

dirittl quesiti, ossia una violazione de’ prineipi
i giustizia senza necessita. ~

In quanto poi all’altra parte, cioé alla spe-
cificazione dei lavori da farsi nell’atto da noti-
ficarsi ai creditori anteriori, forse non avrd
espresso bene il mio concetto, peiché non cor-
rsponde ad esso la menzione che ne ha fatto
il ministro,
~ Io non intendo soltantd che si denunci quali
siano le parti che si riparano o si ricostruiscono,
ma altresi quale sia I’estensione della parte
della casa a cui si estende il beneficio della
?t‘l‘ao'rdi‘neiria riparazione o della ricostruzione,
1l che appunto deve determinare la materia del

Drivilegio,

‘E qui io insisto sopra Iidea gia annunciata,
¢10¢ sulla utilita che queste indicazioni possano
ﬁa_r«luogb a controversia da definirsi piuttosto
Prima che dopo i lavori; giacché dopo che i la-
VQH sono fatti, e che i
'Fériori" hanno ottenuto il vantaggio delle opere
Buove, avranno tutto Pinteresse a creare di-
Spute Per contrastare ai nuovi-ereditori privi-
l?glaﬁ la maggior parte del prezzo dell’ immo-
1?1\165 mentre prima de’ lavori il loro stesso in-

teresse si o

creditori ipotecari an- |

pporrebbs allg produzione di pretese |

esagerate, che impedendo la stipulazione dei
contratti, impedirebbero o ritarderebbero, anche
in loro danno, la ricostruzione o la conserva-

zione della cosa che forma oggetto della loro
‘garantia. '

Io inoltre insisto sulla modificazione riguag-
dante il termine per I’iscrizione; imperocchs il
regolamento potra prescrivere degli obblighi
ai funzionari che faranno gli atti de’ mutui, ma
non pronunciare decadénze per condizioni non
scritte nella legge.

Ho detto che non voglio fare ancora una
proposta concreta, e percid mi unisco a quella
del senatore Vitelleschi, e dico: se Ionorevole
ministro, se la Commissione, se il Senato cre-
dono che realmente questo articolo possa me-
ritare una modificazione, fosse anche puramente
esplicativa, si rinvii esame di esso articolo al-
PUfficio centrale, ed io andrei in seno ad esso
per discutere i concetti esposti oggi al Senato,
e la formola precisa con cui tradurla in atto. Se
fosse altrimenti, preferirei piuttosto di votare
contro I’articolo. ’

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI. Lottare contro I’onore-

vole Grimaldi non é facile cosa; bisogna sor-
prenderlo ne’ punti deboli della sua faconda, ar-
gomentazione quando gli avviere discoprirli.
_ Ora in questo caso io considero come tali le
sue dichiarazioni; esse sono due. Egli ha di-
chiarato prima di tutto che questa legge & fon-
data sopra uno stato di fatto, secondo il quale
non esisterebbe pil la materia della i poteca pre-
cedentemente iscritta nei fondi. La sua-seconda
affermazione & che si tratta di una legge ecce-
zionale, e che le leggi eccezionali non si pos-
sono discutere-coi criteri ordinari. Queste sono
le basi del suo sistema di difesa. :

Ora quando io potessi contraddire a queste due
affermazioni, ritengo che 'onor. Grimaldi rico-
noscerebbe la necessitd di modificare la legge.

Lo stato di fatto, egli dice, & che nei casi
previsti dalla presente legge il fondo ipotecato
non esiste pit. ,

Ora l'onor. senatore Auriti I’ ha gid osser-
vato, e del resto basta leggere lart. 11; l’ar-
ticolo 11 dice: « Le iscrizioni ipotecarie che
verranno prese a garanzia delle anticipazioni e
dei mutui fondiari, di cui nell’art. 9 », e ’art. 9
dice: « Verra stanziata nel bilancio dello Stato
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uha somma annua di lire 1,000,060 per venti-
cinque anni, a titolo di contribate dello Stato.

per la ricostruzione e riparazione dei fabbricati
d’ogni natura, non appartenentl alle provincie

ed ai comuni, distrutti o resi in tutto ed in:

parte inabitabili o inadatti, ecc.» .

In quell’in partecisono comprese tutte le case

non distrutte, ma solamente danneggiate. Ora,
~pud Ponorevole ministro Grimaldi garantire che
da Ventimiglia sino a Gezova non ci siano case
le quali, tuttoche danneggiate, non CONservino
un valore? Se su quelle. case erano ipoteche,
non puo certo dirsi che il soggetto dell’ ipoteca
sia sparito.

E quindi, mi permetta l’onsomvaie mimstro
che io gli contesti essere esatto che questa

legge contempli solamente il caso im cui non

esiste piu il soggetto dell’ipoteca.

Questa legge conterpla tatti i casi, e ci pos- _

sono essere centinaia di casi ai qualu si esten-

dera di fatto questo beneficio con vero danno
- | convinto delle ragioni addotte dall’onorevole

dei creditori anteriori.

L’on. ministro ci dice che & una leg‘ge ecee- |

zionale; ma egli stesso, pochi istanti dopo, ha
ricordato il credito agrario che ha ottenuto una
simile disposizione.

Ora, il credito agrario non ha la pretenswne
dl‘pmvvedere ad una catastrofe; la stessa di-
sposizione fu cold proposta come misura oppor-
tuna ad adottarsi per un utile forse problema-
tico, ma in ogni modo creduto tale, costante, e
di carattere affatto ordinario..

Che vuol dir ci6? Che non ¢ esatio che dal ;
Governo questa disposizione sia considerata |

come affatto eccezionale: che, anzi, essa tende
costantemente a cogliere tutte le occasioni per
riapparire e sostituire un diritto privilegiato per
i grandi Istituti al diritto comune dei privati.
Questo & anche su questo terreno lo stafto di
fatto. ‘

stata adottata un anno fa in nn alftra legge che
non avea alcuna caunsa eccezionale.

Dunque, avendo I’onorevole Grimaldi fatto
principale oggetto della sua perorazione due
punti, sui quali non mi pare che egli possa ra-
gionevolmeunte insistere, ne consegue che questa
disposizione & ingiusta e ingiustificata: ingiu-
sta, perché tale la riconoscono gli uomini pid
competenti e piu abili in materia di diritto, e
gli stessi ministri che la difendono.

Se fosse una misura fer'cezwnale non mrebbe

Ingiustificata anche, perche sono eglino per.
suasi gli onorevoli ministri che sard veramente
unicamente in forza di questo articolo, e re.
datto cosi come esso & e non altrimenti, che gj
ricostituiranno le case diroccate? Sono essi si-
curi che se non ci fosse quest’articolo o che g
fosse ridotto a seconda che lo richiede la giy.

stizia, non si-avrebbero altri mezzi per venire

in aiuto dei villaggi e delle citta distrutte? Oy.-
vero che questo stesso, benché corretto, non ba-
sterebbe all’uopo ¢ Per parte mia ritengo che
quei luoghi saranno ben presto ripopolati di
case con o senza questo articolo; solamente, a

seconda che sard modificato o meno, Vi sard

pil 0 meno giustizia nel regno d’Italia.

Io credo la redazione attwale di questo arti-
colo talmente poco necessaria al suo scopo che
adottando una misura cosl arrischiata, non
avremo neppure in nostro favore la peggiore
delle scuse, che cioé il fine giustifica 1 mezzi

Quindi & che non sentendomi bastantemente

ministro, insiste perché vogliano i signori mi-
nistri studiare un emendamento che per lo mene
mitighi D’asprezza di questa disposizione di
legge. :

L’onor. Auriti ha espresso in forma tecmca
e giuridica il mie concetto; e siccome egli ha
detto che accettava la mia proposta disospen-
siva, cosi io soggiungero che accetto a priori
quella che egli farad per applicarlo. Egli sapra

| ecerto dargli una forma pil accettevole che i0

non saprei. :

E poiché credo che quanto ho proposto sia
indispensabile perché questa riesca una buona
legge, cosi insisto nella mia proposta sospen-
siva, e prego il Senato di voler rinviare.alla
Commissione questo articolo, perché trovi un
correttivo a questa disposizione.

GRIMALDI, ministro d’agricollura, industria
commercio. Domando la parola. ’ |

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industrit
e commercio. Non voglio abusare della pa-
zienza del Senato, ma sento il dovere di dire

- poche altre parole in risposta agli oratori, che

mi hanno preceduto, e chiarire sempre pit il

. concelto di questo articolo.

Quanto al termine, che ha formato oggetto
- di preoccupazioni dellonor. Auriti, lo preg®

oltre gli articoli da me citati, 10 e 17, di notar®



Atti Paﬂaménta%i

— 961 —

Senato del Regno

—

e e

-

En—

[EGISLATURA x‘v; ‘—”71“ SESSIONE 1886-87 — DISCUSSIONT — 'TORNAfrA DEL 25 MAGGIO 1887

—_——

che il privilegio & dato zi‘.;ga.rari"zia delle anti-
cipazioni e dei m}l!:lli fondx_am. Ora p’ell.’arp. 10
& detto tassativamente che « col regolamento
da approvarsi- per decreto fea};lel saranno sta-
piliti i termini per la Apre'sentaiipne delle do-
mande di anticipazioni...., ecc. », '

Dunque un termine vi & anche indirettamente -

per le iscrizioni, che si prendono’ a gapénz.ia fii
esse; a prescindere che si’ puo. m"egllq deter-
mihare col regolamento, come ho, detto.

I quanto alla quistione di merito, Ponor. se-
natore Auriti ha detto che nélla legge sul cre-
dito agrario” non si trattava ‘di ledere alcun
dititto quesito, mentre che qui'un diritto que-
sito si viene a'violare. Ora io debbo ricordare
che ~anche pel credito agrario si diceva vio-

lato un diritto quesito percheé, secondo il codice.

civile, il diritto del creditore ipotecario non &
solo sulla cosa, ma anche sui, miglioramenti
ed accessori della cosa stessa. Quindi, se fosse
valso questo ostacolo assoluto, indeclinabile del
codice civile, la legge del credito agrario non
ayrebbe meritato
che ebbe dall'onor. senatore Auriti, il quale
coucorse a migliorarla.

Veda dunque P'onor, Auriti che, ov ¢l atte-
nessimo strettamente ‘dl’laz‘téiqﬁa_fdél, {dix\*it:féfqué-
sito, 1 qliella’legge, né qitesta, né qhalunque

Hbe o . AR T AR T [ P A B TN I
altrd, ‘che tetlesse conto delle condizioni di @Eto,a
alle quali il legislafore deve provvedere, sa:

rebbe possibile. ] ) i A
Lonor. Awriti poi trovava' (s6' tial ron ho
SOmpreso) essere pili opportuna’garaiizia lo jii-

tervento’ dei creditori' ipotecari dopo, anziché

Prime. Ora io credo che sia maggior garanzia
Quella ¢he proponiamo con''art. 11, che ciod'i
creditori ipotecari siano'in grado di'sapereprima’

entro quali limijti i restringe la domanda’ di
anticipazioni e di mutui fondiari, e possano ve-
dere se 1a Somma domandata ecceda o no la
Spesa, ecessaria’ per la riparazione. '

A" me pare, e .cosi credo che paia pure al
Sfép_atb, che in tal modo il creditore ipotecario
‘S.la‘f. Iﬁeg“'o"gafantitoi,‘ potendo fare opposi-
Zone al primo atto e non gid quando i lavori
Slano fat;,

Accentiato (ed i ¢ rispondo anche allonor. se-
latore Vitelleschi che io ho detto e ripeto che

VO :S‘tat'o di fatto & qhale risulta dai rapporti per- |
"Mt al Governo; poichs gliingegneri del Genio |

D‘-"Cussiom, fo13 - -

quel sui'fgagfie e quel favori

civile furono. incaricati, prima che fosge presen-
tato questo disegno di legge, di verificare come
stavano le..cose, ed esse stanno cosi: alcune
abitazioni distrutte interamente ; altre rese ina.
bitabili in tutto; ed altre infine inabitabili in
massima parte, ma tali da avere assoluto bi-
sogno di riparazioni e -ricostruzioni, senza le
quali poco 0.nessun valore avrebbero. v
Pero nel fatto sta, e posso assicurarne il Se-
nato, che anche qilesta terza, categoria di edi-
fici & in tale condizione che creditori ipotecari
non possono. utilmente esercitare il loro diritto
ipotecario. Di modo che questo eccezionale prov-
vedimento, che noi proponiamo al Parlamento,
non lede i. diritti dei creditori; anzi, mentre
oggi i creditori ipotecari si trovano mancante il
pegno, che costituisce la lorg garanzia, con ’ar-
ticolo 11 si troveranno in grado di veder ri-
costruita la casa € ripristinato il loro diritto,’
la }oro'gar*au'z-'ia,,’ che altrimenti sarebbe rimasta
lettera morta. Ecco quals il vero effetto pratico
dell’art. 11, e tutti i ragionamenti  del mondo
non possono mutare lo. stato di fatto, a cui esso
provvede. LA R U
-L’onor. senatore' Vitelleschi diceva, credendo
di’ prendermi nel lato debole, .che tutto dipen- -
dera dal modo come & applicata legge. No: non ,
é che dipenda tutto dal modo come & applicata
la legge. SN

1 Finalmenté mi permetto notare al’
Senatore Auriti circa ‘allo stato di fatto da ma’

A me pare che la legge sia molto chiara; si
devono con regolamento determinare meglio
taluni termini, talune formalita, ma in sostanza
la legge come & mi pare abbastanza precisa.
D’altronde con questo pericolo leggi non se ne
farebbero mai, perché tutte le leggi del mondo
dipendono dal modo di applicazione.

Ma’egli diceva: Oggi violate i principi eon
la legge eccezionale per le provincie di Liguria,
domani li violate con la legge del credito agrario,
e cosi di seguito. . . . o : y
~ No, io gli rispondo; i due casi sono comple-
tamente diversi: questa & legge di ordine co-
mune, quella ¢ eccezionale. La mia dichiara-
zione riguarda lattuale legge eccezionale. Se.
mi sono servito, came l'egregio relatore delPUf-
| ficio centrale, dell’argomento della legge agra-
ria, lo fu per dire: Se il Senato in materie of- ;
dinarie, per un caso comune, ha fatto una legyge
di ordire generale. dietro mia proposta, con la
quale, derogandosi alla legge comune, ha zz’ié§’s’b
un privilegio - sebbene ristretto sul maggior
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valore -, non capiseo' come: per UN CAso. eccer

zionale: e limitato non: voglia ammettere: una.

priorita, che per la. eccezionalitd del: caso, mi
sembra pienamente: ginstificata..

L’onor. Vitelleschi in ultimo ha. detto che‘:
Pant.. 11. & stato messo, unicamente perché: gli.
Istituti di credito fondiario: possano: operare: a.

beneficio dei d:anneggxatl delle pmvmme di;
Liguria.

No. To: posso: assiourare: l’ormr Vmelles«;hm:

che cio: non &. Questa legge ha. dovuto essere

preceduta: dalle trattative; che: il Governo has

dovuto: fare in pro di quelle popelazioni.
Ed a guesto proposito devo dire che gli Isti-

tuti. di: credito fondiario, come qualunque: Isti>:
tuto, nen potrebbero fare operazioni senza lo-
stanziamento nel bilancio dello- Stato della

somma di un milione annuo per 25 anni. E se
cid mancasse,. non basterebbe 1’art. 11. Quello

hanno voluto per poter operare; Part. 11 solo:.
nen era sufficiente; anzi lart. 11 & statn faﬁ,@ :

piuttosto nell’interesse- dei creditori.
Senatore. AURITI. Domando la: parola..
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Senatore AURITL. Una semplice dmh;amzmne

per rimuovere un eqmvoco in cui & cad:ut*o il

signor ministro.

Jo ho detto che it prryﬂeglo lo; avrek rxstresttm .
alle sole parti ricostruite o rlparate e lore dl- |

pendenze.

Se non si ammette il principio,. perche non ‘|

giusto, o tale da non avere:applicazione nela
.| vonp per riparare alcune parti del lato destro

realtd del caso attuale, allora tutto finisce.

‘Ma, ammesso il principio, io scendeva: a. ve-
dere l’utilitd di una disposizione che renda pos- |

sibile la definizione con procedura rapidissima
da stabilirsi col regolamento, non solo della
controversia sul’ammontare delle semme neces-

sarie per lavori, ma anche dell’altra sulle parti
del fabbricato a cui si estende il privilegio, ed |

anche su questa parte voglio ehe si decida
prima, non dopo eseguiti i lavori. Nella deter-
minazione del tempo opportuno. non ¢’é diver-.
genza tra me'e il ministro.. o
Questa € una semplice: dwhxarazwne, non: in-

tendendo affatto di riternare sugli argomemn’

gia per me svolti in merite.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, mdusl’rm e
commercio. Domando la: parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di- parlare.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria

‘e aommapreio. Somo- d’accorder con Ponorevels:
Auritii essere maggiore @ piw: opportuns: gas.

ranzia quella:data ai creditorisdi potersi opporre

prima. Egli, per altro, non ritiene- completa la,

legge, e vorrebbe: che: nella; domanda. il pro.:

prietario specificasse, 1 lavori necessari per le.
riparazioni o ricestruzioni, e le: parti: della: casa

che ne hanno. bisogno..
Ora: ¢ evidente: che qwando una doma:nda

fatta dal proprietario. ed & notificata ai credi-
tori; o questi non si oppongono, e vuol dire

che non trovano: da obbiettare nulla: o si op-
pongono, e ’articolo stesso ha dato loro il diritte:
di verificare se lasomma domandata eceeda la
spesa necessaria perla ricostruzione. Non pare
all’onorevole Auriti che in questo vi sia tuttt)i

quello chie egli domanda?

Se non in linea di domanda, in linea d’ecce:
zione, il creditore ipotecario non pud forse far
valere le proprie ragioni, ed' indagare tutto cid
che vuole 'onorevole Auriti?
~ Mi pare dunque che lo scrupolo suo, con Iz’
formola dell’articolo, senza bisogno di fare inno-
vazioni, sia completamente quietato. '

Senatore AURITL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AURITL., Se si spendono mllle live
per ricostruzione d1 una casa, queste mille lire
gioveranno all’ intiera casa, o gioveranno a
meta della casa? ~

‘Pud dire il creditore.: Queste mille lire ser-‘

di questa casa, ma il lato sinistro della me-
desima, che ne & al tutto indipendente, & so-
lidissimo e non ha bisogno di queste riparas
zioni, non ha alcun vantaggio dalle opere
nuove. :

‘ Ora, ge il prwllegxo si deve estendere azllfe
sole parti risorte o conservate per opera di ri-
costruzione o di riparazioni, bisogna sapere
quali sono queste parti; quindi il ereditore do-
vrebbe specificare se 1’opera di ricostruzione

| o di riparazione porta i suoi effetti su tutto I’edi

ficio, ovvero sulle parti @, b, ¢, determinate,
che resterebbero affette al privilegio. Dunque
siffatta determinazione e: le controversie che

- ne possono nascere sono subordinate all’am-
| missione del principio che limita il privilegio;

maneca la ragione di quella dlsputa se l'art. 11

' resta com’é adesso. .
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- Genatore CREWONA, relatore. Domanﬂo la pa-
rola. :
PRESIDENTE.. ‘Ha la jporola. P ‘;
~ Senatore CREMONA, relatore. Anome della mag-
gloranza dell’Ufficio centrale, debbo dichiarare
che alle cose. scritte nella relazione ed alle altre ||
dette con tanta eloquenza dall’onor. signor mi-
nistro Grimaldi noi non abbiano nulla da ag-
gmngere, e non crediamo opportuno di tediare |
wlteriormente il Senato in proposito.

Devo dlchlarare, sempre in nome della mag-
gloranza, ‘che non possiamo- aceettare mé so--
gpensioni, né modificazioni all’art. 11. :

PRESIDENTE. Allora  si.rileggera Part. 11 per
porlo ai voti.

 Senatore VITELLESCHI Domando la parela.

~ PRESIDENTE. Ha la parola «

Senatore VITELLESCHI. E uso. generalmemte in- |
valso che quando si é fatta una . proposta, la 51

' metta al voti.

Jo avevo proposto la sospensmne di questo
art. 11, perché fosse adottato o modificato nei
modi in cui si era accennato dall’onor Aurm
e da me stesso.

Pregherel percid che venisse posta ai votl
la mia proposta. ;

PRESIDENTE. II Senato ha inteso la proposta
Aatta dall’onor. Vitelleschi, di rinviare eioé.
all’ Ufficio centrale Vart. 11,

- Pongo adunque ai voti .questa pmp@sta
‘Coloro che mtendom di apprewarla vaghano
::a]zarm
 (Dopo prova e controprov»a la proposta rh
rinvio & approvata).

L’art. 11 & quindi rinviato all’Ufficio.centrale.

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa-
rola. ;

PRESIDENTE. Ha la parola

- Senatore 'CREMONA, relatore. ‘A ‘nome ‘della
‘maggioranza dell’Ufﬁcw centrale propongo che
'8l ‘procetla, lasciando sospeso art. 11, ‘alta di-
Scussione degli altri articoli di questo progett&
i leggé, “poriendo alPordine-del giorno per- do-.
‘mani la cotitinuazione ‘della ‘discussione - del
Progétto ‘medesimo, perchié Gomattina 1'Ufficio
tentrale potra radunarsi ¢ deliberare, chia- |
.}mando nel suo seno anche ‘l'onor. Auriti ohe

Py onorevole Vitelleschi-non- occoree du‘e facendo’
“egli-gia - ‘parte- dell”Uflicio ‘cenitrdle, ‘e’ cost nel»Pa

ha proposto Ia ‘sospensione -déllart. 11, el | © INEIE
E 5I em‘erath ’pér le aﬁtmipaz»?éml in’ conto ‘cot-
"reﬁ%e*ipétecafia ‘e perd mutei‘di-qualttnque ma-

‘seltdta pomeridiana di domani ¢i potra fare in
| tempo a riferire ‘le ‘deliberazioni &e]Ia Commrs-

sione.

'PRESIDENTE. Intanto si pud proseguire nella
dzscussmne degh altri arfxcoh

Art. 12,

La sommra annua stanziata nel bilancio dello

‘Stato secondo il precedente ‘articolo ® sara de-
| ‘voluta agli Istituti di .credito che assumeranno
Te oper‘amom dicui nella presente legge, in'ga-

‘Tanzia e pagamento del loro credm in capxtale
ed accessori. f

(Approvato).
“Art. 13.

G Istitdti sovvertori § -quali esercitane il
credito fondiarfo ‘avranno faceltd di ‘compiere

1 le operazioni di cui nélla presente legge, de-

rogandosi ‘per ‘essi alle - dlSpOSPZIOI]I della ! Iegge
22 febbraio 1885, n.:2922. =

(Approvato).

‘Art. 4.

Le provincie ed ‘i comuni -ai -quali, in conse-

‘guenza delle disposizioni di ques'ta legge 'rela-

tive alla esonerazione e ‘sos ensmne d” tmposte
p P ’

| venissero a mancare'i mezzi-necessari per prov-

vedere -alle spese obbligatorie, saranno -auto-

‘rizzati a ‘chiedere a ‘mutuo dlla Cassa -dei-de-
“positi e prestiti,

a norma della ‘sua legge
organica, la ‘somma ‘strettamente ‘necessaria
per soddisfare alle esigenze dei ‘loro bilanei.

“Per le ‘somme a questo ‘titolo mutuate Ie pro-
“vincie ‘ed 1 comuni ‘pagheranno Pinteresse del

qudttro per ‘cento e Pestinzione del capitale
sara fatta per annualita a cominciare dal.1°gen-
naio 1893.

(Approvato).
AI’t 15
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tura, anche per quanto riguarda gli Istituti g d1 \
credlto fondlamo, fatti in dipendenza d1 questa
legge alle provmcxe, al comuni, agli enti mo-
rali ed ai pmvatl saranno soggetti umcamente§
alla tassa fissa di una hra :

Le ipoteche da iscriversi a garanzia dei con- '
tratti saranno esenti dalle tasse ipotecarie e
dagli emolumenti dei conservatori.

I ricorsi, i documenti, gli estratti catastali,
le vemﬁche i certlﬁcatl 1potecar1 e tuttx gl
attl che possono occorrere alla esecuzmne della
,presente legge, anche per comprovare la pro-
prleta, la hberta ed il valore deOh 1mmob111
»oﬁ’ertl m cauzmne, saranno stes1 m cartahbera,
rilasciati e compluul gratmtamente dal pubbhcl
uffiei. 5

(Approvato).

Art. 16.

Con decreti reali sara pubbhcato Pelenco dei
comuni dannegglatl ai quali si apphcheranno
le dlsposmom della presente legge, e si prov-.
vedera pure all’approvazmne dei regotamenp'
per lesecuzione deﬁle dlsposmom me(}emme

(Approvato).

Art. 17.

< Una Commissione di dodici membri, nomi-
nata con decreto reale sulla proposta del ml-
mstn dell’mterno delle ﬁnanze, dei lavorl pub—
bhcl, e dell’agrlcoltura, mdustrla e commercio,
dara parere sulle. propospe dl decretl reah e
sui regolamentl d1 cui agli artlcoh 7 10 11
e 16 della presente legge, nonche sul mparto
;del sussidio, e sui mutui a)le provmcle, a1 co-
muni, agh enti morall e a1 pnvatl
verno tutto CIO che reputera opi))(')'rtuno per ;a*
m;ghore apphca.zxone della presente legge

““(Approvato).

Approvazidne del progetto di ’léggé‘fﬁg;zﬁlﬁu

PRESIDENTE. Ora si passa alla discussione del
progetto di legge intitolato: « Erovved).mentl a
fgvore del comuni della p;'ovmcla di Reggio-

‘ gine,

-afavore dex contribuenti inscritti ne

Emilia danneggiati dall’uragano dei- gmrm 4

eb agosto 1886 ».
Si da lettura del disegno di legge.
Il senatore, segohetamo VERGA G legge
(V mﬁ"a) h ‘
PRESIDENTE 10 aperta la dxscus§1one generale

su quéstd’ progetto a legge
“Néssuno chledendo la parola, §1 procede aUa,

.....

dxscuésxbne degh zztrtlcoh
Si mleggono gh artlcoll
1l senatore, segretm 10, . VEBGA G legge ;

Art. 1.

E data facolta al Governo di sospendere 1 pa-
gamenti delle rate d’lmposta erariale sui Henl

furali; ‘da scaderé a tutto il 1887, a favore’ del

darnéggiati dalluragand del 4-5 agosto 1886 nei
comuni di Brescello, Bagnolo in piano, Campé‘&-
18, C4a€e1b08co’ d1 sopr’a, ‘Castelntiovo di sotto,

Corregglo Gattatlco L Povighio e S. Harlo d’Enza

R 31 BT by R

( Approvato)
Art. 2.

L’ammontare delle rate sospese e di quelle
non pagate dai predetti’ contrxbuentl, a comid-
ciare‘dalla rata di agosto 1886, sari ripartifo in
dodici rate eguali nella riscossione delle imposte
dirette del 1888 e 1889, salvo gli sgravi che

‘possono competere secondo le leggi (,atastah

vigenti.

(Approvato) Sovl e Vi
Art 3
Entro un mese dalla pubb{w@.zm@ Qella pre- |

sen;e legge, 1 Qons1gh comunah faranno in du-
plice orlglnale l’elencq de1 gontrlpuentx danpeg-

. giali.

Uno degli or ggmall dell’elepqo §ar;;. xmme-
dLatamente trasmesgo al prefetto per m@Z’éO

| vdell’a!gente delle imposte, il quale d,ovra, mdl-
“caryi la quota ¢’imposta alla quale s 1f d,@l;b::g z_),p‘
‘plicare la sospensione.

B prefet,to, sentlt,o l’mtepdeni@e d(l ﬁpanza; df‘?
cretera la sospensione delle detie rate d’imposia
uieleuc%

SN
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ordinera in conseguenza 19 sgr.'avio provrvis.orio
afavore dell’esattore e del rlcev1tor§ provinciale.
I’elenco sard pubblicato e depositato nella se-
-~ greteria del comune per un mese, duranfce il
qualei contribuenti danneggiati, che non vi fos-
$ero compresiz pptranno rgclamare al prgfetto
pere‘ssereammesm al beneficio della sospensione.
Risoluti i reclami, il prefetto ordinera, dove
occorra, la sospensione con decreto suppletivo
nel modo sopra indicato. Contro la decisione del
prefetto non é ammesso ulteriore ricorso.

( Approvato).
Art. 4.

Iricorsi, i documenti, gli estratti catastali, le
verifiche e tutti gli atti occorrenti alla esecuzione

della presente legge saranno redatti in carta li-
bera, rilasciati e compiuti gratuitamente.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progettd di legge sara poi
votato a scrutinio segreto.

Debbo avvertire i signori senatori che domani
gli Uffici sono convocati alle ore 2 pom. ed alle
ore 4 avra luogo la seduta pubblica.

Ora si procede allo scrutinio della votazione.,

(I senatori segretari fanno lo spoglio delle
urne).

PRESIDENTE. Il Senato non essendo in numero,
si ripetera la votazione nella seduta di domani.

La seduta & sciolta (ore 5 3/,).

- 3
2@



