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XLVIII.

SI APRILE 1887

'feesiie®m  ie l Fresidente PFB^IBO-.

^©ssassfaaria. —  Comunicazione d 'invito ad una rappresentanza del Senato alla inaugurazione 
del monumento al Re V itlorio  Emanuele a Yenezia, e di adiro eguale invito per i l  trasporto 
delle ceneri d i Rossini in Santa Croce a Firenze ^  Presentazione del progetto di legge per 

■ Vautorizzazione ad applicare provvisoriamente alcuni aumenti di tributi sui constimi —  Istanza 
del ministro delle finanze pier la dÀscussione immediata del progetto, acconsentita —  Sospensione 
della seduta —- Ripresa, della seduta — Lettura dello. 7'elazione intorno al predetto progetto 
di legge —  Osservazioni dei senatori Cambrag-Digny, Guarnéri, D i Sambuy, Corte, Griffin i 
e Perazzi, relatore, e risposta dei m in istri delle finanze e d i agricoltura e commercio — Chiu
sura della discussione generale — Votazione a scrutinio segreto del progetto di legge — ÌEi- 
sultato della votazione.

La seduta è aperta axFe ore 3 e iO.

Sono presenti i mmistri defle finanze e di 
agrieoltiira, indnstria e commercio.

li senatore,, OIKCIILI dà lettura dei
processo vexhaie diella tornata precedente.^ il 
quale viene approvato.

lettura, di una lettiera = del 
sindaco di Yenezia giunta alla Presidenza dei 
Sanatô  ^

L senatore, segretario, VSRdA ®‘. legge?:

. « Venezia, IS aprale 18ST.

Le Rp.. hanno benignamente accondi- 
sces.0 di inaugurare il monumento che la citta-

f. 1 :o .

; dinan^za veneziana volle eretto a Re Vittorio 
i Emanuele II.
; «  La inaugurazione seguirà il giorno 1® mag-
[ gio p. V. alle ore? 11 ant.
; «  In nome di Venezia il sottoscritto Comitato
invita l’aito Consesso, che la Eccellenza Vostra 
degnamente presiede^ a voler onorare con una 
rappresentanza la solenne cerimonia.

c  Accolga le espressioni della più alta con
siderazione.

« Per il Gomitatô  il sindaco presidente 
« V. Sbrego Alighieri ».

PRESIDEITl. Si procederà nel modo consueto 
per la rappresentanza del Senato* a qiuesta so
lennità: farò il sorteggio di tre nomL

Sono dalla sorte designati a far parte di questa 
deputazione i signori senatori:. Corsi Luigi, 
Tarnaio, Casalis.

Tip. del Senato.
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L ’onorevole sindaco di Firenze trasmette alla 
Presidenza del Senato la seguente lettera, della 
quale prego il senatore segretario Verga di 
voler dar lettura.

Il senatore, segreìario^ VEK6A C. legge :

«  Firenze, 19 aprile 1887.

«  Eccellenza,.

«  Ho l’onore d’ informare la S. Y . come nel 
giorno 3 del venturo mese di maggio avrà luogo 
il trasferimento delle spoglie di Gioacchino Ros
sini in questa città e la conseguente tumula
zione di esse nel tempio di Santa Croce. La 
prego perchè quell’atto si compia con tutta la 
solennità, di designare una Deputazione del Se
nato per assistere alla cerimonia di cui si tratta, 
ed alla quale saranno rappresentate le città più 
illustri e gli istituti più insigni del Regno e di 
altre Nazioni.

«  Confido che questa preghiera., la quale io 
oggi faccio io nome di questa comunale Rap
presentanza, troverà presso la E. V. l’ acco
glienza che io desidero, ed in questa fiducia, Le 
sarò oltremodo tenuto se la E. V. si compiacerà 
fii farmi avvertito dell’arrivo dei rappresentanti 
di codesta illustre Assemblea affinchè essi ab
biano qui la debita accoglienza.

«  Porgo di ciò alla E. V. i più sentiti rin
graziamenti e Le conférmo frattanto le attesta
zioni del mio profondo rispetto.

«  I l  sindaco 
« Pietro TorrigiANI >>.

PRESIDENTE. 'L’ufficio di Presidenza provvederà 
alla nomina di questa Deputazione.

Presentazione di un progetto di legge.

PRESIDENTE. L ’ ordine del giorno reca: «  Co
municazioni del Governo ».

Ha facoltà di parlare l’onor. ministro delle 
finanze. -

MAGMANI, ministro delle finanze. Di concerto 
col mio collega, il ministro di agricoltura, in
dustria e commercio, ho l’ohore di presentare 
al Senato un progetto di legge già approvato 
dall’altro ramo del Parlamento intitolato : «  Au-‘

torizzazione ad applicare provvisoriamente al
cuni aumenti di tributi sui consumi ».

In nome del Governo volgo preghiera al Se
nato di volere deferire l’ esame di questo im- 

: portante ed urgentissimo progetto di legge alla 
Commissione permanente di finanze.

È inutile aggiungere altre parole per dimo
strare come la discussione di questo progetto 
di legge sia della massima urgenza; e con- 
fortatò anche dall’esempio di casi simili, debbo 
far preghiera al Senato ed alla Commissione 
permanente di finanze di voler accettare l’ in
vito di riferirne seduta stante.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro delle 
finanze della presentazione di questo progetto 
di legge; ed avendo il Senato in identici casi 
sospeso per qualche momento la seduta per 
dar luogo alla Commissione permanente di fi
nanza di esaminare e riferire poi verbalmente 
al Senato, se non vi saranno opposizioni so
spenderò la seduta per mezz’ora, pregando la 
Commissióne permanente di finanza di esami
nare e riferire sul progetto di legge testé pre
sentato.

Non essendovi opposizione, la seduta è so
spesa (óre 3 e 20).

La seduta è ripresa alle ore 4 V4.

PRESDENTE. Il signor relatore della Commis
sione permanente di finanza ha la parola.

Senatore PERAZZI, relatore. —  Signori sena
tori. — «  Nuovi sacrifici occorrono per la di- 
«  fesa degli interessi e dell’onore d’ Italia », 
disse al Senato il presidente del Consiglio nella 
tornata del 18 corrente mese. Ed a tale fine il 
ministro delle finanze di concerto con quello di 
agricoltura, industria e commercio in quel me
desimo giorno presentò alla Càmera dei depu
tati un’ importante proposta di modificazioni alla 
tarififa doganale e di altri provvedimenti finam 
ziari.

Contemporaneamente lo stesso ministro pre
sentò pure alla Camera elettiva, che già l’ ap
provò, il disegno di legge sul quale il Senato 
è ora richiesto a deliberare. Trattasi di appli
care immediatamente, ma provvisoriamente al
cuni nuovi dazi doganali al fine d’impedire che 
i generi da essi colpiti siano importati nel regno 
senza il pagamento dei dazi medesimi, e ciò 
nel periodo di tempo che necessariamente deve
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trascorrere prima che il potere legislativo abbia 
sui proposti provvedimenti finanziari definitiva
mente deliberato.

Già nella tornata del 28 novembre 1885 il Se- 
u&io approvò senza contrasto un disegno di 
jegge simile a quello ora in esame. E invero, 
autorizzando, in tali circostanze, Tapplicazione 
immediata ma provvisoria di nuovi dazi doga
nali, mentre si provvede alla tutela del pubblico 
erario, non si offende alcun diritto privato. Però 
è da avvertire che mentre nel novembre 1885, 
l’applicazione immediata di nuovi dazi doganali 
era stata richiesta ed acconsentita per la durata 
massima di un trimestre; invece, nel presente 
caso, nessun termine era stabilito nel progetto 
ministeriale. Se non che la Camera elettiva ap
provò appunto una proposta la quale limita a 
tre mesi la durata massima della nuova legge. 
Alla vostra Commissione permanente di finanza 
è sembrata opportuna codesta modificazione, 
avuto riguardo all’ indole speciale del provve
dimento di cui trattasi.

Nel merito dei nuovi dazi non è il momento 
opportuno di discutere; per ora basterà indi
carne la misura.

Gli olii minerali e di resina ora pagano il dazio 
di lire 27 per quintale se greggi, o di lire 33 se 
rettificati;* e presentemente, sia agli uni che agli 
altri, il dazio è applicato al lordo, ossia senza 
alcuna deduzione per la tara. Il nuovo dazio pro
posto è di lire 38 pei greggi e di lire 47 per 
i rettificati, però al netto dalla tara. E così, se
condo i computi deirAmministrazione, il nuovo 
dazio sui greggi sarebbe di lire 33, e quello sui 
rettificati di lire 40, e raumento sul dazio at
tuale sarebbe di lire 6 per i primi e di lire 7 
por i secondi.

Per ogni quintale dei seguenti generi impor
tati dalFestero il rispettivo dazio viene modifi- 
oato come in appresso :

Confetti e conserve con zucchero e miele, da 
11*0 80, viene elevato a lire 90;
biscotti da thè da lire 25 a lire 40 ;
Siroppi dEfecola da lire 30 a lire 40;
Caccao in grani da lire 80 a lire 100;

»  macinato da lire 100 a lire 125; 
Cioccolata da lire 120 a lire 140;
P^po e pimento da lire 70 a lire 100;
Grano e frumento da lire 1.40 a lire 3;

ISO con lolla da 0 a iU ire ;
Hiso senza lòlla da 0 a 6 lire ;

Farine di grano o frumento ffa lire 2.77 a 
lire 5.50;

Farine di granaglie, riso, castagne, panico, 
semi di lino e cotone da lire 2.77 a lire 2.80;

Semolino da lire 2.77 a lire 8;
Crusca da lire 0.86 a lir e '2.

Inoltre si accorda al Governo del Re la fa-, 
coltà di consentire la temporanea importazione 
del riso con lolla destinato airesportazione. Ed 
infine^si eleva da IO a 20 lire per quintale la 
tassa di fabbricazione del glucosio.

Indicata così sommariamente la misura dei 
nuovi dazi, della cui provvisoria applicazione s i. 
tratta, la vostra Commissione si crede in do
vere di astenersi dallo esprimere alcun giudizio 
nel merito dei medesimi, lo scopo del presente 
disegno di legge essendo soltanto quello di tu
telare il pubblico erario, coli’intendimento- di non 
pregiudicare in alcuna guisa il giudizio del Se
nato sui nuovi dazi preposti.

Ed è con questo preciso intendimento che la 
vostra Commissione prega, per mezzo mio; il 
Senato di approvare la legge nei termini deli
berati dalla Camera dei deputati.

PRESIDEiNTI. Ora si dà lettura del progetto 
di legge.

Il senatore, TERSA C. legge:

Articolo unico.

È autorizzata l ’applicazione provvisoria per 
tre mesi delle disposizioni contenute neiralle- 
gato che fa parte integrante della presente 
legge, la quale avrà effetto a con ì̂inciaFe dal 
giorno successivo della sua pubblicazione nella 
Gazzetta TIfftoiale del regno.

PRESIDENTE. È aperta la discussione generale 
su questo progetto di legge.

La parola spetta aH’onor. senatore Cambray- 
Digny.

Senatore CAMBRAY-DIGNT. Signori senatori! 
Prima di entrare nell’argomento che intendo di 
trattare in questa discussione, io sento il do
vere di fare una dichiarazione.

Io applaudo di gran cuore all’attitudine che 
mostra pigliare il Governo del Re allo scopo di 
fortificare il bilancio. Io vedo con piacere che 
il Governo pensa a provvedere un aumento di
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eatra4;e che basti a dargìi i meẑ zi di dirigere 
la politica dello Stato in una via che io approvo.

Perciò le cose che verrò dicendo non debbono 
pigliare agli occhi di alcuno un carattere di 
opposizione e di ostilità.

Io sono condotto a fare una proposta lacuale 
sta d’accordo coi principi, colle idee e colle opi
nioni che mi hanno guidato sempre quando si 
è trattato di materie che toccavano la finanza 
e la pubblica economia.
• Ecco la mia proposta. Io vorrei che il Senato 
deliberasse, e meglio se il ministro ne eonve- 
nisse, che daireìenco dei dazi i quali con questa 
legge si mettono in attività immediatamente, 
sebbene in via provvisoria, fosse radiata la 
voce 235 intitolata «  grano e frumento ».

Io prego il signor mmistro ed il Senato a 
voler considerare che queste leggi, chiamate 
leggi di catenaccio, possono essere assoluta- 
mente necessarie quando trattasi di dazi che, 
una volta annunciati e non applicati, dànno 
luogo ad una speculazione a danno deii’erarao 
e dei contribuenti. Io intendo, perciò, che queste 
leggi si facciano ; ma evidentemente esse sono 
una anormalità, poiché noi .votiamo dazi ed im
poste senza avere avnto il tempo di studiarli e 
di esaminarne gli effetti. È vero che questi dazi 
si applicano provvisoriamente, ma intanto per 
tre mesi gravitano sui contribuenti.

Evidentemente siffatto sistema non può rite
nersi giustificato ed ammissibile senonchè in 
quanto sia indispensabile per le ragioni che 
ho detto.

Nel caso nostro mi sembra che, rispetto al 
grano, questa speculazione tanto temuta non 
sia assolutamente possibile.

Siamo in aprile, ed a quest’ ora le provviste 
del grano che è mancato nell’ ultimo raccolto, 
sono fatte, i magazzini sono pieni, e a me non 
pare possibile che alcuno pensi ad introdurre 
milioni di quintali dì grano di più di quelli che 
sono necessari per ralimentazione del nostro 
paese.

Se questo accadesse, se si verificasse una 
forte introduzione di grano per profittare dei- 
fi imposta, molto probabilmente chi facesse 
questa speculazione dovrebbe correre il rischio 
di far rinviliare il genere sul mercato e di ri
metterci il guadagno che farebbe sul dazio. Per 
conseguenza io non credo che sia da temere 
questa speculazione a proposito di grano, e al

lora non trovo ch-e sia giustificato di mettere: 
la voce grano nell’eienoo allegato alia legge 
cosi detta dei catenaccio.

Inoltre ci sono altre ragioni che consigliano 
questa radiazione. Evidentemente colla legge 
del eatcnmcio, per quante dichiarazioni si fac- 
cianOj che ci si tornerà sopra, e che questi 
dazi potranno non essere mantenuti per fiav- 
venire, è un fatto: ©he le questioni sono più 
meno pregiudicatej una volta che essi sono ap-

Ora  ̂ che siano pregiudicate le questioni re
lative a quelle tasse che presso a poco sono 
generalmente consentite, ed alle quali nessuno 
fa opposizione, è poco male : ma nessuno, o 
signori,, vorrà sostenere che sia quieta e tran- 
qiiilìa la questione di un aumento della tassa 
sul grano.

Io non avrei che a ricordare la Gommissione 
per fiiBchiesta agraria, e la Gommissione che 
ha fatto tutta la nuova tariffa doganale, le quali 
hanno proposto di non fare aumenti sulla tassa 
dal grano. Potrei citare ri’ opinione di uomini 
competentissimi in materia eco no mica e finan
ziaria, fra i quali primo fionor. Minghetti che 
ha sempre combattuto il dazio sul grano.

-Potrei citare ancora altri pure autorevolissimi, 
e me ne astengo soltanto perchè non voglio 
suscitare una discussione troppo viva su questo 
argomento.

Però questo mi basta, o signori, per provare 
che la questione delfiapplicazione di ima tassa 
maggiore sul grano è iutt’aitro che tranquilla.

Mi pare dunque che questo aumento di tassa 
il quale darà luogo a viva discussione, e che 
d’altronde non può offrire campo alla specula
zione, non debba essere compreso tra quelli 
da approvarsi provvisoriamente colla presente 
legge.

Per queste ragioni io ho formulato una pro
posta che invio a.IÌ’onor. signor presidente, la 
quale consiste nel domandare la radiazione 
dall’elenco dei dazi allegato alla presente legge 
della voce «  grano e frumento ».

Io poi ho un’altra ragione che mi consiglia 
ad insistere in questa mia proposta. Io non sono 
favorevole ad un aumento d’ imposta sul grano, 
e quindi penso che se vi deve essere questo 
aumento, debba essere al minimo possibile-

Ora, 0 signori^ io f  revedo un caso : se vo 
avrete ammessa, <^(Axatmacci9, }4 tassa di
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lire, allorché verrà in discussione la legge defi
nitiva, non mancherà qualcuno che trovi cotesta 
tassa insufficiente e proponga di elevarla a 6 
0 a 7 lire.

Mentre se noi invece lasciamo la questione 
impregiudicata, è molto più facile che quando 
si farà la discussione della legge, riesca di 
limitarla a tre lire.

Mi si dirà che nulla è pregiudicato con que
sta legge, come afferma la Commissione per
manente di finanza j mi si dirà che i ministri si 
opporranno a qualunque aumento fosse preteso 
quando verrà in discussione la legge definitiva j- 
ma io, ciò non ostante, non sono tranquillo e 
dubito molto che si riesca a limitare questo 
dazio a 3 lire.
.1 ministri non si debbono avere a male que

sta mia diffidenza : io so benissimo che essi di
vidono le mie opinioni in materia economica, 
e che se hanno ceduto o cederanno, sarà uni
camente nell’ interesse della finanza dello Stato 
e perchè le spese crescenti esigono provvedi
menti anche duri.

Questo io Io intendo meglio di altri.
Infatti molti tra i colleghi presenti rammen

teranno benissimo essere stato io che ho vinto 
davanti al Parlamento italiano la legge sul ma
cinato.

Ora quando io sostene va la necessità di quella 
legge, non ignoravo che il dazio sopra gli ali
menti è contrario ai più assodati principi eco
nomici ; non ignoravo le conseguenze a cui 
io andava incontro j ma si trattava di procu- 
Tare alle finanze dello Stato 80 milioni di en
trata, ed io passai sopra anche alle mie opi
nioni economiche. Probabilmente si troveranno 
bello stesso caso anche i ministri attuali, e Io 
hanno già fatto in certo modo con questa legge. 
Ma dico francamente che io vorrei che queste 
transazioni non si facessero se non per ottenere 
affetti largamente efficaci.

E non mi pare davvero che questo sia il caso.
Ho fatto la mia proposta per queste ragioni 

che spero persuaderanno Senato e Governo, e 
bn riserbo di sentire quali dichiarazioni mi farà

onorevole ministro in proposito.
Senatore (MJARNERI. Domando la parola.
residente. Ha facoltà di parlare.

^^Senatore RUARNERI. Dichiaro pria d’ogni altro 
bie t ̂  tbovassi a fronte di una legge pura- 

h 0 fiscale, non esiterei forse a darle il mio

voto ; ma qui vi ha qualcosa ben differente da 
una pura legge fiscale ; ed è perciò che mi as
socio completamente alla proposta deH’onore^ 
volo Cambray-Digny. Ed in vero la distinzione 
che egli è venuto a fare qui tra le altre materie 
tassabili ed i cereali, per sostenere resclusione 
della voce cereali dall’attuale proposta di legge, 
qttesta distinzione mi permetterà che io lo dira, 
non è sua, ma bensì venne fatta dall’onor. pre
sidènte del Consiglio dei ministri. Questi im 
fatti nelle sue dichiarazioni lette l’altro giorno 
in ambe le Camere, ha accennato ad una grave 
differenza che vi ha fra tutti gli altri articoli 
cne si domanda d’ imporre, e la imposta sui ce  ̂
reali. Mi permetterà il Senato che io legga le 
poche parole colle quali egli fece un accenno 
significativo a questa imposta sui cereali.

Egli disse : « Di più cercheremo un compenso 
che crediamo utile alia finanza e che potrà di
fendere la produzmie agricola, sperimentando, 
come vediamo ormai fatto in pressoché tutta 
Europa, un aumento del dazio fiscale sulla in
troduzione dei cereali ».

Parole dette solo per i cereali, parole omesse 
per le altre materie tassabili.

Sicché non è una imposta che si mette o si 
eleva, è una bandiera che si abbatte ed tm’altra 
che s’ innalza, e si è precisamente la bandiera 
dei libero scambio che soccombe, e quella della 
protezione che si inalbera dalle mani deli’ono- 
revole presidente del Consiglio dei ministri.

E non vi ha dubbio di ciò, giacché se ri
guardo al passato si battezza coi tìtolo di fiscale 
il dazio sui cereali, però oggi, e per l ’avvenire 
si eleva questo dazio e si trasforma in una 
imposta di difesa e di protezione per la pro
duzione agricola; e si cita ad avvalorare mag
giormente questo fatto, l ’esempio delle altre 
nazioni europee.

Non è adunque'oggi una questione di tassa 
che si dibatte, ma una questione di sistema, e 
mi sembra un po’ strano, mi si permetta il dirlo, 
che si venga con un colpo di catenaccio a vo
tare non tanto un aumento di imposta ma una 
mutazione del sistema economico, che sino ad 
oggi e per più che 25 anni ha governato i de
stini finanziari d’ Italia.

Ed è per questo che mi associo completa
mente all’onorevole prèopinante perchè esclu-* 
diamo dalle voci tassabili i cereali finché il 
paese prima, e le Camere dopo, si siano prò*
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nunciati su quest’arduo argomento. E dico ar
duo, 0 signori, perchè io ignoro quando in ma
teria di cereali si sia elevato questo grido di 
protezione, al quale sembra voler dare benigno 
accoglimento il Ministero.

Io appartengo alla regione d’ Italia che è gra
nifera per eccellenza, che è certo la più grande 
produttrice di cereali in Italia, e questa voce di 
protezione non si è certo colà sin oggi elevata ; 
anzi ieri l’onor. Luzzatti nell’altro ramo del 
Parlamento ha letto un indirizzo, o uh voto 
della Camera di commercio di Messina, col quale 
si protestava contro questa proposta di un au
mento di tassa sui cereali.

Io, signori, non dirò di piùj giacché mi ri
servo altra volta d’ interessare il Senato su 
questo grandissimo tema, e per ora non fo che 
associarmi al voto deironorevole preopinante, 
di escludere cioè daìì’attuale proposta di legge 
la voce ceréali.

MiGLIiH, ministro delle finanze. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MAGLIANI, ministro delle finanze.l mìd,mì tutto 

io devo ringraziare l’onor. Gambray-Digny del- 
l ’appoggio che dà al progetto di legge che si 
discute e che del resto è consentaneo al suo 
noto amore per la prosperità delle finanze dello 
Stato.

Spiacemi però sommamente di non essere di 
accordo con lui intorno alla proposta ch’egli 
ha svolta, di escludere dairapplicazione provvi
soria dei dazi, dalia cosi detta legge del cate
naccio la voce dei cereali e delle farine.....

Senatore GAMBRAY-DIGNY. Grani e frumenti.
MAGLIARI, ministro delle finanze,.,.. La voce 

del grano, sta bene. L’onorevole Cambray-Digny 
in appoggio della sua proposta ha addotti alcuni 
argomenti ai quali io ho il dovere di dare una 
risposta quanto facile altrettanto decisiva.

In primo luogo egli ha detto che trattandosi 
d’ importazione di grani non è il caso di temere 
quella speculazione che ragionevolmente si teme 
e che si opera in larga scala per gli altri og
getti di consumo, essendo difficile il prevedere 
che si facciano larghi approvvigionamenti di 
grani, pei quali occorrono costosi locali, ora 
specialmente che si è quasi alla vigilia di un 
nuovo raccolto.

Eppure il fatto non corrisponde a questo ra- 
gipnamento.

Il fatto positivo è che appena cominciarono 
le prime notizie di proposte del Governo di un 
liève aumento del dazio fiscale sili girano la spe
culazione si ridestò vivacemente, e cominciò, e 
continua un insolito sdogànaniento di grani 
esistenti nei depositi fiduciari e ne’ punti franchi; 
nuove commissioni di grano sappiamo che si 
sono date all’estero, un movimento straordi
nario si è manifestato nelle dogane del regno e 
nel commercio dei grani. Il fatto dunque con
trasta col ragionamento dell’onor. preopinante.

Ed è ben naturale, o signori; vi è il torna
conto. Quando si tratta di un dazio che si rag
guaglia all’ 8 %  all’ incirca del valore, poiché 
l’aumento di una lira é 60 centesimi al quintale 
corrisponde presso a poco all’ 8 Vo? Osso è ab- 
bastanzà elevato in rapporto al valore della 
merce. Si aggiunga che gli speculatori ed i 
commercianti di grano hanno ormai la convin
zione che r  Italia deve o presto o tardi seguire 
anch’ essa la corrente odierna, non di protezioni
smo, ma di legittima difesa, aumentando forse 
piuttosto che scemando quella stessa che ora si 
propone e che sembra sì grave. L’ esempio degli 
altri Stati è purtroppo contagioso.

Ond’ è naturale che in attesa di altri aumenti, 
che si credono probàbili, gli speculatori procu
rino di fare larghi approvvigionamenti per in
trodurre la maggior possibile quantità di ce
reali al mite dazio di una lira e 40 centesimi, 
apparecchiandosi a fare una spietata concorrenza 
a coloro che dovranno introdurre il genere dopo 
pagando il dazio più aito, e danneggiando cosi 
la finanza e il commercio a un tempo, senza 
alcun vantaggio pe’ consumatori. Imperocché 
non saranno i consumatori quelli i quali go
dranno del buon* mercato dei grani ; essendo 
legge economica assai nota che il prezzo più 
alto, quando si tratta di generi di sussistenza 
di prima necessità, finisce per dominare il mer
cato.

In somma i fatti che sono a mia conoscenza 
e lo stato attuale del commercio dei grani esclu
dono la rosea affermazione dell’onorevole preo
pinante.

Io credo che il togliere la voce grano àsX 
catenaccio sarebbe arrecare un grande danno, 
non dirò alla nostra agricoltura, perchè non si 
tratta qui di un dazio protettivo, ma alla fi
nanza ed al conimercio normale dei grani.

Senatore GAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
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MAGLIANIj ministro delle finanze. L^onor. seda
tore Digny ha soggiuntò che si prégiudica mtìa 
grande questione.

Io convengo con lui che la questione è gi’ande 
ma non posso convenire che resti pregiudicata 
con una approvazione provvisoria, la quale è 
dettata soltanto dalla necessità di garantire la 
finanza dai danni della speculazione e dalla ne 
cessità di dare al Parlamento il tempo di discu 
tere a fondo la tesi, senza èssere preòccupato 
dal danno che la^flnanza nel frattempo verrebbe 
a risentire.

Anzi 1 esperimento che si farà nei tre mesi 
dell’ applicazione provvisoria potrà dare lume 
al Governo e al Parlamento circa g li effetti dan
nosi 0 utili del nuovo dazio.

Lungi dal pregiudicare la questione, noi prò 
poniamo una misura la quale,- méntre è di tu 
tela alla pubblica finanza, pone il Governo e il 
Parlamento in grado di poter apprezzare anche 
dalla prova dei tre mesi la utilità maggiore o 
minore delia proposta che dovranno definitiva
mente approvare o respingere.

Detto ciò io non voglio entrare nel' merito 
della questione stessa e sul quale anche l’ono- 
révole Dìgny ha sorvolato. Mi importa soltanto 
di rilevare due circostanze di fatto.

Se la memoria non mi falla, la Commissione 
deli inchiesta agraria non diede un avviso espli
cito che non convenisse rincarare in nessuna 
maniera il nostro dazio fiscale sul grano; anzi 
mi pare che includesse la possibilità e forse la 
convenienza di un piccolo aumento. E quanto 
alla più recente Commissione dell’ inchiesta 
agraria, sebbene avesse chiaramente manife 
stato la tendenza di non aumentare il dazio sui 
grani, pur nondimeno aggiunse una riserva 

0 0 savia, cioè, che una deliberazione defi
li iva non si potesse prendere a questo riguardo 
srlp " îsta della politica economica che 
j sarebbe stata seguita
^ g i  altri paesi. Ora qual’ è quésta politica 
economica?

zJ ! ben la conosce. La Francia ha al-
che  ̂ dazio da 3 lire 'a  5; la Germania, 
tità paese che importa pochissima quan-
lo st un dazio di lire 3 e 75;

austro-ungarico, che è paese 
ba ore di grano, propone un aumento, 

sì trov^^^^  ̂ sfuto di cose in quale condizione 
il nostro paese mantenendo il dazio

fiscalé riéll’antica, originarla e minima misura 
di una lira e 40' ceiitesimi ài quintale? Certo 
tuttò 1 eccesso dell’ importazione frugifera, che 
viene respinta dalle dighe che g ii altri Stati 
hanno innalzato,verrà riversato nel nostro paese, 
producendo cosi un rinvilio di prezzi non na
turale, ma artificiale, contrastando lo stesèo 
svilupjpo dèlia legge economica naturale, ar
recando un danno alla nostra agricoltura mag
giore di quello che deriverebbe dallo svolgi
mento naturale del buon mercato dei generi 
di prima necessità.

Dunquè le citazihni delle due inchieste non 
suffragano, mi pare, l’argomento dell’onorevole 
senatore Digny. Anzi la riserva fatta dalla se
conda Commissione d’ inchiesta giustifica la 
proposta del Govèrno.

Il Governò appunto, coerentemente a quella 
riserva, propone un piccolo aumento al dazio 
fiscalè perche 1 Italia non diventi il porto franco 
dell’eccesso deH’ impòrtazione frugifera degli 
altri Stati europei.

E inutile in questa occasione, poiché non si 
tratta di discutere in merito, evocare la me
moria del macinato.

Io sono pienamente convinto che i grossi bi
lanci degli Stati moderni debbono essere prin
cipalmente alimentati dai tributi sul consumo, 
e non credo che si possano esimerne i consumi 
popolari e necessàri alla vita. È anche qui 
questione di misura e limite. Ma il dichiarare 
esonerati questi consumi dal contribuire alle 
necessità dell’erario, nelle condizioni presenti 
delle finanze di tutti gii Stati d’Europa è una 
utopia. ^

Or bene qual contributo noi chiediamo alle 
sostanze alimentari di prima necessità? 

Facciamo un paragone.
Allorquando il grano valeva 37 lire il quin

tale, era soggetto ad un tributo di 2 lire, tassa 
di macinato, di una lira e quaranta, dazio di 
entrata; 3 lire e cent. 40. Ed ora che il grano 
non vale che 17 a 19 lire al quintale non pagherà 
che 3 lire soltanto al confine. Y ede dunque il 
Senato che noi non siamo in contraddizione; 
se allora si trattava di sgravare, ora un picco
lissimo aggravio è non solo consentito dalle 
condizioni del mercato, ma richiesto dalla ne
cessità dell’erario.

Dopo ciò, senza entrare in ulteriore discus
sione che ci allontanerebbe dal campo specia-
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lissìjMO del progetto di leggo che si discute, 
Yorrei pregare roniorevole Digny a non insi
stere nella sua proposta, e la stessa preghiera 
Torrei volgere aironorevole senatore Gruameri, 

, al quale ripeterò che non si tratta qui di un 
dazio protettore, ma di un lieve aumento di un 
dazio fiscale. E se il presidente del Consiglio 
parlò di compenso che si sarebbe dato alFagri- 
coltura, ne parlò in un senso diverso da quello di 
vera e propria protezione agraria, poiché intese 
di dire che aumentando alquanto il dazio fiscale 
sul grano in relazione coi dazi protettori che 
sono in altri paesi, si sarebbe portato una re
mora, un controstimolo, una difesa contro la 
importazione che si sarebbe verificata con danni 
eerapre più gravi per la nostra agricoltura.

Noi non siamo fautori della esagerata prote- 
Bone nè per la industria, nè per l’ agricoltura, 
molto meno poi dei prodotti del suolo che ser
vono alì’aUmentazione necessaria alla vita.

Questi sono principi elementari, che è quasi 
superfluo rammentare in un Parlamento ; sono 
principi non solamente insegnati dalla scienza, 
ma che debbono essere scritti nel cuore di tutti.

Ma altro è il non ammettere un’ esagerata 
protezione specialmente sui prodotti del suolo 
i quali occorrono per ralimeatazione dei poipolo, 
altro è il dire che tutti i consumi, anche i con
sumi popolari, non debbono moderatamente dare 
il loro piccolo eoctributo airerario ; e crediamo 
che ciò che noi chiediamo al grano in questa 
occasione sia il minimo possibile, e certamente 
assai meno di quello che chiedono altri Stati 
É)rse più fiorenti di noi^ e altri Stati i quali 
forse sono incalzati da minori necessità finan
ziarie di noi.

Del resto tornando alla legge il G-overno non 
può accettare la proposta deli’ onor. Gambray- 
Digny. Accettandola è convinte che infirmerebbe 
l’efficacia e la giustizia della legge, la quale non 
deve fare eccezioni ; è convinto che recherebbe 
grave danno aU’onesto commercio del grano e 
un danno non meno grave alla finanza dello 
Stato ; è convinto finalmente ehe nessun van
taggio si recherebbe ai consumatori. Ond’è che 
io ripeto la mia preghiera agli onorevoli Cam- 
bray-Digny e Guarneri che non vogliano insi
stere nella loro proposta.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
FEISIDEITS. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAMBMY-BI&RY. Io sono dolentissimo

di non potere arrendermi alla preghiera del- 
^ ’onor. ministro ; e mi duole sopratutto di non 
potermi dichiarare soddisfatto delle ragioni che 
egli ha addotto per esortarmi a ritirare la mia 
proposta.

Egli insiste nel temere quelle grandi impor
tazioni di grano; ma qui intendiamoci bene. 
Evidentemente non è possibile che vengano im
portazioni di grano tali da oltrepassare il biso
gno del paese in proporzioni straordinarie. Ciò, 
ripeto, è assolutamente impossìbile. Se è vero 
quello che ci narra Toner, ministo, se effetti
vamente si fanno grandi importazioni di grano 
nei nostri porti, queste allora debbono avere 
un altro scopo ; non debbono avere lo scopo di 
inondare il mercato italiano per fare concor- 
renza al grano che produciamo noi, perchè 
coloro che facessero questo farebbero ribas
sare talmente il prezzo del cereale da perdere 
il vantaggio di aver risparmiata T imposta; 
sarebbe insomma una speculazione sbagliata. 
Questo non è possibile : ci debbono essere altre 
ragioni.

Questa importazione deve essere una Impor
tazione di deposito, una importazione non de
stinata alTalimentazione d’ Italia, che non ha 
per scopo la concurrenza ai grani prodotti in 
Italia, ma intesa soltanto ad aspettare, nei nostri 
porti, il momento in cui i prezzi permettano di 
trasportar il genere a Marsiglia od in altri 
luoghi con vantaggio e tornaconto. È quindi 
un commercio di deposito che io davvero non 
credo dannoso al paese dove si fa, poiché prò- 
duce guadagni, e non fa concorrenza alla no
stra produzione.

Io oggi non vorrei esser trascinato nella di
scussione di merito, cioè se si debba o no alzare 
il prezzo deldazio sui cereali. È vero quello che 
ha detto il signor ministro, che qualunque siano 
le “opinioni che si abbiano in materia econo
mica, essendo su quei banchi possa avvenire 
il caso ed il momento di dover transigere da
vanti ad un resultato largo ed efficace.

Discuteremo a suo tempo se dal dazio sui 
cereali voi potrete ottenere tale effetto a favore 
della finanza italiana : io non lo credo; ma, ri' 
peto, non intendo discutere questo punto, che 
oggi mi pare fuori luogo.

Oggi la questione deve stare in questi 
mini: dobbiamo, o no, mantenere nella 
del catenaccio anche il frumento ?
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Si lue^fo |)ùrito coiifesso che io ùon sò^adat 
i a Htilare i ’ éhienciamerito che ho prb

posto.
ÌACtLIANI, Mmstrò M ie  m  BomàhdO la 

parola.
PRÈSIDENTÉ. Éa fa paròla.
MA&LIANI, delie jìnómMe. Agg^itttigo

una sòia osservazione, sulla questiòtìe se la 
voce granò clebbk includersi o hò nella legge 
del cìxtènàòcio.

Certo non si può hegarè che ta speculazione 
si fa coi grano, coinè cogli altri prodotti ; per 
cui, per questa 'ragióne, bisognerebbe inclu
derlo evidenterhente.

Perchè dunque dòvrebbe escludersi? Perchè 
% una grossa quéstiOne, perchò molti possono 
credere che non sia convéniénte portare questo 
aumento al dazio sul grano?

Ma allora lo'escludere quésta voCe daìlaìegge 
del sarebbe mn pregiudicare la que
stione.

Se vòglfarho infece lasciarla intatta ed im
pregiudicata, tràttiamo il grano come gli altri 
prodotti ; poiché è evidente che lo escludere 
il grano Sarebbe un pregiudicare la questióne 
nel senso di una òpiniòne piuttòsto che verso 
un*altra.

A die pare che ì ’equìtà della legge, la sua 
generalità, la sua etlìcacia, richiedano neces
sariamente di non fare distinzione.

È anche per questo che io pregherei Tono- 
revole Digny di non insistere, pnoichè ove il 
Senato votasse la sua proposta, la questióne 
non sarebbe più intatta, vi sarèbbe un voto del 
Senato, il quale implicitamente avrebbe dichia
rato nòli conveniente Paiimento del dazio fiscale 
sul grano.

Senatore GUARNERI. Domando la pàrola. 
PB-ESIDÈÙts. Ha la'parola.
Senatore GUARNERI. Ringrazio pria d'ogni altro 

Gnor, ministro delie finanze delle sue gentili 
® cortesi parole al mio indirizzo. E se desse al 
êr 0 non mi tranquillizzano, però per ora cal- 

apprensioni, giacché egli ha 
vê o* rion si tratta in
fes^ protezione, ma di una semplice di
s i e r ò ^  protezione adottata negir altri 

Io in naateria di cereali,
g r a v ò p o s s o  dividere i suoi timóri sulla 

 ̂ speculazioni in materia di grani 
xjeriodo della discussione della

f .

novèlla lègge di imposta, giacché son convinta 
che ancor egli converrà, che se la speculazione 
si sperimentasse su larga scala nei mercati che 
forniscono questa materia prima, vi sarebbe 
allora senza dubbio un aumento di prezzo, e 
perciò un arresto nelle compre e negli approv
vigionamenti.

Qui il dilemma è semplice: o credete chela 
Speculazione non avra luogo, o avrà luogo sopra 
una piccola scala, ed allora non avrete nulla
0 quasi nulla a temere di grave perdita per
1 erario ; o credete che la speculazione sarà co
lossale, che saranno inondati i mercati italiani 
di grani stranieri ; ed allora senza dubbio il 
prezzo aumenterà sui grandi mercati che for
niscono cereali all’ Italia. Ma di conseguenza i 
prezzi cola rialzeranno, e non converrà più ero
gare la spesa di trasporto e di magazzinaggio, 
e correre i rischi di una speculazione, trattan
dosi di un aumento di dazio non considerevole.

Comprendo che un grave aumento fi’ imposta 
potesse essere di grande stimolo ad una spe
culazione: ma quando si tratta di un auménto 
di tassa di tre lire, io dubito gravemente che 
il di lei allarme, onorevole ministro, sia esa
gerato.

Io credo perciò di dovere insistere neH’esclu- 
dere dalla legge del catenaccio la tassa sul 
grano.

PRRSÌDENTE. L^ònor. senatore Di Sambuy ha la 
parola.

Senatore DI SAMBUY. Se il Senato, onorevolis
simo signor presidente, avesse creduto di non 
entrare in discussione sul progetto di legge 
intorno al quale ci ha riferito d’urgenza la Com
missione di finanza, io certo avrei capito le ra
gioni che potevano indurre a mettere il cate
naccio anche alle nostre parole, mentre lo si 
proponeva per alcune merci alle quali si sta 
per variare il dazio d’introduzione nello Stato. 
Ma poiché non si è creduto di attenersi alla 
grande eloquenza del silenzio per votare alcuni 
provvedimenti finanziari, airinfuori di qualun
que preoccupazione diparte e di qualunque teo
rica scolastica di principi, mi si conceda di 
entrare per un istante nel merito della questiona 
cfimeno per dichiarare quale sarà il mio voto.

Debbo anzitutto rilevare una evidente con- 
:;raddizione che si è potuta rilevare tra le espres
sioni dell’onor. ministro per le finanze e quelle 
del nostro collega il senatore Cam bray-Digny,
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. L ’onor. Digny neU’esporre le ragioni per le 
guali credeva opportuno che la voce deh grano 
non fosse compresa nel progetto di legge che 
ci sta dinnanzi, chiaramente espresse il pensiero 
che oggi non si vota soltanto II catenaccio, ma 
in fondo in fondo lo spirito informativo ; della 
legge stessa. Se vogliamo ricercare nella no
stra coscienza,, questo sentimento lo troveremo 
di certo, perchè non sj parlerebbe neppure 
di catenaccio se non si avesse intenzipne di vo
tare, anche pur discutendo a tempo e luogo, la 
legge riflettente le modifìcazìoni importanti che 
costituiscono gli odierni provvedimenti finan
ziari. L ’onor. ministro disse invece che oggi 
7ion si comprometteva e non . si pregiudicava 

. nulla.
Mi permetta di confessargli che non sono se-, 

colui d’accordo.
Io credo che certe .tasse, votandole anche 

sotto la forma provvisoria che ci viene oggi 
proposta, rimangono nel fatto ammesse, ed a 
tal segno, stabilite ed imposte che si deve fran
camente dire pregiudicata la questione.

Senonchè io vengo appunto a dire che, per 
conto mio, pregiudico la questione. con cono
scenza di causa, dando il mio voto favorevole 
a questa legge ed ai ministri chela propongono.

. Certo mon lo farei se avessi il timore che agi
tava testò i’onor. senatore Guarneri quando 
esclamò: Qui è una bandiera che si ripiega per 
elevarne un’altra contraria ai nostri principi! 
Ma io vado convinto, che malgrado tutti gli; 
sforzi dei protezionisti, la gloriosa bandiera ita
liana della libertà dei commerci non avrà a 
patir violenza, e me ne affida i’onor. ministro 
pronunziando tale parola che mantiene calme 
ie nostre coscienze: «  Non è per sentimento di 
.protezionismo, ma unicamente, per legittima di
fesa dobbiamo proporvi raumento di dazio 
anche sui cereali » .  Son queste le sue, parole.

Quanto io personalmente sia dolente di vo
tare, anche solo per legittima difesa, tale au
mento, non potrei in brevi parole esprimere, 
non che io creda necessario di riportare qui le 
dibcussioni tra i dottrinari che non si occupano 
cibbastanza della realta delle cose, e dei pra.tici 
che SI occupano troppo di certi interessi spe
ciali e particolari a loro ben noti. Una con
traddizione, per io meno apparente, risulterà 
dai nostri atti, di liberi scambisti convinti 5 non 
ne accuso, i ministri, quantunque anche ieri nel

l’altro ramo del Parlamento sia stata scagliata 
la fiera accusa, e ciò perchè mi rendo conto 
della situazione ; e mutandosi intorno a noi la 
condizione delle cose, ricordo quello che diceva 
un giorno il Disraeli, il quale la qualità di uomo 
di Stato negava a coloro che non sapessero a 
tempo e luogo anche contraddirsi.

Dunque per concludere, chè io non voglio 
rubare il tempo prezioso del Senato, voterò 
questo progetto di legge pur sapendo di com
promettere sin da oggi la questione dei grani, 
ciò che grandemente mi addolora.

Yoglio essere schietto e rifuggo dal persua
dere la mia coscienza che votando il catenaccio 
nulla si pregiudichi, nulla si comprometta e 
che unicamente si voglia impedire una specu
lazione dannosa alla finanza dello Stato.

Preferisco usar meco stesso maggior fran
chezza e dire che io voto un provvedimento con
trario ai miei principi, per sentimento di dovere; 
ed ecco perchè lo faccio.

Lo faccio di fronte alle necessità crudeli di 
finanza che mi costringono a questo duro passo; 
lo faccio perchè di quella certa impopolarità, 
che c’ è sempre da raccattare nel votare delle 
imposte, voglio la mia piccola parte, avvegnaché 
io sia convinto che questi mezzi di finanza sono 
indispensabili, non solo alla sicurezza dello 
Stato, ma ancora allo svolgimento della sua po
litica interna ed esterna.

E siccome io non sarei ascoltato quando ve
nissi a proporre riduzioni di lavori pubblici,'e 
che per altra parte non vorrei mai che, di fronte 
a quanto fanno gli altri paesi, da noi si lesi- 
nasse nelle spese richieste dagli armamenti dello 
Stato, cosi io sono in dovere di coscienza di 
dare al Governo i mezzi che gli sono necessari.

Per questo motivo, e per quanto mi costi, voto 
questa dura lex ; ed unicamente lo faccio per
chè lo reputo necessario nelle attuali contin
genze.

Senatore CÓRTI]. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CORTE. Io desidererei sapere dal- 

’onor. presidente del Senato, se l’onor. presi
dente del Consiglio dei ministri, ministro degli 
affari esteri, abbia detto se e quando avrebbe 
risposto alla domanda di interpellanza che ho | 
presentata; inquantochè quella domanda di in'' 
terpellanza pare a me abbia un legame moflo 
stretto con la legge che stiamo discutendo.
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L’oBOr. Perazzi nel formulare la sua relazione 
ba parlato di onore ; Tonor. presidente del 
Consiglio giorni sono ha parlato di vendicare 
pogali. Ora, siccome io credo che nella que
stione del Mar Rosso l’Onore nostro non fu 
inenomamente vulnerato, e porto Opinione che 
il fatto di Dogali non sia un disastro, nè una 
sconfitta, ma semplicemente un glorioso inci
dente comunissimo in tutte le guerre eoloniali, 
così io prima di votare qualunque legge di 
aumento alle imposte desidero sapere quali 
siano queste difficoltà che noi abbiamo innanzi, 
quali siano questi disastri che noi dobbiamo 
vendicare, quale sia quest’onore del paese che 
noi abbiamo da ripristinare.

Per me,’ è una cosa molto evidente. Noi 
stiamo in buonissime relazioni con tutti gli 
Stati di Europa. Fino a prova contraria, é pèr 

. quello che si rispondesse alla mia interpellanza,
10 credo (e parlerò molto chiaramente), credo, 
dico, che la spedizione del Mar Rosso sia stato
11 più grande errore che si potesse commettere, 
superato soltanto da una cosa, dal modo col 
quale è stata condotta.

Ora, prima di sopraccaricare il paese di nuovi 
balzelli io sento il dovere di domandare : ma 
perchè questo ? dove sono questi disastri? dov’ è 
quest’onore da difendere?

Io, 0 signori, vi voterei non una, ma dieci 
di queste leggi, quando credessi che ci fosse 
un disastro da vendicare o l’onore della na
zione da sostenere. Ma non si tratta di questo ; 
■'̂ e lo dico con tutta franchezza ed un po’ anche 
coll’amor proprio -del soldato, il quale crede 
che l ’esercito italiano non abbia atfatto perduto 
del suo onore per l’ incidente di Dogali, ma che 
unzi vi abbia guadagnato, poiché, per me, è un 
incidente di natura tale da non doversene com
muovere. Io quindi vorrei conoscere le inten
zioni del Governo.

Quando saprò i vostri intendimenti, allora 
potrò giudicare dei mezzi che vi occorrono e

'0 con animo quieto e tranquillo votare i 
tondi che richiedete.

Ha finora siamo nell’ ignoto, non si sa quello 
f 0 il Governo intende fare, sebbene, ripeto, 
m creda che non sì dovrebbe far niente, inquan- 
^oche non v’ è nulla da fare.

desidererei che l’ onorevole pre- 
on e del Senato pregasse l’onorevole presi

dente del Consiglio dei ministri di voler fissare 
un giorno per svolgere la mia interpellanza.

PRESIDENTE. Io ho comunicato la sua domanda 
d’ interpellanza al presidente del Consiglio dei 
ministri, il quale si è riservato di dire quando 
potrà rispondere. Io non potrei darle altra spie
gazione. ■ " ^

Senatore CORTE. Le usanze parìainentari lé 
conosco alquanto anch’ io. Ora le fin de non 
recevoir in Parlamento non si usa. L ’onorevole' 
presidente del Consiglio potrà dire anche che 
non vuole rispondere; a luì potrò= fare le mie 
osservazioni-: il non rispondere è una cosa che 
secondo gli usi parlamentari io non tollererei.

GRiMALDI, ministro di agricoltura^ industria 
a Domando'la parola.

PRIEIDEITE. Ha la parola.
GRISALDI, ministro di agricoltura industria e 

commercio. lì presidente del Consiglio mi ha dato 
riucarico di dichiarare aìì’onor. Corte ed al Se
nato che egli si riservava, come era suedebito, 
d’indicare se e quando avrebbe accettato la sua 
interpellanza; Non si tratta quindi di alcun fine 
di non ricevere; il presidente del Consiglio, come 
ciascuno di noi, sente il dovere di rispondere 
alle interpellanze, anche dicendo le ragioni per 
le quali non potesse rispondere in merito.

Faccio quindi' preghiera aH’ onor. senatore 
Corte ed al Senato, da parte del presidente del 
Consìglio, perchè sia riservata la fissazione del 
giorno per la sua interpellanza.

Senatore CORTI. Doonando la parola.
1 PElSìDSNTl. Ha la parola.

Senatore CORTE. Sono lieto di questa dichia
razione deironor. ministro di agricoltura, indu
stria e commercio e ne prendo atto, inqiiantocliè 
desidero di- conoscere poi se e quando il pre
sidente del Cottsigìio dei ministri intende ri
spondere.

Senatore GRFFM. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CRIPEÌNL Malgrado le parole molto 

opportunamente pronunciate daironor. senatore 
Di Sambuyin risposta al discorso deironorevole 
senatore Guameri, io credo che possa essere 
opportuno di aggiungere ancora qualciie cosa, 
attesa la gravità delle asserzioni che ronorevoìe 
senatore Guarneri ha emesse.

Esso disse che qui sì tratterebbe di abbat
tere là  bandiera del libero scambio’. Io lo prego 
di eonstderare ebe là bandiera del libéto scàmbio
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YP;nne presso di noi abbattuta già da molti anni, 
e che ora non si tratta di questione di prin
cìpio, ma unicamente di questione di quantità.

Prima di tutto dirò che nel votare la legge 
^ e l catenaccio non si abbatterebbe niente, per
chè questa legge non pregiudica nulla; ma sup
ponendosi pure che un’ influenza possa esercitare 
la votazione della legge del catenaccio sopra 
la discussione che più ampia si farà in appresso, 
io affermo che non si tratterebbe di certo di 
abbattere la bandiera del libero scambio. Noi 
abbiamo già il dazio sull’ importazione del grano 
da lire 1.40 al quintale,, mentre la Francia l’a
veva soltanto di 60 centesimi. Dalle lire 1.40 
alle 3 lire non c’ è nemmeno una differenza tale 
per cui la questione di quantità possa assumere 
una gravità qualsiasi; ma ad ogni modo il prin
cipio del libero scambio sarebbe stato abbattuto 
quando si adottò i l  dazio di lire 1.40. Anzi 
sarebbe stata ben più vioientemente abbattuta 
questa bandiera quando si adottò il dazio gra
vissimo sullo zucchero e sul caffè e quando lo 
si aumentò in modo straordinario portando, se 
ben mi ricordo, il dazio sullo zucchero di l'̂  qua» 
lità a lire 78.50 al quintale.

Mi si risponderà che ora si tratta di un ge
nere di prima necessità quale è il frumento. 
A  ciò è facile replicare, che colle abitudini at
tuali, non solo delle classi alte, ma anche delle 
infime e perfino della gente di campagna, lo 
zucchero è diventato genere di prima necessità 
presso a poco come il frumento, poiché quelli 
che sono assolutamente poveri devono accon
tentarsi di cibi meschinissimi e non si pascono 
già di frumento, ma di cibi fatti col granturco, 
col miglio e col panico.

Consideriamo le condizioni, non di una, ma 
di moltissime famiglie di campagna è di operai 
che hanno un certo numero di figli, le quali 
al mattino dànno loro il caffè e latte, cibo nu
triente e sano, e che senza io zucchero non 
sarebbe possibile di dare. Questo esempio prova 
quanto sia necessario anche lo zucchero.

Noi abbiamo portato il dazio relativo, come 
dicevo, ad una somma che se non fosse vera, 

;si potrebbe dire perfino inverosimile, e questo 
basta almeno per escludere che la bandiera 
ffel libero scambio si abbatterebbe ora col por
tare il dazio sul grano da 1.40 a lire 3.

L’oaor. Cambray-Digny dice che non abbiamo 
ancora itudiato la, questione e vorrebbe che si

lasciasse il  tempo per poterlo fare. Ma, onore
vole Cambray-Digny, io credo che, al punto in 
cui siamo^ si possa ripetere il detto : Oportet 
studiasse e non oportet studere. Anzi abbiamo 
già studiato assai,- perchè la questÌGne, che oggi 
venne appena toccata in quest’Aula e che sarà 
svolta più largamente in appresso, è stata giàstu- 
diata e svolta in moltissime adunanze, in molti 
libri, dal giornalismo e perfino in questa stessa 
Aula quando si discusse appunto se sarebbe 
stato conveniente i ’aumentare il dazio d’ impor
tazione sui cereali..L’ ha discussa il Consiglio 
superiore di agricoltura e la trattò per tre volte, 
se bene ricordo, il Senato, e cioè una volta in 
occasione del bilancio di agricoltura, una se
conda in occasione dello svolgimento di una 
interpellanza del compianto senatore Pantaleoni, 
e una terza, quando il presidente della Com
missione per l’ inchiesta agraria (e tutti lo ri
cordiamo) avanzò la proposta che si facesse 
luogo appunto ad un piccolo dazio in aumento 
a quello che al di d’oggi si paga. Questa pro
posta poi aggiungeva non poco valore al dubbio 
già espresso dalla Commissione per l’ inchiesta^ 
ed oggi ricordato, intorno alla convenienza di 
non tener fermo sul dazio di lire 1.40.

Quindi a me sembra che per votare la legge 
del catenaccio non occorra un nuovo studio 
della questione, tanto più che questa legge la 
lascia impregiudicata. Nè si può mettere avanti 
lo spauracchio della gravità deliaùegge, poiché, 
per quanto ho avuto l’onore di accennare in 
risposta all’onor. Guarneri, qui sì tratta non di 
una questione di massima e di principi, ma 
semplicemente di una povera e piccola que
stione di quantità.

PRESIDENTE. Il senatore Cambray-Digny ha la 
parola.

Senatore CàlBEAY-DI&NT. Io nutriva speranza 
di non dover ripigliare più la parola in questa 
discussione, ma le cose dette dail’onor. preopi
nante mi vi costringono. Sarò brevissimo.

Se io fossi stato disposto in qualche mòdo 
a trovare una transazione per secondare i de
sideri dell’onor. ministro, l’onor. senatore Grif- 
fìni colla interpretazione che ha dato a questa 
legge mi obbligherebbe a tener ferma la mia 
proposta.

Egli afferma che la questione del libero 
scambio è una questioue finita, che il Consiglio
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di agri coltura lia emesso un 'voto in favore al 
dazio protettore.

Senatore &PtIfPlNL Non ho detto deoiso, ma 
discusso.

Senatore CiMBRAY-DIGIY. Rammenterò che tale 
questione è stata discussa circa due anni fa in 
Senato, e che un ordine del giorno tendente a 
cotesto fine fu dal Senato respinto.

Credo che il Senato valga più del Consiglio 
di agricoìtura. Sono dunque costretto a man
tenere la mia proposta.
' PRESIDENTE. La parola è al senatore Perazzi.

Senatore PERAZZI, relatore. Consenta il Senato 
che io dica brevissime parole per spiegare l’or
dine di idee che ha condotto la Commissione, 
suo malgrado, a non approvare la proposta fatta 
nel suo seno dall’onorevole senatore Digny.

Questa legge ha un’indole tutta speciale. Si 
tratta di impedire che il pubblico erario soffra 
grave danno per il fatto che il ministro delle 
finanze propose alla Camera dei deputati l ’ado
zione di nuovi dazi doganali, e che un tempo 
più 0 meno lungo è assolutamente necessario 
perchè il potere legislativo possa esaminare e 

, déliberare sui dazi medesimi.
In Inghilterra, dove simili leggi soglionsi 

fare, il provvedimento viene dalla Camera dei 
comuni deliberato subito dopo che il cancel
liere dello Scacchiere, esponendo la condizione 
della pubblica finanza, introdusse nella Camera 
la proposta di nuovi dazi; ossia viene delibe
rato nella stessa notte in cui il ministro an
nunziò pubblicamente i nuovi dazi.

Evidentemente in questa circostanza la Ca
mera dei comuni non ne discute il merito. 
Certo che deliberandone l’ immediata applica
zione provvisoria, essa si inspira alle consi
derazioni svolte dal ministro delle finanze nella 
sna-esposizione finanziaria ; e se fosse nella 
maggioranza della Camera l’opinione che i nuovi 
provvedimenti, più o meno, dentro certi limiti, 
non siano assolutamente necessari, i’applica- 
zione dei proposti dazi non sarebbe ammessa 
neppure provvisoriamente. Ma egli è questo il 
caso nostro?

Ea  ̂vostra Commissione, o signori, non ha 
esaminato oggi la condizione della pubblica fi
nanza, nè ha sentito il bisogno d’interrogare i 

inistri sopra i progetti che il Governo intenda 
eporre per attuare la politica che fu enunciata 
 ̂ presidente del Consiglio. Ma la vostra CoM

missione fu unanime sul ritenere, che la fi
nanza debba essere rinforzata. Dentro quali li
miti ? Con quali mezzi ? Questa è la questione 
di merito, che non fu esaminata dalla vostra 
Commissione.

La Commissione ha ritenuto dòvèr suo di 
esaminare soltanto se convengà impedire che 
il pubblico erario soffra danno dalla specula
zione alla quale possano dare immediatamente 
luogo i generi contemplati dal disegno di legge 
presentato dal ministro all’altro ramo del Par
lamento. Probabiimente (ed è questa ropiiiione 
espressa da una minoranza importante della 
Commissione di finanza) per i grani la specu
lazione non può essere fatta in grande scala, 
con Sensibile danno per l ’èrario.

Però le dichiarazioni fatte dal ministro delle 
finanze nel séno della Commissióne, che cioè 
la speculazione sui grani non solo era possibile 
nella presente circostanza, ma venne già fatta 
e si poteva ritenere che sarebbe continuata con 
grave danno alla patria agricortiira, hanno in
dotto la maggioranza della Commissione a dé
liberare nel modo che ho detto testé.

Essa pòi fu condotta a deliberare in quel modo 
anche per quest’altra considerazione. È conve
niente che oggi il Senato non approvi la legge?

Non vi sono altri gravi interessi da tutelare?

Se si ritarda rapprovazione della legge per 
un giorno. 0 due non avverrà forse, che il pub- 
lico erario soffra grave iattura?

Queste sono, o signori, le considerazioni che 
hanno indotto la maggioranza della Commis
sione permanente di finanza a dare voto fa
vorevole al p>rogetto di legge nei termini deli
berati dalla Camera dei deputati. La vostra 
Commissione' non ha esaminato nel merito la 
proposta dei nuovi dazi, perchè ha ritenuto che 
nel merito dei medesimi non si dovesse oggi 
deliberare. E in vero, se del merito si dovessè 
trattare quante mai indagini occorrerebbe di 
fare, e quante mai questioni dovrèbberO essere 
esaminate ?

La discussione avvenuta testé, alla quale io 
per debito di relatore non posso rispondere, ha 
dimostrato che la questione di merito è quella 
che essenzialmente preoccupà, non già quella 
di sapere se convenga autorizzare a difesa del 
pubblico erario r  immediata applicazione prov
visoria dei nuovi dazi per il breve tempo che
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occorre affinchè il Parlamento possa sui mede^ 
sìmi deliberare definitivamente.

Noi riteniamo elle coll’adozione del presente 
progetto di legge il merito della questione debba 
rimanere interamente impregiudicato.

L ’ avviso della Commissione è che questa 
legge abbia un carattere tutto speciale, il fine 
della.presente legge essendo soltanto quello di 
impedire che il pubblico erario soffra grave 
danno nel breve periodo che deve trascorrere 
necessariamente prima che i nuovi dazi otten^ 
gano l’approvazione definitiva del Parlamento.

Per queste, considerazioni, a nome della Com
missione, prego il Senato di non approvare 
la proposta, dell’onor. conte D ignj e di appro-- 
vare invece la proposta, nei termini deliberati 
dalla Camera elettiva.

Senatore OAMBRAY-DI&IY. Domando la parola.
PElSIDEfiTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAIBMY-DIGNY. Signori, ho comin

ciato le mie parole col dichiarare che non in
tendeva assolutamente di fare un atto di op
posizione.

Io sono coerente, a me stesso:: dichiaro, che 
se io potessi essere tranquillo che la questione 
rimanesse- assolutamente impregiudicata, non 
avrei difficoltà a ritirare remeadamento.

Ora parlo a mio nome; so peraltro che in 
quest’Aula non sono pochi i colleghi che mi 
avrebbero appoggiato se avessi sostenuto fino 
al fondo la mia proposta. Conto sulla loro ade
sione al momento opportuno. •

Intanto per dimostrare agli onorevoli mini
stri e al Senato che io non ci metto nessuno 
spirito di ostilità, io mi adatto a ritirare la mia 
proposta, quando abbia dal ministro una po
sitiva assicurazione, conforme a quella che ha 
data, per l’organo del suo relatore, la Commis
sione di finanza.

MA&LIAII, ministro delle finanze. Domando la 
parola.

PEESIDEITE.. Ha la parola.

MAGLIARI, ministro delle finanze. Io ringrazio 
Fonor. senatore Digny della sua; dichiarazione 
di ritirare la sua proposta, e ben volentieri ri
peto, anche per parte mia ed in nome dei Go
verno, ciò che è stato dichiarato dall’onor. re
latore della Commissione permanente :di finanze.

È nell’ indole, speciale delle leggi cosiddette 
àìtoatenaccm dimon pregiudicare, menomamente.

nessuna questione. Del resto; o bisognerebbe 
assolutamente proibire queste leggi, o bisogna 
ammettere la teoria che i l  catenacoìo< non pre
giudichi niente, poiché se per approvare il ca
tenaccio: si dovesse diseutere il merito delle 
proposte,: tanto varrebbe non proporlow

È, una. misura questa di: precauzione'nell’in
teresse delle, finanze, è una necessità; perchè si 
dia al Baiilamento il tempo di discutere le prò- 
postep non è altro che questo, e nel merito non 
si può 0 non si deve entrare.

Quindi rimane ben chiaro, che la votazione 
di questa legge cosiddetta èìoatèmxcciof non può 
menomamente pregiudicare nessuna questione 
siarelativa al petrolio, al grano o= ad altre voci 
com^prese nellarleggemedesima.

E poiché ho la parola, amo anche di dichia
rare che io sono pienamente d’accordo coll’ono
revole Digny, che non si debba ripiegare la 
bandiera delia libertà economica la quale ha 
fatto grandi' altri'Stati, e deve anche contribuire, 
a rendere grande e prospera la nostra patria.

Non bisogna confondere la legittima difesa 
a cui i Governi sono talvolta costretti di ricor
rere contro r  esagerazione protezionista degli 
altri Stati, con un sistema di premeditata pro
tezione che si volesse introdurre nella nostra 
legislazione economica.

Io sarò sempre alleato: coironorevolè Digny 
e con tutti coloro che appartengono come lui. 
alla scuola liberale.

Senatore CAMBEAY-DIGRY. Domando la: parola.
PEES10E1TE. Ha la parola.

Senatore CAMERAY“I)I&NY. Ringrazio l’ onor. mi
nistro della sua dichiarazione e ritiro la mia 
proposta.

PRESIDENTE.. Non essendovi altri che abbia do
mandato la parola dichiaro chiusa la discus
sione generale e si dà nuovamente lettura del
l’articolo unico del progetto di legge.

Artioolo unico.

È : autorizzata rapplicazione provvisGria. per 
tre: mesi delle disposizioni, contenute neli’aile- 
gato che fa parte integrante della: presente 
legge, la  quale avrà effetto a cominciare dal 
giorno successivo, della sua pubblicazione nella 
Gazzetta XJffieiale del regno.
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A.lleg^to,

Spno sostituiti i seguenti dazi d’ importazione a quelli della tariffa 
in vigore per le voci infrascritte :

a)

e)

14

Ofli minerali e di resina:

greggi ...........................

rettificati .............................. .........................

G;li oli minerali greggi e rettificati presentati in daniigiane od 
altri simili recipienti pagano lire 41 di dazio per ogni cento 
chili, se greggi, lire 51, se rettificati con detrazione da ogni 
quintale di peso lordo della tara generale del 15 per cento.

Gli oli minerali greggi e rettificati presentati in fusti, casse 
e stagnoni pagano a peso netto legale, cioè con detrazione 
dal peso lordo dalle Seguenti tare speciali per ogni quin
tale ■ di peso lordo :

Barili e caratelli cerchiati in ferro . . . . . .  . Kil. 15

Casse di legno contenenti ciascuna due recipienti 
-dì latta . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14

Recipienti di latta . . . . . . .  ................... ...  »  5

Se invece sono presentati in recipienti diversi da quelli dì 
sopra indicati pagano a peso lordo.

Gli oli minerali greggi o rettificati presentati in carri o 
hastinienti-s.erbatoi pagano ,a peso netto reale.

pesanti: '

I. che contengono sino a 20 per cento di olio leggero
alla temperatura di 310° . . . . . . . . . . .

II. che contengono più di 20 per cento e non più di 30
per cento di olio leggero distillato alla temperatura 
di 310“ . . . . . .  . . . . .’ ...................... ...

Gli oli pesanti in recipienti di origine pagano a peso lordo.

Se si presentano in carri o hastimentit-serbatoi pagano sul 
netto reale apcreseiuto del 20 per eento.

Confetti e conserve eón zuechero o miele:. . . . . .  . .

Quint.

Id.

Id.

Id.

Id.

L. C.

3S.^ 

47 —

12

90
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Numero
e

Lettera
DENOMINAZIONE DELLE MERCI Unità

Dazio
di

impor
tazione

L. C.

15 Biscotti da thè ............................................ .................. Quint. 40 —

Ì6 Siroppi :

à) di feco la ......................... ................................. Id. 40 —

17 Caccao :

a) in grani............................. ................................ Id. 100

b) infranto, macinato in pà̂ tà . . . . t ; ............... Id. l2è —

18 Cioccolata............................................... ...................... Id. 140 —

21 Pepe è pimento .......................................................  . Id. 100 —

2§5 Grano e frumento. . . . . . . . . . . . . . . . . Id. 3 —

i )

Riso :

con lolla . . . . . . . ...................... Id. 3 —

à) senza lòilà. . . . . . . . . .  . . , . . , . Id. 6 —

(I l ìHsino e il mezio riso 'pwgfà/iAo QóMe i l  riso cori lòlla)

241 Fariné

a) di grano o fruniiento. 1 . . . . . . . . . . , Id. 5 50

5) di granaglie, di riso, di castagne, di pahico, di semi 
di lino e di cotone ................................. Id. 2 80

c) semolino . . . . . . . . . . . . . . . . . Id. 8 —

242 Crusca . ......................  . . . . . .  . . . . . . Id. 2 —

Art.

Il Goverao del Re è autorizzato a coasentiré i’ importazione tempo
ranea del riso con lolla destinato all’ esportazione dopo la brillatura. Le 
discipline per tale importazione temporanea saranno determinate con de
creto ministeriale', udito il parere del Consiglio di Stato.

Art. 5.

Là tassa di fabbricazione del glucosio, di eUi airarticolo 8 della legge 
2 aprile 1886, n. 3754 (serie 3 )̂, è fissata a lire 20 il quintale.

Il Governo del Re è autorizzato a rimborsare la tassa di fabbrica
zione sul glucosio adulterato per servire ad usi industriali.

Lé formalità riguardanti l’ adulterazione ed il rimborso della tassa 
saranno stabilito con decreto reale, udito il Consiglio superiore dell’ indu
stria e del commercio.
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PRESIDENTE. Nessuno domandando la parola e 
trattandosi di un solo articolo, si procede alla 
votazione a scrutinio segreto.

(Il senatore, segretario, Cencelli fa l’ appello 
Bominale).

PRESIDENTE. Ora si farà lo spoglio delle urne.

(I senatori segretari procedono allo spoglio 
dei voti).

Leggo il risultato della votazione a scrutinio 
segreto sul progetto di legge discusso nella se
duta d’ oggi, intitolato: «  Autorizzazione per l ’ap

plicazione provvisoria di alcuni aumenti di tri
buti sui consumi »:

Votanti.................................. 73

F a vo revo li....................62
Contrari.........................11

(Il Senato approva).

Non essendovi altro all’ordine del giorno, 
per la prossimi^ seduta i signori senatori rice
veranno avviso a domicilio.

La seduta è sciolta (ore 6 e 20).

^̂ scussionî f. 1 3 1


