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TO RN ATA DEL 13 A P R IL E  1883

Presiieiìia iel Preadeiite TECCHI§.^

g®BaiBsaafl®, —  Sunto d i p e tiz ion i —  Votazione dei due p ro g e tt i d i le g g e : 1, M od ificazion i oXle 
leggi sui C red ito  fon d ia rio  14 giugno 1866 e 15 giugno 1873; 2. S ta to d i p r im a  previsione  
della spesa del M in is te ro  d eg li A f fa r i E s te r i p e r  Vanno 1883 —  Discussione sulle r ifo rm e  a l 
Regolam ento in te rn o  del Senato —  Proposta  d e l Senatore A lf ie r i su lVart. 1 —  Osservaziom  
dei Sena tori M a n fr in , Relatore, Alfieri^  Z in i,  E r ra n te  — Approvazione delVart. 1 e del sue- 
cessino a r t .  2  —  A pprovazione d eg li a r t ic o li  3  e 6 con riservo, d i coordinam ento, dopo osser­
vazioni dei S en a to ri Chiesi, M a n fr in , Relatore, De F ilip p o , Cannizzaro e A l  f e r i  —  Osserva­
zion i de l Senatore Z in i  a lV art. 8 e risposta del Senatore A la n frin , Relatore — Appi''Ovazione 
delVart. 8 ,  e dei successivi IO , 100 e 101 ■—  D ìc M o t azione del Sedatore Chiesi a lV art. 106 
che è -pure approvato  —  Proposta  del Senatore Pan ta leon i su lTa rt. 13 —  Osservazioni del 
Senatore M a n fr in , Relatore, e del Senatore Cannizzaro  —  La  proposta Pan ta leon i non è ap­
provata  —  Approvazione delV art. 13 — Proposta  del Senatore A l f e r i ,  d ’aggiunta a lVart. 74, 
r in v ia ta  a lla  Commissione —  R isu lta to  della  votazione fa tta  in  p r in c ip io  d i seduta.

La seduta è aperta alle ore 3 e 25.

Non è presente alcun Ministro.

Il Senatore, S egre ta rio , VERGA dà lettura del 
processo verbale delia tornata precedente, il 
quale viene approvato.

Atti diversi.

Si dà lettura del seguente sunto di peti­
zioni :

N. 9. Il Consigìio comunale di Castelvetrano 
domanda che non venga approvato il progetto 
di legge sulla perequaidone fondiaria.

10. La Deputazione provinciale di Catania fa 
istanza al Senato onde ottenere die la leg’ge 
sulla perequazione fondiaria non arrechi nuovi 
pesi alla proprietà di quella provincia,

 ̂presidente. Abbiamo airordine dei giorno il 
rinnovamento delia votazione a sorutinio se-

I>is&ussioni, f .  l o s .

greto dei due progetti di legge, Fimo intito­
lato «  Modificazioni alle leggi sui Credito fon­
diario del 14 giugno 1866 e 15 giugno 1873 » ;  
Fai Èro intitolato «  Stato di prima previsione 
delia spesa del Ministero degli Alfari Esteri per 
Fanno 1883 ».

Viene dappoi la discussione delle riforme oe- 
eorrenti ai Regolamento interno dei Senato.

Si procede alFappeilo nominale.
(Il Senatore, Segretario, Canonico fa Fappeilo 

nominale).
PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

©■ ■ iscttssìoiie siììle riforai© 
de! Hegofatneiilo iatem© elei Seìiato.

PIESIDEITE, Si pì'ocede ora alla discussione 
delle riforme occorrenti al Regolamento interno 
del Senato.

Ilo già detto ieri che alcuni Senatori hanno
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esternato il desiderio che questa discussione si 
faccia in Comitato segreto.

Avverto però che, a termini dell’attuale Re­
golamento, non si può procedere a tale discus­
sione in Comitato segreto, se prima dieci Se­
natori non ne abbiano fatta richiesta, con do­
manda depositata ai banco della Presidenza, 
debitamente firmata.

Senatore MANFEIN, Relatore, Domando la pa­
rola.

PEESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MANFEIN, Relatore. Per quel che mi 

consta, in tutte le Assemblee legislative le di­
scussioni intorno ai Regolamenti interni si fanno 
in seduta pubblica. Difatti si tratta di eserci­
tare una potestà sancita da norme statutarie, 
come da noi la sanciva Tart. 61 dello Statuto. 
Quindi non vi è nessun motivo di tenere se­
greta una seduta che riguarda disposizioni con­
tenute nello Statuto.

Poi vi sarebbe un altro argomento il quale 
militerebbe anche in favore della seduta pub­
blica, ed è che nella seduta pubblica viene 
tenuto un esatto resoconto delle discussioni, 
mentre che in seduta privata non si ha che il 
processo verbale il quale necessariamente deve 
essere molto succinto e molto compendioso.

Occorrendo nell’applicazione del Regolamento 
interpretare talune norme, egli è certo che 
molto più giova un resoconto dettagliato, che 
non un succinto e compendioso processo ver­
bale.

Se non che convengo esservi una difficoltà. 
Io dico schiettamente la mia opinione : deploro 
che nel nostro Regolamento vi siano due ordini 
di concetti, d’ idee e di disposizioni assieme 
unite, le quali dovrebbero, a mio modo di ve­
dere, stare invece assolutamente divise; vi è 
cioè l’ordine di disposizione che concerne la 
procedura dei lavori parlamentari, la parte che 
chiamerei obbiettiva, e poi ve ne è una se­
conda che concerne disposizioni risguardanti 
l ’ordine interno dei servizi del Senato.

Or bene, io concordo pienamente che questa 
seconda parte (la quale, ripeto, io deploro che 
sia unita al Regolamento, perchè avrei deside­
rato, come in tutti gli altri Regolamenti delle 
Assemblee, che fosse deferita al Consiglio dì 
Presidenza) molto difficilmente può essere trat­
tata in seduta pubblica.

yolendo per ciò combinare e dall’una parte

la opportunità dì fare una seduta pubblica, o 
dall’altra la convenienza di farla privata per 
la parte che concerne l’ordine interno, io pro­
porrei, seppure il Senato lo crede, che venisse 
discussa in seduta pubblica quella parte di di­
sposizioni le quali concernono la procedura del 
Senato e l’ordine dei suoi lavori; e che poi la 
seconda parte, che risguarda il servizio interno 
del Senato, si trattasse in seduta privata.

E qualora il Senato accogliesse questa pro­
posta, a me pare che si potrebbe fin d’ora pro­
cedere alla discussione della prima parte delle 
disposizioni che concernono le attuali modifi­
cazioni al Regolamento.

PEESIDENTE. Prego il signor Senatore Manfrin 
di trasmettere al banco della Presidenza la sua 
proposta in iscritto, come vuole il Regolamento.

(Il Senatore Manfrin trasmette la sua pro­
posta).

PRESIDENTE. La proposta dell’onorevole Sena­
tore Manfrin è la seguente:

«  Propongo che le modificazioni al Regola­
mento che concernono l’ordine da seguire nei 
lavori parlamentari abbiano luogo in seduta 
pubblica, e l’altra parte delle modificazioni che 
riguardano l’ interno servizio del Senato siano 
discusse in seduta privata, cioè in Comitato 
segreto ».

Domando se alcuno chiede la parola sopra 
questa proposta.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ALFIERI. Io concordo pienamente nel 

concetto esposto dall’onorevole Senatore Man­
frin, ma mi sembra che l’onorevoiissimo nostro 
Presidente vi aveva in antecedenza risposto. 
Il medesimo difatti ha rammentato che del Co­
mitato segreto occorre sia fatta richiesta per 
iscritto da almeno dieci Senatori. Ora, per il 
caso d’oggi, tale richiesta non è stata fatta. 
Non vi è quindi occasione per la deliberazione 
proposta dall’onorevole Manfrin, nè il Senato 
deve nè può scostarsi dalla sua ordinaria pro­
cedura. Passiamo dunque alla discussione por­
tata dall’ordine del giorno. Quando saremo 
giunti alla seconda parte del Regolamento, per 
la quale l’onorevole Senatore Manfrin aderi­
rebbe al desiderio che era stato espresso per 
la seduta segreta, allora egli od altri Colleghi 
che fossero di questa opinione saranno in tempo
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(li. chiedere regolarmente per iscritto il Co­
mitato segreto.

À me non pare pertanto, come ho detto, che 
si faccia luogo ad andare ai yeti sopra la pro­
posta delFonorevole Senatore Manfrin, dal mo­
mento che essa non è che la conferma delia 
solita nostra procedura. In ciò, ripeto, mi pare 
di essere perfettamente d’accordo con Favver- 
tenza che fino dalFaprirsi della seduta ha fatto 
Fonorevolissimo nostro Presidente.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Manfrin ha 
c[ualche cosa da aggiungere?

Senatore MANFRIN, Relatore. Avendo l’onore­
vole nostro Presidente posto il quesito se si 
doveva fare questa discussione in seduta pub­
blica, 0 privata, naturalmente era necessario 
che la Commissione esprimesse il suo avviso in 
proposito.

Del resto la proposta dell’onorevole Senatore 
Alfieri non tocca per nulla ciò che é stato pre­
sentato ora ai banco della Presidenza.

Procediamo pure alla discussione pubblica, 
che, quando verrà il momento che si crederà 
opportuno, invece di discutere in Comitato pri­
vato, allora si farà la domanda a cui molto 
opportunamente ha accennato l’onorevole Se­
natore Alfieri.

Questo sarebbe il sistema da adottarsi.
PRESIDENTE. Basta, bene inteso, che questa do­

manda dovrà esser fatta nel modo stabilito dal­
l’attuale Regolamento.

Voci. Sì, sì.
PRESIDENTE. Se non viene fatta altra proposta, 

s’ incomincia la lettura degli articoli modificati 
dalla Commissione.

Il Senatore, Segretario, TERRA legge;

CAPO PRIMO.

Costituzione del Senato e suoi Ullelali.

Art. 1.

L’ Uffizio di Presidenza del Senato si compone 
del Presidente e dei Vice-Presidenti nominati 
dal Re j di sei Segretari e di due Questori 
eletti dal Senato nel proprio seno e nelle forme 
Prescritte nel presente Regolamento,

L’ Uffizio di Presidenza rimane in carica flao 
^Ua nomina dei successori.

L ’ Uffizio di Presidenza allorché si riunisce 
per deliberare su quanto gli è commesso dal 
presente Regolamento prende nome ed autorità 
di Consiglio di Presidenza.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ALFIERI. Io credo che sarebbe op­

portuno di nominare tre Questori invece di 
due soli.

Le ragioni addotte nella Relazione per giu­
stificare la proposta della nostra Commissione, 
non mi hanno persuaso.

Non è raro il caso che entrambi i Questori 
siano assenti dal Senato. Ognuno poi che ponga 
mente alla molteplicità delle mansioni affidate 
ai Questori ed alla loro importanza, riconoscerà 
che difficilmente potrebbe ciascuno di essi, se 
rimane solo, prendersi la responsabilità di tutto 
il servizio dipendente dalia nostra Questura. E 
tanto maggiore riesce quella responsabilità 
imperocché tutti sappiamo che, nell’ intervallo 
delle Sessioni, i Questori sono in realtà inca­
ricati di tutto quanto dipende dall’ Ufficio di 
Presidenza.

D’altra parte non si può negare che gli uf­
fici esecutivi, quando non sono affidati ad un, 
individuo solo, stanno meglio costituiti in quella 
forma collegiale che richiede per lo meno tre 
componenti, affinchè le decisioni riescano sem­
pre avvalorate dalla maggioranza.

Confesso che non mi so persuadere dell’ im­
portanza che si vuole annettere a che i due 
rami del Parlamento seguano sempre norme 
identiche nelle disposizioni del proprio Regola 
mento e nella costituzione dei loro Uffici in­
terni.

Se dovesse essere cosi, sarebbe staio stabilito 
di fare il loro Regolamento in comune, anziché 
proclamare la piena autonomia di ciascuna As­
semblea j come sempre e dovunque si è prati­
cato.

A me sembra che il Senato non debba pren­
dere consiglio su questa materia che dai cri­
teri propri, e più di tutto dalla propria espe­
rienza.

Per questi motivi fo la proposta di p,ortare 
a tre il numero dei nostri Questori.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Alfìe^:'! ha pro­
posto che il numero dei Questori;^ invece di 
esser di due» sia di tre.
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Senatore MANPRIIj Relatore, Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Il Senatore Manfriii lia facoltà di 
parlare.

Senatore liRPRIN, Relatore. La proposta di < 
portare il numero dei Questori da due a tre  ̂
fu lungamente agitata nel seno deila Commis­
sione, e vi furono, come di solito avviene nelle 
discussioni, dei motivi prò e dei motivi contro.

Fu citato l’esempio della Francia, dove le 
Assemblee legislative hanno tre Questori; la 
parte opposta ha citato l’esempio deli’ Inghil­
terra ove non vi sono Questori.

Fu soggiunto anche che difflcilmente coll’au- 
mentarne il numero si tolgono gl’ inconvenienti, 
se per avventura ve ne fossero. Fu anche detto 
ed osservato, che i Questori esercitano il loro 
ufficio non per essi, ma in nome del Consiglio 
di Presidenza ai quale sono di diritto addetti ; 
e quindi l’aumentarne o il diminuirne il nu­
mero non toglierebbe niente all’essenza ed al 
carattere del loro ufficio, inquantochè essi ven­
gono a concretarsi nell’ intero Ufficio di Presi­
denza.

Si è detto benissimo che difficilmente i due 
possono andare fra loro d’accordo, e che, sta­
bilendo un collegio di tre, ne viene forzata- 
mente una maggioranza la quale vincerebbe i 
partiti. Ma quando si considera l’ufficio del 
Questore, secondo i nuovi concetti di queste 
modificazioni al Regolamento, si trova come 
essi sieno compenetrati nell’ente collettivo, nel- 
i’ente morale del Consiglio di Presidenza.

E, come hanno visto, l’art. 1 fu modificato 
appunto per mutare il titolo dell’ Ufficio di Pre­
sidenza in quello di Consiglio di Presidenza.

¥ i sono e nella storia e al presente molti uf- 
tlci i di cui titolari sono due aventi una mede­
sima autorità.

Senza cercare nella storia antica dove si tro­
vano i due consoli romani ed altre autorità 
poste a due per due, ne abbiamo anche attual­
mente in Inghilterra, come sono gli sceriffi di 
Londra, la di cui autorità è non solo eguale, 
ma per agire occorre per essi un perfetto ac­
cordo.

Nonostante possa apparire non facile questa 
consentaneità di vedute, i fatti provano che da 
secoli procedono bene.

Troverebbe il Senatore Alfieri che nella « I l e

Assemblea del Senato vi fosse assolutamente 
bisogno di aumentare il numero dei Questori ?

Egli è certo che essi hanno molte mansioni 
delicate, difficili, e per le quali occorre la loro 
presenza diuturna, e che siano fra loro d’ac­
cordo ; ma non mi pare che la tranquilla, se­
rena, savia Assemblea del Senato abbia biso­
gno d’accrescere i suoi Questori per regolarne 
maggiormente l’andamento che procede del re­
sto normalmente.

Di più vi è un’altra osservazione.
Qualora noi aumentassimo il numero dei 

Questori per far si che essi costituissero un col­
legio anziché un’autorità Una, ne verrebbe un 
altro danno, e sarebbe che noi avremmo il Con­
siglio di Presidenza di numero pari, dimodo­
ché per fare dispari il numero dei Questori, noi 
verremmo ad avere Tente maggiore in numero 
pari. Ed é stata anche questa osservazione che 
ha indotto la Commissione a giudicare, all’una­
nimità, che non era opportuno di fare muta­
menti in questo proposito, e che queste muta­
zioni potrebbero aver luogo tutt’al più in qual­
che altra circostanza nella quale, più profon­
damente di quello che non abbia voluto fare la 
Commissione attuale, si modificassero le norme 
del nostro Regolamento. Alio stato attuale delle 
cose la Commissione essendosi proposta di fare 
soltanto quelle modificazioni che meglio possono 
concorrere a renderne più spediti e più facili i 
lavori parlamentari, non credè opportuno di 
venire a questo aumento.

Io perciò pregherei l’onorevole Senatore Al­
fieri di non insistere nella sua domanda, come 
quella che, avendo senza dubbio taluni lati 
buoni, verrebbe d’altra parte a turbare l’econo­
mia del Consiglio di Presidenza, il quale im­
porta che si mantenga in quel dato numero che 
possa dare sicurezza, nelle sue deliberazioni, di 
una maggioranza e di una minoranza.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore ALFIERI. Senza dubbio mi dà da pen­

sare sulla opportunità della mia proposta la 
unanimità della Commissione nel respingerla, 
mentre da principio, secondo che ha detto Tono- 
revole Relatore, era divisa di parere su questo 
punto. Farò tuttavia osservare, cominciando 
dalTultima delle ragioni opposte dalTonorevole 
Relatore, che sarebbe tolto il temuto inconve­
niente della parità nel numero dei componente
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il Gmisig^io di Presidenza, qualora, invece di 
tin- sesto Segretario, fosse istituito un terzo 
Questore.

Per rispetto alle rispettive mansioni nulla 
dimostra che esse siano di soverchio peso per 
quattro Segretari, mentre abbiamo visto che 
sotto vari aspetti riuscivano g ra v i a due soli 
Questori.

Non vi è nessuna ragione evidente perchè i 
Segretari debbano essere piuttosto in numero 
pari che dispari; ed oltre le ragioni dette in 
favore del numero dispari pei Questori, è stato 
allegato l’esempio di altri Parlamenti dove i 
Questori sono in tre.

A questo proposito, l ’onorevole Relatore ha 
addotto Fesempio di altro paese, col quale, sia 
bene o sia male, le nostre consuetudini parla­
mentari hanno sempre avuto grande somi­
glianza. Egli ci rammentò che le Assemblee fran­
cesi hanno tre Questori. In Inghilterra invece, 
dove le consuetudini parlamentari sono assolu­
tamente diverse dalie nostre - cosa ben facile 
ad intendersi, le origini storiche della Costitu­
zione essendo dalle nostre affatto diverse - non 
vi sono Questori; vi saranno, forse, degli uffl- 
ziali analoghi e questi sarebbero in numero pari, 
secondochè il Relatore afferma....

Senatore MiKFRIN, Relatore, Non vi è Ufficio 
di Questura in Inghilterra.

Senatore ALFIERI..... 0 allora ? se non vi
sono Questori, non v ’è ragione, parmi, di ad­
durre Fesempio dell’ Inghilterra per determi­
nare, 0 no, il numero e le funzioni dei Que­
stori da noi.

Atteniamoci adunque aìFesempio del paese, 
del quale noi troviamo sempre le consuetudini 
più conformi alle nostre.

L’onorevole Relatore aggiunge che, per ra­
gione di quantità e qualità delle mansioni, non 
abbiamo bisogno di moltiplicare il numero dei 
Questori. È verissimo, egli aggiunge, che hanno 
molte mansioni, le quali possono essere di qual­
che peso per gli egregi nostri Colleglli inca­
ricati di questo onorevole ufficio, ma c’ è il 
Consiglio di Presidenza, in cui si compenetra, 
per così dire, la nostra Questura.

Confesso che non consentirei volontieri ad 
affidare Uffici esecutivi a Collegi alquanto nu­
merosi, Ma è da notare che le mansioni dei 
Questori durano anche quando il Consiglio di

Presidenza non è riunito, perfino nell’intervallo 
delle Sessioni e delle Legislature.

Dunque, non potendosi continuamente ricor­
rere all Ufficio di Presidenza, mi pare cosa più 
opportuna il riconoscere che i Questori abbiano , 
una certa autonomia nel disimpegno dell’uffizio 
loro. Cosi la loro responsabilità rimarrebbe 
ben determinata, perocché nessuno vorrà porre 
in dubbio la massima universalmente ricono­
sciuta, che ad ogni funzione esecutiva debba 
corrispondere una ben definita responsabilità.

L ’on. Manfrin ha invocato inoltre le abi­
tudini cosi tranquille, cosi quiete, del Senato 
per inferirne che non si deve richiedere un 
terzo Questore.

Mi permetta Fon. Relatore di osservare che 
non è nelle sedute nostre, nè nelle nostre di­
scussioni che i nostri Questori debbono eser­
citare la loro autorità; il loro ufficio è ben di­
verso; nè so vedere come entri in questo di- 
battimento la considerazione deli’ indole più o 
meno quieta o più o meno irrequieta di questa 
Assemblea legislativa.

Per il punto sul quale disputiamo interessa 
di considerare che ai questori sono affidati il 
governo del personale di amministrazione e di 
servizio, la contabilità e tutta l ’economia del 
materiale, nonché la polizia interna del Se­
nato. Tutto ciò davvero non è poco !

Confesso quindi di non essere ancora per­
suaso a ritirare la mia proposta.

Non mi ostinerei a chiederne la votazione 
quando non la vedessi appoggiata da molti dei 
miei onorevoli Golleghi.

Senatore MANFRIN, Relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore lAlPRIN, Relatore. Io avrei udito 

con molta soddisfazione dall’onorevole Senatore 
Alfieri che egli mi avesse detto un motivo di 
merito pel quale egli desidera che i Questori 
sieno portati da due a tre. Forse non avrò 
ben compreso ; ma, debbo confessarlo, nessuno 
di tali motivi mi è stato dato di udire, per cui 
non posso non rimanere nella opinione mia e 
cioè, che due Questori siano sufficienti. E se 
mi fosse qui permesso di citare un esempio 
ad hominem, direi che, essendo stato in altra 
Assemblea Questore, essendo due i questori, 
se vi era qualche- cosa a deplorare, era che 
ce ne fosse uno di più e non già uno di mena.
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Anche questo motivo non può che raffermarmi 
nel concetto mio, che due sieno sufficienti. Ma 
Fonorevole Senatore Alfieri ha detto, che egli 
non è persuaso delia compenetrazione dell au­
torità dei Questori nel Consiglio di Presidenza.

Se egli non ne è persuaso, io non posso che 
rammaricarmene, perchè la colpa certo non è 
mia se tali sono le disposizioni del vigente Re­
golamento.

E in effetto esse suonano cosi all’articolo 100: 
« L’ amministrazione economica del Senato è 
affidata ai Questori sotto l’autorità e la dire­
zione —  dice la direzione, noti l’onorevole Al- 

_  ^el Consiglio di Presidenza ».
Quindi è indubitato che i Questori esercitano 

il loro ufficio sotto Tautorità e la direzione dei 
Consiglio di Presidenza. Tanto più lo eserci­
teranno d’ora innanzi che furono aumentate 
le mansioni del Consìglio di Presidenza, che 
fu creato in modo più esplicito, corpo morale, 
ente collettivo, e che non vi è più l’altro fatto 
al quale pure accennava Tonor. Alfieri, quello 
cioè di un periodo nel quale essi rimangano i 
soli possessori della potestà del Consiglio di 
Presidenza.

Difatti, se egli vuole avere la bontà di os­
servare il secondo comma deìl’art. 1, che stia­
mo discutendo, troverà che esso dice : « L’Uf­
ficio di Presidenza rimane in carica fino alla 
nomina dei successori». Il che vuol dire che, 
per le modificazioni proposte al Regolamento, 
T Ufficio di Presidenza non cessa come fa oggidì 
al finire della Sessione, ma continua fino al 
cominciare della Sessione prossima, in modo 
che i titolari non fanno che rassegnare la ca­
rica a coloro che succedono, vale a dire che 
non vi è interregno.

Non so poi come noi in Senato potremmo 
venire alla nomina di un Questore di più, men­
tre vediamo la Camera più numerosa e più fre­
quentata averne due soli. È vero che questa 
non è una ragione di merito ; ma ad ogni modo 
un motivo di analogia esiste sempre. E se l’As­
semblea più numerosa e più frequentata non 
sente questo bisogno, come potrà sentirlo quella 
che è meno numerosa, e mi sia permesso an­
che di dirlo, meno frequentatal

Certo che anche questa dev’essere una ra­
gione.

D’altronde noi porteremmo un turbamento 
generale nella loro gestione, perchè ormai vi

sono le tradizioni di tanti anni. Sono già quasi 
quarant’anni che il Senato funziona sempre 
con due Questori e tutto si è a questo sistema 
coordinato. Vi sono delle consuetudini ormai 
dal tempo consacrate, per le quali essi senza 
nessuna difficoltà possono continuare nell’eser­
cizio delle loro funzioni, il che non sareìibe più 
aumentandone il numero.

Tutto sommato, la Commissione non può a 
meno di insistere nel voto precedentemente da 
essa emesso, di non portare cioè nessuna in­
novazione in questa parte del Regolamento.

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore ZINI. L’onorevole Relatore della Com­

missione sa che io era favorevole alla proposta 
dell’onorevole Senatore Alfieri ; e poiché egli 
ha anche osservato che non è stata detta una 
sola ragione di merito per sostenere questa pro­
posta, cosi, non già per venire in aiuto dell’o­
norevole Collega che sa difenderla valorosa­
mente da sè, ma per rilevarne almeno una, mi 
pare di poterla dedurre da quello stesso arti­
colo 100 che l’onorevole Relatore molto saga­
cemente ha citato.

Egli ha detto che i Questori sono compene­
trati, per l’amministrazione economica del Se­
nato, nell’ Ufficio di Presidenza, e che anzi sono 
sotto l’autorità e la direzione del Consiglio di 
Presidenza.

Questo è vero, ed è disposizione contenuta 
nell’articolo 100. Ma io vedo pure in questo ar­
ticolo prescritto che i Questori « sottopongono 
al preventivo esame del Consiglio di Presidenza 
e rassegnano quindi alla Commissione di con­
tabilità interna i conti degli esercizi consumati 
ed i progetti dei bilanci degli esercizi avvenire, 
accompagnando quelli e questi con una Rela­
zione scritta ; fanno al Ministro dalle Finanze, 
in nome del Consiglio, la domanda dei fondi 
occorrenti ; spediscono i mandati di pagamento; 
propongono al Consiglio di Presidenza gli storni 
di fondi da una ad altra categoria dei bilancio ».

Mi permetta l’onorevole Relatore di osservare 
che, per far questo, occorre una discussione, 
una deliberazione; e quindi, in questo caso al­
meno, si manifesta la convenienza di avere un 
collegio ; perchè, se i due non andassero d’ac­
cordo, come farebbero essi a convenire di un 
progetto di bilancio? come farebbero a proporre 
uno storno? come farebbero a concordare quelle
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proposte, le quali pure al Consiglio di Presi­
denza detono essere sottoposte, perchè questi 
ne possa deliberare?

È sperabile di certo che i due Questori va­
dano sempre d’accordo; ma non si può dire che 
non possano occorrere dei casi nei quali accada 
il contrario. E allora?...

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
Senatore ZINI.... Ho detto questo e non ho altro 

da aggiungere; perchè io non voleva in certo 
modo che avvalorare la proposta dell’onorevole 
Senatore Alfieri, dimostrando come veramente 
vi abbia patentemente qualche ragione di me­
rito, senza andarne a cercare altre nel campo 
delle ipotesi.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Errante.
Senatore ERRANTE. L’onorevole Senatore Zini 

si riferì aìl’art. 103, che dice : « Questi sottopon­
gono al preventivo esame del Consiglio di Pre­
sidenza, e rassegnano quindi alla Commissione 
di contabilità interna i conti degli esercizi con­
sumati ed i progetti dei bilanci degli esercizi 
avvenire accompagnando quegli e questi con 
una Relazione scritta ». Osservò Fon. Zini che 
allorquando sono due i Questori, vi può essere 
fra di essi qualche disparità d’opinione. Ebbene, 
data l’ ipotesi che ciò possa avvenire, il che è 
molto difficile, perchè in fin dei conti non si 
tratta di problemi astrusi, interverrà il Con­
siglio di Presidenza, il quale deciderà quale 
delle due opinioni debba prevalere.

È certo però che non si può riguardare l’Uf­
ficio dei Questori come di persone deliberanti; 
e quando si tratta che non ci sono persone de­
liberanti di ufficio, il numero di tre per avere 
la maggioranza nel caso di conflitto di opinioni 
non è nè necessario, nè indispensabile.

Si diceva che alla Camera dei Deputati finora 
i Questori sono due, e che non c’ è nessuna 
l'agione intrinseca per aumentarne il numero 
in Senato, ove certamente il lavoro è minore 
di quello che sia alla Camera.

Ma anche dal lato della convenienza vorrei 
sottoporre al Senato che all’art. 8 sta scritto : 
« prendono, occorrendo, gli opportuni concerti 
con i Questori della Camera dei Deputati per 
tutto ciò che interessa in comune le due Camere, 
‘̂iguardo agli oggetti enunciati nell’alinea pre­

cedente ».
Ora, presentarsi innanzi ai Questori della Ga- 

mera in numero maggiore di quelli che sono

nella Camera stessa, 'non mi parrebbe molto 
conveniente.

Ragioni intrinseche nessuna; ragioni di con­
venienza, nessuna; ma invece un’alterazione 
che potrebbe tornar di danno alle deliberazioni 
del Consiglio di Presidenza, il quale con l’au­
mento di un Questore verrebbe a trovarsi non 
più in numero impari come deve essere, ma 
in numero pari.

Riepilogando dirò, che la parte meramente 
esecutiva delle deliberazioni della Presidenza 
che è demandata ai Questori, ed il lungo tempo 
trascorso senza inconvenienti, hanno consigliato 
la maggioranza a mantenere l’ordine delle cose 
come sta, e a non proporre la creazione di 
nuovi ordegni quando il bisogno non si sente; 
furono queste le ragioni per cui, dopo lunga 
discussione, fu detto che non si vedeva la ne­
cessità, nè la convenienza della creazione di 
un terzo Questore.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ALFIERI. Mi sia lecito di far osser­

vare che la posizione di coloro i quali propu* 
guano di portare a tre il numero dei Questori 
non è tanto facile come quella in cui si sono 
collocati la Commissione e Fon. suo Relatore.

Non possiamo fare astrazione dai fatto che 
noi abbiamo vivi ed in funzione due Questori; 
quantunque oggi non ne segga nessuno al suo 
posto. Forse se ve ne fosse stato un terzo, non 
dovremmo deplorare oggi tale lacuna. (Ilarità).

Questi Questori in funzione lo non li posso 
assolutamente dimenticare e mi trovo assai 
impicciato a replicare all’invito di specificare 
i fatti che militano in favore dell’ aggiunzione 
di un terzo Questore. Non vorrei mai che si 
potesse supporre che accennando a taluni in­
convenienti io .volessi ferire nel modo, sia 
pure il più lontano, il più indiretto, le persone 
degnissime dei nostri Questori, o censurare il 
loro operato.

Io credo però che qualunque dei miei Colle­
ghi, il quale abbia tenuto dietro all’andamento 
dell’ amministrazione del Senato e a tutto ciò 
che è accaduto negli ultimi anni, non ignori 
che in parecchie circostanze sarebbe stato molto 
utile e avrebbe agevolato l’opera delFUfflcio di 
Presidenza e le deliberazioni del Senato se, in­
vece di due, vi fossero stati tre Questori.

Attualmente, per il fatto che uno dei Que-
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stOTÌ non è a, Roma © elio l’altro e ancora 
nuovo all’ufficio, noi abbiamo dovuto ritardar© 
la  formazione del bilancio interno del Senato.

Detto ciò, confido eli© i miei Colleglli non 
Torranno da me altre considerazioni, eh© da se 
stessi possono formarsi, per poco ricorrano 
alle informazioni che sono ovvie a tutti.

In quanto all’argomento accampato dall’ono­
revole Senatore Errante a questo riguardo, cioè 
che la Camera dei Deputati non ha che due 
Questori e che, se le due Questure avessero da 
prendere concerti insieme, il Senato vi parte­
ciperebbe nella proporzione di tre di fronte 
a due, ma, Dio buono ! il Senato mi pare 
che abbia mostrato sempre la massima defe­
renza per l’altro ramo del Parlamento, ©quindi 
non è necessario che i tre Questori nostri in­
tervengano in tutte le circostanze in cui si 
hanno da prendere concerti colla Camera dei 
Deputati, onde quest® inconveniente potrebbe 
con tutta facilità essere eliminato.

Detto questo a fine di non lasciare chi po­
tesse interessarsi di questa nostra discussione, 
sotto rimpressione di talune parole dette dagli 
onorevoli membri dell’Ufficio Centrale e perchè 
non paresse che la mia proposta fosse avven­
tata e non bastantemente meditata, nè appog­
giata a ragioni di fatto, io non tratterrò più a 
lungo il Senato, e la ritiro.

Voci: Male, sarebbe passata.
PRESIDENTE. Non essendovi altra proposta di 

emendamento aH’articolo primo formolato dalla 
Commissione, lo pongo ai voti come fu letto.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 2.

Il Presidente del Senato mantiene l’ordine 
nell’Assemblea fficendone osservare il Regola­
mento, concede ai Senatori, ai Ministri ed ai Com­
missari del P.e la facoltà di parlare secondo le 
norme in esso stabilite; annuncia l’esito della 
votazione; parla in nome del Senato in confor­
mità del sentimento espresso dalla maggioranza; 
presiede l’ Uffizio di Presidenza, e sovraintende 
a tutte le funzioni delegate dal Regolamento ai 
Segretari ed ai Questori.

Il Presidente non deve prender parte nelle 
discussioni salvo per esporne lo stato, per ista-

bilire il punto della questione e per ricondurvi 
gli oratori che se ne scostassero. Quand’egli 
intenda esporre la propria opinione entrando 
nel merito delle proposte, deve abbandonare lo 
stallo presidenziale, e non può tornarvi finché 
non sia terminata la speciale discussione in cui 
egli è intervenuto, e compiuta la votazione cui 
questa ha potuto dar luogo.

In mancanza del Presidente ne fa le veci uno 
dei Yice-Presidenti, nell’ordine delia loro no­
mina, al quale sono in tal caso applicabili le 
norme del presente Regolamento che riguar­
dano il Presidente.

(Approvato).

Art. 3.

All’apertura della prima adunanza di ciascuna 
Sessione, il Presidente chiama i sei più giovani 
Senatori presenti ad adempiere le funzioni di 
Segretari provvisori. Il Senato procede quindi 
immediatamente alia nomina di sei Segretari 
definitivi, e poscia di due Questori.

Tutte queste nomine si fanno a squittiuio di 
lista, cioè per mezzo di schede, ognuna delle 
quali deve contenere tanti nomi quante sono le 
nomine da farsi ; le schede che contenessero un 
maggior numero di nomi sono valide soltanto 
per i primi inscritti fino a concorrenza del nu­
mero prescritto.

In queste nomine, e generalmente in tutte 
quelle che si fanno per isquittinio di lista, nes­
suno può deporre schede a nome di un Sena­
tore.

Tre Senatori, tratti a sorte, fanno lo spoglio 
dei voti e ne riferiscono al Presidente, il quale 
proclama l’esito della votazione nella seduta in 
cui vennero deposti i voti, od in quella imme­
diatamente successiva.

È aperta la discussione su questo art. 3.
Senatore CHIESI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Chiesi.
Senatore CHIESI. Dopo la votazione dell’ arti­

colo 1 credo sia una necessità di sopprimere 
la prima parte di questo art. 3, che dice:

« Air apertura della prima adunanza di cia­
scuna Sessione, il Presidente chiama i sei più 
giovani Senatori presenti ad adempiere le fun­
zioni di Segretari provvisori ».
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A me pare che questa parte sia assoluta- 
rncute resa inutile e debba sopprimersi, dopo 
la disposizione gicà approvata dall’articolo 1,. la 
quale stabilisce che l’Ufflcio di Presidenza ri­
mane in carica fino alla nomina dei successori.

Senatore MAEIRIN, Relatore. Domando la

PRESIDENTE. Il Senatore Manfrin ha la parola^
Senatore MANFRIN, Relatore. Veramente l’os­

servazione clelFon. Senatore Chiesi ha tutte le 
sembianze della verità; ed infatti a primo aspetto 
sembra che, dovendo durare rufficio di Presi­
denza fino alla nomina dei successori, non oc­
corra più di venire alla nomina provvisoria dei 
Segretari più giovani per assistere il Presidente 
durante la prima adunanza della Sessione. Ma, 
quando bene si osserva, si trova che questo si­
stema è ancora il più convenienteMed il più 
ovvio.

Che cosa accade al principio di una Sessione? 
Primieramente è già  promulgato il decreto 
reale che nomina il Presidente ed i Vice-Pre­
sidenti. Quindi la successione immediata dei 
titolari anziani coi nuovi per quella parte ha 
luogo senza interruzionk Rimane da compiere 
ruffìcio di Presidenza nei Segretari e nei Que­
stori.

Credette la Commissione che fosse più con­
veniente di salvare la susceitibilità e la deli­
catezza dei Segretari non obbligandoli di ri­
manere come tali in quella stessa seduta nella 
quale si deve trattare della loro nomina.

E difatti, se qualcuno di noi si trovasse in 
tale congiuntura, non stimerebbe forse che quella 
fosse per lui una seduta molto amena, di do­
vere cioè come Segretario vegliare alia vota­
zione e compiere le funzioni di contare i iVQyti 
e tutte le altre mansioni di Segretario trattane 
dosi forse della persona sua propria.

Per cui la Commissione ha ritenuto ben© 
che per quell’unica seduta che tratta della no­
mina del Seggio, il Presidente sia assistito dai 
Senatori più giovani funzionanti da Segretari, 
anziché dai Segretari titolari.

Per queste ragioni io credo che; sarebbe bene 
di conservare quest’antica disposizione del Re­
golamento la quale, sebbene possa apparire una 
contraddizione coll’art, i ,  contiene una moda­
lità utile ehe può risparmiare qualche, ora pe­
nosa ad alcuni dei nostri Colleghh :

Senatore DE. FIDIRPD. Domando la  parola»

d is c u s s io n i^  f .  10-4:.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Io trovo giuste le osser­

vazioni dei Relatore; ma egli dovrà convenire 
con me che in questo articolo vi è una con­
traddizione col primo già votato.

Vediamo dunque se non sia possibile togliere 
questa contraddizione.

L’articolo primo dice implicitamente che i Se­
gretari eserciteranno le loro funzioni finche non 
saranno nominati 1-nuovi. Ed infatti, quando 
nel secondo comma del detto articolo 1 si dice 
che « rufficio di Presidenza rimane in carica 
fino alla nomina del nuovo », che cosa si dice ? 
Che Presidente, Vicepresidente, Segreffiri e Que­
stori eserciteranno le loro funzioni finché non 
saranno nominati i successori. Questo è chiaro; 
ora io dimando : come potete all’articolo 3 sta­
bilire che il Presidente chiama i sei Senatori 
più giovani per compiere le funzioni di Segre­
tari provvisori? Ma degli altri conservati in 
carica coirarticolo primo fino alla nomina dei 
successori, cosa ne fate? Perchè, invece di va­
lervi di essi che ritenete sempre Segretari, pre­
scrivete al Presidente di scegliere sei Senatori fra 
i più giovani? Di questi Segretari, ripeto, che 
ne farete dunque? Avete detto che. sarebbero 
sempre Segretari finché non fossero nominati 
i loro successori, e intanto ne nominate degli, 
altri e mettete quelli da parte.

lo quindi pregherei la Commissione, pur tro­
vando giusto il concetto dal quale è partita, a 
voler trovar modo che sia tolta questa antino­
mìa, la quale fu opportunamente rilevata dal 
Senatore Chiesi alle cui osservazioni mi associo.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Chiesi ha 
facoltà dì parlare.

Senatore CIIESI. Dopo le cose dette dail’ono- 
revole Senatore De Filippo non trovo più il bi­
sogno di parlare, o quindi riauuzio alla parola.

PRESIDENTE. La parola dunque spetta aU’ono-
revole Manfrin. ^

Senatore MANFRIN, Relatore. E iadnbitato che 
i vecchi Segretari rimangono in caFÌca fino 
al giorno in cui si procede alle nuove nomine, 
e non per nulla rarticolo primo è stato redatto 
iìii questi terrnini : « L’Ufficio di Presidenza ri­
mane in. carica fìno olla nomina dei succes­
soria. dice (ino a che siano stati nomi-
naU i siicaessori,ana fino al momento in cui si 
procede; alla nomina. E., di fatti, quando ha 
luogo la seduta nella quale si chiamano i Se*
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Datori giovani a fungere da Segretari, sì pro­
cede alla nomina dei Segretari titolari.

Non è nè una questione d’ordine nè una di 
giustizia od altro che abbia suggerito questo 
concetto alla Commissione, di lasciare cioè in­
tatto l’articolo; è un semplice sentimento di 
convenienza.

Supponete che ai Segretari non garbasse di 
rimanere a fare da Segretari in quella seduta, 
poiché si tratta di una sola seduta, nella quale 
essi stessi vengono giudicati; chi assisterebbe 
il Presidente? bisognerebbe venire a richiedere 
fopera dei Senatori juniori.

Non è miglior cesa pertanto che questa even­
tualità sia regolata?

La Commissione ha creduto quindi meglio di 
chiamare con disposizione regolamentare Se­
gretari provvisori in quella seduta.

Il concetto della Commissione, lo ripeto, parte 
dal principio di non mettere dei Colleghi in 
una situazione imbarazzante.

Se il Senato però trovasse che questo con­
cetto non può andare e volesse sopprimere 
Tarticolo, la Commissione, che ha fatto il còm- 
pito suo cercando di non offendere la delica­
tezza dei Colleghi, starà volentieri alla deci­
sione del Senato.

Senatore GIANIfZZI-SiYlLLI. Domando la pa­
rola.

PRESIBEMi. Ha facoltà di parlare.
Senatore GMìflJZZI-SAYELLI. Che, lasciando que­

sti due articoli come ora sono scritti, ci sia una 
contraddizione nella forma, non è da poterne 
dubitare. Perchè, dicendosi neH’uno che tutto 
rufflcio di Presidenza e con esso i Segretari, 
rimane in carica fino alla nomina dei succes­
sori, e poi dicendosi che, prima che questi 
successori sieno nominati, altri Senatori faranno 
da Segretari, i primi certamente si trovano 
spodestati, nel mentre che all’articolo primo si 
disse che i medesimi debbano rimanere in uf- 
flcio. Nè mi sembra che si possa accogliere 
l’ idea del Relatore il quale diceva: Ma badate 
che nel primo si dice fino alla nomina e non 
finche deno stati nominati.

Si tratta qui di due espressioni le quali hanno 
il significato medesimo. Ma io crederei che la 
cosa si potesse conciliare in una maniera molto 
semplice, accettando l’ idea saggissima esposta 
dall onorevole Relatore, idea tutta di conve- 
Èienza verso i Senatori Segretari già in carica.

Accettando tale concetto, si potrebbe togliere 
nel tempo stesso la contraddizione che esiste 
tra i due articoli; e ciò può farsi in un modo 
molto semplice cioè, trasportando questo primo 
capoverso deU’articolo terzo immediatamente 
dopo il capoverso dell’articolo primo dove si 
dice: « L’Ufficio di Presidenza rimane in carica 
fino alla nomina dei successori ». Si tratterebbe 
quindi di una semplice aggiunta all’articolo 
primo la quale potrebbe concepirsi cosi: Però 
in quanto ai Segretari, il loro ufficio cessa alla 
prima adunanza di ciascuna Sessione in cui il 
Presidente chiamerà ad esercitare la funzione 
di Segretari i più giovani fra i Senatori pre­
senti.

In tal modo parmi si potrebbero ris'pettare 
tutte le convenienze e si eviterebbe la contrad­
dizione formale.

Domando quindi all’onorevole Relatore ed 
all’Ufficio Centrale se accetta questa mia pro­
posta che parmi concili tutte le opinioni e metta 
d’accordo la forma con la sostanza.

Senatore liNPRII, Relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MANFRIN, Relatore. Una proposta 

come quella fatta dall’onorevole Giannuzzi-Sa- 
velli non è da respingere perchè è una pro­
posta che nulla toglie alla sostanza; non si 
tratta che di una trasposizione neH’ordine de­
gli articoli.

Ma domando a me stesso una cosa, se cioè 
a questa trasposizione non si opponga la già 
avvenuta votazione dell’art. 1.

Voci. Si può ammettere come aggiunta.
Senatore MANFRIN, Relatore. In tal caso ci 

vuole una deliberazione del Senato; e se il Se­
nato crede non faccia difetto la già avvenuta 
votazione, la Commissione aderisce alla traspo­
sizione che viene proposta.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Senatore 

Alfieri.
Senatore ALFIERI. Non sarebbe egli possibile 

di arrivare al medesimo effetto che si è cosi 
saviamente proposto Fonorevole Giannuzzi-Sa- 
velli, quando, invece di trasportare il comma 
dell’articolo terso all’ articolo primo con quel 
però che egli proponeva di aggiungere in 
principio, si dicesse all’articolo terzo che non 
ostante il disposto dell’articolo primo y ecc.ì Si



Parlamentari —  743 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 13 APRILE 1883

a r r iv e re b b e  così al medesimo efl̂ etto senza 
b isogno  di trasposizioni e senza tornare sulle 
p receden t i  votazioni.

Quando poi questo mio avviso non fosse 
accettato, parmi che potrebbesi ricorrere, per 
riparare al caso, al sistema ammesso nel Rego­
lamento e più volte praticato ; voglio dire che 
per le leggi come questa, composte di molti 
articoli, si ' dà alla Commissione la facoltà 
di coordinarne il testo intero, in modo che gli 
articoli non si contraddicano.

PEESIDSNTE. A termini del nostro Regolamento, 
quando si tratta di una proposta di legge od 
altra che comprende parecchi articoli e sia 
stata in qualche parte modificata, è riserbata 
la facoltà alla Commissione o aU’Ufflcio Cen­
trale di rivederne e coordinarne le varie dispo­
sizioni, prima che si venga alla votazione de­
finitiva.

Quest’è ciò a cui ha accennato il signor Se­
natore Alfieri.

Senatore MANFRIN, Relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MANFRIN, Relatore. Se l’onor. Pre­

sidente vuole avere la bontà di far passare 
alla Commissione la proposta, la Commissione 
cercherà di coordinarla secondo i concetti ora 
espressi.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Giannuzzi-Sa- 
velli è pregato di far passare al banco della 
Presidenza la sua proposta; la Commissione 
poi se ne varrà nella coordinazione, prima della 
votazione definitiva.

Senatore GIANNUZZI-SAVELLI. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GIANNUZZI-SAVELLI. Mi sembra inu­

tile di fare proposte in questo senso, una volta 
che, come ha benissimo osservato l’onorevole 
signor Presidente, ed ha anche detto l’onore­
vole Senatore Alfieri, la Commissione ha la fa­
coltà di coordinare i vari articoli del Regola­
mento prima che si pervenga alla votazione. 
Quindi la Commissione non ha bisogno di pro­
poste da farsi da alcuno di noi; ma, convinta, 
come pare che sia, che ci è una contraddizione 
nella forma, potrà essa coordinare questi due 
articoli, senza che nessuno di noi suggerisca 
il modo con cui si debba procedere a questo 
coordinamento,

PRESIDENTE. La Commissione accetta queste 
dichiarazioni del signor Senatore Giannuzzi-Sa- 
velli?

Senatore MANFRIN, Relatore. Si, accetta.
PRESIDENTI. Pongo dunque ai voti l’art. 3.
Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 6.

I sei Segretari rimangono in carica per tutta 
la Sessione in cui furono nominati; ove nel 
corso di questa uno di essi venga a mancare 
per decesso, per dimessioije volontaria o per 
altra causa qualunque, sarà surrogato dal Se­
nato nella forma prescritta dagli articoli 3 e 4.

PRESIDENTE. E aperta la discussione sopra que­
sto articolo.

Senatore VERGA C. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VERGA G. Troverei che sarebbe bene 

rimandare alla Commissione quest’art. 6, per­
chè, secondo quanto è in detto articolo stabi­
lito, i 6 Segretari rimarrebbero in carica so­
lamente durante la Sessione in cui furono no­
minati.

Quindi ne verrebbe che siccome, quando si 
chiude la Sessione interviene il decreto reale, 
i Segretari non ci sarebbero più, cosi non po­
trebbero più continuare in ufficio, come invece 
porta l’altro articolo.

Per conseguenza proporrei che anche questo 
articolo fosse rinviato alla Commissione per 
essere convenientemente coordinato agli altri 
articoli.

PRESIDENTE. La Commissione accetta?
Senatore MANFRIN, Relatore. Sta bene, accetta 

il rinvio.
PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti Tart. 6,
Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 8.

I Questori
Sovrintendono a tutto ciò che appartiene alla 

direzione economica, alla contabilità, al pro­
cesso delle funzioni ed al buon ordine esterno 
ed interno,
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Prendono, occorrendo, gli opportuni concerti 
coi Qnestori della Camera dei Depiiteti per tutto 
ciò che interessa in comune le due Camere ri­
guardo agli oggetti enunziatì nell’aliaea prece­
dente.

I Questori uscendo di carica, consegnano i 
conti ai loro successori.

Venendo essi per qualunque causa a man­
care, il Senato procede a surrogarli con nuove 
nomine nella forma, prescritta dagli articoli 3 e 4.

Quando entrambi venissero a mancare nello 
intervallo delle Sessioni, od in tempo di pro­
roga, sottentrerà a farne temporaneamente le 
veci quello tra i Segretari eletti iieirultima Ses­
sione che aveva riportato il maggior numero 
di voti.

È aperta la discussione su questo articolo.
Senatore Zffl. Domando la parola.
PRESIBMTl. Ha la parola.
Senatore ZINI. Ho chiesto la parola per fare 

una semplice osservazione di forma. Poiché la 
Commissione è disposta di occuparsi dei coor­
dinamento di questo Regolamento, se non fossi 
indiscreto, pregherei ì'onorevole Relatore di por 
mente a questa frase; la quale in buon italiano, 
a mio avviso, non ha senso alcuno: quella 
frase cioè che si contiene nei primo capoverso 
deìi’articoìo, chei Questori sovrintendono ezian­
dio « a l  processo delle funzioni ». In parola 
d’onore, non so proprio che cosa vogliasi in­
tendere con questo %)rocesso delle funzioni.

Senatore MiNFEIN, Relatore. Domando la pa­
rola.

PEESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MiNERII, Relatore. Onorevole Sena­

tore Zini, la Commissione non ha fatto su que­
sta parte nessun mutamento, e questa è la 
vecchia dicitura.

Senatore ZINI. Domando la parola.
PEESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ZINI. Dai momento che si pon mano 

a riformare il Regolamento, mi pare che, se 
si riscontra in un passo una forma viziosa, 
sia molto opportuno di modificarla. Se vi ha 
chi sappia dare ragione di questa strana di­
zione (me ne appello ai filologi), io sono di­
sposto ad accomodarmene. Ma se si riconosce 
che la frase non è appropriata, mi pare che 
si possa sostituirla con altra più corrètta.

Senatore MANFRIN, Relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore liNPRIN, Relatore. Naturalmente la 

Commissione aveva l’incarico dì modificare le 
disposizioni del Regolamento, non già di cor­
reggere qualche errore di lingua che per av­
ventura fosse occorso ai precedenti .redattori 
del Regolamento.

Ma dal momento che l ’onorevole Senatore 
Zini ne fa una formale proposta, la Commis­
sione è lieta dì aderirvi e senz’altro procederà 
a quella correzione alla quale eĝ li ha aecen- 
nato.

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ZINI. Ringrazio Fon. Relatore della 

risposta cortese che si compiacque di farmi.
PRESIDENTE. Pongo ai voti Fart. 8.
Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

CAPO SECONDO.

Ittribnzionì del Consiglio di Presidenza.

Art. 10.

Il Consiglio di Presidenza attende sotto Falla 
direzione del Presidente al regolare andamento 
dei lavori del Senato nel fine propriamente di 
conseguire dal Governo i mezzi opportuni per 
compiere il suo ufficio legislativo e di riscontro 
sugli atti delFamministrazione con le minori 
interruzioni possibili ed in condizioni di tempo 
che diano luogo ad una discussione proficua.

(Approvato).

Art. 100.

L’amministrazione economica del Senato è af­
fidata ai Questori sotto Fautorità e la direzione 
del Consiglio di Presidenza.

I Questori sottopongono al preventivo esame 
del Consiglio di Presidenza, e rassegnano quindi 
alla Commissione di contabilità interna, i conti 
degli esercizi consumati, ed i progetti dei bi­
lanci dégli esercizi avvenire, accompagnando 
quelli e questi con una relazione scritta ; fanno
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al Ministro delle Finanze, in nome del Consi­
glio, la domanda dei fondi occorrenti; spedi­
scono i mandati di pagamento ; propongono al 
Consiglio di Presidenza gli storni di fondi da 
tina ad altra categoria del bilancio.

(Approvato).

Art. 101.

Uno dei Senatori Segretari stende il verbale 
di ciascuna seduta del Consiglio di Presidenza, 
il quale viene firmato dal Presidente e da lui.

A questo verbale si annettono i documenti 
ai quali si riferiscono le deliberazioni prese dal 
Consiglio. Di quelle deliberazioni che portano 
gpesa si fa un estratto autentico da annettersi 
al corrispondente mandato.

(Approvato).

Art. 106.

La nomina, le promozioni e la destituzione 
degli impiegati subalterni e degli inservienti, 
spetta ai Consiglio di Presidenza, sotto ai cui 
ordini sono posti tutti gli Uflìzi di cui all’arti­
colo 104.

Alla Segreteria ed all’Ufiìzio di revisione e 
stenografia sovraintendono due Senatori Segre­
tari di ciò specialmente incaricati dal Consiglio 
di Presidenza.

Senatore OHIiSI. Domando la parola.
BEESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CHIESI. Io non ho da fare alcuna os­

servazione sull’art. 106 che approvo piena­
mente; però, siccome mi propongo di portare 
una modificazione all’art. 104 nel senso, che 
venga classificata prima la, stenografìa e poi 
la .revisione, cosi voterò quest’ articolo 106 
non la riserva che, qualora la mia proposta di 
posposizione all’articolo 104 venga dal Senato 
accettata, sia quest’articolo dalla Commissione 
coordinato aU’altro e si dica al secondo comma : 
Alla segreteria ed airufìfì,cio di stmografìa e 
mmsione, ecc.

Con la riserva accennata io voto F art 106.
Senatore MAHFEIN, Senza pregiudi­

care l’approvazione di questo articolo, l ’ono­
revole Senatore Chiesi fa la riserva che esso

venga coordinato ad una modificazione che sarà 
per fare all’altro articolo.

fElSIBEITE. Nessun altro chiedendo di parlare, 
pongo ai voti Fart. 106 testé .letto.

Chi Fapprova, voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 13.

Ciascun Uffizio nomina per isquittinio secreto 
ed a maggioranza di voti un Presidente, un 
Vice-Presidente ed un Segretario.

PESSIDEETE. Il Senatore Pantaieoni ha facoltà 
di parlare su questo articolo.

Senatore PAITALEOM. Sono dolentissimo, ono­
revoli Senatori, di dover prendere la parola; 
ma la prendo per debito di coscienza, per una 
intima e ferma convinzione che ho nell’animo 
che il sistema peggiore di tutti i sistemi nei- 
i’ordinamento del Senato sia quello degli Uffici.

Cercherò di essere brevissimo per non an­
noiare troppo il Senato.

Saranno 20 o 22 anni che un uomo il quale 
ha aiutato moltissimo alla nostra redenzione, 
Sir James Hudson, che era allora Ministro d’In- 
ghilierra, mi faceva questa osservazione curiosa. 
Di tutte le Costituzioni che si sono fatte, quella 
che ha fallito sempre è stata la francese, e 
quella francese è stata copiata da tutti, e la 
inglese che ha fatto .si buona prova è messa 
sempre da parte.

Ora, di tutte le assurdità delle quali è stata 
autrice la Costituzione francese, io credo che 
non ve ne abbia un’altra più stolida di quella 
degli Uffici (Bureaiix dei Francesi come tutti 
sanno) applicati soprattutto al Senato, degli 
Uffici i quali non sono formati per mezzo di 
elezione, ma bensì per sorteggio, e, peggio an­
cora, questo sorteggio si rinnova ogni due mesi.

Se lo scopo principale fosse quello di anniil- 
ìare Fazione del Senato, non lo si potrebbe ot­
tenere meglio che creando cotesti Uffici.

Quale è la forza vera del Senato? Che cosa 
rappresenta in Italia il Senato? —  mi è stato 
domandato più volte.

Quello che rappresenta il Senato ve lo dicono 
le categorie sopra le quali esso è scelto. Il Se­
nato si costituisce di tutti gli uomini che colla 
pratica degli affari, col servizio del pubblico,
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ìiamio chi in mi ramo, chi in un altro della 
pubblica amministraEione e specialmente nel 
Parlamento servito il paese, ed acquistato con 
la scienza, con i’esercizio, un complesso di co­
gnizioni pratiche che lì rendono eminentemente 
atti al Governo della cosa pubblica.

Essi costituiscono adunque la vera rappre­
sentanza deir intelligenza del paese, quella della 
probità, della virtù politica di esso.

Il giorno in cui noi non fossimo più l’espres­
sione di questa probità, di questa virtù, di que­
sta intelligenza, il Senato non avrebbe più ra­
gione di essere, perchè non rappresenterebbe 
più niente.

Ora, tale essendo la natura della nostra isti­
tuzione, io per un confronto mi domando : può 
egli mai venire in mente ad un generale, che 
desidera il buon ordinamento delì’esercito, di 

. estrarre a sorte e secondo quella disporre i 
differenti corpi neìì’organamento dell’esercito 
ed anzi rimettere parimenti alla sorte la no­
mina dei capi, dei colonnelli e dei capitani, e, 
non basta, ripetere questa bella operazione a 
scadenza fissa perchè proprio non si possa co­
stituire mai alcun ordine in esso ?

Ebbene, o Signori, questo sistema assurdo, 
trattandosi di un esercito, è precisamente il 
nostro sistema per rordinamento del Senato.

Quali sono le conseguenze di questo sistema 
che mi sono permesso di chiamare assurdo? 
La principale è che non avremo mai dei prin­
cipi fissi, costanti, per Faggiungere il grande 
scopo di fondare sulla condizione reale delle 
cose lo stato analogamente a quella scienza 
amministrativa per la quale noi venimmo con­
siderati, e perchè poi si costituisca cosi il prin­
cipale Corpo conservativo del paese, quantunque 
ciò non significhi che, analogamente al pro­
gresso delle cose medesime, non debba ordi­
natamente e gradatamente anche il Senato 
cambiare e modificare ordini e leggi.

Ma non è possìbile ottener ciò quando le 
prime decisioni sono prese dagli Uffici estratti 
a sorte, i di cui membri continuamente rinno­
vati non possono conoscere e mantenere i prin­
cipi 0 le norme dallo stesso Ufficio anteceden­
temente seguiti, e perciò frequentissime sono 
le contraddizioni delie risoluzioni.

Ciò porta che ogni fatto è considerato come 
fatto nuovo 5 gli antecedenti non formano più 
tradizione, ossia le risoluzioni non s’infor­

mano più ai principi reali di ragione e della 
scienza pratica ai quali in generale sì debbono 
informare le decisioni del Senato e dello Stato.

Negli Uffici, salvo qualche questione di or­
dine generale, raramente si fanno discussioni. 
Per otto anni non ho quasi mai mancato alla 
riunione degli Uffici, ma da due anni a questa 
parte non vi sono più intervenuto, poiché li ho 
creduti non solamente inutili, ma anco dannosi.

È un fatto ben noto che quando l ’Ufficio Cen­
trale composto dei cinque membri che sono 
eletti nei hi r̂eauxy negli Uffici generali, sono 
dì accordo col Governo, è inutile ogni discus­
sione in Senato: la proposizione passerà sempre 
ed è sempre passata ad onta d’ogni più ragio­
nevole opposizione; ed è naturale, poiché 'gli 
Uffici figurano cornei rappresentanti del Senato.

Ora questi membri scelti negli Uffici e man­
dati all’ Ufficio Centrale sono essi realmente o 
possono dirsi i rappresentanti del Senato?

Signori, io sono di quelli che non credono 
che alle positività ed alle statistiche. Ho fatto 
compilare una statistica dei Senatori negli Uf­
fici, e sapete quale è la frequenza dei membri 
negli Uffici? Sono 6,054, vale a dire, che non 
arrivano neppure a sei e mezzo, perchè per 
arrivarci dovrebbero essere 6,50, invece non 
sono che 6,051. Orbene, quale è il numero dei 
membri di ciascun Ufficio : 60 fin a 70, vale a 
dire che appena un decimo dei Senatori inter­
viene alla discussione negli Uffici; sbaglio, dovrei 
dire all’unione negli Uffici, e perdo più sono 
essi, un decimo, che rappresentano il Senato in­
tiero nell’ Ufficio Centrale. Ma vi ha di peggio.

Secondo il Regolamento, non si può scegliere 
il Relatore d’un progetto, se non fra i membri 
dell’ Ufficio stesso, e non è la prima volta, e 
non sarà certo l’ultima'; perchè è pur troppo 
accaduto ripetutamente, di dovere, per esempio, 
in una questione militare nominare a rappresen­
tante dell’ Ufficio un ingegnere od un prefettoj 
in una questione di marina un medico, o un 
magistrato forse, e via di questo passo.

E questo è naturale, perchè l’elezione non po­
tendo essere fatta che fra i membri apparto  ̂
nenti all’ Ufficio e questi essendo scelti a sorte 
e tanto scarsi, il più delle volte la persona 
competente non si trova che ben di rado in 
un Ufficio, mentre molte ne abbondano in un 
altro.

Id  io vi domando se questo è realmente ua
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sistema ragionevole, se è un sistema che possa 
approdare al vantaggio dèlia cosa pubblica è 
delle risoluzioni del Senato.

Ognuno sa che nell’ immenso progresso della 
scienza moderna si finisce colle specialità. Il 
so, la grande scienza astratta si farà coi grandi 
principi induttivi ed analitici maturati dal ge­
nio superiore, ma il progresso vero e pratico 
non si fa ché' con gli studi speciali.

Orbene, noi qui, invece di nominare delie 
Commissioni composte di tutti gli elementi 
esperti della materia di cui si tratta, che ab­
bondano fra noi, e che quindi dieno una vera, 
grande e positiva forza al Senato - giacché la 
sua vera forza il Senato la trova negli elementi 
di ragione che lo compongono - noi li lasciamo 
disperdere, dividere e ne lasciamo la scelta al 
caso.

Io vi domando se vi è un’ abiura più evi­
dente “della ragione umana di questa, di rimet­
terci alla sorte, al caso, all’azzardo  ̂ invece di 
affidarci al criterio della ragione?

Ma vi è di più ; chè, se mai si fosse arri­
vati in un Ufficio con lunga contestazione a 
formare certi criteri, ogni due mesi si sba­
razza tutto e si torna da capo. Sarebbe lo stesso 
come se si riorganizzassero i reggimenti in 
una truppa, e poi, appena ciò si è fatto, si 
scomponessero ogni due mesi, e con questo 
pretendeste che vi fosse accordo tra le parti 
del reggimento.

Queste idee sono troppo elementari, perchè 
non siano già state espresse altre volte. Infatti 
fino dal 1868 una simile proposta' fu fatta e 
sostenuta da abilissime persone, benché non 
sìa stata allora accettata; se ne sospese la de- 
eisione e cosi venne abbandonata insieme alla 
riforma del Regolamento.

Nel progetto che si trova in appendice alia 
beila Relazione dell’onorevole Manfrin, quel 
progetto è riprodotto, ed in esso si parla di 
particolari di quell’ordinamento e nei quali non 
entrerò, giacché sarebbe inutile entrare nei 
particolari di un sistema, se non se ne ammette 
dal Senato il principio.

Quali sarebbero i vantaggi di quello che io 
vi propongo ? Il primo sarebbe che ogni di­
scussione si farebbe da uomini competenti che 
appartengano a quel ramo di scienza intorno 
al quale verte la questione ; e certo il raddop­
piamento delle forze non si può fare che con

intelligenze della stessa natura. Se voleste fare 
una Commissione per esaminare cose di guerra 
0 di lavori pubblici, certo è che scegliereste 
uomini competenti della materia, non affidan­
done il còmpito alla sorte, ma alla scorta, al 
criterio delle loro attitudini.

Ebbene, questo è il sistema che io contrap­
pongo a quello che affida la scelta al caso.

Succede poi nel sistema degli Uffici, che per 
necessità delle decisioni prese, le risoluzioni 
sono adottate spesso sotto la pressione delle 
idee del momento, sotto la pressione dell’elo­
quenza di un solo, e quindi non si stabilisce 
nessun principio vero di governo nel Senato, 
ed il Senato fallisce con ciò al còmpito suo. 
Nè è da temersi, come qualcuno ha asserito, 
in ciò un impedimento al progresso, immagi­
nando che quelle Commissioni persisterebbero 
sempre nelle loro idee.

Prima di tutto, queste Commissioni possono 
rinnuovarsi, se volete, ogni anno od in ogni 
Sessione. In secondo luogo, tutti i nuovi membri, 
secondo il progetto di allora (del 1868), en­
trerebbero in quella Commissione o in quella 
Giunta alla quale si credono più adatti, e quindi 
tutte le nuove idee vi sarebbero da questi portate.

Poi, non facciamoci illusioni, i vecchi se ne 
vanno e i nuovi vengono con idee che si 
sono sviluppate col progresso, che sono en­
trate in tutte le istituzioni; e cosi il Senato rin- 
nuovato marcerà di conserva col progresso 
delle idee e della scienza, il solo, il vero, il 
naturale e ragionevole progresso che deve 
seguire una nazione. E ciò porterebbe poi il 
Senato ad avere una forza molto maggiore. 
Ed insisto ora più particolarmente su ciò, per­
ché eoll’estensione del suffragio, e più ancora 
se si dovesse giungere al suffragio universale, 
per necessità il Senato dovrà acquistare una 
grande preponderanza per il suo ordinamento, 
dovrà trincerarsi nei principi della scienza e 
dell’esperienza, o altrimenti il paese sarebbe 
trascinato non più ad essere regolato dalle idee 
di ragione, ma dal numero, dalle masse, dal- 
rignoranza e dalle passioni brutali.

Guardate in Francia. Il Senato ha cominciato 
adesso ad avere una importanza che non aveva 
mai avuto. Perchè? Perchè lo spirito della ra­
gione siede per necessità dove ci sono degli 
uomini specialmente dedicati a quegli studi, a 
quel dato ordine di idee a cui la questione si
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riferisce, e percliè quello è il solo freao pos­
sibile coatro la brutale demagogia.

Ma io poi me ne riporto allo stesso Senato 
ed a quello che ha fatto esso stesso quando 
ha visto gli sconcerti del sistema che io com­
batto.

Se io non m’inganno, antecedentemente, 
quando si trattava della verifica dei titoli dei 
nuovi Senatori, era uno degli Ufiìci che a volta 
a volta decideva la quistìone. Ne nacque per 
conseguenza una tale differenza di criteri che 
si dovette formare una Commissione perma­
nente, la quale mantiene ora le tradizioni e 
gli stessi criteri che si sono creduti dal Senato 
convenienti per la accettazione dei nuovi Se­
natori, e sono quelli che si applicano sempre.

Dirò di più; io credo (e dico apertamente 
tutto ranimo mio), che quanto di meglio in 
questi ultimi anni ha fatto il Senato, io si deve 
alia Commissione permanente di finanza. E 
perchè? Perchè, non so se sieno 15 o 1(5 i 
suoi membri, essi sono queiìi i  quali conoscoiio 
la materia a fondo.

E per quanto la eiezione si rinnovi di tempo 
in tempo, non potrebbero i nuovi Senatori co­
noscere la materia perfettamente: se non fossero 
sotto gii auspici degli altri, perchè i migliori 
giudici sono quelli i quali hanno mantenuto la 
riputazione del Senato in questi ultimi anni sulle 
nostre condizioni finanziarie.

Or bene, io domando se ciò non potrebbe 
ottenersi per tutti gii altri rami della pubblica 
Amministrazione se vi fossero delle Giunte che 
presiedessero, per esempio, airAmministrazione 
deUa giustizia, deli’ interno, delia guerra, ecc.

E ben naturale che in tal caso noi otterremmo 
precisamente quello scopo a cui porta per ne­
cessità logica l’articolo delio Statuto che as­
sume i membri dei Senato da categorie speciali, 
perchè appunto possano in que’ rami mantenere 
i grandi principi della scienza e della pratica.

Ecco dunque il perchè io aveva, proposto tale 
modificazione nella riforma del Eegolamento. 
Voi mi domanderete: ma come va che tale 
modificazione non è stata accettata da una 
Commissione tanto valente come è quella che 
siede al banco deirUfficio Centrale?

Qui risponderò cornei nostri avvocati: Rahent 
sua sidera lites. La mia proposta è stata dL 
sgraziata !

Presen ta ta  nei m ese d i lu g lio , e  quì non ac**

cuso nessuno, ebbe la sventura di rimanere 
obliata in un tiratoio, e fu presentata solo nel 
mese di ottobre alla Commissione quando si 
doveva ben presto fare la discussione, a cosa 
finita, e quando la Relazione era preparata. 
Nondimeno i membri ebbero la cortesia di vo­
lerla esaminare, e la dichiararono molto bella 
in teoria, e poco in pratica.

Io vi ho fatto sentire se in pratica, e secondo 
i dati della statistica, la mia proposta risponde 
0 no ad un concetto eminentemente pratico. Mi 
direte, perchè voi c’ insistete adesso? Perchè il 
compianto onorevole Giovanola, che era il Pre­
sidente deirUfflcio Centrale, mi disse che egli 
era stato sempre di quella opinione; egli era 
uno degli autori del progetto di Giunte fatto 
nel 1868 e s’impegnò a mantenerlo ed a pre­
sentarlo di nuovo al Senato.

L’onorevole Giovanola sventuratamente non 
è più, ed io non ho l ’autorità e la parola sua 
per far valere questi miei concetti. Io però 
sono fermo nella convinzione che dovremo ab­
bandonare il sistema degli Uffici, e adottare il 
sistema delie Commissioni o delle Giunte elet­
tive, ma permanenti, come le vogliate chiamare. 
Io quindi faccio questa proposizione, dovessi 
anche restare solo a sostenerla. Avrò sempre 
adempiuto al dovere della mia coscienza.

Senatore MàNfPJN, Relatore. Domando la pa­
rola.

PEESIDEHTE. Ha la parola.
Senatore MANIRII, Relatore. Veramente è un 

còmpito un po’ arduo il mio, di sostenere gli 
Uffici, io che sono un vecchio avversario degli 
Uffici, ma...

Senatore PANTALEONL Piantiamoli, viva Dio I
Senatore MAIFRIN, Relatore... che il sistema 

degli Uffici non sia il migliore, non sia l’ar- 
chetipo, quello che si può desiderare, non porta 
per conseguenza che noi dobbiamo preferire i 
Comitati. E come sono stato un avversario degli 
Uffici, lo sono pure dei Comitati. Io fin dai primi 
anni,; prendendo lezione da quel benemerito 
italiano ed esimio scrittore, che fu il Balbo, mi 
sono messo della sua opinione, che il miglior 
sistema, cioè, sarebbe quello delle tre letture. 
Ma non è questione ora di tirar fuori nuovi 
sistemi; sibbene soltanto di vedere che cosa 
sia più opportuno di fare, di fronte alla eondU 
ziofie di cose che ci governa.

Se noi abbandonassimo gli Uffici, siamo noi
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sicuri di migliorare prendendo in loro vece i 
Comitati?

Egli è un mezzo secolo che si contende, che 
esiste una controversia sempre viva, sempre 
insistente su questo argomento. Quasi tutti i 
parlamenti di Germania si sono messi a volere 
i Comitati. Basta leggere le Relazioni di quei 
Parlamenti per comprendere come l’Italia sia 

. stata ben fortunata nel non avere abbracciato 
questo sistema dei Comitati ; e quanto si dica, 
e quanto si insista per ottenere un mutamento, 
è cosa che davvero fa meraviglia.

Io potrei trattenere il Senato per un’ intiera 
seduta ricordando tutti gli argomenti che fu­
rono addotti da mezzo secolo in qua contro i 
Comitati.

Questo, mi si dirà, nulla prova in favore 
del fsistemà degli Uffici. Sta benissimo; ma 
cambiare il sistema degli Uffici in un altro che 
è riprovato, non mi pare cosa consentanea ad 
un buon procedimento in fatto di norme rego­
lamentari.

L’on. Senatore Pantaleoni ha citato una sta­
tistica relativa alla poca frequenza negli Uffici.

È verissimo: tanto in Senato che nella Ca­
mera elettiva gli Uffici non sono abbastanza fre­
quentati. Questo è avvenuto spessissimo, e so che 
avviene anche in Francia e dovunque è stato 
adottato il sistema degli Uffici, nei quali bene 
spesso non c’è neppure un numero di membri suf- 
flcienteper dare a ciascuno un progetto di legge 

' ad esaminare. Siamo d’accordo, ma sa Ella, 
onorevole Pantaleoni, che cosa avviene coi Co- 

• mitati ? Le dirò che in uno Stato della Germania 
non hanno per un’intera Sessione aperte nep­
pure le porte di un dato Comitato, perchè non 
si presentava mai nessuno. Questa è una con­
dizione peggiore ancora di quella degli Uffici.

Di più, con i Comitati c’ è un altro inconve­
niente, e piuttosto grave, specialmente per l’in­
clinazione in cui generalmente si trova un Corpo 
conservatore come il Senato; spesso fu lamen­
tato che le cariche, gli Uffici, le Commissioni, 
le Relazioni cadono sempre sulle medesime per­
sone.

Questo è il difetto precipuo dei Comitati, i 
quali, avendo in ciascuno dei maggiorenti, ne 
avviene che tutti gli altri sono come degli astri 
inferiori che girano attorno a questi principa- 
loni che hanpo in mano ogni cosa. Quindi il 
benefìcio che tanto tanto negli Uffici esiste pel

loro mutamento, non esistendo nei Comitati. 
Ne viene pertanto che si stereotipa sempre più 
quella condizione di cose che è pur troppo in 
attualità presso di noi e non vi sarebbe nes­
suno al mondo capace di farla mutare, neppure 
con cambiamento di Sessione. Con i Comitati 
possono mutarsi le Legislature finché si vuole,- 
ma i membri essendo sempre i medesimi, spe­
cialmente in una Camera vitalizia, ne viene 
che anche col succedersi di nuove Sessioni ri­
marrebbero sempre i Comitati allo stesso modo 
composti perchè i membri non mutano. Questo, 
rispetto alla frequenza e alla immutabilità; ma 
l’onorevole Senatore Pantaleoni ha detto delle 
cose giustissime e verissime anche rispetto 
alla competenza, ma che tuttavia non possono 
con i proposti Comitati mutare.

Negli Uffici bene spesso non si trovano degli 
uomini competenti per esaminare i disegni di 
legge presentati.

E difatti questa è cosa che è avvenuta a tutti 
noi, specialmente quando si ha un po’ di vita 
parlamentare, di trovarsi, cioè, incompetentis­
simi e dover discutere dì leggi di cui non se ne 
sapeva, perchè o erano leggi tecniche, o trat­
tavano di specialissime questioni che non erano 
state argomento dei nostri studi.

E si direbbe: Nominiamo i Comitati perchè 
almeno questa competenza potremo ottenerla. 
Ma, onorevoli Senatori, questo è un errore, è 
un errore gravissimo. E sapete perchè ? perchè 
in un Ministero si trattano tante e svariate 
materie, che è impossibile d’essere competenti 
in tutte. Citerò un esempio: Io sono agricol­
tore, quindi, se vi fossero i Comitati, mi ascri­
verei al Ministero d’Agricoltura ; ma un bel di 
verrebbe in campo una questione di miniere, 
intorno alle quali confesso di non saperne nulla. 
Ora, che cosa vorrebbe l’onorevole proponente 
che io potessi dire in fatto di miniere? dovrei 
dichiararmi assolutamente incompetente, quan­
tunque ascritto per ragione di competenza al 
Comitato del Ministero d’Agricoltura.

Non Ibasterebbe quindi neppure nominare 
tanti Comitati quanti sono i Ministeri, bisogne­
rebbe nominare tanti Comitati, quanti sono gli 
argomenti trattati nei Ministeri per poterne ot­
tenere almeno una apparente competenza. E 
vede che ciò è un po’ difficile perchè le attri­
buzioni dei Ministeri sono cosi molteplici e 
larghe che noi non potremmo correre dietro
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alle diverse attribuzioni, e nominare tante Com­
missioni permanenti.

L’esempio citato della Camera elettiva non 
quadra per noi, perchè la Camera! elettiva non 
aveva adottato i Comitàti permahènti, mà un 
Comitato generale di un genere speciale, che 
non assomigliava nè aH’inglese, nè a quelli di 
nessun altro paese. '

In fine erano due discussioni ; una si faceva 
a porte chiuse ed era detta del Comitato, l’altra 
a porte aperte ed era la seduta pubblica.

La Camera è ritornata agli Uffici, nòn perchè 
avesse uno speciale affetto agli Uffici, ma perchè 
ancora era la miglior cosa che poteva fare; e 
quantunque abbia più e più volte tentato di 
tòrsi da questi Uffici, essi vi sono ancora, e 
sa il cielo quanto vi rimarranno !

Ha detto con ragione il Senatore Pantaleoni 
che i migliori progetti di legge esaminati in 
Senato, che i migliori studi sono avvenuti per 
opera di Commissioni permanenti. E mólto op­
portunamente ha citato la Commissione di fi­
nanza del Senato.

Ma questo non prova niente in faTore dei 
Comitati, prova tutto anzi in favore dell’attuale 
sistema.

Ora, se noi abbiamo un sistema, il quale non 
vieta la creazione di queste Comniissioni, il 
quale permette che ad ogni disegno di legge 
di qualche importanza o di qualche specialità, 
si creino delle Commissioni, perchè andremo 
noi ad abbandonare questo sistema? E di fatti 
il nostro Regolamento non vieta menomamente 
che oltre agli Uffici vi sieno molteplici Com­
missioni; ne abbiamo quattro, ne abbiamo sei, 
e ne abbiamo poi molte altre provenienti da 
speciali progetti di legge, ed altre ne possiamo 
istituire. Il Senato in questo è lasciato libero 
dalle disposizioni regolamentari, in modo che noi 
senza mutare, ed andare nell’ignoto con i Co­
mitati permanenti, mantenendo l’antico ordine 
degli Uffici, non ci neghiamo niente affatto di 
poter procedere col sistema delle Comrélssioni, 
ogni qual volta il Senato lo reputi necessario.

 ̂ L’onorevole Senatore Pantaleoni ha citato 
1 esempio del compianto Senatore Giovanola, il 
quale fu Relatore d’una prima Commissione 
sul Regolamento e Presidente di una seconda.

 ̂ Ma è mestieri che aggiungiamo che, quando 
1 onorevole Giovanola fu Relatore della prima 
Commissione, egli aveva proposto i Comitati

permanenti; ed infatti, se vuol vedere fra gli 
allegati, vi è annessa anche la! Relazione^ da 
me indicata ed il disegno del Regolamento nel 
quale vengono propugnati i Comitati-perma­
nenti. , r, ■

Ma quando l’onor. Giovanola fu Presidente 
della seconda Commissione, la questione dei Co­
mitati non fu punto da lui propugnata^ anzi 
egli stesso ebbe a dichiarare, a me che avevo 
ronore di essere il Relatore anche di quella 
Commissione, che dopo maturo esame, egli non 
credeva opportuno di fare la mutazióne degli 
Uffici nei Comitati inquantochè era venuto nella 
convinzione che i Comitati non fossero migliori 
degli Uffici. Nè si dica che il Senatore Giova­
nola disgraziatamente non può confermare que­
sto asserto perchè lo accerta il fatto che nella 
Commissione della quale era Presidente egli 
avrebbe potuto aprire la discussione sui Comi­
tati, ma nelle molte adunanze da quella Com­
missione tenute non vi fU mai parola di Co- 

^mitati. ■■■  ̂ :■!
Gli Uffici non sono certo il miglior sistema, 

tutti lo sappiamo; ma prima di procedere ad 
una mutazione bisogna andare molto a rilento.

Gli Uffici hanno una benemerenza speciale, 
non fosse altro perchè durano da tanto tempo 
ed hanno accompagnata l’ Italia nel glorioso 
suo esodo*; da Torino furono trapiantati a Fi­
renze, e da Firenze són venuti a Roma e si 
mantengono ancora. =

Si potrà col tempo venire ad una mutazione, 
si potrà forse stabilire, e sarebbe anche un 
desiderio di chi ha l’onore attualmente di par­
lare al Senato, di venire al sistema delle tre 
letture; ma prima di togliere gli Uffici, per un 
metodo che non è mai stato approvato dalla 
soddisfazione di chi lo ebbe ad esperimentare, 
io credo che ci si debba prima molto pensare.
E perciò spero che il Senato troverà savio il 
concetto della Commissione la quale stabilì di 
non alterare su questo proposito le disposi­
zioni delTattuale Regolamento e di mantenere 
quell’ordine di cose che infine ci ha permesso
di poter discutere e saviamente coordinare il
nostro sistema legislativo fino al giorno d’oggi- 

Senatore PAHmiONL Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la porola.
Senatore PANTALEONI. Sarò brevissimo per non

trattenére a lungo il Senato. L’ onor. Manfrin,
con quel talento che lo distingue, ha provato



751 Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 13 APRILE 1883

che egli sostiene il torto ma ha ragione, e che 
io avendo in fondo ragione, nel medesimo tempo 
ho torto,

Bisogna che io faccia alcune osservazioni su 
quello che ha detto Fonorevole Manfrin. Egli 
ha parlato dei Comitati di Germania.

Ma, vivaddio ! i Comitati germanici non pos­
sono in alcun. modo paragonarsi alle nostre 
Commissioni, nè alle nostre Giunte del 1868.

Io non ho sviluppato questo concetto perchè 
avrei abusato della bontà del Senato, preten­
dendo quasi di redigere un nuovo regolamento 
qui a tamhurjo battente.

L’onorevole Manfrin ha detto ; badate che si 
perpetuano sempre le stesse capacità.

E sia pure ! Non è forse meglio di avere un 
medico provato, abile, che affidare la cura, 
l’esperimento in anima vili ad un medico che 
abbia ancora dà fare le sue prove nell’arte?

I giovani verranno su e si perfezioneranno alla 
scuola dei vecchi, e cosi di seguito. E per 
portarvi un esempio, vi dirò che sono in Senato 
fin da dieci anni, ma che nei primi cinque o sei 
anni non ho quasi mai parlato, perchè altri 
avevano esperienza più di me e mi poteano es­
sere maestri.

Voi mi direte che parlo troppo ora, ma io 
sono vecchio, e me ne andrò presto all’altro 
mondo ; e bisogna che mi sbrighi a dire quanto 
credo in coscienza che possa essere utile al 
mio paese.

L’onorevole Manfrin ha detto ancora: Io che 
sono agricoltore non potrei discutere di tutto 
quello che concerne il Ministero di Agricoltura 
6 Commercio.

Io ne sono persuaso, perchè il Ministero di 
Agricoltura è un Ministero che acchiude tre o 
più rami di amministrazione.

Ed è perciò che nel sistema delle Commis­
sioni si fanno le Sotto-commissioni; ve ne sono 
Ire 0 quattro secondo i diversi rami in cui si 
divide la scienza trattata in quel Ministero.

E così, per esempio, anche nella medicina. 
Io che non ho mai fatto il dentista sarei im­
barazzato se dovessi cavare un dente.

Se si dovesse costituire una Commissione 
sanitaria, naturalmente vi dovrebbero essere 
anche i dentisti e si farebbe di loro una Sotto- 
commissione.

i L’onorevole Manfrin mi cita la Camera elet­
tiva. La Camera elettiva avrà forse ragione

di mantenere gli Uffici; ma noi siamo eletti 
per categoria e non alla rinfusa. Noi abbiamo 
qui in Senato le più belle intelligenze ; abbiamo 
21 0 22 generali, abbiamo 10, 15, 20 magi­
strati, Abbiamo i primi scienziati della mate­
matica ed ingegneria; è questo che costituisce 
la nostra forza viva, e poiché nulla ancora ce 
l’ha fatta perdere, mettiamola adunque in evi­
denza perchè questa è la sola base, il solo 
modo che abbiamo per fare il bene del paese.

Finora non ho voluto citare gli affari esteri, 
e pure l’altro giorno ho avuto l’onore di svi­
luppare al Senato la grande difficoltà di dare 
una consistenza agli affari esteri.

Ma, se in Italia vi sono dei vecchi diploma­
tici, degli uomini che si dedicarono allo studio 
di quel ramo, essi certamente sono in questa 
Assemblea. Se qui vi fosse una Commissione 
per gli affari esteri, avremmo degli uomini 
competenti da formarne un nucleo che potrebbe 
dare una certa consistenza, anche al Governo, 
in una materia ove è necessario mantenere la 
stabilità delle tradizioni. Anzi tutto, si è parlato 
del compianto collega Senatore Giovanola, ed 
il Senatore Manfrin ed io Tabbiamo citato, en­
trambi a conforto e sostegno delle nostre di­
verse opinioni. È un fatto che quando si fanno 
parlare i morti, succede sempre cosi; e pure 
il Senatore Giovanola, dopo aver firmato il 
Regolamento, mi pregò più volte di mantenere 
qui la mia opinione, perchè questa esprimeva 
e concretava le sue idee.

All’altro mondo io non gli posso domandare se 
ha cambiato idea, io so che è per sua preghiera 
che faccio rimettere questa proposta al banco 
della Presidenza, per la quale, sia o no accet­
tata, io ho compiuto una promessa verso lui, 
un dovere verso il paese.

La proposta è la seguente : « Al sistema 
degli Uffici a sorteggio, si surroghi il sistema 
di (jiunte o Commissioni elettive più o nieno 
permanenti^.

Senatore CAMIZZARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CANNIZZARO. Anche io non credo il 

miglior sistema quello degli Uffici.
Se il Senato fosse inchinevole a cambiare si- 

stema, certamente preferirei quello inglese^ 
cioè le tre letture, perchè alla prima lettura 
succede una discussione generale, e se dà 
questa risulta necessaria la nomina di una Com­
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missione, questa sarebbe nominata dall’ intero 
Senato. Lo preferirei anche perchè, quando si 
tratta di discutere leggi in un Corpo politico, 
che non è un Consiglio di Stato, bisogna che 
intervengano non solo i competenti di quella 
specialità, ma conviene che intervengano tutti ; 
anzi è cosa utilissima che v’ intervengano e 
vi prendano parte anche coloro che non hanno 
abitudini speciali ed esclusive che per solito 
si contraggono quando si resta in una cerchia 
ristretta.

Per esempio, se si trattasse di una legge 
d’ istruzione pubblica, io mi guarderei bene dì 
discuterla soltanto con professori, ma amerei 
invece di discuterla anche con cittadini illu­
minati, con giureconsulti, e via dicendo. Al­
trimenti un Corpo politico diverrebbe un Corpo 
tecnico.

Per conseguenza, io ho la più grande avver­
sione per i Comitati permanenti. Questi, a mio 
avviso, sarebbero la morte di un’ Assemblea 
politica. E invero, se una data maniera di af­
fari sarà' sempre demandata ai medesimi indi­
vidui, non vi avrà più possibilità di alcun mu­
tamento di sistema, ma si stabilirà una per­
manenza (permettetemi la frase) troppo stabile ; 
mentre per contrario un Corpo politico ha bi­
sogno di movimento e di progresso.

Aggiungasi poi che questi Comitati perma­
nenti sono peggiori delle Commissioni perma­
nenti; e si consideri che, se noi abbiamo una 
Commissione permanente di finanza, essa è 
elettiva; viene rinnovata di tempo in tempo 
per il voto del Senato, di maniera che essa 
soggiace ad un certo mutamento. Al contra­
rio, i Comitati, dovendosi costituire per compe­
tenza, si costituirebbero tanti gruppi stabili; 
per esempio, a qual Comitato aggreghereste 
me professore, onorevoli Colleghi? Certo nel 
Comitato per la Istruzione pubblica. Là sarei 
ascritto la prima volta, là resterei sempre.

Potrebbe poi accadere che in un Comitato 
permanente si venisse a formare una maggio­
ranza, composta degli elementi più retrivi ; o 
per lo meno più immobili.

Insomma, siccome desidererei che, discuten­
dosi una legge speciale, non intervenissero alla 
discussione soltanto coloro che sono competenti 
in essa, ma anche gli altri, cosi sono nemico 
dei Comitati permanenti. Amerei piuttosto il si­
stema delle tre letture, ma ove non si voglia

fare tale mutamento, preferisco si conservi il 
sistema degli Uffici come quello che più si avvi­
cina a quello delle tre letture.

In che cosa infatti differisce questo sistema 
da quello delle tre letture? Semplicemente in 
questo ; che, in luogo di farsi la prima lettura 
da tutta l’assemblea riunita, si fa invece da 
tante frazioni di essa, le quali sono determinate 
dalla sorte.

E qui si potrebbe, applicando il calcolo di pro­
babilità, dimostrare che la media delle opinioni 
emesse negli Uffici è sempre la media delle opi­
nioni di tutto il Senato.

Io preferirei che tale prima lettura e la sus­
seguente nomina della Commissione si faccia 
volta per volta da tutta l’Assemblea, ma non 
oso insistere su tale mutamento, poiché non 
sono sicuro che produrrebbe l’effetto che se ne 
desidera.

Potrebbe avvenire che, facendo la prima let­
tura di un progetto da tutto il Senato, inter­
venga in tale riunione un numero inferiore 
alla somma di quelli che interverranno negli 
Uffici. E la cosa, o Signori, è naturale. Quando 
si presenta la prima volta un progetto di legge 
e se ne fa l’esame, è naturale che interven­
gano soltanto coloro che vi prendono maggiore 
interesse. È questa una scelta che avviene di 
fatto, nello stesso modo che negli Uffici, allor­
quando si presenta un progetto di legge riguar­
dante un dato ramo di servizio, vi accorrono i 
soli uomini competenti della materia i quali 
perciò vi prendono maggiore interesse, e avendo 
un’opinione da manifestare, la manifestano fino 
dalla prima lettura che si fa del progetto.

Per queste ragioni, da mia parte, respingo il 
sistema dei Comitati permanenti come perico­
loso e dannosissimo ad un Corpo politico. De­
sidererei invece, se si volesse introdurre un 
mutamento, il sistema delle tre letture ; oppure, 
come quello che si avvicina di più al sistema 
delle tre letture, manterrei l’attuale degli Uf­
fici, che fanno la prima lettura.

Le difficoltà fatte dall’ onorevole Pantaleoni 
credo che non sussistano, giacché riguardo alla 
questione del numero avviene la stessa cosa 
negli Uffici e alla seduta pubblica. Quando un 
dato progetto di legge non desta grande inte­
ressamento, quando molti Senatori nulla hanno 
da opporvi, è naturale che essi non interven­
gono alle sedute e non prendono parte alla di­
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scussione, la quale non ha ragione di farsi 
perchè non vi sono opinioni contrarie da ma­
nifestare e non si prevedono opposizioni,

Ma quando si presenta un progetto di legge 
importante che interessa la maggior parte dei 
Senatori, allora vedrete numerosi i Senatori e 
numerosi gli Uffici, numerose le sedute pubbli­
che: non c’è differenza in questo.

La ragione del numero mi pare che non sia 
giusta, perchè, se alla prima lettura riuniste 
tutti i componenti, non avreste il numero mag­
giore di quello disseminato negli Uffici, anzi 
forse minore; perchè se non altro negli Uffici 
i Presidenti ed i Segretari sono obbligati di 
andare, mentre che in seduta pubblica ciò po­
trebbe non avvenire.

Riguardo, alla competenza, non è meraviglia 
che in una discussione di cose militari, la parte 
tecnica è già preparata dall’ Amministrazione. 
Quando l’ Amministrazione ha presentato la 
legge, i dettagli tecnici sono già studiati; non 
si tratta altro che di incaricare degli uomini i 
quali esaminano lo spirito della legge. Ora la 
probabilità e l’esperienza fanno poi prevedere 
che la maggioranza dell’Ufficio Centrale sarà 
di uomini competenti.

Che meraviglia che in una legge d’istruzione 
pubblica vi sia la maggioranza di professori e 
vi siano poi altri Senatori, che con altre con­
siderazioni frenino un poco le idee unilaterali 
dei cultori di una data specialità?

Per queste ragioni ritengo che gli Uffici non 
hanno tutti quegli inconvenienti, cui l’onorevole 
Pantaleoni accenna. Forse la prima discussione 
di un progetto in comune sarebbe preferibile, 
ma poiché non pare che ciò sia difeso da molti 
di noi, cosi preferisco che rimangano gli Uf­
fici piuttosto che i Comitati speciali i quali, 
per me, sono, lo ripeto, la morte delle As­
semblee politiche.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PRISIBENTE. Ha la parola.
Senatore PANTALEONI Pregherei l’onorevolis­

simo nostro signor Presidente di rileggere la 
mia proposta, poiché l’onorevole Senatore Can- 
nizzaro non ricorda che in essa è detto: Co­
mitati permanenti elettivi, e nel mio discorso 
ho detto che si possono eleggere anco ogni 
anno. Ognuno sa che i Senatori, in quel pro­
getto del 1868, entrando a far parte del Senato 
possono scegliere di appartenere ad una o a

più Commissioni, secondo le loro attitudini e 
voglia di lavorare.

Senatore OANNIZZARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la ,parola.

‘ Senatore OANNIZZARO. Io non so spiegarmi 
come ciascun Senatore possa scegliere da sè 
il Comitato a cui appartenere, mentre poi questo 
Comitato deve essere elèttivó. Queste due idee 
mi sembrano contraddirsi.

PRESIDENTE. Leggo la proposta del signor Se­
natore Pantaleoni, la quale è così concepita: 
cioè che al sistema degli Uffici a sorteggio, si 
surroghi il sistema delle Giunte o Commissioni 
elettive permanenti.

Se nessuno domanda la parola, pongo ai voti 
questa proposta.

Chi intende di approvare la proposta del Se­
natore Pantaleoni, è pregato di sorgere..

(Non è approvata).

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ALFIERI. Desidererei sapere se l’Uf­

ficio Centrale accetta il rinvio di una mia pro­
posta di aggiunta all’articolo 74, che è l’ultimo 
articolo del capo VI, in cui il Regolamento de­
termina la procedura per le proposte d’inizia­
tiva dei Senatori.

Sono avvenuti casi nei quali si è potuto 
temere che fosse indebitamente ed inopportu­
namente limitata o diminuitala libertà d’ ini­
ziativa dei Senatori a cagione dell’ art. 69 e 
seguenti del nostro Regolamento.

Quindi io ho consegnato al banco della Pre­
sidenza una proposta, che prego la Commis­
sione a voler prendere in esame e riferirne al 
Sénato in una prossima tornata.

PRESIDENTE. La proposta del signor Senatore 
Alfieri è così concepita :

« Aggiunta all’art. 74.

« Le disposizioni degli articoli 69 e seguenti, 
fino al presente, sono applicabili a qualunque 
altra forma di proposta d’iniziativa di uno o 
più Senatori ; salvo ciò che è prescritto per la 
presentazione e la votazione degli ordini del 
giorno e per le interpellanze.

«  A l f i e r i  » .

Trasmetto questa proposta alla Commissione
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la quale vorrà esaminarla, e poi riferirne al 
Senato. r

Pongo ora ai voti Fart. 13 come è stato pro­
posto dalla Commissione.

Art. 13.

Ciascun Uffizio nomina per isquittinio segreto 
ed a maggioranza di voti un Presidente, un 
Yice-Presidente, ed un Segretario.

(Approvato).

Voci. A domani.
PEISDINTE. Dunque rinvieremo il seguito di 

questa discussione alla seduta di domani, alle 
ore 2 pomeridiane.

Le votazioni sulle due leggi già discusse sono 
chiuse.

Sono pregati i signori Senatori Segretari di 
procedere allo spoglio delie urne.

PEESDlNTi. Leggo il risultato delie votazioni, 
a scrutinio segreto dei due progetti di legge;

1° Modificazioni alle leggi sul Credito , fon­
diario del 14 giugno 1866 e 15 giugno 1873:

Votanti.................................... 72
Favorevoli . . . . .  64
Contrari........................ 8

(Il Senato approva).

2® Stato di prima previsione della spesa del 
Ministero degli Affari Esteri per Fanno 1883:

V o ta n t i ..................... ..... ‘72
Favorevoli . . . .  63
C o n tra r i....................4

(Il Senato approva).

La seduta è sciolta (ore 6 pom.).


