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PresMenza éel Presidente TECCHIO.

—  Seguito della discussione generale sullo stato di prima previsione della spesa del 
Mmistero degli Affari Esteri per Vanno 1883 —  Contmuazione del discorso del Senatore Mu
solino — Considerazioni e istanza del Senatore Alfieri —  Osservazioni del Senatore Pania- 
leoni per fatto personale —  Discorso del Senatore Caracciolo di Bella, Relatore.

La seduta è aperta alle ore 2 é 50.

È presente il Ministro degli Affari Esteri e 
più tardi intervengono i Ministri deH’Agricol- 
tura  ̂ Industria e Commercio e della Guerra.

Il Senatore, Segretario^ CANONICO dà lettura 
dol processo verbale della tornata precedente, 
il qiuale viene approvato.

Seguito dellfa éiseussione del progetto dì legge
m. 29.

PPSIDINTE. L ’ordine del giorno reca:

1. Yota^ione a scrutinio segreto del pro
getto di modificazioni alla legge sul Credito 
fondiario deI14 giugno 1866 e 15 giugno 1873.

2. Seguito della discussione dello stato di 
prima previsione della spesa del Ministero degli 
Affari Esteri per Fanno 1883.

Il signor Senatore Musolino ba facoltà di 
continuare il suo discorso interrotto nella se
duta di ieri.

Senatore MUSOLINO. Onorevoli signori,

Ieri ebbi Fonore di dichiarare che io appro- 
'' âva pienamente la condotta del Governo nella 
Quistione affrimna, ma che non poteva egual

mente approvare la politica europea, rispetto 
alla soluzione finale che intendesi dare alla 
quistione orientale.

Esaurita la prima parte, adempio oggi al do
vere di svolgere la seconda. Sino al 1870 l ’Europa 
si era mostrata fedele alla politica consacrata nel 
Trattato di Parigi del 1856, avente per basi la 
integrntà territoriale e Vindipendenza politica 
dell’Impero ottomano. Esso era ispirato dalla 
più profonda sapienza, perchè proteggeva il 
libero commercio, manteneva l’equilibrio poli
tico, conservava l’indipendenza di tutte le na
zioni più che di Asia, della stessa Europa.

E non era solamente sapiente, ma disinte
ressato^ generoso, onesto. Imperocché le po
tenze che avevano preso parte alla guerra di, 
Crimea, di cui quel Trattato era conseguenza,, 
versarono a larghe mani sangue e danaro, e 
non chiesero per sè stesse neppure una briciola 
di compenso. Quale differenza tra esso e quello 
di Berlino e le combinazioni che adesso si stanno 
manipolando per Tunisi e per l’Egitto! È dolo
roso il dirlo, ma è pur ̂ necessario confessarlo: 
la morale politica in Europa è in grande 
ribasso 1

Non è vero che il Trattato di Parigi del 1856 
fosse inteso a favorire soltanto o specialmente le 
razze cristiane orientali soggette al Turco, o
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migliorare la loro condizione mediante riforme 
civili, politiche, nmanitarie. Non mia sola 
parola si legge in esso a loro favore, f ’ii 
anzi la Porta che spontaneamente si offrì ad 
attuare quelle riforme che erano compatibili 
colla condizione delle popolazioni ottomane; 
ma le potenze prendendo atto di tanto buona 
disposizione del Governo turco, non gliene fecero 
un obbligo assoluto ; anzi dichiararono esplici
tamente che ove, per motivi qualunque, la Porta' 
non potesse adempire a simile promessa, nes
suna potenza avea il diritto di prendere inge
renza, e molto meno intervenire negli affari 
interni deirimpero ottomano. Quésta sola cir
costanza basterebbe per provare quanto l’ ul
tima guerra sia stata ingiusta, e l'Europa im
provvida nel permetterla !

E non è vero neppure che quel Trattato fosse 
stipuìato unicamente o principalmente nelTin- 
teresse delia Turchia. Certo questa ne ricavava 
i più grandi vantaggi ; giacché esso le assi
curava la integrità territoriale e la indipen
denza politica. Ma lo ucopo principalissimo di 
tanto Trattato era quello di mettere tutta ì ’Éù- 
ropa al coperto dell’espansione sempre ere 
scente e sempre minacciosa della Russia, la 
quale, se finora si è esercitata ad insidiare, 
aggredire e manomettere specialmente i suoi 
vicini di Asia, non traìascerà di fare altret- 
tando in avvenire colle altre nazioni delia stessa 
Europa.

T i sono taluni che disprezzano, compassio
nano ed anche deridono codeste apprensioni 
di pericolo che un giorno i ’Europa potrà cor
rere da parte della Russia. Eppure non le di
sprezzarono e molto meno le irrisero quegli 
uomini che negli ultimi due secoli grandeg
giarono sul teatro del mondo; Carlo XII, re di 
Svezia; Federico II di Prussia; Napoleone!; 
come tutti g ii altri grandi uòmini che furono 
alla testa dei Coverni dlaghilterra e di Fran
cia dal 1850 in poi. I quali uìtimi, mettendo 
da banda tutte le rivalità e tutte le pretensioni 
che fino a quell’epoca li avevano divisi rispetto 
alla questione orientale, con mirabilè abnega- 
zmne convennero nell’idea di elevare una bar- 
riera poderosa contro il maìtaleiito e g li attem 
tati del possibile nemico comune.
 ̂ In  Europa esistono nazioni che dominate da 
interessi ed aspirazioni diverse possono tro
varsi in collisione tra loro; ma il danno che

possonsi arrecare vicendevolmente sarà sem
pre limitato alla perdita di qualche piazza o 
l^ovincia, giammai al completo annientamento- 
giacché nessuna di esse ha una popolazione 
tanto esorbitante da manomettere perennemente 
e da schiacciare interamente Tavversario o ri
vale; salivo che si tratti della Ioga di più po
tenze, le quali si proponessèro di cancellare 
dalla lista delle nazioni mio Stato, come ac
cadde all’infelice Polonia, e come sta per ripe
tersi adesso a danno della Turchia.

Ma non puossi dire la stessa cosa per la 
Russia, la quale è la- sola veramente pericolosa 
alia sicurezza ed all’esistenza di tutte le altre 
nazioni di Asia e di Europa ; giacché essa pos
siede tre elementi di sviluppo e di azione che 
se non verranno infrenati o neutralizzati a 
tempo opportuno, saranno causa di grandi lutti 
per tutto lì veecliio mondo.

Quésti elementi sono : P  ìnissìone narionale, 
politica e religiosa della razza slavo-moscovita;

popolazione enormemente crescente della 
Russia; 3 vastità e fecondità di territorio, ca
pace di contenere ed alimentare centinaia di 
milioni di abitailti^,

Ormai non é più mistero né segreto per al
cuno che la razza slavo-moscovita si ritiene 
come predestinata a rinnovare la faccia del- 
ì umanità accasciata sotto il peso della corru
zione e delia decrepitezza; a riformare e signo
reggiare tutto il vecchio mondo imbastardito.
È questa una fede che in Russia domina tutti, 
popolo, aristocrazia. Governo, e che tutti si 
sforzano di mantenere, diffondere e far trion
fare con ogni mezzo; colle credenze religiose, 
colla propaganda settaria, coll’abilità diplo
matica, coll’ influenza politica, coHa fòrza delle 
armi.  ̂ ,̂ .:C: , ;

L Ortodossia aspira alla universalità, come il 
Catiolicismo. ,Nei Catechismi ortodossi si legge 
una preghiera, cli^è cosi concepita: «  Onnipo
tente e sempiterno ì)io, proteggete la razza 
slava, é fate che le varie sue membra si riu
niscano alla grande famiglia moscovita: prO" 
teggete egualmente la fede ortodossa e fate che 
sia essa propagata e diffusa presso tutte le altre 
nazioni del mondo, affinchè tutte si riuniscano 
e vivano nella stessa credenza réligiosa ed nl- 
1 ombra delio stesso regime politico ».

Siffatta credenza, insinuata naturalmente ni
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fancMli sin di6Ia prima età, è’ predicata: poi 
dai preti con uno zelo supcriore ad ogni esem
pio. Certo anche in Russia esistono Ubèri pen
satori e miscredenti^ m.a in generala il popolo 
è tanto attaccato alle suo credenze religiose, 
che non ?̂ ’ha paese dove domini maggiore in
tolleranza verso tutto ciò che non è ortodosso. 
Sì sa a quali persecuzioni sono abbandonati 
i cattolici e gli ebrei; mentre d'altra parte il 
culto nazionale ortodosso s’impone talmente a 
tutte le classi, che la stessa Corte.non osa sot
trarsi all’obhìigo delle pratiche ordinarie. Basta 
dire che una principessa straniera non è am
messa ad entrare nella famiglia imperiale russa 
se non ineomincia dall’abiurare la propria re
ligione per convertirsi dlVOrtodossia,

La Propaganda panslavista poi lavora all’e
stero in via settaria. Il 1° articolo del suo Re
golamento dice : « Scopo della Propaganda .pan
slavista è quello di riunire tutti i immi della 
imza slava alla grande famiglia moscovita, di 
assicurare nei mondo la supremazia della Russia, 
e di sottomettere ad essa successivamente mUe 
le altre nazioni di Europa e di A s ia ».

Nè si creda che tale propaganda sia l’opera 
dì individui privati o di sètte particoiaii. Essa 
è diretta dal Comitato generale panslavista re
sidente in Mosca; il quale è un corpo uffìziale, 
provveduto di una dotazione sul biiancio dello 
Stato. Questo Comitato generale ha poi dei 
Solto-Comitati siissidiari ed agenti propaga
tori di ogni maniera, che sono destinati a.d 
agitare non solo le provincie già della Turchia 
ed ora balcaniche, ma lavorano nello stesso 
senso anche fra le popolaaioai slave degli im
peri austro-ungarico e germanico. Tutti ricor
dano quale simpatia mostrarono nell’ uUima 
guerra, a favore dei Russi, conlro la  Tarchia, 
gli Czechi, i Croati e gli m iri; e nessuno ignora 
ehe TattUale agitazione slava neirimpero au'- 
steo-iingarico è eccitata ê  sostenuta dalTazioae 
àella Propaganda panslavista moscovita. Nè la 
stampa russa fa alcun mistero di queste aspi- 
t’azioni alTassarbimento generale degli Slavlpi 
quali dovunque si trovino, quaìiinque religione 
protessino, qualunque lingua parlino, debbono 
tormaro una sola nazione, e questa nazione 
tlcbb essere la dominatrice di tutto il vecchio 
mondo !

linaìmente il Governo russo agisce in ar
monia coll’opera religiosa del Sacro Sinodo e

coll’azione settaria e rivoluzionaria del Comri 
tati panslavisti. In Russia si succedoiio i priii^ 
cipi e cambiano i ministri, ma la politica tra
dizionale è Sempre la stessa, giurata dagli im
peratori, nella loro assunzione al trono, seguita 
religiosamente da tutti gii uomini di Stato chia
mati al potere. li Governo russo si può inten
dere e collegare con un Governo straniero fin
ché gli torna conto di averlo alleato ; ma quando 
questa alleanza si oppone alle idee panslaviste, 
ogni vincolo è, rotto

li! tal modo dunque la Russia è costituita ia 
uno stato permanente di ostilità e di aggres- 
sioné contro tutto il resto del vecchio mond§ 
di Asia e di Europa, mentre le aspirazioni na
zionali di popolo e governo sono intese all’assor
bimento di tutte le altre nazioni nella stessa 
credenza religiosa e rielio stesso regime poli
tico - Ortodossia uiìiversaìe e Monarchia univer
sale - ecco la divisa di ogni buono e fedele mo- 
scovitad -t

Utopiarsi esclamerà da molti; giacché la 
Russia non possiede, nè possiederà giammai 
i mezzi di tradurre in pratica le sue sperticate 
aspira^ohì a dannò di tutte le altre nazioni 
riunite;' l  - ' ■ v; ' - ;

Ma questa utopia risaie all’epoca di Pietro I, 
il quale non la pose in campo come parto della 
sua mente. Invece ridusse a dogma politico e 
sistema di governo un’aspirazione che trovò 
diffusa e radicata nél popolo moscovita. Ora 
pare che da quell’epoca in poi cotesta pretesa 
utopìa non sia rimasta stazionaria.

Ai tempi eli Pietro I la Russia era cìrcoscritia 
tra il Boristene e gli Uraìi. La Siberia co
stituiva un possedimento puramente nominale, 
non avendo per abitanti che pochi deportati. 
Oggigiorno dal lato di mezzogiorno è discesa 
sino all’Arme Ili a, alla Buìgaria ed ai Monte- 
negro;, e dal iato di oriente si estende dal Bal
tico sino al mare del "Giappone.

Nè ha fatto tali coiiqiiiSite soìamenle adanno di 
pop(fiidettid)a;bari .o semi-civili, come la Tur
chia, ia Persiav laTartaria e la China, ma a danno 
di popoli assai-più civili di essa, quali sono Li 
Svezia e la Polonia; la Svezia che a quel tempo 
era una formidabile potenza per terra e per 
mare, la Polonia che costituiva un regno grande, 
florido e belligerQ. Il quale ultimo comunque sia 
stato smembrato colia cooperaziona di altre po-
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tOQze, pure anche in questo deve ravvisarsi la 
antica proverbiale abilità della diplomazia mo
scovita, che ha saputo sempre trascinare nelle 
sue vedute e rendersi complici quelle stesse na
zioni che più tardi dovevano anch’esse divenire 
oggetto delle sue cupidigie e delle sue insidie.

Le aspirazioni moscovite potrebbero essere 
considerate e trattate come utopie di cervelli 
malsani se fossero il pensiero di un solo uomo 
alla cui morte tutto si dileguerebbe come fumo ; 
od anche di un Governo, il quale, comunque 
potente, troverebbe insormontabili ostacoli nella 
lega di altri Governi delle stesse o di forze 
anche superiori. Ma non puossi dire altrettanto 
di una dottrina, di un dogma politico e reli
gioso che si coltiva da secoli collo stesso fer
vore, che si trasmette fedelmente da genera
zione in generazione ; e ch’è sostenuto da tutta 
una razza, la quale cresce ogni anno in propor
zioni spaventevoli, e che è destinata un giorno 
a superare numericamente tutte le altre riu
nite. È questo che deve rendere la Russia og
getto delle più serie apprensioni a tutte le na
zioni di Europa e di Asia.

Sotto Pietro I la Russia non aveva che dieci 
milioni di abitanti. Per molto tempo la sua po
polazione mostrò lievi incrementi; ma negli 
ultimi anni prese slanci meravigliosi. Il Censi
mento del 1863 la portò a 77,000,000; quello del 
1870 ad 87,000,000 e quello del 1883 a 98 mi
lioni; presentando così un aumento annuale di 
oltre un milione.

E poiché lo sviluppo della popolazione pro
gredisce in ragione geometrica, la Russia tra 
un secolo avrà più di 300,000,000 di abitanti, 
con un accrescimento corrispondente di potenza 
economica; mentre lo sviluppo della popolazione 
è inseparabile da quello dell’agricoltura, delle 
industrie e del commercio. E siccome anche la 
Russia ha adottato il sistema militare del ser
vizio generale obbligatorio, è evidente che allora 
essa potrà mettere sotto le armi la bagattella 
di 10 milioni di soldati.

Anche la popolazione degli altri Stati è pro
gressiva, ma non nelle stesse proporzioni; e 
poi emigra in paesi lontani ; sicché la ripro
duzione della specie è una forza perduta per la 
nazione in cui si sviluppa. Il Russo invece resta 
sempre a casa per colonizzare g l’ immensi e 
fecondi terreni che possiede, e che nella sola 
parte europea sono capaci di contenere ed ali

mentare oltre 600,000,000 di abitanti ; senza 
calcolare la capacità propria delle altre pro
vinole del Caucaso e della Siberia Meridiónale 
le quali ultime sono altrettanto feraci quanto 
le provincie europee.

Ora, quando uno Stato arriva a tanto eccesso 
di robustezza e di forza, diventa pure eccessivo 
ed esigente verso tutte le altre nazioni, senza 
avere altre idee preventive di assorbimento.

E qui non mancano coloro i quali oppongono 
le solite obiezioni: un cambiamento pólitico 
in Russia farà abbandonare ogni idea d’ inva
sione : gli Stati troppo vasti sono destinati a 
smembrarsi.

Simili viete teoriche sono caducate dai fatti 
permanenti.

Come ! Gli Stati detti liberali sono alieni dalle 
conquiste?

Senza ricorrere alla storia di tutti i tempi 
antichi e moderni, che, ad ogni pagina, dà la 
più solenne smentita a siffatta pretesa, basta 
osservare quel che fanno attualmente la Francia 
e l ’ Inghilterra nella Tunisia e nell’Egitto ; basta 
por mente alla stessa grande Repubblica degli 
Stati Uniti Americani che, senza bisogno di 
nuove terre, anzi possedendo ancora immense 
solitudini, dà la caccia più spietata, non dico 
solo ai Mormoni, accusati di 'poligamia e di 
proprietà collettiva^ ma alle povere Pelli Rosse. 
In Russia poi l’ idea di monarchia universale 
è comune ai panslavisti ed ai nihilisti, colla 
differenza che i primi si limitano a volere il 
dominio politico conservando l’attuale organiz
zazione sociale, mentre i secondi col dominio 
politico vogliono pure la radicale riforma so
ciale. Uno dei motivi che provocò il miserando 
eccidio deli imperatore Alessandro II, fu quello 
di non avere fatto il suo ingresso trionfale in 
Costantinopoli quando era arrivato a Santo 
Stefano, distante solo dodici miglia da quella 
metropoli tanto vagheggiata da ogni Mosco
vita. Di modo che, ove il Governo della Russia 
cadesse nelle mani del nihilismo, l ’ invasione 
dell’Europa sarebbe di lunga mano agevolata 
dal concorso che si troverebbe in tutti gli altri 
Stati per opera internazionalisti i quali? 
come si sa, aspirano alla stessa fusione gene
rale dei popoli ricostituiti sulle basi della 
prietà collettiva.

Quanto poi allo smembramento cui vanno 
soggetti g l’ imperi troppo vasti, certo nulla ®
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eterno nel mondo, a causa dei vizi che, cor
rompendo g l’ individui, spingono la società e gli 
Stati a continui mutamenti. Ma ciò lion im
porta che una dominazione universale mosco
vita non potrebbe attuarsi e mantenersi per 
secoli, come si mantennero le dominazioni ro
mana ed araba, e come tuttavia si mantiene 
il vastissimo Impero Celeste. E se tanto veri- 
ficossi in epoche nelle quali le comunicazioni 
erano difficili, a più forte ragione sarebbe pos
sibile ai tempi nostri in cui grazie alle strade 
ferrate le distanze sono scomparse. Oggi giorno 
la traversata da Londra a Pekino, passando 
per Vienna e Costantinopoli, e quella di Co
stantinopoli ai capo di Buona Speranza potreb
bero eseguirsi in sei o sette giorni senza cal
colare le fermate; cioè, tanti quanti erano 
necessari in altri tempi per andare, colle vet
ture ordinarie, da Roma a Bologna o Milano. 
E dato anche che la monarchia universale mo
scovita avesse a dileguarsi dopo uno o due 
secoli, bel conforto, bella consolazione pei po
poli spenti sarebbe il considerare che il loro 
comune distruttore anch ’̂ esso un giorno ca
drebbe in brani!

Queste aspirazioni minacciose della Russia ed 
i mezzi potenti di tradurle un giorno in pratica 
hanno in varie epoche impensierito, come io 
diceva, tutt’ i grandi uomini di Stato di Europa; 
ed i Governi d’ Inghilterra e di Francia profit
tarono della vertenza russo-turca del 1853-54, 
per tarpar le ali all’espansione moscovita. Si 
sa quale fu il motivo apparente o la causa oc
casionale della guerra di Crimea. L ’ Imperatore 
Niccolò I pretendeva dalla Porta Ottomana 
niente meno che il diritto di essere ricono
sciuto unico protettore ed arbitro di tutti i 
dissidi che potessero sorgere fra cristiani e 
musulmani in Oriente ; ciò che importava so
stituire la propria persona ed autorità a quelle 
del Sultano. L ’ Inghilterra e la Francia com
presero eh’ era quella un’occasione propizia per 
finirla una volta colle rivoltanti esorbitanze 
moscovite ; e quindi alleanza offensiva e difen
siva nella quale entrarono la Francia, l’ Inghil- 
^®cra, la Turchia ed il Piemonte, essendosi di- 
chiarate neutrali l’Austria e la Prussia.

Lo scopo apparente di tale lega, come io 
diceva, era quello di proteggere la Turchia 
contro le prepotenze della Russia; ma il con
cetto vero tendeva ad ottenere risultamenti assai

più vasti. S’ intendeva cacciare interamente la 
Russia dal Mar Nero e limitarla in Europa al
l’antica Moscovia. Si voleva ricostituire la Po
lonia. Si voleva rimaneggiare la carta di Eu
ropa in modo da dare certe soddisfazioni ad 
alcune nazionalità e proporzionati compensi alle 
rispettive case regnanti. Nè simili progetti erano 
ispirati da odio od ambizione particolari, ma da 
amore di sicurezza e di conservazione generali. 
Io non credo che esista uomo di mente e di 
cuore veramente onesto, il quale possa odiare 
una nazione perchè porta il tale o tale altro 
nome, perchè ha la tale o tale altra religione, 
perchè vive sotto la tale o tale altra forma di 
Governo. Ninno può negare alla Russia quella 
prosperità e quella legittima grandezza cui 
hanno diritto di aspirare tutte le nazioni, e 
ch’essa potrebbe conseguire a preferenza di 
molte altre; perchè se si contentasse di quel 
che possiede, la natura le ha fornito tutti i 
mezzi da rappresentare nel mondo una splen
dida e benefica figura. Ma dacché sventurata
mente essa si è collocata in istato di minaccia 
permanente contro tutti i popoli, non deve do
lersi e neppure sorprendersi se si formò allora 
una lega per ridurla all’ impotenza di nuocere; 
e se esistono ancora dei Governi che procurano 
di mettersi al coverto dei pericoli che loro so
vrastano in epoca più o meno vicina.

I divisamenti di quella lega non poterono 
realizzarsi per cause che la storia ha registrato, 
e che è qui inutile ripetere.

Però alla conchiusione della pace si procurò 
di opporre alla Russia dei validi ostacoli, i 
quali, se non impedivano interamente la futura 
di lei espansione, ne ritardavano almeno lo svi
luppo e ne mitigavano i sinistri effetti.

Quindi il Trattato di Parigi del 1856, il quale, 
come è noto, ha per basi la integrità territo
riale e F indipendenza politica dell’Impero ot
tomano.

La Turchia naturalmente trovava in esso la 
più salda garanzia di conservazione e di svi
luppo pacifico e regolare; ma, adottando simili 
condizioni, TEuropa si proponeva di impedire 
alla Russia il conseguimento di due grandis
simi vantaggi; cioè: 1® di monopolizzare i| 
transito del commercio tra Pestremo Occidente 
e l ’estremo Oriente; 2® di avere uno sbocco nel 
Mediterraneo, e quindi diventare un giorno la 
prima potenza marittima, I  due vantaggi
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aTFobbero dato tale impulso agli altri mezzi 
maturali di sviluppo da affrettare il trionfo dèi 
f^anslavismo.

La via dì comunicazioné commerciale vera, 
definitiva e peraianente tra i’estremo Occidente 
e ì’estreffio Oriente non è il canale di Suez come 
generalmente si ritiene. Questo canale Da una 
importanza temporanea e transitoria; ma quando 
Fuso delle strade ferrate sarà esteso anche al
l’interno dell'Asia, la linea che partirà da Co
stantinopoli attraversando la Persia, rAfgha- 
nistan e le Indio, per arrivare alla China è la 
•fia destinata a maulenere il traffleo fra i due 
continenti di Europa e di Asia. Il canale di 
Suez potrà continuare ad essere anche “Utile 
alle comunicazioni dell’ Europa colle coste 
orientali dell’Affrica, ma sino a che ie strade 
ferrate saranno applicate al cootineiite affri- 
cano. Ora, il. Trattato di Parigi proclamando la 
inviolabilità territoriale deli’ Impero ottomano, 
voleva che questa grande-arteria commorciale 
non fosse monopolizzata dalla Eussia, ma la
sciata nelle mani di una nazione che non es
sendo manifatturiera potesse mantenerla libera 
ed immune a vantaggio di tutte le altre na
zioni di Europa; benefizio oltremodo civile ed 
umanitario, giacché dopo la guerra di tariffe 
che generalmente si fanno tutte le nazioni, 
l ’ immenso continente dell’Asia era Un grande 
sbocco che poteva tornare utile indistintamente 
a tutte le nazioni industriali secondo la rispet
tiva attività.

L’altro ostacolo consisteva neiFimpedire alia 
Eussia uno sbocco nel Mediterraneo, che le 
avrèbbe dato il vantaggio del primato marit
timo in Europa. La Russia possiede tutti gli 
elementi necessari per costruire irmumerevoli 
flotte-: legname, ferro, carbon fossile, senza bi
sogno di ricorrere allo straniero; ma manca 
delFelemento animatore di ogni flotta, manca 
di marinai ; nè potrà averne mai in propor
zione de! bisogno, finché rimarrà chiusa fra il 
Baltico ed il Mar Hero, i quali sono gelaAi per 
una Gonstderevcle parte delFanno. Ghi volete 
che in quèlìe contrade si addica alla vita ma
rinaresca quando dal suo mestiere non può ri
trarre una discreta esistenza per tutto Fanno? 
Ma sboccando nel Mediterraneo, sia dal lato 
dell’Europa che da quello dell’Asia, col pos
sésso di vaste coste e di numerose isole a vrebbe 

abbondanza di marinai da mettere su il

più formidabile naviglio’; e divenire in poco 
tempo la dominatrice dei mari.

Ora, la politica inaugurata a Berlino nel 18TB 
ha distrutto tutte queste garanzie di libertà 
commerciale, d’indipendenza politica, di con
servazione nazionale; perchè, sostituendo alla 
dottrina dei Trattato di Parigi una dottrina 
tutta opposta, la politica cioè dello smembra
mento graduale e della distruzione progressiva 
deìFImpero ottomano, ha riaperto alla Russia 
quelle vie che Fluropa le aveva chiuso, onde 
arrestare lo sviluppo delia sua espansione, e 
ritardare per quanto era possibile il trionfo del. 
Ihiuslavismo. ' '

Si sono fondati dei nuovi Stati ìiiliputmni per 
neutralizzare Fazione moscovita nella penisola 
balcanica; ma siffatta combinazione è quanto 
finora si era desiderato dalla Russia; giacché 
non potendo essa impadronirsi d’un colpo di 
tutta la Turchia, ha procurato sempre di frâ  
zionarla in piccoli principati ; i quali, mentre 
a suo tempo sarebbero stati di più facile as
sorbimento, Faiutavano intanto al consegui 
mento dello scopo finale. Ed in effetti, tali pic  ̂
coli Stali in tempo di guerra sono altrettanti 
posti avanzati degli eserciti moscoviti, ed in 
tempo di pace istrumenti di agitazione in mano 
della Russia, onde coiitinuare quella politica 
dissolvente che si pratica da secoli per di
struggere l ’ Impero ottomano e che sventura
tamente puossi dire essere stata favorita od 
almeno tollerata dalie altre potenze; mentre in 
tutte le epoche e le occasioni, sebbene queste 
da prima abbiano fatto opposizione più o meno 
vigorosa alle pretese moscovite, pure hanno 
finito sempre col permetterle di andare avanti, 
sicché adesso ormai è quasi alle porte di Gostan- 
tinopoli.

¥edete quel che sta accadendo anche presen
temente. La dominazione turca è quasi scom
parsa dalla penisola dei Balcani; i nuovi Stati 
si reggono da sé medesimi p intanto il paese è 
sempre in preda alle stesse convulsioni. Perchè 
questo? Perchè travagliato dagli stessi agenti 
della Russia; la quale non darà requie a quelle 
popolazioni sino a che non le avrà ridotte sotto 
il suo assoluto dominio. E le potenze lasciano 
fare. Anzi mentre tempestano la Porta per lo. 
stretto adempimento degli obblighi impoeti ad 
essa dai Trattato di Berlino, le negano recisa
mente, od almeno non le permettono Fesercizio
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floi diritti che pur lo provengono dallo ŝ tesso 
Trattato. Insistono per le riforme in Armenia, 
ma non assentono airoccupazione della Oatena 
dei Balcani, che pur contrihuirehhe a frenare 
.gl’intrighi tendenti a  riunire la Rumenia Oiien- 

rtale alla Bulgaria. Vogliono tiie la'Porta faccia 
onore ai suoi impegni fìnan^iari, ma si mo
strano sorde ai di lei reclami onde i nuovi 
Stati assumano la loro parte di debito pub- 
blicov e paghino il tributo non mai corrisposto 
gin dal 1878.

Si è escogitato pure il disegno d’ inorientare 
i’Austria-Bngheria colla missione d’ iniziare la 
fondazione di unnnovo Impero slavo meridionale, 
ritenendosi essere qnesto più acconcio ad arre
stare ed impedire i progressi della Russia in 
Oriente, e nello stesso tempo coronare un grande 
ideale che sta in cima ai voti della Germania 
come della stessa Austria-Ungheria.

Io ho sempre desiderato vedere FImpero ot
tomano conservato nella sua integrità territo
riale e nella sua indipendenza politica, tale quale 
era stato costituito dal Trattato di Parigi del 
1856. Ma se fosse scritto nei libri del Bestino 
ohe questo nobile Impero dovesse essere cas
sato dalla lista delle nazioni, io preferirei ve
dere il trono di Costantinopoli occupato piut
tosto dalla Casa di Ausburgo, anziché da quella 
dei Romanow. Imperocché, colla prima po
tremmo essere sempre amici ed alleati, avendo 
possibili nemici comuni contro cui premunirci 
e difenderci; laddove colla seconda sarèbbe 
impossibile un’amicizia duratura ; mentre per 
le idee panslaviste dominanti in tutPi Russi, 
mcino importa inesorabilmente nemico.

Però malgrado tali disposizioni personali, e 
COR tutto il rispetto dovuto ai grandi uomini 
di Stato che hanno concepito un tal disegno, 
io non posso approvarlo, perché lo ritengo il 
meno efficace ed atto a far Gonseguire la mèta 
vag-heggiata e ciò per due potentissime ra
dimi: .
‘ r  Perchè un impero slavo meridionale, 
quand’anche fosse composto di tutta la penisola 
balcanica e di una parte anche delFAnatolia, 
moa impedirebbe alla Russia-di rovesciarsi 
sulle rimanenti provineie asiatiche della Tur- 

"®hia, il cui possesso, come ho detto, le arrecherà 
quei vantaggi economici e marittimi che favo
riscono sempre più la di lei politica tradizionale.

2° Perchè cotesto nuovo Impero non pre

senterebbe probabilità, di lunga durata. Potrebbe 
essere fondato e sostenuto per qualche tempo 
dalle poderose armi di Austria e Germamia; 
ina queste mancando si dileg’uerebbe ben presto. 
La Casa d’Ausburgo non troverebbe nella pe
nisola balcanica elementi omogenei che le 
assicurassero solidità e conseni^azione. Lo con
fessano le  stesse autorità austriache. Nel no
vembre ultimo 1882, in occasione della discus- 
sione dei bilancio per Foccupazione della Bosnia 
e delFErzegovina, il Ministro Kallay dichiarò 
francamente che quelle popolazioni saranno 
sempre disposte alF insurrezione, per la loro 
invinoihile antipatia contro tutto ciò che è stra- 
niiero, uomini e cose; e perchè eccitate inces
santemente dalla propaganda straniera. Nè 
potrebbe acquistarli col tempo ; giacché la 
Russia sarebbe col nuovo Impero slavo ciò che 
è con tutt’ i suoi vicini. Non lo attaccherebbe 
apertamente che al momento opportuno, ma 
Intanto lo  insidierebbe, Fagiterebhe, lo. scon
volgerebbe con tutti quei mezzi di propaganda 
politica e religiosa, di corruzione e di violenza 
settaria, adoperati hnora contro FImpero otto
mano e contro gli stessi nuovi principati bal
canici fondati col suo concorso.

E dirò anche di più. Io ritengo che le opposi- 
ziom ohe attualmente la Russia muove alFAustria 
nella penisola balcanica non tendono a farle 
abbandonare l ’ impresa e neppure ad arrestarla 
a mezza via, ma in vece a progredire; in guisa' 
©he mentre in apparenza sembra avversare, nel 
fatto affretta lo stabilimento del nuovo impero. 
E FAiistria sarà costretta ad andare avanti, 
eccitata dalle ostilità e dalle provocazioni della 
Russia, come spinta ed incoraggiata dalla 
tstampa tedesca, che le rimprovera Gontinua- 
mente la lentezza nel proseguire la dì lèi mar
cia fatale verso. Salonicco e Costantinopoìi.

Non già che il Governo russo abbia abban
donato l ’ ideale tradizionaìe diricostituireFan- 
tico Impero di Oriente e di . trasferire la sua 
residenza definitiva in Costantinopoli, centro 
del vecchio mondo di Europa, -di Asia e di Af
frica, e che perciò dai panslavisti è designata 
col nome di Czargrad, cioè la  città degli Czars 
0 dei Cesari. ;

Se potesse .anzi Foccuperebbe immediata
mente. Ma comprende bene che pel momento 
ciò non potrebbe essere che l ’effetto di una 
guerra fortunata, non solo contro FAustria ma
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contro la stessa Germania. Ora la Russia non 
è tanto stolta da impegnarsi in una impresa 
di tal genere, gravida dei più grandi pericoli, 
anche se avesse l’alleanza della Francia, quando 
possiede la certezza di un avvenire sicuro pur- 
ehè abbia la pazienza di sapere aspettare. La 
dominazione dell’ Oriente non può essere eser
citata che 0 dalla razza musulmana o dalla 
razza slava ; tutte le altre, greca, armena, ru
mena, non sono che delle frazioni microsco
piche destinate ad essere assorbite o signo
reggiate dalle masse preponderanti da cui sono 
circondate.

i  nuovi principati orientali non si sono eman
cipati e stabiliti per virtù propria, ma per aiuto 
straniero. Senza questo continuerebbero ancora 
ad essere dominati dai Turco. Ora, annientata 
in Europa la dominazione ottomana, resta natu
ralmente preponcterante la razza slava, e per
chè la più numerosa, e perchè protetta e so
stenuta dalla Russia alla quale è ligia e di cui 
sarà sempre lo strumento. Però pel momento 
la Russia non potendo avere il dominio esdu- 
sivo ie lla  penisola balcanica, procurerà di esten
dersi in altri punti; e per ottenere ciò è d’uopo 
che le altre nazioni le diano pretesto od occa
sione al movimento.

Ed è per questo ch’essa ha fatto plauso al 
pari delle altre grandi potenze all’ intervento 
francese ed inglese nella Tunisia e nell’ Egitto; 
ed è per questo che desidera che TAustria si 
spinga sino a Salonicco ed anche sino a Go- 
stantinopoli ; affinchè, alla sua volta, abbia un 
ragionevole motivo di varcare la catena del 
Tauro, di scendere nella valle dell’ Eufrate, di 
occupare la Siria e la stessa Palestina, di spec
chiarsi anch’essa nelle acque del golfo Persico, 
del Mediterraneo e dello stesso canale di Suez. 
E, come ho accennato di sopra, il concentra- 
mento di grandi forze sulle frontiere dell’Ar
menia non è altro che la preparazione a pro
fittare della prima occasione per iniziare simili 
movimenti.

Il quale acquisto sarebbe per la Russia d’im
menso valore e la compenserebbe largamente 
del possesso differito od aggiornato della pe
nisola balcanica e di Costantinopoli, giacché 
la metterebbe in possesso dei due grandi van- 
taggi commerciale e marittimo accennati dianzi, 
cioè monopolio del traffico orientale e sbocco 
nel Mediterraneo; aspettando allora che l’au

mento progressivo della sua popolazione Ja 
mettesse in grado di smascherarsi definitiva
mente con tutte le nazioni, e procedere balda 
al coronamento del suo ideale tradizionale.

Nè l’ Europa potrebbe produrre ragioni plau
sibili per disapprovare e molto meno opporsi 
ad una simile attitudine; giacché se tutte le 
nazioni fanno a gara per prendere un pezzo 
di ciò che rimane alla povera Turchìa, e 
come si potrebbe negare alla sola Russia ogni 
ulteriore compenso ? La Francia è andata nella 
Tunisia per respingere una invasione di Kru- 
miri che non è mai esistita; l’ Inghilterra è 
andata in Egitto per proteggere il canale di 
Suez che nessuno ha mai minacciato; e la 
Russia occupa per ora l’Armenia, e più tardi 
le altre provincie asiatiche per mantenervi un 
ordine che nessuno ha mai turbato!

Nè l’ Europa avrebbe alcun mezzo materiale 
per impedire i progressi della Russia da quel 
lato asiatico ; a meno che volesse muoverle 
guerra. Ora, questa guerra generale non si è 
voluta, nè si vuole e non si farà, specialmente 
finché vivrà il venerando vegliardo, l ’augusto 
Imperatore di Germania, i cui preziosi giorni 
siano ancora conservati per lunghi anni. La 
grande confiagrazione avverrà, ma in altro 
tempo e per altri motivi, non per la questione 
eomuneniente detta orientale.

Esistono ancora delle piccole divergenze per 
materie secondarie, le quali si accomoderanno 
in famiglia, mediante mutue concessioni o tran
sazioni; ma la questione principale essendo 
stata nel suo complesso dibattuta e convenuta 
fra le grandi potenze, la liquidazione ottomana 
sarà fatta pacificamente a danno della sola po
vera Turchia. Dopo che la Francia e T Inghil
terra hanno occupato la Tunisia e l’Egitto, 
TAustria Ungheria occuperà la penisola balca- ' 
nica e parte anche dell’Anatolia, e la Russia 
s’impadronirà del resto delle provincie della 
Asia turca.

Ecco, secondo me, la soluzione deflnitiva della 
questione orientale.

Sono veramente singolari coloro i quali 
petono ad ogni istante: Vimjgero ottomano ^  
destinato a perire. Ma io sfido qualunque 
Stato, sia pure il più poderoso e saldo, a potei* 
vivere, quando, come accade per la Turchia, 
tutte le altre nazioni si concertassero per far u 
morirei
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Ora, cotestR strana modificazione della carta 
orientale produrrà dde grandi catastrofi, rana 
economica e Taltra politica, cioè il monopolio 
commerciale dei due grandi continenti di Asia 
e di Affrica per opera della Russia, della Francia 
e deiringhilterra ed il trionfo del Panslvaismo; 
catastrofi che colpiranno successiiramente ma 
inevitabilmente’ tutte le nazioni, hin escluse 
quelle che haniio partecipato o parteciperanno 
alla liiinidazfione ottomana.

Cgàmtrofe economica.. ,

La Russia è Spinta ad estendere la sua do-̂  
minazione in Asia, non solo per ’ coronare i 
^ o i idealt tradizionali sotto il-punto di vista 
politico, ma benanche per ridurre nelle sue 
mani tutto il traffico di quel vasto e ricco con
tinente, impossessandosi della grande linea di 
transito commerciale tra rOccidente e l’estremo 
Oriente. In altri tempi le conquiste si esegui
vano per ambizioni o capriccio dei governanti:; 
oggigiorno hanno uno scopm affatto economico; 
giacché quasi tutte le nazioni, lavorando più 
per l’estero che per rinteriio, sentono il bi
sogno di procurarsi i mercati più vasti possi- 
Mli in estranee contrade, e specularli quindi a 
loro esclusivo vantaggio.

Eguali sono ‘ le intenzioni della Francia e 
delFInghilterra rispetto airAffrica. Esse tendono 
a dividersi cotesto vasto continente finora ine
splorato ma gravido di grandi ricchezze, e mo
nopolizzarlo a loro particolare benefizio.
: Si era creduto e ripetuto da prima che l’in
vasione della Tunisia avesse per oggetto nn in
grandimento territdriaìe sulle coste affricane ; 
ma i  fatti posteriori hanno trivelato che con 
tale impresa la Francia intende fondare in Af
frica un impero coloniale, onde eoliocarvr quel- 
Feecesso di produzione, che per le disposizioni 
dei vari popoli é minacciato di non avere nel
l'avvenire sbocchi propor-ziomiti. Il signor Le- 
^oy-Beaulieu ha pubblicato aliimamènte un libro 
intale senso ; nello scorso inarzo il signor Leone 

in un pubblico banchetto a Lione sostenne 
ohe la Francia deve oramai adottare franca
mente la politica coioniaie ìielì’ interesse della 
industria nazionale; nello stesso mese di marzo 
n conte di Saint-Vallier fece nel Senato eguali 
eccitamenti; ed il signor "Clìallemcì Lacour,

^tscusmoni  ̂ f,

Ministro degli Affari Esteri, rendendo omaggio 
al di lui patriottismo, dichiarò che il Governa 
della Repubblica intendeva entrare decisamente f. 
in tale via, tanto che tra poco si sarebbero di
mandati i fondi necessari per estendere la co
lonia del Tonkin. Quindi vediamo costituirsi; 
dappertutto in Francia Compagnie per aprire 
un nuovo mare neh’intermo del gran desertOi 
di Sahara, e per costruire delle strade : ferrate - 
afflile di riunire l’Algeria e la Tunisia alle co-,', 
lohfe dèi Senegal ; già si fanno delle spedizioni , 
al Congo; e come se tutto questo fosse poco, 
si vagheggia l’acquisto di Madagascar.

Io, 0 Signori, confesso francamente che tutio' , 
questo non mi dà la menoma apprensione sotto .- 
l’aspetto politico. Io non ho i timori manife
stati da alcuni, cioè che col possesso di Tunisi,;, 
la Francia potendo stabilire nel magnifico porto" 
di Biserta una potente stazione navale, è ini 
grado quandochessia, d’ invadere ed occupare 
la Sicilia, e cosi mutilare la nostra integrità 
territoriale. ' A

In verità sarebbe questa una nuova e singo
lare strategia, cioè andare a cercare una bas^ 
di operazione* In contrade lontane, quando se
ne possiede una potentissima più vicina alle  ̂
porte del nemico che si vuole aggredire. So' 
la Francia nutre a nostro riguardo intenzioni- 
tanto ostili,’parte dai porto di Tolone e sb^rcà 
a Civitavecchia senza bisogno di concentrare lé* 
sue forze a Biserta; e se aspira a mutilare l ’Itaira 
ha sotto mano la Sardegna, dove incontrerebbe 
minore resistenza e minori difficoltà; e perchè la 
popolazione è meno numerosa, e perchè i’ isola 
troppo lontana dal nostro continente non po
trebbe essere efficacemente soccorsa dcilla no- 

‘ stra marina inferiore a quella di Francia ; mentre 
la Sicilia, eh’ è sempre la terra dei Vespri, ' 
avendo una popolazione più numerosa, presente
rebbe una resistènza più gagliarda, e potrebbe ' 
esseré più efficacemente sostenuta dal Governo 
centrale a causa della grande vicinanza colla' 
terra ferma, specialmente se venisse attuata la 
belìà idea di un passaggio sottomarino attra
verso il Faro. La fondazione poi di un impero 
colonialè in Affrica può accrescere le ricchezze 
della Francia, ma militarmente parlando la ren
derà più debole.

La Frahcla ha avuto spesso là fortuna di fare 
conqiuste, ma non ha saputo mai fecondarle e 
molto métìo assimilarsele, èd è là méno atta a
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colonizzare. Essa, non conosce, che il ìGo,verno* 
imlitare, e, questo l’obbliga a mantenere la 
sua. autorità colia forza. Senza citare aitri nu- 
mérosi esempi di epoclie più remote, ̂ vedete 
quei che accade neirAlgeria. La possiede da ; 
oltre cinquant’anni,, ed oggi vi si trova come ’ 
a l primo giorno dell’ invasione. Nell’Algeria e 
nella Ttmisia stanziano più di lOQ mila.uomini,, 
che in tempo di guerra dovrebbero essere rad^ 
doppiati. Estendendosi maggiormente4n ^rica,;:.

ivedìve lungi daìlessere conservata venne anzi 
ristretta, perchè se in massima il prìncipe' as
soluto è stato trasformato in principe costitu-, 
zionaìe,. nel fatto poi non esercita neppure 
indipendentemente le funzioni di principe costì- 
tuzionale, mentre come tutti sanno legli ormai 
non è che ristmmento passivo ùella volontà, iella 
G ito  Bretagna. Dell’alta sovranità del SultaBo 
non si paria neppure; sicché da questo, mo
mento egli debbe considerarsi come oompleta-

le guarnigioni dovrebbero accrescersi m . pJ'Oi | mente spossessato. Il canale di Suez, siccome 
porzione * s i c c h é  queste truppe distaccate .sa-; abbiamo visto, non è  stato mai minacciato da 
ranno s e W w  UM  dimmuàone : di forza, e di,' ............  ..ta a ;.»  . k.  i<Tr,«hiiw.=

potenza ih caso di una oompiicazìone in Europa.
Ed è questo il motivo per il quale la Francia; 
è Stata eccitata ad occupare, Tunisi, e per cui 
è incoraggiata ad ingolfarsi sempre: più in

nessuno. Nè pUoSsi dire che ^Inghilterra sia 
stata determinata all’ impresa dalia cupidigia 
dulia conquista per la conquista; giacché essa 
ha ceduto spontaneamente, e senza compenso, 
le isole Ionie alla Grecia, ed ha emancipato;

Affrica* incoraggiamenti che non ile? si- dareh-n tutte le s»ue colonie aoitate da anglorsassoni O;
bere se si avesse il menomo sospetto che le ’ .......... .........
nuove conquiste affricane potessero contribuire 
ad accrescere la di lei potenza militare. Ad 
ogni modo, qualunque sia Tavveuire di cotesto 
vagheggiato impero coloniale -affrieano, è fuor 
di dubbio che quand’anche 4  possessi doves
sero limitarsi all’Algeria ed alla Tunisia, questi 
sono sempre pregiudizievoli a tutte le nazioni

da antichi: coloni europei, non conservando om  
esse che il solo vincolo dell’unità doganale.

Perchè dunque FInghilterra .andò in Egitto?
Non è necessario arzigogolare su tale argo

mento. Nello scorso marzo lord Granville rispon
dendo ad analoga dimanda di lond Salisbury 
disse: Noi siamo andati in Egitto perchè se non 
ci fossimo andati noi, ci sarebbe andata un’altra

erspecialmente all’ Italia, sotto il punto, di vista potenza. Questo rivela tutto, 
economico; giacché non si avrebbero più in Quale sarebbe stata cotesta potenza? Eviden 
quelle contrade delie dogane tanto miti, quanto temente la Francia; la qual e, come si è detto, 
sono state finora le dogane ottomane. Epperò proponendosi di fondare, in Affrica un grande 
fece benissimo Fonorevoie Mancini di protestare impero coloniale, ove fosse stata lasciata libera 
contro l’invasione delia Tunisia, jcome contro il di procedere a suo talento, dopo Tunisi sarebbe 
trattato dei Bardo; e dovrà perseverare nella naturalmente passata ad occupare Tripoli, e fi- 
stessa attitudine fino a che la Francia , darà va-. | naimente lo stesso Egitto, anche per essere fedele 
fide garanzie che quei paesi non .saranto as- al vecchio sistema di non dimenticare mai i 
soggettati ad un sistema doganale più oneroso paesi in cui è stata una volta, e di tentare som 
di quello eh’ è stato finora maatenutOfSOtto la pre di ritornarvi e riprenderli. Ora FInghilterra 
dominazione ottomana. , non poteva lasciare la Francia estendere in tal

Nè diverso è il movente che spinse FInghii- modo la di lei dominazione in Affrica, dove an 
terra ad occupare FEgitto. ch’essa possiede importanti colonie, e dove au’

I  motivi e le ragioni da|essa|addotte per giu^ | ch’essa ha l’ imperioso bisogno di allargare i
stiflcare una tale occupazione non hanno la me
noma aria di plausibilità. La pretesa tirannia, 
militare invece di essere repressa fu anzi appa
gata, forse anche al di là della sua aspettazione ; 
giacché essendosi data all’Egitto una Oostitu- 
zione rappresentativa, si chiama il paese ad 
esercitare un certo '̂^controllo in tutti i rami di

mercati attuali ed acquistarne dei nuovi, poi 
collocamento delle sue . produzioni, iBdustriali 
crescenti sempre m  proporzioni favolose. Ep- 
però anche in Inghilterra si stanno formando 
potenti Compagnie per l’esecuzione di. progetti
colossali in Egitto e paesi annessi. Si paria 
della escavazipne di un nuovo canale di acqua

pubblica amministrazione, ciò che voleva FA:s- dolce che da Alessandria giungerebbe a
semblea dei Notabili sostenuta dal pronun- passando pel Cairo, all’oggetto d’ irrigare i tor*
ziamento dei colonnelli egiziani. L ’autorità del reni dove apn arrivianq 1® inondazioni del,Ndo.
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Si pgrìa dèlia DoloBi'zzazioDe dei Daiffour e dei 
SudaD. Si parìa della eostmzione di grandi 
linee di strade ferrate per raggiungere succes- 
sivwente i fiosseditnenti britanni sulla'costa 

: orimtale, ed «Tviciiiarli alla madre patria. In- 
goiama f  Egitto per F Inghilterra de-v’e'ssere un 
po^e éestinaiio ad unire alla rnetropoìi le co
lonie a'ffcicane; e i  una Base di operazione per 
meRopelizzare la parte #rientale delFAffrica, 
cem-e Algeri e Tm isi son® per la Francia^ la 
base di ©pera^one por monepoìizzarne la parte 
Dccùdentale.

Ora, ■© Sd^Aori, se- la prioìa conseguenza 
iella  graduale soppressioite' delFImpero otto- 
■ffiàno è il nrimDpDMQ commerciale delF Asia e 
dell’Affrica a t o o r e  delia Russia, della Francia 
# della f5r,an .BiMtagTia, ognuno potrà compren
dere di leggiei"ì «quale- sarà il destino delle altre 
nazioni industi n&li e commereiaìi. *

Da prima sem'-^ano meno darmeggìate quelle 
che hanno part ©é̂ ipafeo alìa liquidazione otto- 
ioiana; ma i crampensi ottenuti e quelli più 
larghi che potrefc'^r# conseguire in appresso ,̂ 
saranno sempre uro nonnulla in proporzione dei 
danni che ne ris estiraiino le loro industrie 
egualmente progre. %sive. Si portano a mèlo i 
benefìzi che raccogli FAustria-Ungheria col 
possesso di Salonicc Ma, quando questa si 
aranzerà verso la Mac'ecionia, la Russia stra
riperà egualmente nellR Siria. E qual giova
mento avrà F Austria da uno sbocco nelFEgeo, 
se dappertutto troverà do^p;ane rrancesi, iogiesi, 
moscovite? La più.daiineGgiata di tutte sarà 
la nostra Italia per la sua iBitiiazione geogra- 
fi-ca e per le sue secoiaii e ,tradizionali rela
zioni con tutti i paesi di Asia e di Afìrica. Im
perocché SiGìiza aspettare gii civetti del grande 
monopolio futuro nei paesi asiaUci ed affricani, 
ma liraitandoci a-considerare gli efìèiti pros
ami, immediati delle com binazioni che sono in 
Gorso, una volta che a Tuirisi come ad Algeri 
6 forse anclie a Tripoli, avremo- una dogana 
fì-ancese; in Egitto ulna dogana inglesej nel- 
 ̂Egeo una dogana-austriat?apsuiie coste asia
tiche una dogana russa; e probabiumenie anche 

Marocco una dogana spagnuoia;- mentre in- 
Gor-aggiata dalFesemoio delie-'aitre nazioni la 
Spagna potrà puro avere la tentazione di am- 
pliare i suoi possedimenti afìricani, sia' ,soiâ  , 

colla compartecipazione delia Francia e- della 
® Qfesa In gl] il terra* la povera Italia si vedrà .

f

clìiusa ìu un cerchio di ferro ‘doganale più © 
meno protettore, e col tempo forse anche asso- 
luta,mente proibitivo, da essere ridotta a morire 
di asfissia commerciale in contrade, dove finora 
ha esèrOitàto un traffico quasi del tutto libero.

Strano rivòlgiteento delia nostra ‘' situazione 
nazion.aie'I Quando Fltaìia divisa ih tanti pic- 
coti Stati era ritenuta, politicaménte parlando, 
quale seiaplice espressione geografica, ' domi
nava sigutira ilei Mediterraneo, avendo dapper
tutto nuMèrOèe, libere e fiorenti colonie. Oggi 
che -è costituita in grande nazione si vedrà af- 
logare in casa propria ; e se vuole respirare uh 
poco di aria commerciale utile, sarà obbligata 
a,d uscire dai Mediterràneo ed andare a visitar^ 
i Paiagoni ! ■

Catastrofe poufica.

Esfeà ricadrà a danno di tutte le nazioni. Im-" 
iDerocchè ciuando la Russia sarà arricchita 
dai MOnopoiio delFAsia, rinforzata da una stra- 
ìiotente marina, sicura di disporre d’ innume
revoli eserciti per la prodigiosa moltiplicazione 
della sua popolazione, riconoscerà essere arri
vato i l  iM>mento di gittare il guanto di sfida 
a tutto li vecchio mondo, èd iniziare la grande 
opera delle sua tradizionale monarchia imiver- 
sale.

A lloia avrà due vie da seguire, cioè o inco
minciare dal lato delFAsia, ovvero da quello 
delFEuropa,

J^el primo* oàso, che è il più probabile, inva
derebbe le fàttiè Onéiìtali muovendo dalla Tar- 
taria od anche dal Golfo Persico,’ onde atter
rare d'utì colpo* la sua polente rivale ; e così 
metterla nell’ impotenza di prender parte nelle 
successive mvasioni contro il resto di Europa.
L Ingiìiiierra possiede neiie ìndie cima 300 mi
lioni di cunsUiìiatori. Ed una vuita che il mer
cato indiano fosse chiuso alF'importazione delie 
manifaiture inglesi,'-die cosa l'arebbero più le 
fabbriche e gli operai • britaunici? La perdita 
delie Indie 'pJ'ovocherebbe nella Gran Bretagna 
la scoppio della,' ;più spaventevole rivoluzione 
sociale, '
> Cile se poi la Russia ]ireferirà di cominciare 
-dal lato dell’ Europa, ciò che è meno probabile, 
allora saranno la Germania e i’Austrià-Gnghe- 
ria qùellé che riceveranno i primi urti. E ceùto 
in que-lFoecisione suprèma tutte le altre nazioni,
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g'rs.iidì 6 piccolOj non oscIusrIr FtedcìE) so rod 
volesse essere stoltamente suicida, dovrebbero 
accorrere in di loro aiuto contro il fatale ne
mico comune. Però siffatto aiuto difficilmente 
potrebbe essere completo. Come suole accadere 
in simili casi, le nazioni piccole e deboli, o per
chè lusingate dalle promesse e dalla speranza 
di conservare una certa autonomia, o perchè 
(Kinvinte di non poter godere un’assoluta indi- 
pendenza, si atterrebbero da prima alla neutra
lità  e poscia si rassegnerebbero a riconoscere 
l’alta sovranità di un fatale supremo domina
tore : mentre le nazioni più grandi e vigorose 
quand’anche si decidessero ad entrare nella 
lega di comune difesa, non potrebbero arre
carle tutte le loro forze, essendo obbligate a 
distrarne una considerevole parte, per difen
dersi dagli attacchi che la Russia loro diri
gerebbe anche dal lato di mare, come per re
primere all’ interno gli elementi anarchici che 
esistono dappertutto, e che in queiroccasione 
non mancherebbero di fare causa comune coi 
nichilisti moscoviti. Chi può dire quale governo 
avrà la Russia fra trenta o quarant’anni? Ad 
ogni modo la lotta potrebbe essere più o meno 
lunga ma sem»pre di esito favorevole alia Rus
sia. Questa potrebbe essere più volte ricacciata 
nei suoi gelati domini; ma possedendo allora 
una popolazione superiore a quella di tutte le 
altre nazioni riunite ; e trovando in essa il mezzo 
di riparare qualunque perdita, ritornerà inces
santemente alla carica, e finirà collo schiac
ciare tutte le nazioni di Europa e di Asia.

È mutile, 0 Signori, cuììarsi in illusioni ot
timiste. Il Settentrione prepara a danno del 
Mezzogiorno una seconda irruzione di,Barbari!

Tali, 0 Signori, saranno le conseguenze fu
neste della j)olitica inaugurata al Congresso di 
Berlino nel 1878, in contraddizione di quella 
consacrata nel Trattato di Parigi del 1856. 
Colla ripartizuQne successiva delle provincie ot
tomane l’ Europa crede di couciliare, tutte le 
jdivergeuze e di neutralizzare tutte le antinomie 
esistenti fra le varie nazioni, ed i risultati finali 
invece saranno questi: monopolio commerciale 
sui due continenti asiatico ed affricano; affret- 
tameuto. della rivoluzione sociale; avvenimento 
della monarchia universale moscovita, sia au
tocratica, sia nichilista.

Ora, 0 Signori, è in questo senso che noi 
intendiamo di continuare a far parte del con

certo europeo nelle quistioni internazionali? 
Persisteremo noi ad assistere silenziosi e quasi 
passivi ad una politica esiziale al nosu-u prò- 
sente ed al nostro avvenire, come all av venire 
di tutte le altre nazioni di Europa e di Asia? 
Io non credo ch’ esista tra noi alcuno che ap
partenga alla scuola che ha per divisa, après 
nous le déluge. Imperocché questa scuola sa
rebbe non pure la negazione di ogni patriotr 
tismo, ma nel caso in quistione un vero par
ricidio. ,

Che bisogna fare dunque ?
Certo noi ci troviamo a fronte di fatti com

piuti col consenso preventivo delle principàli 
potenze, e nessuno è tanto stolto da pretendere 
che tali fatti fossero disfatti. Ma dacché la 
continuazione di atti simili prepara inesorabil
mente la rovina generale, è interesse di tutti 
i Gabinetti arrestarsi sui lubrico sentiero, e 
non procedere ad ulteriori smembramenti del- 
T Impero ottomano. Finora Tabbiamo mutilato 
purtroppo, e basta. Adesso si rispetti almeno 
quei che rimane; giacché, anche mutilato com’è, 
potrà contribuire alla conservazione nazionale 
degli altri Stati europei.

Epperò io vorrei che il nostro Governo pren
desse T iniziativa di una simile negoziazione 
presso i Gabinetti amici ed alleati, incomin
ciando da quelli di Germania e di Austria- 
Uiigheria; e dimostrando le funeste conseguenze 
della politica finora seguita rispetto alTOriente, 
facesse loro le seguenti proposte; cioè:

1. Che saldi restando, sotto il punto di
vista politico, i mutamenti introdotti nella Tur- 
.chia europea ed asiatica in conseguenza del 
Trattato di Berlino; non che i fatti compiati 
nella Tunisia e nell’ Egitto per opera della 
Francia e delTInghilterra, le altre provincie che 
rimangono al Sultano in Europa, in Asia ed 
in .Affrica, siano dichiarate mantenute e gaTen- 
tite come pmd neutrali da tutte le grandi pô  
tenzeffii Europa. * '

2. Che la Sublime Porta ottomana sia Ih 
bera di governare ed amministrare i suoi Stati 
come crede più conveniente, senza che alcuna 
potenza ! straniera, per nessun motivo, possa 
ingerirsi nel « governo e nell’amministrazione 
interna dell’ Impero ottomano.

3. Che sorgendo controversie tra la Sublime
Porta ed una potenza straniera, la decisione
della quistione sia deferita ad vmB. Corte
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Utramento, composta dei delegati delle stesse' 
potenze garenti della indipendenza della Tut- 
cbia; beninteso però che la decisione stessa non 
potesse mai portare diminuzione del territorio 
delFImp©!*® nè restrizione della libertà della 
porta, nel gOTorno ed amministrazione interna 
dei suoi Stati.

4. Finalmente che FImpero ottomano ed i 
due grandi continenti di Asia e di Affrica sieno 
dichiarati e garentiti dalle grandi potenze eu
ropee come terre o %>orti franchi, sotto il punto 
di vista commerciale. Le quali dichiarazioni e 
garenzie di franchigia, dovrebbero essere in
tese nel seguente senso, cioè che il Goterno 
ottomano, come quelli indigeni degli altri Stati 
indipendenti dell’Asia e delFAffrica, potessero, 
come tutti i Governi indipendente adottare nel 
loro interno quelle leggi finanziarie e doganali 
che stimeranno convenienti ai loro interes&t 
speciali; ma che non potessero mai conferire 
ad una nazione straniera alcun privilegio o 
trattamento di favore ; che le nazioni straniere 
si obbligassero a non chiedere, n è  pretendere 
per qualunque motivo, simili privilegi ; che, esi- 
stendovene per effetto di trattati precedenti, 
fessero estesi egualmente a tutte le nazioni 
straniere; e che in ricambio FImpero ottomano 
e tutti gli Stati indipendenti di Asia e di Af
frica venissero trattati presso gli Stati di Eu
ropa, come la nazione più favorita.

Naturalmente da quest’ultimo benefizio sa
rebbero escluse la Russia, F Inghilterra e la 
Francia, pei loro possedimenti asiatici ed affri- 
cani; potrebbero nei loro territori europei at
tenersi ai sistema doganale che meglio loro 
convenisse; ma i due continenti asiatico ed 
africano dovrebbero essere terre o pmdi fran- 
ehi per tutte le nazioni. Nè di tale eccezione 
dovrebbero dolersi. Se f  Europa ha loro con
cesso, di estendersi tanto in quelle regioni, e 
se ne riconosce gli acquisti sotto il punto di 
vista politico, non è eccessiva quando chiede 
per tutto compenso in quei continenti uiFasso- 
iuta libertà di commercio; libertà poi di cui si 
è tanto invocata l ’attuazione,  ̂specialmente in 
Inghilterra, ed in parte anche in  Francia.

A mio modo di vedere i temperamenti testé 
enunciati costituirebbero il mezzo più efficace 
e sicuro di risolvere nel modo più eonvenientei 
per tutti cotesta fatale quistione orientale, che 
da servito finora di pretesto a tanti intrighi,

che ha insanguinato con tante guerre ingiuste 
delle antiche e classiche contrade, e che ad ogni 
istante compromette la pace del mondo.

In effetti, col primo mezzo s’impedisce in modo 
definitivo alla Russia di avanzarsi ulteriormente 
sulle terre ottomane, di monopolizzare ii com
mercio asiatico, di avere uno sbocco nel Me
diterraneo, e cosi divenire formidabile anche 
sul mare. Certamente, come ho già detto, que
sto non toglierebbe alla Russia gli altri mezzi 
naturali di espansione che possiede; ma ne 
ritarderebbe grandemente lo sviluppo ; pel mo
mento è quanto possiamo e dobbiamo fare, onde 
allontanare per quanto più è possibile Favre- 
nimento della grande catastrofe politica. Nè, 
ripeto sempre, la Russia ha motivo di doler
sene ; dacché è dessa che obbliga l’Europa aff 
adottare le precauzioni indispensabili alla tu
tela del proprio avvenire.

Il secondo ed il terzo garantiscono alla Tur
chia una esistenza tranquilla, in guisa che al
lora solamente essa potrà studiare ed attuare 

, quelle riforme che promuoveranno il suo svi
luppo e la sua prosperità.

Ed a proposito di cotesto riforme orientali, 
io mi permetterò di fare osservare che l ’Eu- 

 ̂ ropa è sovranamente irragionevole ed ingiusta 
quando rimprovera alla Turchia di essere si
stematicamente avversa ad ogni trasformazione 

' civile e politica. È questa un’accusa assoluta- 
mente immeritata. La Porta ha voluto sempre 
le riforme, e non ha mancato di attuarle nei 
limiti del possibile. Nessuno può coscienziosa
mente sostenere che essa trovasi nelle condi
zioni in cui era, or fanno .trenta o quaranta 

; anni. Io aggiungerò cosa che a prima vista 
sembra esagerata, ma che pure è vera ed evi- 

, dente. In fatto di riforme civili e politiche la 
Turchia ha un merito superiore a quello di 
qualunque alti*^ nazione più illuminata è pro
gressiva, perchè ha dovuto e deve superare 
ostacoli che non si sono presentati a nessun’al- 
tra. In Oriente la rivoluzione o la riforma ha 
dovuto seguire unai linea diversa e radicalmente 
opposta a quella seguita altrove. In Europa 

: spècialinènte si è trattato di abolire i privilegi 
' posseduti da pochi a favore delle grandi masse 
diseredate. I riformatori europei, quindi, ave
vano l ’appoggio^ delle ràoltitndini, contro il 
ristretto numero dei privilegiati. Eppure quante 

■ lotte, quante difficoltà, quante lentezze nel prò-
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grosso civilo 0 politico, e quanto altro rimane 
'ancora a fare, per giiiagore a i  nn ragionevole 
equilibrio fra le varie classi dei cittadini i  In 
Oriente alFopposto sî  è trattato e si tratta di 
Giovare le minoranze alla condizione deìiè' mag
gioranze, opera senza dubbio giustissima, ma 
improba, irta di ostacoli e d i, pericoli ; giac- 
•cbè eoiL essa, mentre il Governo si aliena Ta- 
mpre, e l’appoggio della maggioranza in cui 
:sta. riposta tutta la sua forza e conservazione, 
non si concilia neppure il vero affetto ê; con
corso delia minoranza emancipata, la quale 
con classica ingrafatudine si unisce sempre allo 
Straniero per tramare, insidiare ed insorgere con
tro il Governo benefattore. Malgrado tante diffi
coltà, le riforme in Turchia si sono attuate. Che 
se non haiino maggiormente progredito, deve 
ciò attribuirsi a due cause: perchè FEuropa ha 
avuto la strana pretensione ài vedere applicati 
-in Turchia quei migiìoramenti che non ha an
cora adottati essa stessa; e perchè nell’appa
rente sollecitudine, di incivilirla e conservarla, 
la Porta ha ravvisate sempre le segrete in
tenzioni di perderla. Éd in verità, come preten
dere in Oriente .una completa ed immediata 
eguaglianza civile e poliitica fra le varie razze 
o credenze, se questa non esiste neppure in 
Sui-opa? Da quanto tempo sono stati comple
tamente emancipati i  cattolici in Inghilterra, 
paese classico della libertà e del progresso 
umanitario ? Da quanto tempo gii Ebrei pos
sono far parte della Camera dei Comuni? Ed 
anche attualmente forse che un israelita può 
entrare nella Camera, dei Lords, esercitare le 
funzioni di lettore di una Uiiiversità,' o quelle 
di Lord Luogotenente. di una contea ? In Pms- 
sia i cattolici e gli stessi ebrei sono forse 
trattati come gii ortodossi? Nella dotta Ger
mania, culla della grande riforma, non si è 
vista• sorgere in questi ultimi tempi .un’ agita
zione anti-semitica intesa a mettere gli ebrei 
fuori legge ? E nella stessa grande Repubblica 
americana, malgrado, la guerra titanica di 
secessione, non esiste un. abisso fra i Lianchl 
e gli uomini di colore? Non abbiamo. visto 
or fa qualche anno ohe, un negro eletto Se
natore dalla Nuova ; Orleans non fu ammesso 
al Congresso unicamente perchè negro ? D’altra 
parte, come volete che la Porta possa avere 
fede nella pretesa amicizia delle potenze quando 
queste apparentemente, separate da invincibile

rivalità son®̂  poi sempre di accordo per dare 
torto alla Turchia in tutte le questioni grandi
0 piccole, e per mettere incessantemente <ìn 
campo i più M voli pretesti onde strapparle 
successivamente’ or questa or quella provincia? 
Se vogliamo lealmente dunque che la Turchia 
non muoia e che si riformi veramente, dob
biamo darle prove skicere che intendiamo 
farla vivere ; ' e dobbiamo tanto operare più 
nel nostro che nel suo interesse ; giacché io 
non mi stancherò mai di ripetere che l’esi- 
‘Stenza dell’ Impero ottomano, anche tale quale 
l’abbiamo mutilato, è. indispensabile alla sicu
rezza ed alia pace del mondo. E la Turchia 
rassicurata nella sua esisteiizaj saprà corrispon
dere alle vedute delia civiltà europea, poiché 
il mussulmano ha un fondo di onestà che forse 
non si trova in nessun’ altra razza o cadenza. 
Lo attestano tutti quelli che conoscono l ’Oriente; 
e se non volete accetlare la loro testimonianza, 
noUi potete rifiutare Fautorità di un nomo certo 
non sospetto. Intendo accennare al generale fran
cese Chanzy goveraatore generale delFAlgeria, 
morto di recente. Il quale nell’ultimo suo rap
porto sulle condizioni di quella colonia, par
lando della moralità delle , popolazioni che Fabi- 
taao, dice che si verifica un condanaato fra tre
mila coloni francesi od europei; uno fra undici 
mila israeliti; una fra ventiduemiia mussulmani. 
Dunque è evidente che il mussulmano è due 
volte più onesto delFisraelita, e sette volte più 
onesto dei cristiano. E quaadouna gente è onesta, 
è anche .docile e governabile, senza carabinieri e 
senza jirigioiii. Diversamente operando noi po
tremo distruggere l’Impero ottomano, ma non 
potremo distruggere duecènto milioni di mao
mettani sparsi in Asia ed in Affrica, fra i quali 
spargeremo tali semi di rancori e di odi ine
stinguibili da provocare atti isolati, se pur vo
lete, ma continui di collisione e di lotta in tutti
1 luoghi in cui s’incontrano le due credenze .̂' 
da rendere impossibile tra loro ogni consorzio 
0 commercio, da arrestare in perpetuo ogni 
progresso umanitario. Bella gloria sarebbe por 
l’Europa inaugurare cotesta nuova e singolare 
scuola (K civiltà 1.

Qui qualcuno potrebbe obbiettarmi : ma man
tenendo io ‘.quo in Oriente, e speciaD
mente nella penisola balcanica, mhe sarà di 
quell’ideale che sta tanto a cuore alla Ger
mania ed alFAustria-Unghcria ?
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HO detto-già che cotesto ideale può essere 
una nobile e generosa aspirazione, ma che non 
presenta probabilità di snccesso. Un nuo*To im
pero sla:vo meridionale non: sarebbe, durévole, 
pérchè la Gasa di Asburgo eattoMca non trove^ 
rebbe elementi di < coesione e dr stabilità in un 
paese in cui la religione, piè che la razzn, e la 
stessa-lingua, essendo la base della nazionalità e 
per conseguenza il movente 'di tutte le operazioni 
della vita, i cattolici si trovano in grandissima 
minoranza a fronte degli ortodossi. Epperò, volen
dosi raggiungere Tideale a cui si allude, sarebbe 
necessario battere ben altra via. Nè mi si chieda 
quale questa dovrebbe essere ; giacché io sono 
obbligato a rispondere che non ispettaa me, 
modesto Senatore, indicarla, e che son questi ar
gomenti troppo delicati da non discutersi in un 
Parlamento, dovendo invece essere affidati alla 
sapienza e prudenia dèi Ho ver ni. Che il nostro 
Governo mediti sulla materia e trbverà la v ia ; 
e trovatala la indichi ai nostri amici ed alleati; !  
quali non potrebbero rifiutarsi di seguirla, quan
do farebbe loro ottenere lo scopo cui aspirano, 
ed assicurare per sempre la  pace delFumanità.

Finalmente il quarto mezzo è inteso a neutra^ 
lizzare od almeno a mitigàre quella cemcorrenza 
commerciale che adesso le nazioni si, fanno con 
tanta pertinacia, e che sarà aggravata enorme
mente dalla concorrenza che gli Stati Uniti 
americani si accingono a muovere a tutte le 
altre nazioni d'Europa, come dai:fflfinopoJì asia  ̂
tico ed affricano cui tendono la  Krussia, Flnghil- 
terra e la Francia. J

Nello stalo attuale delle cose i monopoli sono 
in certa guisa una inesorabile necessità ; giacché 
le dottrine del libero cambio non essendo state 
accolte da tutti, anzi perdendo ogni giorno ter
reno anche presso le nazioni che Favevano da 
prima più o meno favorite ; e d’altra parte tutte 
le nazioni continuando furiosamente a lavorare 
più per Fesportazione anziché per la consumar 
zione interna, è naturale che ogni nazione pro
euri di assicurarsi uno sbocco esclusivo. Appà- 
pntemente ciò favorisce per qualche tempo gii 
interessi delle nazioni che ne avranno il godir 
^entoj ma in ultimo si provocherà un. cata- 
elisma generale ; mentre continuando le naziorAi 
 ̂ farsi la guerra colle, tariffe doganali, arrive- 

l’unno naturalmente a mettersi in uno stato 
permanente di collisione, e di guerra effettiva.

E questo, un argomento severo di cui i Go

verni debbono occuparsi seriamente, e risol
verlo in modo equo e sopportabile per tutti, se 
vogliono preservarsi da erisi^esiziali.

La questione soci aie,; ohe impensierisce tutti 
Governi, trovasi-^ ormai: innanzi a vari Parla
menti, éd 'anche nbi la  esamineremo con la 
massima, pohderazioiie, quando verranno in di
scussione i disegni di léggepresentatidalFono^- 
revole Ministro; Berti, alla Camera dei Deputati.- 

Ma non basta occuparsi della sola questione 
socialé interna^' cioè relativa.*ai-rapporti delle 
varie classi appartenenti a ciascuna nazione, e 
credere che tale quistiene sia convenientemente 
risoluta quando si sono applicati quei tempe-* 
ramenti che possono tutelare e garentire il la
voro di ciascun paese. È indispensabile ancora 
occuparsi della questione sociale- esterna, ossia 
della questione commerciale, la- quale, quando 
non è r^o la ta  da opportuni temperamenti inten- 
nazionalij influisce; cerne ha ftnora-influito,-,ad 
aggravare sempre più la questione sociale incter- 
na, colle continue crisi industriali e monetarie^
: Siffatte qiiistioni non sono assolutamente in
solubili come si pretende da taluni. L ’ interna 
anzi non presenta gravi difficoltà qnando si 
abbia di buon volere disporvi mano. L ’esterna, 
ossia-la commerciale, è alquanto più ardua solo 
pei pregiudizi invalsi anche presso le nazioni 
più illuminate, per la divergenza d’ im-|eressi 
anormali stabiliti e radicatr, per le pretensioni 
di supremazia nazionale. : , - : [

Ma è indispensabile ed urgente venire ad una 
soluzione tutelare, e questa non potrebbe tro
varsi che in un sistema avente per base la 
razionale orgamizzazione del lavoro, ossii.il 
razionale equilibrio tra il bisogno della produ
zione e la, possibilità della consumazione, e non 
aspettare che arrivi il momento critico, quando 
ogni rimedio rinscirebbe non pure inefficace, 
m a. assólntaMenté impossibile.

Imperocché, o Signori, non bisogna farsi il
lusione sulle condizioni delle grandi masse di
seredate. Le piaghe sono profonde; e tutti i 
temperamenti finora escogitati ed anche messi 
profusamente in pratica, sono stati riconosciuti 
impotenti a curarle. Continuando nell’ irrazio
nale sistema economico finora seguito, così 
ali’ interno come alFestero , sarà inevitabile, una 
violenta trasformazione sociale. La marea montq 
ogni giorno. La pubblica miseria cresce nelle 
stesse proporzioni delFaccreseimento della pub-
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ìjìioa piccliofiEa. L’iìa oonfessato mi juirListro 
ipglase, il signor Dilfee, in nn discorso pro
nunziato a Clielsea ai 3 gennaio ultimo, nel 
quale lia detto che il progresso delle industrie 
e dei commerci britannici è favoloso, che im
mense sono le ricchezze che si raccòlgono da 
tutte le parti del mondo, ma che il pauperismo 
aumenta nelle stesse proporzioni; dimodoché 
per far fronte ai di lui bisogni, è necessario 
aumentare ogni anno la somma dei sussidi. E 
dove si va procedendo in tal modo ? li sistema 
economico vigente presso tutte le nazioni, dun
que, riconosciuto come erroneo, è per conse
guenza esiziale ; epperò è dovere di conserva
zione affrettarsi a correggerlo.

Ora, sino a che i Governi non si saranno 
determinati a mettersi d’accordo per l’adozione 
di un sistema generale dì lamro razionale^ e 
regolare cosi i  vicendevoli loro rapporti eco
nomici, mantenga ognuno nei proprio interno 
quelle tariffe doganali che stimerà più utili ; 
ma intanto nell’ interesse del bene comune è 
necessario, è urgente assicurare un luogo di 
rifugio, aprire un campo libero a tutte le atti
vità, un mercato capace di soddisfare discre
tamente le legittime esigenze di tutti. E tale 
mercato non potrebbe trovarsi che nei due 
continenti di Asia e di Affrica, i quali abitati 
da popolazioni dedite nella generalità aH’agri- 
coitura, ed in molti punti ancora allo stato 
primitivo, potrebbero assorbire i prodotti mani- 
fatturati delle varie nazioni d’Europa, ricam
biando con esse, con corrispondente profitto; 
le loro materie priiae.
 ̂ Ecco la politica internazionale della quale 
vorrei che il nostro Governo prehdesse rinizia- 
tiva, indirizzandosi di preferenza alle principali 
potenze nostre amiche ed alleate.

Mantenimento territoriale dell’ Impero otto
mano tale quale si trova presentemente, saldi 
restando sempre i mutamenti introdottivi dal 
trattato di Berlino e i fatti compiuti nella Tu
nisia e nell’Egitto.

Lo stesso Impero ottomano dichiarato neu
trale.

Il sultano sottratto a qualunque ingerenza 
straniera.

I  due continenti asiatico -ed affricanO ricó- 
hosciuti, e garentiti come terre o porti frafi- 
cMj aperti al libero commercio di tutte le na
zioni di Europa.

Io non fo proposte formali da sottomettére 
al voto del Senato, perchè ho piena fiducia 
nella profonda sagacia e nel saldo patriottismo, 
dei Ministero. Ho ; rassegnato solo delle rispet
tose considerazioni nella speranza che, rivelando 
esse una situazione gravissima, non siano del 
tutto immeritevoli deH’attenzione del Gabinetto. 
D’altra parte, l’iniziativa del nostro Governo 
non potrebbe non essere accolta con deferenza 
delle potenze amiche ed alleate, perchè l’Italia, 
nulla chiedendo per sè, parlerebbe solamente nel-, 
l’interesse della sicurezza e della conservazione 
generale. Nè compromessa sarebbe neppure la 
dignità e legittima influenza del Ministero ; giac
ché l’argomento potrebbe essere miziato dai 
nostri Ambasciatori, non come mandato espres
samente ricevuto, ma come loro idea affatto 
personale enunciata in una conversazione in
tima. In tutti i casi, delle due Tuna : o le 
potenze farebbero adesione alle nostre prò-, 
poste, e noi avremmo la soddisfazione e la 
gloria di aver reso all’ umanità il più segna
lato dei servigi; o le respingerebbero, e noi, 
colla soddisfazione di aver adempiuto ad un 
dovere disinteressato e veramente amichevole, 
ci conformeremmo alla volontà’ generale, con- 
tinuaiido a mantenere e coltivare con tutte le 
nazioni la stessa buona intelligenza.

Però in questo secondo caso dovremmo prov
vedere al nostro avvenire, completando colla 
massima alacrità i nostri armamenti; non per 
minacciare nessuno, ma per metterci al coverto 
di qualunque eventualità. L ’ Italia non ha biso
gno di guerra; l’ Italia vuole pace fra tutte le 
nazioni ; ma deve pure tutelare i suoi legittimi 
interessi e la stessa sua esistenza nel giorno 
iniausto della generale conflagrazione ; la quale 
può essere differita di alcuni anni, ma che scop
pierà terribile fra tutte le nazioni. Ed allora guai 
ai deboli! Adesso tutti parlano di pace ed 
apparenza tutti si sforzano di mantenerla; chi 
per mitezza di carattere; chi per impotenza o 
timore del peggio; chi per aspettazione di fa
vorevole opportunità. Ma ognuno arma; anzi 
non si lavora che per armare; perchè tutti 
hanno la certezza dì un cozzo generale inevi
tabile; non per la liquidazione ottomana, che 
non mi stancherò mai di ripetere è stata con
venuta e si eseguirà pacificamente; ma pei 
tante altre cause di collisione e di conflitto. 
Ogni nazione ha nel suo seno tali elementi
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malessere e di agitazione che inesorabilmente 
è trascinata aH’azione. La Russia travagliata 
dal nichilismo e dal panslavismo; la Germania 
dal bisogno della fusione ed unificazione com
pleta ; la Francia dalla febbre dell’ irrequietezza 
e dalla smania delia riscossa; TAustria dalla 
necessità della conservazione contro le agita
zioni centrifughe delle razze o province che 
aspirano ad una speciale autonomia; i’ Inghil- 
terra da un pauperismo sempre crescente, ep- 
però sempre cupamente minaccioso ; infine tutte 
le nazioni in preda a perenni convulsioni per 
opera di moltitudini diseredate, che vagheg
giano una radicale trasformazione sociale, e ehe 
crescono in ragione del l’assurda nostra edu
cazione la quale aumenta il numero degli spo
stati, e del progresso dei macchinismo che inu
tilizza un gran, numero di braccia, moltipli
cando cosi il pauperismo. E come volete quiete 
e pace durevoli in mezzo a tanti elementi di 
lotta? Possiamo avere una. tregua, un difieri- 
mento più o meno lungo, ma il giorno della 
liquidazione generale è fatale, verrà inesora- 
bilmente. Però è confortantei per noi il consi
derare che r  Italia si troverà allora in condi
zioni molto migliori di qualunque altra nazione, 
sicché sarà corteggiata e sollecitata a prendere 
questo 0 quel partito. Ma per fare la scelta più 
conveniente ai nostri legittimi interessi è d’uopo 
essere liberi; e per essere liberi bisogna essere 
forti.

Veramente il Governo ha spiegato finora ogni 
sollecitudine pel nostro assetto militare, e l’e- 
sercito si trova già in ragguardevoli condizioni, 
o guadagna ogni giorno ; sicché all’ora del pe
ricolo saprà fare, come sempre ha fatto, il suo 
dovere. Il nostro lato relativamente debole è la 
marina, non per colpa delFonor. Ministro Acton, 
1̂ cui zelo anzi io mi affretto a tributare il dovuto 

omaggio, ma per la povertà del nostro bilancio, 
la cui dotazione vorrei vedere duplicata.

Non si venga a ripetere la solita obiezione 
delle condizioni del nostro erario che non per
mettono fare di più. Imperocché, da prima io 
poirei rispondere ehe, trattandosi di quistione

vita 0 di morte, nom vi é sacrifizio cui il 
paese non si sobbarcherebbe gioiosamente. Ma

Don intendo che a tanta opera si provveda 
^ffgravando il Tesoro neppure di un centesimo 
J più. Invece vorrei che fosse eseguita me- 
^mnte un’inversione di fondi,, cioè non abban-

^iseiissiofii, f ,

donando interamente ma sospendendo per un 
certo numero dì anni quei lavori ferroviari il 
cui differimento non potrebbe arrecare grave 
danno, riserbandosi di supplire a tanto ritardo, 
neppure coll’ emissione di nuova rendita, ma 
coli accresciménto della pubblica ricchezza che 
in Italia non potrà mancare, e colle maggiori 
possibili economie in ogni altro ramo di pub
blico servizio. Kon aggrotti le ciglia l’onorevole 
Baccarinip giacché quando avrà ben conside
rato il mio desiderio, son sicuro che l’ardente 
e nobile cuore del patriotta saprà imporre 
silenzio all’operosità del Ministro. Pei lavori 
ferroviari noi dovremo spendere parecchie 
diecine di milioni ogni anno. Si sospendano 
tali lavori, ed il danaro ad essi assegnato 
si applichi invece a nuove costruzioni navali. 
L ’ Italia non andrà certamente in rovina se 
le sue strade ferrate saranno costruite dieci 
anni prima, o dieci anni dopo. Ma se in tale 
frattempo noi fossimo colti dalla bufera e ci 
trovassimo in uno staffo di ilebolezza marit
tima relativa, i nostri danni potrebbero es
sere di lunga mano superiori a q^uelìi delle ri
tardate costruzioni ferroviarie.

Non ho altro da dire. Prego il Senato di ono
rarmi di sua generosa indulgenza se ho tanto 
abusato della sua longanime bontà. Ho creduto 
adempiere ad un dovere di cittadino devoto 
alia patria; e quanto ai resto la responsabilità 
delTavvenire a chi spetta. {Bene).

PRESiDElTl. La parola spetta alFonorevole 
Senatore Alfieri,

Senatore ALIIBSI. Io sono rimasto peritante 
fino all’ultimo momento se avessi a prendere 
parte a questa discussione, e se ora mi valgo 
della facoltà di parlare ehe il signor Presi
dente mi ha concesso, non è certo con mimo di 
trattare gli argomenti che sono stati cosi am
piamente svolti dai due orèitori che mi hanno 
preceduto.

So che grande è Tardire di manifestare una 
opinione tanto diversa, da quella dell’universale. 
Ma non so trattenermi dal dichiarare colla con
sueta franchezza che non partecipo alla sod
disfazione che altri prova di ciò che risulta 
per ora dalie notizie venute di recente a cono
scenza del pubblico.

Dedito agli studi e poco rotto alla pratica 
della< trattazione di piibblioi affari, sarà forse 
perciò d ie  non so disGOstarMi daìia fede a
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quelle dottrine ed a quei ̂  priiieipì che tanto 
nella politica interna come nell’esterna fecero 
la fortuna, e faranno in perpetuo i ’onore e la 
gioria della rivoluzione e redenzione italiana.

L ’ Italia è sorta in nome dei principi della 
libertà, della indipendenza e della integrità na
zionale

Nè r  Italia nè l’ Europa io credo nulla ab
biano da guadagnare a che altri principi ed 
altri sistemi di politica e di alleanza, diversi 
da quelli per cui ci siamo costituiti in nazione, 
abbiano ottenuto od ottengano in avvenire il 
sopravvento.

Ma purtroppo, in tempi non lontani, avveni
menti importantissimi in Europa accennarcno 
al ritorno di certe massime di governo e di 
diritto internazionale che io sperava fossero 
scomparse colle tradizioni medioevali e con 
quei periodo di storia nel quale il mondo civile 
era sotto il predominio di grandi monarchie 
dispotiche e di prepotenti oligarchie.

Rimanendo pertanto, come dicevo, fedele a 
quella politica che solenne manifestazione ebbe 
nel Trattato di Parigi nel 56, non posso ralle
grarmi che massime cotanto diverse siano pre
valse in epoche più recenti.

La politica europea non è tuttora che la 
conseguenza dei grandi fatti che si sono com
piuti nel 1870.

L ’ Italia, a quei fatti non aveva preso parte, 
se non in quanto le si era presentata l ’Ocea- 
sione d’esercitare il proprio diritto sul proprio 
territorio. Essa quindi aveva tutte le ragioni 
di astenersi da qualunque atto che potesse pa
rere una indiretta sanzione od adesione al modo 
con cui i vincitori d’allora avevano voluto usare 
del diritto della guerra.

A mio avviso sarebbe stata prudenza e di
gnità per l’ Italia e forse una garanzia pel suo 
avvenire di non partecipare nemmeno indiretta
mente alla responsabilità di quei fatti ai quali, 
con suo vantaggio ed onore, essa è rimasta 
estranea.

Signori, detto questo, per essere schietto e 
consentaneo alle opinioni che nella mia vita 
politica ho sempre sostenute, non insisterò so
pra gli argomenti caduti in discussione.

Mi preme tuttavia di dichiarare che non fo 
colpa all’onorevole Mancini di ciò che egli può 
essere stato condotto a fare dalle condizioni in 
cui si trovava la politica esteriore e la politica

interna quando assunse il gravissimo incarico 
di governare la diplomazia italiana.

Ciò nulla meno io inclino a credere che ta
lune delle approvazioni che egli ha avute nel
l’altro ramo del Parlamento e nel Senato dal
l’onorevole Pantaleoni, lo debbano mettere in 
qualche pensiero.

Poiché lo stesso onorevole Senatore Panta
leoni ha molto chiaramente spiegato come egli 
intendesse il nesso tra la politica interna e 
l’estera. E noi sappiamo quale sia la politica 
interna dell’onor. Pantaleoni, che fra i mem
bri di questa Assemblea è forse il più schietto 
avversario di tutti i progressi che nella vìa 
della democrazia ha compiuti lo Stato italiano da 
alcuni anni.

A quei progressi, ogni volta che ho potuto 
M are che non fossero disgiunti dalle garanzie 
di libertà, sapete tutti che io ho dato il 
voto favorevole.

Senatore PANTALEOIII. Domando la parola per 
un fatto personale.

Senatore ALFIERI. Avevo chiesto alcuni giorni 
addietro alTonor.' Ministro degli Affari Esteri 
se poteva comunicare i documenti che riguar
davano la Conferenza tenuta a Londra intorno 
alla navigazione del Danubio.

Chiedevo la comunicazione di questi docu
menti particolarmente per conoscere quale fosse 
stata la parte dell’ Italia, per ciò che riguar
dava l’ammissione del regno di Rumania a 
quella riunione diplomatica.

L ’onorevole signor Ministro, riservandosi di 
rispondere a questa mia domanda, in occasione 
della discussione del bilancio degli esteri, si ri
serbò pure di dare verbalmente quelle spiega
zioni che avrebbe stimato opportune.

Io non dubito che Tltalia si sia rammentata 
nella Conferenza di Londra che una delle nobili 
parti che ebbe al Congresso del 1856, quando 
era rappresentata dal regno di Sardegna, fa 
precisamente quella di avere favorito l’unione 
dei Principati Danubiani dalla quale sorse il 
regno di Rumania. Quindi per la prima volta che 
si presentava l’occasione a che questo regno, che 
tanti legami di origini,- d’interessi e di simpatia 
ha con noi, avesse il suo posto nelle Confe
renze europee, l’Italia non poteva non deside
rare ch’esso vi partecipasse nel modo che fosse 
per esso più utile e più decoroso.

Aspetto quindi daironorevoie signor Ministro
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le spiegazioni che vorrà darmi, e spero, almeno 
in questa parte, di poter ritrovare la condotta 
dei nostri rappresentanti pienamente rispon
dente a quelle massime che nel 1856 furono 
validissimamente sostenute dai diplomatici ita
liani al Congresso di Parigi.

PRESIDENTE. La parola è alFonorevole Panta- 
leoni per un fatto personale.

Senatore PANTALEONI. Sarò brevissimo, giac
ché avrò occasione dì ritornare sulla questione, 
quando si tratterà del bilancio dell’ Interno, ed 
allora spiegherò più largamente il mio concetto.

Nato nella democrazia, ed in tutta la mia 
vita avendo fatto tutto quanto stava in me per 
migliorare le condizioni fisiche, intellettuali e 
morali del popolo, naturalmente ho trovato bene 
strano il sentirmi designare come il nemico della 
democrazia, il nemico del progresso. Cotesta è 
per me tale un’eresia che non saprei davvero 
di aver bisogno di difendermi ; e parmi che a 
ciò fare mi basti l’avere accennato alla mia 
vita passata.

E frattanto rendo giustizia alla lealtà ed alla 
onorabilità del mio amico Senatore Alfieri. Egli 
è, 0 Signori, che vi hanno diverse maniere di 
interpretare le parole: lìhertà, democrazia e 
progresso. Io ho sempre sostenuto, sostengo e 
sosterrò che tutti quanti dobbiamo fare quanto 
sta in noi per migliorare le condizioni del po
polo, come il faremmo, per la famiglia non solo, 
ma per gli uomini tutti.

Ma vi sono altri che interpretano quelle pa
role ben diversamente e pretendono che coloro 
i quali sono ancora immaturi, incapaci, e quasi 
direi bambini, debbano altresi esercitare tutti 
i poteri, e perfino quello di governare lo Stato: 
essi vogliono che classi, le quali non sono nep
pure iniziate ai primi elementi della vita civile 
e politica, debbano e possano dirigere le sorti 
e la politica dell’ Italia. Ed è per tal modo sol
tanto, che essi intendono ottenere il vero pro
gresso del paese.

Ora, cotesta interpretazione della parola pro
gresso, è per me il più grande dei regressi 
che possa fare Tumanità, poiché io credo che 
^uguaglianza tanto decantata non esistè mai 
se non che nell’epoca barbarica, ed ove la si 
volesse e potesse attuare oggi, ci riporterebbe 
 ̂ dei secoli di barbarie.
Ci sono due modi, o Signori, di interpretare 

*6 istituzioni democratiche: l’uno è quello di

migliorare le sorti del popolo, d’ istruirlo e di 
portarlo fino all’altezza cui noi siamo arrivati 
con grandi fatiche e con enormi sacrifici, ed 
è cotesta la democrazia che io amo, che ho 
sostenuta, e che difenderò tutta la mia vita.

L’altro modo è quello di abbattere tutte le 
superiorità, e rovesciare tutta la civiltà perchè 
tutti si trovino allo stesso livello delle masse 
ignoranti e non educate. Tale, o Signori, è stato 
il modo di interpretazione che disgraziatamente 
è prevalso in Francia, e che ha ridotto quel 
paese allo stato di rovina nel quale si trova. 
Ed db pel primo lo compiango, poiché duoimi 
che una nazione che fu e doveva essere la prima 
fra tutte per civiltà, sia tant’oltre decaduta, e 
non sia certo in questo momento in tale si
tuazione; ed a quale democrazia essa debba 
il suo stato presente tutti lo sappiamo.

E con ciò ho finito il mio fatto personale.
Senatore OARAOCIOLO DI BELLA, Relatore. Do

mando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CARACCIOLO DI BELLA, Relatore. Io 

presi la risoluzione di partecipare a questa di
scussione politica sul bilancio del Ministero de
gli Affari Esteri in quell’ora che il mio onore
vole amico Senatore Pantaleoni, nel suo erudito 
discorso, usci in questa sentenza, che cioè tutte 
le discussioni, che il Senato avea fatte da quat
tro anni in qua, sulla nostra politica estera, 
aveano prodotto un bel nulla.

10 mi permetterò di fare osservare al mio 
onorevole amico, che egli da questo giudizio, 
secondo me non esatto, ha poi dedotto una con
seguenza che mi sembra molto ardita; vale a 
dire che discussioni di politica estera non si 
possono altrimenti fare nei Governi parlamen
tari.

11 Governo parlamentare, come sembra che 
abbia detto poi anche in un’altra parte del suo 
discorso l’onorevole Pantaleoni, è per sè stesso 
un Governo che richiede molta delicatezza e 
molta buona fede. E quello che nuoce alle di
scussioni sulla politica estera nelle Camere rap
presentative, è la passione di parte.

Ora, 0 Signori, in nessun’ altra cosa la pas
sione di parte dovrebbe essere così rigorosa
mente esclusa dalle discussioni politiche, come 
in quella che riguarda la politica estera degli 
Stati. In Inghilterra, esempio di Governo par
lamentare, come tutti sibilo, rare volte accade
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che una crisi ministeriale sì manifesti in una 
questione di politica estera. Bene spesso i partiti 
in queste grandi questioni che toccano l ’onore 
e l’ interesse generale della nazionej si trovano 
d’accordo. .

Oi’a, se tal sospetto può nascere per le As
semblee legislative e deliberanti in generale, 
certamente non nascerà mai per il nostro Se
nato, ove questa concordia, questa equanimità 
regna quasi sempre, segnatamente nelle di
scussioni che riguardano appunto le nostre 
relazioni cogli altri potentati.

E di vero, onorevole Pantaleoni, in tutte le 
discussioni che si sono fatte sulla politica inter
nazionale in quest’Aula da quattro anni a questa 
parte, dal 1879 fino ad oggi, il Senato ha sempre 
insistito sopra questa nota che oggi è la nota 
dominante: ha sempre propugnato cioè una 
politica pacifica e conservatrice, ed un accordo 
più specialmente da conciudersi colle potenze 
centrali d’ Europa.

Siffatto programma di politica generale si 
può brevemente riassumere, ed io il farò con 
quella maggiore brevità che mi sarà possibile; 
e dove io erri in alcuna parte, e la mia memoria
0 il mio giudizio mi tradiscano, certamente vi 
sarà fra i miei Colleglli chi mi saprà correggere.

Innanzi tutto, a questo mondo bisogna sa
pere molto chiaramente il fine che altri si 
propone. L ’onorevole mio amico, il Senatore 
Miisolino, nel suo eloquentissimo discorso ha 
manifestato molte opinioni che sono giustis
sime, ma egli, me lo perdoni, ha fatto un ra
gionamento da filosofo, egli ha guardato ah 
i’avvenire, ha guardato ali’ Italia che sarà, 
che potrà essere un giorno, non a quella che 
è presentemente.

Certo, quando F Italia avrà compiuto il suo 
organismo politico, economico, militare, quando 
avrà .preso nel consorzio delle potenze europee 
quel posto che la sua storia, il genio dei suoi 
abitanti, e la sua positura geografica le as
segnano, potrà forse fare e dire quello che 
ora consiglia l’onorevole Musolino; oggi non 
può. Noi dobbiamo oggi limitarci ad un proce
dimento più modesto e più saggio. L ’aver vo- 
into assumere un simigliante arbitrato, Faver 
voluto fare una politica di equilibrio, la quale 
assegni a ciascuna nazione quali debbono essere
1 suoi fini, e quale debb’essere il suo indirizzo, 
questa pretesa ha rovinato Stati e sovrani ben

più forti, ben più grandi che. non siamo noi; 
la mina dei Napoleonidì provenne appunto dal 
volere assumere un dominio di tal fatta nella 
politica generale europea, anzi mondiale.

Quindi, oggi e fors’anco fino ad un prossimo 
avvenire, l’ Italia dovrà evitare di attuare questo 
programma in un modo cosi ampio, cosi scon
finato, come Fegrgio mio amico Fonor, Muso
lino pareva che volesse indicare.

Del resto, come sarò per dire nel seguito 
del mio discprso, in molti dei suoi apprezza
menti io mi trovo pienamente di accordo con 
Fon, Musoìino.

Il fine che noi ci dobbiamo proporre nei 
nostri affari esteri, è quello di assicurare la 
libertà. Fuso indipendente della nostra sovra
nità nazionale; assicurarci dalie altre potenze 
per modo che noi siamo perfettamente liberi 
di potere svolgere a nostra posta le istituzioni 
che ci reggono, ampliarle e fecondarle. Avere, 
la suddetta assicurazione rispetto alle cose di 
fuori, è il còmpito del Ministro degli Affari Esteri 
del Regno d’Italia. Egli deve agitarsi poco, se
condo me, deve essere una scolta vigilante che 
avverta la nazione dei pericoli che possono na
scere alla frontiera, affinchè ella possa attendere 
con tutta sicurezza alla cura delie sue forze e 
dei suoi ordinamenti interni.

Ora, prima condizione perchè la libertà e 
la sicurezza che ho detto si abbiano, è il man
tenere buone consuetudini con le potenze vi
cine, segnatamente coIFAustria-Ungheria, la 
quale fu nemica nostra, finché il nostro ordina
mento nazionale e l’autonomia d’Italia non fu
rono fatti compiuti.

Ora tutti sanno che corrono fra FAustria- 
Ungheria e la Germania relazioni di grande 
intimità, e tutti sanno ancora che scopo ultimo 
di queste relazioni, della toro politica comune, 
si è Finorientamento delFAustria-Ungheria, vale 
a dire la espansione di quest’ ultima verso i 
Balcani e verso l’Egeo. E di qui nacque con
seguentemente la occupazione militare della 
Bosnia e della Erzegovina che fu sancita nei 
capitoli di Berlino.

F ìdo a qual punto gli uomini di Stato che 
reggono le cose dell’Impero a Vienna ed a Pesi 
siano bene avvisati nello .spingere gli estri 
del loro Governo sopra questa via, è questione 
che non ci riguarda. A noi deve bastare sol- 
tanto che essi sappiano come noi non opponianio
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a questo indirizzo politico nessuna difficoltà, 
aessuiio impedimento, a mantenere le buone 
relazioni con essi, salvo ad averne, -quando 
una qualche eventuale, una qualche solenne 
occasione se ne presenti, alcun compenso anche 
per noi.

Ma ciò non vuol dire che noi dobbiamo db 
pendere in tutto e per tutto dai cenni della 
C an celleria  germanica, anzi io credo che noi 
dobbiamo smettere affatto la politica del satelli- 
£Ìo, l’atteggiamento della dipendenza, dell’umile 
ossequio ad alcuno che sia più potente di noi, 
dobbiamo, per quanto è possibile, salvare la 
nostra prerogativa; ma ciò senza offendere, 
senza perturbare gli interessi delle potenze mag
giori. '

Questa è,- dirò cosi, la parte conservativa 
della nostra politica estera, non ne è la parte 
progressiva, il criterio ideale di aspirazione 
ad un più fortunato avvenire.

Quale deve essere siffatta aspirazione?
' Essa non può ri sguardare che i nostri inte
ressi marittimi e commerciali, la cura delle 
■posizioni acquisite nelle nostre colonie commer
cianti. Quando io parlo di colonie, in verità, non 
mi accosto del tutto, nemmeno in questo, alle 
osservazioni che fece nel suo discorso il mio 
amico, onorevole Pantaìeoni, Io non vorrei un 
ordinamento coloniale a grandi proporzioni, 
poiché tale ordinamento è condannato dalla 
scienza economica moderna, poiché se ne videro 
nel secolo passato i tristi effetti; ma non vorrei 
ìieanco che questo stabilimento di colonie 
commerciali avesse da preoccupare o da offen
dere gli Stati, coi quali dobbiamo mantenerci in 
buone relazioni. . Io m i limito soltanto alla 
tutela che il nostro Governo deve esercitare 
sui nostri interessi acquisiti, in modo che i 
vantaggi che provengono da alcune particolari 
convenzioni che hanno le nostra colonie, non 
abbiano a soffrire detrimento, anzi possano svol- 
gor.si con incessante progresso.

Ora, Signori, per ciò fare, parmi che sia 
nostro principale compito di mantenerci in in
timi rapporti con quella regina dei mari, che è 
l’ Inghilterra. Insornm'a la nostra politica deve 
essere descritta quasi in forma di mi'elissiy di cui 
l’uno dei fuochi esser dee a Berlino, l ’altro a 
Londra. Noi dobbiamo mantenerci in cordiali 
relazioni con runo e con i’aitro di questi grandi

Governi con utili negoziati, secondo che l ’ocea- 
sione se ne presenti.

E qui mi occorre di fare un’ osservazione al 
mio egregio amico Senatore Alfieri, il quale, 
con quella generosità e con quel sentimento 
patriottico che lo contrassegna, ha ben detto 
come noi dobbiamo essere fedeli alle tradizioni 
e non dobbiamo scostarci da quelle norme di 
condotta che abbiamo finora seguite, e che ci 
ha portato agli splendidi risultamenti in cui 
ci troviamo, e pei quali ci è dato di star qui 
riuniti. Appunto perchè io credo che questo 
suo concetto sia nobile e vero, porto opinione 
che egli dovrebbe piuttosto plaudire agii ac
cordi conchiusi per opera dell’onorevole Ministro 
Mancini, anziché fare sovra di essi le riserve 
che ha fatte.

In qual modo è nata e si è costituita l ’ Italia 
novella, onorevole Senatore Alfieri ? Col secon^ 
dare appunto 1’ indirizzo delle potenze mag
giori in Europa. Gra quello che il Governo ita
liano fa adesso, non è altro che la continua
zione di siffatto indirizzo, ponendosi il’accordo 
col movimento delie potenze che oggi dirigono 
la politica europea. Il giorno che l’ Italia con
trastasse all’ indirizzo generale, si ponesse a 
traverso della strada percorsa dagli altri, il 
giorno in cui l ’ Italia facesse sentire una notâ  
stridente, una nota dissonante daU’armonia ge
nerale, quel giorno, non dico che la sua esi
stenza sarebbe in pericolo, perchè confido nel 
patriottismo italiano, ma dico che l’opera nostra 
diverrebbe molto più ardua e molto più com
battuta che non sia al presente.

La nostra diplomazia intesa ad agevolare ì 
grandi destini di Europa, e le inclinazioni delle 
gran ii potenze, non solo è tradizionale per noi 
Italiani, ma tale è ancora per la Casa di Savoia 
che ci regge, ed oggi non facciamo che perfe^ 
zionarla, restando nel consorzio europeo come 
membri di una famiglia che ha comuni le aspi
razioni. Questa politica credo che sia saggia, 
e destinata ad avere dei pratici effetti di cui 
ci feliciteremo : nè per quanto ristretta nei pru
denti confini che io ho detti, essa dee consi-» 
dorarsi come meno efficace di una politica.più 
ardita. No, o Signori, la nostra vera ambizione 
deve essere di porci in condizione da essere 
amati e stimati dalle altre nazioni, e quindi com
piere il nostro ordinamento interno. Quel giorno 
forse potremo, ma è questione deli’avvenirey
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avere nella direzione generale dei grandi affari 
di Europa un’ iniziativa, ed un’autorità, che non 
dobbiamo pretendere oggi.

Ma prevedo un’obbiezione. Per fare questa 
politica raccolta e modesta, come voi dite, non 
c’era bisogno di tanti maneggi, non v ’era bi
sogno di montare questa gran macchina, di 
mandare i Reali a Yienna, di fare protocolli, 
di scambiar note, di concludere trattati. Bastava 
rimanere tranquilli; nessuno ci minacciava, 
nessuno voleva accattar briga con noi : bastava, 
dico, che noi stessimo cheti nei nostri cancelli, 
che non domandassimo nulla a nessuno, ed il 
fine sarebbe stato ugualmente raggiunto.

No, o Signori, noi dovevamo fare qualche 
adoperamento, lo dico francamente, e sapete 
perchè? Per far riparo agli errori commessi.

Prima del Congresso di Berlino noi avremmo 
potuto seguire un simile proponimento di ri
serva e di ritratta; ma noi invece nel periodo 
precedente al Congresso di Berlino fummo troppo 
inframmettenti, fummo importuni, volevamo 
immischiarci di tutto, volevamo esprimere il 
voler nostro in un modo un po’troppo insistente 
sopra tutte le grandi vertenze che sorgevano 
in Europa, E questa maniera d’ inframmet
terci e, direi quasi, di fare la diplomazia da co
spiratori, ci condusse, nei negoziati che prece
dettero il Congresso di Berlino, ad una oppo
sizione recisa, assoluta, al fatto, che era stato 
deliberato nel consorzio europeo, cioè la discesa 
militare dell’Austria nella valle delia Sava. E si 
credette, non so con quale fondamento, almeno 
non risulta da alcun fatto ufficiale che fosse vero, 
ma si credette che noi pretendessimo per la 
occupazione militare dell’Austria un qualche 
(Ximpenso. Si parlò allora per la prima volta in 
pubblico, in piazza, dell’ Italia irredenta. Il 
Senato, e anche questo rammenterà l’onorevole 
Pantaleoni, fu il primo a protestare contro 
queste, pretensioni, secondo me, mal concette; 
contro quei moti inconsulti che ne furono la 
conseguenza.

In Italia, o Signori, giova ripeterlo, tutte le 
agitazioni vengono dalEalto. L ’opinione pub
blica in Italia non è abbastanza viva perchè 
possa formulare per sua propria energia certi 
concetti perturbatori tendenti a novità. Ma 
quando si accorge, o crede di sapere, che nelle 
regioni ufficiali si accenna a un qualche muta
mento, e quando siffatta opinione scende in

piazza, allora gli ingenui vi credono con grande 
esaltazione d’animo, e i mestatori politici, che 
pescano nel torbido, se ne impadroniscono per 
creare difficoltà al Governo, e ne derivano le 
disordinate agitazioni di cui poc’anzi ho parlato.

Badate, o Signori, alle conseguenze spiace
voli di natura internazionale che queste agi
tazioni producono. Ricordate l’opuscolo Hay- 
merle, il sospetto di riunioni di truppe alla no
stra frontiera orientale; ricordate quella fred
dezza, quella alterazione di buone consuetudini 
che ne seguitarono col Governo imperiale di 
Y  ienna ?

Ora, diciamolo con soddisfazione nostra, poiché 
è interesse comune, l’ indirizzo seguito dal
l’onorevole Mancini, il quale trovò in Senato 
la sua prima dimostrazione, e fu raccomandato 
da tutta la parte sana della stampa e della 
pubblica opinione, questo indirizzo, o Signori, 
ha riparato agli errori che ho accennati, ed ha 
rimesso la nostra posizione internazionale, 
rispetto aU’Austria ed alla Germania, in quella 
condizione di amicizia, di sicurezza e di pace 
che per qualche rispetto, nel tempo che ha 
preceduto, furono compromesse.

Ma poiché ho parlato del trattato di Berlino e 
della politica che noi abbiamo finora seguita, 
mi occorre adesso fare qualche avvertenza 
all’onorevole mio amico il Senatore Miisolino, 
il quale ha rimproverato all’Italia di aver troppo 
protetto nella sua diplomazia in Oriente il prin
cipio delle nazionalità slave e di avere in certo 
modo favorito in questa guisa le ambizioni 
della Russia ed il partaggio, o piuttosto la li
quidazione, come egli ben disse, purtroppo in
cominciata dell’ Impero ottomano.

Ma, 0 Signori, se per l’ Impero ottomano ebbe 
già principio quest’èra di liquidazione e di par
taggio, che io vivamente deploro, ciò non si 
deve attribuire alì’aver seguito la politica delle 
nazionalità, ma, mi permetta l ’onorevole Se
natore Musolino, si deve piuttosto attribuire al 
non averla seguita abbastanza.

La protezione delle nazionalità che noi do
mandavamo a Costantinopoli non consisteva in 
una perfetta ed assoluta indipendenza e sovra
nità degli Stati sottomessi al dominio della Su
blime Porta, ma in guarentigie di larga auto
nomia amministrativa.

Fu errore, che io non mi cesserò dal pro
clamare, fu érrore grandissimo deiringhilterra
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il non aver promosso questo ordinamento, di 
aver messo la Russia dal canto della ragione, 
e di averle lasciato quest’arma, che ha servito 
ad accrescere sempre più nella penisola bal- 
eanica la sua importanza.

L’onorevole Senatore Musolino conosce me
glio di me la storia dell’Impero ottomano: ed 
egli ben sa, che in esso hanno sempre vivuto 
insieme, nei tempi del suo più grande splen
dore, nazionalità diverse, e che il Governo dei 
Sultani, del Califfo dei credenti, fu bensì un 
Governo dispotico, ma non fu, nei tempi della 
sua maggiore grandezza, un Governo accen
tratoro; fu una specie di stazione, di accam
pamento militare che, salvo alcune pressioni 
dispotiche e tributarie, lasciava le varie nazio
nalità in uno stato di discreta e libera auto
nomia. Fu questa la vera causa della sua 
grandezza. Quando dell’ Impero ottomano si 
volle fare un Governo amministrativamente ac
centrato alla francese, quando dopo la prima 
rivoluzione di Francia, sotto il prestigio delle 
guerre napoleoniche, se ne volle fare uno Stato 
vestito, abbigliato alla moderna, che si risolse 
poi da ultimo in quella passeggierà costituzione 
di Midath pascià, di cui noi tutti abbiamo ve
duto quale sia stato il successo : da quel giorno 
incominciò la morte lenta dell’ Impero ottomano. 
Se oggi siamo obbligati a risolvere la gran 
questione dell’ Impero ottomano con questa ma
niera di liquidazione, se un primo colpo se ne 
è già risentito con l’occupazione austriaca nella 
Bosnia e nell’ Erzegovina, con la cessione di 
Cipro e del protettorato dell’Asia Minore all’In
ghilterra; ciò è avvenuto perchè non si seppe 
sviluppare il sistema di autonomia e di coor
dinamento fra le popolazioni cristiane soggette 
alla Turchia, che noi inutilmente abbiamo sem
pre raccomandato ad alcune fra le potenze ga
ranti, che non vollero ascoltarci, tanto nell’ in
teresse della loro influenza, quanto in quello 
della integrità e dell’ indipendenza dell’ Impero 
ottomano.

Signori, quello che l ’onorevole Musolino ha 
lamentato, non è altro che l’effetto del brusco 
passaggio, della violenta evoluzione che ha 
fatto la diplomazia inglese in Turchia.

Canning e Palmerston solevano dire che essi 
uon parlavano di politica con uno il quale non 
ammettesse il dogma della integrità dell’Impero 
ottomano. Oggi, ve lo ha detto Ton. Musolino

come la pensino gli uomini di Stato in Inghil
terra : v i ha letto un brano del discorso pro
nunciato da Gladstone, al banchetto del lord 
Mayor. Qual meraviglia adunque se cause di
verse hanno prodotto effetti diversi I La Turchia 
oggi è destinata a passare per quella prova, 
alla quale non fu mai costretta finora, perchè 
la potenza che principalmente la difendeva, 
è quella appunto che in oggi l’ osteggia, e 
anzi fa la prima a piantare la sua bandiera a 
Cipro in terra musulmana.

Questo ho voluto dire per difendere la con
dotta del Governo italiano, anche rispetto al pe
riodo anteriore a quello di cui ci occupiamo 
presentemente.

Ma, venendo a qualche cosa di più pratico 
ed immediato, dopo avere esposto cosi a grandi 
tratti, ed in quel modo che meglio ho potuto, 
quale abbia ad essere nel suo complesso il metodo 
che noi dobbiamo seguire, io avviso che la 
cosa più urgente sia quella di vedere in qual 
modo questa politica sia stata posta in esecu
zione.

Non abbiamo dinanzi a noi altri 'documenti 
molto importanti, all’infuori di quelli che sono 
consegnati nel nostro Libro A erde sugli ul
timi avvenimenti di Egitto.

La Commissione permanente di finanza ha 
già raccomandato al signor Ministro una più 
frequente pubblicazione di documenti. Si dirà a 
suo lungo il perchè del desiderio espresso dalla 
Commissione. Ma intanto i documenti che noi 
abbiamo dinanzi sono questi. Gioverà un tratto 
esaminarli,poichè la diplomazia è come la storia: 
non comincia e non finisce a nessun punto de
terminato; e l ’esaminare gli atti di un Go
verno, qualunque sia il Ministro il quale ne ha 
la responsabilità, e qualunque sia il punto a cui 
questi negoziati si trovano, credo che sempre 
sia còmpito di'qualche importanza; e ben di
ceva l ’onorevole Pantaleoni, che anche i Par- 
lamenti’hanno la loro clinica e la loro anatomia. 
Non si può far risorgere l ’uomo morto, ma si 
può salvare e felicitare l ’uomo vivo. L ’espe
rienza, Tosservazione giova sempre a molti se 
non per il presente, almeno per Tavvenire.

Io dovrei forse dire alcuna cosa sopra que
sto argomento, per fatto personale, lasciando 
stare le conclusioni a cui dovrei venire come 
Relatore dell’ UfllGio Centrale; ciò dico perchè, 
nella discussione che ebbe luogo in quest’Aula
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sugli affari d’ Egitto precedontemeate a questa, 
io ebbi ad esprimere ua’opiaioae che precorreva 
g li eveati, cioè che anche nel caso che le po
tenze occidentali chiedessero il nostro soccorso, 
disgiuntamente o fra loro unite, a danno delle 
potenze centrali, non avremmo dovuto tenere 
rinvito. Lo dissi forse con troppa franchezza, 
ma Osservando ora con attenzione i documenti, 
e riassumendo nella mia mente gli avvenimenti 
seguiti, io non trovo nulla in verità per cui 
io debba sconfessare ropinione surriferita.

Io porto opinione anche adesso che il nostro 
Governo si appigliò al partito migliore col non 
accettare l ’ invito della Francia e deìì’lnghilterra 
per una partecipazione armata alle cose del- 
i ’ Egitto. Rispetto grandemente ropinione con
traria espressa da uomini politici che ^ n o  
troppo da più di me.; ma, nella sincerità e nella 
coscienza dei. mio sentimento, io non credo di 
dover pensare diversamente, e ne esporrò con 
brevità le ragioni.

L ’ invito d’ intervenire aeiìa vaile del Milo 
- Tonorevole Ministro rettifichi qualche mia as
serzione se non è perfettamente conforme ai 
fatti - ci fu fatto prima dalia Francia e dall’ In
ghilterra insieme, proponendoci l’ invio di forze 
navali nel canale di Suez. La notizia se ne de
sume dal dispaccio qui appresso del signor 
Bacourt al Ministro degli Affari Esteri in Fran
cia in data del 5 agosto. «  L ’ambassadeur d’Aii- 
gieterre m’ informe qu’ il vieni de reeevoir des 
instmctions, lui enjoignant de se concerter avec 
son Collégue de France à l’effet de proposer 
au Gouvernement itaiien une coopération avec 
FAngleterre et la France sur les mesures à 
prendre pour protéger le canal de Suez ». 
Fummo dunque chiamati ad intervenire non 
solamente dall’ Inghilterra, ma ciò è bene non 
dimenticare, dalia Francia ancora. Il secondo 
invito lo avemmo poi dali’ Iiighiiierra sepa.ra- 
tamente, in quel modo che tutti sanno.

Ora, sarà bene rammentare un poco i fatti 
cbe precedettero. Alia Francia premeva innanzi 
tutto di impedire sui Nilo l’occupazione otto
mana. Ed invero l’ occupazione militare della 
potenza alto sovrana sarebbe stata dei tutto 
contraria agli interessi francesi dopo la spedi
zione di Tunisi, di fronte a quelle ambizioni ed 
al pericolo di quei vasti disegni di sta.biiimenti 
pi Africa che si attribuiscono non senza ra
gione allq Repubblica .francese. Ma per la

stessa ragione ciò era.il partito che noi dove
vamo procurare di far prevalere, del che si 
dirà a suo luogo. Ora, il Governo della Repub
blica fu iuformato che il Foreign Office avea 
consentito a questo disegno, e ne fu informato 
con questo dispaccio del 7 giugno anche TAm- 
basciatore di Francia a Londra.

«  Monsieur de Freyeinet, Ministre des Af- 
faires Etrangéres, à monsieur Tissot, Ambas- 
sadeur de la République francaise à Londre.

«  Se fondant sur les nouvelles inquiétantes 
qu’il a recues d’Egypte, lord Granville nous 
propose d’adresser aux Puissances ime circu- 
laire télégraphique, les invitant à se joindre 
à nous pour demander au Sultan de teiiir des 
troapes prètes à partir pour i’Egypte sous des 
conditions strictes ».

Allora il signor de Freyeinet si avvide che alla 
Francia era mestieri di porre in campo un 
qualche temperamento, che impedisse un evento 
cosi pregiudizietoie per gli interessi delia na
zione. E sapete respediente quale fu? Fu la 
proposta delia Gonferenza.

L ’onorevole Musollno diceva, e con molta 
acutezza, che riusciva poco oomprensibile qual 
fosseTorigine di questo progetto di Conferenza, 
L’origine è questa, onorevole. Senator Musolino: 
il progetto fu messo innanzi dalla Francia, ad 
impedire l’ occupazione dell’ Egitto per -parte 
delia Turchia. Adesso io lascio stare la consi
derazione, se noi dovevamo approvare la Confe
renza o pur no, ma certo è che se noi avessimo 
accettato dipoi la proposta che l’ Inghilterra ci 
faceva per un’ocoupazione, la Francia avrebbe 
potuto pentirsi, avrebbe potuto entrare anche 
essa nei consorzio e nella lega, e la nostra po
litica estera si sarebbe trovata in condizioni 
molto difliclìi, perchè noi non avremmo saputo 
in che modo trattare con quella, in che modo 
conciliare nel Mediterraneo le nostre con le sue 
convenienze. .

Cario Luigi de Freyeinet è stato uno dei Mi
nistri più abili che abbia avuto la nazione 
francese. In effetto, qual fu il risultato di quel 
partito da lui trovato, con tanto accorgimento? 
li risultato fu questo che, dietro il rifiuto della 
Conferenza di indicare una potenza che do
vesse* intervenire nelle acque di Suez, Tlm 
ghiiterra fece invito alia Francia perche lu 
due flotte congiunte andassero in Alessandria- 
Quello adunque che non avea potuto qUenere
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nè la Francia di Luigi Filippo, nè la Francia 
di Napoleone, di vedere cioè F Inghilterra ri
chiedere la partecipazione armata della Francia 
sul Nilo, ben l’ottenne la Repubblica francese 
grazie al Freycinet. Eppure il Ministero di 
quel tempo, atispice Leone Gambetta, fu ro
vesciato dalla Camera parigina: esempio non 
dimenticabile delle difScoltà che incontra la po
litica estera degli Stati quando le passioni de
mocratiche partigiane, esaltate nei Parlamenti, 
se ne inframmettono. Spero che noi non segui
remo mai quest’esempio.

Cray se dopo un nostro intervento la Francia 
avesse voluto anche prendervi parte, la nostra 
posizione sarebbe divenuta impossibile a tenere. 
Onde ben disse il Presidente del Consiglio nel 
suo discorso di Stradella che. Faccettare l’invito 
inglese sarebbe stato un porsi in contraddizione 
coi nostri propri atti, e mancare ai nostri do
veri verso le potenze centrali, colle quali ave
vamo concluso l’accordo.

Io comprendo come per cercare che si fa.ccia 
nei documenti ufficiali, non se ne trovi alcuno 
da cui risulti che le potenze centrali si oppo
nevano a questo intervento. Una opposizione 
esplicita documentata non v ’è ; ma ognuno com
prende che tale non era la politica che la Ger
mania e l’Austria desideravano, venisse da noi 
seguita, e che in quel caso le nostre relazioni 
sarebbero state compromesse:

Deuiq-ae sit quodvis sim plex diim taxat est uim m .

Dovevamo noi seguire l’esempio delle po
tenze germaniche 0 quello delle potenza occi
dentali? Non certo questa seconda, perchè in
compatibile con la politica apertamente iniziata 
dal nostro Governo. Dunque, ben fece l’onore
vole Mancini quando senza esprimere un rifiuto 
categorico, non si affrettò a plaudire e a porre 
in esecuzione il disegno che dalla diplomazia 
inglese gli veniva suggerito,

Io non mi penso già, o Signori, per questo, 
che l’opera diplomatica del nostro Governo sia 
stata inappuntabilej anzi penso che, sotto un 
certo rispetto, essa possa formare obietto di 
finalche avvertenza; se non che nessuno di quegli 
errori ebbe conseguenza dannosa per la rapida 
eqphcazione degli avvenimenti, onde noi negli 
cnetti pratici non avemmo gran fatto a doler
cene. Però non di meno le avvertenze che io

^i^^ssioni, f ,  0€5,

ho in animo di fare, le farò per debito e per 
convincimento di uomo politico.

Io avviso che noi avremmo dovuto insistere, 
molto più che non abbiam.o fatto, perchè l’ in
tervento della Turchia avesse luogo. Non fummo 
mai chiari su questo punto; ed infatti risulta 
da un dispaccio del nostro ambasciatore a 
Londra, del 3 maggio 1882, che lo stesso Mi
nistro Granville interrogò più di una volta il 
nostro rappresentante per sapere se l’inter
vento ottomano fosse o no da noi gradito, per
ciocché questi non si era mai espresso con 
decisa affermativa sopra questo particolare.

10 sono d’accordo col Senatore Musoliiio; il 
nostro alleato per la politica del Mediterraneo 
deve essere la Turchia, e dobbiamo, per quanto 
è possibile, adoprarci affinchè ad essa sieno 
mantenute le sue possessioni odierne; anzi, se di 
qualche cosa può rimproverarsi la nostra di
plomazia, egli è precisamente di non'aver pra
ticato questo adoperamento. Essa non fece', 
sforzi sufficienti, perchè l’autorità del Sultano- 
fosse mantenuta in Egitto; oggi, non è solo 
compromessa, ma perduta, e non so a quali 
aiuti inaspettati potremmo far ricorso perchè* 
risorga. Ma queste mie considerazioni riguar
dano il passato, poiché ignoro in qual misura, 
si potrebbero mantenere per l ’avvenire dopo 
i fatti dolorosamente avverati, che hanno resa 
tanto più difficile il raggiungere F intento.

11 Senatore Musolino diceva: « l’ Egitto è un 
dramma che ha molti misteri ». Per me non 
solo l’Egitto, ma tutte le questioni che si rias
sumono nel gran conflitto orientale, hanno 
grandi misteri. L’ Egitto è il paese che più an
ticamente si è incivilito, non ebbe mai archeo
logia preistorica, e l ’origine della sua civiltà si 
perde nella notte dei tempi. È archeologia, ma 
dico questo, perchè oggi molti parlano a caso 
della nazionalità egiziana. Io tengo per il princi- 
pio di nazionalità, ma veramente mi confonderei 
se dovessi definire in che consista la nazio
nalità egiziana. Essa è qualche cosa di così 
complesso, direi quasi di indefinibile, che mal 
si potrebbe significare. Sembra per altro che 
l’elemento prevalente, l’elemento da cui princi
palmente dipendono in oggi le stirpi nilotiche 
sia l ’elemento arabo, che è l ’ultimo venuto, il 
più forte, ed è quello che ancora tiene il campo.

Ora noi potevamo tentare di conciliare Fele- 
mento arabo col Governo del|]£edivè e|col sul
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tano, e quest’opera avremmo potuto tentarla 
specialmente dopo la caduta di Cherif, e prima 
della conferenza di Costantinopoli, a,vremmo 
così forse potuto impedire le fortificazioni di 
Alessandria, ed i fatti di guerra che ne segui
rono.

Credo altresì che fu non certo mal concetta., 
nel merito della questione, ma inopportuna e 
precipitata la proposta che noi facemmo di un 
regolamento per la navigazione del canale di 
Suez. Tutti quanti sanno come siffatta vertenza 
sia delicata e sia irritante per il temperamento 
della nazione inglese. Ed io avviso che, per 
conseguire lo scopo cui io accennava, cioè di 
procurare a conciliare gli elementi cozzanti in 
Egitto, ad evitare ima guerra ed un intervento di 
potenze europee, prima condizione era quella di 
non porre innanzi una così ardua controversia 
per gii interessi commerciali dell’ Inghilterra. 
Bisognava bensì preoccuparsene ma con or
dine inverso, vale a dire che questa discus
sione, che fu la prima nella Conferenza, non 
doveva invece accamparsi che a fatti compiuti, 
quando cioè il problema egiziano politico e am
ministrativo fosse in qualche modo risoluto.

Il canale di Suez, onorevole Miisolino, non deve 
essere garantito contro i Beduini : Ella ha per
fettamente ragione, è una fantasia quella dei 
pericoli che esso corre per le irruzioni dei 
Beduini; il canale di Suez deve essere garan
tito contro le potenze europee, e segnatamente 
contro ringhiìterra.

Io ricordo che nel 1856 fu proposta alla Ca
mera dei Comuni inglese una mozione del 
deputato P^ebuke perchè il Governo della Regina 
non si opponesse all’ esecuzione del canale, 
poiché gli uomini di Stato brittanici di quel 
tempo, e segnatamente il Palmerston, erano 
dei tutto avversi alla esecuzione di esso, come 
quella che minacciava g l’interessi dell’ Inghil
terra nei suo commercio d’Egitto per il pas
saggio del capo di Buona Speranza. Innanzi tutto 
questi oppositori ne affermavano l’impossibile 
esecuzione per. condizioni materiali, e poi cre
devano nel loro patriottismo dio il valico fra 
il Mediterraneo e l’ Eritreo, immediato, diretto 
pregiudicasse le convenienze commerciali del- 
Regno Unito. li Rebuke, che andava contro a 
tale sentenza, propose l’ordine del giorno con 
cui invitava il Governo a non avversare l ’ese
cuzione di questa “̂ grande opera. Il Ministro

Derby, del partito ifo^y, vi si opponeva ed ebbe 
Tappoggio di Palmerston che, pur non. essendo 
al potere, in una discussione di così alta po
litica nazionale, credette di associarsi ai suoi 
avversari. ,

Fra gli oratori che sostennero la mozione 
Rebuke, la quale d’altra parte non s’ ebbe che 
una sessantina di voti, vi era nientemeno che 
Gladsioiie. È importante sapere quali furono 
gli argomenti di cui si servi il Gladstone per 
favorire e raccomandare l’esecuzione del tran
sito marittimo di Suez.

Furono molti, e io non posso enumerarli tutti: 
ma un concetto vi fu che. formava rAcliiìle di 
quegli argomenti ; Di che avete paura, diceva il 
Gladstone? Forse che in caso di guerra ima 
potenza marittima si possa impadronire del 
canale? Ma qual’ è la potenza marittima più 
potente del mondo: non è forse l’ Inghilterra? 
giungete prima degli altri a prenderne pos
sesso, ed ogni pericolo sarà cessato.

Ora, quel che al 1856 il Gladstone ha detto 
come membro déiropposizione, come uomo po
litico, indipendeote, lo ha poi fatto come primo 
Ministro nel 1882. E si doveva prevedere !

Di qui nei parer mio che quel progetto non 
ebbe molta opportunità, ed ha piuttosto nociuto 
che giovato al successo della nostra diplomazia 
ed ai conseguimento dello scopo cui dovevamo 
intendere.

Del resto, già dissi che queste parti, forse 
ceasurabiìi, del nostro indirizzo diplomatico non 
hanno poi avuto alcun pratico effetto. Non sa
rebbe il caso di rivolgerne ora alcun rimpro
vero all’onor. signor Ministro perchè noi non 
sappiamo, ove il dramma egiziano avesse avuto 
più grande svolgimento, e fossero nate nuove 
complicazioni, non sappiamo, ripeto, quali sa
rebbero stati i provvedimenti che il nostro 
Governo avrebbe presi; ed il censurarlo e bia
simarlo sopra un fatto eh’ è rimasto così a 
mezzo incompiuto, per la forza stessa degli 
eventi, parmi che sarebbe cosa inutile ed inop
portuna.

Feci questa avvertenza a chiarire compieta- 
mente il mio concetto politico. Soggiungerò 
che quantunque, per non essere entrati a tempo 
con la proposta del regolamento di Suez, non 
abbiamo operato rettamente, credo per altro 
che nel merito portava bene il pregio che 
l’ Italia come Stato marittimo si preoccupasse
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anch’essa di ima vertenza, la cfuale ben poteva 
anche per noi avere im’ importanza grandis
sima. E sarei lieto, se i’onorevole signor Mi
nistro potesse dirci oggi, allo stato presente 
delle cose, quale sia la soluzione più probabile 
di questo grave problema internazionale.

Quantunque io stimi che non si debba punto 
contrariare sostanzialmente la politica inglese 
e turbare l’iniziativa che essa giustamente crede 
di avere rispetto alla navigazione del Mar Rosso, 
pure la nostra preoccupazione non deve cessare 
del tutto, e sarei grato al signor Ministro se 
potesse, visto lo stato presente dei negoziati re
lativi. a l canale di Suez, dirci quali siano i ri- 
siiìtamenti ottenuti.

Del resto, in tutta cpiesta faccenda dei nego
ziati egiziani nocque massimamente li minore 
che fece la pubblica opinione male imx>ressio- 
nata. Il linguaggio dei giornali fu sconsigliato, 
ed eccitò fin anco le risposte ed i reclami degli 
uomini di Stato inglesi. In generale, di questo 
.indirizzo talvolta inconsulto e non ben diretto 
della stampa italiana rispetto alle questioni di 
fiolitica estera, se ne è occupata la vostra Com
missione, ed ha esaminato due sistemi i quali 
possono essere attuati per dare alla stampa un 
migliore indirizzo.

Il primo sarebbe quello dì ordinare nel 
Ministero degli Affari Esteri uri ufficio delia 
stampa come è in Germania ed in Austria; 
vale a dire un ufficio il quale faccia conoscere 
gii a.i)prezzamenti della stampa estera sulle cose 
nostre, ed ai tempo stesso poi bene informare 
i diari italiani sul giudizio dei fatti che se
guono negli altri paesi. Se non che alla vo
stra Commissione parve che una cosi fatta isti
tuzione sarebbe stata prematura^ considerando 
specialmente che la stampa in Italia non ha 
ancora acquistato bastevole importanza, e che 
ili generale tutto Forg’anismo della nostra poli
tica internazionale non sia, a ciò fare, abba
stanza solido e fermo.

Crede invece la vostra Commissione che mi- 
ghor sistema sarebbe quello di procedere ad 
lina pubblicazione più frequente dei nostri do
cumenti diplomatici. Invero, non si può rimpro- 
i^erare al signor Ministro di essere stato avaro 
nella pubblicazione dei documenti : egli ne ha 
pubblicati moltissimi, ma noi non intendiamo 
parlare della quantità, bensì del metodo. Voglia
mo dire che la pubblicazione dei documenti non

si faccia a cose compiute, ma bensì a quella ma
niera che praticano g l’ inglesi, cioè secondo che 
i fatti si succedono, palesandone quella parte 
che la riserva diplomatica condente, affinché 
intanto possa il Parlamento, e quindi il pub
blico aver qualche notizia dei negoziati in corso.

Il Senato comprenderà che, nel cospetto di 
una situazione di cose cosi grave, cosi rilevante 
come quella, in cui oggi noi versiamo, in pre
senza di tante voci, di tante notizie propagate 
dalla stampa europea sui nostri atti interna
zionali, debbono di necessità esser molte le 
tentazioni per un nomo politico, di domandare 
notizie e documenti ; molte le preoccupazioni eie 
curiosità che egli potrebbe avere. Maio resisterò 
a queste tentazioni ed a queste curiosità. Anzi 
dichiaro aìl’onor. signor Ministro degli Affari 
Esteri che non gii domanderò^ i termini, i par
ticolàri degli accordi che sappiamo aver lui 
stabiliti col Governo imperiale di Vienna. Il 
diritto di pace e di guerra appartiene alla Co
rona; ed il  Parlamento deve essere parco ed 
assai riguardoso nei richiedere i particolari 
delle convenzioni internazionali. A noi basta il 
sapere che questi accordi esistono, e che esi
stono in vista di quella politica che il Senato 
ha proclamata e l’opinione pubblica ha racco
mandata, quella che io ho testò accennato bre
vemente.

Siffatti accordi, quali che essi siano, non pos
sono avere che un intendimento pacifico e con
servatore. Io non credo che si possa trattare di 
guarentigie contro questa o quella potenza; noi 
dobbiamo essere garantiti contro tutti, e anche 
contro noi stessi, dalie imprudenze che possiamo 
commettere; non credo che dobbiamo richie
dere particolari sicurtà contro nessuna po
tenza, contro nessuna determinata e prossima 
eventualità. Noi in quel modo che abbiamo 
accennato, dobbiamo tener salvai’ indipendenza, 
Paiitonomia perfetta del nostro Governo nazio
nale, e per ciò ottenere, non dobbiamo distac
carci dalle grandi potenze che reggono le sorti 
del mondo e verso le quali uopo è che si eviti 
qualunque ragion di conflitto.

Qui veramente vorrei rivolgere una breve 
risposta all’onorevole mio amico Pantaìeoni.

Egli, a proposito d’accordi coirAustria e colla 
Germania, ha parlato della nostra legge elet
torale e della polizia interna; orbene, io com
prendo benissimo che si dica : bisogna mettere
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d’accordo la politica interna con l ’ estera; com
prendo che vi debba essere un’armonia pre
stabilita, una formola astratta di concordia; 
ma non ammetto, e non potrei nel mio patriot
tismo ammettere, che si debba seguire una 
politica interna ossequiosa ed obbediente alle 
stipulazioni colle potenze di fuori.

Questo sicuramente non è rintendimento del
l’onorevole signor Ministro, e non è possibile 
che sia : lo conosco da gran tempo. Quindi, il 
dire: fate altre leggi, provvedete all’ordina
mento dello Stato in un modo od in un altro, 
sol perchè avete certi impegni od accordi inter
nazionali, è un linguaggio che non mi piace, 
perchè si sa come si comincia ad adoperare 
questo linguaggio, ma non si sa come si può 
finire.

Sono anch’ io di parere che il Governo deve 
essere forte, ed avere tutta Tautorità possì
bile per mantenere Fordine interno, ma que
st’azione del Governo vuol’essere spontanea, 
vuol’essere tutta sua, tutta indipendente; non 
dico sottoposta, ma neppure coordinata espres
samente con trattati internazionali.

Ad ogni modo, codesta maniera di voler assi
milare rindirizzo interno dello Stato per ragioni 
di analogia, per ragioni di amicizia o di inimi
cizia, di simpatia o di antipatia fra nazioni non 
è un concetto giusto, non è il concetto che hanno 
litenuto i grandi uomini distato. Richelieu strin

geva d’assedio la Roccella ed era l ’alleato dei 
protestanti di Germania. Il Re Cristianissimo era 
1 alleato del Turco. Robespierre sostenne (questo 
fatto che sto per ricordare, e non la persona del 
Robespierre, deve piacere alTon. Pantaleoni) con 
uno splendido discorso alla Convenzione, sapete 
che cosa? il protettorato dei cattolici in Oriente 
in un modo forse che non oseremmo di far noi! 
Luigi X V I difese T indipendenza della colonia 
americana. Dunque non ci facciamo a scam
biare una cosa con l ’altra, non diciamo di voler 
prendere all’ interno quei provvedimenti piut
tosto che quegli altri, perchè abbiamo un’al
leanza coll’Austria. Questa alleanza lascia in
colume il nostro stato sovrano, restiamo adun
que liberi di adoperare quell’ordinamento in
terno, che sarà l ’espressione piena ed intera 
della volontà nazionale.

Se il Senato è stanco, io pregherei di voler 
rimandare il seguito del mio discorso a domani,

PRESIDENTI. Il signor Senatore Caracciolo di 
Bella prega il Senato di concedergli di termi
nare il suo discorso domani.

Se nessuno fa obbiezione, il rinvio s’ intende 
accordato.

Per domani alle ore 2 continuazione dell’or
dine del giorno d’oggi.

La seduta è sciolta (ore 5


