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XXXI.

TORNATA DEL 5 APR ILE  1888

Presidenza del Presidente TICCHIO.

Somsiiari®. —  Sorteggio degli Uffici —  Discussione del progetto di legge per modificazione alle 
leggi sul Credito fondiario del 14 giugno 1866 e del 15 giugno 1873 —  Discorsi dei Sena­
tori Alvisi, Griffini e Allievi, Relatore —  Presentazione di d.ue proposte, Vuna del Senatorie 
Grifflni, l’altra del Senatore Alvisi, rinviate, dietro proposta del Ministro di Agricoltura^ In­
dustria e Commercio, all’esame dell’ Ufficio Centrale —  Domanda del Senatore Alfieri al M i­
nistro degli A ffari Esteri per la comunicazione dei documenti che si riferiscono alla Confe­
renza tenutasi a Londra sulla navigazione del Danubio, e risposta del Ministro.

La seduta è aperta alle ore 2 li2.

È presente il Ministro di Agricoltura, Indu­
stria e Commercio. Indi sopravvengano i Mini­
stri degli Affari Esteri e di Grazia e Giustizia.

Il Senatore, Segretario, VERGA dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, il 
quale viene approvato.

Sorteggio degli Uffici-

presidente. Si procede ora al sorteggio degli 
Uffici.

(Il Senatore, Segretario, Verga fa il sorteg­
gio degli Uffici).

UFFICIO I.

Alfieri
Alvisi
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Arrigossì
Uarbaroux

d̂iscussioni, f. >5^^,
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Bonelli Luigi
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Borselli
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Delfico
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Farina Mattia
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Collacchioni
Coloccx Amari
Consìglio Andreucci
De Gregorio AtenoM
Della Verdura Astengo
De Sonnaz Barbayara
Di Bagno Bargoni
Di Moliterno Beigioioso Luigi
Buia Berardi
Faraldo Besana
Finocchietti : Biscaretti
Garzoni ’ * Brioschi



A tt i Parlamentari 552 Senato del

SESSIONE DEL 1882-83 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 5 APRILE 1883

Bruzzo Torremuzza
Camozzi-Vertova Vallauri
Cipriani Pietro Vegezzi
D’Adda Vera
Dalla Valle Verdi
Danzetta Verga Andrea
De Filippo Verga Carlo
De Gasparis 
Della Rocca

Vigliani

De Luca 
Diana UFFICIO V.

Durando
Fasciotti S. A. R. il Principe Amedeo
Fontanelli Acton Guglielmo
Fornoni Alianelli
Frisari Antonini
Gadda Artom
Gagliardi Bartoli
Gamba Bertini
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Giannuzzi-Sayelli Boncompagni-Ottoboni
Griffini Bonelli Cesare
Grixoni Borelli
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Orsini Compagna
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Payese Corsini
Pessina Del Giudice
Pianell De Martino
Pironti De Sieryo
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Perez
Pernati
Piola
Provana
Rega
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Rossi Alessandro
S. Cataldo
Secondi
Tamaio
Tanari
Tirelli

Bisciissioiie del progello di legge W. 4.

PRESIDENTE. Ora abbiamo all’ordine del giorno 
il progetto di legge intitolato: « Modificazione 
alle leggi sul Credito fondiario del 14 giugno 
1866 e del 15 giugno 1873».

Credo mio debito di avvertire cbe il signor 
Senatore Majorana-Calatabiano, con lettera in 
^atadiRoma, 30 marzo 1883, così mi scriveva :

« Se non sarò tornato di Sicilia, dove devo tosto 
recarmi, vorrei pregarla di ottenere dal Senato 
che si ritardi la discussione^ della legge sul 
Credito fondiario, dovendovi prender parte an­
che come rappresentante la minoranza dell’Uf­
ficio Centrale.

« Con perfetta osservanza di V . E.

« Bevot.mo
Majorana-Calatabiano ».

A questa lettera fu immediatamente risposto 
che oramai la legge sul Credito fondiario era 
inserita neU’ordine del giorno pel 5 aprile. Ag­
giungo che era all’ordine del giorno anche 
prima delie vacanze testé finite. Laonde, a mio 
avviso, la discussione, salvo un diverso voto 
del Senato, non si poteva differire.

Lo stesso Senatore Majorana ha successiva­
mente spedito il seguente telegramma:

« Roma-Catania 4, 4, 83.

« Lasciai Roma inrianzi riconvocazione Se­
nato; tornerò 15, basta notifichisi Senato pen­
siero mia lettera.

«  Senatore Majorana ».

Evidentemente questo telegramma non mo­
difica lo stato delle cose; e pertanto si proce­
derà alla discussione del progetto sovraindicato, 
in conformità dell’ordine del giorno stampato 
e distribuito.

Prego il signor Ministro di Agricoltura e 
Commercio di dichiarare se intende che si debba 
aprire la discussione sul suo progetto di legge, 
ovvero su quello modificato dall’Ufficio Cen­
trale.

BERTI, Ministro di Agricoltura^ Industria e 
Commercio. Accetto che la discussione sì apra 
sul progetto di legge che fu modificato dal­
l ’Ufficio Centrale, tanto più che il progetto del 
Ministero e quello dell’ Ufficio Centrale sono 
quasi perfettamente identici.

PRESIDENTE. Prego il Senatore Segretario Ta- 
barrini a voler dare lettura del progetto di 
legge.

Senatore TiBARRINI, Segretario^ legge:

Art. 1.

All’ articolo 1, della legge 14 giugno 1866, 
n. 2983, e ali’art. 2 della legge 15 giugno 1873, 
n. 1419, è sostituito il seguente:

« Il credito fondiario nel Regmo è esercitato 
dai Banchi di Napoli e di Sicilia, dal Monte 
dei Paschi di Siena, dall’Opera Pia di S. Paolo 
di Torino, dalle Casse di Risparmio di Milano, 
di Bologna e di Cagliari e dal Banco di S. Spi­
rito di Roma ».
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Ognuno di detti Istituti può fare operazioni 
in tutte le provincìe d’ Italia.

Il OoYerno del Re può coneedere, mediante 
Reale Decreto, l’esercizio del credito fondiario 
anche a Società od Istituti, i quali si propon­
gano, come scopo principale, di sussidiare la 
possidenza e l’agricoltura; abbiano un capitale 
versato di dieci milioni, di cui una metà, al­
meno, da rimanere impiegato in prestiti garan­
titi da ipoteca. Dette Società od Istituti potranno 
emettere cartelle fondiarie, osservando le di­
sposizioni delle leggi sul credito fondiario, 
per l’ammontare di dieci volte il loro capitale 
versato.

Essi non potranno però emettere cartelle fon­
diarie, per i mutui ipotecari che hanno ef­
fettuato eoa la metà del proprio capitale ; e 
analogamente all’art. 8 della legge 14 giugno 
1866, tutte le ipoteche inscritte a favore degli 
Istituti saranno di preferenza destinate a ga­
rantire rinteresse e l’ ammortizzazione delle 
cartelle emesse.

Art. 2.

All’art. 2, della legge 14 giugno 1866, mo- 
diflcato dall’art. 3 della legge 15 giugno 1873, 
è sostituito il seguente:

« Ogni Istituto dovrà stabilire nelle città de­
signate con decreto reale, Agenzie proprie or­
dinate in guisa da agevolare le domande dei 
prestiti e da promuovere lo svolgimento delle 
operazioni di credito fondiario. »

Potranno adempiere l’ ufficio di Agenzie i 
corpi morali (Cassa di Risparmio, Monte di 
Pietà) od altri Istituti, riportando l’autorizza­
zione dal Governo.

Art. 3.

Dopo il paragrafo a) deH’art. 3 della legge 
14 giugno 1866 è aggiunto il seguente alinea :

« Quando il mutuo richiesto sia esclusiva- 
mente destinato a liberare la proprietà rustica 
dal prezzo residuale d’acquisto o daironere 
enfiteutico, o a soddisfare integralmente una 
quota di concorso obbligatorio per opera di bo­
nifica, 1 Istituto potrà prestare fino a tre quinti 
del valore della terra^nuda ».

Al paragrafo c) deil’art. 3 sopra indicato si 
sostituisce il seguente : .

c) di effettuare le dette operazioni dì mu­
tuo mediante emissione di cartelle, il cui va­
lore nominale equivalga al capitale dovuto dai 
mutuatari.

Le cartelle fondiarie potranno essere emesse 
in serie, con l’ interesse del 5, del 4 1̂ 2 e del 
4 per 0{0.

Art. 4.

Nel paragrafo b, dell’art. 5 alle parole « quat­
tro decimi » sono sostituite le parole « la metà ».

Nello stesso paragrafo, secondo capoverso, 
sono soppresse le parole « ovvero mediante po­
lizze, ecc. » fino alla fine del capoverso. Il ri­
manente dell’articolo soppresso.

Nello stesso paragrafo al capoverso 3® sono 
soppresse le parole : « ma dovrà superare ecc. » 
fino alla fine del paragrafo.

Art. 5.

Al capoverso 5” dell’art. 7 alle parole « alla 
metà» sono sostituite le parole « al quarto».

Dopo l’anzidetto capoverso è aggiunto il 
seguente : « Nel caso di restituzione anticipata 
di un capitale o di una parte di esso in nume­
rario, il debitore, oltre ai diritti di commissione 
ed erariali, deve versare gli interessi relativi, da 
calcolarsi fino al tempo in cui per effetto della 
prossima estrazione verranno ad essere rimbor­
sabili le corrispondenti cartelle, salvo all’ Isti­
tuto di compensare al debitore il frutto ritrai- 
bile dal reimpiego temporaneo della somma, che 
sopra proposta del debitore, l’ Istituto possa am­
mettere ».

Nell’ultimo paragrafo del medesimo art. 7, 
dopo le parole « del suo debito originario » 
sono inserite le parole « quando questo non eĉ  
ceda 500,000 lire » e dopo le parole « ipoteca­
riamente iscritta » sono inserite le altre: « Nel 
caso che il debito ecceda le lire 500,000 si potrà 
ottenere la parziale riduzione di cui sopra colla 
estinzione di un quinto della somma anzidetta e 
di un decimo della somma eccedente ».

' Art. 6.

Al capoverso 2 dell’art. 8 dopo le parole « ©
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nominative » sono inserite le parole « e queste 
anche con cedole al portatore ».
' popo il capoverso 3° dello stesso art. 8 è ag­
giunto l’alinea seguente: « Nel caso di smarri­
mento 0 di distruzione di cedole nominative di 
carte lle  intestate, F Istituto emittente le pagherà 
al titolare che ne abbia fatto reclamo, quando 
sia trascorso il quinquennio dalla loro scadenza 
prescrizionale senza essere state presentate per 
la esazione ».

Art. 7.

Ai capoversi 2° e 3° delFart. 12 sono sostituiti 
i seguenti: « In tal caso l’ Istituto farà proce­
dere alla stipulazione del contratto definitivo e 
consegnerà al mutuatario tante cartelle quante 
corrispondono alla entità del prestito, previa 
quietanza.

« Sulla presentazione della copia dell’atto de­
finitivo il Conservatore delle ipoteche in mar­
gine delle iscrizioni già prese annoterà il pa­
gamento seguito colla emissione delle cartelle, 
e sulla nota della primitiva iscrizione dichia­
rerà di aver fatto la predetta iscrizione mar­
ginale ».

Art. 8.

Nell’art. 16, dopo la parola « investiti » sono 
inserite le parole: « o convertiti ».

Art. 9.

Dopo il paragrafo h delFart. 22 è aggiunto 
l’alinea seguente :

« Il termine della citazione per la nomina 
sequestratario può essere dal Presidente 

<lel tribunale civile abbreviato oltre metà ».
In fine al paragrafo /  delFart. 22, è aggiunto 

l’alinea seguente:
« Il pagamento della parte del prezzo di cui 

®opra, dovrà eseguirsi parimenti dalFaggiudi- 
natario nei venti giorni dell’ aggiucìieazionè, 
anche quando da altri creditori sia stato pro- 
Ĵ osso il giudizio, senza bisogno che tale ob- 

"0 sia incluso nelle condizioni di vendita ».

Art. 10.

Dopo Fart. 22 sono aggiunti gli articoli se­
guenti :

« Art. . . La procedura speciale stabilita col­
l’articolo precedente (22 della legge 14 giugno 
1866) è applicabile anche contro i deliberatari 
dei beni già ipotecati al credito fondiario ».

« Art. . . L’acquirente di un immobile ipo­
tecato al credito fondiario che voglia proce­
dere al giudizio di purgazione, deve pagare 
nei venti giorni dall’acquisto definitivo la parte 
del prezzo che corrisponde al credito dello Isti­
tuto ».

Art. 11.

L’art. 23 è soppresso.

Art. 12.

All’art. 25 è sostituito il seguente:

« Gli Istituti esercenti il credito fondiario sono 
sotto la sorveglianza del Ministero di Agri­
coltura, Industria e Commercio, il quale  ̂ la 
eserciterà a mezzo del Commissariato centrale 
nei modi che saranno sanciti da apposito re­
golamento.

«II Commissariato dovrà assicurarsi anzitutto:
a) che le cartelle di ciascun Istituto sieno 

fabbricate, conservate, emesse, sorteggiate, 
ritirate, concambiate nella somma, quantità e 
norme prescritte dalla legge e dai regolamenti.

d) che gli Istituti non facciano operazioni 
non consentite dalla legge.

c) che le scritture e i registri sieno tenuti 
al corrente ».

Art. 13.

NelFart. 26, capoverso 7, sono soppresse le 
parole « il massimo e il minimo dei prestiti ».

Nello stesso articolo è anche soppresso l’ul­
timo capoverso.

Art. 14.

È commesso al Governo dì pubblicare per
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reale decreto il testo unico delle disposizioni 
legislative concernenti il credito fondiario.

PRISIDMTE. È aperta la discussione generale 
su questo progetto di legge.

La parola spetta al signor Senatore Alvisi,
Senatore ALVISI, Signori Senatori. La Rela­

zione della Commissione, fin dal suo principio, 
ammette che si siano studiati i sistemi del Cre­
dito fondiario in Europa, per dimostrare quale 
sia quello che ha prevalso nella legislazione 
italiana.

Veramente dei sistemi tutti di Europa si può 
leggere la storia in un bellissimo trattato pub­
blicato fino dal 1853 dal conte di Salmour per 
commissione del Ministro di allora, il conte di 
Cavour.

Quindi era facile il formarsi il concetto le­
gislativo dal momento che da quell’epoca in 
poi l’Italia aveva già degli istituti che funzio­
navano. Fra questi il primo è il Monte dei 
Paschi di Siena, il quale fin dal 1626 funzio­
nava come vero istituto di credito per l’agri­
coltura. E credo sia stato da tale istituto che 
la Germania trasse il suo sistema di credito 
fondiario che è quello, secondo la Commissione, 
che fu specialmente imitato dall’ Italia colle 
leggi dei 14 giugno 1866 e del 1873, delle 
quali essa crede di proporre la riforma o mo­
dificazione coi 14 articoli della legge attuale.

Il sistema germanico si riassume in un me­
todo vario di circolazione delle cartelle od 
obbligazioni fondiarie, anziché nello scopo di 
aiutare col denaro lo svolgimento della proprietà 
mediante i prestiti sugli immobili. Quindi il 
Credito fondiario germanico, ad imitazione di 
quello di Siena, si è costituito coll’associazione 
dei proprietari, e specialmente al tempo di 
Federico il Grande, dai proprietari della Slesia 
che, rovinati dalle guerre, avevano contratti 
debiti enormi che minacciavano la perdita delle 
loro proprietà. Allora questi proprietari che 
non avevano più modo di ottenere capitali me­
diante ipoteche sui loro fondi, si rivolsero ad 
un banchiere Bùring, mettendo in cumulo le 
loro proprietà, emettendo delle azioni inscritte 
sopra di esse, che furono in ogni modo favo­
rite per il loro collocamento e nella loro circola­
zione dal Governo che regalò pure una somma, 
e finiva col riceverle come carta moneta nelle 
Gasse ptibbliche.

Così i Governi della Germania intervennero 
sempre per favorire il credito di questi titoli, 
come era intervenuto il Governo toscano a 
Siena, dando in ipoteca egli stesso certi pascoli 
della Maremma, per cui si chiamò Monte dei 
Paschi l’ Istituto senese.

Invece il sistema francese è basato sulla 
creazione anticipata di azioni o cartelle frutti­
fere, che vendonsi sul pubblico mercato delle 
Borse e formano un valore di speculazione 
aleatoria nel listino di tutti i giorni ; infatti si 
vede ogni dì questo titolo rialzare o ribassare, 
a seconda della ricerca e della offerta e per 
cause affatto estrinseche al titolo stesso, e di 
semplice giuoco.

Però è altrettanto vero che |Col ricavato di 
questi valori si contraggono prestiti dai pro­
prietari di beni immobili, fabbricati e terreni.

È evidente che questi titoli sono affatto in­
dipendenti dalla garanzia della ipoteca, poiché 
l’ Istituto di credito li emette, e ne paga gli 
interessi prima di far prendere la iscrizione 
sui beni dei debitori.

Dunque è chiara la differenza fra i due si­
stemi di Credito fondiario : il germanico come 
l’ italiano si basa sulla proprietà, e sulla ipo­
teca già fatta; il secondo, cioè il francese, si 
basa unicamente sul valore del titolo, il quale 
va soggetto a tutte le oscillazioni della Borsa.

Ma la Commissione, che ha studiato i di­
versi sistemi, perchè non ha rilevato ciò che 
scrisse il conte di Cavour nella Relazione pre­
sentata alla Camera dei Deputati, il 4 giugno, 
mi sembra, 1853?

Il conte di Cavour in quella Relazione, sulla 
base appunto degli eruditi, chiari e profondi 
studi del conte di Salmour, esprime questa 
massima fondamentale :

« Alla uniformità (leggo le sue parole) di 
una Banca fondiaria di capitalisti preferisco 
la varietà, reputando che in fatto di credito, 
come in ogni altra cosa, la libertà è il migliore 
incoraggiamento possibile. Perciò mi chiedo 
di poter autorizzare non solo le Società di ca­
pitalisti, ma eziandio le Società mutue fra prô  
prietari, che facciano crediti col rilascio di 
titoli di credito, obbligazioni fondiarie, ecc. »«

Ora io domando al Ministero e alla Cou  ̂
missione: perchè non avete fatto tesoro di 
questa massima fondamentale? Essa fu com® 
il pernio del primo istituto italiano e fu
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esemjpiOj cosi felicemente imitato da tutti gli 
stabilimenti della Germania.

Perchè il signor Ministro non ha proposto 
di autorizzare anche i proprietari ad associarsi 
tra loro per costituire il capitale sociale, ed 
essere quindi ammessi a tutti i benefici della 
legge ?

Questa è una prima interrogazione che io 
faccio pel desiderio che i proprietari che vi 
sono i primi interessati, si trovino stimolati 
a riunirsi in Società di Credito fondiario me­
diante una semplice aggiunta al primo articolo 
di legge che accordi loro quei favori che si 
concedono agli stabilimenti già costituiti, alle 
Casse di risparmio e a nuovi Istituti e persino 
a Società di speculazione.

E tanto più ci è necessario il raccomandare 
questa massima di libertà nella sua vera ap­
plicazione, e rincoraggiarla in tutti i modi 
possibili, in quanto che vedo che per le altre 
classi sociali, e specialmente per quelle che si 
occupano unicamente dei mercato e della cir­
colazione di uno degli strumenti della ricchezza 
pubblica, il denaro, che nulla produce senza il 
lavoro, come sono le Società delle Banche ed i 
banchieri, vedo, dico, che per questi distributori 
del denaro, i quali accumulano fortune colos­
sali unicamente speculando sui bisogni del la­
voro e dell’ industria, si propongono le leggi 
eccezionali, e perfino la rinnovazione del mi­
racolo della Trinità, che con uno di moneta si 
faccia tre di capitale, e che con un segno di carta 
si crei un valore che per legge ha Tufficio di 
moneta metallica. Invece per Tindustriale, per 
il lavoro efficace che produce e che aumenta la 
ricchezza pubblica, non vi sono mai leggi di 
favore, ma in quella vece leggi d’ imposta e di 
confisca. Mentre le nostre leggi colpiscono il 
capitale in formazione, non badano mai alTau- 
mento della produzione nè ad incorag'giare i 
più arditi e fortunati figli dei lavoro.

E queste considerazioni generali vengo ora a 
provarle col fatto.

I sei Istituti di emissione o Banche, sono 
Banche dette commerciali e servono quasi esclu­
sivamente a fornire il denaro ai banchieri che 
poi lo distribuiscono con maggiore interesse 
agl’ industriali e commorcianti. Y i sono poi 
otto Istituti che si chiamano Banche di credito 
fondiario, con privilegi che la legge ha concesso

"̂̂ scusswni, f.

specialmente ad alcune Opere pie e Casse di 
risparmio.

Ma questi Corpi morali, che pure hanno un 
nobile ufficio, che e quello di aiutare l’agricol­
tura e la proprietà fondiaria nel suo sviluppo, 
se li osserviamo nell’applicazione del credito, 
noi troviamo che questi appoggiano quasi escu- 
lusivamente la grande proprietà e non la pic­
cola proprietà.

Questi Istituti sono specialmente venuti in 
aiuto ai grandi signori, i quali avendo in parte 
dilapidata la loro fortuna cercano di puntellarla 
momentaneamente col cambiare creditore, sosti  ̂
tuendo a un creditore più usuraio un altro meno 
usuraio che pure fa loro condizioni onerose e 
insopportabili.

Ecco gli effetti dell’ applicazione di questa 
legge del 1866 denunziati dalla stessa Relazione, 
e dai documenti che l’accompagnano, da cui 
si rileva come in Italia la proprietà sia colpita 
di oltre sette miliardi di debiti ipotecari. Met­
tiamo pure che cj_uesta cifra, quantunque regi­
strata nelle sta-tistiche pubblicate dal Ministero 
di Agricoltura e Commercio, sia esagerata; 
riduciamola anche alla metà, ma avremo sem­
pre oltre quattro miliardi di debiti ipotecari 
fruttiferi.

Ora, sopra questi quattro miliardi quante ope­
razioni furono fatte dal 1866 al 1882, cioè in 
sedici anni, dagli otto stabilimenti approvati da 
questa legge?

Se ne fecero per 355 milioni di lire ! Ma quale 
è la media delle somme prestate alle proprietà 
di questi 355 milioni nelle otto regioni? Meno 
quello di Cagliari, la cui media per mutui fu 
eli 20,000 lire, la media degli altri supera le
40,000 lire e raggiunge la cifra di lire 56,000 !

Ora io domando se la proprietà media e la 
piccola siano state in questa maniera aiutate a 
mantenersi almeno io quello stato di mezza ro­
vina in cui si trovano attualmente?

Io comprendo il desiderio dei Signori della 
Commissione, e specialmente di coloro i quali in­
direttamente 0 direttamente credono che colla vita 
autonoma di questi stabilimenti'si possa innal­
zare il credito onde avvantaggiare specialmente 
la città e la provincia, nel cui raggio le Casse 
funzionano, ma devesi ben pensare che i’ Italia 
è grande e misura per 29 milioni di ettari di 
terreno sopra i quali pesa, .come ho detto, 
questo immenso debito di oltre sette miliardi.
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Come dunque è possibile clic con questa 
legge i benefìzi del Credito fondiario si esten­
dano ovunque c soprattutto penetrino nelle cam­
pagne, dove spadroneggia V usura !

È precisamente là dove c’è il bisogno, dove 
c’è la fonte della produzione, dove è Falacrità 
del lavoro, che meno si sente l’azione del cre­
dito fondiario. Ho letto nelle ReIa::toni speciali 
di questi Istituti, per citarne ima, del Banco di 
Santo Spirito di Roma, la quale confessa che 
dei 17 milioni che ha impiegato in aiuto della 
proprietà in Roma, quasi 14 milioni servirono 
unicamente per le speculazioni edilizie e per 
dare e prestare sopra le proprietà urbane ; |)er 
cui nella vasta provincia romana ove 600 mi­
lioni già gravano sulle campagne, non si sono 
impiegati che tre milioni.

A questo languore dei credito corrisponde io 
stato dell’agricoìtura non molto avanzata in­
torno aii’eterna città, malgrado questa prov­
vida istituzione che poteva fornire molto mag­
giori mezzi al miglioramento della campagna 
romana.

Invece di trovarci in mezzo ad un arido de­
serto ci potremmo trovare in un’oasi ridente, 
anche se l’Asse ecclesiastico fosse stato venduto 
in appezzamenti ai coltivatori e contadini.

Da questi fatti che ho desunto dalle Relazioni 
che accompagnano il progetto di legge e dal- 
Fessane delle altre Relazioni speciali che si 
pubblicarono di anno in anno dagli altri Banchi 
investiti, risulta la necessità che figuri nella 
legge il mio articolo che autorizzi i proprietari 
a formare Società mutue territoriali fra possi­
denti, dovunque ne venga fatta richiesta.

Questa è la prima domanda che rassegno al 
giudizio del Senato e del signor Ministro, e 
spero sarà accettata dalla Commissione.

Una seconda serie di riflessi mi porta a fare 
un’altra proposta. Malgrado le belle parole 
della Commissione, malgrado i colori brillanti 
coi quali vengono annunziate le operazioni gik 
avvenute nel Credito fondiario dagli Istituti pri­
vilegiati, meno la Cassa di risparmio di Milano 
che ha un credito superiore a tutte le altre, le 
eondizioni della proprietà sono sempre assai 
dure.

La Cassa di risparmio di Milano che nel cre­
dilo viene per la prima, è seguita dalì’Opera 
pia, di Torino, poi dal Banco di Napoli e di Si­
cilia, quindi dal Banco di Santo Spirito di Roma

e dal Banco di Cagliari per la Sardegna. Cosi 
l’Italia fu divisa in otto compartimenti, ciascuno 
con Istituto e con crediti regionali, che io mi sento 
piuttosto proclive a favorire, anziché a com­
battere, come un sistema che vorrei far preva­
lere assolutamente nell’ ordinamento ammini­
strativo dello Stato.

Ma se guardiamo il benefìcio effettivamente 
recato alla proprietà ed all’agricoltura di queste 
regioni, tutto conskte, lo ripeto, nell’avere so­
stituito un erediterò meno usuraio a’ creditori 
che colFiisura avrebbero travolto quei signori^iù 
presto a rovina, che pure li attende inevitabile; 
e lo dimostro.

La proprietà, ohe non può riprodurre il ca­
pitale che le s’ impresta nel termine breve in 
cui lo riproducono il commercio e le industrie, 
ha bisogno che questo capitale le sia dato per 
lungotempo; ha bisogno di immobilizzarlo, come 
si dice, e ciò precisamente perchè la sua pro­
duzione, i suoi aumenti, i frutti di questi ca­
pitali impiegati nelle terre sono meno rapidi di 
quelli che si hanno nei commercio e nelle in­
dustrie. Ebbene, indovinate qual prezzo indica 
il termometro dell’interesse, dai quale si giudi­
cano gli effetti di codeste Società di Credito 
fondiario ?

Il saggio degli interessi che i commercianti 
pagano alle Banche, è per solito il 5 per cento 
e dovrebbe essere anche minore per le grandi 
contrattazioni, come e in Francia e in Inghil­
terra, mentre quello degli stabilimenti di Ĉre­
dito fondiario, della Cassa di risparmio di Mi­
lano che lo ha a saggio più mite degii altri, 
è del 6 e centesimi 6 per cento all’anno.

Aggiungete che questo 6 e 6 pjer cento 
all’anno rappresenta unicamente l’ interesse che 
SI deve alla Cassa di risparmio in proporzione 
delle cartelle che si emettono dalla medesima, 
le quali hanno raggiunto la pari ; che se in­
vece SI calcolasse il più delle volte il prezzo 
di queste cartelle, che invece di 500 lire sce­
sero persino a lire 360 come, per  ̂ esempio, 
quelle del Banco di Napoli, per non parlare di 
altre che hanno subiti ribassi forti, allora voi 
vedreste che il frutto non sarebbe dei 6 e 
6 ma salirebbe al 7 ed all’ 8 per 100 all’anno 
e più, che si dovrebbe pagare per i prestiti ga­
rantiti con ipoteca; e questi, s’ intende, sono 
i benefizi che il Credito fondiario porta alle pro­
prietà.
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Io credo che tutti in Quest’Aula ahMamo più 
0 meno qualche brano di proprietà stabile, e 
quindi sappiamo quale sia la  rendita media 
del terreno in Itaìia. V o i tutti sapete che in 
ragione del capitale impiogato, il termine medio 
delle entrate aUiiali è in ragione del 3 per 180. ; 
Mettete un possidente g ià  debitore d’ un inte­
resse annuale in ragione del 7 a li’ 8 per cento 
nello condizioni di ricevere  il 3 por cento dalle 
sue terre finché il capitale impiegato non di­
venti fruttifero colle bonifÌGhe, colie irr iga ­
zioni e colla coltura intensiva, ed intanto g li 
interessi del 6 e d e irs  per cento, in  pochi anni 
consumeranno il va lore  deg li stabili a bene­
fìzio del creditore. Ora io v i domando come 
possano i proprietari rimanere sotto questo 
peso ? E badate che in alcuno provincie g li in­
teressi sono saliti fino al 20 per cento.’

V i  ha di più : il va lore della proprietà di­
viene ancora diminuito non solo in propor­
zione dell’ interesse dei mutui, ma in propor- : 
zione delia imposta, che si capilalizza dai com­
pratori anche nella prospettiva dei nuovi balzelli. 
Cosi essendo triplicata fim posta, degrada il v a ­
lore della proprietà almeno di più di due terzi. 
Da questa situazione indiscutibile si può imma­
ginare in quali condizioni dep lorevoli si tro­
vano attualmente i proprietari e g li agrioo lto fi 
d’ Ita lia  che sono quasi i due terzi della po­
polazione !

E notate che questa situazione di malessere 
genera le della proprietà fu constatata fino dai 
1853, dallo stesso conte di Salmour nella sua 
Relazione, e provata nei bellissim i documenti 
che ha pubbiicàto sopra questo argom ento.

Ma, quale è lo scopo, mi si dirà, di tutte 
queste osservazioni che noi stessi abbiamo r i ­
levato nella Relazione?

Lo scopo è c[ueilo di rendere possibili i pre­
stiti ai proprietari con un ribasso molto sensi­
bile dell- interesse, e di ridurre a p iù  modica 
somma ie spese occorrenti ai contratti di mutuo 
cog l’ lBtituti di Credito fondiario.

È vero che si parla e si aooenna a qualche 
concessione in questo senso nelle modifìoazioni 
deg li articoli della le gge  dei 1866.

Ma è certo, secondo me, che queste scarse 
eoncessioili sono insiiflìcienti a produrre un 
vantaggio  alle proprietà geaeralm ente oberate.

Io ritengo che v i sia il mezzo, come ho g ià  
detto, di recare sollievo anche alF industria

agricola, ed è quello della giustizia e dell’ egua­
glianza nelle leggi, per non favorire una classe 
sola di cittadini a scapito delle altre più ope­
rose e più numerose. La frazione finora favo­
rita di preferenza ò quella che si compone dei 
grandi commerciaoti di danaro, e dei trafficanti 
di Banca e di Borsa.

Questo fatto non dovrebbe cosi leggermente 
essere trascurato dal Governo e dagli stessi 
Corpi legislativi, a cui sono noti i risultati di 
tre inchieste già pubblicate in grossi volumi : 
inchiesta industriale, inchiesta sulla marina 
mercantile ed inchiesta sull’ agricoltura. Ebbene^
0 Signori, cosa si apprende dai risultati di 
queste inchieste ? Tutte e tre concludono ad una 
stessa ed identica formula : abbonda,aza di 
capitali, e di capitali a buon mercato.

In tutti i tuoni i Relatori vi ripetono che 
dall’ industria, dalia marina e dall’agricoltura, 
da questi tre grandi fattori, quasi tutti i Go­
verni attingono le tasse per sopperire alle in­
genti spese delio Stato, sebbene per questi tre 
Littori della produzione e del lavoro la legge 
non coìnparisca mai in veste di sovventrice e 
riparsitrice ; quella legge che diventa eccezio- 
naie nel privilegio e nei monopolio delio stru­
mento del credito e della moneta per la classe 
sola dei haachieri, senza mai estenderla ai veri 
produttori della ricchezza.

Perchè si nega di appliciire la legge sull’ e- 
missione del biglietto anche alle Banche di 
Credito fondiario od industriale?

In tal guisa è chictro che, potendo anche 
questo Istituzioni avere una parte dei denaro 
senza pagare interessi, avrebbero la possibilità 
di prestare ai proprielari ad interesse minore 
di quello che oggi non potrebbero, adoperando
1 -depositi passivi di frutto al depositante.

Ne-sarei, nelì’accordare questo vantaggio, cosi 
corrivo come fu il legislatore sul biglietto delle 
Banche di emissione, poiché la legge esigerebbe 
l’integrale garanzia del biglietto dalle Banche di 
Credit© fondiario, facendo depositare, in com­
penso del biglietto gratuito, tante cedole fon­
diarie per quanti biglietti vengono loro conse­
guati. Con ciò non intendo che l ’estensione delia 
loro emissione fosse molto vasta, perchè non 
dovrebbe asoendere a somma maggiore del 
capitale di eiaseiuio dei Banchi fondiari.

Signori Senatori. Come vedete, io non vengo 
a chiedervi un’anomalia ma un atto di giustizia
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distributiva, perchè rifletto, come osserva il 
conte di Saimoiir, per quali cause i banchieri 
e gli industriali sono creduti sulla parola, e 
quindi hanno un credito personale, mentre dalle 
Banche di Credito fondiario pei possidenti ed 
agricoltori, come per gFindustriali, il credito 
si circonda di tali e tante difficoltà che non 
bastano neppure i lunghi atti delle ipoteche in­
scritte. Quindi io sono costretto a proporvi che 
col deposito delle cartelle fondiarie già inscritte 
sulle proprietà, la legge provveda una parte del 
denaro sufficiente accordando alle Banche fon­
diarie come alle commerciali la emissione dei 
biglietti con cui possano diminuire grinteressi 
dei prestiti sulla proprietà, fonte perenne di 
lavoro e di risparmio.

Ecco, 0 Signori, ìe due idee nelle quali 
concreto il mio discorso generale su questa 
legge.

Signori Coììeghi ! Yoi sapete perchè Fltalia, 
che fu tante volte depredata, che ha subito le 
guerre più disastrose, potè risorgere e riman­
dare i suoi figli al lavoro proficuo e riparatore 
dei campi dopo di avere sparso il loro sangue 
sui campi di battaglia.

Perchè ha potuto rifiorire la nostra Italia 
dopo tante sventure?

Perchè la sua gioventù, anche battuta in una 
guerra, è nuovamente corsa alle armi, come oggi 
sarebbe pronta a imbrandirle se il pericolo della 
patria e ronore la chiamasse.

Questo inesauribile patriottismo dipende ap­
punto dalla conservazione di quei sentimenti, 
che si coltivano colla speranza di un migliore 
benessere. E voi non penserete fare una legge 
che favorisca la pubblica ricchezza? Da una 
parte sorge il fisco divoratore, dalfaltra si 
pensa a promuovere leggi eccezionali e non 
mai in favore del produttore, ma unicamente 
a profitto dei consumatore di denaro. E badate 
che se questa idea viene una volta afferrata 
dal pubblico, i programmi elettorali saranno 
ben diversi da quelli che sono attualmente, 
e che formano la parte, direi così, un po’ vi­
ziata della nostra politica generale. Ma se le 
popolazioni arrivano a persuadersi che leggi 
di finanza portano offesa in realtà ai loro in­
teressi più vitali, credete che si limiteranno a 
mandare deputati dalle speculazioni ideali? Ed 
infatti il Ministero non si avvede che già in­
cominciano i segni precursori del disagio eco­

nomico nelle coalizioni fra gli affittuari, negli 
scioperi di operai e contadini?

Ora, questi segni precursori non vi danno 
niente a temere? Ed i legislatori, invece di 
pensare e provvedere con leggi dì eguaglianza 
sociale a questi inconvenienti, sì preoccupano 
a far leggi in favore della borghesia, ma non 
della borghesia operosa, ma della borghesia 
bancaria, le cui Banche sono talvolta come le 
Borse, bische di giuoco. E il passaggio delle 
proprietà di miliardi che si opera ogni giorno 
da questo ceto di gente, che accanto alle ca­
panne e accanto alle carceri inalza palazzi, 
cosa paga d’imposta in questi passaggi di mi­
liardi di proprietà?

Il fisco cieco che molesta la miseria delle 
classi lavoratrici, non ha occhi per questo com­
merciò dei sùbiti guadagni?

Rammentate le parole di sfida che pronunziò 
Lassalle, il capo del socialismo germanico al 
Bismarck, il grande Ministro: Non è questione, 
disse il Lassalle, di leggi più o meno favore­
voli agli operai, è questione di Governo; men­
tre i vostri Deputati fanno le leggi sempre a 
vantaggio delle minoranze, i nostri eiettori 
vogliono farle a vantaggio delle maggioranze.

E con questa citazione chiudo il mio dire. 
(Sensazione).

PEESIDINTE. Il Senatore Griffini ha la parola.
Senatore &RIFFINI. Io chiesi di poter occupare 

per brevi istanti il Senato, all’unico e modesto 
intento di svolgere alcune disposizioni che de­
sidererei di vedere aggiunte all’articolo primo 
del progetto di legge deH’Ufflcio Centrale, di­
sposizioni che ho affidate ad un apposito schema 
che fin da ieri ebbi l’ onore di presentare al 
nostro signor Presidente.

Io fui dolcemente sorpreso, o Signori, sen­
tendo la prima parte del discorso ùestè pro­
nunciato dal mio amico, il Senatore Alvisi, nel 
quale ha propugnato precisamente quelle idee 
che io mi era prefisso di svolgere, e ha con­
fortato del suo appoggio il mio schema.

Io sono ben felice che un uomo politico, tanto 
competente in questa materia, come l’oiior. Se­
natore Alvisi, nutra il mio convincimento che 
possa utilmente applicarsi il principio della 
mutualità anche al Credito fondiario, e proponga 
quindi che si abbia ad introdurre nel progetto 
di legge in discussione la facoltà al Governo 
di autorizzare la costituzione di Associazioni di
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rietari di stabili, i quali posseggano tanti 
■ ?̂ !obili valore sufficiente a garantire
I gomma di dieci milioni; affinchè i membri

di
te A s so c ia z io n i p o ssa n o  a c c o rd a rs i reci-

I .gemente il credito, senza bisogno di ricor- 
Irere a qualcuno degli otto Istituti che dal 1866 
L  questa parte esercitano il Credito fondiario 
in Italia, nè ad alcuna delle Società di credito,
0 di speculazione, alle quali si proporrebbe1 nell’attuale progetto di legge di concederne pure 

I l’esercizio.
Pur troppo gli otto Istituti che funzionano 

dal 1866 a questa parte, non hanno dato i più 
splendidi risultati, nel senso che non hanno 
potuto estendere, come si sarebbe desiderato, il 
Credito fondiario. Ma di ciò non ci è da fare le 
meraviglie, nè da sentirsi umiliati. LMtalia è 
sorta da poco tempo, e aveva tanti altri com­
piti importantissimi da soddisfare, che è, a mio 
credere, naturale se non ha potuto far passi di 
gigante anche nella materia del Credito fon­
diario.

Ora però colla crescente prosperità e colla 
ricchezza che aumenta, e che di certo nessuno 
può negare, ora che fortunatamente avremo 
Tabolizione del corso forzato, io credo essere 
venuto il momento d’ introdurre maggiore li­
bertà anche nell’ istituzione del Credito fon- 

, diario; libertà la quale forse non trova materia 
ove meglio esplicarsi che in questa.

È urgente, nell’ interesse degli agricoltori, 
dei proprietari e della prosperità nazionale, di 
trovare un meccanismo il quale funzioni me- 
§'llo di quello che ha agito finora, a fine di 
provvedere il necessario denaro e fare in guisa 
che possa giungere anche alle modeste fortune, 
che possa soccorrere i piccoli proprietari, i 
pali finora, pur troppo, non hanno raccolto

le briciole di Lazzaro, se pure le hanno 
raccolte.

Ed invero noi sappiamo che la media dei 
Cassa di risparmio di Milano 

 ̂ rCi oggi è di lire 56,000, e la media
i Istituti di Credito fon-
fra  ̂ lunga inferiore. E la ei-
coiico- 42,000 che ora sentii pronunziare, 
cola s-Pprenderci che la media e la pic-

avvantaggiate di 
sita di Quindi è innegabile neces-

or;) ®®̂"®g‘g‘ere la legge che ha disciplinato 
la materia.

Correzioni di certo plausibilissime vennero 
proposte, sia dal Governo, sia dalFUfflcio Cen­
trale ; ed io faccio plauso a tutte le modificazioni 
contenute nei progetto e mi propongo di darvi il 
mio voto. Ma, tutte queste modificazioni sono 
sufficienti ? Non è dato di far qualche altra 
cosa, se non migliore, egualmente buona?

Dal momento che si trova opportuno di ap­
plicare il principio di libertà al Credito fondia­
rio, al punto da autorizzare ad esercitarlo an­
che le Società di speculazione, perchè non lo 
applicheremo ai proprietari di stabili, i quali 
volessero associarsi per concedersi reciproca­
mente il credito?

Non è evidente che essi possono farlo a molto 
migliori condizioni di quello che non lo fac­
ciano gl’istituti che esercitano il credito fon­
diario attualmente, e possano farlo quegli altri 
ai quali venisse acconsentito? Non è evidente 
che i propietari associati potrebbero fare a meno 
di esigere quella tassa di commissione gravosa 
che allontana molti dal ricorrere agli Istituti di 
Credito fondiario ed aggrava soverchiamente 
quelli che sono obbligati a ricorrervi? Ma que­
sto principio della mutualità, della cooperazione, 
al quale si fa tanto plauso e che effettivamente 
è riescito tanto vantaggioso, perchè si è rilut­
tanti ad applicarlo al Credito fondiario?

Se questo principio ha recato così buoni 
frutti, per esempio, nelle Società di assicura­
zioni contro i danni della grandine, nelle So­
cietà di assicurazioni contro i danni degli in­
cendi e contro la mortalità del bestiame, di 
guisa che hanno costretto la Società a premio 
fisso a tenere questi premi in limiti moderati, 
cosa che per avventura non avrebbero fatto 
ove non avessero avuto a fianco la concorrenza 
delle Società mutue, se questo principio ha re­
cato tanto utile, come mai si può sostenere che 
un utile eguale o maggiore non abbia a pro­
durre, applicato al Credito fondiario?

Io, 0 Signori, non ritorno su quelle modifi­
cazioni alla legge attuale, su quelle novità che 
furono già trovate pericolose, o quanto meno 
inopportune, nella nostra condizione: io su tale 
punto m’associo completamente alle viste del Mi­
nistero ed a quelle dell’ Ufficio Centrale; ma io 
domando ohe si applichi, che si estrinsechi in 
una tassativa disposizione della legge, quel 
principio che venne così felicemente sostenuto 
nella Relazione dell’onorevole signor Senatore
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AììieTl. È lui, è ìa Relazioae delFUificio Cen­
trale che con molta autorità addimostra Futile 
che può deriYare dalla mutua associazione dei 
proprietari, ed è precisamente la Relazione dcl- 
rUfficio Centrale che conforta questa idea con ■ 
l ’esempio di quanto si pratica felicemente da 
molti anni in diversi Stati della Germania, p 
precisamente FUfficio Centrale che ci ha fornife 
’i dati statistici i più tranquillanti su questo pro­
posito, ed io quando ho letto quella Relaziono 
credevo proprio di trovarne l’applicazione in 
un articolo della leg-ge od in un qualche comma 
della legge medesima.

E fui sorpreso, non altrettanto favorevolmente 
quanto lo fui dal discorso dell’onorevole Se­
natore Alvisi, quando cercai invano nelle di­
sposizioni legislative proposta l’applicazione di 
una teoria, tanto felicemente esplicata nella Re­
lazione. ;

Pertanto io, a fine di sostenere lo schema, 
ch’ebbi l’onore di presentare, e del quale darò 
lettura, non posso far di meglio, che mettermi 
sotto le 'ali clell’Ufflcio Centrale, e ricordare ai 
miei Golleghi i ragionamenti e i  dati statistici 
che lo stesso Ufficio Centrale ha fornito.

Siamo pur prudenti, siamo quanto si vuole 
prudenti in questa materia del Credito fondiario, 
indaghiamo quale danno potrebbe derivare dah 
l’aceettazione dei progetto di legge, che ie ho 
presentato. Per quanto io mi stilli il cervello 
per trovarne alcuno, non vi riesco.

Si pronosticherà forse che questa nuova isti­
tuzione non abbia ad attecchire od abbia a 
prendere scarso sviluppo. Ebbene, sarà un in­
tento, che in parte verrà a mancare, ma ciò 
non è ancora un danno. D’altronde è ben na­
turale che una istituzione nuova entri con 
qualche difficoltà nelle abitudini, e con qualche 
difficoltà Si diffonda. Ma se ciò avviene gene- 
mlmeiite di ogni nuova cosa, non e! dobbiamo 
punto spaventare. Le popolazioni vi si abitue­
ranno, e ili seguito trarranno partito dal tempo 
trascorso, e ia istituzione darà in progresso di 
tempo buoni fratti, imperciocché omnia ah 
initio parva $unt, um augentur. S credo che 
questa massima si possa convenientemente ap­
plicare al caso nostro.

Ecco, 0 Signori, lo schema di legge, che io 
ho deposio ai banco della Presidenza ; -ecco le 
disposizioni, che, a mio credere, dovrebbero 
essere aggiunte alFart. 1 del progetto di legge,

le quali non renderebbero necessaria alcun 
modiffeazione agli articoli, perchè non turt̂  
rebbero menomamente l’economia dei progetto'

« Il Governo è pure autorizzato a conceder' 
mediante decreto reale l’esercizio del credito 
fondiario, secondo ie norme stabilite dalla 
legge 14 giugno 1866, n. 2983, e dalla prj. 
sente, ad Associazioni mutue di proprietari che 
rappresentino in beni stabili una garanzia del 
valore non minore di 10,000,000 di lire.

« Ove tali Associazioni si prefiggano di fare 
soltanto operazioni di credito ,fondiario colla 
emissione di cartelle, potranno essere dispen­
sate dal versamento di qualsiasi capitale, ed 
invece nel caso che intendano anche di con­
cedere mutui in danaro, dovranno versare al­
l ’atto della loro costituzione, a titolo di fondo 
di riserva, un congruo capitale da determinarsi 
nel decreto reale di concessione.

« Il fondo di riserva sarà formato od aumen­
tato mediante un prelevamento non maggiore 
del 5 0[0 sul capitale mutuato, il quale por­
terà interesse a favore dei soci sovventori».

Come il Senato vede, sono due tipi diversi 
d’istituzioni che vengono adombrati in questi 
comma : sono due tipi d’istituzioni che il Go­
verno potrebbe acconsentire, esaminando, sem­
pre intesi, di volta in volta gli statati delle 
Associazioni, e riconoscendo la loro bontà e 
Fopportunità di accogliere le domande.

Il primo tipo sarebbe quello delle Associa­
zioni che intenderebbero di fare operazioni di 
credito fondiario celFernissione di cartelle e non 
altro.

L’altro tipo sarebbe quello di Associazioni 

di proprietari che intendessero di fare opera- 
:ZÌoni di credito fondiario coll’emissione di car­
telle, ed anche di concedere mutui, in danaro, 
•s’intende già da sé, piccoli mutui a brevi sca­
denze.

Nel primo caso non sarebbe proprio neces­
sario di costringere i proprietari associati a 

fare versamenti di capitali.
Nel secondo caso questi versamenti sareb­

bero indispensabili per poter avere i mezzi di 
fare Lmutui iti danaro.

Entrambi questi tipi trovano il loro riscontro 

in Germania, entrambi sono rammentati ne 
Relazione delFUfficio Centrale. •

Il tipo avente il duplice scopo delle 
zioni di Credito fondiario e dei mutui, si
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imeiite in Prussia ed in altre parti della 
ania " ii limita a fare opera-
di credito fondiario, senza obbligazione 

^̂ ”̂soci dei versamento d’aicun capitale, si ri- 
 ̂ofltra principalmente nel Wiirtemberg. Qna- 

T a  avessi voluto limitarmi a proporre il primo 
r ̂ 0 quello cioè secondo il quale si potrebbero 
flre ed operazioni di Credito fondiario ed ope­
razioni di mutui, siccome allora sarebbe stato 
necessario di mettere come obbligo ai proprie­
tari consociati di fare il versamento d’un capi­
tale si avrebbe potuto eccepire che coloro i 
quali hanno bisogno di credito, e si associano 
per ottenerlo, difficilmente si acconcierebbero 
a versare intanto una somma di danaro, ed è 
per ciò che viene proposto anche il secondo 
tipo, il quale, come dissi, dispensa alfa,tto da 
questo versamento.

Tediamo un po’ le obbiezioni che potrebbero 
essere elevate contro ctuesta novità. Una di 
siffatte obbiezioni l’bo già contemplata, cioè 
quella che riguarda coloro i ctuali hanno bisogno 
di credito e si associano per conseguirlo, e che 
difficilmente si sottoporrebbero a fare un ver­
samento, ed ho risposto col dire che se non 
intendono di farlo, si appigliilo all’altro tipo, 
e restringano la loro azione al semplice Credito 
fondiario, da esercitarsi colla emissione di car­
telle.

Ma anche nel caso che si volesse il tipo che 
rende necessario il versamento di una somma 
di danaro, si potrebbe benissimo trovare un 
certo numero di proprietari di stabili, i quali 
ravvisassero di grande loro convenienza l’adot­
tare il tipo medesimo, perchè la somma che 
potrebbero ottenere a mezzo dell’operazione di 
Credito fondiario, assumendo un mutuo da re­
stituirsi col sistema deH’ammortamento, po­
trebbe essere di gran lunga superiore alla 
d̂ ota di capitale che essi dovrebbero versare.

L altra obbiezione è questa, che senza ver­
samento di denaro non si capirebbe, come i 

l̂̂ usociati potrebbero far fronte ai loro impe- 
come potrebbero pagare l’ interesse delle 

^̂ delle alla scadenza, e rimborsare le cartelle 
 ̂ estratte,

a anche a questa obbiezione è subito ri- 
il progetto che ho avuto l’o- 

fac  ̂ 6 di leggere, anche non
pitaf consociati un versamento di ca-

 ̂■ ŝsQciaziQhe avrebbe pure un fondo di

riserva, il quale sarebbe costituito dalia trat­
tenuta che dovrebbe farsi ai mutuatari sopra 
ogni singolo capitale mutuato, trattenuta che 
potrebbe andare dal due al cinque per cento.

Dunque il fondo vi sarebbe, e verrebbe au­
mentato dagli interessi che i mutuatari do­
vrebbero pag*are sui capitali ad essi sovvenuti, 
0 dalla quota di ammortamento che pur dovreb­
bero versare. Nel caso che i sovvenuti avessero 
a pagare le quote annue colla consegna di 
cartelle, allora, siccome queste cartelle non 
sarebbero in circolazione, poiché verrebbero 
invece dai mutuatari presentate all’Associazione, 
non vi sarebbero cartelle da pagare a terzi.

Nel caso invece che i sovvenuti avessero a 
pagare le quote che di mano in mano scadreb­
bero a loro carico con danaro, questo danaro 
servirebbe per corrispondere l’ interesse sulle 
cartelle e per pagare anche l’importo delle car­
telle che venissero estratte. Ed è noto il si- 
stem.a che si adotta, per il quale il debito 
dell’Associazione scade successivamente al de­
bito del sovvenuto, per cui l’Associazione, dalia 
esigenza del credito verso il sovvenuto, viene a 
procacciarsi i  mezzi per fare fronte ai propri 
impegni.

Ove da noi funzionasse un sistema di Credito 
fondiario uguale a quello che agisce in Francia, 
e che venne rammentato dall’onorevole Sena­
tore Alvisi, il pericolo vi potrebbe essere, le 
cose camminerebbero in modo ben diverso ; ma, 
dal momento che noi non emettiamo, ed anche 
le nuove Associazioni di proprietari non po­
trebbero emettere cartelle, se non dopo la con­
cessione dei mutui e nei limiti delie somme 
mutuate, non potrebbe mai darsi, almeno per 
quanto umanamente Si possa prevedere, non 
potrebbe darsi, ripeto, il caso che l ’Associiizione 
dovesse sborsare una somma superiore a quella 
che dovrebbe essere dalla medesima posseduta, 
tenuto conto delie ritenute che si dovrebbero 
fare sui mutui. Che se, nella più sinistra delle 
ipotesi, l’Associazione potesse in qualche caso 
trovarsi in imbarazza, si tratterebbe di un im­
barazzo peciuiiario e non di un imbarazzo fi­
nanziario, dal quale si potrebbe uscire con fa­
cilità, assumendo temporaneamente un prestito I

La Cassa di risparmio di Milano, o Signori, 
che come tutti sanno funziona egregiamente 
come istituzione di Credito fondiario, ha posto, 
fino dal principio, cioè dal 1866, epoca in cui
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2ia cominciato queste operazioni, ha posto in 
disparte un grosso capitale per far fronte a 
qualsiasi inopinato impegno, una somma, credo, 
di un milione e 800 mila lire. Ebbene, non è 
mai venuto il caso di dovervi ricorrere, perchè 
il congegno di queste -operazioni è tale, fintanto 
che si limita a fare le vere operazioni di Cre­
dito fondiario con l’emissione di cartelle, da non 
avere T Istituto mai bisogno di somme diverse 
da quelle che percepisce dai sovvenuti.

Io, o Signori, dico il vero, se dovessi sce­
gliere fra TAssociazione mutua e la concessione 
ad Istituti bancari di speculazione di poter eser­
citare il Credito fondiario, dico il vero, io darei 
la preferenza alle Associazioni mutue. Almeno 
fino a quest’ora non sono che gli otto Istituti 
ben noti che esercitano il Credito fondiario, i 
quali, non avendo da dare dividendi ad alcuno, 
non facendo operazioni aleatorie pericolose, 
funzionano egregiamente. Adesso si tratterebbe 
di concedere la facoltà di fare operazioni di Cre­
dito fondiario anche alle Banche di speculazione. 
E sia. Mettiamoci però una mano sul cuore, quale 
dei due generi di istituzioni presenta maggiore 
pericolo? A quale ci sentiremmo noi,inclinati a 

■ dare la preferenza, ove fossimo nei bivio di 
concedere di fare operazioni di Credito fon­
diario, od alle sole Banche di speculazione, od 
alle sole Associazioni di proprietari di stabili, 
che garantissero con la loro possidenza, per 
un valore di li3 superiore alla somma, fino alla 
quale potrebbero giungere col fare le loro ope­
razioni di credito? Non intendo con questo, e 
lo dissi fin da principio, non intendo di com­
battere alcuna delle disposizioni del progetto, 
chè anzi a questo progetto medesimo, in qua­
lunque modo io si accolga, ed ove pure venga 
respinto il mio schema, darò di gran cuore il 
mio voto. Io ho voluto soltanto richiamare l’at­
tenzione del Senato sulla differenza che corre 
tra la novità introdotta nel progetto di legge 
e quella che raccomando alla sua saggezza.

Io spero di trovare consenziente alle mie idee 
l’ Ufficio Centrale, perchè non so quasi nem­
meno immaginare come esso possa in oggi giu­
dicare cattiva una istituzione, intorno alla quale 
ha scritto bellissime pagine e che, come dissi, 
trova in queste il migliore conforto.

Quanto ali’onorevoìe Ministro di Agricoltura, 
Industria e Commercio, non saprei come egli, 
che si dedicò alla formazione di una legisla­

zione nuova la quale venne chiamata leg-igi 
zione sociale, che cerca di avvantaggiare ] 
classi inferiori della società e dei picTcoli  ̂
prietari, che è tanto amante del principio /elr 
mutualità, e delle Società cooperative, non J  
prei come potesse trovare argomento per far 
una eccezione nel caso presente. Io quindi spero 
di avere una dichiarazione favorevole, tanto 
dall’ Ufficio Centrale come dal ,signor M inistro- 
e nel caso che l’ Ufficio Centrale per ora non 
avesse potuto affiatarsi e non credesse su due 
piedi di accogliere il nuovo progetto, io lo pre- 
gherei di differire la sua risposta a dom ani 
di guisa che in questa materia di tanta imponi 
tanza sia dato di deliberare riposatamente.

Senatore ALLIEVI, Relatore, Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. H a  la  p a r o la .

Senatore ALLIEVI, Relatore. Il Senato mi per­
metterà che nel momento stesso in cui do ri­
sposta alle obbiezioni dei precedenti oratori, 
io mi allarghi un poco a delineare il concetto 
generale della riforma contenuta nella proposta 
ministeriale che noi abbiamo accettato.

Per estendere i benefizi del Credito fondiario, 
diverse vìe si potevano seguire. Si poteva in­
nanzi tutto allargare, sotto date condizioni, il 
sistema inaugurato dalla legge del 1866; vale 
a dire, noi potevamo conferire ad altri Istituti 
aventi il medesimo carattere, la medesima in­
dole, che quelli contemplati dalla legge del 
1866, la facoltà di fare le operazioni di Credito 
fondiario : ottenendo cosi che i benefizi del 
Credito fondiario si estendessero, si localizzas­
sero, a miglior sollievo specialmente di quella 
piccola proprietà che tanto sta a cuore al Se­
natore Al visi.

Ebbene, o Signori, il progetto di legge, sotto 
la sua forma modesta, ma efficace, come mi 
permetterò di svolgere un po’ più tardi al Se­
nato, ha, fin dove il bisogno lo esigeva, con­
sentito nella idea di un allargamento del Credito 
fondiario nelle condizioni inaugurate dalla legg’C 
del 1866. Quando si tratterà dell’art.' 3 che si 
riferisce alia creazione delle agenzie, mi 
metterò di esporre quali sono gl’ intendimenti, 
non solo nostri, ma dello stesso Congresso del 
Credito fondiario in cui erano rappresentah 
tutti gli Istituti, e che più ha insistito perche 
la disposizione dell’art. 3 venisse introdotta- 
La riforma, per questa parte, è deposta appm̂ ^
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ia embrioni® dalla legge; essa aspetta il suo svi­
luppo? la sua fecondazione dalFopera intelli­
gente e laboriosa dell’onor. Ministro d^Agricol- 
tura e Commercio.

Un’altra via per estendere il Credito fondiario 
era di aprire per esso il campo della specula­
zione, ossia di autorizzare noi pure, sull’esempio 
di quanto hanno fatto altri paesi, Istituti spe­
ciali aventi fini di lucro, a intraprendere ope­
razioni di Credito fondiario.

Io so bene che quando si parla di lucro, di 
speculazione, gli animi inclinano a diffidenza, 
e sorgono le prevenzioni contrarie. Ma, o Si­
gnori, bisogna rassegnarsi alle condizioni dei 
nostri tempi. Le più grandi opere che ha ve­
dute compiersi il tempo moderno, sono il frutto 
della speculazione. È una delle necessità del­
l’ordine economico che gli uomini operino, sotto 
lo stimolo del guadagno; intenti ad ottenere 
per sè dei benefizi, i quali poi si riverberano 
in un aumento di benessere e di prosperità 
generale.

Però, delle varie forme di speculazione che 
si sono date al Credito fondiario, noi abbiamo 
accettato solo quella più savia, più vera, più 
sincera, quella la quale si fonda sulFipoteca 
effettiva, attuale, che non la precede, che non 
si vale dell’ipoteca come di un semplice pre­
testo per raccogliere grandi masse di capitali, 
che poi possono rivolgersi ad altri fini, ad altri 
scopi e che possono dietro ad essi anche an­
dare qualche volta in buona parte perduti.

Noi abbiamo seguita quella via che è stata 
battuta dalla Germania, dall’ Austria e dagli 
^fei paesi d’Europa, eccetto che dalla Francia, 
dove l’Istituto di Credito fondiario non fa emis- 
sione di cartelle se non in rapporto della crea­
zione e conseguenza dell’ipoteca, e si ha perciò 
^  certezza che il Credito fondiario non può 

l̂orviare a speculazioni di altra natura, ma 
oe per contro veramente riversa i capitali in 
oaeflzio alla possidenza.
^ i era un’altra forma, la più antica, di Cre- 
0 fondiario, ed era quella della mutua Asso- 

^^lone di possidenti.
all’T Al visi ha quasi fatto rimprovero
^ fflcio Centrale di avere trascorso veloéè- 
^ _ 0 sopra i precedenti storici della questione, 
noti  ̂ questi precedenti storici sono cosi 

gli studiosi delle materie econo- 
noi non abbiamo creduto necessario,

azioni, f, Q o ,

in un documento legislativo, di farne una più 
larga esposizione. Noi, sorvolando ai precedenti 
storici, ci siamo di preferenza arrestati sulle 
ultime esperienze e sugli ultimi dati statistici 
i quali ci danno, per così dire, la più recente 
parola in materia di Credito fondiario.

Ma le Associazioni mutue di Credito fondiario, 
che sono state ricordate, hanno una indole ben 
diversa da quella invocata oggi dall’on. Alvisi 
e dall’on. Griffini.

Queste Associazioni mutue sono nate in tempi 
e paesi aventi un ordinamento feudale; erano 
Associazioni di grandi proprietari i quali in­
tendevano con esse di trovare il danaro di cui 
avevano bisogno senza essere forzati ad alie­
nare i loro grandi possessi, a cui andava con­
giunta la influenza politica e l’alta posizione 
sociale.

Le Associazioni dei grandi proprietari della 
Slesia, delia Prussia orientale, della Pomerania 
non hanno avuto altro scopo che la conserva­
zione della grande proprietà.

Non interpretiamo a rovescio i fatti storici, 
soprattutto degli altri paesi.

Certo è che le condizioni davanti alle quah 
ci troviamo noi, sono ben diverse da quelle dei 
paesi nei quali sono state inaugurate le prime 
Associazioni mutue di Credito fondiario.

Riservandomi quindi a svolgere qualche ul­
teriore considerazione intorno agli Istituti di 
Credito fondiario a scopo di lucro e di specu­
lazione, quali abbiamo accettati dalla proposta 
ministeriale, io mi soffermerò a rispondere agli 
onorevoli Senatori Alvisi e Griffini, i quali ci 
hanno rimproverati di non aver pensato ad 
introdurre nell’attuale progetto il principio della 
mutualità.

Noi abbiamo discusso il principio deirAsso- 
ciazione dei proprietari.

Un progetto relativo all’Associazione mutua, 
che emanava da uno dei più operosi membri 
dell’altro ramo del Parlamento, che fu anche 
divulgato per le stampe e trasmesso all’ Uffi­
cio Centrale, ha formato oggetto di matura 
discussione in seno all’Ufficia Centrale. Noi non 
abbiamo creduto di potere accogliere questa 
parte della riforma, e ne dirò i motivi.

Prima di tutto noi crediamo che i proprietari, 
nelle condizioni di oggi, sono l’elemento meno 
socievole che si conosca e il più difficile a riu-
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Dirsi, soprattutto se non vi è un fine di van­
taggio comune die in qualche modo li inviti.

E badate bene, che per i casi in cui molti 
proprietari e molte proprietà debbano riunen­
dosi provvedere, mediante comuni risorse eco­
nomiche, ad un fine di utilità comune, vi sarà 
altra legge, la quale consente le operazioni di 
Credito fondiario. È il progetto di legge che sta 
davanti all’altro ramo del Parlamento, che tratta 
delle bonifiche e dei consorzi obbligatori, per 
le irrigazioni e per le migliorie agricole. Quel 
progetto di legge consente che si facciano dagli 
Istituti di Credito fondiario imprestiti alle As­
sociazioni di possidenti. Ma quando si tratta di 
proprietari, ciascuno dei quali ha da provve­
dere a individuali bisogni, credete voi che essi 
vorranno riunirsi, mettere in comune le pro­
prie necessità onde trovare in comune il denaro 
cui provvedervi ?

Ma poi, le proprietà non sono tutte, rispetto 
al credito, nelle medesime condizioni: ogni 
proprietà ha una sua storia, una sua giustifi­
cazione giuridica che ha radice nella vicenda 
dei contratti e delle famiglie; e debbo avere 
una speciale valutazione, una perizia.

Ora, le basi del Credito fondiario non esistono 
più, se la giustificazione giuridica della pro­
prietà, se la valutazione e la perizia non sono 
fatte da un ente distinto che ha un interesse 
diverso da quello di coloro i quali si propon­
gono di domandare il danaro.

In altre parole, molti proprietari i quali ab­
biano bisogno possono riunirsi e mutuamente 
dichiarare buone le condizioni giuridiche od 
economiche delle loro proprietà e sufficienti 
alle garanzie del danaro richiesto; ma, o Si­
gnori, in questo caso a Voi mancherà ogni 
sicurezza, mancando il controllo serio e disim 
teressato per la verifica delle condizioni giuri­
diche ed economiche delia proprietà.

Nel sistema, oggi in vigore, ci è l’ Istituto 
del Credito fondiario, il quale funziona come 
intermediario tra il capitale disponibile esi-̂  
stente nel paese, e la possidenza che lo dô  
manda. Ed è appunto tale intermediario, che 
colla sua responsabilità morale ed anche con 
quella materiale, in quantochè molti degli Isti­
tuti attualmente esistenti hanno anche cospicui 
mpitali, assicura la sincerità, la verità delle 
operazioni di Credito fondiario.

Nello stato di frazionamento in cui si trova

la proprietà, non solo non crediamo possibile 
di riunire in Associazione mutua, per cercare 
danaro (quando la ricerca del danaro non fosse 
fatta a scopo di comune utilità) i singoli pro­
prietari, ma riteniamo fermamente che una 
tale Associazione non offrirebbe neanche al 
credito quelle guarentigie che devono essere 
ricercate dalla legge, affinchè non sia scossa 
ed affievolita la fiducia pubblica.

L’onorevole Alvisi lamentava, e non senza 
ragione, la condizione poco felice della media e 
della piccola proprietà nel nostro paese. Ma 
0 Signori, quale era il rimedio, che egli prò- 
poneva? Mi duole dirlo, è un rimedio il quale 
ha già un nome infausto nella storia, come lo 
ha nelle dottrine economiche. Il rimedio, che 
egli proponeva, non è altro che il sistema della 
monetazione della terra, il sistema che immagina 
di far moneta facendo rappresentare da titoli 
circolanti, da biglietti, il valore delle terre....

Senatore ALVISI. Meglio questo che nulla.
Senatore ALLIEVI, Relatore.,., Onorevole Al­

visi, non è in facoltà di alcuno di aumentare 
il medio circolante....

Senatore ALVISI. Domando la parola.
Senatore ALLIEVI, Relatore..., Ossia la quan­

tità della moneta di un paese. Se bastasse un 
decreto del legislatore a trasformare la prô  
prietà immobiliare in capitale circolante, in 
moneta, sarebbe troppo facile, e troppo pericô  
loso il giuoco.

Del resto l’esperienza storica è stata fatta 
in principio di questo secolo, e ci ha condotto 
agli assegnati, che altro non sono che una 
forma di monetazione del suolo. E la dot­
trina della trasformazione dei capitali fissi in 
capitali circolanti, mediante i meccanismi del 
credito, sostenuta da un ingegno illustre, il 
Wolowski, è dottrina abbastanza nota ed anche 
dirò abbastanza condannata perchè non si pò* 
tesse da noi accettare come base di una prO" 
posta di legge....

Senatore ALVISI {interrompe).
Senatore ALLIEVI, Relatore.... Risponderà piî  

tardi.
Deploro le condizioni della media e piccola 

proprietà nel nostro paese ; desidero che 
diante le istituzioni di credito, e non solo di 
Credito fondiario, vi si provveda. Poiché 
cipalmente al Credito agrario si debbono do­
mandare quelle momentanee occorrenti risorse»
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cui ha bisogno il piccolo possidente per far 
fronte ai bisogni di più breve scadenza.

In generale è molto legittimo il desiderio di 
localizzare, diffondere, popolarizzare il credito 
a benefìzio della possidenza e dell’agricoltura, 
e specialmente della piccola possidenza e della 
piccola agricoltura; ma, o Signori, noi non 
possiamo prescindere da quelle condizioni di 
guarentigia, senza di cui le operazioni di cre­
dito riescirebbero impossibili.

Non vi ha guarentigia senza accurate inda­
gini sui titoli giuridici della proprietà ; or que­
ste indagini sono molto diffìcili nelle condizioni 
iu cui si trova la possidenza in Italia. Già lo 
si è detto nella Relazione; molta parte della prò-’ 
sperità degli Istituti fondiari nella Germania si 
deve al più perfetto sistema di legislazione.

Molta parte delle difficoltà che incontrano a 
svolgersi negl’ istituti fondiari in Italia, dipende 
dall’ imperfezione dei metodi d’accertamento 
della proprietà.

Dove mancano i regolari catasti, è cosa molto 
diffìcile l’accertare la consistenza e la misura 
della proprietà. Nel miglioramento delle con­
dizioni giuridiche ed economiche, nelle buone 
leggi, nei buoni catasti, si deve trovare la prima 
garanzia per la diffusione del credito.

Più pratico sarebbe di domandare una ridu­
zione delle tasse che gravano la possidenza e 
l’agricoltura; ma questo eccede il campo della 
discussione attuale, e però noi ci limitammo a 
domandare una riduzione nei diritti di commis­
sione. La nostra prima Relazione ne fa cenno : 
e noi abbiamo posto studio alla questione delle 
tasse speciali che gravano le operazioni di 
Credito fondiario. Noi avremmo desiderato 
che si potesse nei casi di restituzione antici­
pata del mutuo, alleggerire l’obbligo della re­
stituzione della tassa equivalente a quella di 
registro e di bollo che oggi bisogna pagare 
integralmente in anticipazione; noi avremmo 
voluto che non solo la restituzione della metà 
come disponeva l’antica legge, non solo la re­
stituzione del quarto, come vuole la legge pre­
sente, ma si accordassero anche facilitazioni 
maggiori.

Qualche cosa si ottiene, noi però avremmo 
desiderato di più.

Quindici centesimi per cento sono stabiliti 
come equivalenti della tassa di registro e bollo, 
hella legge del 1866; nella stessa legge del 1866

era anche detto che il Ministro delle Finanze 
avrebbe potuto con reale decreto ridurre questa 
tassa a dieci centesimi. Non lo ha mai fatto. 
Noi abbiamo vivamente insistito presso il si­
gnor Ministro delle Finanze onde si inducesse 
alla riduzione, ma il signor Ministro ci obbiettò 
le condizioni attuali dell’ erario e le dillicoltà 
di fare una riduzione speciale per le operazioni 
di Credito fondiario, di cui conseguenza neces­
saria sarebbe per ragioni di giustizia una ri­
duzione alla tassa per le analoghe operazioni 
di ipoteca tra cittadino e cittadino. Davanti 
all’ opposizione del signor Ministro delle Fi­
nanze, noi abbiamo dovuto accontentarci di una 
viva raccomandazione fattagli di studiare l’ar­
gomento, per attuare al più presto possibile un 
provvedimento di sollievo in queàta parte di 
oneri che gravano i possidenti.

Ma più in là, io credo, non è facile andare ; 
e soprattutto noi non possiamo affidarci, nel­
l’ interesse stesso degli agricoltori e dei possi­
denti, a delle combinazioni chimeriche, a cui 
farebbero sèguito delusioni e forse anche di­
sastri.

Ecco perchè noi non abbiamo creduto di 
accettare Istituti di mutua associazione fra i 
possidenti.

Noi abbiamo osservato, ripeto ancora, come 
ogni qualvolta la possidenza può avere un in­
tento d̂  utilità comune, vi sono altre leggi 
speciali, le quali consentono anche in misura 
più larga l ’uso del Credito fondiario.

A questo proposito anticipo ciò che avrei 
dovuto dire più tardi. Airarticoio 3 è detto che 
il mutuo può estendersi a tre quinti del valore 
della terra nuda, quando si tratta di liberare 
la proprietà rustica dal prezzo residuale di 
acquisto o dall’onere enfìteutico, o a soddisfare 
integralmente una quota di concorso obbliga­
torio per opera di bonifica.

Ora, un altro progetto di legge stabilisce 
che nei casi di consorzi, di irrigazioni e in ge­
nere di miglioramenti agricoli, le anticipazioni 
dell’ Istituto di Credito fondiario possano esten­
dersi a tre quarti.

Contenti di questa disposizione speciale in­
serta in altro progetto di legge, noi propo­
niamo di eliminare dall’articolo terzo il caso 
del concorso obbligatorio per opere di boni­
fica, il quale trova le proprie norme altrove.
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Ed oltracciò è tolta anche ogni apparenza di 
contraddizione tra le due proposte di legge.

Dirò brevissime cose intorno alle altre due 
parti della riforma che reca al Credito fon­
diario il presente progetto di legge.

Davanti al Congresso del Credito fondiario 
furono ripetutamente menzionate domande della 
Cassa di risparmio di Genova, ed una della 
Cassa di risparmio di Vicenza, le quali insta­
vano per essere autorizzate all’esercizio del 
Credito fondiario.

Ove si fosse dato corso favorevole a quelle 
domande, è anche naturale supporre che altri 
Istituti congeneri avrebbero domandato ana­
loghe facoltà-

La questione è stata lungamente discussa; 
si è creduto che nelle condizioni attuali gli 
Istituti di Credito fondiario abbiano bisogno 
di concentrare la responsabilità piuttosto che 
di frazionarla, onde facilitare richieste di da­
naro che si rivolgono al pubblico.

Io non so veramente se si possa arrivare 
alla unicità della cartella fondiaria, nè se con­
venga di arrivarci.

Questo concetto deH’unicità della cartella 
fondiaria, il quale in Francia ha condotto al­
l ’unicità dell’Istituto di Credito fondiario ed al­
l’installazione del monopolio, non mi pare una 
condizione essenziale al successo degli Istituti di 
Credito fondiario.

Noi abbiamo invece in altri paesi, come nella 
Germania, nell’Austria e nell’Olanda, Istituti 
diversi, ciascuno dei quali emette le proprie 
cartelle e trova larga fiducia nel pubblico. 
Quasi tutti codesti Istituti emettono cartelle 
fondiarieper somme che rappresentano più volte 
il capitale da essi posseduto.

Però non crediamo neanche che la moltiplicità 
delle cartelle possa varcare certi confini. Noi 
crediamo che quando la varietà delle cartelle 
fondiarie varcasse certi limiti, ne sarebbe af­
fievolita la fiducia del pubblico. È naturale che 
fra molti Istituti, soprattutto se questi non 
hanno che una responsabilità morale come sono 
tra noi molte piccole Casse di risparmio che 
hanno un limitato patrimonio, o le Opere pie 
le quali hanno altri bisogni a cui provvedere, 
la responsabilità non può essere uguale; poi­
ché non uguali nè le cautele nè le garanzie 
morali nè i mezzi finanziari. L’imprudenza con 
cui alcuni di questi Istituti operassero, potrebbe

riverberare un certo discredito, una luce sfa­
vorevole sopra i titoli fondiari, e così verreb­
bero meno per colpa di pochi le risorse che 
si domandano al credito in prò della possidenza 
e dell’agricoltura.

Allora si è chiesto : come estendere i benefici 
del Credito fondiario senza moltiplicare gli isti­
tuti che lo esercitano?

Di li venne il concetto delle agenzie, le quali 
sono da affidarsi specialmente a Casse di ri­
sparmio, Monti di pietà. Opere pie, agli isti­
tuti insomma che sono congeneri a quelli che 
oggi esercitano il Credito fondiario.

Nella legge non è stabilito altro che il prin­
cipio che il Ministro possa con decreto reale 
istituire tali agenzie.

Ora, dato questo principio, è rimesso alla 
prudenza, aH’operosità del Ministro di promuo­
vere una specie di alleanza e federazione fra 
gii Istituti omogenei, affinchè tutti concorrano 
a promuovere, a facilitare le operazioni, ma 
mediante remissione di unica e medesima car­
tella fondiaria.

Veniamo al caso della Cassa di risparmio di 
Genova: o perchè la Cassa di risparmio di Ge­
nova non può convertirsi in agenzia dell’Opera 
pia di San Paolo (e lo diverrebbe una volta che 
ci fosse il decreto reale chela consacra) e iniziare, 
attivare le operazioni del Credito fondiario in 
quei territorio nel quale la Cassa di risparmio di 
Genova ha più estese relazioni e informazioni 
più sicure, ma emettendo, in rappresentanza 
delle operazioni di Credito fondiario, la cartella 
medesima, che si emette per tutte le provincie 
del Piemonte dall’Opera pia di S. Paolo? Osser­
vasi che il progetto di legge non determina con 
precisione rigorosa le attribuzioni di queste 
agenzie. Però il concetto ne è abbastanza chia­
ramente stabilito; queste agenzie devono avere 
un’azione seria ed una operosità propria. Impe­
rocché l’articolo dice che : ogni Istititto dovrà 
stabilire nelle città designate con decreto reale, 
agenzie proprie, ordinate in guisa da agevolare 
le domande dei prestiti ed a promuovere lo svol­
gimento delle operazioni di Credito fondiario.

Qui vi è tutta un’opera, adunque, la quale è 
riservata ai signor Ministro di Agricoltura, In­
dustria è Commercio; in quest’opera, egli non 
potrà certo far senza del consenso degli Istituti 
fondiari esistenti, a cui queste agenzie dovranno 
essere subordinate; egli saprà, conciliando il
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rispetto che si deve alla indipendenza di 
questi Istituti, stabilire altresi per le agenzie 
condizioni tali di operosità, per cui esse vera­
mente possano rendersi efficaci al contatto dei 
bisogni della possidenza.

Dirò poco per ora intorno al nuovo concetto 
degli Istituti di speculazione che la legge pre­
sente autorizza ; e risponderò piuttosto ad una 
domanda.

Si può chiedere : ma credete voi seriamente 
che oggidì, quando avrete consacrata rautoriz- 
zazione di tali nuovi Istituti di Credito fon­
diario, noi li vedremo facilmente e pronta­
mente sorgere?

Dove sono le domande, dove è il capitale 
disposto a consacrarsi alle operazioni di Cre­
dito fondiario? Non è forse il vostro principio 
destinato a restare lettera morta nella legge?

La domanda, se fatta, mi sembra abbastanza 
grave, ed io non saprei dare che una risposta.

Nelle condizioni attuali del mercato, chiunque 
ha esperienza di affari, chiunque si trovi per 
necessità di cose a versare in questa materia 
del credito, può rispondere con quasi certezza: 
non è punto facile, anzi è molto difficile che in 
questo momento e nelle disposizioni attuali del 
mercato si presentino i grossi capitali a doman­
dare l’esercizio del Credito fondiario.

Non pertanto, o Signori, io credo utile che 
il principio sia consacrato dalla legge. In questa 
materia del credito noi abbiamo ricorrenze ed 
oscillazioni periodiche; abbiamo periodi, per 
cosi dire, di rifioritura, periodi in cui la spe­
culazione, il capitale, si slanciano avidamente 

 ̂ tutte le forme di operazioni e creano Istituti 
Û07i di ogni maniera ; di questi alcuni sono 

destinati a cadere, altri sopravvivono e mettono 
radice e col tempo crescen adulti e robusti.

Queste ricorrenze periodiche della specula­
zione non sono del tutto dannose ; hanno anche 
6sse la loro benefica azione ; le più grandi cose 
sono fatte precisamente per queste audacie che 
'Pongono al capitale e al credito in determinati 
®̂ omenti.

.®^bene, non vi è dubbio, ed il signor Mi­
nistro delle Finanze e il signor Ministro di 

gricoltura e Commercio lo sanno per espe- 
lenza, ci furono momenti diversi nei quali ca- 

an V  Don solo del nostro paese, ma
Isth avrebbero richiesto di attuare

 ̂ liti di Credito fondiario. Ebbene, o Signori,

non e stato possibile di assecondare queste do­
mande perchè la legge non lo consentiva ; sa­
rebbe occorso perciò presentare un progetto di 
!®§’g’e , ma quanto tempo occorre fra noi per­
chè una proposta diventi legge? Il tempo tra­
scorre, la situazione del mercato cambia; la 
speculazione affievolisce; alle speranze vivis­
sime succedono in parte le delusioni, e allora 
il capitale ritroso si nasconde; e quando si ricerca 
anche per le opere più utili, più feconde, non 
si trova più. Or bene, è precisamente per po­
tere cogliere uno di quei momenti favorevoli 
in cui il capitale cercherà anche questa forma 
d’investimento che noi accettiamo la proposta 
di legge.

 ̂ Noi crediamo che non si possa assolutamente 
rifiutare all’agricoltura e alla possidenza il be­
nefizio che ad esse può derivare da un movi­
mento del capitale che si rivolga ad esse. Io 
credo che sarebbe ingiustizia il diniegare al- 
ragricoìtura ed alla possidenza il beneficio di 
quelle ricorrenti esaltazioni del credito, che pur 
lasciano delle traccie feconde in tutti gli altri 
rami dell’attività economica.

Nella Germania, nel paese classico delle As­
sociazioni di Credito fondiario, dai 1864, e più 
ancora dopo il 1871, si sono create quasi tutte 
le libere Banche ipotecarie, le quali hanno dato 
circa due miliardi alia possidenza.

Le antiche Associazioni di proprietari sotto 
forma di Associazioni mutue o provinciali —  
le quali hanno molta analogia coi nostri Isti­
tuti di Credito fondiario —  hanno dato circa 
un miliardo e mezzo ; e in un periodo di tempo 
molto più lungo. Anche fidati a questi esempi, 
noi crediamo che sarebbe ingiustizia impedire 
alla possidenza ed aH’agricoltura di approfit­
tare delle condizioni favorevoli del credito per 
potere anch’esse godere i benefici del danaro 
a buon mercato.

E qui, a proposito del danaro a buon mer­
cato, mi duole dover dire ancora all’on. Alvisi 
che non è in potere del legislatore o del Go­
verno di creare il buon mercato del danaro. 
Esso dipende dall’abbondanza che ve ne ha e 
dall’ uso che se ne fa. Yoi potete violentare 
ogni altra cosa eccetto che il prezzo del de­
naro. Se fate violenza al prezzo del danaro, 
questo si nasconde, e voi otterrete un risultato 
affatto contrario.

Il prezzo del denaro è determinato dalle con-
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dizioni favorevoli del lavoro, dallo sviluppo 
delle istituzioni di credito, e innanzi tutto dalle 
condizioni complesse della vita economica.

Bisogna lavorare, bisogna produrre. Questa 
è la sola condizione per avere denaro a buon 
mercato. E questa verità andrebbe detta anche 
a molti possidenti in Italia ; inquantochè, se ab­
biamo da una parte l’esempio di possidenti la­
boriosi ed onesti, i quali si adoperano conti­
nuamente a migliorare le condizioni delle pro­
prie terre, migliorando ad un tempo quelle 
degli agricoltori, dail’altra parte non mancano 
esempi d’ imprevidenza, di dissipazione, di pro­
digalità, per cui la possidenza fa riverberare 
il disagio delle proprie difficili condizioni sopra 
la classe ultima degli agricoltori.

Ora, o Signori, in questo campo c’è un ordine di 
fatti economici che si connette intimamente con 
un ordine dì fatti morali, e questa connessione 
voi mai non la potete distruggere. Bisogna che 
un paese sia laborioso, intelligente, economo, 
per esser ricco e per trovare denaro a buon 
mercato. Non basta avere le istituzioni, bi­
sogna anche avere le virtù 1

Questo aforisma, che ritorna si spesso in 
tutte le cose umane, è più che mai vero anche 
rispetto alle istituzioni economiche.

Così io ho creduto di delineare in poche pa­
role al Senato, quali sono stati i concetti da cui 
mosse l’Ufficio Centrale nell’esame della propo­
sta del Ministero.

Rispetto poi all’emendamento proposto dal­
l’onorevole Senatore Griffini, io ho già svolto 
alcune deile considerazioni generali per cui 
l’Ufficio Centrale crede difficile l’attuazione del 
concetto della mutualità come egli la propone ; 
ma dirò anche che non abbiamo potuto consi­
derare maturatamente in tutte le parti il suo 
progetto il quale ora soltanto ci è venuto in­
nanzi.

Epperò, se al Senato piace, io consulterò i 
miei Colleghi deH’Ùfficio Centrale per sapere 
se essi vogliano procedere ad un più minuto 
esame del progetto medesimo.

Per ora non ho altro da dire.
BlETh Ministro d’Agricoltura, Industria e 

Commercio. Domando la parola.
PRESIDEITE. Ha la parola il signor Ministro 

d’Agricoltura, Industria e Commercio. Prima 
però, se il signor Minislro lo crede opportuno,

rileggerò i due ordini del giorno che sono stati 
presentati e deposti al banco della Presidenza..,

BERTI, Ministro d""Agricoltura, Industria e 
Commercio. In quanto al primo ordine del 
giorno presentato dal Senatore Griffini, dirò 
anzitutto che mi riservo di esaminarlo con 
la Commissione, onde questa possa riferirne 
domani al Senato non trattandosi di questione 
che possa risolversi subito. Non conosco il se­
condo, e sarei grato all’onorevole Presidente 
se volesse darne lettura.

PRESIDENTE. L’altra proposta è del Senatore 
Alvisi, e questa nella prima parte va d’accordo 
con quella del Senatore Griffini, e nella seconda 
viene formulando una seconda aggiunta all’ar- 
ticolo 1.

La prima parte della proposta Alvisi dice:
« Aggiunta all’articolo 1.
« Il Governo del Re può concedere l’eserci­

zio del Credito fondiario anche ad Associazioni 
di proprietari che formino in immobili un ca­
pitale di garanzia di 10 milioni ».

La seconda parte dice:
« Il Governo del Re autorizza le Società e 

gli Istituti di Credito fondiario ad emettere bi­
glietti di Banca a vista ed a corso legale in 
proporzione del proprio capitale e con deposito 
integrale delle proprie cedole fondiarie ».

BERTL Ministro d’Agricoltura, Industria e 
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
BERTI, Ministro d’Agricoltura^ Industria e 

Commercio. Questo a me pare non sia un or­
dine del giorno ma piuttosto un articolo ag­
giuntivo al progetto e che abbia i caratteri 
di un contro progetto o meglio di un progetto 
da aggiungere a quello che ora stiamo esami­
nando.

Ora, io pregherei che e l’uno e l ’altro ordine 
del giorno presentati fossero rimessi airUfflcio 
Centrale onde io possa assieme ad esso esami­
narli perchè se ne riferisca domani al Senato. 
Tanto poi per non arrischiare di ripetere oggi 
e domani le medesime ragioni, io chiederei 
anche che mi fosse concesso di parlare do­
mani.

PRESDENTE. Le proposte dei Senatori Alvisi 
e Griffini, riferendosi ambedue all’articolo 1 ì 
è duopo rimandare a domani tutta la discus­
sione dell’articolo.
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Se nessuno fa opposizione, queste due pro- 
noste saranno inviate all’Ufficio Centrale, perchè 

riferisca nella seduta di domani.
(Segni di adesione).
Le due proposte sono rinviate all’Ufficio Cen­

trale.
Senatore ALFIERI. Domando la parola.
presidente. Ha la parola.
Senatore ALFIERI. Giacché veggo presente l’ono­

revole Ministro degli Affari Esteri, gli rinnovo 
la preghiera, che già gli aveva fatta trasmet­
tere dal suo Collega, il Ministro di Finanze, 
durante una tornata del Senato, in cui egli era 
trattenuto nell’altro ramo del Parlamento, che 
cioè, ove egli lo creda compatibile con l’ inte­
resse del pubblico servizio, comunichi al Se­
nato i documenti, che si riferiscono alla Con­
ferenza tenutasi a Londra sulla navigazione del 
Danubio.

Ripeto che l’oggetto della mia domanda è 
particolarmente quello di conoscere ciò che 
concerne la parte, che venne fatta in quella 
Conferenza al regno di Rumenia; e quindi an­
che qual parte possa avere avuto il Governo 
italiano nel definire la questione a quel pro­
posito sollevata.

Rinnovo la mia preghiera all’onorevole signor

Ministro degli Esteri, disposto come sono na­
turalmente sempre ad accettare quel giudizio 
che egli farà sull’opportunità di presentare i 
documenti ai quali ho accennato.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
MANCINI, Ministro degli Esteri. Dovendo pro­

babilmente domani venire in discussione il 
bilancio del Ministero degli Esteri, io mi ri­
servo, allorché prenderò la parola, di soddisfare 
il desiderio dell’ onorevole Senatore Alfieri sia 
indicando, nei limiti che mi possono essere con­
ceduti nelle condizioni attuali, quale é la parte 
che l’ Italia ha avuta nella Conferenza danu­
biana di Londra, sia per quanto possa riguar­
dare la presentazione al Parlamento dei do­
cumenti ad essa relativi.

PRESIDENTE. Dunque, domani seduta pubblica 
alle ore 2 pomeridiane per la continuazione 
della discussione sui progetti di legge che sono 
iscritti nell’ ordine del giorno d’ oggi.

Domani ad un’ora pomeridiana sono altresì 
convocati gli Uffici per la loro costituzione.

‘ La seduta è sciolta (ore 5 pom.).


