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Presidenza del Presidente TECCHIO.

Semmario. — Discussione dello stato di prima previsione della spesa del Ministero di Grazia
e Giustizia e Culti e dell’entrata e della spesa dell’ Amministrazione del Fondo vel culto per
Panno 1883 — Discorso del Senatore Pantaleoni e risposta del Ministro di Grozia e Giu-
stizia— Chiusura dello discussione generale — Osservazioni dei Senatori Paternostro P., Lam-
pertico, Relatore, De Falco, Canonico e del Ministro di Grazia e Giustizia — Approvazione
det capitoli dei bilanci e degli articoli del progetto di legge — Votazione a scrutinio segreto

del progetto stesso — Risultato della votazione.

La seduta e aperta alle ore 2 e 40.

E presente il Ministro di Grazia e Giustizia;
piu tardi intervengono i Ministri delle Finanze,
della Guerra e della marina.

.

N

1 Senatore, Segretario, VERGA €. di lettura
del processo verbale della tornata antecedente,
il quale & approvato.

Discussione del progetto di legge N. 25.

.JRESIDENTE. Abbiamo all’ordine del giorno il
Progetto di legge per 'approvazione dello stato
di_prima previsione della spesa.del Ministero
i Grazia e Giustizia e Culti e della entrata
e della spesa dell’ Amministrazione del Fondo pel
culto per Panno 1883.
Il Senatore, Segretario, GAIESI d& lettura del
Progetto di legge. ,
(V. infra). .
PRESIDENTE. £ aperta la discussione generale.
E iscritto per la discussione generale il si-
§nor Senatore Pantaleoni. A lui dunque spetta
facolts gj parlare.

Senatore PANTALEONI. Fra i molti e nobili

Diseussioni, f. G6.

compiti che sono affidati all’attivita del Mini-
stero di Grazia, Giustizia e Culti vi ha quello
dei rapporti fra lo Stato e la Chiesa, fra il
culto e la ragione civile.

Non so veramente se vi abbia altro compito
o piu importante o piu difficile di questo.

Ho detto importante perché io non so con-
cepire una libertd pit essenziale, pil neces-
saria, pit utile di quella della liberta di co-
scienza, libertd affidata naturalmente alla pro-
tezione di questo Ministero.

Ho detto anche la piu difficile perché vera-
mente non credo che vi sia stata mal una
condizione di cose piu difficile a regolare di
quella dei rapporti fra la ragione civile e la
fede, fra lo Stato moderno e la Chiesa, che
direi nostra, poiché l'immensa maggioranza
della popolazione italiana appartiene alla Chiesa
cattolica, la quale & quasi la sola che entra
nelle attribuzioni del Ministero di Grazia e
Giustizia.

Ho detto e ripeto che questi rapporti solo
con grandissima difficoltd possono essere re-
golati fra noi, e e€id per le seguenti tre ragioni

specialmente :

Tip. del SBenato.
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1% Per la natura tutta speciale della Chiesa
cattolica

2% Per le contingenze in che essa versa in
questo secolo;

3" Per la condizione speciale in che il Regno
1talico si trova innanzi ad essa collocato.

Ed invero tutte le religioni. tutti i sacerdosi
quanii ne esisterono e quanti ne esistono an-
che adesso, tutti sono pil o meno nazionali,
tutti piu o meno sono attaccati alla esistenza
del Governo locale.

Ognuno sa che in tuito Pantico mondo non
vi erano che culti nazionali e quando vi fosse
stata qualche superstizione anche straniera,
questa non aveva alcuna influenza nella vita
civile del regno dove avesse potuto estendersi
quel cultfo.

Nel mondo moderno di tuite le alire cristiane
confessioni, come suol dirsi, non vi ha che la
cattolica che si trovi in queste speciali condi-
zioni interamente separata dalla nszione. Essa
ha un Capo il gquale non solo & separato dalla
nazione, ma lo deve essere perchénon deve so-
lamente guardare pel suo scopo al bene, non
diro dei suoi sudditi, ma dei credenti, degli
adepti di quella data nazionalitd cui esso Capo
appartiene, ma inspirarsi soprattutio al vantag-
gio ed alle contingenze della Chiesa universale e
di quelle delle altre genti onazionalita che alla

Chiesa cattolica per fede e culto si legano. Questa

circostanza tutta speciale della Chiesa cattolica
costituiva gid un’immensa difficoltd nei rapporti
dei Governi con quella Chiesa: difficolts che fuac-
cresciuta poi dalla contingenza dellessersi unito

al Capo della Chiesa un potere territoriale ed |

un regno temporale. Dissi che fu aceresciuts la
difficoltd, ma veramente dovrei dire che fu cam-
biata, fu complicata dall’esistenza del potere
temporale, poichd la Chiesa eci perdette una
gran parte della sua indipendenza, e della sua
vera forza. o

Perché, non esito a dirlo, il potere tem-
porale io I'ho sempre considerato come una
rovina, come una maledizione dells, Chiesa stessa,
e, viceversa, la soppressione del potere tempo-
rale credo sia stata uno dei pit grandi hene-
fizi per la Chiesa cattolica.

Lz extra-territorialits del Capo della Chiesa
é dun‘jue una prima difficoltd; ma non & questa
la sola ragione (ve ne sono delle pil-grandi)

che renda difficile il compito di un Ministero

)

dei Culti o di Grazia e Giustizia che si oceupi
dei medesimi, e queste altre ragioni si trovang
nelle contingenze attuali della Chiesa cattolica,
imperocché nessuno potrebbe negare che da}
principio di questo secolo, o per lo meno dal
primo decennio di esso, la Chiesa cattolica gj
& trovata condotta a mettersiin completa con-
traddizione, in completa discordia collo Stato
moderno, e quindi ad avversare le evoluzioni
compite da tutti gli Stati civili d’Europa, per
arrivare a cid che si chiama volgarmente lo
Stato moderno, o I'odierna civilta.

Io non entrerd nei particolari delle contrad-
dizioni antiche e moderne fra la Chiesa e 1o
Stato ; ricorderd solo che una volta fui inecari-
cato di un lavoro su questo proposito da un
grande nomo di cul tutlti ognora compiangiamo
la perdi'a (il conte di Cavour), ed in quella oc-
casione io trovava 21 articoli d’incompatibilita
fra lo Stato modernc e 'andamento preso dalla
Chiesa nostra, {rascinatavi spécialmente dalle
esigenze di quel profano poter temporale al quale
1l clericato sacrificava i veri interessi come i
veri principi della fede.

Da questo stato di cose necessariamente ne
derivano immense difficolta per lo Stato a proce~
dere di conserva colla Chiesa, e cid con infi-
nito danno di tutte quelle nazioni che profes-
sano la religione cattolica.

Non voglio estendermi di soverchio in que-
sto particolare, ma il danno che questa lotta
arreca & talmente grande, & talmente evidente
che gli Stati cattolici in confronto di quelli che
professano altre cristiane confessioni, si tro-
vano caduti tutti in uno stato di civile inferio-
rita da meritare attenzione la piu seria e lo
pit gravi cure di coloro che si occupano della
cosa pubblica. Molte delle difficolta e dei pil
gravi disordini che giornalmente s’ incontrano,
si devono in gran parte a questo profondo sen-
timento di disaccordo intelletiuale e morale che
pervade e domina le coscienze dell’ individuo,

~della famiglia, e dalla famiglia arriva perfino
~allo Stato. ‘

I questa adunque la piu grande e la pit po-

“tente difficolla che qualsiasi Governo eivile in-

contra dinanzi alle condizioni attuali della Chiesa
nostra.
~ Se non che per il regno nostro e per lo Stato

italiano se ne presenta un’altra, una ter»z«zf;
difficoltd ed & quella che essendoci noi dovuti
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impadronire dello Stafco della Chiesa, ci si at-
tribuisce (e credo ingiustamente) d’essere stati
noi la vera e precipua causa della perdita del
Governo temporale del Papa. Dicoingiustamente,
imperocché se io avessi temp'q, e se questo fosse
luogo opportuno, ie vi potrei dimostrare colla
massima evidenza che il Governo pontificio era
morto da ben 50 anni a questa parte, e non era
teputo su da altro che artificialmente da stra-
niere forze e stranieri interessi, non possedendo
pit in sé alcuna delle forze e delle facoltd che
appartengono ad un Governo civile qualsiasi.
Ma non & di questo che io mi debbo occupare
adesso, ed io non intendeva di fare altro se non
che dimostrare la condizione in cul nol eravamo
collocati, e per noi il Governo nel regolamento
dei rapporti e col Vaticano e col sacerdozio
italiano. '

Dinanzi a questa difficile e complicata si-
tuazione di cose, quale era la sola posizione
che I'Italia poteva prendere?

Era quella della pid netta, della piu chiara,
della piu larga separazione fra la Chiesa e lo
Stato onde cansare gl’inevitabili eterni dissidi.

Lo facemmo, ed 1o eredo che questa sia una
delle contingenze che abbia fatto pit onore
alla sapienza del nostro risorgimento italiano.
Imperocché lo facemmo senza riserva, con una
larghezza di liberali eoncessioni che avrebbe
certo meravigliato tutti gli antichi padri delia
Chiesa, ed avrebbe formato la gioia di tutti i
veri credenti in altri secoli.

Disgraziatamente, per quanto uno Stato si se-

pari da un altro, & impossibile ¢he non vi ab-
biano alcuni punti di contatto, e un punto di
contatto era quello della temporaliti. Anche
W questo si fece tutta quella separazicune che
Sl poteva, colla legge delle guarentigie, e dico
- che si poteva glacche senza un contratto bilate-
rale erg, impossibile, io credo, di andare piu
0_1“"@ di quel che fu fatto in quella legge prin-
Cipalmente colle disposizioni d@ell’articolo 15.
Lg riserve dunque deghi exequatur e del placet
© di qualche alfra che esiste ancora erano in--
1Spensabili contingenze temporanee perlo Stato
10stro; giacehé la intera soluzione non era
Possibile allora senza entrare in qualche intelli-
genza coll’altro potere che rifiutava di ricono-
S¢ere la nostra stessa legale esistenza.

hn?ltlan:te frattanto siano le difficolta, anche
"

ale al solo art. 15, lo abbiamo veduto, e |

ce lo ha spiegato 'onorevole Ministro di Grazia
¢ Giustizia nell’altro ramo del Parlamento,
quando, a delle lagnanze molte volte ripetute,
ha creduto di rispondere, e secondo me in modo
molto soddisfacente, colle statistiche e con fatti
incontrovertibili che sono registrati nel suo
stesso discorso. Ed egli anzi dette assicura-
zione di voler escire da questo imbarazzo pre-
sentando una legge che fu gia promessa col-
Part. 18 della legge sulle guarentigie, arti-
colo che tutti conoscono senza che io mi prenda
la pena di qui leggerlo.

Ora a questo proposito credo forse che non
si stimerd indifferente che io ricordi quali fos-
sero 1 disegni e le prime intelligenze che si
presero da coloro che si ebbero ad occupare
delle trattative con la Corte romana, quali 1
criteri per giungere ad una possibile soluzione
neégli accordi dell’ Italia colia Chiesa o col
Papato.

Era nell’ intenzione allora di chi trattava
questi affari per incarico del conte di Cavour,
e nell’opinione generale di tutti coloro che si
erano occupati dalla questione, di rendere al
vero proprietario le attribuzioni della tempo-
ralita. '

Ognuno di voi sa che nella Chiesa cristiana
la elezione dei vescovi non appartenne mai al
Papa. Al Papa appartenne la consacrazione.
La proposta come la nomina di essi si faceva
dai credenti. E non avrei bisogno qui di ri-
cordare ad un uwomo cosi sapiente come l’ono-
revole signor Ministro di Grazia e Giustizia
e agli onorevoli Colleghi tutte le scomuniche
minacciate dai Coucilii durante dieci secoli,
contro coloro che cercassero atiraversare la pit
larga, la piu estesa liberta dei credenti, nella
proposta e nella nomina di quegli ecclesiastici
che essi credessero i pi santi, i pilt adatti,
1 pit ufili alla loro divcesi come rappresentanti

il potere episcopale.

Questa fu anzi una delle grandi ragioni che
favorirono moltissimo lo sviluppo e la forza
del cristianesimo nel suo principio giacché il
solo elemento di liberta che restava mellimpero
romano in quella sua decadenza erala libertd
elettorale, la spontaneitd che rimaneva alla
Chiesa cristiana. | ‘ ’ o

Le cose perd ;cambiarono poi, sventura’,_
mente non in meglio, con delle abusive riserye
dapprima in Avignone e poi col famoso concor-
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dato fra Leone X e Francesco I, che segno sotto il
principio dell’i ingrandimento temporale il de-
cadimento completo del principio spirituale

della Chiesa cattolica.
A poco a poco quasi tutte le elezioni dei ve-

scovi sparirono concentrandosi nel potere cen-
trale, cioé nel papato e in quello dei re asso-
luti. Dell’antica liberta elettorale sono rimasti
larghi ruderi, come tutti sanno, nelle pro-
vincie renane, in Ungheria, nella Germania,
nelle nostre Alpi ed in altri paesi. Ma nella
gran parte dell’Italia della quale specialmente
mi oceupo, sono interamente spariti, salvo quel
tanto che dipende dai diritti di patronato ben
conosciuti da tutti.

Era dunque, io diceva, nell’intenzione di co-
loro che iniziarono trattative col Vaticano di
riportare in mano ai credenti sotto una od altra
forma, tale quale la si potesse fare nelle con-
tingenze 'dell’attuale stato dell’ ordinamento
della societd, le attribuzioni almeno della tem-
poralitd se non potessero ottenere dal Vaticano
che la proposta diretta del vescovo da nomi-
narsi, si restituisse al clero e al popolo. Ed ¢é
questa un’ accusa lanciata pit volte alla legge
delle guarentigie, di non aver cioé pensato ai
veri proprietari, ai veri interessati, ai credenti
italiani, e di essersi lo Stato mantenuto pa-
drone dell’indegna usurpazione della parte dei
diritti che appartengono alla popolazione. Se-

nonché, & chiaro per tutti gli nomini di buona |

fede che al tempo della legge delle guarentigie
il Parlamento non poteva fare diversamente,
giacché per venire a quella conclusione biso-
gnava poter fare un contratto bilaterale con
un potere che non riconosceva la nostra esi-
stenza. Ora é appunto questo che io vorrei racco-
mandare al signor Ministro di Grazia e Giustizia
quando sard per occuparsi di tale legge, di vo-
lere cioé aver presente che, se non & possibile
e che non si adatta completamente ai tempi
ed alle nostre condizioni, il ritornare a quelle
forme elettive a popolo e clero dei vescovi, di
imprendere trattative e coi Consigli ammini-
strativi delle chiese, colle Congregazioni di fab-
brica cosi dette, colle esistenti corporé.zipni, e
sian pure anco quelle dei municipi che vi ade-
rissero, onde almeno attribuzione delle tem-
poralitd sia resa a quelli che rappresentano
ax}cora, 1 veri proprietari ossia i credenti.

Cid equivarrebbe al riconoscere, almeno per

nostra parte, i diritti dei veri proprietari alle
nomine di quei dignitari che loro furono ma-
lauguratamente tolte. -

Un altro vantaggio che ne avrebbe il Go-
verno sarebbe precisamente questo, di levarsi
una volta per sempre qualunque ingerenza, qua-
lunque fastidio in tutto cio che riguarda la Chiesa,
il sacerdozio e fondare cosila vera liberta della
Chiesa ossia quella dei credenti.

Nel sistema di completa eguaglianza che ab-
biamo gia adottato per tutti i culti, della li-
berta assoluta di coscienza, sta nelle possibili’
contingenze del futuro, e potrebbe accadere che
non il Ministro solo di Grazia e Giustizia, ma
tutto il Ministero fosse composto di acattolici.
Ebbene, io domando se sarebbe molto corretto
che questi dovessero occuparsi delle contin-
genze, che riguardano il culto di un ’altra Chiesa,
alla quale essi non aderiscono? I cosa che ri-
pugna al senso comune altrettanto che al senso
morale.

E vero (e lo citerd non per approvarlo ma
per vituperarlo ed anco per fare una rettifi-
cazione) che di c¢io non manca qualche esempio,
e sventuratamente accettato dal Vaticano.

L’onorevele Ministro di Grazia e Giustizia,
parlando nell’altro ramo del Parlamento a pro-
posito degli immensi vantaggi, che alla Chiesa
presentava la legge italiana che regola le con-
dizioni del Papato, rammentava che in {utti gli

-altri paesi cattolici la nomina o presentazione,

come si dice, del vescovo dipendesse intiera-
mente dal potere civile, e che la nomina del
vescovo fosse quasi sempre ritardata per un
anno, acciocché quello potesse godere del be-
neficio delle annate.

Egli parlo in quell’occasione di paesi catto-
lici. Veramente il sacrifizio, oso chiamarlo in-
degno, fatto allora da chi amministrava la
Chiesa, andd ben piu in la. Imperocché tutti i
vescovi cattolici ne’ paesi acattolici, sono pre-
sentati dal Capo del regno acattolico; come ad
esempio in Russia, sono presentati dal Capo
della Chiesa greca, cioé dall’Imperatore, perché
I’ Imperatore & il Capo dalla Chiesa greca ed
orientale, sotto la forma del Sinodo come tutti
sanno.

Lo stesso avveniva in Olanda, e in molti
altri paesi acattolici. Ma se questa anomalia
ha potuto essere per i suoi interessi, e disgra-
ziatamente sempre per interessi temporali, U=



Atti Parlamentari

— 469 —

Senato del Regno

i i

e i -

T

SESSIONE DEL 1882-83 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 MARZO 1883

=
pita dalla Chiesa, non e certo una di quelle
forme, che noi dobbiamo ’1m1tare. o

Quindi io pregherei lon'orgvole M1glstro.,
sando farad questa legge, di liberare sé ed il
Governo di questa mescolanza, della quale certo
non si pud trovare molto cg‘ntento, come lo
rova il discorso che pronunzid neH’alt.ro ramo
del Parlamento, e rir.net-tere Sta?o e Chlesa,‘ fin
dove almeno per nol si possa, in quel regime
di vera e piena liberld che fu e sara gloria
della nostra Italia e della nostra generazione
di avere 1 primi proclamato e praticato.

Questa & adunque la considerazione che io
voleva esporre all’onorevole Ministro in una
prima parte, cioé quella..dei nostri rapporti con
la Chiesa stessa e con il Papa, ossia col Capo
della Chiesa universale. Se non che havvi
un’alira parte, credo, molto interessante per
noi, ed & quella della Chiesa italiana. Disgra-
ziatamente si & fatto un errore abbastanza
generale nel confondere insieme il potere del
Vaticano e della Chiesa papale con la Chiesa
italiana. Quest’errore ¢ derivato naturalmente
da cio, che la Chiesa italiana trovandosi nel
luogo ove risiede il Papa, non ha mai avuto
un suo proprio rappresentante che concentrasse
in sé non i poteri, ma la rappresentanza della
Chiesa stessa.

Il primate, cosi detto, non & mai esistito
nella Chiesa italiana; era interesse del Papato
®’impedire che giammai tal potere si costituisse.
Quindi noi i troviamo di fronte alla Chiesa
ftaliana in una condizione di cose che vorrei
bene sottoporre alla saplenza dei miei Col-
leghi ed alla saviezza dell’onorevole Ministro,
perché credo che cid sia stato molto frainteso,
Per non dire malinteso da parecchi dei suoi
Predecessori, o per dir meglio, dai parecchi
Mul}steri che hanno preceduto Pattuale.

Lonorevole Ministro Ricasoli comprese la
Chiesa italians, nel senso che dipendesse intie-
ramente dg) Papa: credeva che tutte le tem-
Poralita, ecclesiastiche del Regno italiano, do-
‘{esgero dipendere intieramente dalle disposi-
“oni del Vaticano che considerava come pro-
lEl‘letawio di quelle. Le offerte che allora furono
, -cigei{glon diro dixjettamen_te alla Chiesa, Perohé
Pl‘eSeﬁtHza non si comurilcava, ma che.mrono
cesi e:ae a4 mezzo dell’ Imperatore dei Fran-
era \"issi no kfondate sopra questo (secondo me)

SUNO errore, che avrebbe posto le nostre

condizioni di fronte alla Chiesa in una posi-
zione veramente della piu completa servitu.

L’onorevole Minghetti (se pure non faccio er-
rore, come un cortese Collega mi avverte, e non
fu lo stesso Ministero Ricasoli o altro), piu
tardi quando era Ministro delle Finanze, tratto
dai bisogni della finanza credette di potere de-
finire che i beni dovessero appartenere ail’epi-
scopato italiano insieme riunito, e nelle tratta-
tive credo con Dumonceau, un celebre speculatore
belga che faceva la offerta della redenzione di
tutti 1 beni della Chiesa, pagando allo Stato
il 30 per cento di quel capitale, riguardava la
Chiesa nostra come rappresentata da tutti i
vescovi riuniti insieme, e li faceva signori di
tutta la proprieta.

Io confesso che nel mio modo di vedere credo
che presso di noi non abbiamo nella Chiesa
che singoli enti separati, come nelle tempora-
lita delle Opere pie. :

E chiaro che questi beni sono devoluti ad un
dato scopo e finché questo scopo e riconosciuto
dallo Stato, i beni non possono essere distratti.

Io non credo peré che abbiamo altri rapporti

che da individuo ad individuo, con ciascuna
personalita civile, con ciaseun singolo ente mo-
rale ecclesiastico, cioé da episcopio ad episcopio,
da parroco a parroco, cosicché in mezzo a tante
difficolta, noi ci troviamo fortunatamente per cid
in una posizione piu vantaggiosa di quello che
si trovino tutti gli altri Stati e dird perfino gh
Stati Uniti d’America. Eecco perché io insisto
su questo, perché cioé non vorrei che perdes-
simo questa qualifica che a me pare retta, pare
giusta, altrettanto che & vantaggiosa per azione
del Governo, e soprattutto poi se noi dovessimo
attribuire come io proposi le temporalita a cia-
scun singolo ente per entrare in un sistema di
vera liberta della, Chiesa ossia dei credenti,
giacché altrimenti sarebbe impossibile, se ci
fosse un solo ente collettivo o individuale che
fosse il vero rappresentante e signore di tutta
la proprieta ecclesiastica.
- Questo sistema di enti separati rende piu fa-
cili certamente i rapporti che noi possiamo
avere colla Chiesa nostra italiana, e rende
possibile anche di formolare meglio una legge
la quale poi fosse fondata interamente sopra
delle condizionl vere e reali e non sopra delle
condizioni discrezionali del Ministro. Mi spie-
gherd meglio.
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" Fino adesso Ponorevole Ministro & per ne- | offerto e che gli offre lo Stato moderno e la ¢y,

cessita obbligato, quando si tratta di ciascuna

11omina a fare delle ricerche sulle qnalm in- -

dividuali del nominando per informazioni piu
0 meno auteadlbm _

Ora io credo che sarebbs molto meglio se,
prevalendoci anche di questa favorevole con-
dizicne di cose, si facesse una legge la qual
riportasse le nomine a definite legali condi-
zioni e titoli civili da otienersi dall’aspirante
invece dell’arbitrio ministeriale, e raccostasse
1 clero italiano e la Chiesa italiana al laicato,
alla vita civile ed a riunirsi per quanto sia pos-
sibile al resto della nazione italiana.

Noi abbiamo fatto Punitd d’Italia e la vo-
liamo certo in tutte le sue applicazioni; ma
anita non deve essere solamente orografica
topografica, ma deve farsi dall’alto e in basso
riunendo tutte le classi e tutti- gli strati so-
clali, non meno che tutti gl'interessi al comun
bene del Re e della patria. O nol riuniremo

[N
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tuiti gli individul insieme, o disgraziatamente
la LustL unitd sard debole, il nostro Stato

ra flacco e non ci.presenteremo mai all’Hu-
‘x:opg con tuita quella forza che debbe avere
un paese per contare nel mondo.

B precisamente questo punto ho cercato
di svilappare quando io vi parlava delie con-
tmge ze della Chiese attuale le qua.h erano in-

teramente contrarie a quelle dello Stato mo-

derno. Io vi parlava della Chiesa centrale, e
comprende bene che sis molto difficile, almeno
per ora, che il Vaticano, il quale sié visto pri-
vato de‘ suo regno temporale e pare ancora
tenerci, possa, aceogliers con grazia qualunque
nostra offerta. Ma ic mi sono domandato pit
volte: quale interesse pud avere il clero ita-
tiano in opposizione al lsicato a rimpiangere,
a favorire I'antico stato di cose? Nessuno per
certo. '
Innanzi tuttc nell’Italia bisogna separare il
clero dello Stato pontificio cosiddetto, dal clero
degli altri paesi che gia coomtuwono l@ Lptar—
chia italiana.

Quello degli altri paesi certamente non fruiva,
dei vantaggi che offriva o si pud immaginare
che offrisse il potere temporale del Papa; e
quindi sotto questo punto di vista certo che
quel
stato di cose, ns opporsi a quelle molto pia
vantaggiose e larghe garanzie che gli abbiamo

1
l

clero non saprehbe mmmaaﬁere Pantico

stituzione del Regno d’Italia

~ Volete riscontrare che & cosi? Quando il Py
saglia scrisse quella lettera ad Episcopos iy,
licos che tutti conoscono, furono 9 o 10 mila
sacerdoti che frmarono quella petizione il cy;
scopo era dl sopprimere quella profana,zione,
quella peste funesta per la Chiesa del potere
temporale. '

Io non 8o veramente quanti la firmerebbers
attualmente, percheé non oserei dire che quelly
stesso sentimento che dewinava nel clero al-
lora verso I’Italia, demini adesso.

Qualaltra ragione vi puo essere che debha
alienare 1l clero italiano dal libero regno ita-
lico? Tforse la civilla moderna clie noi profes-
siamo?

Ma in che cosa la civilta antica approdava
al clero ed anche al clero degli Btati pontifici?

Negii Stati pontificl il basso clero non aveva
nel potere temporale papale, che un tiranno di
pit, giacche il braccio secolare, come lo sio-
mina, era sempre a digposizicne del vescovo
ed il basso clero non aveva neé alcun diritto,
né aleuna difesa da opporre, alle esigeunze qual-

che volta le plu ingluste del poters episcopale.

Inverita, moralmente, civilmente, politicaments
il clero ¢ avvantaggiato di molio dalla nuova
condizione di cose; dungue perché non si do-
vrebbe ravvicinare a noi, al nuovo regno, alle
condizioni del potere civile dello Stato nosmo?

fo credo che in questa parte si sianc com-
messi molti errori dall’uno e dall’altro lato.

Certamente la necessita delle cose ha portato
lo Stato civile a dover reclamare e redimere
moltl diritti usurpati gia dal clericato supe-
riore; ma di questi diritti pochissimo o nulla
%odﬂva il hasso clero. In ogni modo q_uesLo e
un fatto compiuto il quale non pud avere in-

fluenza sulle condizioni attuali dell’ Italia nostra

e sul clero attuale.

Io vi ho detto clero, ma per parlare pin giv:
stamente avrel dovuto ognora dire i credentt
ialiani, giacché se il clero non avesse dielro
a 86 1 credenti sarebbe perfettamente nulla ia
sua azione. )

Il mio tema pertanto & questo: che noi ci riac
costiamo quanto pitt & possibile, e cerchiamo
di fondere insieme le classi credenti e le 1l
scredenti; giacché colla pitt completa ] b(}lta\
che abbiamo a tuiti accordato. noi volevamo



At Pparlamentart

— 471 —

Senato del Regno

P

SESSIONE DEL 1882-83 =~ DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 MaRrzo 1883

—
appunto /c}ttenere questa fusione degli :animi,
nesta unificazione mte?lettualﬁa e morale in upa.
eouale libertad per tutti che si potrebbe bepls-
sfmo ottenere sotto una benevola ed equanime
amministrazione qualg 10 crgdo chg s1.a,'quella
dellattuale Ministro di Grazia e Giustizia.-

Una delle cose pittimportanti (e godo in questo
di farmi la eco di quello che & stato detto nel-
Paltro ramo del Parlamento) si & che la con-
dizione finanziaria del clero, e soprattutto dei
parroci, sia migliorata, perché ora essa & molto
deplorevole.

To non vi insisto, perché se ne & gid parlato
a lungo altrove, ed il signor Ministro ammette
e la verita del fatto e la necessita di miglio-
rare la condizione soprattutto delle parrocchie
e dei parrochi. Né in cio io m’ispiro al solo
sentimento di giustizia e di equita di una retri-
buzione d’opera, ma io m’ispiro ad altro ben
piu alto e superiore concetto, al guale vorrei
§’ ispirassero il Ministro e la nuova legislazione,
ed & quello, che ci0 serva a ravvicinare il cle-
ricato al laicate, a fare che il clero entri, per
la sua parte, nel sistema della vita civile mo-
derna e si unisca a noi in tutte le emanazioni
di essa.

Io non parleréd qui della istruzione. Lo faro
quando verra in discussione il bilancio del Mi-
nistero della Pubblica Istruzione, e sara per la
terza o quarta volta che il fard, poiché finché
non vedro di nuovo ammessi gli studi sacri
nella cerchia dei nostri studi e delle nostre Uni-
versita, vi ritornerd sopra fin dove mi bastino
Uintelligenza e la vita. Parlo naturalmente non
degli studi che rignardano il ciclo del sopran-
haturale, che non puo entrare mai per certo
I;ellg hostre Universitd o nel nostro sistema di
stuc}'l, che non si puo estendere che al ciclo di
ragione, alle contingenze dei fatti naturali.

To dfCO questo perché, se una temporalita
conveniente sars accordata dallo Stato al digni-
tﬁl’lo _cattolico, io credo che se ne debba esi-
8°re In compenso una certa condizione di studi
ber C?I?I‘O che aspirano a godere di quelle tem-
?ﬁ;ﬁ;ﬁ:ﬁtﬂ?mrevole Ministro comprende per-

e il portato di questa proposta.
y i‘snizg?éta spirjituale al dignitario ecclesiastico
iamo’al)ta da un a.lztro potere, e 1ol non ab-
ra attribuzione che quella di raffor-

Zar}, i . . ;
26 di renderla praticamente vitale con lag-

Slinta. della tomporalita.

Ora i0 non vedo perché non dovremmo a

| queste temporalitd, in certe funzioni pia alte

della Chiesa, attribuire la necessity di certi
gradi accademici e di certi studi universitari.
Ed io parlo di questo precisamente perché la
contraddizione a mio avviso che esiste fralin-

~ dirizzo attuale della Chiesa, e quello dello Stato

civile, dipendono non tanto da una vera di-

 stinzione morale e da una diversitd d’interessi

materiali, quanto dal diverso indirizzo intel-

lettuale, dal diverso grado e tempera della
istruzione che si da o al clero o ai laici.

Io credo infatti che se il clero si trovasse di

fronte a quegli stessi fatti, a quegli stessi pro-

blemi ai quali sitrova lo scienziato condotto,
esso sarebbe di necessita obbligato a piegare le
sue opinioni per accomodarle con quei nuovi veri
della moderna scienza, per accostarle a quelle
della societd civile, che su quei veri si fonda;
accaderebbe quello che accade nei paesi pro-
testanti, ove 1 primari ministri di culto prima
di avere tale qualitd devono aver frequentate
le universita, da doveescono imbevuti da quei
principl stessi dei quali rimane investito il
laien scienziato.

Il ravvicinamento della scienza io credo sia
cosa la piu essenziale per poter noi riavvici-
narci alla Chiesa italiana, e ravvicinare questa
e 1suoi credenti a noi, e nello stesso tempeo
facilitare un altro ravvicinamento del quale dird
in appresso.

To mi domando se si pud immaginare cosa
pit assurda di quella di avere un paese dove
una gran parte dell’educazione morale, & per
necessita affidata, legalmente o per tolleranza
ci6 poco importa, ad una classe distinta e la
piu rispettabile, quella del clero, senza che da
questi noi esigiamo neppure una sola condi-
zione di verte cognizioni, di eerte attitudini, che
esigiamo per qualunque altra professione, fosse
anche la meno importante della societd civile.

Eeco dunque il perché io imsisto su questo
suggerimento che wmi son permesso di presen-
tare all’onerevele Ministro.

Dico poi che a questo proposito io riattacco
un’idea, un’aspirazione, un concetto molio pil
grande. Se la Chiesa italiana fosse entrata in-
tieramente nelle tendenze dello Stato moderno,
se essafosse imbevuata del veri ineluttabili della
moderna scienza sarebbe gid un grande argo-
mento perché la stessa Chiesa generale, perché
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il Papato collocato in Italia si trovassero rav-
vicinati a noi ed alla moderna civilta.

I stato infatti il genio latino quello che ha
creato la forma della Chiesa, & desso che I’ha
salvata nelle secolari lotte contro la barbarie,
ed & il genio italiano che ancora 0ggi governa
e informa il moto cattolico nel mondo.

Io insisto su questi suggerimenti non gia per
la menoma ostilitd che io provi verso la Chiesa;
insisto anzi, per il bene della Chiesa medesima,
sebbene questo non riguardi noi uomini poli-
tici qui collocati, senonché indirettamente e
per quell’immensa influenza che I’ indirizzo della
Chiesa esercita anco nella civile societd. E
credo che, se non tutti, la maggior parte divi-
dano in quest’Aula il mio parere che cioe, o la
Chiesa e lo Stato civile entrano tutti e due nella
stessa via, o l'uno dei due andra infallante-
mente piu presto o piu tardi in ruina.

Quale dei due dovra fallire ciascuno di noi
lo pud comprendere, imperocche non vi ha pos-
sibilita che una sola istituzione al mondo duri
se non si accomoda alla ragione dei tempi la
quale non & poi se non che altro modo di ri-
velazione della Provvidenza.

E con questo chiudo il mio discorso, ringra-
ziando il Senato di avermi benignamente ascol-
tato, e raccomandando queste poche osserva-
zioni al signor Ministro, il quale si compiacque
prenderne nota, e percio mi risparmia il far-
gliene qualsiasi riassunto o ricordo.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia.
Io non ho che una parola da rispondere al dotto
e patriottico discorso dell’onorevole Senatore
Pantaleoni. Imperocche egli si limitd a chie-
dermi se intendo presentare quel disegno di
legge di cui &€ preveduta la formazione nel-
Part. 18 della legge delle gunarentigie; e, pel
caso ch’io intenda presentarlo, fece un’ampia
esposizione dei suoi pensamenti, delle idee alle
quali desidera informato il disegno di legge
medesimo.

Ora, quanto alle mie disposizioni cirea la pre-

sentazione del preaccennato disegno di legge,

non ho che a ripetere quello che egli stesso
avverti aver io dichiarato nell’altro ramo del
Parlamento.

Certo & che ¢ difficoltd inerenti al problema

sono grandissime, come lo dimostra da sg
fatto che, sebbene da undici anni sia stabilit,
che questo disegno di legge debba essere pra.
sentato, esso non lo fu ancora.

Lo stesso onorevole Pantaleoni comincio ang
il suo discorso col dire che nulla & piu dif-
cile che regolare i rapporti fra Chiesa e Stato,
Ed io sono pienamente d’accordo con lui, es-
sendo c¢io indubitabile sia nell’ aspetto teo.
rico e scientifico, come & dimostrato dalle
disquisizioni, dalle contese di eminenti scrittori,
sia nell’aspetto politico, come & provato dalle
lotte che per regolare queste relazioni fra Chiesy
e Stato vi furono in tutti i tempi ed anche nel
nostro, dove tutti rammentiamo le fiere lotle
della Francia, della Germania, della Svizzera,
della stessa Turchia col clero ¢ col papato,
lotte dalle quali spicca luminosamente quanto
sia stata e sia grande la temperanza e la de-
ferenza che verso la Chiesa ha dimostrata la
nuova Italia.

Io convengo pertanto essere difficilissimo il
regolare queste relazioni, anche sotto I’aspetto
sociale e politico e nel campo pratico. Tuttavia
certo & che noi, per cié che concerne queste
relazioni, abbiamo lasciato troppe cose, noncheé
imperfette, in sospeso, sicche, facile o difficile
che sia il problema, conviene affrontarlo. E
per mia parte assicuro l’onorevole Senatore
Pantaleoni che fard del mio meglio per potere
nel piu breve tempo possibile, e spero entro
pochi mesi, presentare a tale riguardo 1’appo-
sito progetto di legge cui accenna ’art. 18 della
legge sulle guarentigie.
~ L’onorevole Senatore Pantaleoni desidera poi
che questo schema di legge sia informato a quet
criteri, a quelle idee che egli dottamente ha
esposte, benissimo accennando che il potere
temporale toglieva e non dava libertd e indi-
pendenza al Papato, il quale per esso agli in-
teressi di regno sacrificava spesso gli interessi
religiosi. Per questa parte io assicuro il dotto
Senatore che terrd nel massimo conto le sué
osservazioni.

Tuttavia devo dichiarare che non posso €0D-
venire intieramente nel suo concetto che '131
nuova legge debba essere informata al prif-
cipio di una assoluta separazione tra Chiesa
e Stato.

Einvero egh medesimo dichiarando che cred®
inevitabili i placet e gli ewequatur, venns ad

&



— 473 —

Senato del Regno

i

Atti Pmnlanwntam’

P e
= SESSIONE DE

e i

5 or ® .
il 1882-83 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 MARzO 1883

e
| mettere che una separazione assoluta non &
amsibﬂe: la, separazione assoluta sarebbe I’ab-
g?cizione dei diritti della potesta civ.ile,‘ c}}?,
devono essere rigorosamente mantgnutl. pl pru
la stessa domanda.che ha fa.tta‘ di un stegno
di legge che regoli la proprietd ecclesiastica,
contraddice al concetto della assoluta separa-
gione. Io credo che l'o‘St.ato non possa rinun-
ciare a questi suol dmttl.,.anm de}aba esserne
eloso custode, percheé gli .mtere.s&n che si col-
Jegano alla relxglgng gd al culti non sono’sol-
tanto interessi religiosi, ma anche interessi so-
ciali, morali, politici.

1l concetto della separazione assoluta sarebbe
adunque, ripeto, la negazione assoluta della
stessa legge che l'on. Pantaleoni invoca, poi-
ché¢ quest’assoluta separazione richiederebbe

" per logica counseguenza che al clero non fosse
attribuito alcun assegno dallo Stato, ma, come
agli Stati Uniti, come in Irlanda, vivesse del-
Paltare, delle oblazioni dei fedeli.

Infine T'onorevole Senatore Pantaleoni ag-
giunse una raccomandazione che io accetto di
gran cuore, quella, cioe, di provvedere al mi-
glioramento delle condizioni del clero minore,
dal cui patriottismo tanto potrebbe attendere
la nazione.

Io penso, come I’onor. Pantaleoni, che noi
dobbiamo sollevare, dobbiamo aiutare questo
clero minore, dobbiamo provvedere alle congrue
dei parroci, come promisi anche nell’altro ramo
del Parlamento e come mi & grato di ripetere

allon. Senatore Pantaleoni ed al Senato, poi- |

¢hé riconosco che rispetto a questo clero mi-
lore avremmo servito ad un grande interesse
nazmﬂ{vﬂe qualora potessimo otlenere la sua vera
“mahcipazione. Ma anche per raggiuugere que-
sto Intento, per dotare i parroci poveri, ’ono-
rgvol? senatore Pantaleoni comprende che non
j;zfo‘zoe "g:edere sulla via della assoluta sepa-
bito g | 9?'qusta riserva, che io credetti de-
e nel]ae? ta 1l fare esPh‘cwament_e, dichiaro
Qale g g one del disegno di legge del

ratta, terrd nel massimo conto le

tp Hriottiche osservazioni dell'on. Senatore Pan-
aleon;, ‘

Discussign; r 66

pu—

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANTALEONI. Ringrazio anzitutto il
signor Ministro di Grazia e Giustizia delle di-
chiarazioni fatte. Aggiungerd solamente una
parola perché forse non ho spiegato bene su
di un punto il mio concetto.

Ho espresso il desiderio che il Governo si
liberi per quanto pud di tutte le ingerenze che
egli ha sulle chiese, ma non per lasciare tutto
alla discrezione del clero, ma anzi perché vincoli
con una leggeil clero e gliimponga, sempre per
legge, condizioni di istruzione; di guisa che
pur nulla rimanendo pit all’arbitrio, del resto
molto equamente fin qui usato, del Ministro di
Grazia e Giustizia, restino tutte le condizioni
ben determinate per legge.

Vorrei che nello estendere le congrue -par-
rocchiali siestendessero eziandio i civili doveri:
solo mezzo cotesto per riavvicinare un po’ piﬁ“:é.
il clero alla Italia ed alla moderna ¢i7jt3 Tn-
tanto ringrazio nuovamente il signor Ministro,
e se mi troverd quando la difficile legge pro-
messa verrd in discussione mi adoprerd a far
valere questi larghi principi di libertd e di ei-
vilta.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola, ponga
al voti la chiusura generale.

Chi approva la chiusura, voglia sorgere.

(Approvata).

La discussione generalé & chiusa.

Si procede alla discussione degli articoli ri-
leggendo pure Particolo- primo.

Il Senatore, Segretario, CHIESI d& lettura del-
Particolo 1. o ~

Art. 1.

~ Sino all’approvazione del bilancio definitivo
di previsione per I’anno 1883, il Goverho del
Re & autorizzato a far pagare le spese ordi-
narie e straordinarie del Ministero di Grazia e
Giustizia e dei Culti, in conformita allo_ stato

di prima Drevisione annesso alla presente legge
(Tabella 4).
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TITOLO 1.
Bpesa ordfnaria
CATEGORIA PRIMA. — SPESE EFFEITIVE :
Spese generall.
1 | Ministero - Personale (Spese fisse) . . . I . . 575,599 16
Ministero - Spese d’ufficio . . . . . . . 56,000 »
3. | Sussidi ad impiegati dzPendentl dal’ Amministrazione, loro vedove e %
famigiie . . ] 150,000 »
4 { Riparazioni ai locali . . . . . . . . 80,000 »
5 | Indennitd di tramutamento . 140,000 »
6 | Indennitd di supplenza e di missione . 160,000 »
7 | Dispacci telegrafici governativi (Spesa d’ordine). . . . . i 120,000 »
8 Casuali . . ; . . 50,000 »
{Approvato).
o 1,331,599 16
Spese per PAmminisirazione gindiziaria.
9 | Magistrature giudiziarie - Pefrsm%éle (Spese fisse) | 23,684,300 »
10 | Magistrature giudiziarie - Spese d’ufficio (Spese fiss€) 3,868,000 »
11 | Spese di giustizia (Spesa obbligatoria) . . . . 4,600,000 » °
12

Pigioni QS@ese fisse) . . . . i e 3o

| Paghe, assegni e sussidi per l’esecuzmme delle sen,tenze pena.ll (Spese

fisse) . . .

4,500 »
75,000 ¥

32,231,800 »

J——
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genatore PATERNOSTRO P. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

genatore PATERNOSTRO P. In occasione della
discussione di questo bilancio nell’altro ramo
del parlamento fu ricordato all’onorevole Mi-
pistro di Grazia e Giustizia, lo stato in cui si
irova il personale della Corte di cassazione di
palermo; fu ricordato che un numero straor-
dinario di cause & in arretrato per difetto di
personale. ‘ o ‘

qo benissimo che 'onorevole Ministro diede
le assicurazioni piu soddisfacenti all’onorevole
deputato che presentd questa osservazione.

Quindi mi dispenso, per non annoiare il Mi-
nistro ed il Senato, dal ripetere le cose che
furono dette nell’altro ramo del Parlamento, che
sono nel resoconto e che il Ministro conosce.

Solamente desidero che anche in quest’ aula
Ponorevole Ministro confermi le fatte promesse,
e si possa esser sicurli che quanto prima la
Corte di cassazione di Palermo sard messa in
istato di funzionare piu celeremente che oggi
non possa fare per mancanza di personale.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia e
dei Culti. To di buon grado dichiaro all’onore-
vole Senatore Paternostro che riconosco il bi-
sogno in cui trovasi la Corte di cassazione di
Palermo, e riconosco che a questa bisogno &
ora assai facile di soddisfare. Parecchie erano
le Corti di cassazione, in cui esisteva un forte
arretrato di cause; percio fu stabilito di appli-
care a quelle tra esse ove 'arretrato era mag-
glore un personale straordinario, allo scopo
Precisamente di diminuirlo e di toglierlo. Cosi
8L procedette rispetto alla Cassazione di Na-
Doli e poscia rispetto a quella di Torino, dove si
desting un numero grandissimo di consiglieri
applicati, se ben ricordo, e si cred inoltre una
Sézione temporanea. Con questo mezzo larre-
trato alle Corti di cassazione di Torino e di
Napoli, & quasi scomparso; ed & scomparso,

sebbene il numero degli applic2ti alle due Corti
sia andato a mano a mano diminuendo; impe-
rocché, quando io venni al Ministero, alla Corte
di cassazione di Torino vi erano, come ac-ennai,
18 consiglieri applicati, mentre ora ron sono
pit che 12.

Questo mi porta alla conclusione cui accen-
navapoc’anzi, che, ciog, date queste circostanze,
é facile ora di provvedere anche per la Cassa-
zione di Palermo. Attualmente & innanzi a quella
Corte che esiste forse il massimo arretrato;
parmi infatti che alla fine dello scorso anno fosse
costituito di 1618 cause. Ora, siccome a To-
rino sono al presente applicati consiglieri di
meno di quelli che avrei facoltd di assegnarvi,
e uno di meno ve n’¢ a Napoli, cosi, senza
accrescere menomamente il numero dei consi-
glieri applicati alle Cassazioni, e, conseguente-
mente, senza aggravio alle finanze dello Stato,
il Governo pud con apposito disegno di legge
farsi autorizzare ad applicare alla Corte di cas-
sazione di Palermo parte del personale straor-
dinario che era stato prima assegnato ad altre
Corti di cassazione, e che ivi pitl non é neces-
sario. Dico in parte; poiché non credo che per
togliere Parretrato della Corte di cassazione di
Palermo occorrano sei o sette consiglieri, ma
credo che bastino soli tre, o quattro tutt’al piu.

E per questo, ripeto, che promisi- nellaltro
ramo del Parlamento, e che prometto ora qui
all’onarevole Senatore Paternostro ed al Senato,
di presentare entro pochi giorni il preindicate
disegno di legge.

Senatore PATERNOSTRO P. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PATERNOSTRO P. Ringrazio I'onorevole
Ministro delle sue spiegazioni.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di par-
lare, pongo ai voti la somma totale delle spese

| per 'amministrazione giudiziaria di 32,231,800

lire.
Chi intende di approvarla, voglia sorgere.

(Approvato).
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CATEGORIA QUARTA. — PARTITE DI GIRO.

14 | Fitto di beni demaniali destinati ad uso odin servizio di Amministra- on « ‘,
zioni governative . . . . . . 120,389 18
(Approvato). ' |

TITOLO II.

Spesa stracrdimaria

CATEGORIA PRIMA. — SPESE EFFEITIVE.

Spese generall,

15 | Maggiori aésegnamenti sotto qualsiasi denominazione (Spese flsse) . : 6,500 »

16 | Assegni di disponibilitd (Spese fisse) . . . . . . R 67,260 »
(Approvato).

73,760 »

Spese per Amminisirazione gludiziaria.

17 | Sussidi agh uscieri in mancanza di proventi e pagamento di depositi |
dichiarati rimborsabili a senso di legge . .

_ : ; 20,000 »
18 | Spesa per compiere alcuni studi ed esperimenti. relativi alla prova | ’
generica del reatli di veneficio . . . ‘ . . .
. 10,000 »
19 | Spesa per adattamento di locali nel palazzo Madama di Torino, desti-
"~ nati a sede della Corte di cassazione in detta cittd, e pel trasporto |
dei mobili, carte ed- altro pertinenti al detto uﬁ‘icm . -l 24,000 »
; .
54,000 »

[ ey )




P e AR R Y oA I LA I ot AR ity o oo

At Parlamentari

- SESSIONE DEL 1882-83 — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 12 MARzOo 1883

Senato del Regno

e L o e B TR o

M
Senatore LAMPIRTICO, FRelafore. Domando la | non mancherd di sollevare il Ministro davanti
vparola- al Parlamento nazionale.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Le somme le
quali sonoiscritte in bilancio evidentemer}te sono
Jespressione degli ordinamenti giud}ziam ora vi-
genti.La Commissione permanentedi finanza non
credelte, nell’occasione del bilancio, entrare in
questioni che, quantunque vengano serapre a
ripercuotersi negli ultimi effetti sul bilancio
‘dello Stato, tuttavia devono percorrere, indi-
pendentemente dalla legge del bilancio, tutti
quanti gli stadi legislativi. A ogni modo importa
che colla Inserzione d’una somma in bilancio
non si vengano a pregiudicare comunque quelle
gravissime questioni su cui a suo tempo l’ono-
revole Ministro Guardasigilli non manchera
certamente di richiamare I'attenzione del Par-
lamento.

La somma iscritta nel capitolo 19 del bilancio,
io penso, e con me la Commissione permanente
di finanza, che non sia se non una provvisione
dipendente dagli ordini ora vigenti. Tuttavia
sara bene, ed io credo che lonorevole signor
Ministro non avra nessuna difficoltd di farlo,
che il Governo dichiari che appunto I’inser-
zione di questa somma in bilancio non ha altro
significato che questo, di un provvedimento
amministrativo, economico, e che non pregiu-

dica minimamente quelle gravi questioni che |

sullordinamento della giustizia a suo tempo

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustiz ;.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
ZANARDELLIL, Ministro di Grazia e Giustizia. To
non ho nessuna difficolta di dichiarare, e sono

lieto che I'onorevole Senatore Lampertico me

ne abbia porto I'occasione, che sono ben lungi
dall’ intendere di pregiudicare con questo stan-
ziamento qualsiasi questione, e molto meno
quella, a cui pare che Ponorevole Relatore al-
ludesse, della Cassazione unica.

Se si trasporta da un locale ad un altro in
Torino la sede della Corte di cassazione & uni-
camente per una ragione di economia, perché
il nuovo locale essendo demaniale e quindi
gratuito, si risparmiano 25 mila lire all’anno
di pigione; cosicehé, per poco che abbia da
durare la Corte di cassazione a Torino, & certo
che amministrativamente si fa un ottimo affare.

Percio, ¢ soltanto sotto questo aspetto am-
ministrativo e senza pregiudizio di qualsiasi
grave questione avvenire che lo stanziamento
puo e deve essere adottato.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
pongo ai voti questa cifra totale di spese per
PAmministrazione giudiziaria di 54,000 lire.

Chi intende approvarla, voglia scrgere.

(Approvato).
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TITOLO I.

Spesa erdinaria

CATEGORIA PRIMA. — SPESE EFFETTIVE.

Spese generali . . . . . . . . . . . 1,381,599 16

Spese per PAmministrazione giudiziaria . . . . - | 32,231,800 »

ToraLe della categoria prima . . - | 33,563,399 16

CATEGORIA QUARTA. — PARTITE DI GIRO . 3 . . . . 120,389 18

Torar del titolo I. — Spesa ordinaria . . . | 33683,788 34
{Approvato). :

TITOLO II.

© Bpesa straordinaria

CATEGORIA PRIMA. — SPESE EFFETTIVE.

Spese generali . . . . . . . . . . . 73,760 »
Spese per ’Amministrazione giudiziaria . . . . . . 54,000 »
Torare del titolo II. — Spesa straordinaria . . . 127,760 »

IvsieME (Spesa ordinaria e straordinaria) . . . . . . | 33,811,548 34

—

“{Approvato). |
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PRESIDENTE. Ora, se nessuno domanda la pa-
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rola si mette ai voti Part. 1 del quale ne do (Approvato).
nuova lettura. Si-passa all’art. 2.
(V. mfra) | (V. infra).

Pongo ai voti questo articole.

TABELLA B

PO

Chi intende di approvarlo voglia sorgere.

Si procede alla lettura delle tabelle B e (.

Stato di prima previsione dell ENTRATA dell Amministrazione del Fondo per il Culfo per I'anno 1883

W

TITOLO 1.

Entrada ordinaria

CATEGORIA PRIMA. — ENTRATE EFFETTIVE.

Rendite consolidate ed altre provenienti da titoll diversl.
Consolidato 5 per cento
Consolidato 3 per cento
Rendite provenienti da titoli diversi e da carte-valori

Certificati della cassa depositi e prestiti . . . . ..

(Approvato).

Rendiia 5 per cento 4i cai non st hanno i §ifell,

- Consolidato 5 per cento provemente dalle leggi 1862, 1866 e 1857,

del quale non furono consegnati i titoli .

(Appnovato). V

Altre rendite patrimoniall,

| Prodotto di beni stabili . . . . . . . .

Annualith diverse e frutti di capitali . . . . .

(Approvato).

10,632,500
232,000
18,000
132,000

>

11,014,500

>

per memoria

680,000 »

11,320,000 »

12,000,000 »
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Proventi diversh
8 | Quota di concorso (Art. 31 della legge 7 luglio 1866, n. 3036). . 1,250,000
9 | Ricuperi, rimborsi e proventi diversi . . . . . . . 1,000,000 »

10 | Rendite e crediti di dubbia riscossione (Art. 669 del regolamento di

contabilitd generale) . 90,000 »

Approvato).
( 2,340,000 »

TITOLO II.

Enitrata straerdinaria

CATEGORIA SECONDA. — TRASFORMAZIONE DI CAPITALI.
Esazione &i capitall.

11 | Esazione e ricupero di capitali

4,000,000 »
(Approvato). , .
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TITOLO 1.
Enirain ordinagria.
CATEGORIA PRIMA. — ENTRATE EFFETTIVE
s
Rendite consolidate ed altre provenienti da titoli diversi . . . 11,014,500 »
Rendita 5 per cento di cui non si hanno i titoli . . . . | per memoria

o

Altre rendite patrimoniali . . . . . . . . . | 12,000,000 »

Proventi diversi . . . . . . . . . .. 2,340,000 »
Torans del titolo I. — Entrata ordinaria . . .| 25,354,500 »
(Approvato).
TITOLO II.

Emtrata sirasrdimaria

)

CATEGORIA SECONDA. — TRASFORMAZIONE DI CAPITALI.

Esazione di capitali . . . . . . . . .. 4,000,600 »
ToraLr del titolo II. — Entrata straordinaria . . 4,000,000 »
InstEME (Entrata ordinaria e straordinaria) . C . . | 29,354,500 »

(Approvato).

Diseussioni, . 6%,
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TABELLA C

e

S

Stato di prima previsione della SPESA dell Amministrazione del Fondo per il Culto per I'anno 1883,

10

TITOLO L.

Spesa srdinaria

&

CATEGORIA PRIMA. — SPESE EFFETTIVE

Spese & amministrazione.

Personale (Spese fisse).
Pensioni e indennitd agl’ impiegati a riposo (Spese fisse) .

Aggio, compensi e indennitd per riscossioni, accertamento e appu-
ramento di rendite (Spesa d'ordine) . .

Spese pel servizio esterno

Assegno allo Stato per maggior spesa per la Corte dei conti - Legge
22 giugno 1874 n. 1962 . . ; . .

Contributo richiesto dalle finanze dello Stato pel patrocinio della regia
avvocatura erariale . . .

Contributo come spesa d’amministrazione alle finanze dello Stato pel
servizio del Fondo pel Culto presso gli uffici finanziari provinciali
(Spesa. obbligatoria). . . .

Stampe e registri, frasporto agli uffici provinciali

Spese d’ufficio

.

Affitto pel locale di residenza dell’amministrazione (Spese fisse).

(Approvato).

407,560
60,000

720,000
176,000

76,000
65,000
140,000
50,000

23,000
16,000

»

»

»

>

»

JRNEN—————— s

1,753,560

»
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12

13
14
15
16
17

18
19
20

21

22

23
2

25

' Spese per atti, contrattl, affitti, permute, quitanze,

&
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Spese di liti e coniraituali.
Spese di liti e di coazione (Spesa obbligatoria) .

transazioni, costi-
tuzioni e risoluzione di censx, mutui ecc., spesn ipotecarie e tras-
perti a catasto; spesa per terraggiere ed aﬂtre perizie in genere
(Spesa obbnga’corla) . . . . . . . .

(Approvato).

) Contribuzieni ¢ tasse,
Tassa di manomorta (Spesa obbligatoria)

Tassa sulla ricchezza mobile (Spesa dbbligatoria)

Tassa sui fabbricati e sui fondi rustici (Spesa obbligatoria)

| Tassa di registro e bollo e sui mandati (Spesa obbligatoria)-

Spesa per assicurazioni postali e peVr télegrammi (Spesa obbligatbria)

(Approvato).
' Spese patrimonm}i.

Fitto di locali per riporre generi provementl da prestazmm in natura
e spese per trasporto dei medesimi . . . . .

Manutenzione degli stabili e riparazioni ordinarie ai medesimi (esclusi

quelh abitati dalle religiose) e spese per terrem

Annualité ed altri pesi merentl al pammomo degli enti soppr3531 »

(Spese fisse ed obbligatorie)

Interessi del debito verso il Tesoro dello Sta,to per anticipazioni fatte
e da farsi (Spesa obbhgatoma) . . . . .

Doti dlpendenu da ple fonc}azmm (Spe;se ﬁsse ed obb}watome)

Ademplmento di pie fonda.zxom ed uﬁiuatma d1 chiese (Spese ﬁsse
ed obbhga’cone) . . . . . . ;

.....

Devoluziane di somme prowemenm da lerratl pil in Sicilia al fondo dei
danneggiati. dalle truppe borbomche - Decreto dittatoriale 9 giugno

1860 (Spesa obbligatoria) . . . . . . .

Assegm in- corrispettivo di rendita devoluta al Qamum pel effetfo ‘del-

Part. 19 della legge 7 luglio 1866 (Spese fisse)

420,000

90,000

510,000

680,000
2,230,000
480,000
13,500
1,000

3,404,500

4,000

150,000

950,000

320,000
25,000

* 700,000
20,000

30,000

»

2,199,000
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PRESIDENTE. Prima di mettere ai voli questa
somma, debbo avvertire il Senato che al n. 19
della presente tabella & inscritto per parlare
il Senatore Canonico; ma esso non & presente.

Senatore DE FALCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il Senatore De Falco hala parola.

Senatore DE FALCO. Siccome il Senatore Ca-
nonico non & presente, ma credo verra fra breve,
cosi approfitto di questo istante di sospensione
che pud aver luogo nella discussione del bi-
lancio del Fondo per il culto, per compiere un
dovere, e per rivolgere all’onorevole Ministro
una preghiera onde ottenere uno schiarimento,
o dichiarazione che si voglia dire.

Il dovere che ho Iobbligo di compiere & di
ringraziare la Commissione permanente di Fi-
nanza, e per essa l'onorevole Senatore Lam-
pertico, Relatore del bilancio della Giustizia,
per la menzione che egli ha ben voluto fare
nella sua precisa e sostanziosa Relazione, di
un mio povero discorso proferito in altra sede,
e per le parole benevoli colle quali quella men-
zione ha accompagnata.

Io credo che il problema dell’ordinamento
giudiziario a cui le parole del mio discorso, ri-
cordate dall’onorev. Lampertico, si riferiscono,
sia per verita uno de’pit gravi e importanti
problemi, e, risoluto, possa dar luogo alle pii
utili e salutari riforme. E confido che quando
Yonerevole Ministro potrd occuparsi di questo
grande problema, lo tratterd con calma, con
ponderazione, con prudenza, senza odio delle
cose presenti, senza smodato trasporto per'le
nuove: odio praesentivm, cupidine rerum no-
varum; ma, invece, con quella temperanza,
quel rispetto per gli ordini gindiziari e quel-
Paffetto per la giustizia, di cui son lieto dichia-

rare ha dato nella -sua amministrazione non -

dubbie prove.

La preghiera poi che devo rivolgere all’ono-
revole Ministro, ha rapporto al seguente fatto.
Nella discussione del bilancio per la Giustizia,
che ebbe luogo in altro recinto, surse viva e
forse aspra discussione sopra i giudizl pei reati
di stampa. In quell’occasione fu da qualeuno
ricordato il mio mome,. non con molta bene-
volenza, ¢ furono fatti oggetto di osservazioni
- ed appunti taluni atti che su tal riguardo eb-
bero a compiersi nel tempo cheé avevo l'onore
di reggere il Ministero di Grazia e Giustizia, e
pilt particolarmente nel 1872.

Io non intendo certo rianimare in questo re-
cinto quella discussione, percheé, non essendo
presenti coloro che fecero appunti e note sopra
quegli atti, non sarébbe che un soliloguio {]
mio discorso, il quale riuscirebbe di nessung
utilita. D’altronde quali che fossero gli atti che
si vollero in quella discussione ricordare, e che
si riferiscono a certi sequestri, e a certi giudizi
promossi contro il giornale detto I’Alleanza de-
mocratica, 0 repubdlicana, non ben ricordo, che
si stampava in quell’epoca a Bologna, giova
avvertire che essi diedero luogo a larga discus-
sione nel Parlamento, e non solo furono dalla
Camera politicamente approvati, ma erano stati
gid giuridicamente giustificati dalle decisioni
della Camera di Consiglio del tribunale. Laonde
gli atti, che si volevano censurare, ebbero al
loro tempo piena giustificazione si politica, che
giudiziaria.

Non accade percid, a mio senso, discutere
oltre di quelle tardive opposizioni. Ma quello
che importa & di rettificare, o meglio accertare
con precisione i fatti, onde attribuire a ciascuno
non altro che Popera sua. Ora, nel calore della

discussione che ebbe di recente luogo, venne

ricordata una circolare che fu oggetto di spe-
ciali note e pil severi appunti, della quale non
si disse né l'autore, né l’epoca; di guisa che
rimase incerto a chi la eircolare medesima ap-
partenesse. L’onorevole Ministro neél suo elo-
quente discorso, disse, a quanto mi pare, che
era una circolare di antica data. Ma questa
indeterminatezza non tolse il dubbio, e in pa-
recchi riassunti di quella discussione fu annun-
ziato esser la circolare in questione del 1872.
Io non mi fo giudice né del merito, né del -
valore della circolare di cui fu discorso; ma
siccome nel 1872 avevo lonore di reggere il
Ministero di Grazia e Giustizia, ed io non de-
sidero di avere metito o demerito di cose non
mie, cosi prego onorevole Ministro di Grazia e
Giustizia, a voler precisare che, qualungque sia
Pepoca in cui quella circolare fu fatta, & pero
certo che essa non porta il mio nome'e non
appartiene agli anni nei quali io ho avuto 'onore
di reggere il Ministero di Grazia e Giustizia.

Spero che ’onorevole Ministro non vorra avere
difficoita a dichiarare questo fatto, affinché non
vi gieno equivoci, e ciascuno risponda non
@altro che degli atti propri. (Bene). '
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ANARDELLY, Ministro di Grazia e Giustizia.
pomando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

JANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia.
Anch’io comincierd con un ringraziamento.
I’onorevole Senatore De Falco, parlando della
riforma dellordinamento giudiziario, e facen-
domi il gentile augurio ch’io possa compiere
questa grande riforma, volle usare verso di
me assai benevoli parole, dicendo essere i
mici atti informati ad un profondo sentimento
della giustizia.

To non ho espressioni adeguate ad esprimergli
i miei sinceri ringraziamenti per quest"e sue be-
nevolenti parole, dappoiché una testimonianza
che parte da persona si elevata e si autore-
vole & il plit prezioso dei compensi che io mi
potessi sperare. :

Vengo ora a rispondere alla precisa e for-
male domanda che dall’illustre Senatore mi
venne rivolta a proposito della discussione che

ebbe luogo nell’aliro ramo del Parlamento, |
sopra 1 sequestri di giornali, ed a proposito |

del ricordo che in quella discussione fu fatto
d’alcuni precedenti sequestri avvenuti nel 1872
e d'una circolare che, circa appunto a’seque-
stri, sarebbe stata spedita dal Ministero.
Quanto ai sequestri del 1872, a me non pare
che nella discussione avvenuta alla Camera dei

Deputati siano state profferite parole di censura |

contro chi allora reggeva il Ministero della
Giustizia, poiché, se le parole adoperate aves-
Sero a me fatto questa impressione di censura
verso il Ministro, avrei creduto mio debito di
dimostrare come il Ministro non poteva essere

in aleun modo imputabile dei fatti dei quali si
tratta. ‘

Quanto alla circolare in specie, ricordo che si
parlé d’una antica circolare, ma non di una
del 1872, Forse, come dice I'onorevole De Falco,
qualche giornale, confondendo Ianno in cui av-
vennero i sequestri sovrindicati con quello nel
‘qv,tale. fu fatta la circolare, avra attribuito a que-
st u_ltlt.na, la data del 1872. Ma io non ho nes-
Sunissima difficolta di dichiarare che quella cir-
:;Lzrii,fcon .cuj S’%ntese spiegare alcqne_lett}ere
unica; at glornali, da una parte si riferisce
tiflgt mf:l e a:‘.htograﬁe e ﬁgupe fatte con ar-
ment, ‘(c’c?:‘mu,, © non alla stampa propria-
© de_“% d’altro canto poi, non fu fatta né

s

nel 1872 né in qualsiasi altro tempo in cui fosse
Ministro di Grazia e Giustizia Pon. De Falco.
Quella circolare ¢ di molti anni anteriore al
1872. '
Io non dir6 il tempo in cui fu fatta, affinché
aleun altro per avventura non si abbia a do-
lere che indirettamente possa essere stata
ad esso attribuita; ma & certo, ripeto, che la
circolare medesima & molto anteriore al tempo
in cui Ponorevole Senatore De Falco ebbe a
reggere il Ministero di Grazia e Giustizia.
Senatore DE FALCO. Domanda la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Senatore DE FALCO. Io ringrazio I’ onorevole
Ministro della dichiarazione esplicita fatta al
Senato. Cosi possono essere tolti tutti i dubbi.

Lo ringrazio poi delle parole benevoli che ha

espresso a mio riguardo.
PRESIDENTE. Nella speranza che il signor Se-
natore Canonico, altrove impedito per dovere

- d’ufficio, venga tra brevi momenti, se il Senato

consente sospendero la seduta per dieci minuti.
(La seduta é sospesa per dieci minuti).

PRESIDENTE. Essendo passati i dieci minuti di
sospensione della seduta, ed essendo soprav-

- venuto il signor Senatore Canonico, é riaperta la

discussione.
Il signor Senatore Canonico ha quindifacolia
di parlare sul n. 19 della Tabella C.
Senatore CANONICO. Io debbo anzitutto ringra-
ziare il Senato della cortese benevolenza con

~cul ha avuto la bonta di aspettarmi; certamente

‘non avrei abusato della sua bonta singolare,
'se non fossi stato trattenuto per ragioni di uf-
“ficio in altra sede. ; ,
- Non intratterrd lungamente il Senato. Io de-
‘siderava unicamente far rilevare, in ordine al
~capitolo 19 sulle spese patrimoniali relativamente
‘al Fondo per il culto, che codesta « manuten-
.zione degli stabili e riparazioni ordinarie ai
‘medesimi (esclusi quelli abitati dalle religiose)
‘e spese .pér terreni in L. 150,000 » rifiette so-
‘stanzialmente aumenti di spese per le chiese di
_patronato regio. . .
 Ora, o si tratta di quelle chiese annesse a
'patrimoni i quali sono stati rivendicati dal De-
‘manio come patrimonio regio, ed allora sem-
‘bra giusto che codeste spese vadano a carico
‘del Demanio; oppure si tratta di quelle chiese
che non hanno patrimonio proprio, ed allora
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sembra che le spese di manutenzione dovreb-
bero andare agli economati, ai quali spettano

appunto le cose di regalia. A questo riguardo
mi permetto di fare una osservazione che ri-
corre sopra molti capitoli di questo bilancio.
Noi abbiamo un articolo nel decreto legislativo
del 1866, Particolo 25, il quale dice che « il
fondo per il culto & costituito dalle rendite e
dai beni che gli sono attribuiti da questa legge
e dalla rendita e dai beni, in virta di leggi
preesistenti gia devoluti alla Cassa ecclesiastica
o assegnati in genere per servizi o spese di
" culto ». — Questo articolo da luogo a molti
equivoci; perché esso non esprime una realtd
concreta, ma contiene soltanto I’ enunciazione
d’un principio astratto. In concreto, il Fondo per
il culto & lungi dalPessere in possesso di tutti
i beni che gli vengono da questa legge asse-
gnati. Non parlo solamente di quelli che si pre-
sentano inesigibili finora, o per difetto di titoli,
o perché coloro che sono obbligati non vogliono
pagare, o perché detti beni sono sotioposti a
liti ¢ contestazioni giudiziarie. Ma, oltre a cio,
mi si permetta dal Senato di ricordare come il
fondo per il culto non & propriamente circo-
scritto all’istituto che da esso si intitola, ma é
disseminato in vari enti, in varie aziende, che
ne detengono oppure ne rappresentano le varie
partl. Cosi, anzitutto, noi abbiamo il fondo per
il culio propriamente detto; abbiamo il Com-
missariato per ’Asse ecclesiastico per la citta

di Roma; vi sono inoltre per queste materie due

direzioni al Ministero di Grazia e Giustizia ; vi
sono due divisioni al Ministero delle Finanze;
vi sono sette economati generali. Noi abbiamo
provincie, comuni, confraternite, fabbricerie, pa-
recchie opere pie che sopportano spese di culto;
senza contare poi i vescovati, i Capitoli catte-
drali, le parrocchie, le cappellanie curate non
soppresse. :

Non occorre dimostrare quanto anormale sia
questo stato di cose. E difatti la legge sulle
guarentigie del Sommo Pontefice riconobbe
essa stessa che questo stato di cose non poteva
essere se non transitorio e temporaneo, allor-
‘cheé stabili appunto all’articolo 18 che con legge
speciale sarebbe stato provveduto al riordina-
mento, alla conservazione ed alla amministra-
zione dei beni ecclesiastici.

To ho veduto, 1o dico con vera soddisfazions,

che lonorevole Guardasigilli nell’altro ramo

del Parlamento ha promesso di preparare que-
sta legge.

Quindi io non ho altro de31der10 se non {j
confermare l'onorevole Ministro in tale gy
proposito: imperocche, ove sia fatta questy
legge sopra una base vera, 1o ritengo che essg
avra una grandissimainfluenza sull’indirizzo, non
solo politico, ma eziandio morale della nazione,

La mancanza di un concetto chiaro sull’in-
‘dole e sull’ordinamento dei beni ecclesiastici,
diro meglio, dei beni destinati a servizio dj
culto, e le loite che ne seguirono fureno ung
delle cause principalissime delle sventure onde
fu travagliata da secoli la patria nostra.

Solamente allora che a questa materia sary
dato un assetto conforme alla natura reale delle
cose si pud sperare che comincino a diminuire
almeno 1 dissidl piu gravi.

Soltanto allora io credo che potra c¢omineiare
ad essere una realtd la formula di Cavour che
consacra la distinzione fra lo Stato e la Chiesa,
e la libertd dell’uno e dell’altra.

Il Governo allorasitrovera liberato da un im-
menso ginepraio di brighe, tanto all” interno
quanto nelle relazioni internazionali. E, dir6 di
piu: lo stesso principio religioso, potendo allora
pia difficilmente servire di mantello agl’interessi

| di un partito, lungi dal nuocere allo Stato, non

fard che diventare un nuovo elemento di vigore
per la vita della nazione.

Egli & percid che io mi permetto di espri-
mere all’onorevole Guardasigilli un nuovo in-
vito ad occuparsi di questa importante materia.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDERTE. 11 Senatore Lampertlco ha la
parola.

SenatoreLAMPERTICO, Relatore. In via di bilancio
la Commeissione permanente si é limitata su que-
sto capitolo a notare che & una di quelle spese
che si presumeva sarebbero ‘venute decrescendo
e che invece mano mano sono venute aumen-
tando. : : )
La Commissione permanente di finanza pero
nel fare questa osservazione che cade su questo
come su altri capitoli, e di cui si deve tener

conto per formarsi giudizio adeguato delle 0B~

‘dizioni del bilancio, non ha contfest«ato la ne~

cessitd della spesa.

- Bensi, anche mdxpendentemente dalla leg é”e
ssulla proprietd ecclesiastica a eui si rlchlama.r
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1a legge delle guarentigie, per questo come per
altri capitoli @ d’uopo dO’VQHIK‘G ad una sxste:-
mazione dei rapporti, cul d@nno luogo fra il
Fondo pel culto e il Demanio.

Ed a tale proposito io non posso che invo-
care dall’alacritd dell’onorevole Ministro di Gra-
gia e Giustizia che, mediante gli opportuni ac-
cordi col solerte suo Collega il Ministro delle
Finanze, voglia definire tali questioni di com-
petenza che, anche senza entrare nella grande
questione a cui ha alluso 'onorevole Senatore
Canonico, occorre pure di sistemare per defi-
nire anche a tale riguardo la condizione vera
del Fondo per il culto.

JANARDELLL, Ministro di Grazia e Giustizia.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

IANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia.
Rispetto alla questione generale che concerne
la proprieta ecclesiastica e la convenienza di
sciogliere prontamente 'impegno assunto colla
legge delle guarentigie, cioé di presentare un
disegno di legge per il riordinamento, la con-
servazione e Pamministrazione della proprietd
ecclesiastica, 'on. Senatore Canonico, se, in-
vece che distratto, come disse, da altri doveri,
fosse stato presente in sul principio della pre-
sente tornata, avrebbe udito che io, in rispo-
sta ad un eccitamento dell’onorevole Senatore
Pantaleoni analogo a quello che lonor. Sena-
tore Canonico mi fece testé, dichiarai che mi
scfwei occupato alacremente della formazione
di questo schema di legge preveduto ed ordi-
natc? dallart. 18 della legge sulle guarentigie.

Cid premesso quanto alle osservazioni d’in-
dolg generale esposte dall’onor. Senatore Ca-
tonico, vengo ora a quelle osservazioni parti-
colari che gul capitolo 19 del presente bilancio
vennero fatte prima dallo stesso onor. Sena-
tore Canonico, poscia dall’illustre Relatore della
COH,lmlssione, il Senatore Lampertico.

L’onor. Senatore Canonico diceva che la spesa
fi‘?;l iliral}afl#en:zione degli stabili e le ripara-
detio call}{ulle al medesimi, cul si rlfen‘sce il pre-
el FondEc))l oio, Flovrebbe staref, anziche a carico
dell Statope‘r il culto, a carico o del ‘])-err{anlo
nefiz} g a,t nm quanto. concerne sta.bl_h di bet
ECOnoma%, ronato regio, oppure a carico degli
re ;sfagﬁf;e? questa deg}i stabili di patronato

' 10 quella serie di questioni che si

agitarono sempre fra il Demanio e il Fondo per
il culto, ed alle quali alluse Ponor. Relatore
Lampertico.

Tutti 1 Ministri di Grazia e Giustizia e quelli
delle Finanze, rispettivamente, hanno dovuto
propugnare gli uni I’interesse speciale del De-
manio, gli altri quello del Fondo per il culto.
Ne vennero quindi lunghe e vive discussioni,
le quali peraltro sarebbe stato sconveniente tra-

mutare in conflitti giudiziari.

Per cid appunto, anche per le spese di ripa-
razioni ai fabbricati dei benefizi di patronato
regio, il Fondo per il culto sostenne sempre
contro il Demanio la tesi ora dall’on. Cancnico
propugnata.

Ma, se non erro, gli venne opposto dal De-
manio larticolo 28 della legge sulla soppres-
sione delle corporazioni religiose, secondo il
quale, per quanto é disposto al numero 3, sono
a carico del Fondo per il culto tutti gli oneri
che gravano il bilancio dello Stato per ispese
del culto cattolico.

Questo non & invero un argomento inoppu-
gnabile: anzi esso da luogo a pin obbiezioni;
e, tra le altre, a quella che, non dovendo
oneri indicati nel numero 3 dell’art. 28 essere
sostenunti dal Fondo per il culto che nella mi-
sura dei fondi disponibili, siccome fondi disponi-
bili per ora non v’hanno, cosi il Fondo mede-
simo non & tenuto a sobbarcarsi alle spese pel
culto cattolico gia stanziate nel bilancio dello
Stato. }

Ad ogni modo si é discusso e stassi discutendo
intorno a questo punto coll’amministrazione del
Demanio, ed alcune somme a questo titolo gid
le abbiamo ottenute, avendo il Demanio mede-
simo in alcune occasioni fatto ragione alla tesi
del Fondo per il culto, che é pure quella del
Senatore Canonico.

Questo dico anche per i dubbi espressi dal
Senatore Lampertico riguardo ad alcune somme
per spese di amministrazione ed altre assal con-
siderevoli provenienti dal patrimonio della Cassa
ecclesiastica di Torino, poiche anche per gue-
ste partite il Demanio ha acconsentito ad in-
scrivere alcune somme a favore del Fondo per
il culto. ‘

Ad ogni modo il Senatore Canonico, la Com-
missione permanente di finanza ed il Senato

~non dubitino -che io terrd vive le questioni con-

cernenti questi rapporti di debito e credito fra
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Fondo pel culto e Demanio, etanta ¢ la equa-
nimitd del mio illustre Collega, il Ministro
delle Finanze, che spero di potere con piena
soddisfazione dei legittimi interessi del Fondo
per il culto, addivenire ad amichevoli compo-
nimenti.

PRESIDENTE. Il Senatore Canonico ha la parola.

Senatore CANONICO. Ringrazio 'onorevole Mi-
nistro delle spiegazioni che ha avuto la bonta
di darmi, tanto pia che da quanio egli stesso
ha detto si viene a rendere sempre piu mani-

=

festa I’incongruenza di tenere questo fondo pep

il culto frazionato in tanti enti diversi.
Accetto di gran cuore la promessa, ora rip.

novata dal Ministro, di ottemperare a quanto

dispone Part. 18 delle guarentigie.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola, pongo ai voti la cifra di lire 2,199,000,

Chi lapprova, & pregato di sorgere.
{Approvato).
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Spese disposte da leggl e decreti legislativi,

Prese di possesso di patrimoni di enti soppressi e conceniramento di
monache (Spesa obbligatoria) . . . . .

Pensioni monastiche ed assegni vitalizi (Spese fisse) .

Assegni ai membri delle collegiate ed agli investiti di benefizi e cap-
pellanie soppresse (Spese fisse). . . . .

Congrue e supplementi di congrua provenienti dalle gia Casse eccle-
siastiche di Torino e di Napoli (E;pebe fisse)

Assegni al clero di Sardegna (Spese fisse) .

iCongrue, supplementi di congrua ed anunualitd diverse passate a ca-
rico del Fonde pel culto in disgravio dello Stalo (Spese fisse)

Assegni transitori al clero (Spesc fisse)
Assegni alla istruzione pubblica ed alla beneficenza (Spese fisse)

Custodia e conservazione di chiese ed annessi edifizi monfimentdh
(Spese fisse)

Rendita dovuta ai comuni ed allo Stato in forza dell’art. 35 della
legge 7 luglio 1866, n. 3036 (Spesa obbligatoria)

(Approvato).

Casapall.

Spese casuali
(Approvato).

Foude &f riserva.
Fondo d;x riserva per le spese obbhws@ome e d’omme .

Fondo pez le spese impreviste

(Approx ato).

- Diseussions, r. &8,

10,000
10,465,000

3,570,000

800,000

751,500

1,220,000
20,000
379,000

150,000

170,000

17,535,500

36,000

200,000
50,000

250,000
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39
40
41

42

43

44

45

46

‘ | TITOLO II.

spesa straordinaria

CATEGORIA PRIMA. — SPESE EFFETTIVE.

Spese siraordinarie e dlverse.
Personale fuori ruclo ed in aspettativa (Spese fisse) .
Assegni ai diurnisti straordinari (Spese fisse)

Pagamento debiti plateali e di amministrazione lasciati dagli enti mo-
rali soppressi, gia appartenenti al clero regolare (Spesa d’ordine) .

Restituzioni di rendite e di altre somme indebitamente conseguite
(esclusi i eapitali) ed alire spese straordinarie diverse (Spesa d’ordine)

Spesa straordinaria per terreni, fabbricati, mobili ed arredi sacri ad
uso delle chiese, delle religiose e del’amministrazione .

(Apﬁrovaﬁoj.

CATEGORIA SECONDA. — TRASFORMAZIONE DI CAPITALL

Capitall.

Estinzione di debiti fruttiferi ed infruttiferi gravanti il patrimonio
degli enti soppressi, Restituzione di capitali e di doti monastiche.
Rimborso del prezzo ricavato dalla vendita di mobili ed immobili
di enti dichiarati non soppressi (Spesa d’ordine) . . . .

Shorso di capitali in correspettivo di stabili gia venduti i quali deb-
bono dismettersi per devoluzione, sentenze o transazioni; sborso di
somme in surrogazione od a complemento di rendita inscritta e de-
voluta per disposizioni legislative a comuni, privati, ecc. ecc. (Spesa
obbligatoria) . . . . . . . . . .

Impiego di somme diverse da capitalizzarsi (in seguito a esazione e ri-
cupero di capitali compresi nella parte attiva) in acquisto di rendita
pubblica ed altri valori mobiliari e fondiari e per acquisto di o-

bili in aumento d’inventario (Spesa obbligatoria)

26,393
52,500

12,000

650,000

160,000

900,893

300,000

40,000

80,000

»

» -

»

S

420,000

»

—t
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Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la
arola.
* pRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Questo & il solo
capitolo del bilancio della spesa che la Cqmmls-
sione permanente di finanza avrebbe desiderato
di vedere aumentato. Ed invece con suo rincre-
scimento riscontra che venne sempre pil di-
minuendosi fino a ridursi a solo 80,000 lire che
rappresentano impieghi obbligatori.

Questa osservazione basta a fare manifesta
la difficoltd del Fondo. pel culto di ricostituire
il suo patrimonio. Nella sua Relazione la Com-
missione permanente di finanza si richiamoé a
tale riguardo a documenti della maggiore au-
torita, perché stesi dall’onorevole Senatore Ma-
gliani ora Ministro delle Finanze : le Relazioni
dell’onorevole Senatore Magliani scritte in nome
della Giunta di vigilanza del Fondo pel culto.

Siamo ben lontani dalle norme che quelle
Relazioni avrebbero prefisso all’amministirazione
pel Fondo del culto.

Poiché s’inculcava che il patrimonio del Fondo
del culto non si potesse in alcun mondo di-
strarre. Ed il debito per le sovvenzioni, le quali
il Fondo del culto ricevea dal Tesoro deilo
Stato, non dovea quindi riguardarsi come de-
bito patrimoniale, ma come un debito galleg-
giante, il quale si sarebbe estinto coi superi
degli oneri che man mano vengono a diminuire
a carico dell’amministrazione stessa del Fondo
per il culto. Testualmente cito.

Io non fo una critica retrospettiva e nemmeno
una storia gia tante volte dolorosamente fatta.

Ma & sempre vero che consumo di patrimo-

‘hio & ayvenuto; basta ricordare le alienazioni
di rendita seguite nel 1873 e nel 1876, che
Tappresentano oltre trenfasette milioni duecen-
tomila lire, ed i capitali che nel giro di pochi
anni si sono al Fondo pel culto affrancatl per
Venticinque milioni e che non si sono dal Fondo
Stesso reimpiegati. o V

E si noli che siccome queste affrancazioni si
fanno approfittando della legge del 1880, la
Somma, che si porta per queste affrancazioni
I bilancio, & minore della effettiva perdita di
Patrimonio. Nel 1881 si portd per questo titolo
;n con:tg la somma .di cinque milioni e mezz0:
ta perdita patrimoniale supero 1 sette milioni
riecentc‘) nille lire. Si ha dunque una perdita

’patrlmomo sulle annualita che vengono af-

francate e certamente son le migliori: si avra
continua perdita di patrimonio sulle annualita
che rimangono, ma non si riscuotono.

Ora, quantunque io fossi propenso a ritenere
il silenzio dell’onorevole signor Ministro come
adesione all’esattezza ed alla perfetta sincerity
dei compiti della Commissione permanente di
finanza, tanto pit che parmi di non essere ve-
nuto a conclusioni diverse da quelle a cui lo
stesso onorevole signor Ministro Guarlasigilli
& venuto nell’altro ramo del Parlamento, tut-
tavia per espresso incarico ricevuto dalla Com-
missione permanente di finanza, dichiaro che
ci sarebbe assai gradito di intendere le dichiara-
zioni dell’onorevole Ministro Guardasigilli sulla
esattezza e sincerita della esposizione da noi
fatta dello stato vero delle cose, da cui risulta
che il bilancio del Fondo pel culto riflette in
parte una diminuzione di patrimonio gia avve-
nuta, in parte porta con sé il germe di una di-
minuzione di patrimoenio in progresso di tempo.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor Mi-
nistro di Grazia e Giustizia.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia
e Culti. Veramente che il Fondo per il culto
dovesse subire per molti anni una diminuzione
di patrimonio, era naturale, era preveduto, era
inevitabile, era una conseguenza dell’altro fatto,
pel quale, daccheé esiste il Fondo per il culto,
i suoi bilanci si chiudono sempre con un di-
savanzo. o

Ora se i bilanci si chiudono con disavanzi,
& naturale che bisogna fare dei debiti: debiti
che in seguito, come ammetteva lo stesso ono-
revole Relatore, devono essere pagati. Nondi-
meno, come 1’onorevole Senatore Lampertico
ha gid egli stesso osservato nella sua diligente
Relazione, questi disavanzi vanno diminuendo,
imperocché essi, che soltanto due anni fa erano
di circa tre milioni, si ridussero a meno di due
milioni nel 1882 e a poco pil di un milione
nell’ anno corrente. L’onorevole Relatore Lam-
pertico diceva che,seil Fondo per il culto seguisse
quelle norme che l'attuale Ministro di Finanza,
quando riferi come Relatore della Commissione
di vigilanza sul Fondo pel culto aveva trac-
ciate, invece che pagare il suo debito verso lo
Stato, dovrehbe impiegare in redditi fruttiferi
le somme capitali che riscuote. o

Io adesso non voglio esaminare se possa con-
siderarsi esatta Pinterpretazione che alle parole
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dell’ onorevole Magliani da il Relatove della

Commissione del bilancio: dird solo che della
esattezza di questa interpretazione devo dubitare
dacché non la riconosce esatta lo stesso ono-
revole Magliani, autore di quella Relazioue, in
quantoché egli anzi insiste pel pagamento del
debito. In ogni modo, siccome se non si an-
dasse gradatamente estinguendo il debito verso
il Demanio e si facesse invece un impicgo se-
parato delle somme riscosse, il Fondo per il
culto dovrebbe continuare a pagare un interesse
sulle somme ancor dovute al Demanio, cosi non
sarebbe grande !’utile che il Fondo medesimo
ritrarrebbe dal fare cio che I’ onorevole Lamper-
tico desideras, poiché futto il vantaggio che
una combinazione avrebbe sull’altraridurrebbesi
alla differenza fra la misura dell’interesse che
si deve al Demanio e guella che si otterrebbe
dalle somme riscosse e reimpiegate.

Ad ogni modo lo stesso Senatore Lampertico
nella sua Relazione osservo che il debito del
Fondo per il culto verso il Demanio venne gran-
demente diminuendo, tanto che da 26 milioni
discese a circa 7 milioni, quale nel bilancio
presumesi sara alla fine del corrente anno, e
questo & gia un grande miglioramento nelle
condizioni economiche del Fondo per il culto.

Comunqgue sia perd, venendo alla precisa do-
manda che onor. Lampertico mi fece, vale a
dire se io creda importante di addivenire, il piu
presto che si possa, alla reintegrazione del pa-
irimonio, non ho alcuna difficoltd di ripeterein
Senato cio che dichiaral nella Camera dei De-
putati, reputare cioé essenzialissimo che il pa-
trimonio del Fondo per il culto venga rein-
tegrato. E invero la facoltd di contrarre debiti
era accordata dail’art. 7 della legge del 7 lu-
glio 1866 soltanto per far fronte alle spese di
cui ai numeri 1 e 2 dello articolo 28. Non si
poirebbe percid procedere a sostenere le spese
indicate nei successivi numeri dello stesso ar-
tieolo 28 prima di avere reintegrato il patri-

monio, ed & appunto allo scopo di affretlare

questa reintegrazione che io dovetti oppormi
nell’altro ramo del Par’amento allo immediato
stanziamento in bilancio delle somme ocgorrenti

pei supplementx di congrua ai parroci, supple-

menti ai quali senza tale necessita sarei stato
lietissimo di provvedere fin d’ora. Ma & mia
ferma opinione che, per legge e per debito di
buona amministrazione, si debba innanzi tutto

pensare a reintegrare il patrimonio del Fondg

' pel Culto, come appunto Ponorevole Lampertico

desidera ed invoca

Senatore LAMPERTICO, Relaéore. Domando g,
parola.

- PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. A me non yi-
mane che di prendere atto delle -dichiarazionj
dell’onorevole Ministro Guardasigilli, perfetta-
mente conformi alle conclusioni della Commis-
sione permanente 'di finanze. Ma, per chiarire
bene il mio pensiero gquanto alle deficienze annue
del Fondo pel culto, credo bene di fare questa
osservazione:

Le deficienze annue del Fondo pel culto
vauno bensi diminuendo, ma vanno diminuendo
inmodo che non era certo desiderabile: cioe, me-
diante erogazione di capitali, 1 quali non ven-
gono reimpiegati. E resta pur sempre vero che
i due cespiti principalissimi delle entrate pel
Fondo del culto, ciog, consolidato cinque per
cento ed annualita, ’uno con tale sistema
aumentare non puo, I’altro dlmmulsce e gran-
demente diminuisce.

11 consolidato non pud venire aumentando,
una volta che non vi si impiegano i capitali,
che vengono altrimenti riscossi. Le annualita
vengono si portate ancora in bilancio per una
somma abbastanza cospicua; ma, quando le
somme iscritte in bilancio si pongono a ri-
scontro coi conti consuntivi, e si vedono gli
arretrati (di 48 milioni e mezzo non se ne sono
riscossi nel 1881 nemmeno undici), e quando
si pensa che affrancate si sono le annualitd in
miglior condizione di esigibiliti, e a poco &
poco non rimangono che quelle di ancor pill
difficile riscossione, dobbiam persuaderci che’
le condizioni, e patrimoniali, e di bilancio del
Fondo pel eulto, presentano tal gravita, che cer-
tamente era bene il richiamare ancora una
volta sopra di esse ’attenzione del Senato ©
promuovere le dichiarazioni dell’onorewole Mi-
nistro.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola, pongo ai voti la somma totale della 2
categoria di lire420,000. Chi intende approvarla;
voglia sorgere.

(B approva‘na}) .
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RIASSUNT® :
TITOLO I.
Spesa erdinaria
CATEGORIA PRIMA. — SPESE EFFETTIVE.
Spese di amministrazione . . . . . . . 1,733,560
Spese di liti e contrattwali . . . . . ., | 510,000
Contribuzioni e tasse . . . . . . . . . . 3,404,500
Spese patrimoniali . . . . . . . . . . 2,199,000
Spese disposte da leggi e decreti legislativi . . . . . | 17,535,500
Caswali . . . ... 36,000
Fondo di riserva . . . . . . . . . . . 250,000
(Approvato).  Torare del titolo I. — Spesa ordinaria . . . | 25,668,560
TITOLO II.
Epesa stracrdineria
L J
CATEGORIA PRIMA. — SPESE EFFETIIVE
Spese straordinarie e diverse . . . . . . . . 900,893
CATEGORIA SECONDA. -~ TRASFORMAZIONE DI CAPITALL.
Capitali. .- . . . . ... 420,000

Torauz del titolo II. — Spesa straordinaria . .. 1,320,893

InstemE (Spesa ordinaria e straordinaria) . . o e . . | 26,989,453

(Approvato).
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TITOLO 1.
CatecoriA I. — Entrate e spess eﬂeiaiva.
PARTE ORDINARIA.
Entrata . | . . . . . . . . . .

Spesa . . .

Differenza

TITOLO 1II.
CarEgoria I. — Entrate e spese effettive.
PARTE STRAORDINARIA.
Enfrata . . . . | . . . . . .

Spesa . . . . . .
Differenza

Riepilogo della categoria prima.

PARTE ORDINARIA E STRAORDINARIA.
(1NSIEME).
Entrata . . . .

~ Spesa . . . .

Differenza
TITOLO II.
CateGorIA II. — Trasformazione di capitali.

PARTE STRAORDINARIA.

’ Entrata

. . L .

Spesa . . .

Differenza

dell’ Amminisirazione del Fondo per il culto.

mm%
Competengg,

dell’anno 1883

e

25,354,500 »
25,668,560 »

= et

— 314,060 »

»

900,893 »

— 900,893 »

25,354,500 »
26,569,453 »

e aaaamuununal

1,214,953 »

——

4,000,000
420,000
i
-+ 3,580,000 ?
M
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Competenza,
dell’anno 1883
RIASSUNTO GENERALE
Differenza della categoria priiﬁa — Entrate e spese effettive . . . —1,214,953 >
Diﬁérenza della categoria seconda — Tmsf(mmazioné di capitali. . - |H 3,580,000 »
Avanzo pel 1883 presunto sulle esazioni per affrancazioni, da versarsi al .
Tesoro in estinzione parziale del suo credito . . . . . - 2,365,047 »

(Approvato).
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PRESIDENTE. Si dara ora lettura dei due Quadri N. 1 e 2.

Quadro IN. 1.

ELENco delle spese d’ordine ed obbligatorie inscritte nello stato di prima previsione dellanno 1883
ai termini dellart. 32 della legge sulla contabilita generale dello Stato del 22 aprile 1869,
n. 5026, ed art. 142 del regolamento approvato con regio decreto 29 ottobre 1874, n. 2189,

Kumero

dei capitoli |

Denominazione dei Capitoli

41
42
44

46

SPESA ORDINARIA.

Aggio, compensi e indennitd per le riscossioni, accertamento ed appuramento di
rendite.

Contributo come spesa di amministrazione alle finanze dello Stato pel servizio del
fondo pel culto presso gli uffizi finanziari provinciali.

Spese di liti e di coazione. o o

Spese per atti, contratti, affitti, permute, quitanze, transazioni, costituzioni e riso-
luzioni di censi, mutui, ecc.; spese 1potecarie e trasporti a catasto; spesa per
terraggiere ed altre perizie in genere.

Tassa di manomorta.

Tassa sulla ricchezza mobile.

Tassa sui fabbricati e sui fondi rustici.

Tassa di registro e bollo e sui mandati.

Spesa per assicurazioni postali e per telegrammi. :

Fitto di locali per riporre generi provenienti da prestazioni in natura, e spese pel
trasporto dei medesimi.

Annualita ed altri pesi inerenti al patrimonio degli enti soppressi. o

Interessi del debito verso il tesoro dello Stato per anticipazioni fatte e da farsi.

Doti dipendenti da pie fondazioni.

Adempimento di pie fondazioni ed ufficiatura di chiese. ,

Devoluzione di somme provenienti da legati pii in Sicilia al fondo dei danneggiati
dalle truppe borboniche (Decreto dittatoriale 9 giugno 1860).

Prese di possesso di patrimoni di enti soppressi e conceniramentio di monache.

SPESA STRAORDINARIA.

Pagamento debiti plateali e di amministrazione lasciati dagli enti morali soppresst
gia appartenenti al clero regolare. e
Restituzioni di rendite e di altre somme indebitamente conseguite (esclusi i capitali)
ed altre spese straordinarie diverse. ’ )
Estinzione di debiti fruttiferi ed infruttiferi gravanti il patrimonio degli. entl SOP-
pressi. Restituzione di capitali e di doti monastiche. Rimborso del prezz9 rica-
vato dalla vendita di mobili ed immobili di enti dichiarati non soppresst-
Sborso di capitali in corrispettivo di stabili gid venduti, i quali debbono dismet-
tersi per devoluzione, sentenze e transazioni; sborso di somme in surrogazione
od a complemento di rendita inscritta e devoluta per disposizioni legislative 2
comuni, privati, ecc. :
Impiego di somme diverse da ecapitalizzarsi (in seguito a esazioni e ricupero di
capitali compresi nella parte attiva), in acquisto di rendita pubblica ed altr!
valori mobiliari e fondiari, e per acquisto di mobili in aumento d’ inventario-
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PRESIDENTE. Se mnessuno chiede la parola, si pone ai voti questo primo quadro.

chi intende d’approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Quadro N. 2.

fLexco delle spese di riscossione delle entrate, per le quali si possono spedire mandati a disposi-
zione, ai termini dell’art. 41 della legge swila contabilitd generale dello Stato del 22

aprile 1869, n. 5026.

Numero :
Denominazione del Capitoll
dei capitoli

3 Aggio, compensi e indennitd per riscossioni, accertamento ed appuramento di
rendite.

4 Spese pcl servizio esterno.

11 Spese di liti e di coazione.

12 Spese per atti, contratti, affitti, permute, quitanze, transazioni, costituzioni e riso-
luzioni di censi, mutui, ecc.; spese ipotecarie, trasporti a eatasto, spese per ter-
raggiere ed altre perizie in genere.

13 Tassa di manomorta.

14 Tassa sulla ricchezza mobile.

15 Tassa sui fabbricati e sui fondi rustici.

16 Tassa di registro e bollo e sui mandati.

30 Assegni al clero di Sardegna.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola su
questo quadro secondo, lo pongo ai votl.

Chi intende approvarlo, voglia sorgere.

(Approvato).

Si rilegge il secondo articolo del progetto di
legge per porlo ai voti.

Art. 2.

Sino all’approvazione del bilancio definitivo
df Previsione per Panno 1883, FAmministra-
Zlone del Fondo per il culto & autorizzata ad
lncx‘flssare le entrate e pagare le spese, tanto
ordinarie che straordinarie, in conformitd agli
stati i prima previsione annessi alla presente
legge (Tabelle 5 o 0).
29Per gli effetti di che all’art. 32 della legge
~ aprile 1869, n. 5026, sono considerate Spese
d Of'dz'vze ed obbligatorie quelle descritte nel qui
unito Quadro n. 1.

Discussioni, r. ©0.

Per il pagamento delle spese indicate nel qui
unito Quadro n. 2 potra ’Amministrazione del
Fondo per il culto aprire crediti, mediante man-
dati a disposizione dei funzionari incaricati.

Pongo al voti questo articolo. Chi intende
approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Ora si procede all’appello nominale per la
votazione a scrutinio segreto.

(I1 Senatore, Segretario, Canonico fa appello
nominale).

PRESIDENTE. La votazione & chiusa. Sono pre-
gati i signori Senatori Segretari di procedere
allo spoglio delle urne.

(I Senatori Segretari Chiesi e Canonico fanno
lo spoglio).

Leggo il risultato della votazione a scrutinio
segreto dello stato di prima previsione per la
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spesa del Ministero di Grazia e Giustizia e dei
Culti e dell’entrata e della spesa dell’Ammini-
strazione del Fondo pel culto per I'anno 1883.

Yotanti . . . . . . Tl

Favorevoli. . . . 68
Contrari. . . . . 3

{Il Senato approva).

Leggo lordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 3 pomeridiane: .

Discussione del progetto di legge per pro-
roga dei termini stabiliti dalla legge 29 gep.
naio 1880, n. 5253, sull’affrancamento di cga-

‘noni, censi ed altre prestazioni.

La seduta smolta (ore 5 e 50).

S\,
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