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Presidenza del Presidente TECCHIO.

Sommario. — Omaggi. — Discussione dello stato di prima previsione della spesa del Ministero
del Tesoro per Panno 1883. — Parlano nella discussione generale i Senatori Caccla, Finali,
Relatore, Alvisi, Cambray-Digny, Saracco e ©! Ministro delle Finanze. — Chiusura della

discussione generale.

La seduta & aperta alle ore 2 e 35.

Sono presenti il Ministro delle Finanze reg-
gente il Ministero del Tesoro, ed il Ministro
della Guerra.

Il Senatore, Segretario, CHIESI da lettura del
processo verbale della tornata precedente, il
quale viene approvato.

Atti diversi.

Il Senatore, Segretario, CHIESI da quindi let-
tura dei seguenti omaggi:

Il Senatore Tommaso Vallauri, di Varie sue
Opere di letteratura latina e un volume di let-
tere allautore di illustri scrittori;

'11 Ministro della Marina, dell’ Annuario uffi-
clale di quel Ministero per Panno 1883 ;

Il presidente del R. Istituto d’incoraggia-
mento alle scienze economiche e teenologiche
di Napoli, del Volume primo della serie terza
degli Atti di quel R. Istituto;

I rettore della R. Universitd degli studi
di Modena, dell’ Annuario di quella R. Univer-
SUa per Panno accademico 188R-83;

Il Ministro dell’Istruzione Pubblica, della Di-

Wensa 22 del Nuovo vocabalario della lingua
aligng ; |

Discussions, f S5d.

11 sopraintendente al R. Istituto di studi su-

periori pratici e di perfezionamento, del Pro-

gramma di paleografia latina e diplomatica ;

Il rettore della R. Universita degli studi d3
Bologna, dell’ Annwuario di quella R. Universita
per Uanno accademico 1882-83.

Discussione del progetto di legge n.:22.

PRESIDENTE. Abbiamo all’ordine del giorno le
stato di prima previsione della spesa del Mi-
nistero del Tesoro per l’anno 1883.

Si da lettura del progetto di legge.

Il Senatore, Segretario, CHIESI legge.

(V. Infra).

PRESIDENTE. B aperta la discussione generale
su questo progetto di legge. :

La parola spetta al signor Senatore Caccia.

Senatore CACCIA. Nella Relazione della Com-
missione permanente di finanza su questo di-
segno di legge ho letto alquante osservazioni
relative al capitolo quinto dello stato di prima
previsione, il quale capitolo & cosi intitolato:
« debito perpetuo a nome dei comuni della Si-
cilia ».

E poiché a siffatte osservazioni, che hanne

Tip. del Senato.
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per sostrato una transazmne che il Ministro del
Tesoro e il Guardasigilli hanno consentito col
Sindaco di Messma, io sento il dovere contro-
porne alquante, cosi credo opportuno accennare
di volo a talune circostanze e storiche e giu-
ridiche relative a quella transazione.

11 decreto dittatoriale del 17 ottobre 1860 pre-
scrisse che tutti i debiti dei comuni di Sicilia,
e che erano rappresentati da rendita costituita,
andassero a carico dello Stato. .

Quando ebbi Ionore di esercitare la funzione
di segretario generale delle finanze in Sicilia,
compilai il primo bilancio per I'anno 1861, ed
in esso iscrissi sulla parte passiva un debito
di 2 milioni e 240 e piu mila lire per soddi-
sfare gli mteresm de’ cred1tor1 contro i‘comuni
di Sicilia. \

B Qaesto bilancio fuapprovato con decreto reale,
e cosi in altri due bilanci consecutivi fu ripe-
tuta la stessa iscrizione.

Nel 1863 il Governo del Re ando nel parere
di dave disciplina ed esecuzione a quel decreto
“dittatoriale con il minore aggravio possibile
" delle pubbliche finanze. 1l decreto reale del 29
lapmle 1863, controsegnato Minghetti, intese in-
. nanzi tutto a dettare delle norme per riuscire
Lalla, liguidazione de’ suaccennati crediti, e fra
esse vi ha quella che istitul in Palermo una
Commissione, ed alla quale precisd il compito
che & segnato negli articoli quarto e quinto.

Qui fa pregio il ricordare che il Ministro
Minghetti nella sua Relazione al Re, che pre-
cede il decreto, mostrd occuparsi della cifra che
era stata inscritta nel bilancio della Sicilia per
soddisfare gli interessi di cui ho testé parlato,
e con molto accorgimento egli faceva delle ri-
duzioni; versava a considerare che in quella
gomma eranc comprese molte partite dovute a
monasteri e ad istituti di natura ecclesiastica,
e poiché gia si presentiva I'abolizione di coteste
corporazioni, egli veniva nel concetto di non
~incaricarsi per il momento del soddisfacimento

degli interessi relativi a siffatti crediti.

Trovava inoltre delle "iscrizioni di somme
;estlnte trovava non fatte per talune partite le
_ritenute, dimodoché con sano criterio ne fece
Laltra Segregazmne E cosi nella sua relazione,
alla, quale ho accennato, conchiudeva con que-

ste parole : « Da queste considerazioni ha ori-
_gine il decreto che ho I'onore di presentare a
V. M. mercé del quale i comuni di Sicilia sa-

ranno in effetto disgravati di tutti i debiti che
il decreto prodittatoriale volle dichiarare de-
biti dello Stato; e sard ridotto da 2,241,000

lire a 1,100,000, il capitolo che per questo de-

bito trovas1 iscritto nel bilancio del 1863.
« Allo stato attuale delle cose sarebbe per
me m?posszbzle proporre una cifra pit precisg

di queZZa di lire 1,100,000, che ho indicato in

via approssimativa. Ho perd fondate ragioni dj
credere che il risultato finale della liquidazione
sara contenuto entro i Jimiti di questa somma, »,

A questi preliminari, corrisponde 'articolo
ottavo del decreto il quale é cosl concepito:

« Sara proposta sul cap. 32 del bilancio pas-
sivo la riduzione da lire 2,241,000 ad 1,100,000,
somma PRESUNTIVAMENTE necessaria al paga-
mento degli interessi ».

Di questi precisi dettagli io ho fatto parola
per rispondere ad una prima osservazione che
ho trovato nella elaborata Relazione della Com-
missione permanente di finanza.

In essa & detto che per esecuzione del de-
creto prodittatoriale, il gia piu volte citato de-
creto reale liguidd in un milione e cento mila
lire lo ammontare del debito, e che siffatta

cifra, dopo l'accertamento fattone dalla Com-

missione, rimase invariata nei bilanci di 20
anni, cioe dal 1863 al 1882,

Dunque, a me pare che se il Relatore volle
alludere ad uno stanziamento fisso, invariabile,
questo non sia esatto; giacché, come ho detto,
sia nella Relazione del Ministero, sia nel de-
creto testuale, questa somma & accennata pre-
suntivamente, e per approssimazione.

E poi fa anche pregio il dire che il Relatore
ha accennato ad una Commissione che ha li-
quidato quel credito, e non fosse piu esistente.

La Commissione ha fatto moltissime liquida-
zioni, dopo quelle del 1863, e pur continua 2
liquidare, avvegnaché quella Commissione dal
suddetto deereto reale non ebbe tempo prefisso
ai suoi lavori, ne fu indetto un termine a pena
di decadenza ai comuni per la produzione delle
loro domande. Talché il Governo del Re man-
tiene ancora a Palermo la stessa Commigsione
(sebbene, per necessitd di cose, variata nelle
persone che la componevano nel 1863), la quale

da luogo ancora ad accertamenti, e ne fa invio

al Ministero del Tesoro.
Sembra che il Relatore siasi anche fermatO
sopra un coucetto di fatto, per ribadire che
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era opera finita la liquidaziQne_ in li?e 1_,100,000.

Cosi, egli asseriva, che nei pxlanm di un ven-

tennio a questa parte non s era fatta mai in-
' novazione a ‘quella cifra di'lire 1,100,000.

Io credo che egli versi in errore, avvegna-
ché senza citare altri due bilanci in cui si
riscontrano variazioni verso la suddetta ci-
fra, faro solamente parola di quello del 1879
in cui la cifra che oggi discutiamo « debito

erpetuo dei comuni della Sicilia » & portata
a lire 1,120,000.

E cosi anche l'argomento della perennita del
milione e cento mila lire iscritta nel bilancio
delle spese viene a mancare, come ho gia di-
mostrato che manca DPargomento di essere
quella una somma prefissa ed invariabile.

I comuni di Sicilia all’apparire di questo de-
creto, si affrettarono a produrre i loro titoli
alla Commissione. Perd alla mia libera pa-
rola non pué essere vietato il dire che per
Messina sl avverd una fase tutta politica, av-
vegnaché questa rendita del Campo serviva da
lunghissimi anni precipuamente per doti mona-
stiche, per patrimoni ecclesiastici, di modo che
quasi tutti i moltissimi monasteri e conventi
erano in godimento di questa rendita. Nel 1863
un certo sentimento, pilt che clericale, forse
antitaliano, sopravviveva ancora in quei luo-
ghi, nei quali era ricoverata della gente che si
scordava di essere sopra ogni altro italiana ;e
cosi non fu poco il mormorio che si fece da
siffatti possessori per permutare quei vecchi
titoli di credito, serviti da tanti anni fedel-
Mente dal comune, con dei titoli che dava
fuori il Governo italiano.

Parlo del 1863. Ed anche io non accenno
con leggerezza quando dico che l'autorita mu-
Dicipale non ‘era corriva a combattere questa
corrente, di talché fu debolissima I’ opera
fatta presso la Commissione.

E poiché le istanze erano moltissime, e la
Commissione siedeva a Palermo, dove vi era
3'?1001“& una partita di rendita passiva a carico
d} qqal comune, e simile a quello di Mes-
“ha intitolata: Nuove gabelle, fu facile secon-

dare questi negligenti ereditori, dar loro il buon -

°°ngedo, € cosi nou ammelterli ai vitali benefict
del decreto dittatoriale.
Per(‘)Z avvenuta la soppressione degli ordini
g}&f‘l&s‘hcl, ed anche vinta da quella generosa
a la clericale corrente, segui un'epoca in

cui si vide che era stato un malanno quello di
trascurare questa fonte di liberazione del Co-
mune, e di nen metterlo in stato di alleviare
di altri pesi i suoi amministrati: cosi (forse
anch’io ¢i ho contribuito un pochino) si pensd
di venire ad un giudizio di rivocazione; ed
avvegnache ebbesi 1a fortuna di ottenere in
Napoli dei documenti, che non si erano pre-
sentati dapprima, si produsse alla Commissione
una formale istanza di revoca. La questione
era grave, poiché si trattava di giudicare se,

‘per affari amministrativi, fosse ammissibile 1a

rivocazione. Perd la Commissione Pammise: e
- 2

“proclamo il credito del Campo essere giovato

dal decreto dittatoriale.

Peré questa proposta pervenne al Ministero
delle Finanze quando disgraziatamente il bi-
lancio italiano si agitava tra le sirti di un debito
di circa 400 milioni, e quando il Ministro -delle
Finanze aveva dovuto ottenere dagli Italiani
Vanticipazione di un’annata di fondiaria per far
fronte ai debiti.

Questo, certo, era poco fausto momento per
pensare a fare diritto quella serotina ripara-

 zione. Ed il Ministero, confortato da un parere
| del Consiglio di Stato, si sharazzo di tutto e
disse: Stia la cosa come é.

Allora il Comune di Messina adotto il par-
tito che resta a chi non trova giustizia negli
ordini amministrativi. :

Erano state soppresse le Corporazioni ecclesia-
stiche, dovevasi pagare al Fondo per il culto un
eumulo di annualitd della rendita sul Campo. Ed
il Comune aspettando a pié fermo le procedure
esecutive minacciate, e recate ad effetto dal-
PAmministrazione del Fondo peril culto, sipotea
benissimo difendere con opporre la cessata forza
de’ titoli, per il decreto dittatoriale estinti a fa-
vore di esso lui, e scansare un conflitto di giu-
risdizione che gli sarebbe stato fatale se ’avesse
fatto da attore ne' Tribunali ordinari per at-
taccare que’ titoli. Veramente fu provvido il
consiglio. II Fendo per il culto, con due pre-
celti, e con esecuzione mobiliare abbastanza
intempestivi, e che furonc annullati, domando il
pagamentodi piu che 700,000 lire per arretrati.
Allora il Comune, innanti i Magistrati ordinari
in que’ templ della giustizia in cui nulla ostava
alla liberta della difesa, sviluppd tutte le sue
ragioni, che veramente furouo in modo sod-
disfacentissimo elevate ad evidenza dai suoi
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illustri difensori. Da essi si venne a dimostrare

con documenti univoci, che questi debiti del

Campo avevano tutti origine dalla tirannica
dominazione spagnuola, la quale in occasione

di. matrimoni, o per altre ragioni di baldoria

e di capricci, ordinava al Comune di imporre
sulla macinazione del frumento continui balzelli,
e col denaro ricavato dal vendere ai cittadini
la. riscossione di questi, eseguire il pagamento
dei donativi, o lo apprestamento di quanto avea
di bisogno per guerre, e pei suoi fasti e ca-
pricei reali I'esoso spagnuolo.

Fatta questa narrazione (e anche il Mini-
stro Minghetti, nel suo decreto avea fatto
espressa allusione a tali origini di que’ debiti
del Comune di Messina) dird che la vittoria fu
solenne. La Corte di appello di Messina dichiaro
che il decreto del Dittatore comprendeva il de-
bito denominato rendita del Campo, che quel
Comune aveva verso svariate classi di creditori.

E poiché i creditori erano divisi in tre classi,
cioé corporazioni ecclesiastiche (e per essi il
Fondo per il culto), istituzioni di beneficenza,
non soppresse, cittadini privati, e la Corte d’ap-
pello non aveva altro sostrato a giudicare che
le lire 62,000 dovute alle Corporazioni religiose
gia abolite; fu sopra queste che fece applica-
zione della massima con la quale proclamo
Papplicazione del decreto dittatoriole.

Fu fatto ricorso dal Fondo per il culto e dal
Tesoro per incompetenza o carenza di attri-
buzioni nel potere giudiziario, ma il Comune
vinse anche davanti alle sezioni riunite della
Cassazione di Roma.

A questo puntoil sindaco di Messina, nostro
degno Collega, il Senatore Cianciafara, non credé
fosse lodevol cosa che una cittd quale & Mes-
sina venisse nei tribunali a piatire giustizia
verso il Governo voluto dai plebisciti, e da essa
acquistato a prezzo di sangue e di rapine sof-
ferte per la causa della liberta.

Dico voluto in siffatto modo, perché Messina,
che sipud chiamare la Missolungiitaliana, aveva
con magnanime prove proclamato da tempo di
voler essere italiana. Eppercio quel degno magi-
strato municipale, cui tornava tormentoso lo
stare in giudizio contro lo Stato, trasse a Roma,
ove ebbe la fortuna di trovare il Ministro delle
Finanze,iche attualmente siede nei Consigli della
Corona, ed il Guardasigilli:quanto mai corrivi
a togliere di mezzo quesia spinosa questione

che aveva dei lati verawente strani: furono
scambiati del propositi, fu fatta un’apertura dj.
seria transazione la quale, dibattutasi e redat-

tone le schema dallo stesso Avvocato generale

del Contenzioso, ebbe compimento nel 26 di-

cembre 1881. Ed in questa occasione, mi piace
“dirlo, il Ministro delle Finanze, con rara so-
‘lerzia, si volle applicare specialmente a valu-.

tare la vera origine dei crediti che si rias-

‘sumevano nella rendita del Campo, e colla sua
‘sagacia seppe discriminare fra quegli svariati
| atti del Governo spagnuolo, quelli i quali erano

solamente utilitari alla cittd di Messina, come,
per esempio, quelli risguardanti la peste - per-
che allora la cura della peste la pagavanoi cit-
tadini -, quelli risguardanti 'universita, alcuni
per compre di statue di santi, ecc.

Allora il Ministro, seguendo un calcolo che era
stato lealmente apprestato dall’illustre avvocato
del comune vide che questi debiti costituenti le
rendite del Campo, erano per 5121 contratti per
vantaggio del comune, di tal che, nella discus-
sione che si fece con serietd e vera lealtd, il
Ministro con energia insiste su questa falcidia.
E difatti nella transazione é detto che il co-
mune di Messina resto passivo di 30 mila lire
perpetue di questa grande partita, e lo Stato lo
liber6 non solo dal debito dovuto ai monaci, per
cui esisteva la cosa giudicata, ma ben pure gli
appresto tanti titoli sul Tesoro che costituiscono
le 43 mila lire che il comune continua a pa-
gare. Tale transazione ebbe le sanzioni de’corpi
consultivi come di legge e fu poi approvata per
un decreto ministeriale, inteso il Consiglio dei
Ministri.

Il Ministro Magliani fu molto solerte per le
finanze dello Stato giacché, come vien detto
specificatamente nella Relazione della Commis-
sione del bilancio dell’altra Camera, I’erario ci

| ebbe a guadagnare quasi 2 milioni.

Non posso non rendere giustizia al Relatore
il quale nella serie delle sue osservazioni non
ha toccato il merito della transazione, anzi ha
conchiuso che dessa sta in regola.

Ma ¢ venuto ancora ad un’altra critica. Dopo
aver detto che questa transazione sta, e nulla
vi sarebbe a ridire, osservo che le lire 43,000
sono accreditate nel capitolo quinto, iseritto
nel bilancio poco dopo lerendite consolidate ecc.
sul Debito pubblico. E da tale collocazione ar-

gui che si poteva sospettare che si fosse fatta
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gniiserizione sul Gran Libro del .Debito pub-
plico, € allora sagacemente mne tird le conse-
guenze dell’assoluto bisogno di legge. in l}bbl-
dienza de’precetti legali per le iscriziomi sul
Debito pubblico.

Ma oltreché queste cose, egli le ha dette dub-
biosamente, a me basterebbe presentare a Voi
Senatori il testo del decreto, e osservare, che il

Ministro Minghetti ha voluto che queste partite

fossero iscritte a carico del Tesoro dello Stato
e non mica sul Debito pubblico nostrano. -

Né basto questo al suddetto Ministro; in
un’altra disposizione dettd che: « I certificati
provvisori che si rilasciano saranno voltati in

certificati nominativi quando sia per legge de-

cretata I’inclusione di questi debiti nel Gran
Libro del Debito pubblico ». :

Dunque I’ #nclusione non & ancora fatta ; non
é.il caso di levar voci sulla non osservanza dei
dettami speciali di legge per Discrizione dei
debiti nel Gran Libro.

Ur’altra osservazione poi & quella appunto
che sorge dal por mente all’articolo 28 della
legge sulla contabilitda dello Stato. Qui il Re-
latore si diffonde in varie osservazioni; dice
che la speso é straordinaria, che la causa della
spesa ho wna novitd; e, tutto questo esposto, si
crede autorizzato di conchiudere che senza una,
legge non si poteva fare questo accrescimento
al capitolo quinto.

Io veramente alle mie repliche vorrei chia-
Imare in ajuto quanto ha detto la Commissione
del bilancio nell’altra Camera, quando espres-
Samente volle darsi cura di quest’ obbiezione,
e trattd dell’art. 28. Eccone le parole:

« Né oblio la questione di forma, e ram-
mento che a norma, della legge di contabilita
tart. 28) le spese straordinarie derivanti da
¢ausa nuova eccedenti la somma, di 30,000 lire
debbong essere approvate con legge speciale
Der potere essere comprese nel bilancio: talché
Una somma chiesta per transazione derivante

& Causa nuova dovrebbe formare oggetto di
apposito disegno di legge, non gia essere in-
“lusa nel preventivo. Ma nel caso in esame la
Glunta riconobhe essere corretto e legale il si-
Stemg, adoperato di chiedere col bilancio le lire
43’000: Poiché non si tratta di causa RUOVQ,

un debito compreso fra quelli, per i quali

ma ¢
Postono il decreto prodittatoriale del 17 ottobre

1860,

ed un apposite capitolo del bilancio ». :

Non so aggiungere altre parole a queste
~chiare e nitide spiegazioni, che menarono poi.
'la Sottocommissione del bilancio a riferire per
;l’approvazione del capitolo, come ha pure fatto
la Commissione delld Camera dej Deputati.

- II Relatore finisce le sue osservazioni, ac-
cettate dalla Commissione permanente, con lo
jjscrivere che egli avendo visto che questa tran-
(sazione & stata approvata con decreto mini-
- steriale, mentre da essa vien fuori un aggravio
~sul bilancio, raccomanderebbe al Ministro di
-portare in altra occasione le transazioni al va-
- glio di una legge, e cosi scansare il diverso
fopinare che si pud avere sulla bisogna.

Io invero non accetto questa osservazione, e
'non Paccetto recisamente nella materia della
transazione in esame, alla quale & affatto estra-
nea al segno di compromettere il carattere
-speciale di taluni atti dell’ Amministrazione.
Ed invece di raccomandare al Ministro di non
Lapprovare simili transazioni con decreto mini-
‘steriale o reale, io dico al Ministro del Regno
- d’Italia, che, se egli avesse la ventura, fra tanti
“altri titoli che lo fanno benemerito del nostro
| paese, di conchiudere altre transazioni, che dieno
~allo Stato il vantaggio di2 milioni, accrescerebbe
~di molto la corona, che gia Io cinge, di splen-
' didi servizi resi al paese. E gli dico ben pure
;che quando egli ha fatto questa transazione
'col comune di Messina, ha fatto opera, piu
“che altro, patriottica, perché ha dato modo a
~quella generosa citta di rinsaldare i suoi senti-
i?me:ni;i di cittd italiana, elasua devozione alla
| dinastia di Savoia.

| MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando
‘la parola. :
. PRRSIDENTE. Ha la parola.

* MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Io debbo
‘ringraziare ’onorevole Senatore Caccia di avere
“chiarito i dubbi espressi nella Relazione della
;Commissione permanente di finanza circa, non
la regolarita, ma la legalita estrinseca, mi pare,
dello stanziamento di 43,000 lire per la tran-
sazione della causa del regio Campo col co-
mune di Messina.

Dopo il particolareggiato discorso dell’onore-
vole Caccia, a me non resta altro a dire. Ag-
giungero solamente che I'argomento invocato
dall’onorevole Relatore sulla immutabilita del
fondo per i debiti dei comuni di Sicilia, per

~veritd non reggerebbe in fatto anche guando
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potesse avere influenza giuridica sulla questione.
Imperocché lo stanziamento di quel capitolo &
stato pitt volte variato, in virtd di decreti mi-
nisteriali per debiti che sono stati estinti e per
altri che in seguito a nuove liquidazioni e a
nuovi accertamenti furono accesi.

Cosi mel 1877 fu portato a un milione 120
mila lire ; nel 1879 fu ridotto a un milione 105
mila lire enel 1881 fu ristabilito in un milione e
100 mila lire, sempre colla decorrenza dal 17
ottobre 1860, data del noto decreto dittatoriale.

Ad ogni modo non ritorno sull’argomento
che fu anche abbondantemente chiarito presso
la Commissione del bilancio alla Camera elet-
tiva, la quale chiese comunicazione di tutti gli
atti, e dopo accurato e diligente esame, rico-
nobbe che non solo la transazione era conve-
niente agli interessi dell’erario, ma il procedi-
mento era stato regolare e legittimo, non oc-
correndo una legge speciale di approvazione.

Di cio fa fede il ragionamento che leggesi
a pagina 4 della Relazione della Commissione
generale del bilancio della Camera elettiva.

Io ho chiesta la. parola principalmente per
dare qualche rapido schiarimento al Senato in
ordine ad alcuni altri dubbi e ad alcune, non
dird censure, ma poco benevoli osservazioni
che si leggono nella Relazione presentata a
nome della Commissione permanente di finanza.
Non intratterrd a lungo il Senato, perché non
si tratta di entrare in uwna vera e propria di-
scussione finanziaria.

Prima di tutto, confesso di non aver com-
preso bene il senso di un’osservazione che si
legge 2 pag. 2 della Relazione.
~ Qui Pon. Relatore annunziando il proposito
del Ministro del Tesoro di fermarsi nelle emis-
sioni di rendita pubblica e lodando questo savio
proposito, come egli dice, soggiunge: «se non
si dovrd invece ricorrere ad alienazioni di ca-
pitali; la sostanza della cosa poi sarebbe, finan-
ziariamente considerata, la stessa, quando si
alienassero capitali che siano gia stati in an-
tecedenza acquistati con emissione di rendita ».

Ora, 1o ho dichiarato piu volte e nell’esposi-
zione finanziaria e in altre occasioni alla Ca-
mera eletiiva, e eredo anche al Senato, essere
mio fermo convincimento che sia ormai giunto
il tempo di far sosta all’emissione di rendita
pubblica. Ma non intendo, a dir vero, come
sia la stessa cosa emetlere rendita pubblica ed

alienare 1 beni immobili del Demanio e del-
I’ Asse ecclesiastico che siamo obbligati per
legge a vendere.

Quale & il senso, non arcano certamente,
delle osservazioni fatte dall’on. Relatore?

Se per ipotesi egli alludesse alla eventua-
litd, che in un ordinamento definitivo del
problema dell’esercizio ferroviario, potesse il
Governo adoperare il capitale prezzo del mate-
riale mohile invece del capitale ricavato dal-
Pemissione di rendita per lavori delle nuove
costruzioni ferroviarie; se egli volesse alludere
a questo, io non so davvero se anche finan-
ziariamente parlando sia la stessa cosa alie-
nare rendila pubblica, accrescendo il debito
perpetuo dello Stato, o valersi di un’altra en-
trata straordinaria del bilancio.

Ad ogni modo sarei grato all’onorevole Re-

latore se volesse spiegare un po’piu chiara-

mente il significato delle sue parole.

Dovrei passare oltre sulle osservazioni che
egli fa sui 72 milioni per costruzioni ferroviarie
1 quali servono in parte a 7rifornire I’ arma-
mento delle ferrovie esistenti, a consolidarle e
provvederle di materiale mobile, poiché, non
so, ma secondo il concetto della Relazione,
parrebbe che il materiale mobile per le costru-
zioni ferroviarie non dovrebbe farsi con emis-
sione di reundita, contrariamente a cio che le
leggi prescrivono, e alla regola che al conto
capitale vanno imputati e la spesa del mate-
riale mobile occorrente per le nuove costru-
zioni, e quella necessaria a ricostruire e con-
solidare le ferrovie esistenti. :

L’onorevole Relatore senza perd fare alcune
necessarie distinzioni, ha ripetuta un’antica ob-
biezione, che diede gia luogo a lunga discus-
sione nell’uno e nell’altro ramo del Parlamento;
ma forse non ha avuto presente lo stato attuale
dei fatti.

Egli potrd agevolmente rammentare che le
spese imputabili al conto esercizio per le Cala-
bro-Sicule, che si facevano prima del 1880, con
emissione di rendita, si fanno ora coi fondi
generali del bilancio e che dal 1880 in poi fu
corretta questa parte dell’azienda pubblica.

Il Ministero dei Lavori Pubblici, nel fare la
descriminazione voluta dal Parlamento, trovo che
parecchi milioni che si spendevano per conso-
lidamento e manutenzione straordinaria delle
ferrovie, non erano regolarmente imputati al
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conto capitale. Al}orq queste spese si i‘scrisse.aro e
gi continuano a 1scr1vere.nel bilancio, e siamo
gia arrivati a somma assai rggguardev.ol‘e, come
gi puo desumere dai conti con§unt1v1_ e dai
pilanci che il Senato ha sotto gli occhi. L’os-
gervazione & dunque l’eco di un’antica obbie-
zione, ma non credo che abbia ragione di essere
ripetuta in questo momento.

L’onorevole Relatore raccomanda che nel bi-
lancio definitivo si rifaccia con esattezza il com-
puto della spesa occorrente pei buoni 'de% Tesoro.
Ora dichiarai io stesso nella Commissione ge-
nerale del bilancio dellaltra Camera, come
emerge dalla Relazione parlamentare, che un
pil esatto stanziamento della spesa per i buoni
del Tesoro sara proposto col bilancio definitivo,
imperocché sonovi state oscillazioni nel saggio
degli interessi, il quale dal quattro fu portato
al cinque e poi con decreto recente del 1° marzo
& stato di nuovo portato dal cinque al quattro
per cento. L’influenza di questo fatto non &
ancora ben chiara, e quindi é possibile che lo
stanziamento per 1 buoni del Tesoro debba au-
mentare di qualche cosa, e 'aumento sard por-
tato nel bilancio definitivo.

Un’alira osservazione é relativa alle spese
delle garanzie ferroviarie.

L’amministrazione delle Finanze ha accettate
le cifre proposte dall’amministrazione tecnica
dei Lavori Pubblici. ‘

La stessa amministrazione tecnica dei Lavori
Pubblici non ha pero compiuto il lavoro di ac-
certamento de’ conti de’ prodotti delle strade
ferrate, e appena il lavoro sara compiuto, si ret-
tifichera se e in quanto occorra, col bilancio
definitivo lo stanzianmiento attuale.

L’onorevole Senatore Finali ha parlato nella
Sua Relazione degli stanziamenti per le pensioni
vecchie e per le pensioni nuove. Anche di questo
argomento, che & stato oggetto di molte e tal-
volta poco benevoli osservazioni ,avremo modo
di parlare 4 lungo in altra occasione e, per
O?a,'mj bastera osservare che quanto alle pen-
S1001 vecchie, le quali debbono essere estinte
Wediante la rendita assegnata in dotazione alla
Ca'ssa Pensioni, & vero che il punto di partenza
“dei caleol gj base della legge del 7 aprile 1881
oo variati.

Vero che vi fu un aumento sul carico delle

£ens10ni vecchie derivanti da parecchie leggi
Wova, ;

E vero che esso giunge a 542,000 lire al-
Panno.

Questo maggior carico, poiché si tratta di

debito vitalizio, corrisponde ad un capitale di

circab milioni, cosicché il capitale di 488 milioni
assegnato alla Cassa dovrebbe essere aumen-
tato di questa somma. Ma dal bilancio tecnico
che fu lungamente studiato ed & annesso al
progetto di legge per la costituzione definitiva
della Cassa pensioni, risulta che, estinte le pen-
sioni, rimarra un avanzo capitale di 9,000,000.
E questo avanzo coprird largamente la somma
di cinque milioni derivante dai nuovi carichi
aggiunti alla Cassa.

Puo obbiettarsi che nei calcoli che servirono
di base alla legge 7 aprile 1881, e sono ser-
viti di base anche alla legge proposta e che &
in esame innanzi alla Camera per la costitu-
zione definitiva della Cassa delle pensioni, si
é partiti dal concetto che la rendita semestrale
si pagasse anticipatamente, non ‘posticipata-
mente. Or bene, ’Amministrazione non man-
chera di provvedere a che questo pagamento
sia fatto appunto a semestri anticipati.

Vi é un terzo motivo, per il quale si pud
dubitare che la dotazione della Cassa delle pen-
sioni vecchie non sia sufficiente; ed & che da
parecchi anni si & usato di non comprendere
il mese di dicembre nella competenza dell’anno
del debito vitalizio: & qualche cosa di simile
a quello che si verificava negli stanziamenti
della rendita consolidata 5 0{0. Siccome i pen-
sionati del mese di dicembre sono pagati in
gennaio, cosi si caleolavano sempre undici mest
e non dodici per la competenza dell’anno.

Colla sistemazione pitl esatta della contabilitd
dello Stato, si provvederd a questa lacuna, po-
nendo a carico del bilancio nel conto dei resi-
dui la somma di quattro milioni circa, che é re-
stata sempre allo ‘scoperto, e si dovrebbe poi,
dopo un periodo che si prevede di 25 anni, pa-
gare alla Cassa pensionl. 4

Noi rimedieremo a questa lacuna come & stato
rimediato all’altra relativa al eonsolidato.

Ad ogni modo & evidente che nel bilancio
del 1883 non si deve iscrivere nulla di pit per
la Cassa pensionl.

Quanto poi alle pensioni nuove io dehbo re-
cisamente dichiarare che ’assegno dei 18 mi-
lioni, anche tenuto calcolo dell’ aumento di
spesa proveniente dalla posizione ausiliaria dei
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militari, & pit che sufficiente secondo i calcoli

ripetuti pitt volte per un periodo di 13 o 14 anni, |

‘a far fronte agli oneri della Cassa pensioni.
E non credo percido che lo stanziamento dei

capitoli delle pensioni nuove debbano essere

aumenate. ‘
Mi permetta 'onorevole Relatore che io gli
faccia notare che meno esattamente egli ha

i

osservato che i 3,170,000 lire che sono l’as-
segno stabilito dalla legge 7 aprile, non pos-
sono bastare per il 1883 essendovi il carico

proveniente dalla posizione ausiliaria.

Questo carico é stato gia imposto al bilancio

del 1882, e si trasporta nella competenza del

1883, anno nel quale lo stanziamento non &
di lire 3,170,000 ma di 4,540,000; e per il 1883 -

il Ministro della Guerra non ha domandato
alecun aumento per la posizione ausiliaria, poi-
ché egli ritiene che il carico derivante dalla

applicazione della legge per il 1883, o sara

minimo o sara cosilieve che potra essere larga-

mente supplito da quel margine che rimane or- |
dinariamente nell’assegno normale delle pen-
poste per ragioni di utilitd indubitata di ser-
I vero che nel 1882 si sono iscritte delle

sioni militari.

‘pensioni, per 5 milioni, ma & anche vero che
questa somma non fa carico alla competenza

del 1882 per i pagamenti, poiché per la com-
petenza del 1882 si verificd una diminuzione e

non un aumento.

In ogni modo sta altresi che la dote as-

segnata al Ministero della Guerra per le pen-
sioni militari presenterebbe una qualche eco-
Tnomia se non avesse dovuto supplire al di piu
che era necessario per la spesa della posizione
ausiliaria, oltre al 1,200,000 lire accordate dal
Parlamento.

Cessando ora queste spese, ne risulta che le
pensioni del Ministero della Guerrs, saranno
abbastanza largamente coperte coll’assegno or-
dinario, che & parte de’ 3,170,000 lire.

L’onorevole Finali ha poi notato che in aleuni
capitoli del bilancio si confondono le spese del
materiale con quelle del personale,

‘Veramente nel capitolo 57 « officina carte
valori » e nel capitolo 61 « spese diverse per
Pamministrazione del Demanio » vi & questa
confusione, ma & da notare che non si pagano
veri e propri stipendi, ma mercedi agli operai
addetti all'officina carte e valori, o retribuzioni
per alcuni servizi speciali,

Io ho avuto sempre una grande ripugnanzs
‘ad accendere un capitolo nel bilancio pel per-
sonale ‘anche di questi servizi per non far gop.
gere delle speranze ed aspettative che gli ope-
ral potessero essere considerati o divenire im-
piegati stabili e avere il loro ruolo organico,

Le sole spese di fitti si potrebbero iscrivere
separatamente. Ma queste sono in una sommg
cosi tenue che non & sembrato conveniente dj
farne un capitolo a parte, e ad ogni modo sty-

~dieremo se sara il easo, almeno in questa parte,

di potere esaudire il desiderio della Commig.
sione.

L’osservazione che, dico il vero, mi ha im-
pressionato, & stata quella che la Commissione
ha creduto di fare circa I mutamenti organici
proposti col bilancio.

Si & detto nella Relazione che questi muta-
menti non corrispondono a nessun concetto am-
ministrativo e sono fatti per solo comodo degli
impiegati. Devo respingere in modo assoluto
quest’affermazione.

Le modificazieni organiche sono state pro-

vizioj e soltanto nell’interesse pubblico. Io non
vorrei ripetere le lunghe dimostrazioni che ne
furono fatte alla Commissione del bilancio del-
Paltra Camera e nella discussione pubblica della
Camera medesima.

E certo, Ponorevole Relatore riconoscera che
é un concetto amministrativo, quello di correg-
gere alcune anomalie le quali apparivano nel-
Papplicazione dei nuovi organici (detti definitivi,
ma non certamente definitivi); in una materia
cosi complicata, vari errori furono commessi
ed orasitratta appunto di correggerli. Ed & un
concetto amministrativo quello di provvedere
meglio all’andamento dei servizi pubblici, di
cui il Ministro & responsabile.

E finalmente alcune di queste modificazioni
sono dettate da motivi evidenti di giustizia. In
che esse consistono?

Cominciamo dalle dogane:

Il Senato sa che le dogane le quali davano un
provento di meno di 100 milioni, c¢i hanno dato
nell’anno scorso 158 milioni. Nessun altro ce-
spite finanziario ha progredito tanto. Eviden-
temente le spese di percezione devono alquanto
aumentare : ognuno intende che in una dogana
dove un uffiziale faceva prima tre operazionl
adesso ne deve fare 5 o 6; quindi hisogna ac-
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crescere il RUmero Jdegli impiegati altrimenti
le operazioni non si fanno, con detrimento del

servizio, o si fauno in ritardo con detrimento

del commercio.
Ma oltre a questo si aggiunga l’apertura del

Gottardo che rende necessario il servizio not-

turno anche per le dogane, e quindi il bisogno
di accrescere il personale, e di creare anche
auovi uffizi. Non provvedendo a queste neces-
sita si offenderebbe, non tanto I'interesse delle
finanze, quanto quello del commercio.

Qi sono inoltre migliorati gli stipendi ad al-
cuni ufficiali.

Ma intendiamoci: i direttori delle dogane non
ebbero mai aumento di stipendio; solo adesso
Pottengono di 500 lire. Io credo che cio si tro-
vera equo per funzionari che hanno un compito
difficile e una grande responsabilita.

Veniamo ora agli ispettori superiori. Il grado
degli ispettori superiori era pareggiato, per
quelli di prima classe, al grado di capo di di-
visione di seconda classe; e per quelli di se-
conda classe al grado di caffo sezione di prima
classe.

Questo pareggiamento € rimasto in vigore,
ma si dimentico di pareggiare gli stipendi. Ora
dunque non si ¢ fatto che pareggiare gli sti-
pendi ai gradi cui gia questi funzionari erano
pareggiati; e cio senza considerare che il ser-
vizio prestato da essi é il pitt commendevole
e da ottimi risultatiper la finanza.

Se i0 presentassi un volume di statistiche
per dimostrare qual’ é lefficacia dell’opera di
questi ispettori, credo che il Senato ne rimar-
rebbe edificato.

Abbiamo poi 30 ufficiali d’ordine che si pro-
pone di istituire. Questi 30 ufficiali d’ordine non
rappresentano un aumento del personale buro-
cratico; imperocché non si tratta che di far
entrare in pianta 30 scrivani straordinari che
S0no abilitati per esame ad occupare il posto
di ufficiale d’ordine e che dovrebbero attendere
quasi tutta la vita loro per entrare in pianta.

.Gié corrisponde a raccomandazioni fatte le
mlll_e volte dal Parlamento ; e vera anche un
Wotivo d’umanits e di giustizia che ¢i consi-
| ~gh§va a diminuire via via il numero degli
:ggzni straordinari' e farne rientrgre plu pre-

““mente nel ruolo i migliori, quelli cio& che
avevano Superato con maggior successo la

Discussion; o B8,

prova dell’esame, ed avevano serbata buona
condotta nel servizio pubblico. :

Se poi in qualche rimaneggiamento di ruoli
abbiamo aumentato le classi superiori dimi-
nuendo le inferiori, questo & stato fatto per la
ragione di evitare un grande sconcio, cioé quello
dei sessenni. Allorquando la legge del 1877
approvo la concessione dei sessenni, intese ap-
provare un provvedimento eccezionale, nei casi
in cui la carriera d’un impiegato fosse stazio-
naria.

Ora che cosa € avvennto dopo I'approvazione
dei ruoli? E avvenuto questo, che le carriere
che si credeva fossero state pil progressive,
sono rimaste quasi stazionarie, e la somma di
spesa nel bilancio pei sessenni cresce di anno
in anno: sicché invece di migliorare gl’impie-
gatl per via di sessenni, giova piuttosto mi-
gliorarli agevolando loro la via a percorrere
pit rapidamente la carriera.

Del resto, poiché nella Relazione si nota che
il personale del Ministero delle Finanze, e qui
intendo parlare anche di quello del Tesoro,
perché si puo dire un personale promiscuo, &
stato aumentato, io ho bisogno di dare uno
schiarimento molto evidente. Il personale del
Ministero delle Finanze e del Tesoro, non solo
non & stato aumentato, ma & stato diminuito
di fronte al personale esistente nel 1876.

L’onorevole senatore Finali, che faceva parte
di quella amministrazione, lo pud rammentare.
Nonostante che siano cresciuti i servizi, nono-
stante che sia cresciuta grandemente la mole
del lavoro, il personale burocratico & scemato
di 171 impiegati. Vi & un aumento; ma solo
di fronte all’enorme diminuzione che fu fatta
nel 1878.

Io non ho creduto, non credo e non credero
che per migliorare il bilancig si debba fare una
faleidia eccessiva sul personale, con riduzioni
incompatibili col buon andamento del servizio;
e siccome le riduzioni che furono fatte nel 1878
sorpassavano fino a un certo punto il giusto
segno, & stata necessita di servizio il ritornare
un po’ addietro, cioé diminuire la riduzione.

Io ho voluto dare questi schiarimenti al Se-
nato perché non rimanga sotto I'impressione
delle parole che sono scritte nella Relazione. -
Io che mi pregio dell’ amicizia personale del-
Ponorevole Finali, so che egli non & mosso da
spirito di opposizione sistematica, ma da uno
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spirito di opposizione razionale, ispirato sempre
a sentimenti del pubblico bene. - E perd sono
certo che se alcuni di questi schiarimenti egli
li avesse avuti prima, avrebbe modificati i suoi
apprezzamenti. Ed ora spero che egli non sara
dolente delle mie parole.

Senatore FINALL, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Senatore FINALI ha la
parola.

Senatore FINALL, Relatore. Prendo pilt volen-
tieri la parola dopo I'ultima dichiarazione del
signor Ministro; poiché in veritd mi dispiace-
rebbe, che egli attribuisse alla Commissione, e
a me personalmente degli intenti di opposizione;
tanto pii oggi, che io e tuiti siamo sotto la
impressione del recente decreto per I’ aboli-
zione del corso forzoso, grande fatto finan-
ziario ed ecouomico universalmente aspet-
tato nel nostro paese, e che, spero, potra
«compiersi con costante felicita, onde tornera
a titolo d’onore, non solo per il presente ma
anche per avvenire, al signor Ministro delle
Finanze e del Tesoro. A lui quindi, soprattutto
nelle presenti condizioni, non possono dal Par-
lamento e dalle Commissioni, le quali debbono
riferire intorno ai progetti di leggi finanziarie
e intorno ai bilanci in ispecie, venire altro che
delle osservazioni, ispirate dalla stessa fiducia
che in lui é riposia, intese solaments al fine, nel
quale e Governo e Parlamento sono solidali,
di vedere ciod che Vamministrazione pubblica
sia condotta sempre con sicurezza di criteri;
e che, quando vi sia qualche provvisione o qual-
che concetto meno esatto, o paia essere qualche
cosa da emendare, si esamini Pargomento con
accuratezza, mirando al fine comune, che & il
pubblico bene.

Ripeto che le ultime parole dell’onor., Mini-
stro, meglio che da introduzione del suo di-
Scorso, mi hanno messo in grado di rispondere
alle sue osservazioni, ed a quelle fatie dal-
Tonor. Caccia, senza temere ch’egli nelle mie
parole trovi uno spirito di opposizione.

Anzi mi permetters Ionor. Ministro, che alle
Sue considerazioni, che hanno un carattere piu
generale, e che toccano varie parti del bilan-
cio, risponda dopo aver parlato su quel parti-
colare argomento, che tanto egli che I’onore-
vole Senatore Caceia hanno trattato.

L’onor. Senatore Caccia ha detto, al termine
del suo discorso: che g Commissione permga-

L ———

nente di finanza abbia conchiuso, che la tray-
sazione fatta col comune dj Messina dovesgg
essere fatta per legge.

Ora mi permetta egli di osservarelj che g
Commissione non & venuta in questa recigg,
conclusione.

Ha messo innanzi le considerazioni, che pos-
sono farsi nel senso, che quella transazione,
e per la sua essenza e per il modo delle sug,
esecuzione, dovesse essere argomento di legge
speciale; ma ha portato anche innanzi gli ar-
gomenti, per i quali s’induce essere stata cor-
retta la condotta del Governo.

La Commissione si ¢ limitata ad una racco-
mandazione, la quale non ha riguardo al me-
rito dellatto ed alla sua utilita, ma alla sug
forma. Ed io non esprimendo una mia opinione
personale, la quale avrebbe poco valore, quella
bensi della Commissione permanente di finanza,
che su questo argomento portd piu particolare
attenzione, mi studierd dimostrare che la rac-
comandazione nostra ha qualche ragione; onde
il signor Ministro non dovrebbe, a creder nostro,
respingerla senza averla prima fatta oggetto di
molta e matura considerazione,

L’onorevole Senatore Caceia ha, erudito i
Senato con una molto utile ed interessante
esposizione dei fatti, che precedettero la tran-
sazione stipulata col comune dj Messina. Di
quel decreto che egli ha, letto, decreto del 1863,
siccome in quel tempo io aveva I’onore di far
parte delPamministrazione delle finanze, POsso
dire di conoscere la genesi e la intima ra-
gione. Posso anche soggiungere, che il decreto
prodittatoriale in effetto non era stato piu che
una dichiarazione di massima ; e che il reale
esonero i comuni di Sicilia lo ebbero solamente
per virtd del regio decreto del 1863,

E verissimo, che quando il prodittatore di
Sicilia determiné che i debiti di quei comuni,
i quali avevano avuto causa dai rapporti dei
comuni stessi verso lo Stato, e in gran parte
da arbitrd e da vessazioni, mal palliate collo
specioso titolo di donativi, si era creduto che
quei debiti si elevassero a somma molto mag-
giore che non siano le lire 1,000,000 portate
dal regio decreto del 1863 ; e Ponorevole Caccla
ha ricordato che nells prima compilazione del
bilancio per 1a’ Sicilia, del quale ei fu autore,
avesse di fatto stanziato la somma di 2 milioni
€241 mila lire. Ma all’atto pratico si vide, nel-
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el

Pesame degli elenchi e degl'i atti relativi, che.
fra i debiti dei comunt di Slc.ilia, ve n’erano d%
patura molto diversa, e che in alcuni non si
trovava quel carattere di debito contratto per
sostenere una spesa propria dello Stato, che era
stata la ragione determinante del decreto pro-

dittatoriale.

Tra le altre cose credo di rammentar bene,
che tra quei debiti ve n’era uno, non so se di
65 o 75 mila lire, a carico del comune di Pa-
lermo, e che allo Stato si voleva, per l’applica-
gione letterale di quel decreto, addossato.

Masiccome quello era un debito che non aveva
i] carattere di quelli che lo Stato nuovo, la na-
gione, avea assunti per uno spirito di equita
riparatrice di soprusi e di angherie, parve che
non dovesse cadere sotto le disposizioni di quel
decreto prodittatoriale.

Quel debito infattidi 65 o 75 mila lire annue,
era stato contratto dal comune di Palermo per
venire in possesso delle ghiacciaie, che sono
una proprieta fruttifera, esistente nei pressi di
quella cospicua citta: ’annua prestazione avea
un correspettivo nei fitti che il comune ritraeva
da quella proprieta; e lo stesso rappresentante
del comune di Palermo, che nelle trattative, le
quali precedettero i1 R. decreto del 1863 era
il nostro onorevole Collega Guarneri, ebbe a ri-
conoscere mancare la ragione, per cul dovesse
cedere a carico dello Stato.

Accenno questo fatto per aggiungere una
alle altre categorie di debiti che ha mento-
vate 'onor. Senatore Caccia, le quali furono eli-
minate col decreto che porta la firma del Mi-
nistro Minghetti. Una parte, come egli esat-
tissimamente ha detto, di quella eliminazione si
deve specialmente alla qualitd dei debiti ai
quali mancava la causa, come erano i laseiti
Per monacazione o gli assegni ad istituti ge-
suitici ed altri che non esistevano pili; per
f‘iltre categorie di debiti erapoi soltanto sospeso
11, Pagamento, in attesa della legge di aboli-
Z1one degli Ordini religiosi: i quali essendo
stati Soppressi, venne ad essere tolta definiti-
Yamente dal novero dei debiti dei comuni di
Sicilia una parte considerevolissima, della quale
“ra stata dapprima solamente sospeso il paga-
Wento. Ora la somma di 1,100,000 lire era

u . v
la somma definitiva, o era una somma che

Potesse essere mutats ? Certamente che non era

- definitiva, nelsenso che non potesse essere va-

riata.

La sola questione che mette innanzi la Com-
missione permanente difinanza é sul modo onde
la somma potesse essere variata. L’ onorevole
Caccia, e dopo di lui lon. Ministro delle Fi-
nanze, hanno ricordato che nel bilancio del

- 1879 il fondo di 1,100,000 lire era stato au-

mentato di 20,000 lire, ed in quello del 1881
era stato aumentato di 5,000 lire, avendosi
nell’uno 1,120,000 e nell’altro 1,105,000 lire. Sia
pure; ma potevasi credere che quelle fossere
semplici rettificazioni di accertamenti; dal 1863
al 1879 il capitolo era rimasto immutato, e nel
bilancio del 1882 eravamo tornati alla cifra
di 1,100,000 che era quella portata dal decreto
del 1863. Ora, il mutare questa cifra in quella
di 1,143,000, ossia laccrescerla di 43,000 lire,
in dipendenza d’una transazione, pare che si
possa almeno dubitare che costituisca una di
quelle novita, per le quali secondo Part. 28
della legge sull’amministrazione e la contabi-
lita, fa d’uopo di una legge speciale.

Di fatti se invece di dare le 43,000 lire di
rendita, lo Stato avesse voluto pagare o avesse
stipulato nella transazione di pagare il relative
capitale, non avendolo in bilancio, certamente,
pare a me, avrebbe dovuto chiedere al Par-
lamento la concessione del fondo, o prima
di stipularla, o prima di eseguire la transa-.
zione.

Di piu ¢’¢ una novitd, che rignarda la pesr-
sona a cui venne iniestata la rendita. Il ‘de-
creto prodittatoriale del 1860, non assunse di
pagare alcuna somma a favore dei comunt di
Sicilia; assunse di pagare i debiti dei communi
di Sicilia, costituendo lo Stato debitore verso
gli enti morali e verso le persone, che anda-
vano creditrici verso i comuni stessi.

Ora invece che cosa si & fatto?

L’onorevole Caccla mi fa cenno, probabil-
mente a significarmi, che origine & identica:
ma nel fatto lo Stato ha forse detto, io mi as-
sumo di pagare 42,000 lire a discarico del co-
mune di Messina verso i suoi creditori? Noj;
il debito rimane del comune di Messina, e la
rendita si iscrive a favore del comune di Mes-
sina.

Che lo Stato abbia provveduto bene al pub-
blico interesse, ed in ispecie a quello delle
finanze con questo, 10 non pongo in dubbio;
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la Commissione intorno a questo, I'ha mnotato
anche 1I’on. Senatore Caccla, non ha mosso
eccezione, tanto piu che la transazione era
stata preceduta dagli autorevoli pareri, che la
stessa nostra Relazione ha avuto cura di ri-
cordare.

Ma dalle circostanze che io ho accennato, dalla
novita che siéintrodotta di creare un nuovo cre-
ditore in favore del quale & stata inscrita la ren-
dita, all’infuori della disposizione del decreto
prodittatoriale, parmi che emergano per lo meno
ragioni da dubitare, che si tratti di una di
quelle nuove spese per le quali, secondo Par-
ticolo 28 delle leggi sullamministrazione e la
contabilita, sarebbe stato pit corretto o piu pru-
dente - userei parola anche pil mite, se in
questo momento mi soccorresse - il provvedere
con legge speciale.

Mi permetta Ponorevole Caccia di non entrare
a discutere menomamente cid che si e detto
nellaliro ramo del Parlamento, percheé i due
Corpi politici e legistativi debbono I'uno al-
Paltro il massimo rispetto; e le considerazioni
che in una parte si fanno, non debbono, a cre-
der mio, se non colla pit grande misura, as-
sumersi nell’altro per argomento o di favore o
di censura.

Ma poiché egli ha creduto opportuno mettere
innanzi le opinioni manifestate dalla Commis-
‘sione generale del bilancio, nell’altro ramo del
Pariamento, dird che dessa riguardd la que-
stione soltanto in relazione alla legge della
contabilitd, e non anche, come abbiamo fatto
noi, in relazione alle leggi sul Debito pub-
blico.

Niuno ha deito, che sia offesa alcuna dispo-
sizione letterale delle leggi fondamentali del
1861 sul Debito pubblico, poiché la rendita data
al comune di Messina non é iseritta né inclusa
nel Gran Libro; e quelle leggi, come ha osser-
vato T'onorevole Caccia, e come aveva notato
anche la nostra Relazione, contemplano I'iscri-
zione o I’inclusione di rendite e di debiti nel
Gran Libro stesso.

E qui non sarad forse inopportuno un cenno
quasi tecnico per dimostrare la differenza di
due cose, che possono avere apparenza di iden-
tita.

L’iscri?ione sul Gran Libro & I'iscriversi od
accedervi una rendita consolidata al 5o 3 per
cento del valore nominale, secondo le norme

ed itipi statuiti nella legge fondaméntale del Gran
Libro; mentre per inclusione s’intende aggrega
zione al Gran Libro del Debito pubblico, di ti.
toli speciali colle loro particolari condizioni.

E difatti noi abbiamo incluso nel 6ran Libro
titoli di debito antichi e nuovi, redimibili e nop
consolidati, ed anche perpetui, ma non unifi-
catl. Frai nuoviricordero le obbligazioni emesse
in relazione alla alienazione dell’Asse ecclesia-
stico, che & debito imcluso ma non iscritto nel
Gran Libro.

Ma queste sono particolarita, dlle quali forse
senza necessitd mi ha tratto ’argomento.

Il quesito che si fa & questo: sebbene si
tratti di una rendita né iscritta, né inclusa nel
Gran Libro, ma tuttavia rendita perpetua, ers
nella facolta del Governo iscriverla altrimenti
che per autorita di legge?

Il debito speciale in favore dei creditori dei
comuni di Sicilia, nel quale avremo d’ora in-
nanzi la anomalia di una rendita in favore di
un comune di Sicilia, anziché de’ suoi creditori,
nella sostanza non si differenzia dal vero debito
consolidato cinque etre per cento. Lo dice anche
lo stesso bilancio, e spero che Ponorevole Se-
natore Caccia I’ avra osservato. Quando siamo
alla categoria prima nella spesa ordinaria che
porta: Oneri dello Stato- Debiti perpetui silegge
al ca pitolo 5: Debito perpetuo a nome desi comuni
della Sicilia, il quale viene sommato insieme
dal debito consolidato.

Dunque il bilancio stesso considera questo
debito non altrimenti che come una rendita
consolidata iscritta nel Gran Libro, sebbene
materialmente non sia né iscritta né incluse
nel Gran Libro stesso... ’

Senatore CACCIA (¢nferrompendo). 1 titoli sono
provvisori.

Senatore FINALI, Relatore... Ammetto pure che
i titoli, che lo rappresentano siano provvisori:
ma questo debito & percio meno un debito perpe-
tno? B meno una rendita perpetua che siiscrivea
carico dello Stato? Non ha anzi 'onorevole Caccia
dato lettura d’un articolo del regio decreto del
1863, pel quale quei titoli, divenuti che siano defi-
nitivi sono destinati, come I’intero debito che
rappresentano, ad essere inclusi nel Gran libro?

To andava personalmente a piu recisa sen-
tenza; cioé che non fosse cosa regolare creare
una rendita gualunque perpetua se noun per
legge; ma organo della Commissione non ho
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mancato al mio dovere, che era quello di espri-
mere in Su0 nome un dubbio, e fare per essa
tna raccomandazione.

pal momento che si pud fare il dubbio, e
questa medemm‘a d1s.cuss;1.ono mostra, per lq
meno, che non & facile rimuoverlo e trovarsi
daccordo, non sarebbe stato meglio seguire la
yia pit sicura ed invocare Papprovazione del
parlamento, nel quale certamente non sarebbe
stato difetto di autoritd? V

Se I'on. Ministro crede in simiglianti casi,
anche per l'avvenire, di assumere tutta la re-
sponsabilitéx, e di seguire....

T MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando
la parola.

Senatore FINALL, Relutore. ...]la via che egli ha
seguito in questo, gli auguro di trovar sempre
nelle transazioni quelle condizioni vantaggiose
per I'Erario che questa volta lo hanno indotto
a stipulare in sicura coscienza la transazione
di cui discutiamo.

La Commissione di finanza, nel fare quella
raccomandazione, non ha menomamente inteso
significare un dubbio che il signor Ministro non
si sia ispirato all’interesse delle Finanze; né
di dubitare che per ’avvenire, e sempre, sia per
ispirarsi all’interesse pubblico; ma fu mossa
da rispetto alla legge di contabilita, e ad altre
leggi che sono fondamento all’amministra-
zione dello Stato.

Queste leggi, mi sia lecito il dirlo, debhono
soprattutto essere osservate nelle cose buone
ed ineccezionabili; perché non si corra il ri-
schio di deviarne in condizioni meno favore-
voli e limpide.

Il Ministro delle Finanze non avrebbe dovuto
avere alcuna difficolta di presentarsi al Parla-
mento con un progetto di transazione cosi fa-
Vorevole allo Stato, com’egli ha dimostrato che
Sla: ogni qualvolta il signor Ministro si risol-
vera a fare transazioni, lo fard colla convin-
zlone di aver curato linteresse dello Stato, ma
appunto per questa convinzione potrd sempre
Senza nessuna difficoltd sottomettere latto al
Parlamento, sicuro di averne lode e non gid
disapprovazione.

E cosi parmi aver data ragione, forse anche
tropp? diffusamente, intorno alla parte della
}i{elamf{e la quale riguarda Uaggiunta delle
f;:ggﬁthre al capitolo .di depito perpet}lo, c.he

te della categoria prima del bilancio,

sotto il titolo delle spese effettive, Oner:i dello
Stato,; e passerd ad altri argomenti. |

L’onorevole signor Ministro innanzi tutto ha
chiesto alla Commissione, e per essa al suo Re-
lIatore, che cosa abbia inteso di dire con cio
che si legge alla pagina seconda della Rela-
zione, ove ¢ detto:

« Nella spesa ordinariae nella categoria delle
spese effettive vengono primi gli oneri dello
Stato, consistenti nei debiti perpetui, redimi-
bili e variabili, la cui gravezza, comunque si
voglia riguardare, & cosi evidente da rendere
superflua ogni considerazione, tanto pit che
Ponorevole Ministro del Tesoro ha annunziato
il proposito di fermarsi nella creazione pro-
gressiva di debiti; e il savio proposito sara
veramente salutare, se non si dovra invece ri-
correre ad alienazioni di capitali; la sostanza
della cosa poi sarebbe, finanziariamente con-
siderata, la stessa, quando si alienassero ca-
pitali che siano gia stati in antecedenza acqui-
stati con emissione di rendita ».

Nell’alienazione di capitali va compresa non
solo Yalienazione dei beni stabili, rustici ed
urbani che non servono all’amministrazione
pubblica, ma vanno comprese anche le alie-
nazioni di crediti o di rendite perpetue che ha
lo Stato, che si operano specialmente per mezzo
di affrancazioni. ¥ evidente che ogni aliena-
zione & diminuzione di patrimonio, ogni di-
minuzione di patrimonio é diminuzione di ren-
dita; e quindi si converte in un aumento del
tributo o della somma dei tributi colle quali
fa duopo provvedere ai bisogni dello Stato.
Nella seconda parte di quelle considerazioni si
¢ detto in ispecie che quando si alienassero
capitali che sieno gia stati in antecedenza acqui-
statl con emissione di rendita, si farebbe una
cosa che finanziariamente considerata varrebbe
lo stesso di un’emissione di rendita, e cid si
dice non ad ogni rispetto, ma nel solo rispetto
finanziario. Non v’ ha dubbio che pud avere
una diversa influenza sull’economia pubblica,
e sopra tutto sul nostro credito 'emettere nuova
rendita, ovvero alienare un capitale il quale
sia stato acquistato con emissione di readita;
per quanto perd riguarda le finanze, Puna osa
e Valtra, credo, sia corretto il dire che equivar-
rebbero. :

In quantoe alle ferrovie, 'cnor. Ministro pare
abbia riconosciuto essere opportuno rivedere le
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basi sulle quali furono stabiliti i calcoli dal-
I’ Amministrazione delle finanze. Debbo dichia-

rare di non aver mai pensato, che il prodotto
chilometrico di lire 21,100 per quella parte delle
ferrovie Meridionali della rete Adriatico-Tir-
rena che hanno la sovvenzione chilometrica di-
pendente dal prodotto, mentre qualche tratto ha
una garanzia fissa, come il tronco Foggia-Can-
dela, e il prodotto delle ferrovie Sarde, calco-
lato in 4500 lire al chilometro, siano stati
escogitati od accresciuti da lui a comodo di
bilancio; e non pongo menomamente in dubbio,
che i dati del calcolo gli siano stati sommini-
strati dal Ministero che specialmente sovrin-
tende a questo servizio, cioé il Ministero dei
Lavori Pubblici. Ma non é percid men vero,
che le ultime notizie ufficiali mostrerebbero che
nel 1882 si & stato molto al di sotto di quella
somma di 21,100 lire per le Meridionali, tanto
che si & di poco sorpassato le 16,000 lire per
chilometro; e per le Sarde, invece delle 4500
lire al chilometro valutate pel 1883, si sono
avute lire 3,850 circa per chilometro. E per-
tanto evidente che, siccome la quota di garanzia
governativa aumenta o diminuisce secondo
Y ammontare del prodotto, se il prodotto sara
in effetto minore di quello che ha servito per
base a calecoli, la somma totale delle ga-
ranzie salird a somma maggiore della pre-
vista. Ma riguardo a questo particolare il signor
Ministro avendo dichiarato, che egli crede ne-
cessario rifare i calcoli per ienerne conto nel
bilancio definitivo, io non ho nulla ad aggiun-
gere; dird solo, poiché siamo entrati in que-
st’ argomento, che se si applica il prodotto del
1882....

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Non € an-
cora compiuto.

Senatore FINALL, Relatore. ..... Sta bene, ed
appunto perche il prodotto dell’ultimo mese
dell’anno non mi era noto, ho preso un undice-
simo del prodotto dei mesi precedenti col quale
I’ ho sommato per formare il totale; né v’ e ra-
gione per supporre, che la definitiva liquida-
zione dell’annata sia per recare una sensibile
differenza a quel totale.

Ne viene una differenza, tral’unarete e Ialtra,
cioé delle Meridionali e le Sarde, che va a quasi
3,200,000 lire: questa somma resulta da accu-
rato e preciso conteggio, che non potrei ripeter
qui, senza tediare il Senato.

Se fossero per verificarsi nel 1883 dei pro-
dotti notevolmente superiori a quelli del 1882,
questa somma di garanzie, che e supplemento
ai prodotti ferroviari deficienti, andrebbe ad
essere naturalmente diminuita; ma non ab-
biamo notizia alcuna di incremento di prodotti
per le ferrovie Sarde, e quel che conosciamo
relativamente alle Meridionali, che pel primj
due mesi si aggira intorno a lire 120 per chi-
lometro, ragguagliato all’intero anno, resta
troppo al disotto della differenza, che passa
tra il prodotto ipotetico del 1883 e quello ve-
rificato del 1882, la quale ¢ di poco inferiore
a lire 5000 per chilometro.

In quanto ai Buoni del Tesoro, 'onorevole Mi-
nistro ha ricordato quello che ha detto alla
Camera elettiva, cioé che il computo dei relativi
interessi era da riguardare soltanto come prov-
visorio : ma appunto percio, nella nostra Re-
lazione, che nota la probabile insufficienza dello
stanziamento, si legge:

« & da attendersi quindi il bilancio defini-
tivo, secondo la riserva fatta dal signor Mini-
stro, per conoscere con pil sicurezza la somma
da iscriversi in questo capitolo ».

La vostra Commissione quindi non aveva fatto
altro, e questo era suo dovere, che esporre al-
cune considerazioni con le quali essa dimostrava
potersi fondatamente dubitare che la somma
inscritta nel bilancio potesse bastare; ma aveva
riconosciuto nello stesso tempo la prudente ri-
serva fatta dall’onorevole signor Ministro, e se
n’ era rimessa a quello che esso sara per pro-
porre nel bilancio definitivo.

In quanto alle pensioni dird, che questa é
una materia veramente molto complessa, e che
non pud trattarsi colle brevi parole, che con-
sente la discussione dei bilanci.

L’on. signor Ministro, se non m’inganno, ha
riconosciuto che veramente nella dotazione fatta
alla Cassa dei depositi e prestiti, o per meglio
dire alla Cassa speciale istituita presso quella de@
depositi e prestiti, per il servizio delle pensiont
vecchie, v’é bisogno di qualche provvedimento,
affinché si possa compensare la Cassa stessd
di alcune varietd nei termini sui quali furono
stabiliti i caleoli di quella dotazione.

Ha notata fra le altre una disposizione per
la quale, affinché i computi tornino, bisogna
provvedere perché sia anticipato il pagamento
dei semestri alla Cassa delle pensioni. Ha POt
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detto che 1 nuovi calcoli fondati su. bag»e pi.ﬁ.
certa © precisa, che accompagngno il bllanmq
tecnico del quale é. cqrredato il progetto di
Jegge sulle pensioni, il quale gta dlgapzi la
Camera, dimostreranno come nei 27 milioni e
153,240 lire date'gié alla Cassa delle pensioni,
sia per verificarsl 111:1’ eccedenza, che varrd a
compensare il maggiore onere che la Cassa
gtessa ha avuto durante il primo tempo del
suo esercizio. Ma anche in questo punto, per
dimostrare all’onor. Ministro che nel fare le
nostre osservazioni non intendevamo punto di
far carico a lui di non aver prudentemente
provveduto , noto essersi detto nella Rela-
gione, che su questo particolare ce ne rife-
rivamo al bilancio tecnico che accompagna
il progetto di legge sulle pensioni. Il signor
Ministro aveva gia detto alla Camera elettiva
che in quel bilancio era dimostrata la perfetta
corrispondenza della somma di rendita asse-
gnata alla Cassa pensioni con gli oneri che
erano addossati alla Cassa stessa, rispetto alle
vecchie pensioni, cioé quelle iscritte a tutto
il 1881; nella nostra Relazione non v’ & parola,
che metta in forse la esattezza dei calcoli fatti
in quel bilancio tecnico, i quali naturalmente
dovranno essere sottoposti alla pil seria e se-
vera analisi. :

Dopo cio, Taspettativa e la riserva & pru-
dente, ma qualunque affermazione contraria
sarebbe intempestiva. Come una volta avreb-
bero le calcolazioni peccato di eccesso in fa-
vore della Cassa pensioni, dacché si dice che
127 milioni eccedessero il bisogno, cosi po-
trebbero i nuovi calcoli peccare per difetto.
Con questa riserva si possono pertanto accet-
tare le spiegazioni date dal signor Ministro
rispetto alle vecchie pensioni.

Non egualmente soddisfacenti, forse perché
non leho afferrate abbastanza bene, sono state
le osservazioni dell’onorevole Ministro per ri-
Spetto al fondo occorrente per le pensioninuove.
Che col fondo dei 18 milioni, dati annualmente
bel Servizio delle pensioni nuove, la Cassa delle
Is)teslsslgil}_possa sopperi'm? nei pri}mi anni a que-
¢ trog ‘:ZIO"de che anzi ora gliene avanzino,
Derchéplaew ente. Ma basteranno pochi anni,
\ I)_enSiom.somma annua occo?rente' per pagare

1 nuove raggiunga i 18 milioni e non

er S i " .
estera niun avanzo, sul quale si possa far

Saloolo d’iﬂt@l‘@%e composto: e dopo alcun altro

tempo enon lungo si consumeranno anche quegli
avanzi, che nei primi anni sui 18 milioni si siano
fatli. Per quanto sia persuasa di questo, la
Commissione non ha fatta alcuna proposta ;
poiché sarebbe stata davvero intempestiva.

Difatti dice:

« Sembra quindi evidente, che rimettendo
al tempo, in cui sard approvata la nuova legge
sulle pensioni, la dotazione definitiva e per-
manente della Cassa, nella quale si dovra tener
conto del maggior onere, sostenuto dalla me-
desima dopo la sua istituzione, od alirimenti
compensarnela, sia necessario frattanto chiedere
nel bilancio definitivo un fondo maggiore delle
proposte lire 3,170,000 ».

In quanto a questo punto, io credo veramente
fin troppo facile la dimostrazione, che il fondo
di 3,170,000 lire date da questo bilancio sia
per riuscire insufficiente.

Mi permetta ’onorevole signor Ministro che
io faccia, o dird meglio, cheio ripeta una dimo-
strazione, della cui erroneita saro ben lieto che
egli persuada me, e se non persuade me, per-
suada il Senato, comprovando che la somina
dei 3,170,000 lire sia sufficiente.

B certo per altro, che ancorché la somma
iscritta in bilancio non sia sufficiente, non man-
cherebbero mal i fondi per pagare queste pen-
sioni, come gid ¢ avvenuto nello scorso anno;
la Cassa delle pensioni fornisce al Tesoro tutto
ci6 che occorre per il pagamento delle pen-
sioni stesse; laonde ancorché sia inscritto un
fondo di 3,170,000 lire pel 1883, ed invece oc-
corressero, per ipotesi, 4 e 1[2 o 5 milioni, il

fondo non mancherebbe, ed il servizio pubblico

proseguirebbe apparentemente nel suo normale
andamento.

Se non che, essendo il fondo insufficiente,
senza che la cosa apparisca nel bilancio, di ne-
cessita dovremo creare un debito crescente,
sopra cui si accumuleranno allo stato latente
interessi composti, chein un giorno dato pertur-
berebbe la nostra situazione finanziaria.

E qui mi permettano onorevole signor Mi-
nistro ed il Senato di esporre sommariamente
i motivi, pei quali i 3,170,000 lire sono, a
creder mio, e a credere della Commissione, in-
sufficientl.

La somma data per le pensioni nuove & di
3,170,000 lire; il che, se non m'inganno, vuol

dire che nell'anno 1883 non si iscriveranno



Atti Parlamentari

— 396 —

Senato del Regno

R e

B T i

SESSIONE DEL 1882-83 — DISCUSSIONI — TORNATA DLL O MARzZO 1883

e

nuove pensioni che per 3,170,000 lire. E che
debba essere cosi lo dice lart. IV della legge
7 aprile 1881, che, istituendo la Cassa delle pen-
sioni, stabilisce non potersene accendere in cia-
scun anno se non entro i limiti di quella somma.

E evidente che questasomma ¢ fondamentale;
poiché il correspettivo, che si da alla Cassa,
dei 18 milioni (del quale adesso non discuto)
necessariamente per avere un senso, deve es-
sere calcolato in relazione dell’onere annuo che
si accende e che va progressivamente aumen-

“tando, meno le eliminazioni, pur troppo naturali
che si vanno facendo nelle file dei pensionati.

Ora & egli vero che nel 1882 le pensioni li-
quidate salirono alla somma di 5,390,000 lire?
Certissimo. Sta bene che in questi 5,390,000 lire
sia incluso il primo effetto della legge sulla posi-
zione ausiliaria degli ufficiali dell’esercito ; ma
Peffetto di questa legge da noi era gia stato
preveduto fino dall’ anno scorso, quando rife-
rimmo intorno allo stato di prima previsione
del bilancio del Tesoro e dicemmo che per fatto
di quella legge, prescindendo da altre consi-
derazioni, 1 3,170,000 lire non sarebbero ba-
stati; e cifu data ragione nel bilancio definitivo,
che aggiunse 1,200,000 lire.

Ora, supponendo per un momento che leffetto
della legge della posizione ausiliaria fosse li-
mitato al 1882, e non dovesse gravare per una
somma qualunque il bilancio del 1883; per ri-
tenere che il fondo dei 3,170,000 potesse ba-

stare pel 1883, bisognerebbe che i 3,170,600

lire, coll’aggiunta del 1,200,000 lire date dal
bilancio definitivo, avessero bastato per 'anno
1882. Ma questo non é esatfo.

Io ho detto gid che nel 1882 furono accordate
pensioni per 5,390,000 lire. Levate pure il mi-
lione duecentomila lire, le gquali attribuisco per
ipotesi ad una causa che non si rinnovera, vale
a dire alla posizione ausiliaria, e resterd sem-
pre una somma di 4,190,000; e non so proprio
escogitare una ragione, per cui questa somma
di 4,190,000 non sia necessaria anche per il
1883.

E poi ho conceduto per mera ipotesi di eli-
minare intieramente dal 1883 il 1,200,000 lire
attribuite per il 1882 alla legge della posizione
@us?li.aria, giacché gli effetti della legge sulla
- posizione ausiliaria non si verificarono per una
volta soltanto nel 1882, per modo che non con-
tinuino anche oggi: ammetto che nella mags-

——

sima loro intensitd gli effetti di quella legge si
manifestassero nel 1882, ma quegli effetti sono
continuativi, e basta aver letto gli elenchi che
vanno pubblicandesi nella Gazzetta Ufficiale,
per averne la prova materiale.

Non dird in che proporzione questi effetti
siano per continuare nel corrente e negli anni
successivi, in paragone del primo anno della
sua attuazione; ma certo un effetto positivola
legge lo avrd anche per il presente e avve-
nire, onde non solo i 3,170,000 dovranno essere
portati a 4,190,000, ma bisogna ancora aggiun-
gerci una parte proporzionale a calcolo, la quale
soddisfaccia a quell’onere nuovo della posizione
ausiliaria, il quale non fu contemplato nellalegge
del 7 aprile 1881, perche allora la legge della
posizione ausiliaria non esisteva.

L’onorevole signor Ministro poi, credo - per-
doni se uso questo modo induttivo, ché I’indu-
zione, I’insegnano tuttii filosofi, & un metodo
logico molto incerto ed imperfetto - dovrebbe
essere persuaso della insufficienza della previ-
sione. Difatti egli ha detto che 666,000 lire di
pensioni da accendersi nel 1883 pel Ministero
della Guerra possano bastare. Ma, onorevole
signor Ministro, come & mai possibile ¢id, men-
tre il rapporto fra le pensioni militari e le pen-
sioni civili accese costantemente in ogni anno,
anche prima che avessimo la legge della posi-
zione ausiliare, non era mai stato inferiore al
rapporto di due a tre, rispetto alle pensioni ci-
vili¢

Come & mai possibile, ammettendo com’egli
fa, che per pensioni civili si debbano accendere
2 milioni 508 mila lire nel 1883, come avvenne
nel 1882, che 666 mila possano bastare per le
pensioni militari, dacché il rapporto fra 2 mi-
lioni 508 mila e 666 mila sia di quattro a uno?.

Se le pensioni civili - e di ¢id non muove
dubbio l'onorevole signor Ministro - debbano
mantenersi anche pel 1883 come fureno per 11
1882, ¢ cioé a 2 milioni e 508 mila lire, parm!
proprio impossibile di poter ritenere che le 65§
mila possano bastare per le pensioni militar
nell’anno 1883. )

La conseguenza di tutto questo é che i 3 m¥°
lioni e 170 mila lire calcolate in bilancio
siano veramente insufficienti; ed occorra pet
questo riguardo circa un milione di piu: €
anzi, ben considerata la cosa, ne occorreranno
quasi due. Di pensioni liquidate nel 1882 ne
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restavano accese in fine d’anno ?,189,000, che
gi riportano nel 1883 per sole lire 4,370,000{
formandosi colle lire 3,170,000 un totale di
lire 7,540,000 per la competenza dell’anno. Ora
se manca pit di un milione alla somma data
per le liquidazioni da farsi nel 1883, mancano
piu di lire 800,000 alla somma rlporta,‘ta del
1883, e in complesso la deficienza sard poco
lontana da due milioni, se non la raggiungera.

Ripeto che la deficienza di bilancio non im-
portera deficienza di fondi, per virta di quella
combinazione, onde la Cassa delle pensioni
provvede a fornirne al Tesoro, consumando
per ora quella parte dei 18 milioni, che era
destinata alla capitalizzazione, obbligata piu
tardi a consumare il capitale corrispondente
all’onere delle vecchie percezioni. La cosa mi
sembrapiu che dimostrata, evidente ; ed ognuno
pud trarre le conseguenze finanziarie pid o
meno prossime, che ne deriveranno, quando
non si provvegga.

L’onorevole Ministro quanto ai capitoli misti,
nei quali sono amalgamate spese di personale
con spese di materiale, ha riconosciuto - e un
uomo del suo acume e della sua esperienza non
poteva fare a meno - come sia desiderabile una
“assoluta separazione fra quelle spese di natura
tanto diversa. E vero che ha svolto alcune consi-
derazioni per le quali, in vista di certe esigenze
di servizio egli crede si possa fare eccezione
per uno o per altro capitolo; ma parmi abbia
detto che, in quanto sia possibile una rigorosa
Separazione, egli non dissente dal fare gli op-
Pbortuni studi, onde piglio atto delle sue dichia-
razioni. ,

La Commissione permanente di Finanza ha
g1 detto di avere fatta questa osservazione
.S}ll bilancio del Tesoro ; ma che tale osserva-
Z0ne non ¢ peculiare ad esso, e si pud rife-
Iire eziandio agli altri Ministeri. Se & fatta sul
bilaneio del Tesoro, cid avviene perché questo
'e.ll Primo che figura nella compilazione del
bilancio; ¢ se i) signor Ministro vorra esami-
-narli tutti in questo aspetto vedra che forse,
Mmeno nel suo che in altri Ministeri, ¢’¢ questa
confusione di spese di personale con spese di
‘Tnateriale,

E poiché non ricusera di certo la quali-
flca che gli si da nella nostra Relazione, di

8 ' ' :
ipremo moderatore del bilancio, egli, sono
Sleuro, curera che

Discussion 7. 56,

nella compilazione non solo

de’ suoi due ma di tutti i bilanci dello Stato,
si ottenga quella separazione fra spese di per-
sonale e spese di materiale, senza della quale
proprio (vorrei appellarmene ai miei Colleghi
della Corte dei conti che sono presenti) éimpos-
sibile fare un serio riscontro ed esercitare un
serio controllo sulle spese che si fanno in quei
capitali misti; e non si possono evitare incon-
venienti amministrativi, che si risolvono poi
sempre a danno della finanza dello Stato.

E finalmente Ponorevole signor Ministro ha
parlato degli organici. Che la costituzione de-
gli organici e le loro mutazioni debbano avere
ragione nel servizio pubblico....

Senatore ALVISI. Domando la parola.

Senatore TINALI, Relatore. . che percio
non dovessero gli organici stessi andare sog-
getti a frequenti anzi continue mutazioni, men-
tre le esigenze del servizio non mutano, mi
sembra sia cosa indubitata.

La Commissione ha detto che queste muta-
zioni di organici non sono lodevoli quando
servano a convenienze personali, ed a soddi-
sfare le impazienze di promozioni. Si pud affer-
mare, che ci0 non avvenga; ma la proposizione
non pud meritare censura.

I sessenni furono appunto stabiliti per miglio-
rare le condizioni degl’impiegati indipendente-
mente dalle promozioni; e sembrava che questo
provvedimento dovesse rendere pil tollerabile
P’indugio nelle promozioni stesse.

Invece che cosa avviene in fatto? L’aumento,
che allo stipendio arrecano i sessenni decorsi,
é argomento per concedere il grado o la classe,
che ha stipendio normale poco superiore: si
rimutano gli organici con aumento di stipendi,
e alla maggiore spesa si contrappone ’ammon-
tare degli aumenti sessenali, che vengono a
cessare, quasi- che questi non risorgessero,
anzi ragguagliati a somma normale superiore
a quella di prima! ‘

La Commissione riconobbe, che siffatte que-
stioni mal si connettono ad uno stato di pre-
visione che va a centinaia di milioni: essa ha
detto « ma questo argomento delle mutazioni
agli organici, che importano soltanto migliaia
di lire, si perde in uno stato di previsione che
va a centinaia di milioni, e parlarne a lungo
pud parere cosa sproporzionata alla importanza
della cosa; altrimenti avverrebbe, se gli orga-
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nici fossero materia di deliberazione separata-
mente dal bilancio.

1l signor Ministro, per dare ragione al Se-
natc delle mutazioni negli organici e degli
aumenti di spesa, ha parlato soprattutto del
servizio delle dogane, servizio che certamente
ha preso un grande sviluppo, e che rappre-
seuta il capitolo piu elastico del nostro bilan-
€i0, e sul quale si possono fondare le pit grandi
e liete speranze. Ma io osservo che le consi-
derazioni nostre non riguardano il servizio do-
ganale; riguardano semplicemente PAmmini-
strazione centrale del Tesoro e delle Finanze,
ove si portano in aumento 37 impiegati con
144 mila lire di pid nella spesa.

La Commissione di finanza non ha fatto ec-
cezione alcuna all’aumento di numero ; ed anzi
-0sservava, che, per quanto riguarda gl’'impiegati
d’ordine, siccome coll’aumento nella. spesa di
85,000 lire, se ne aumentava il numero di 20, la
spesa era abbastanza giustificata ; e similmente
Io era, sebbene in minor parte, la maggiore
spesa di 27,000 lire per la carriera dj ragione-
ria, nella quale si propone un aumento di 7 im-
piegati.

Le osservazioni pili gravi (poiché difronte al-
Paumento di 40,000 e pid lire della spesa, non
troviamo 'aumento neppuredi un impiegato) ri-
guardavano la carriera amministrativa. Nulla
€ 0 pud essere pit lontano dall’animo mio, che
dire cose spiacevoli a quella rispettabilissima
classe di persone alla quale per lunghi anni ho
avuto Ponore di appartenere, e che so bene che
rendono wn servizio illimitato, diligente, inte-
gerrimo  allo Stato; ma veramente ragioni di
servizio che giustifichino i nuovo aumento non
di numero, ma di stipendi, io proprio non ne
80 trovare.

Che il servizio debbg andare meglio perché
un capo sezione, invece di essere di seconda
classe, sia di prima, o perché un segretario sia
di prima piuttostoché di seconda classe, io day-
vero non lo so intendere. Io che ho apparte-
nuto all’ Amministrazione in un’epoca in cui,
‘ber esempio, gli ispettori generali non si dif-
ferenziavano punto nello stipendio dai capi di
divisione, so benissimo che essi si tenevano
altamente onorati della carica, ed ambivang
quella posizione solamente perche quel titolo e
quel grado bareva che offrisse g loro maggiore
dignitd; ed io proprio desidererei che le cose

avessero in tutto e specialmente nella pubblicy
amministrazione un valore morale, indipendente
da quel valore che & rappresentato da una sommg
di pit o di meno nello stipendio. L’onorevo]e
Magliani, mio illustre amico, deve ben ricordare,
che quando egli era ispettore generale non gli
veniva diminuzione di autorita dalla ciroostanza,
che il suo stipendio non superasse quello i up
capo di divisione.

Ilsignor Ministro ha detto: si ritocca per cor-
reggere qualche anomalia, che si trova negli or-
ganici. Ma io vorrei chiedere Se, quando avremg
questo nuovo organico, non sara un’anomalig
che il capo supremo della amministrazione delle
gabelle, per esempio - quel valentissimo funzio-
nario, di cui egli meritamente ha tanto €nco-
miata I'opera - si differenzi di cosi piccola somma
nello stipendio di fronte a suoj dipendenti,
mentre tanto & maggiore la sua responsabilita,
tanto & maggiore Pimportanza dell’ufficio suo,
e tanta deve essere la sua attitudine, in tuttj
irami di quella vasta amministrazione!

Io non credo che col nuovo organico si tol-
gano le anomalie, credo anzi che gli argomentj
invocati oggi per ottenere Paumento di st; pendio
in favore degli ispettori generali » POSSano essere
ripetuti, soprattutto ber aumentare lo stipendio
del capo deli’amministrazione, € con molto mag-
giore ragione.

Molte cose facilmente si mutano, ma non
sempre in bene. Pareva un canone che negli
organici si dovesse, a guisa di piramide, avere
il maggior numero dj elementi negli strati o
gradi inferiori, restringendosi fino al culmine.
Ora io non dird che Porganico che avevamo
prima fosseun modello; vi si vedevano gli effetti
di altre mutazioni determinate da simili motivi
in simili circostanze; ma in questo nuovo sono
certe cose che sara molto difficile giustificare
con criteri amministrativi.

Ad esempio, vediamo la proporzione fra i se-
gretari ed i vice-segretari. Sembra, mi pare
ovvio, che ad un numero d; segretari debba
corrispondere un numero maggiore di vice-se-
gretari; invece col nuovo organico avremo molto
pit segretari che vice-segretari. E cosi in tutti
1 gradi le classi superiori avranno un numero
maggiore delle inferiori, Infatti i vice-segretari
di 1* classe saranno 94, quelli di 2* 45; e men-
tre i vice-segretari sono in tutto 139, i segre-
tari saranno 184, Cid & nella carriera ammini
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strativa; in quella di ragioneria, dove 'il nu-
mero dei segretari é. egualg a que_llo dei vice-
segretari, la proporzmne di questi a rovescio
sara anche maggiore, avendosene 68 di 1®* e 24
di 2* classe.

Troviamo poi nella ragioneria 7 direttori-capi
di 1* classe e 2 di 2* classe, t}ltf,i. addetti.alla
ragioneria generale, oalle Dxrezpm generali esi-
stentipresso il Ministero delle Finanze e del Te-
soro. Ma se questa dev’essere la proporzione,
perché non é seguita anche nella carriera am-
ministrativa che da 17 direttori capi divisione
alla 1* e 16 alla 2% classe?

" To so che col suo meraviglioso ingegno 'ono-
revole signor Ministro puo trovare delle ragioni
di servizio le quali spieghino questi fatti; ma
io credo - checché se ne dica - che siano prece-
denti di cul siasi gia preso atto, per trarne un
costrutto alla prima occasione propizia.

Emolto facile invocarela perequazione, non dif-
ficileottenerla, quandotorni a vantaggio proprio
e non rechi danno ad alcuno. Sono perequazioni
sempre in aumento: la perequazione fondiaria
non incontrerebbe tanti ostacoli, se a tufti pro-

mettesse diminuzione d’imposta. Pertanto nonmi

maraviglierei - anzi troverei molto naturale -che
non solo gl'impiegati delle Amministrazioni cen-
+trali del Tesoro e delle Finanze, ma gl’impiegati
di tutti i Ministeri domandassero di avere la
stessa proporzione la quale & data alla carriera
diragioneria; la quale anzi, cometale, dovrebbe
essere informata ad un criterio normale piu ri-
goroso, che non sia quello delle altre Ammini-
strazioni.

Il signor Ministro ha anche accennato al nu-
mero diminuito degli impiegati del Ministero
delle Finanze e del Tesoro in paragone di ¢id
che era alcuni anni fa. Ma di numero d’impie-
gati la Relazione della Commissione non ha par-
lato; ha parlato semplicemente di spese....

MAGLIARI, Ministro delle Finanze. Ha parlato
anche di numero. :

Senatore FINALL, Relutore... Me lo perdoni, sola-
Inente dj spesa; ed anzi se in realtd vi fosse oggl
Ul numero d’impiegati minore di prima, acqui-
Sterebbero pitt forza le nostre osservazioni. Ma
S“L numsero noi non facemmo alcuno studio,
onde non siamo neppure in grado di confer-
mare o contraddire ci6 che diceva I’onorevole
Ministro,

Cid che & indubitato & il progressivo aumento

di spesa, il quale per ’Amministrazione deile
Finanze dal 1865 al 1883 - da un milione 720
mila lire si ¢ andata aumentando fino a4,393,000;
somma che, anche rimanendo le altre cose come
sono, riuscird insufficiente, perché fra poco al
Ministero delle Finanze sara restitnito un ser-
vizio che ne era stato stralciato nel 1869, quello
dei tabacchi.

Che vi siano ragioni dell’enorme aumento di

.spesa, la Commissione non lo ha negato; ed

a questo proposito leggerd un altro brano della
Relazione, che dimostra altresi come le questioni
amministralive non siano per noi meramente
questioni di finanza.

« La necessita di servizi dipendenti da nuove
tassee da ampliamento di territorio, I’ impianto
del servizio di ragioneria, laccresciuta mole
del Gran Libro ed altre cause giustificano per
una parte Paumento notevolissimo della spesa,
e per altra parte lo giustifica il lodevole in-
tento di migliorare la condizione degli impie-
gati, in relazione all’importanza dei loro ser-
vigi, alle mutate condizioni economiche del
paese ed alle esigenze del vivere civile ».

Dopo c¢io io non avrei altro da aggiungere;
e siccome la conclusione pratica della nostra
Relazione era questa: « pregare il signor Mi-
nistro di tenere conto delle nostre osservazioni,
specialmente di quelle che riguardano i buoni
del Tesoro, le garanzie ferroviarie e le pen-
sioni », in quanto al buoni del Tesoro ed alle
garanzie ferroviarie, possiamo tenerci paghi
delle dichiarazioni dell’onorevole Ministro. Non
cosi in quanto alle pensioni: io prego 'onore-
vole Ministro a voler cosiderare meglio, e senza
preconcetto, se dopo cid che si & verificato nel
1882, e che ha riscontro anche mel 1881 e nel
1880, possa ritenersi sufficiente la somma di
tre milioni e 170 mila lire proposta in questo
stato di prima prima previsione pel 1883, e la
somma totale data alle pensioni nuove iscritte
dopo il 31 dicembre 1881, in lire 7,540,000.

L’una e laltra insufficienza piu che dimo-
strata, puo dirsi evidente.

Né il signor Ministro pud dubitare che io
nel fare queste osservazioni miri in modo di-
retto od indiretto ad attaccare la nuova isti-
tuzione della Cassa delle pensioni, che fu pro-
posta da lui e che divenne legge in data 7
aprile 1881; poiché egli mi deve permettere
di ricordare, che Relatore ebbi I'onore di pro-
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porne ’approvazione al Senato, esaminando il
progetto di legge in relazione all’altro piu grave
e di ben maggiore importanza che era quello
dellabolizione del corso forzoso, che fujcontem-
poraneamente all’altro approvato.

Mi sia lecito altresi ricordare che fin da al-
lora io dimosirava la insufficienza dei fondi
calcolati per le nuove pensioni; onde parmi poter
dire che 1’esperienza abbia confermato quel
giudizio, ond’ oggi non se ne possa piu dubitare.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. 1o ringrazio
innanzi tutto ’on. Senatore Finali delle bene-
voli parole che ha voluto pronunciare al mio
indirizzo sul principio del suo discorso. Non
ho mai dubitato delia lealtd della sua opposi-
zione; e gli rispondo che siccome io in tutta
la mia vita e specialmente nell’esercizio delle
funzioni pubbliche, non m’ispirai e non mi
ispiro mai ad altro che al sentimento del bene
de! mio paese, e non son mosso da altro in-
tento, da aliro desiderio e da altro scopo,
cosi io faccio sempre tesoro delle osservazioni,
da qualunque parte mi vengano fatte, e le ac-
cetto sempre come un aiuto nel difficile cam-
mino, che devo percorrere; né le guardo mai
con diffidenza, ma le accolgo sempre con lealta.
Dal mio labbro non si udra mai respingere un
avvertimento che creda utile alla cosa pubblica,
o un’osservazione, od una censura che io neila
mia coscienza reputi fondata e giusta.

Detto cio, giacché si tratta di chiarire del
fatti, mi permetta il Senato di aggiungere brevi
parole. Primieramente quanto alla transazione
col comune di Messina, Ponor. Finali ha lun-
gamente parlato del dubbio, che fosse stata
necessaria una legge. Evidentemente questo
dubbio I'ho fatto io a me stesso; I’ ha fatto il
Guardasigilli a s& medesimo, prima di appro-
vare il decreto; lo ha fatto anche il Consiglio
dei Ministri, ch’ebbe a deliberare dopo maturo
esame. Ebbene, appunto perché era debito no-
stro il proporei questo dubbio, lo abbiamo pro-
posto al Consiglio di Stato. Il Consiglio diStato,
visti 1 precedenti, viste tutte le ragioni che
ha gia spiegato Ponor. Caccia e che ha riferito
dipol la Commissione generale del bilancio, cre-
dette che non occorresse una legge. Allora si
procedette per via di decreto ministeriale.

——

La Corte dei conti, chiamata per suo istituie
ad esaminare la legalitd del decreto, lo regi-
stro puramente e semplicemente. Quindi, se.
io assumo la responsabilith di aver proceduto
con decreto ministeriale, d’accordo col Ministro
Guardasigilli, assumo dopo essere stato con-
fortato del voto del Consiglio di Stato, edopo aver
avuto Papprovazione della Corte dei conti. Non ci
era niuna ritrosia in noi a presentare un pro-
getto di legge: eravamo ben sicuri del fatto
nostro e di aver bene adoperato nell’interesse
dello Stato. Ma si deve presentare una legge
quando non & necessaria ?

Quanto allo schiarimento, relativo alla ven-
dita dei beni immobili dello Stato comprati
con rendita, io prendo atto delle dichiarazioni
dell’onorevole Finali, che le sue parole non
SON0 una censura. ,

In ordine alle garanzie ferroviarie, io ho detto
di avere accettato la cifra, quale mi fu propo-
sta dal’Amministrazione tecnica dei lavori pub-
blici, la quale mi dichiard allora, nel settem-
bre del 1882, come mi ha dichiarato poco
tempo fa, che non & ancora in grado di dire
quale sia la cifra definitiva...

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

‘MAGLIANI, Ministro delle Finanze... Pin im-
portanti osservazioni in replica ha fatto il mio
amico, 'onorevole Relatore della Commissione,
riguardo alle pensioni nuove. Egli ha detto
che i diciotto milioni basteranno per pochi
anni.

Io potrd provare, credo, in modo irrecusa-
bile, quando sard il momento, che i 18 milioni
basteranno per piu di 14 anni. ‘

Ma, principalmente egli ha insistito sull’in-
sufficienza di 3,170,000 lire per le pensioni
nuove, ed ha fatto una serie di ragionamenti,
ha esposto una serie di cifre per confortare il
suo assunto.

Io persisto nella mia opinione per una ra-
gione molto evidente. Non citerd neppure ci-
fre, non fard ragionamenti molto lunghi. Nel
1882 fu stanziata la somma di 3,170,000 lire,
portata dalla legge 7 aprile.

Essendo sopraggiunta la legge sulla posi-
zione ausiliaria degli ufficiali, occorse un au-
mento di 1 milione e 200 mila lire. Quindi lo
stanziamento fu portato a 4 milioni 370,000 lire.
Quale & stato il risultato consuntivo dell’eser-

cizio del 18822
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Il risultato & stato questo che, messi fuori
conto 1 dispendi occasionati (}alla posizione
gusiliaria dei militari, il fondo di 3,170,000 lire
ayrebbe lasciato un’economia. :

Adunque, se non vi fosse stato questo fatto ec-
cezionale della posizione ausiliaria, i 3,170,000
lire sarebbero largamente bastati. Ora nel 1883
il Ministro della Guerra calcola che sara molto
lieve il dispendio della posizione ausiliaria, e
a questo dispendio si potrd provvedere benis-
simo colla dotazione ordinaria; e quindi non
ha proposto niun aumento.

Cosi, tolto questo elemento perturbatore della
posizione ausiliaria entriamo nello stato nor-
male. E, se nello stato normale 1 3,170,600 lire
sarebbero stati largamente sufficienti, anzi
avrebbero lasciato un margine, io non so per-
ché dovrebbero essere insufficienti pel 1883.

La prova di questo mio asserto & nei pro-
spetti consuntivi che non ho qui presenti ma che
saranno distribuiti al Senato in altra occasione.

L’onor. Senatore Finali argomenta da cio che
invece di 4,370,000 lire si sono iscritti nel 1882
5,182,000 lire per pensioni; ma dalla somma
dei 5,189,000 lire detragga, lonor. Finali, la
somma che rappresenta la posizione ausiliaria
e trovera quella che io ho accennato, vale a
dire, un risultato inferiore ai 3,170,000 lire.

In altri termini la posizione ausiliaria importa
il dispendio di 1,200,000 lire, pitt un dispendio
maggiore che sarebbe stato rappresentato da
altrettanta economia sul fondo pensioni.

Rimane sempre vero che tolti gli effetti, tolta
Pinfluenza della posizione ausiliaria, il fondo
di 3,170,000 lire dev’essere sufficiente. Io dico
inoltre che non si potrebbe poi variare col bilan-
cio definitivo questa somma perché occorrerebbe
una legge. I quella una somma, o Signori,
fissata in modo tassativo dalla legge 7 aprile,
ed il Ministero non riconosce adesso oppor-
tunita ed i bisogno di proporre al Parlamento
una legge che accresca lo stanziamento e ap-
Porti una variazione.

Senafore SARACCO. Si provvederd con della
endita pubblica! ,

WAGLIANI, Ministro delle Finanze. Onorevole
Lzr:e%g? non si provvede colla rendita pubblica.
sion; nelt;’v bubblica é assegnata alla Cassa pen-
L’Onof 15.3 © pensioni vecchie e non per le nuove.
sulla, C;q‘ssaracco“ha’certamenta presenf,e l.a legge

A pensioni esa che per lepensioni nuove

la rendita pubblica non ¢i ha che fare punto
'né poco. ‘

Non ho nulla da aggiungere riguardo a cio.
Relativamente agli organici, mi permettano

il Senato e I'onor. Finali qualche altra breve

osservazione.
L’onor. Finali ha dichiarato testé che inten-
deva volgere le sue critiche al personale del-

-PAmministrazione centrale. E va bene. Limito

la mia risposta a questo.
Egli trova poco conveniente che si sia au-

- mentato lo stipendio degli ispettori generali da

7 ad 8 mila lire.

La ragione di questo aumento ognuno la
comprende quando sappia che lo stipendio dei
capi divisione fu aumentato a 7 mila lire.
L’autorita e la gerarchia disciplinare richiede-
vano che I’ispettore generale, che & il capo di
tuttii capi divisione, fosse distinto con uno sti-

- pendio superiore.

Ha una responsabilita maggiore, ha un la-
voro maggiore, ed ha un’autorita di gran lunga
superiore dei capi divisione.

Ora, il capo non deve essere pagato alla
stessa stregna del subordinato; aggiungo una
considerazione di molta importanza.

Gl’ispettori generali, specialmente nel Mi-
nistero delle Finanze, si devono considerare
come vice-direttori generali. Essi sono quelli
che rappresentano, in caso di assenza, il di-
rettore generale.

Ma vi & di pit. Noi abbiamo delle direzioni
generali che abbracciano una mole cosi sva-
riata di servizi e di lavori, che rende neces-
saria una suddivisione.

Prenda l'onor. Finali la Direzioue generale
del Debito pubblico. Vi é il Debito pubblico, vi
& la Cassa dei depositi e prestiti, vi & la Cassa
militare, la Cassd delle pensioni e la Cassa
degli insegnanti e dei maestri elementari.

Prenda la Direzione generale delle gabelle.
Anche 1i una divisione di lavoro & assoluta-
mente essenziale.

Avrebbe poi desiderato forse ’onorevole Fi-
nali che in mezzo a questa condizione di servizi
cosi gravi e importanti, che ha il Ministero delle
Finanze, I’ ispettore generale delle finanze fosse
retribuitc meno degli ispettori generali degli
altri Ministeri?

Non credo che i paragoni, anche con aliri
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Ministeri, sarebbero stati molto giovevoli per
il servizio pubblico. }

Ma, onorevole Senatore Finali, non sono le
1000 lire che allettano i funzionari superiori al
Ministero delle Finanze. Essi hanno troppo sen-
timento della dignitd e dell’ufficio loro per sol-
lecitare le 1000 lire. Per loro & questione di
ordine e di dignitd anche di rimpetto alle altre
Amministrazioni.

L’onorevole Senatore Finali mi ha parlato
di 37 impiegati aggiunti al Ministero delle Fi-
nanze, ma ho gia detto che 30 sono scrivani
straordinari che entreranno come ufficiali d’or-
dine e 7 non sono aggiunti alla ragioneria,
ma sono impiegati fuori pianta che entrano nel
ruolo come egli avra veduto.
~ Qui mi si & poi parlato con ironia dei sette
ragionieri capi della ragioneria generale. Ho
sentito sussurrare la parola logismografia.

Senatore FINALL. Io non ho pronunziato questa
parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Ho sentito
una voce...

Senatore SARACCO. Saré stato io.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Sard pronto
anche arispondere ad una interrogazione sulla
logismografia.

Senatore SARACCO. Mi pare che pronunciando
la parola logismografia non si commetta atto
indiscreto.

MAGLIANL, Minisiro delle Finanze. Ho inteso
sussurrare questa voce in senso ironico come
quella che determinava la ragione di questi
aumenti; ma Ponorevole Senatore Finali avra
visto, ed ¢ inutile che io ripeta qual ne é il
motivo. I rafri(mieri capi sono destinati non
alla ragioneria gencrale, ma presso le varie
Amministrazioni centrzii. A sette si concede lo
stipendio di 7000 lire. E sapete perché? Perché
cessa I’indennitad che prima avevano.
~ L’onorevole Finali sa bene che con un de-
creto reale, a questi ragionieri, per la respon-
sabilitd che loro viene dalla legge di contabi-
litd, era assegnata una indennitd annuale di
1000 lire, valutabili per I'effetto della pensione,

In seguilo a ripetuti voti della Commissione
generale del bilancio si é falto cessare questa
indennitad; ma per non danneggiare coloro che
ne erano in possesso si & accresciuto lo sti-
pendio di 1000 lire.

Ecco la ragione per cui questi sette ragionieri
sono stati portati a 7000 lire.

L’onorevole Finali ha detto che la forma pi.
ramidale & stata rovesciata.

Senza entrare in un lungo sviluppo delly
questione, mi piace solo di far notare che Paver
introdotto nella legge del 1877 per gli organici
la regola degli aumenti sessennali degli sti-
pendi, ha fatto mutare un po’ i criteri degli
organici primitivi; imperocché si ¢ dovuto porre
necessariamente il quesito: E pill conveniente
erogare una grossa somma ogni anno per au-
menti sessennali di stipendio, o migliorare
la carriera degl’impiegati risparmiando questa
spesa? E si & veduto che, per la dignitd degli
impiegati, e per stimolarli meglio al lavoro,
per fare si che non avessero quasi una nota
d’incapacitd per stazionarietd della loro carriera
era piu conveniente non pagare i sessenni e
facilitare le promozioni. Perché questo concetto
possa aver la sua applicazione pratica é neces-
sario che la piramide sia rovesciata. K stata
dunque necessita logica di un criterio mutato
nella nostra legislazione.

Quanto all’aumento di spesa notato dall’ono-
revole Finali per il Ministero delle Finanze e
del Tesoro, egli stesso ne ha dette le ragioni.
Accresciuti gli stipendi dagli altri Ministeri, do-
vevano accrescersi anche pel Ministero delle
Finanze e per quello del Tesoro.

Sta pero sempre in fatto che il numero degli
impiegati & diminuito, quantunque il lavoro
sia cresciuto: sta in fatto che ci avviciniamo
all’ideale di cui si & sempre parlato, di avere
cioéun minor numero d’impiegati ma pit capac,
e meglio retribuiti.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Alvisi ha
la parola.

Senatore ALVISL. Signori Senatori. Al momento
in cui ho domandato la pa.rola, I’ onorevole Fi-
nali faceva le osservazioni alle quali ha risposto
adesso 1’onor. signor Ministro, cioé sull’au
mento del numero degl’impiegati.

1l Senato e la Commissione di finanza mi
permettano di dire che, finché esiste il sistema
orgamco del quale il Relatore e il Ministro ra-
gionarono, é inutile 1’ aspettarsi la dlmmuzmne
del numero degl’impiegati, essendo 1 servizi
talmente moltiplicati, che alle volte per unf
stesso affare occorrono 3, 4 e pit registra-

ZlOﬂl .
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Io credo che il massimo difejcto sta nel cri-
terio col quale furor.lo creati 1 vari se.rx.ziz.i a
geconda che si applicarono le molteplici im-
poste. e

perd io supponeva che allo stabilirsi delle
intendenze di finanza fosse quello il perno del
movimento dei servizi e il centro dei rami della
finanza che si svolgono nelle provincie. La
mia speranza era fondata sul fatto che, avendo
un bilancio di competenza con spese fisse che
gi rinnovano tutti gli anni e con servizi eguali
e continui, non poteva comprendere I’ esistenza
temporanea di altro personale, come quello
delle direzioni generali e del Ministero cen-
trale per attendere sulle stesse materie. '

Ho studiato il meccanismo amministrativo
degli altri Stati ed ho veduto che, una volta
stabilita un’unita di azione nelle intendenze di
finanza come nel nostro caso, il capo respon-
sabile di tutti i servizi che figurano in bilancio
era I’intendente che bene retribuito rappresen-
tava il Ministro. ,

Compiendosi il lavoro esecutivo nelle pro-
vincie, dovrebbe necessariamente cessarel’opera
egualmente complessa delle direzioni generali,
bastando gli ispettori (che ha fatto benissimo
di creare il Ministro delle Finanze) per eserci=
tare un vigile ed efficace controllo.

Cosi ascendendo nella scala organica dal-
Pintendente all'ispettore centrale, io aveva ve-
duto di buonissimo occhio la divisione del Mi-
nistero nei due grandi servizi delle Finanze e
del Tesoro con due Ministri, ma ad un patto,
di vederne con precisione demarcate le attri-
buzioni. .

Io credevo che il Ministro delle Finanze re-
stasse il Ministro legislativo, quello che propone
le leggi, lo modifica e deve stare in rapporto
continuo col Parlamento; mi pareva che egli
avrebbe molto da fare nello studio e nella pre-
Parazione delle leggi e dei regolamenti, che
abbracciano tutto il sistema delle finanze senza
essere i1 capo del potere esecutivo in riguardo
#llazienda ed al personale. Il potere esecutivo
}‘lmanendo cosi concentrato nel Ministro del
gels_om, €apo responsabile di tutto il personale,
8 poteva, colla lunga pratica, introdurre
g::glz mod(ilﬁc’enxzioni e quelle riforme che vales-
ﬂHZiongiO urre un risparmio nel numero dei

X e nella spesa.

“ Pol un danno gravissimo per le popolas

zioni il non trovare mnel capoluogo della pro-
vincia Pesaurimento delle loro istanz>, né delle
questioni che sorgono nei diversi rami della
finanza fra il Governo e i privati.

Gli intendenti di finanza confessano di nul-
Paltro fare che mandare istanze e tabelle al
Ministero perché decida; e quello che non de-
cide il capo dell’intendenza di finanza, che &
provetto e intelligente, al centro si risolve e
si giudica; ma chi & che scrive ed emana il
decreto ? Forse l'ultimo degli impiegati d’una
direzione !

Quindi Pautoritd governativa scapita in dop-
pio senso perché ritarda, qualche volta anche
degli anni, la risoluzione delle questioni, e poi
la risoluzione & in generale cattiva ; tutti cono-
scono che queste cause influiscono sullo spirito
pubblico avverso alle cose della burocrazia.

Quindi si accumula una quantitd di reclami
al Ministero, il quale poi finisce per trovarsi
aggravato da tanta congerie di lavoro che piove
da tante parti, che non trova pit il tempo ne-
cessario per studiare una buona riforma legisla-
tiva che & la base della regolaritd dei servizi.

Ricordo al Ministro che quando fui onorato
della carica di Commissario per la riforma della
legge di contabilita, alla quale tutti abbiamo
messa la nosira pietra, io aveva fatto le me-
desime osservazioni che aveva ripetute nelle
Commissioni del bilancio anche con la veste
di Relatore, e sempre aggiungeva che il desi-
derato dell’opinione pubblica & la demarcazione
dei servizi per un razionale decentramento am-
ministrativo; € massima indiscutibile che si
amministra bene da vicino se si governa da
lontano.

Percid converrebbe che in ogni provincia
le intendenze di finanza risolvessero tutte le
questioni che sono relative agli interessi locali,
senza necessitd di ricorrere alle Direzioni ge-
nerali che, sebbene allargate nella base dei loro
impiegati, non hanno un solo capo al sommo
di una sola piramide, ma i capi di cento pira-
midi, quanti sono i servizi della finanza.

Conchiudendo, mi permetto di non essere piut
esigente del Relatore del bilancio, il quale ha
fatto 1’elogio del Ministro, per quello che ha
fatto e promette di fare. Appunto per la posi-
zione di siima, di affetto e d influenza che

egli si & acquistato in Parlamento, il Ministro
potrebbe presentare al Senato - il quale pos-
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siede oltre I’ autoritd un’attitudine speciale alle
riforme amministrative perché non subisce pres-
sione di elettori e di Ministri - Ia proposta
o di diminuire le intendenze, se queste non
devono formare l’unitd di servizio, ovvero de-
legare ad esse quella facoltd che & necessaria
perché gli amministrati trovino nel proprio
paese e prontamente le risposte al loro reclami.

A modo di eonclusione, proporrei al Ministro,
che le Direzioni generali fossero soppresse, e

mantenute solamente quelle del Debito pubblico |
| potere esecutivo dell’ordinamento finanziario

e delle gabelle. .
Desidererei infine che il Ministro del Tesoro

fosse !’ intendente generale cui si riferissero

tutti i servizl sorvegliati da’ suoi ispettori.

Questo ¢ lo schema che aveva presentato in
appendice al mio voto nella Commissione di
contabilitd, e quindi ho sentito ’obbligo di dire
anche al Senato che in questa occasione aveva
pure adempiuto al mio dovere.

11 calcolo, che di questa mia proposta ha
fatto il Ministero, non posso dirlo, inquantoche
la sua promessa di creare nelle intendenze di
finanza Punitd di servizi come principio di
un vero decentramento, non la ritengo ancora
iniziata. Aggiungo un’ultima osservazione:

Io non irovo la necessitd di due ragionerie
generali, cioé la ragioneria generale attaccata
al Ministero, e la ragioneria che é quella ve-
ramente efficace ed operosa della Corte dei
conti.

Quando ci fosse I’ unita dei servizi nelle in-
tendenze di finanza, i ragionieri di gueste man-
derebbero i loro riassunti settimanali o men-
sili alla ragioneria generale della Corte dei
conti. La, oltre che esserci un corpo mecca-
nico di registrazioni e di ragionieri, ¢’é anche
Pintelligenza della perfetta cognizione dileggi
e regolamenti della contabilitd; vi sono per-
sone che hanno la facoltd e 1’ auntoritd d’im-

porre il loré voto, essendo i controllori per

legge di tutti i bilanci per le entrate e per le
spese; quindi non vedo la necessitd di questa
prima e grande duplicazione di ragioneria ge-
nerale. ,

Mi si dira che il Ministro ha bisogno di pre-
parare i bilanci. Ma quale differenza porta
Y attingere le cifre dalla ragioneria generale

dglla Qorte dei conti, piuttosto che dalla ra-
gloneria generale attaccata al suo Ministero ¢

Questa duplicazione di servizio oltre che im-

porta una maggiore spesa, ritarda il controlly
della Corte dei conti, perché deve aspettare j]
passaggio delle tabelle delle ragionerie provin.
ciali per il tramite di questo Uflicio Centralg
per mio avviso inutilissimo.

Sento parlare da quella parte di controllo- ma
la ragioneria generale quale controllo pud eser-
citare?

Quindi il Ministro del Tesoro sarebbe neces-
sario in questo senso: che egli sarebbe capo
di tutto il personale e il capo responsabile del

dello’Stato; ed il Ministro delle Finanze sarebbe
I’ idealita, I’ingegno, 'autore e il proponente
di tutte le leggi finanziarie e amministrative
nei due rami del Parlamento; in altri termini
uno sarebbe il Ministro parlamentare, P’altro i
Ministro amministrativo.

Perd non vorrei che il Ministro del Tesoro
fosse uomo politico per non interrompere le tra-
dizioni delle amministrazioni e quindi non ac-
cadesse quello che pur troppo avviene anche
nei Ministri dello stesso partito, i quali giunti
al potere si sdebitano delle censure e delle os-
servazioni che loro fanno i Deputatl ed i Se
natori col dire: ma allora io non era Ministro.
Cosi oggi che fu menzionato il Ministro del 1878,
come quello che aveva incominciato a lasciare
scoperti gl’impieghi che venivano ad essere va-
canti o per morte o per trasferimento dei tito-
lari. Secondo il mio parere, era questa una buona
idea per venire ad una semphﬁcamone di ser-
vizio, dopo avere sperimentato che si poteva
fare con minor numero di personale, di cui a
sua volta si avrebbe potuto migliorare, colle
verificate economie, lo stipendio.

Dunque se non fosse succeduto al Ministro
politico del 1878 un altro Ministro politico, forsé
non avremmo sentito oggi il Relatore muo-
vere qualche censura sull’aumento del numero
degl impiegati e sull’ aumento della spesa IB
bilancio.

Io non ho altro da aggiungere, contentandoml
di ripetere: che il decentramento & l’unico si-
tema che possa condurre al miglioramento del
servizi, al miglioramento delle condizioni €c0”
nomiche degli impiegati, e soddisfare cosi 1¢
giuste esigenze dei contribuenti.

Senatore SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola in precedenza l ono-

revole Cambray-Digny.
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Senatore CAMBRAY-DIGNY. Non ho da fare che
' una breve osservagione, prendendo occasione da
aleune parole che sono state dette or ora, e che
si riferiscono alle antecedenti osservazioni del
Relatore, circa alle spese che sono comprese
ira quelle delle ferrovie.

In altra occasione, anche a nome della Com-
missione, ho raccomandato all’onor. Ministro
di analizzare meglio quelle spese per poter
giungere ad una classificazione pilt razionale
la quale c¢i permetta di essere piu sicuri dei
risultati generali del bilancio.

Ho domandato la parola per rinnovare questa
raccommandazione e soprattutto per riservare
questa questione a quando verrd piu oppor-
‘tunamente, in un’altra occasione, davanti al
Senato.

Senatore SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore S8ARACCO. Non era mio intendimento,
e realmente, dopo I'eccellente discorso pronun-
ziato dall’egregio Relatore della Commissione,
non vi era alcun bisogno che io prendessi la
parola nella presente discussione. Ma, poiché
altri non I’ha fatto, io mi credo nel dovere di
presentare all’illustre Ministro delle Finanze le
mie pit sincere felicitazioni del proposito, che
egli ha manifestato quest’oggi innanzi al Se-
nato, di volere d’ora in poi arrestarsi una buona
volta nella lubrica via della emissione di ren-
dita perpetua, onde provvedere i capitali, di
cui lo Stato potesse ancora abbisognare. K una
dichiarazione molto grave e desiderata, della
quale prendo atto con molta soddisfazione, av-
vegnache nello scorso anno, se ben ricordo, di-
scutendosi in quest’Aula il progetto di legge
intorno alle spese militarl straordinarie, ’onore-
vole Ministro manifestava una diversa tendenza.

Egli dicevy, allora, che avrebbe pensato a procac-

Clarsi 175 milioni che converra trovare nel 1884

PEr soddisfare il capitale corrispondente al va--

lore dello stocr dei tabacchi, mediante emis-

Slone (i rendita perpetua; ed io in quel giorno

}Ge?gdpliegat‘o e vivamgntg su‘p,plic,ato a smet-

Qg a ca.jctwo vezzo di riaprire ad ogni tratto
'an Libro del Debito pubblico.

cogl Sie‘najco quindi consentird che oggi io mi

mi[;taCCIav 10 modo speciale che I'onorevole

consi 'O Sla venuto a migliore e pilt sano
0812110, o :

Poichs ho 1g parola, mi permetterd di sot-

,Discuss'z'om“", . &y,

toporre al Senato altre brevi osservazioni: di-
chiarando senz’altro che non intendo punto di
promuovere una larga discussione finanziaris,
Anzi io mi guarderd bene in questi giorni di
promuovere una discussione, almeno intempe-
stiva, sul tema della finanza, imperciocche, o
Signori, fin quando la guerra non & denunciata,
clascuno pud avere ed esprimere liberamente

“le proprie opinioni sulla opportunity di scen-

dere in campo; ma quando la battaglia & im-
pegnata, & duopo che ogni buon cittadino
prenda le armi in ispalla, e vada a combattere
per Ponore e per la grandezza del paese. (Bene!
bravo/).

Poche osservazioni adunque, come ho detto,
e prima di tutto, per mettere maggiormente
in rilievo le giustissime osservazioni dell’ono-
revole Cambray-Digny, in riguardo dell’aliena-
zione di rendita pubblica che si va facendo da
molti anni in qua per servire alle necessits,
dell’esercizio ferroviario.

Per me sta, che allorquando si tratta di strade
aperte da assal tempo all’esercizio, bisogna
trarre dagli introiti delle ferrovie stessei mezzi
per tenerle in assetto; e quando si ricorre alle
distinzioni fra le spese in conto esercizio, e quelle
in conto capitale, si fa della cattiva logismogra-
fia; cattiva, dico, perché so anch’io che ce n’d
della buona ed anche eccellente, che ha diritto a
tutto il nostro rispetto. Né siamo noi soli a
pensarla cosl, e sono in grado di darne Ila
prova, se l'onorevole Ministro ne dubitasse. In
Francia, quel Consiglio di Stato chiamato a
dettare le norme per una distinzione giuri-
dica e razionale fra le spese in conto capitale
e quelle in conto esercizio, rifiuto asselutamente
di pronunciarsi, perché non seppe trovare il filo
che lo guidasse a discernere le une dalle alire
nel numero maggiore dei casi. Questa & opi-
nione d’uomini savi. Permettete, adunque, che
1o lo dica un’altra volta: queste distinzioni
sono 1 lenocini delle Societa industriali, ma non
sono verita. Peggio per noi, se continueremo
a battere questa via.

Un altro punto vorrei toccare, ed & quello
di cul si & occupato con tanta chiarezza ed
efficacia di parola Ionorevole Relatore, che si
riferisce all’atto di transazione coal comune di
Messina, intorno del quale si & fuor: di que-
st’Aula levato insolito rumore. ’

Io ho ammirato e lodo la risposta dell’eno-
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revole Ministro, con la quale ha dimostrato di
apprezzare le considerazioni spiegate a tale ri-
guardo dalla Commissione permanente di fi-
nanza, per la bocca del suo stesso Relatore;
né poteva essere altrimenti. Noi, in sostanza,
abbiamo espresso il desiderio, al quale siamo
convinti che 'onorevole Ministro delle Finanze
partecipa egualmente, che Papprovazione di atti
somiglianti a quello di cui tanto si & parlato,
wenga possibilmente sottoposta al voto del Par-
‘amento, piuttosto colmezzodiuno speciale pro-
.getto di legge, anzichein occasione di bilancio;
,perché di leggeri si intende che il Senato si
trova in condizione di esprimere molto pin li-
beramente il proprio giudizio, quando la ma-
teria forma il soggetto di uno speciale disegno
di legge. Resta quindi inteso, che la questione
.rimane impregiudicata ed aperta.

Mi permetto ancora un’ultima osservazione,
~che Ponorevole signor Ministro vorra, io spero,
accogliere colla stessa benevolenza dell’animo,
~con la quale io mi sono indotto a parlare.

Si e discusso poco innanzi con grande com-
spetenza e dottrina, se le somme iscritte nei
«<capitoli del bilancio in pagamente delle pen-
Sloni civili e militari, sieno sufficienti, oppur
no, a coprire la spesa effettiva.

Io non mi intratterrd di proposito sopra
guest’argomento, inquantoché una differenza di
mezzo milione di pil o mezzo milione di lire
di meno non pud esercitare una grande in-
fluenza sulla nostra posizione finanziaria. Io mi
credo piuttosto in dovere di collocare la que-
stione delle pensioni sovra un terreno diverso,
e molto piu elevato che codesto non sia,
degno, oso dire, di tutta Pattenzione del Se-
nato, poiche il tema delle pensioni richiede di
essere studiato in tutta la sua ampiezza per
fare un retto giudizio della condizione della
pubblica finanza.

Io penso di non andare errato dicendo, che
Pequilibrio del nostro bilancio dipende in parte,
anzi in grandissima parte, dalla soluzione che
riceverd in Parlamento il progetto di legge sulle
pensioni militari e civili; e dal giudizio finale
che verrd fatto dai Poteri legislativi dei cal-
coli prodotti dall’onorevole Ministro delle Fi-
nanze, a corredo e conforto delle opinioni da
esso spiegate in difesa del suo piano finan-
ziario.

E valga il vero, & certa cosa, che in dipen-

——
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denza dei provvedimenti immaginati dall’on,.
rev. Ministro delle Finanze, ossia mediante Vigt;.
tuzione della Cassa delle pensioni da una Pparte
e la presentazione di un progetto dilegge sulle
pensioni dall’altra, si & creatauna risorsa di b;-
lancio per una somma abbastanza considereg.
vole, poiché credo che possa salire fino a 24
0 25 milioni alPanno. Non preparato a prendere
la parola, non posso dire la somma precisa,
ma credo che stiamo sopra questa somma, o
giu di 1i, giacché nella discussione avvenuts
I’'anno scerso sopra questo tema, si era detty
e dimostrato che il sollievo temporaneo arre-
cato con questo mezzo al bilancio del 1882 erg
di 23 milioni e mezzo; e da quel giorno in pei,
il carico delle pensioni & cresciuto ancora in
sensibile proporzione. Questa fu la leva, e quesio
fu lo spediente di tutti il piu pederoso, che
feee abilita all’onorevole Ministro di affrontare
la grande battaglia dell’abolizione del eorso for-
z0so, di cui ho parlato sul principio di quesko
mio breve discorso.

Ma questa, ognun lo vede, & una cambiale
tratta sull’avvenire, ¢ specialmente sulla deci
sione che il Parlamento prendera sul progetto
di legge sulle pensioni: onde solamente si pe-
trd conoscere e giudieare, se, € guanto i ealcoli
dell’onorevole Ministro reggano ad una severa
discussione.

Percio mi pare piu che utile, necessario, ¢he
a fissar bene la condizione stabile e perma-
nente del nostro bilancio, la grave questione
debba ricevere il suo sollecito e finale sciogli-
mento.

Ionon intendo dunque nel momento presente
di mettere avanti le mie opinioni, e risollevare
dubbi manifestati in aliro tempo. Prego anzi
i miel Colleghi, che ancora ricordassero le pa-
role da me pronunciate sopra questo sogge’cm3
a volerle per un momento dimenticare, se mal
1 miei poveri apprezzamenti dovessero recaré
qualche nocumento al credito italiano. Ma V1
ha tal cosa che a me sembra potersi onesta-
mente desiderare, el & che questa questione
venga portata risolutamente, e iutta intiera,
davanti al Parlamento, e che il Parlamento 12
risolva con ogni maggiore sollecitudine.

I tempo ormai che intervenga un voto del
Parlamento per valutare autorevolmente le cvn
seguenze remote di questo provvedimento che
ha procacciato un cosi grande, ma sempré
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temporaneo so}l(ievo.di bi?ancio‘,’ed‘ io sard fe- | Non sara necessario emettere rendita, io
Jicissimo, € pil felice d'y ‘me avra dll’:ltt() di | spero, anzi confido fermamente, per pagare lo
mostrarsi I onorevole Ministro delle Finauze, | stock dei tabacchi, né vi saranno altre emis-

so la risposta sia per I‘il.J.SCil"e conforme alle
sue previsioni. Ma se mal per mala ventura,
Je ragioni dell’ aritmetica dovessero condurre
5 conclusioni diverse, o la nucva legge sulle

ensioni risultasse improntata a concetti di-
versi da quelli al quali si inspira il disegno di
legge elaborato dall’onorevole Ministro; se fosse
dimostrato, che quindi ad alcuni anni il paese
dovrebbe scontare amaramente, molto amara-
mente, questa apparenza di equilibrio che 8”&
introdotto nei nostri bilanci, oh allora io son
certo dinterpretare l'animo onesto dell’onore-
vole Ministro delle Finanze, dicendo che egli
stesso, prima di ogni altrc, sentirebbe il bi-
sogno di differire a miglior tempo quei prov-
vedimenti che potessero peggiorare la condi-
zione presente delle nostre finanze.

Io penso di non aver detto cosa che possa
menomamente offendere la suscettivita dell’ono-
revole Ministro, e spero invece che non gli
dispiacerd di prendere in qualche considera-
zione le poche osservazioni che mié sembrato
utile presentare al Senato. Sovra tutto vorrei
che si risolvesse ad usare tutta quella influenza
di cui meritamente gode in questo e nell’altro
ramo del Parlamento, affinché le grandi discus-
sioni che si dovranno fare sovra questo grave e
difficile argomento non si facciano lungamente
aspettare.

Imperciocché il paese domanda con buona
ragione di essere fatto sicuro del suo avvenire,
€ quanto piu i tempi si fanno grossi, vieppi
Importa bandire le illusioni, che tornano a be-
neflzio del presente, ma possono pit tardi com-
Promettere le sorti del paese.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando
la parola.

PRESIDENTE, Ha la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Le calde
Parole dell’onorevole Senatore Saracco non solo
100 mi offendoro, ma mi onorano.

10 ne o ringrazio. Le sue parole sono sem- |

re i ‘ 17 - : N . .
f)e l'mprontate da un vivo sentimento di amore
; 1l proprio paese.
0 § 3 . . .y h e . .
808t confermo essere mio intendimento di far
’ . R - meY a
2 allemissione di rendita, e tutti i miel

Sforzj ; ; : . ;
5 “1n questo momento sono diretti appunto
4uesto scopo.

sioni con aggravio del nostro debito consoli-
dato, almeno pel 1883.

L’onorevole Saracen ha parlato della que-
sticne concernente la spesa dell’esercizio fer-
roviario.

Io convengo con lui the questa & una delle
pit grosse e delle pia difficili questioni, e de-
sidero quanto lui che si faccia la luce e che
si possa una volta procedere con criterl defi-
nitivi.

Quanto a me, io ho accettato il giudizio tec-
nico dell’Amministrazione dei lavori pubblici
la quale ha fatto quella tale discriminazione

che il Parlamento decretd giustamente e che

fu tanto vivamente invocata dalle eloquenti e
autorevoli parole dell’onorevole Saracco, la di-
scriminazione cioe di quelle spese le quali ser-
vono unicamente per la costruzione delle strade
ferrate, cioe per acquisto d’un capitale nuovo
in aumento al patrimonio dello Stato, dalle
altre che servono unicamente per il manteni-
mento di quello gia esistente.

Nulla dirdo in quanto alla transazione col
comune di Messina. Io convengo che nei casi
dubbi la via corretta & quella di chiedere al
Parlamento lapprovazione di simili conven-
zioni.

In questo caso perd, dubbio non vi era, per-
ché dubbio non vi avevano trovato il Consiglio
di Stato e la Corte dei contl.

Ad ogni modo, per parte mia, io posso dichia-
rare all’onorevole Senatore Saracco ed al Se-
nato che sard sempre severissimo quando si
tratti di casi simili e che quando un dubbio
sorga circa la facoltd del potere esecutivo di
approvare atti di transazione o contratti che
importino onere al bilancio dello Stato, anche
io credo pilt corretto il chiedere 'autorizzazione
legislativa. ;

Gravissimo di certo é ’argomento delle pen-
sioni civili e militari a carico dello Stato.

Io, dopo essermi molte volte occupato di questo
arduo problema, conservo ancora il convinci-
mento che il sistema che ebbi I'onore di pre-
sentare al Parlamento, nel suo insieme costi-
tuisca una riforma razionale, utile alle ammi-
strazioni pubbliche, benefica agli impiegati ma
soprattutto giovevole alle finanze dello Stato;



Atti Paviamentari

— 408 —

Senato del Regng

SESSIONE DEL 1882-83 — DISCUSSIONI — TORNATA PEL O MARzO 1883

Ry

e cioé che quel sollievo temporaneo al bilancio
di cui parlava I’ onor. Saracco non s’avesse a
convertire in un aggravio ulteriore dopo 15,
20 0 25 anni o anchein un tempo piu vicino.

Ed & a quest’intento che & ordinato il dise-
gno di legge che pende innanzi I’ altro ramo
del Parlamento e quindi in occasione della di-
scussione di tale disegno di legge tutte le que-
stioni relaiive alla matexnia pensioni, potranno
e dovranno essere trattate. Se i criteri su cul
& fondato quel disegno di legge saranno man-
tenuti, se, riveduti i calcoli, saranno trovati
esatti in ogni parte, non dubito di affermare
che il sistema di regolare il debito vitalizio,
secondoché & stato ideato dal Ministero, con-
durra al doppio scopo del sollievo temporaneo
del bilancio - il che ci ha reso possibile affron-
tare grandi riforme - e di una sistemazione
definitiva senza aggravio al bilanccio stesso.

Sono lieto di poter dire al Senatore Saracco,
che la Commissione parlamentare a cui gl
Uffici della Camera delegarono 'esame di quel
progetto di legge, gid da pitt tempo se ne sta
occupando con molta attivita.

To sono al corrente degli studi che fa la Com-
missione, e spero che fra non molto tempo questi
studi potranno essere compiuti, e potrd essere
presentata la Relazione alla Camera dei Depu-
tati perche la legge venga discussa. Io non

posso dire di avere certezza, ma ho fiducia non |

infondata che ci0 possa aver luogo prima delle
ferie estive, e quindi mi affretterd di portare
il disegno di legge immediatamente al Senato,
invocando dalla saggezza e dal patriottismo suo
eguale sollecifudine perché quest’ importantis-
simo problema che ha influenza cosi diretta
sul bilancio presente e avvenire, sia deciso in
un modo equo. Imperocché se per avventura
vi fossero errori inavvertiti, se per avventura
Pobiettivo a cui il Ministero mira non si po-
tesse raggiungere con quel progetto di legge,
Vi potrd essere tempo a correggerlo, a trovare
altri compensi, a provvedere con aliri espe-
dienti affinché non avvenga quello che & lon-
tano dall’animo mio, cioé che per un sollievo
temporaneo di alcuni anni si abbia ad aggravare
la nostra situazione finanziaria futura.

Dovrei rispondere all’on. Senatore Alvisi, ma
il Senato mi permetters di non entrare nel-
Pampio tema a cui egli ha accennato.

L’onorevole Alvisi ha parlato di una riforma

————

radicale del’Amministrazione centrale, dell?aho.
lizione delle direzioni generali, della dirminy.
zione del numero delle intendenze, di un de.
centramento amministrativo sopra larga scalg
«ab imis fundamentis », di una istituzione di up
Ministro politico e un Ministro amministrativo,

Le sue idee sono preziose, perché frutto i
antichi studi, inquantoché 'onorevole Alvisi hy
rammentato come questo suo disegno di legge
fosse stato elaborato e studiato per lunghj
anni. Ora dird all’onorevole Alvisi che uno dej
desiderl dell’ Amministrazione italiana & ap-
punto una legge definitiva sull’ Amministrazione
centrale. Io spero che le cure del Governo e
del Parlamento permetteranno, senza troppo in-
dugio, di affrontare la discussione di una tale
riforma, ed allora le sue idee potranno essere
largamente esaminate.

Debbo pero assicurare che, quanto al decen-
tramento, inteso nel puro senso amministrativo,
PAmministrazione delle Finanze ha fatto e fa
tutto quello che e possibile in base alle leggi
ed ai regolamenti attuali.

Questo lavoro di decentramento dall’Ammini-
strazione centrale alle provinciali era gia co-
minciato dall’ Amministrazione dell’ onorevole
Minghetti, il quale aveva raccolto gl'intendenti
di finanza in un Congresso e richiesto a cia-
scuno di essi proposte di decentramento. Dopo
ci6 disposizioni furono emanate e sono tuttora
vigenti.

To ho fatti altri studi; altre attribuzioni sono
state date agl’intendenti, e si va continua-
mente decentrando ogni volta che si reputa
conveniente, senza nuocere a quella suprema
vigilanza che nell’amministrazione finanziaria
devesi esercitare dal centro, e che non' puo
essere altrimenti esercitata che nel centro.

Poiché I’onorevole Alvisi converra con me
che se vi ¢ Amministrazione che meno sia pas-
siva di un largo decentramento, questa & ap-
punto ’Amministrazione delle finanze. Ad ogni
modo egli pud esser certo che in quest’ordine
d’idee ’Amministrazione & entrata da un pezzo,
e che si continua a lavorare nel medesimo
senso, e che si decentra quanto & piu possibile.
Solamente prego ’onorevole Alvisi di non da},‘
retta all’opinione di qualche intendente di Fi-
nanza; poiché ve ne sono di quelli che VoI
rebbero tutte le attribuzioni possibili per esé:
guirle come credono e ¢come poSSORO.
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per Desperienza che ho, & mia convinzione
che molte attribuzioni nOn Possono essere eser-
dtate dall’intendente di finanza, tant’é che
alcune di quelle che agli intendenti erano state
~ devolute dovettero essere richiama.te ;ﬁd centro.
Ma & ora inutile entrare in troppi minuti par-
ticolari; e spero che il Senatore Alvisi sara
contento di queste mie poche parole.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
pongo ai voti la chiusura della discussione ge-
nerale.

Chi approva la chiusura della discussione
generale, ¢ pregato di sorgere.

(i approvata).

Si procede a quella speciale.

Voci. A domani, a domani.

PRESIDENTE. Sembra che il Senato desideri che
la discussione speciale sia rinviata a domani.

Prego il signor Ministro delle Finanze di
dichiarare se domani intenda rispondere (prima
che si cominci la discussione speciale) alla do-
manda d’interpellanza del Senatore Griffini in-

torno all’esecuzione della legge 23 giugno 1877
sulla riunione dei compartimenti catastali Lom-
bardo-Veneti.

MAGLIANL, Ministro delle Finanze. To sono agli
ordini del Senato, e posso rispondere domani
all’ interpellanza dell’onorevole Griffini; ma dopo
il bilancio, per non intralciarne la discussione.

PRESIDENTE. Cio posto, leggo’ordine del giorno
per domani:

Alle ore 2 seduta pubblica per la discussione
dei seguenti progetti di legge:

Stato di prima previsione della spesa del
Ministero del Tesoro, per I’anno 1883, e svol-
gimento dell’interpellanza del Senatore Griffini
al Ministro delle Finanze, intorno all’esecuzione
della legge 23 giugno 1877, sulla riunione dei
compartimenti catastali Lombardo e Veneto;

Stato di prima previsione della spesa del
Ministero della Guerra, per I’anno 1883.

La seduta & sciolta (ore 5 3p4).



