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 ̂ <^onsiglio:

La seduta è aperta alle ore 2 e 40.

JÈ presente il Presidente del Consiglio, Mi- 
Bistro dell’ Interno, e più tardi interviene il 
Ministro della Marina.

Il Senatore, Segretario, CANONICO dà lettura
® processo verbale della tornata antecedente 

cne viene approvato.

Si dà lettura del seguente sunto di petizione:

3 La Camera di commercio ed arti di 
^^emona fa istanza onde ottenere che nella 

tariffa doganale sia tenuto mag- 
zioTiar^  ̂  ̂ d^ffli interessi e dei commerci na-

Comi^Bieaziosii della Presideisza.

Penenu^^  ̂ Qualche giorno addietro mi è 
ff ®%uer Duca Don Leopoldo Tor- 

prosŝ i Roma, una lettera d’invito
belle dell’Esposizionearfi T • --- ----- -

mnr Q’ A ricevuto dal mede-
i’ouore di le «uova lettera, che ho
Argomento • ® ® relativa allo stesso

hi

Roma, 17 gennaio 1883.

«  Eccellenza,

r.

«  A  schiarimento della mia precedente in 
data 11 corrente, n. 170, mi pregio significare 
all’E. Y . esser vivo desiderio di questa Giunta 
che una rappresentanza speciale dei Senato, 
insieme all’Ufflcio di Presidenza, intervenga 
alla solenne inaugurazione della Esposizione 
di belle arti, che avrà luogo domenica 21 cor
rente a mezz’o ra , dopo il mezzogiorno.

«  Codesta onorevole Presidenza è pure viva
mente interessata a far tenere ai signori Se
natori i biglietti personali che mi pregio r i
metterle per r  inaugurazione suddetta, a somi
glianza di quanto vado a fare per i signori 
Deputati.

«  Mi valgo di tale circostanza per ripeterle 
i sensi del mio più profondo ossequio.

Il ffi. dì Sindaco 
^ F irm ato  ' A a .  Torlonià» ì

Senatore ALFIERI. Domaiido la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.

Tip. dal Senato.
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Senatore ALFIERI. Io capisco che in questi 
casi è molto difficile di fare delle innovazioni, 
tuttavia mi pare che in più occasioni si sia 
manifestato il parere che il Senato fosse ora
mai chiamato troppo frequentemente ad eleg
gere queste sue rappresentanze straordinarie, 
le quali aggiunte alFUfficio intero di Presidenza 
formavano un’ accolta molto numerosa di per
sone.

Pare, credo, a molti Colleghi come a me, 
che questa forma più solenne di rappresen
tanza dei grandi poteri dello Stato si debba 
riservare per circostanze che abbiano, direi, 
un carattere eminente di solennità nazionale e 
politica.

Dappoiché il Senato ha nell’Ufficio di Presi
denza la  sua rappresentanza naturale e per- 
rnanente, non basterebbe egli nella maggior 
parte dei casi che la Presidenza stessa dele
gasse qualcuno dei suoi membri, quando il 
Presidente o non possa, o non creda di dover 
intervenire, e vi aggi ungesse quei Senatori che 
per ragione di residenza o per altre conside
razioni particolari sono maggiormente indicati 
per assistere all’una od all’altra delle fuuzioni 
alle quali il Senato sia stato pregato di farsi 
rappresentare ? Generalmente, in simili circo
stanze, i Corpi costituiti che presièdono alla 
celebrazione di queste feste, di queste inaugu
razioni, sogliono anche invitare tutti quei Se- 
'Tiatori, tutti quei Deputati che ci vogliano 
^prendere parte. Laonde io confesso di riuscire 
.anche nieno a spiegarmi la ragione di una du- 
piicaziohe di rappresentanza. Io crèdo che non 
si mancherebbe per niente ai riguardi di cor
tesia verso quei Corpi costituiti, verso quelle 
pubbliche autorità, od anche associazioni pri
vate che rivolgono al Senato degli inviti come 
questo di cui si discorre, qualora si limitasse 
la rappresentanza del Senato a proporzioni più 
ristrette di queììe che finora si sono usate. E 
ciò sembra tanto più opportuno in questa cir
costanza, perchè si tratta di una funzione da 
celebrarsi nella capitale e mentre è aperta la 
Sessione parlamentare. Quando si tratti di an
dare lontani da tale sede si capisce che il mag
gior numero dei Senatori non potendo interve
nire, occorre assicurarsi che, anche per rispetto 
al numero, il Senato sia degnamente rappresen
tato. Ma nel caso presente i Senatori sono in
vitati tutti come lo sono tutti i Deputati. iPer-

chè si avrà ad eleggere anche una speciale 
Commissione dal momento che già si disse che 
l’intero Ufficio di Presidenza doveva assistere 
all’inaugurazione ?

Giacché siamo su questo argomento, è pup 
bene di osservare che le Commissioni di rap
presentanza troppo numerose ingombrano i lo
cali destinati a queste solennità, occasionano 
gravi spese e generano spesso difficoltà di vario 
genere che abbiamo tutti avuto occasione di 
sperimentare. Perciò sarei di parere che si co
gliesse questa occasione di trarre profitto dal- 

’ Pesperienza.
0 si deleghi a rappresentare il Senato l’Uffi

cio di Presidenza, o col Presidente, o chi per 
esso, vada una Commissione appositamente 
nominata. Ma non si cada neU’inconveniente 
della duplicazione di mandato e di Commissioni 
soverchiamente numerose.

Non faccio del resto proposte*speciali, e se 
per avventura non avessi incontrato il consenso 
dei Còlleghi nelle cons*iderazioni che mi sono 
fatto lecito di esporre, non crederei di dover 
insistere altrimenti.

PRESIDENTE. Credo di dovere avvertire che 
alia solenne inaugurazione di cui si parla, in
terverranno anche le LL. MM. il Re e la Re
gina, e che una lettera precisamente eguale 
a quella della quale ho avuto l’onore di dar 
lettura al Senato, fu pure inviata alla Camera 
dei Deputati, nè so ancora quali deliberazioni 
la Camera abbia prese in proposito.

Ciò postò, a me incombe il debito di inter
rogare il Senato se intende nominare una Rap
presentanza speciale, e tener conto delle con
siderazioni esposte dal signor Senatore Alfieri, 
le quali consiglierebbero che il Senato volesse 
limitare per quanto è possibile il numero dei 
membri di codesta Rappresentanza.

Quelli che intendono che si proceda alla no
mina di una Rappresentanza speciale, sono 
pregati di sorgere.

Non essendo stata ammessa la nomina di 
Una Rappresentanza speciale, avrà l’onore di 
intervenire all’inaugurazione della Esposizione 
artistìoa l’Ufficio di Presidenza del Senato.

'Seguito <3'eltà' 'diisc-iissiosae idei' '^fogéttO di
W. 2.

PRESIDENTE. Si ripiglia la discussione
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rale del progetto di legge sullo stato degli 
impiegati civili.

La parola spetta al signor Senatore Tornielli, 
Relatore deH’Ufficio Centrale.

Senatore TORNIELLI, Relatore. Onorevoli Col
leglli. Sul finire della seduta di ieri dissi, che 
le obbiezioni fatte dall’onor. Senatore Zini allo 
schema di legge in discussione, mettevano in 
dubbio la bontà intrinseca del progetto di cui 
rufficio Centrale aveva proposto l ’accettazione. 
Concludeva infatti il nostro on. Collega, dicendo, 
che la legge in esame non dà maggiori facoltà 
al Governo, non cresce la scioltezza nelFazìone 
governativa, non dà guarentigie agli impie
gati, non modera la faccenderia, non rùodera 
r  impiegomania, non elevali servizio dello Stato. 
E se egli non ha conchiuso con una mozione 
sospensiva, lo fece, direi quasi, soltanto per 
non contraddire ad una deliberazione già presa 
pochi mesi or sono dal Senato.

Da ciò nasceva la necessità che da questo 
banco si pronunziasse una parola in difesa dei 
disegno di legge.

Ricordò l’onor. Zini, nell’esordio del suo ele
gante e dotto discorso, la precedente discus
sione che di questa legge si è fatta in Senato 
e l’approvazione che quésto alto Consesso vi 
aveva già dato nell’ultima passata Sessione le
gislativa.

Egli non notò però un fatto che ebbe allora, 
per mio avviso, ha tuttora, una grandis

sima importanza. Nelle tornate del 15, 16 e 17 
^sggio dell’anno passato il progetto che anche 
®ggi ci sta dinnanzi, fu nelle singole sue parti 
^Pulitamente dalla nostra Assemblea esaminato, 

u il concetto generale della legge, i criteri 
6lla medesima, la proporzionalità dei mezzi col 
6̂ che si vuol raggiungere, non hanno dato 

Motivo a discussione.
E non essersi fatta allora una discussione 

generale poteva far credere che non solamente 
® u giustizia, ma anche della opportunità di 
®s a legge il Senato fosse persuaso, 

on vorrei che questa mia osservazione fosse
fraintcsa. Io so bene che è incontestabile il
diritto di tuttifu a -----oppugnare oggi ciò che

Senato in una passata Ses-
Sovra n,ncora non è divenuto legge.
Dirò punto non è possibile il dubbio.

anzi chp ,
^̂ rno a ncue opposizioni che sorgono in-

fiuesta legge, quasi quasi mi rallegro j

pérchè è mio fermo convincimento che la me
desima abbia bisogno di molta autorità; nè 
questa si ottiene prima che, ventilate tutte le 
ragioni favorevoli e contrarie, ne emerga i l . 
concetto manifesto della bontà della legge stessa.

Ora, questo effetto non si può conseguire per 
le importanti riforme, anche semplicemente di 
ordine amministrativo, in un giorno solo. Le 
legg i di questa fatta non si possono, il più 
delle volte, fare tutte di un tratto, tutte d’un 
solo pezzo. '

Ma se per queste ragioni, io mi posso ral
legrare della protratta discussione, sento tut
tavia il bisogno, 0 Signori, di farvi una con
fessione e ad un tempo una preghiera.

La prima volta che io sedetti a questo banco, 
come relatore della legge, dovetti difenderne 
le singole disposizioni é g li eihendamenti dal
l ’Ufficio Centrale introdotti. Ed il còmpito mio 
fu ’ grandemente facilitato dall’amichevole cor
tesia degli opponenti. Ma oggi sono chiamato 
ad ufficio assai più grave è diffìcile. Non du
bito certamente della benevolenza degli ono
revoli Colleghi che vorranno prendere parte a 
questa discussione; e l’onorevole Zini, rivol
gendo ieri a me parole cortesi, me ne diede 
per cónto suo una prova di cui gli esprimo tutta 
la mia gratitudine.

Ma io confesso, o Signori, che dovendo svol
gere le ragioni ed i criteri generali di questo 
disegno di legge, sento quanto le mie forze sono 
sproporzionate alla gravità del soggetto; per lo 
che io vi prego che il valore intrinseco delle 
cose che vi esporrò non sembri diminuito dal
l’insufficienza del Relatore.

Nè vogliate vedere una sémplice forma ret- 
torica in questa mia preghiera. Io sento vera
mente il debito di rivolgervela, trovandomi a 
dover rispondere ad un collega autorevolissimo 
per pratica esperienza e dottrina, fra tutti noi 
considerato come compeientissimo nella difficile 
materia.

Ma egli appunto, perchè maestro, m’insegna 
che quando in una legge di ordine amministra
tivo la giustizia e l’utilità si trovano riunite 
all’opportunità, non si può dubitare del merito 
intrinseco della legge stessa. Che se poi ra
gioni di un ordine superiore e, diciamo pure, 
come affermava ieri l’onorevole Presidente dèi 
Consiglio, anche di ordine politico, si aggiun
gono per rendere siffatta legge desiderabile, la
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necessità e perfino l’urgenza della medesima in
contestabilmente si impongono.

E non sono forse dell’onorevole Zini queste 
parole, delle quali io prego il Senato di voler 
permettermi la lettura? « Ben mi piacerebbe en
trare nello argomento delle condizioni fatte 
agl’ impiegati dello Stato, diciamola aperto, 
dallo arbitrio delli Ministri che si vennero suc
cedendo ; dei quali non io vorrò porre in dub
bio le migliori intenzioni in singulis et in so- 
lidum; ma dei quali tutti è singolare che non 
un solo sapesse volere per assodarne e fissarne 
con li doveri i diritti con legge a posta; seb
bene tutti, uno dopo l ’altro, deplorassero la 
incertezza e promettessero di fare questa giu
stizia elementare ».

E quando Tonorevole Senatore, nel 1876, scri- 
Yeva queste parole, quando egli invocava questo 
atto di giustizia elementare, questa legge fatta 
a posta per fissare, per assodare i diritti ed 
i doveri degli impiegati, aveva egli forse in 
animo che tale legge dovesse essere diversa, 
nelle sue basi fondamentali, da quella che, 
come egli diceva, tutti i Ministri uno dopo 
Taltro avevano promesso di fare ?

La genesi della legge, che egli ci esponeva 
ieri, si era pure svolta, in buona parte almeno, 
prima che egli scrivesse le parole da me lette.

Il progetto Lanza era stato presentato già 
da sei anni; la Relazione tanto giustamente
da lui lodata dell’ onorevole Manfrin, aveva 
essa pure tre anni di data. L ’onorevole Zini ci 
ha detto che, a suo avviso, le prime origini di 
questa legge furono assai modeste. Essa era 
invocata come un freno a certi inconvenienti, 
a certi abusi che si erano prodotti nel primo 
momento in cui si dovevano costituire le pub
bliche amministrazioni del nuovo regno. Si 
sentiva allora, forse ancor più che attualmente, 
il bisogno di frenare l ’ impiegomania.

Parecchie delle leggi fatte in quel turno di 
tempo porterebbero, a parere dell’oratore che 
qDarlò ieri, 1 impronta delle necessità per le quali 
^sse venivano fatte.

Egli citò tra queste leggi, quella relativa al 
cumulo degl’impieghi, quella sulla aspettativa, 
disponibilità e congedi, ed osservò che anche 
il progetto Lanza sullo stato degli impiegati 
civili ritraeva, dalie circostanze nelle quali ve
niva proposto, la stessa indole.

E h merito, nè io lo contesterò di certo,

del nostro onorevole Collega Manfrin, allora 
Deputato, lo avere nella sua Relazione, elevato 
il problema in più alte regioni ; ed è appunto in 
queste che a me pare lo si debba mantenere.

Onde io convengo volentieri con l’oii. Zini, 
riconoscendo che oggi, abbandonate le antiche 
idee e le scuole diverse che ne ebbero origine, 
sia da adottarsi, come concetto direttivo di 
questa legge, quello che si trova nella suprema 
ragione di equilibrio di tutti i diritti che è la 
base della nostra legge fondamentale.

Oggi si tratta infatti, come mi pare affermasse 
l ’onorevole Zini, di non imporre al Governo in
debiti vincoli alla sua libertà la quale si esplica 
sotto la franchigia della responsabilità mini
steriale, e di guarentire ad un tempo la car
riera e la sorte degli impiegati, ancor più che 
contro atti abusivi, contro gli errori possibili. 
Si tratta, aggiungerò io, di fare per lo ap
punto quella legge di cui parla l ’art. 24 dello 
Statuto, la legge cioè che è necessaria accioc
ché il diritto di tutti i regnicoli di essere am
messi alle cariche civili, abbia una seria, effi
cace e stabile guarentigia.

Se la legge che oggi viene in discussione, e 
che è ancora presso a poco la stessa sulla quale 
riferiva l ’onorevole Manfrin alla Camera dei 
Deputati nel 1873, risponde a questo concetto, 
se per essa non vengono alterati i rapporti 
necessari per il completo e simultaneo esercizio 
degli anzidetti due diritti statutari, la legge 
sarà indubitabilmente buona.

E dunque una questione di limite che colla 
legge che discutiamo si vuole risolvere, ed il 
Senato sa che siffatte quistioni ben raramente 
possono venir risolute con criteri assoluti.

Noi abbiamo due termini della stessa que- ' 
stione: —  il diritto del cittadino di essere am
messo, secondo le norme stabilite dalle leggi, 
a servire lo Stato negli impieghi civili, — la 
responsabilità ministeriale. Risolvere 1’ uno di 
questi due termini, è agevolare grandemente la 
risoluzione dell’altro. Ond’io ritengo che quando 
per legge sarà regolato in modo certo e sicuro 
il diritto del cittadino che presta l’opera sua nel 
servizio civile del paese, anche la spinosa que
stione della responsabilità ministeriale si tro
verà, in parte almeno, avviata verso una più fa
cile risoluzione. Il limite che la legge nostra im
porrà alla sconfinata potestà ministeriale, affor
zerà e non diminuirà l ’efficacia della responsa-
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bilità dei Ministri. Se la legge verrà accettata 
qual è, il rinvigorito e stabile riordinamento 
degli uffizi governativi non escluderà che i mi
nistri possano deliberatamente provvedere alle 
vere e dimostrate esigenze del servizio pubblico; 
interdirà bensi l’accesso, o quanto meno, come 
diceva ieri l’onor. Presidente del Consiglio, non 
aprirà le porte agi’ ingerimenti estranei, tanto 
nocivi alla chiara distinzione che deve mante
nersi fra i Poteri dello Stato, affinchè la respon
sabilità ministeriale sia davanti al Parlamento 
piena, vera ed effettiva. Dove i partiti pene
trano nell’azione amministrativa del Governo, 
la responsabilità dei Ministri non tarda ad af
fievolirsi, e presto scompare.

Ma qui, mi replica l’on. Zini che questi be
nefizi si otterrebbero con una legge fatta bene, 
non con questo progetto, a parer suo, insuffi
ciente ed incompleto.

Egli ci ha detto ieri tutti i dubbi che si af
facciano alla sua mente, e non son pochi. Una 
legge fatta a dovere dovrebbe comprendere di
sposizioni relative alla responsabilità dei fun
zionari pubblici. V i sarebbe così un corrispet
tivo morale di quei diritti che la legge sullo 
stato degli impiegati riconosce e garantisce.

E qui altri dubbi, altre esitazioni, altre dif
ficoltà, poiché la responsabilità, disse l’oratore, 
iion è la medesima per tutte le categorie d’im- 
pieghi. Si dovrebbero dunque fare diverse ca- 
egorie: per alcune è facile, per altre quasi im

possibile il determinare la responsabilità. Egli 
possano avere lo stesso trat- 

ffientô  gl impiegati amministrativi e g l’impie- 
riconosce egli stesso che 

min' f d’impiegati politici ed am-
non è cosi assoluta e così facile a 

come sembrerebbe a prima vista.
risolvesse tutti iProhla • legge OESOIV

pai'®
quella ri nv'" specie di responsabilità:
^fimnieol lo Stato ; quella del-

i n  ̂  ̂ privati ; quella dello Stato
Piegato ® quella del privato verso l ’iin-

®Posìzioni^^^  ̂ parlato di alcune di-
^hea la rpo;n̂  ̂Ohistenti nella nostra legislazione 
®̂̂ g.e sulla quelle contenute nella

ha Vivnrn^
Ilei regola^m? o di quelle conte

nuto del 1853 sull’Amministra

zione centrale che indicò come non corrispon
denti ai bisogni odierni.
 ̂ Davvero, dopo di avere ascoltato ciò che disse 

1 on. nostro Collega, io ho dovuto domandarmi 
se per caso tutti coloro che dal 1870 in poi 
accettando le prime basi generali che erano 
nel progetto presentato in quell’anno al Senato, 
collaborarono a formare la legge che ora si 
discute, avessero fatto opera inutile, o quanto 
meno smarrito il retto cammino.

Il primo progetto fu ampliato, fu in alcune 
parti sostanziali riveduto, corretto e migliorato. 
Ma il concetto non ne fu mai alterato. Esso 
rimane quello stesso al quale si informavano le 
disposizioni del progetto Danza, dello schema 
emendato sul quale riferì l ’onorevole Manfrin, 
e di tutti g li altri disegni di legge elaborati 
sovra questa materia nella Camera dei Deputati 
durante la Sessione 1876 e 1877, e poscia in 
Senato.

Il sistema che i diversi progetti di legge ten
devano ad introdurre, e dunque quello stesso 
che col presente schema ci è proposto.

E dico a bello studio sistema perchè io in
tenderei benissimo che vi fosse chi, poco per
suaso dell’efficacia degli ordinamenti ai quali 
si vuole ora dare stabilita di legge, si facesse 
a proporre un mutamento radicale, ponendo 
anche il fondamento della legge in un prin
cipio giuridico diverso da quello dame esposto.

Signori, finché un sistema non è stato espe- 
rimentato, la certezza assoluta della sua effi
cacia non si può avere. Si può però avere la 
fiducia fondata che esso farà buona prova. A g 
giungerò anzi che in questa materia, forse più 
ancora che in tante altre, è verissimo che nep
pure l ’esperienza altrui può giovare. A  me pare 
che talvolta si sia abusato del metodo di ricer
care negli esempi degli altri paesi ciò che si 
dovrebbe fare nel nostro.

Voi non vi attendete dunque che io venga 
qui ad esaminare i diversi sistemi applicati nel 
meccanismo amministrativo dei vari Stati.

E se ne dico alcuna cosa, vi sono indotto 
soltanto dagli accenni, fatti ieri dall’onorevole 
Senatore Zini, al sistema tedesco.

È noto che, fra i vari sistemi introdotti nei 
diversi paesi, stanno ai due poli estremi il si
stema detto americano perchè in sconfinata 
misura applicato negli Stati Uniti del Nord, ed 
il sistema che dirò prussiano, giacché non ho
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Senato del Pegno
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la certezza che esso sia introdotto in tutti gli 
Stati che formano T Impero germanico.

Il primo di questi sistemi ha per base la 
mutabilità nelle funzioni amministrative del 
pari che nelle politiche.

Le spoglie dei vinti ai vincitori. Tale è la 
base accettata, confessata del sistema ameri
cano chefad alcuno sembra essere il solo' logico, 
che altri dicono immorale, e che io dirò sol
tanto non desiderabile per il nostro paese.

Non è ancora lontana una solenne discus
sione, nella quale abbiamo udito in questo re- 
muto da egregi oratori, a quali eccessi di mer
cimonio dà luogo il così detto Ring nelle elezioni 
politiche degli Stati Uniti. Nè io ricorderei 
queste cose se non mi sembrasse necessario, 
per il soggetto ora in discussione, aggiungerne 
una che mi pare non sia stata detta allora. Io 
vorrei cioè che si riflettesse che il Ring ame
ricano funziona soltanto nella elezione del Pre
sidente, poiché sarebbe erroneo il credere che 
li Governo degli Stati Uniti, dove il Presidente 
e TAssemblea possono talvolta, anche durante 
tutto un periodo presidenziale, trovarsi in di
saccordo, sia propriamente un Governo parla
mentare nella signiflcazione che oggi si suol 
dare a questa parola. Se quel Governo potesse 
paragonarsi ai Governi parlamentari di Europa, 
se il Ringy cioè, funzionasse a Wasinghton in 
modo permanente, forse anche g li Americani 
a quest’ora avrebbero saputo sbarazzarsene. 
Dico questo perchè tutte le intransigenze, in 
tutti i partiti, in tutti i paesi si toccano, ed il 
sistema americano potrebbe forse sembrare 
buono a qualcuno anche in Ita-lia. Comunque 
ciò sia, altra storia, altri bisogni, altre istitu
zioni, altre usanze : le necessità nostre sono 
diverse, e g li ordinamenti amministrativi con
tenuti in quella strettissima cerchia che tutti 
sanno, nella grande, vigorosa e prospera Con
federazione americana, di certo non si atta
glierebbero al nostro paese.

 ̂Troviamo al polo opposto il sistema prus
siano, che va fin quasi a creare l ’inamovibilità 
dei funzionari amministrativi. Di questo sistema 
si disse molto, e se ne disse molto bene. Ma 
esso è stabilito sovra certi congegni speciali 
delle amministrazioni locali, in parte preesi
stenti, in parte allargati per i nuovi bisogni, e 
che noi non abbiamo e non potremmo forse

neppure facilmente creare nel nostro ordina
mento provinciale.

Ad ogni modo, quando pure questi congegni 
s’introducessero nella nostra amministrazione, 
non si potrebbero creare ex novo, ad un tratto, 
le tradizioni locali che ne assicurano il rego
lare funzionamento.

Onde a me parrebbe molto dubbio che il si
stema prussiano possa oggi convenire all’ Italia.

Principalissimo pregio del sistema che noi 
discutiamo è invece quello di essere, direi 
cosi, un sistema nostrano.

La legge che ci sta dinanzi non ha carattere 
di legge innovatrice.

Un completo ordinamento delle amministra
zioni civili dello Stato molto difficilmente riu
scirebbe confacente alle esigenze di un paese 
se esso dovesse crearsi tutto in una volta.

Allorché invece esso è il portato della espe
rienza, del lavoro preparatorio e graduale che 
è venuto mano mano formandone tutto l’orga
nismo, si può quasi avere la certezza che l ’or
dinamento stesso riuscirà conforme ai bisogni, 
non si urterà alle tradizioni, troverà anzi in 
queste il più efficace appoggio.

Ora, a queste condizioni risponde a mio pa
rere la legge nostra, che, come dissi, non in
nova ma perfeziona, consolida, estende istitu
zioni in gran parte sperimentate o in tutte od 
in molte delle nostre pubbliche amministra
zioni.

Sostanzialmente si tratta di dare autorità di 
legge alle basi organiche che, in forma di re
golamenti 0 di decreti, furono introdotte e spe
rimentate, almeno parzialmente, nelle varie am
ministrazioni governative durante un periodo 
di quasi 30 anni. Il metodo della elaborazione 
ci deve assicurare che noi non corriamo il pO' 
ricolo di metterci in dosso un abito che non 
ci sia attagliato.

Nè mi dilungherò maggiormente, o Signori, 
per dimostrarvi doversi ragionevolmente at
tendere che la legge in discussione abbia a 
fare buona prova. Vorrei soltanto aggiungere 
che l ’esperienza di una legge siffatta, non si 
compie in breve termine. Il rimedio che essa 
può arrecare non opera prima che una savia e 
costante giurisprudenza lo abbia fatto penetrare 
neU’organismo stesso dell’Amministrazione.

Non si deve credere che basterà che il
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lamento abbia votato questa legge, perchè 
suoi benefici effetti siano subito sentiti. Io 
credo che tali effetti saranno sicuri; ma forse 
potrebbero essere più lenti di quanto si potrebbe 
da taluni desiderare.

Anche sovra questo punto mi rassicura per 
altro f  opportunità della riforma contenuta nella 
legge medesima.

Ma prima di dire poche cose circa Foppor- 
tunità delia legge, io debbo rispondere almeno 
alle principali obbiezioni, fatte ieri dalFonore- 
vole Zini: io debbo procurare di eliminare dal- 
Fanimo vostro i dubbi che esse vi avessero 
fatto nascere.

Disse l’egregio nostro Collega: la legge non 
raggiungerà il suo scopo perchè una legge 
sullo stato degli impiegati è insufficiente se 
non è accompagnata da altra sulla responsa
bilità degli impiegati.

L’onorevole Zini ha fatto inoltre un altro ap
punto al progetto in discussione. Egli lo ha 
trovato incompleto.

E nell’ indole propria di tutte le legg i di am
ministrazione l ’essere siffattamente collegate fra 
di loro che una riforma parziale riesca sovente 
difficile. Il più delle volte non si può toccare 
una legge amministrativa senza che in molte 
altre si debba contemporaneamente fare qual
che ritocco.

Una riforma difficilmente dunque si arresta 
ad una sola legge. Sopra questo punto non 
mi ^pare di scorgere possibilità di dissenso.

L onorevole Zini ricordò ieri le promesse 
atteri dall’onorevole Presidente del Consiglio 
durante l’ultima Sessione legislativa, quando 
jiuesti riconobbe : nulla esservi di più vero che 
a legge sulla responsabiltà dei pubblici fun- 

.zionari sia necessaria ad integrare quella sullo 
stato degli impiegati.

L onorevole Senatore avrebbe anche potuto 
^^giungere che l’ Ufficio Centrale del Senato

Relazione e poscia anche 
iseussione, espresso un voto nei senso

9, promessa del Ministro.

m enTT solo ha ripetuto solenne-
tatto^v a promessa, ma quasi quasi ci ha

mani^^^ Progetto stesso già pronto nelle

^d}discnssi  ̂ mi pare che oramai tutta
ione si porti esclusivamente sovra una

questione di metodo ; sulla sostanza siamo tutti 
d’accordo.

Ed infatti v i sono due metodi diversi di pro
cedere ; quello cioè di tentare di risolvere tutto 
un problema, per complesso che esso sia, in una 
sol volta; e quello invece di procedere grada
tamente.

Io credo che questo secondo metodo sia di 
gran lunga preferibile all’altro, ble io potrei 
aderire all’opinione che, dovendosi procedere 
a gradi, si sarebbe dovuto dare la priorità alla 
legge sulla responsabilità dei pubblici fun
zionari.

50 bene che ad alcuni sembrò logico che 
prima si statuisse sulla responsabilità, si de
terminassero i doveri del pubblico impiegato 
e poscia si stabilissero norme certe intorno a 
ciò che ai provvedimenti disciplinari ed alle 
guarentigie della sua sorte si attiene.

Ma una siffatta obbiezione di metodo trova 
facile risposta nella considerazione, che respon
sabilità effettiva non può esservi dove non vi 
e liberta di azione, la quale non può aversi se 
la posizione deH’impiegato non è prima assi
curata contro la possibilità deH’arbitrio.

E come potrebbesi infatti negare che alle 
leggi sulla responsabililà ministeriale e sulla 
responsabilità dei pubblici funzionari debba 
precedere quella relativa allo stato degli im
piegati, mentre è da quest’ultima che deve 
agevolarsi la risoluzione di gravissimi punti 
controversi, i quali aspettano di essere nelle 
altre due legg i definiti?

51 faccia la legge che determina le condi
zioni secondo le quali il cittadino ha diritto di 
servire il paese nelle cariche civili, ed i due 
ardui problemi relativi alla responsabilità tanto 
dei Ministri quanto dei pubblici funzionari si 
troveranno già circoscritti entro termini nei 
quali l ’esame e la risoluzione riusciranno meno 
difficili.

Prima che io proceda oltre in questo argo
mento, mi si permetta una semplice osserva
zione circa, non dirò la necessità, ma l’ur
genza di fare una legge sulla responsabilità 
dei pubblici funzionari.

Oggi noi non siamo chiamati a discutere i 
problemi che si connettono con questa que
stione. Se lo fossimo, dovremmo prendere in con
siderazione lo stato della nostra legislazione 
civile e penale ed esaminare fors’anche, fino
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a quale punto la legg-e sulla responsabilità de
gli impiegati si possa ritenere necessaria.

Un distinto scrittore di materie giuridiche, 
Adeodato Bonasi, ha sostenuto, in un suo libro 
pubblicato nel 1874, che nei nostri codici e 
nelle nostre leggi vi è già 'quanto basta a 
provvedere ad ogni giusta esigenza.

Senza pretendere di penetrare in un campo 
che dalla discussione presente non ci è aperto, 
mi pare non si possa negare che a qualche 
cosa almeno la legislazione nostra diggià prov
vede in questa materia.

Noi abbiamo anzitutto le disposizioni del Co
dice civile, il quale prescrive che qualunque 
fatto dell’uomo che arreca danno ad altri, ob
bliga quello, per colpa del quale è avvenuto, 
a risarcire il danno.

Noi abbiamo rarticoIo231 del Codice penale, 
scritto nella Sezione degli abusi di autorità, il 
quale è cosi concepito : «  Le pene enunciate 
nei due precedenti articoli non saranno appli
cate ai pubblici uffiziali impiegati che avranno 
agito per ordine dei superiori in oggetti della 
competenza di questi, e pei quali oggetti era 
ai medesimi dovuta obbedienza.

«  In questo caso le pene suddette saranno 
soltanto inflitte ai superiori che avessero dato 
quest’ordine ».

Formolo poco dissimili sono ripetute nelle 
disposizioni concernenti gli attentati alla libertà 
individuale e alla violazione di domicilio.

La legge di contabilità generale dello Stato 
riproduce, mutandone alquanto i termini, una 
disposizione che già si trovava nella legge del 
1853 sull’amministrazione centrale dello Stato, 
e per effetto della quale è fissata la giurisdi
zione della Corte dei conti pei debiti di respon
sabilità degli impiegati verso lo Stato. Nella 
stessa legge si statuisce circa la responsabilità 
speciale dei ragionieri. E la legge abolitiva del 
contenzioso amministrativo, fatta nel 1865, ha 
sancito che gli atti dell’amministrazione nei 
quali si contenesse violazione di legge o lesione 
di diritti civili o politici, abbiano a soggiacere 
al giudizio dei tribunali comuni senza bisogno 
di preventiva autorizzazione.

Ma sia pure che tutte queste disposizioni, ed 
anche quelle che nella legge in discussione sono 
contenute, abbiano bisogno di essere coordi
nate e rese più complete. Sia pure che la gua
rentigia amministrativa, presso di noi d’ impor

tazione francese, debba scomparire presto dalla 
legge provinciale e comunale. Voglio anzi an
dare più in là ed ammettere che la grave que
stione dell’obbedienza gerarchica e l’altra del 
risarcimento dei danni recati ai privati, alle 
quali accennava l ’onorevole Zini nel suo di
scorso, abbiano bisogno di essere meglio defi
nite e precisate in una legge speciale. Ma non 
resta perciò meno manifesto, a parer mìo, che 
la risoluzione deli’una e dell’altra controversia 
richieda che sia anzitutto statuito circa la con
dizione giuridica dell’ impiegato civile rispetto 
aH’Amministrazione.

Quando siano stabilmente fissate per legge 
le condizioni dell’esercizio del diritto statutario 
del cittadino di prestare l ’opera sua nelle ca
riche civili dello Stato, il vincolo giuridico che 
dall’esercizio di tale diritto nasce, si troverà 
definito, e le quistioni che ne dipendono ver
ranno facilmente risolute. Si avrà anche una 
base giuridica, che forse altrimenti manche
rebbe, per le disposizioni che debbono tutelare 
il pubblico impiegato contro le indebite mole
stie dei privati ; cosa questa che mi sembra in
dicasse l ’onorevole Zini, parlando della neces
sità di statuire anche circa la responsabilità 
del privato verso il pubblico funzionario.

Ma l’onorevole nostro Collega è entrato, di
rei cosi, nel midollo della legge ed ha fatto 
gravi appunti anche circa alcune disposizioni 
speciali, nello assunto di dimostrare che la legge 
è incompleta. In questa parte del suo discorso, 
l ’egregio Senatore ha messo a carico dell’Ufilcio 
Centrale parecchi peccati di omissione. E pri
mieramente egli ci ha detto : perchè, avendone 
voi l’occasione da questa legge, non avete cor
rette le disposizioni dell’art. 61 della legge sulla 
contabilità generale dello Stato?

Quest’appunto si riferisce all’art. 59 del pro
getto in discussione.

L ’Uflficio Centrale, come l’onor. Zini avrà pò* 

tuto vedere, ha trovato necessario di emendare 
in queU’articolo lo schema ministeriale. E con i 
suoi emendamenti l’Ufficio Centrale si è proposto  

di ottenere due cose.
in primo luogo esso volle coordinare con la 

legge sullo stato degli impiegati una disposi
zione relativa alle cessioni e sequestri degli sti
pendi, la quale si trova direi così, perduta 
mezzo alle disposizioni relative alle pensioni'
La legge del 14 aprile 1864, citata nelf î'^^
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colo 59 del progetto di legge in discussione, 
è appunto la legge relativa alle pensioni.

In secondo luogo TUfficio Centrale ha voluto 
lasciare impregiudicata, pur confermandone il 
il principio, la grave questione della compe
tenza e della procedura nei giudizi relativi ai 
debiti di responsabilità degli impiegati verso
10 Stato. Non sembrò essere questa la legge 
nella quale cosi gravi questioni potessero essere 
definite.

Ma, insiste Fon. Zini, questa legge è incom
pleta anche perchè voi non avete seguito l ’e- 
sempio che v i aveva dato l ’altro ramo del Par
lamento, quando ebbe a Relatore Fon. Manfrin,
0 non avete introdotto nel progetto tutte le di
sposizioni della legge del 1863 circa la disponi
bilità, l’aspettativa edi congedi. Se Favestefatto, 
avreste potuto statuire per legge ciò che ora è 
incertamente ammesso nella giurisprudenza circa
11 passaggio dall’aspettativa alla disponibilità 
e ciò che si riferisce alla posizione incerta, non 
definita dalla legge, che si chiama collocamento 
a disposizione del Ministero. Non lo avete fatto, 
ci disse, e perchè non lo avete fatto ?

Ecco, onorevole Zini, io non saprei qui ripe
tere cose diverse di quelle da me già dette 
in un’altra occasione, cioè nella prima Relazione 
nbe ebbi l’onore di presentare ai Senato sovra 
questa legge. L ’obbiezione che ora da Lei viene 
fatta, era già stata preveduta. Cosi ne parlava
1 Ufficio Centrale nella anzidetta Relazione:

« Il titolo della disponibilità, della aspetta
tiva e dei congedi dà luogo ad una osserva
zione pregiudiciale. In una legge, chiamata a 
ragione lo statuto degli impiegati (mi dispiace 
che su questa denominazione Fonor. Zini ed io 
^on ci troviamo dello stesso avviso) converrebbe 
orse riunire tutto ciò che alla posizione dei 

esimi si riferisce; epperò si può dubitare se, 
piuttosto che richiamare le disposizioni della 
taf^^ ottobre 1863 sulla disponibilità, aspet- 

iva e congedi, non fosse stato preferibile ri- 
urne le singole disposizioni introducendovi 

getto  ̂ "Variazioni che risultano dal pro
di m ostale. Ma sovra questa questione
rato "vostro Ufficio Centrale ha delibe-
coQa  ̂^^^soorrere, giacché la sostanza delle 

non ne rimane alterata ».
CÌ5 aggiungerò soltanto che, se è vero
sce poc’anzi circa il nesso che riimi-

btt solo corpo tutte le leggi amministra-

tive, non può recare sorpresa che la legge 
sullo stato degli impiegati civili debba conte
nere dei riferimenti ad altre leggi speciali.

Tale è appunto la legge dell’ 11 ottobre 1863 
sulla disponibilità, aspettativa e congedi ; ed 
il riferimento che si fa della medesima nell’ar
ticolo 28 dello schema in discussione, non ha 
gli inconvenienti giustamente ricordati dall’ono
revole Zini e che si verificano quando di una 
legge generale si modificano o si abrogano al
cune parti, lasciando sussistere il rimanente 
con le consuete formolo derogative di disposi
zioni non chiaramente designate.

Se tutte le volte che in una legge di ammi
nistrazione occorre riferirsi ad un’altra, si do
vesse prendere occasione per correggere i di
fetti che si trovano nella legge antica, di cui 
si deve fare la citazione, io credo che una 
grandissima confusione nascerebbe ben presto 
in tutta la legislazione.

L ’onorevole Presidente del Consiglio ha ieri 
promesso, non però a vicina scadenza, che an
che la legge del 1863 sulla aspettativa, dispo
nibilità e congedi, sarà riveduta. Ciò conferma 
l’osservazione mia testé fatta, che cioè una ri
forma nella legislazione amministrativa difficil
mente si compie senza che si rendano necessari 
ritocchi in parecchie leggi.

Sarà dunque in occasione della revisione 
delle norme in vigore circa la disponibilità e 
l’aspettativa, che si potrà esaminare se con
venga dare base nella legge anche alla con
dizione'dell’impiegato collocato a disposizione 
del Ministero. Ma fin d’ora io mi permetterò 
di fare una brevissima osservazione in proposito.

Quale è la posizione dell’impiegato collocato 
a disposizione?

Ci disse ieri l ’onorevole Zini che il colloca
mento a disposizione non incontra nessuna dif
ficoltà nei regolamenti di contabilità: a questo 
punto di vista tale situazione è regolare. Mi 
pare anzi che egli non contestasse che, almeno 
per certi gradi elevati della gerarchia ammi
nistrativa, siffatta posizione risponde ad esi
genze speciali, le quali richiedono talvolta 
Fallontanamento del funzionario dai posto che 
occupa. Ma appunto perchè si tratta di esigenze 
speciali, nello apprezzamento delie quali non 
potrebbe essere limitato il potere discrezionale 
dei Ministri, pare a me, che il regolare per
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legge la materia riesca forse più difficile che 
non sembri.

L ’on, Senatore Zini, il quale vorrebbe che la 
legge in discussione concedesse ai Ministri fa
coltà maggiori di quelle che l’Ufficio Centrale 
ha ritenuto necessario ùi dare in ordine al 
collocamento a riposo degli impiegati, vorrà 
meco convenire, lo spero, sulla necessità di 
non creare, circa il collocamento a disposi
zione, vincoli che incepperebbero forse indebi- 
mente l ’autorità ministeriale.

E dappoiché ho accennato al collocamento a 
riposo, non debbo lasciare senza una breve ri
posta ciò che Tonorevole Zini ha detto circa 
il sistema della legge in discussione, il quale 
è stabilito sovra la massima che il colloca
mento a riposo non possa accordarsi altrimenti 
che sulla domanda dell’ impiegato e che di au
torità si possa soltanto dispensare dal ser
vizio.

Trattandosi, o Signori, di dare alla carriera 
degli impiegati la maggiore possibile guaren
tigia, io, dico il vero, non potrei consentire ad 
un mutamento sostanziale del sistema che con 
questo progetto di legge si vuole introdurre.

Nel senso della legge attuale, la  dispensa avrà 
forse in sé qualche cosa di odioso ; ma io non 
credo che essa conserverebbe questo carattere 
sotto il regime della legge nuova.

Se non sarà più odiosa, dirà l’onorevole Zini, 
la dispensa sarà sempre penosa ; e mi pare che 
egli darebbe volentieri la preferenza, per alcune 
categorie di funzionari, alla presunzione del li
mite di età, piuttosto che all’accertamento del- 
rinabilità al servizio.

Presa sotto questo punto di vista, l’osserva
zione del nostro egregio Collega potrebbe cer
tamente, lo dico almeno per conto mio, formare 
argomento di attento esame.

In Inghilterra, per esempio, il limite di età 
esìste anche per alcune funzioni amministra
tive: per le diplomatiche fra le altre. Ma ap
punto perchè, come mi pare accennasse Fono- 
revole Zini, si tratta di disposizione che non 
potrebbe applicarsi con uguali criteri a tutte 
le  categorie dei pubblici funzionari, mi sembra 
che, volendosi la medesima introdurre, essa do
vrebbe essere collocata nelle leggi speciali di 
ciascuna amministrazione.

Ma è tempo ormai che mi affretti a conchiu
dere; ed il farò dicendo non molte delle mol

tissime cose che si potrebbero esporre, circa 
l’opportunità della legge in discussione.

Per dimostrarvi come questa legge sia op
portuna, non vi attendete certamente, onore
voli Colleghi, che io venga a fare, qui davanti 
a voi, una investigazione sulle circostanze della 
nostra politica interna le quali, nel presente, 
0 nelle previsioni dell’avvenire, possono deter
minare il grado di opportunità della legge in 
discussione. Parmi anzi necessario premettere 
in modo assoluto che qui non si fa il processo 
di alcun Ministero; che i modi di governo dell’uno 
0 dell’altro partito sono completamente fuori di 
causa in questi dibattimenti. Ma una Assem
blea politica, anche nella preparazione di una 
legge amministrativa, non può ricusarsi di con
siderare come l ’opportunità sia determinata, più 
che da altro, dalla manifestazione del sentimento 
universale che si forma nel paese. Quando una 
legge è invocata come un atto di giustizia ele
mentare, quando la pubblica opinione, esage
rando forse certi mali, dimostra di paventarne 
dei maggiori e reclama un rimedio che le leggi 
amministrative possono fornire, queste leggi, 
sono indiscutibilmente opportune, non tardano 
ad imporsi, divmigono necessarie.

Dove sono, mi si dirà, queste manifestazioni 
della pubblica opinione ? Se voi le vedete, altri 
forse non ne scorge neppure l’ indizio.

Queste dubbiezze si sono sempre presentate 
ogni volta che si è parlato della pubblica opi
nione la quale meglio si sente che non si ana
lizzi. Però quando da pressoché tutti coloro 
che si trovano in frequente contatto colle am
ministrazioni governative, si riconosce l’esi
stenza di un male interno il quale cresce e pro
gredisce in rapida misura; quando non soltanto 
nelle quotidiane pubblicazioni ma anche nelle 
opere di eletti ingegni, questo male è segna
lato come una causa perturbatrice del regolare 
funzionamento della macchina governativa; 
quando un desiderio comune si palesa nella 
storia parlamentare di quasi venti anni, ed e 
accolto da Ministri e da partiti diversi, pare a 
me che le manifestazioni abbiano quel carat
tere di costanza e di serietà che basta per non 
potere più dubitare della espressione della pub
blica opinione.

Intanto, mi si dirà, questa legge tutti l ’ hanno 
voluta e nessuno l’ ha fatta.

Io non ho saputo mai che la facilità di
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una legge debba essere necessariamente in 
ragione diretta delia utilità e della opportunità 
della medesima. Se una legge è diffìcile a farsi, 
non sarà questa una ragione per non porvi 
mano. Tutto ai più non la si potrà fare presto, 
ancor meno ad un tratto. La si farà grado a 
grado, e bisognerà esser cauti nel procedere.

Intanto sta che chi ha vissuto almeno qual
che tempo in contatto delle amministrazioni 
governative, ha dovuto avvedersi di un male 
roditore interno che le agita e le consuma. 

Qual è questo male?
Io non temo di esagerare dicendo che esso 

ha la sua origine in certi difetti inerenti alla 
umana natura, accresciuti ed ingranditi dalla 
generale sfiducia i quali si manifestano nella 
forma di una reciproca diffidenza. Chi non si 
sente sicuro, chi teme, chi si crede minacciato 
negli interessi morali e materiali, diffida ; chi 
diffida intriga; chi intriga parteggia. La diffi
denza altre diffidenze inspira, formando cosi 
una catena, o meglio, se volete, un circolo che 
tutto allaccia e dal quale non si esce se non 
si sopprime la causa originale, vale a dire se 
non si dà alla Amministrazione quella stabilità 
che essa non può trovare altrove che nella 
legge. Togliete il fomite del male, se volete 
che questo, continuando a dilatarsi, non con
sumi tutto il congegno delle nostre pubbliche 
amministrazioni.

Ciò che noi abbiamo in questo momento in 
è forse peggio di ciò che avviene in 

Quei paesi parlamentari dove, col mutare di 
parhto al Governo, si mutano tutti g l ’ impie
gati, fino agli uscieri ed ai postini.

In quei paesi ogni partito si appoggia al- 
nieno sovra una falange di persone interessate a 
Jnantenerlo od a farlo rientrare al potere.

E vero che in quei paesi tutti i Governi deb- 
dalla cospirazione di uiTinfi- 

l’a^ ^olà si cospira fuori del-
mministrazione mentre con il sistema nostro 
c moho pericolo che si cospiri dentro.

cessare la diffidenza, cesserà la
^^espirazione.

cofo^^^ anch’io tutto il peso deil’obbiezione di 
emazia ^®^̂ ono si costituisca in una buro- 
ostaor.1̂  forza resistente, passiva, un

uua^ ^^^incibile a tutte le utili innovazioni ;
casta con tutti i suoi ineon- 

h con tutti i suoi vizi.

Ma è forse una casta che si tratta di creare 
con questa legge?

Sembra a me che coloro i quali dicono che 
se si dà qualche guarentigia allo stato degli 
impiegati, subito in costoro si risveglia lo spi
rito di resistenza, e si crea la forza organiz
zata della burocrazia, giudicano male, poiché 
essi, nel valutare le conseguenze future, non 
tengono conto che delTimpiegato quale egli è al 
presente, e non quale sarebbe quando il ri
medio che questa legge arreca, fosse già en
trato nelTorganismo delle nostre amministra
zioni.

La legge presente è stata domandata, or sono 
circa 20 anni, con un voto parlamentare ten
dente a restituire alla potestà legislativa la 
pienezza dei suoi poteri in ciò che si attiene 
ah’ammissione, alle promozioni nelle carriere 
civili, alla sortita dalle medesime.

Sono trent’anni che in tutto ciò si è statuito 
per le carriere militari.

Le gravissime ragioni che volevano si la
sciasse alla potestà esecutiva larga facoltà di 
provvedere, nel periodo di ricostituzione degli 
elementi diversi delle antiche amministrazioni 
in un solo tutto unitario, sono cessate ora che 
quel periodo è chiuso. Nella facoltà lasciata al 
potere esecutivo di rimaneggiare le pubbliche 
amministrazioni con decreti e regolamenti ispi
rati dalle hiutabili coiìtingenze nelle quali que
ste si avevano a trovare in quel periodo di 
formazione, pare a me vi fosse una prolunga
zione di pieni poteri che ora più non trove
rebbero una sufficiente giustificazione.

Ben s’intende che non possa esservi situa
zione, per anormale che sia, la quale non ab
bia fatto nascere non dirò interessi, ma abitu
dini che non si toccano senza incontrare resi
stenze, consuetudini alle quali riescirà sempre 
a taluni dispiacevole il rinunziare. Così però non 
T intendeva l ’uomo di alto carattere e di grande 
fermezza, il di cui nome è staio ieri ricordato 
più volte nella nostra discussione. Ed è certa
mente uno dei titoli alia pubblica benemerenza 
di Giovanni Laiiza lo aver egli per il primo 
assecondato il voto dei Parlamento e deposto 
in Senato il progetto di legge col quale il po
tere esecutivo stabiliva i limiti della sua pote
stà e ridonava ai legislativo ciò che gli appar
teneva.

Qualunque fossero le proporzioni di quel primo
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progetto, venuto da allora in poi svolgendosi 
e maturando, io credo che col medesimo si ri
nunciasse appunto dal Ministero a quelle mag
giori facoltà che le oramai assodate condizioni 
dell’ amministrazione italiana più non richie
devano. Ed appunto perchè questo lavoro di 
assodamento è oggi quasi compiuto, la legge 
che cì sta dinanzi ha potuto, con Tassenso 
deiron. Presidente del Consiglio, prendere più 
vaste proporzioni.

Onde io non saprei acconciarmi a conside
rare come d’indole regolamentare, molte di
sposizioni sulle quali siamo chiamati a pronun
ciarci solo perchè esse furono una volta iscritte 
nei regolamenti piemontesi.

Come disse benissimo ieri Fon. Presidente del 
Consiglio, la riforma sostanziale che si compie 
con questa legge sta nello attribuire stabilità 
di legge a disposizioni che finora non Febbero. 
Ed io soggiungerò che questa legge è una 
reintegrazione del Parlamento nella pienezza 
dei suoi poteri.

Attalclìè io credo non possa esservi dissenso 
nello esprimere ringraziamenti e lode al Mi
nistero che, portando davanti a noi di nuovo 
il progetto, già molto accresciuto e migliorato, 
ci ha dichiarato ieri di accettare le modifica
zioni dall’ Ufficio Centrale introdotte e ci dimo
stra cosi di volere, mediante la conferma del 
voto già dato una volta dal Senato, assicurare 
la sorte della legge.

Senatore ZM. Domando la parola.
PfiESIDEITE. La parola è alFonorevole Sena

tore Zini.
Senatore ZM. Io sarò brevissimo. Debbo 

anzitutto ringraziare l’Ufficio Centrale e Fono- 
revole Relatore del molto onore che mi ha fatto 
col rispondere diffusamente alle obbiezioni, che 
io ieri ebbi l ’onore di esporre davanti al Se
nato sullo schema di legge che ora è in di
scussione. Lo ringrazio anche della forma cor
tese con la quale ha risposto a quelle osserva
zioni, che in suo avviso censuravano il lavoro 
dell’Uffizio Centrale; quantunque in verità io 
creda di non aver preso di mira Fopera del
l’Ufficio Centrale. Il quale ben riconobbi e ri
conosco, nelle condizioni nelle quali era posto., 
non avrebbe potuto che riproporre Fopera sua, 
con quelle poche modificazioni, che un maggiore 
studio e nuove considerazioni gli avessero sug
gerito.

Del resto, non oserei dire che mi sarebbe 
facile; ma via.... non credo che mi fosse im
possibile, il replicare alla più parte degli ar
gomenti, coi quali l ’egregio Relatore ha voluto 
contraddire alle mie opinioni. Se non che dopo 
le parole cortesi che ieri l’onorevole Presidente 
del Consiglio mi rivolse a proposito di questa 
discussione; e soprattutto dopo le promesse espli
cite con le quali egli fece ragione alle princi
pali mie osservazioni - cosicché il dissenso quasi 
si riduce ad una questione di metodo - in verità 
mi sentirei temerario e indiscreto, se spen
dessi ancora qualche parola per rilevare e con
trapporre di nuove osservazioni, e prolungare 
così questa discussione, E però, quantunque 
non mi possa dare nè vinto nè convinto della 
risposta deìFonor. Relatore, di buon grado ri
conosco che egli ha strenuamente difeso il pro
getto di legge, al quale con tanto amore egli 
ha due volte dato Fopera sua.

Spero però che l ’Ufficio Centrale vorrà acco
gliere pochi emendamenti, più di forma che di 
sostanza che io avrò Fonore di proporre; spero 
che non troveranno opposizioni da parte del- 
l’oDor. Presidente del Consiglio e che vorrà 
benignamente accoglierli il Senato.

PPtESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura della 
discussione generale.

Chi intende approvarla, voglia sorgere.
(È approvata).

Il Senatore, Segretario^ CANONICO dà lettura 
dell’art. 1 .

Titolo I.

Disposizioni generali.

Art. 1,

GF impiegati civili dello Stato si distinguono 
in tre categorie: di concetto, di ragioneria e 
di ordine, laddove legg i organiche speciali 
non provvedano diversamente.

PPvBSIDENTE. È aperta la discussione su qixe- 
st’articolo.

Se nessuno domanda la parola, lo pongo ai 
voti.

Chi intende approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).
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Art. 2.

I gradi, le classi e gli stipendi di ciascuna 
categoria sono stabiliti per legge speciale o 
eoa gli organici allegati ai bilanci.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola. 
presidente. Ha facoltà di parlare.
Senatore CANNIZZARO. Faccio osservare al Se

nato che c’è remendamento dell’Ufficio Cen
trale a (inesto art. 2 , emendamento che credo 
sia anche accettato dal Governo, Pregherei 
quindi che ne fosse data lettura.

PRESIDENTE. Invito l ’onorevole Senatore, Se
gretario, Canonico a darne lettura.

II Senatore, Segretario, CANONICO legge :

Art. 2.

I gradi, le classi e g li stipendi di ciascuna 
categoria sono stabiliti per legge speciale.

II numero degli impiegati di ciascun grado 
e di ciascuna classe può essere modificato an
che con gli organici allegati ai bilanci di prima 
previsione.

PRESIDENTE. Prego l ’onorevole Ministro deìl’In- 
terno, Presidente del Consiglio, a dichiarare 
se accetta questo emandamento airart. 2 . 

DEEETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
«eli Inteìmo. Accetto.

presidente. Dunque è aperta la discussione 
emendamento dell’art. 2, proposto dall’Uf- 
Centrale.

ô̂ Senatoie TORNIELLI, Relatore. Domando la pa-

ĤESIDINTE. Ha facoltà di parlare, 

la Dar '̂ ornielli, Relatore. Ho domandato
1̂ ’altra  ̂  ̂ sopra il metodo della discussione.

Senato ha discusso questo 

•lente d i p l ’onorevole Presi-
%ersi  ̂ dichiarato di accettare i

lotti e messi in
l^ale a r t ic o l i  Aincm/iQ-i-i /^riio __

Sic

todo anche nella discussione del presente pro
getto. Credo ohe su ciò non vi sia alcuna dif- 
ficoltà.

E aperta la discussione sopra l ’art. 2, emen
dato dall’ Ufficio Centrale.

Se nessuno domanda la parola, lo pongo ai 
voti.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere. 
(Approvato).

Art. 3.

Una tabella annessa agli organici e compi
lata coi criteri e nei limiti convenienti a cia
scun Ministero stabilirà i gradi e le classi di 
tutti gl impiegati dello Stato e le assimilazioni 
di gradi degli impiegati della Amministrazione 
centrale fra loro e con quelli delle amministra
zioni dipendenti.

Congiuntamente alle suddette assimilazioni, 
ogni qualvolta la omogeneità nelle funzioni 
delle singole carriere lo consenta, dovrà es
servi unità di ruolo degl’ impiegati della Am
ministrazione centrale con quelli degli uffici 
dipendenti.

(Approvato).

Art. 4.

 ̂ ouuu Stetti ietti e messi in
Sh articoli emeadati dall’ Ufficio Cen-

bari Presidente del Con
Pare stessa dichiarazione, cosi

sar'^^ P^^^^èhe procedere colio stesso 
^̂ Aatori di meno per i signori

1 seguirà adunque lo stesso me-

Nelle amministrazioni aventi unità di ruolo, 
ogni impiegato dovrà accettare il suo trasfe- 
rimento^ se i bisogni del servizio lo richiedano, 
ad un altro impiego, il cui grado e stipendio 
non siano inferiori a quelli dell’ impiego che 
occupa.

Nessun impiegato può ricusare di adempiere 
temporaneamente un incarico, ancorché pro
prio ad un grado superiore al suo.

Al trasferimento d’ impiego di cui in questo 
articolo si applicano le norme indicate nel
l ’articolo 27 per le traslocazioni.

Senatore ZINI, Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ZINI. Io proporrei un semplice emen

damento di forma perchè mi pare di frase più 
legislativa. Invece di dire:

«  Nelle Amministrazioni aventi unità di ruolo, 
ogni impiegato dovrà accettare i l  suo trasferì-
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mento » , direi: € Vimpiegato pud essere trasfe
rito  se i bisogni del servizio lo richiedono » .

Mi pare che questa sia una forma più acco
modata allo stile di legge.

PRESIDEITE. Favorisca di trasmettere al banco 
della Presidenza questo suo emendamento.

Senatore ZINI. Desidero prima di sapere se 
r  Ufficio Centrale lo accetta.

PRESIDENTE. 11 signor Relatore lo accetta?
Senatore TORNIELLI, Relatore. L ’ Ufficio Cen

trale non ha difficoltà ad accettare l’emenda
mento proposto dall’onorevole Zini che è di pura 
forma.

{Il Senatore Zini trasmette il suo ordine del 
giorno al banco della Presidenza!.

PRESIDENTI. L ’emendamento proposto a que- 
st’art. 4 dai signor Senatore Zini è così con
cepito :

«  Nelle Amministrazioni aventi unità di ruolo 
l’ impiegato può essere trasferito.... »

Domando al signor Presidente del Consiglio 
se accetta.

DIPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
delVInterno. Accetto.

PRESIDENTE. Rileggo dunque l’articolo con que
sto emendamento, accettato tanto dall’ Ufficio 
Centrale, quanto dal signor Ministro:

«  Nelle Amministrazioni aventi unità di ruolo 
l ’ impiegato può essere trasferito, se i bisogni 
del servizio lo richiedono, ad un altro impiego 
il cui grado ed il suo stipendio non siano in
feriori a quelli dell’ impiego che occupa ».

Chi approva questo articolo con la proposta 
variante, sorga.

(Approvato).

Art. 5.

Crimpiegati civili dello Stato sono nominati 
secondo le leggi e g li ordinamenti organici di 
ciascuna amministrazione.

Il grado è inseparabile dall’impiego. Però 
agl’ impiegati posti a riposo con diritto alla 
pensione può, ad onorificenza, mantenersi il 
grado, 0 concedersi quello immediatamente 
superiore.

. (Approvato).

Art. 6 .

Lo stato d’ impiegato civile è incompatibile 
con l’esercizio di professioni, arti o mestieri.

È pure interdetto all’ impiegato di assumere 
qualità di consigliere d’amministrazione o di 
sorveglianza, od altro qualsiasi ufficio, sia o 
non sia retribuito, in società commerciali ed 
industriali.

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ZINI. Anche questa osservazione che 

sto per fare sembrerà forse un po’ pedantesca; 
ma pure, a mio avviso, risponde più accomo
data alla disposizione contenuta in questo ar
ticolo.

Nel primo inciso in luogo di dire: «L o  stato 
d’ impiegato civile è incompatibile coll’eser- 
cizio dì professioni, arti o mestieri», dizione 
che si avvicina più tosto a una definizione, a 
una dichiarazione di massima, direi: «È  proi
bito all’ impiegato civile di attendere all’eser
cizio di professioni, arti o mestieri».

E tanto più farei questa proposta, in quanto 
che nel successivo inciso si dice: «  E pure in
terdetto all’ impiegato di assumere, ecc.»

Cosi i due incisi si coordinerebbero assai 
meglio, anche nei rispetti della sintassi.

PRESIDENTE. Favorisca inviare il suo emen
damento al banco della Presidenza.

Senatore TORNIELLI, Relatore. Domando la pa- 
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore TORNIELLI, Relatore. La disposizione 

dell’ articolo sesto ha dato luogo, la prim̂  
volta che la legge fu esaminata nell’Ufficio Cen
trale del Senato, a lunghissima discussione.

La proibizione assoluta fatta all’ impiotato 
civile di esercitare professioni, arti o inestien 
sembrava eccessiva, perchè vi sono alcun® 
arti e professioni che possono perfettamen^^ 
essere esercitate anche dall’ impiegato pure 
non le eserciti nelle ore di ufficio.

Non trovando una migliore forma per la 
sposizione di cui si tratta, l ’Ufficio Centra 
venuto nella decisione di adottare quella c _ 
tuttora si legge nel progetto, e che 
vele Zini è sembrata piuttosto 
di una massima che una prescrizione di leo

Ma io prego Tonorevole Zini di osser
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che, mantenendo appunto questa espressione 
quasi di massima, si viene a dire che Feserci- 
zio di professioni, arti o mestieri, è soltanto 
vietato quando è incompatibile collo stato del- 
rimpiegato civile.

Quindi io desidererei che egli rinunciasse 
al suo emendamento e che si conservasse Far- 
ticolo sesto nella dizione già stata addottala 
altra volta dal Senato.

PRESIDENTE. L ’emendamento proposto dall’ono
revole Senatore Zini alla prima parte dell’ar
ticolo 6 è cosi concepito :

« È proibito all’impiegato di attendere al
l’esercizio di professioni arti, o mestieri ».

Il signor Relatore dell’ Ufficio Centrale ha 
dichiarato che non accetta questo emenda
mento.

Prego ora il signor Ministro a volere esporre 
il suo avviso in proposito.

DEPRETIŜ  Presidente del Consiglio, Ministro 
delVInterno. Io pregherei l ’onorevole Senatore 
Zini di non insistere nel suo emendamento.

Io, come Ministro, Io troverei più preciso più 
severo ; ma mi pare che il concetto dell’articolo 
risponda sufficientemente al bisogno.

Che cosa dichiara l ’articolo? Dichiara la in
compatibilità tra la professione d’impiegato e 
^̂ alunque altra professione.

Cra, l’idea della incompatibilità indica abba- 
s anza chiaramente che l ’impiegato sarà messo 
h mora ed obbligato a scegliere di fare Fim-

° ovvero di attendere ad
inaura professione.

zion̂ ê *̂ ^̂  ̂  ^^compatibilità rende necessaria Fop- 
mesU possono esercitare due
così tempo, io credo che l ’articolo,

^ f̂flcieihe  ̂ contiene una sanzione

 ̂onorevole Zini di consentire che
'""lo rosti come è concepito.

Don 0̂ ^on ho nessuna difficoltà
pesta • niodiflcazione da me pro-
eetto dellùTffl di avere inteso il vero con- 

lo st ^o^fralè, in quello che dice
Îtra DrAfÂ   ̂ ioapiegati incompatibile con 

 ̂ Cessione, ecc.
, 0̂ ®*iutendA a*
^^Pìegato F ?^oibire assolutamente allo

0 qualunque professione,
ODO, incompatibile con Io stato di

impiegato civile, io approvo pienamente il con
cetto dell’Ufficio Centrale 5 ma non mi pare che 
tale sia l ’idea sua, nè il suo intendimento. Ci 
sono, ed io lo capisco benissimo, delle profes
sioni, arti o mestieri compatibili con lo stato 
d impiegato j al Ministero dell’Interno, per esem
pio, vi è il segretario del Consiglio superiore 
di sanità che è medico. Sarà vietato a questo 
medico di esercitare la sua professione ? Se con 
Fart. 6 si vuole ammettere per alcuni impie
gati l ’esercizio di una professione, arte o me
stiere che non lo impedisca dallo attendere al 
dovere dei pubblico servizio, allora bisogna 
usare un^altra dizione, e non istatuire che lo 
stato dell’impiegato è incompatibile con l ’eser
cizio di professioni. Allora può soccorrere quel- 
Faltra dizione : che «  l’impiegato civile non può 
attendere all esercizio di professioni, arti e me
stieri incompatibili col suo ufficio pubblico » .  
Ad ogni modo io ho spiegato il mio concetto ; 
se il Ministro e l ’Ufficio Centrale si trovano 
d’accordo a preferire la dizione che ne pro
pongono, io non ho alcuna intenzione per in
sistere sul mio emendamento. Ma forse non la 
troverebbe buona un accademico, poiché su
bito si soggiunge: «  è pure interdetto ». Il se
condo inciso suppone che vi sia una prima in
terdizione j e la prima non è una interdizione, 
è una dichiarazione. Per lo meno bisognerebbe 
modificare cosi : «  è interdetto »  levando il pure. 
Ma io non voglio insistere.

PRESIDENTE. Non insistendo il signor Senatore 
Zini nel suo emendamento, la discussione rir 
mane aperta sul mero articolo 6.

Se niuno chiede di parlare, lo pongo ai voti.

Chi intende di approvarlo, è pregato di al
zarsi.

(Approvato).

Art. 7.

Il gra.do, la classe e lo stipendio sono indi- 
pendenti dal luogo ove l ’ impiegato presta ser
vizio.

(Approvato).

Art. 8.

La gerarchia fra gF impiegati di ogni cate-



A tt i  Parlamentari —  201 Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882 -83  —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 18 GENNAIO 1883

fo r ia  è costituita dal grado ; nello stesso grado 
dalla classe; e a parità dì grado è di classe 
dall’anzianità.

(Approvato).

, Art.

La qualità d’ impiegato civile si peMe

Per la perdita della cittadinanza; 
Per dimissione volontaria;
Per dispensa dal servizio ;
Per collocamento a riposò;
Per revocazione;
Per destituzione.

(Approvato).

Titolo II.

Bei Consigli di aamiinistrazione è di diseiplina.

Art. 10.

Presso rAmministrazione centrale sarà sta  ̂
Mlito un Consiglio avente attribuzioni di am
ministrazione e di disciplina per g ii alti fun
zionari indicati nel primo capoverso del se
guente articolo, e presso ciascun Ministero 
saranno creati Consigli amministrativo-disci- 
pìinari per tutti g li altri impiegati. Questi 
Consigli saranno nominati al principio di ogni 
anno.

Senatore TORIIBLLI, Relatore. Domando la pa
rola.

PRISIDIITS. Ha la parola.
Senatore TORNIELLI, Relatore. Nell’artìcolo 10 

vi è un errore di dizione facile a correggersi 
senza alterare nullamente la sostanza.

L ’articolo dice: «  Presso rAmministrazione 
centrale sarà stabilito un Consiglio avente at
tribuzioni di amministrazione e di disciplina 
per gli alti funzionari indicati nel primo ca
poverso del seguente articolo ».

Ora si dovrebbe dire nella prima parte del 
seguente articolo, perchè se si dicesse primo 
capoverso, il riferimento non sarebbe esatto o 
per lo meno riuscirebbe dubbio.

PRESIDENTE. È aperta la discussione sull’arti- 
colo 10 testé letto colla correzione annunziata 
dal Relatore.

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai 
voti.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 11. ,

Per i prefetti, gli inviati straordinari e mi- 
nistri plenipotenziari, i direttori generali, gFin- 
tendenti di finanza, g l ’ ispettori generali, ed ì 
direttori capi di divisione nei Ministeri, ed 
altri funzionari di pari grado, il Consiglio di 
cui all’articolo 10 sarà composto di un consi
gliere di Stato, di due consiglieri della Corte 
dei conti, di un consigliere della Corte di 
cassazione e di un consigliere della Corte di 
appello.

Un funzionario della Amministrazione cen
trale adempirà Fufficìo di Pubblico Ministero 
ed un altro quello di Segretario.

La nomina dei componenti il Consiglio e dei 
due funzionari suddetti sarà fatta, previa deli
berazione del Consiglio dei Ministri, per decreto 
reale sulla proposta del Presidente del Consi
glio, nel quale decreto sarà designato chi ne 
avrà la Presidenza.

Per gli altri impiegati tanto dell’Arnmini* 
strazione centrale quanto della provinciale, il 
Consiglio amministrativo-disciplinare sarà coni' 
posto di un consigliere di Stato, di un consh 
gliere delia Corte dei conti e di un consigliere 
della Corte di appello come membri pernii' 
nenti, con l ’aggiunta, quando il Consiglio è 
costituito in sezione amministrativa, di due 
funzionari fra i più elevati in grado del Mi' 
nistero presso il quale il Consiglio stesso e 
instituito, e quando è costituito in sezione di
sciplinare, di un consigliere della Corte di cas
sazione e di un altro consigliere .della Corte 
di appello.

Un impiegato del Ministero adempirà le 
zioni di Pubblico Ministero ed un altro qu® ® 
di Segretario.

La nomina dei componenti i singoli j  
e degli impiegati con l’ incarico ^®drufflcio 
Pubblico Ministero , e di Segretario, 
per ciascun Ministero, sulla proposta
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Bistro competente, per decreto reale, previa 
deliberazione del Consiglio dei Ministri. Il de
creto dirà chi dei componenti avrà la Presi
denza di ciascuna sezione.

(Approvato).

Art. 12.

A chi è sottoposto al Consiglio di disciplina 
sarà data notizia della colpa imputatagli, con 
invito a giustificarsi personalmente o con me
m oriale da lui sottoscritto.

11 medesimo potrà farsi assistere o rappre
sentare nella difesa da un funzionario o da 
un impiegato di grado uguale od assimilato 
al suo.

(Approvato).

Titolo III.

DelF ammissione, delle promozioni 
e delle trasloeazioni.

Art. 13.

Coloro che aspirano ad impieghi civili dello 
Stato debbono provare :

di essere cittadini italiani;
di aver compito 18 anni e non oltrepas

sati i 30 ;

di aver sempre tenuta condotta regolare. 

 ̂ Il limite massimo d’età non è applicabile al- 
I aspirante che dopo d’aver prestato efiettivo 
servizio neU’esercito o nell’armata abbia do
gato abbandonare il servizio militare per causa 
indipendente dalla sua volontà e senza suo de- 
niento. Detto limite non si applica parimenti 
nei casi contemplati dall’art. 25.

Gli aspiranti ad impieghi di concetto debbono 
pno urre il certificato d’avere compiuti con 
^Pprovazione gli studi presso qualche Univer- 
gcp’ ^ presso qualche Istituto d’ insegnamento 
ter^̂ ‘ ®̂ P®niore, secondo che verrà de- 
str^ion^ regolamenti delle varie ammini-

impieghi di ragioneria do- 
produrre il diploma di ragioniere, con

seguito in un Istituto d’ insegnamento gover
nativo o pareggiato.

Gli aspiranti alle categorie d’ordine, la li
cenza di ginnasio o di scuola tecnica o il cer
tificato d’aver compiuto la ferma permanente 
nell’esercito o nella marina col grado di sot- 
t’uflìeiale.

Oltre alle soprascritte prove, g li aspiranti 
agl’ impieghi delle tre categorie dovranno so
stenere un esame di concorso secondo le pre
scrizioni e i regolamenti da approvarsi con de
creto reale, sentito il Consiglio di Stato.

I concorrenti dichiarati idonei, ma non pre
scelti, non acquistano alcun diritto per essere 
ammessi nelle successive vacanze.

Per verificare l’ idoneità all’ammissione nella 
categoria d’ordine delle persone indicate nel- 
i’art. 14 di questa legge, saranno stabilite norme 
speciali nei regolamenti di ciascuna ammini
strazione.

I sott’ufficiali possono essere ammessi sino al 
36° anno di età.

Dì̂'̂ Ûssioni

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTI. Ha la parola.
Senatore ZINI. Vorrei pregare l ’ Ufiicio Cen

trale di una spiegazione. Domando se non sa
rebbe meglio chiarire quel terjŝ o requisito che 
si domanda ai cittadini che aspirano agli im
pieghi civili, cioè la prova di aver sempre te
nuta condotta regolare. Mi sembra un poco 
difficile di dare questa prova. Se a me, per rien
trare in quest’Aula, fosse per avventura doman
data la prova di avere sempre tenuto condotta 
regolare, davvero davvero che mi troverei im
barazzato a fornirla ! ! A meno che non si vo
glia rimandare ad un regolamento il determi
narne il modo,' perchè non seguire la vecchia 
forma? Un tempo si costumava alla semplice, 
di prescrivere la presentazione dei documenti 
tali e tali per far fede dello essere netti di 
specchio. Il provare in attivo di aver tenuto 
sempre condotta regolare a me sembra sia una 
richiesta tanto vaga ed incerta da mettere T in
teressato nell’ impaccio.

Senatore TORNIELLI, Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TORNIELLI, Relatore. È certo che 
quando si dice: «  coloro che aspirano ad im
pieghi civili dello Stato debbono provare di
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aver sempre tenuto condotta regolare », si vuoi 
indicare l ’obbligo di fornire quelle prove che 
là legislazione del paese ammette. Attualmente 
abbiamo lo Specchietto criminale, ossia il cer
tificato che si ottiene dai tribunali, la Fede di 
buona condotta, che sì rilascia dai Siedaci.

Io credo quindi che sia meglio rimettersi al- 
Fuso, cioè a quello che si suol fare secondo le 
vigenti leggi, perchè se noi indicassimo in un 
emendamento quali debbono essere queste prove, 
arriveremmo probabilmente ad esprimere cosa 
che, mutata ad esempio la legge dì pubblica 
sicurezza, o mutata un’altra legge qualsiasi, non 
vorrebbe più dir niente. Spero che queste spie
gazioni allontaneranno dall’ onorevole Zini il 
pensiero di proporre un emendamento speciale 
sovra questo articolo.

PRISIDENTI. Non propone alcun emendamento
11 signor Senatore Zini?

Senatore ZM. Nossignore.
PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola su 

questo art. 13, lo pongo ai voti.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 14.

Per la metà dei postiche si rendono vacanti 
nell’ultima classe degli ufficiali d’ordine delle 
varie Amministrazioni dello Stato, avranno la 
preferenza, conformandosi alle prescrizioni del
l’articolo precedente :

1 . coloro che v i hanno titolo dalla legge 
22 luglio 1881̂  n. 341, serie 3^;

2. i sott’ ufìiciali dell’ esercito e dell’ar
mata che abbiano lodevolmente servito almeno
12 anni )

3 . i segretari comunali patentati che in 
tale qualità abbiano prestato cinque anni di 
servizio in comuni di popolazione superiore al
meno ai due mila abitanti.

(Approvato).

Art. 15.

I  prescelti nell’esame di concorso, prima di 
óttehere la nomina, saranno tenuti in esperi
mento in uffici da destinarsi per ciascun Mi
nistero.

Il loro numero non potrà eccedere la propots. 
zione del cinque per cento degl’ impiegati di cia
scun a categoria.

L ’esperimento durerà sei mesi. Dopo questo  
termine, i posti vacanti saranno conferiti a co
loro che ottennero maggior numero di punti 
nell’esame di ammissione.

Per i candidati agi’ impieghi di ordine delle 
categorie contemplate nell’articolo 14, la clas
sificazione, dopo resperimento, sarà determi
nata dalla maggiore idoneità di cui avranno 
dato prova.

A  coloro che si trovassero in esperimento 
da oltre sei mesi, qualora ne siano giudicati 
meritevoli, potranno concedersi retribuzioni sul 
capitolo delle spese di personale dei vari Mi
nisteri in una misura non maggiore della metà 
dello stipendio annesso all’ impiego per il quale 
hanno concorso.

(Approvato).

Art. 16.

Gl’ impiegati dovranno prestare giuramento, 
secondo le norme fissate dai regolamenti di 
ciascuna Amministrazione,; nelle mani del Mi
nistro 0 di un suo segretario.

Il giuramento avrà solo luogo in occorrenza 
della prima loro nomina ad impiego stipen
diato.

(Approvato).

Art. 17.

Le promozioni di grado si conferiscono 
merito, quelle di classe per anzianità.

Le promozioni al grado di segretario di Mi
nistero, ai gradi corrispondenti, ai gradi di 
ragioniere e di archivista ed. a quelli corri
spondenti, si conferiscono mediante esame di 
concorso da sostenersi secondo le prescrizioni 
del regolamento indicato all’articolo 13.

Le promozioni in grado di qualunque impiof^ 
non potranno aver luogo se non dopo due anni 
dal conferimento del grado immediatamente 
inferiore.

Nessun impiegato può essere nominato reg
gente stabile di un grado o di una classe su-
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periore, ancorcàè la reggenza non sia accom
pagnata da aumento di stipendio.

(Approvato).

AH. 18.

Agli esami di próniozione non saranno am
messi coloro che non avessero dato prova di 
assiduità e zelo neiradempimento del loro uffi
cio, a giudizio del Consiglio d’amministrazione.

I posti vacanti saranno per una metà riser
vati agli impiegati che trovansi nella classe o 
nel grado immediatamente inferiore, e per l ’ al
tra metà a tutti coloro che dopo di aver fatto 
l’esame di ammessione ed ottenuta l ’approva
zione neH’esperimento, già fanno regolarmente 
parte della pubblica amministrazione.

(Approvato).

AH. 19.

I candidati dichiarati idonei saranno pro
mossi ai posti vacanti nell’ordine dei punti 
ottenuti nell’esame j a parità di voti per ordine 
di anzianità.

(Approvalo).

Art. 20.

L anziajjì^g  ̂ non da diritto a promozione se 
e accompagnata, a giudizio del Consiglio 

^jj^^^^^^s^razione, dâ  idoneità o

(Approvato).

Art. 2 1 .

detenainata dalla data del de- 
é à̂ Ti ^ grado o ad una classe;
AomiV/ t  quella del decreto di
caso d’ ® grado inferiore. In

 ̂ decreti cosi
di età come di nomina, il più anziano

avrà la precedenza.
computo dell’anzianità verrà detratto* il

tempo durante il quale l’ impiegato fosse stato 
m aspettativa per motivi di famiglia.

Se l’impiegato fosse stato sospeso si appli
cheranno in tale computo le disposizioni del
l ’articolo 45.

(Approvato).

Art. 22.

p p i i  amministrazione terrà un elenco di tutti 
g li inipiegati distinti per grado, classe e an
zianità, ostensibile agli interessati.

Nei casi di ricorso sopra questioni relative 
all anzianità, deciderà il Consiglio d’ammini
strazione, salvo reclamo al Consiglio di Stato.

(Approvato).

Art. 23.

Nell’organamento di ufficio di nuova istitu
zione tutte le nomine si hanno, agli effetti de
gli articoli precedenti, come avvenute a pari

(Approvato).

A r t  24.

Il Consigli# d’amminisirazion© darà parere 
sulle promozioni di merito degli impiegati per 
i quali non è richiesta la prova dell’esame.

Il decreto di promozione indicherà se il pa
rere sia stato favorevole o contrario.

(Approvato);

A r t  25.

Le nomine d’impiegati di grado superiore a 
quello effettivo o ‘ pareggiato di capo di divi
sione saranno deliberate in Consiglio dei Mini
stri. Tali nomine possono essere fatte fra le 
persone estranee ai ruoli deH’amministrazione.

Nell’Amministrazione centrale della guerra 
e della marina potranno, nella misura di un 
quinto, e secondo le norme stabilite nei rego
lamenti organici di ciascuna amministrazione, 
essere fatte nomine anche nei gradi inferiori
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ai sovr’ indicàtì, fra gli ufficiali del regio eser
cito e dell’armata e fra g l’ impiegati da essi 
éipendeDtì.

(Approvato).

Art. 26.

Ogni capo d’ufficio farà annualmente una re
lazione sul merito e sulla condotta degl’impie
gati dipendenti al suo superiore immediato.

Nei casi di irregolarità o di disordine nel 
servizio, la relazione verrà fatta immediata
mente.

Un riassunto dei risultati di queste informa
zioni con uno stato caratteristico dei singoli 
impiegati sarà presentato al Ministro.

Questo stato sarà comunicato al Consiglio di 
amministrazione.

(Approvato).

Art. 27.

Di regola l’impiegato appartenente alle am
ministrazioni direttive centrali e provinciali, 
n̂on potrà essere traslocato che in seguito a 

promozione.
Le trasìocazioni possono però essere ordinate 

anche senza promozione, ogni qualvolta ragioni 
«di pubblico servizio lo richieggano, sentito il 
«Gonsiglio di amministrazione.

Potranno anche essere accordate delle traslo
cazioni sopra domanda dell’impiegato.

(Approvato).

Titolo IV.

l)e lla  disponibilità, dell’aspettativa 
e dei congedi.

Art. 28.

Restano ferme le disposizioni della legge 11 
ottobre 1863, n. 1500, sulla disponibilità, sulla 
aspettativa e sui congedi, salvo le disposizioni 
degli articoli seguenti.

(Approvato). .

Art. 29.

Occorrendo la soppressione di ufficio o la ri
duzione dei ruoli normali del personale, saranno 
designati dal Consiglio di amministrazione gli 
impiegati che dovranno essere collocati in di
sponibilità. Tale collocamento sarà proposto dal 
Ministro dal quale gFimpiegati dipendono, e de
liberato dal Consiglio dei Ministri.

(Approvato).

Art. 30.

Saranno considerati appartenenti, per tutti 
gli effetti, allo stato di disponibilità, ma con 
perdita dell’assegno, g l’ impiegati in servizio 
militare, quando siano inscritti nella prima 
categoria di leva o prendano arruolamento 
come volontari di un anno o mentre trovan
dosi in congedo illimitato vengono chiamati 
sotto le armi.

Si considerano come in congedo quelli che 
furono chiamati sotto le armi per istruzione o 
per qualche servizio eventuale sempre che 
f  assenza dall’ impiego non duri oltre a quattro 
mesi. Pel tempo eccedente i quattro mesi, sa
ranno considerati come posti nello stato di 
aspettativa per ragioni di famiglia. Ai mede
simi non è però applicabile il secondo capoverso 
del precedente articolo 2 1 .

(Approvato).

Art. 31.

Per ottenere il collocamento in aspettativa a 
cagione di malattie occorre che queste siano- 
comprovate.

L ’aspettativa può essere data d’ufficio sopra 
proposta del Consiglio di amministrazione e 
sulla base di prove dal medesimo raccolte.

(Approvato).

Art, 32.

Per ottenere il collocamento in aspettativa por 
motivi di famiglia occorre che questi siano 
comprovati.
, Esso può essere negato o rivocato sempre che 

ciò sia richiesto da ragioni di servizio,.

(Approvato).
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Titolo V.

Della dispensa dal serTizio, della degradazione, 
della dimissione e del colltcamento a riposo.

Art. 33.

La dispensa dal servizio pnò essere decretata 
quando si riconosca essere Fimpiegato divenuto 
inabile ovvero quando la dispensa sia neces
saria nell’interesse del servizio.

(Approvato).

Art. 34.

La dispensa dal servizio sarà pronunciata per 
decreto reale sulla proposta del Ministro dal 
quale Timpiegato dipende e per i capi di divi 
sione ed altri funzionari di grado assimilato o 
superiore a quello di capo di divisione sarà de
liberata in Consiglio dei Ministri.

La dispensa non potrà essere pronunciata se 
non dopo aver udito il parere del Consiglio di 
amministrazione. Il decreto di dispensa indi
cherà se il parere sia stato favorevole o con
trario.

La disposizione del capoverso precedente non 
SI applica ai prefetti, agl’ inviati straordinari 
® Ministri plenipotenziari ed ai direttori gene- 
^̂ li dei Ministeri.

(Approvato).

Art. 35.

dispensa fa cessare l’ impiegato dal ser- 
effettivo, salvo i diritti che g li possono 

^ mpetereper la legge sulle pensioni e che egli 
valere presso la Corte dei conti, 

impiegato dispensato può essere riammesso 
M parere del Consiglio di am-

■' '(Approvato).,

Art. 36.

riconosciuto insufflciente airuf- 
oocupa, potrà essere collocato in unq

di minor grado, previo il parere del Consiglio 
di amministrazione, ed occuperà l’ultimo grado 
della classe cui verrà ascritto.

(Approvato).

Art. 37.

L ’impiegato che si è dimesso è tenuto a pro
seguire nell’adempimento degli obblighi del suo 
ufficio finché non gli sia partecipata l ’accetta
zione della sua dimissione, che per motivi gravi 
di servizio può anche essergli rifiutata.

(Approvato).

Art. 38.

La dimissione accettata fa perdere ogni di
ritto alla pensione ed a qualsiasi assegnamento 
d’indennità.

(Approvato).

Art. 39.

La dimissione accettata fa cessare il proce
dimento disciplinare in corso contro Timpie-

(Approvato).

Art. 40.

L ’ impiegato dimesso che sia richiamato in 
servizio occupa Fultimo posto della classe alla 
quale sia ascritto.

(Approvato).

Art. 41.

Il collocamento à riposo può essere decre
tato soltanto sopra domanda delTimpiegato.

(Approvato).

Art. 42.

L ’impiegato collocato a riposo ha diritto a
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pensione o ad indennità secondo la legg'e. Può 
essere riammesso al servizio.

(Approvato).

Titolo

Belle  punizioni.

Art. 43.

Le punizioni degli impiegati civili sono:

1 . La censura;
2. La sospensione da un giorno a un mese, 

con perdita fino al quarto dello stipendio;
3. La sospensione da un mese ad un anno, 

con perdita fino alla metà dello stipendio;
4. La rivocazione;
5. La destituzione.

Le punizioni saranno annotate nel registro di 
matricola.

(Approvato).

Art. 44.

La censura è fatta per iscritto dal capo di 
ufficio, udite le giustificazioni deirimpiegato.

Si fa luogo alla censura per le cause seguenti:
Negligenza, insubordinazione, mancanza in 

servizio.
Assenza qualunque dalPufflcio non giustificata. 

L ’impiegato ha  ̂diritto, che le sue giustifica
zioni siano annotate nel registro di matricola 
ed allegate al medesimo.

(Approvato).

Art. 45.

La sospensione porta sempre la perdita dello 
stipendio nella misura determinata, ma non 
dispensa dal servizio, se non quando sia dichia
rata rinabilitazione dell’ impiegato.

Nella sospensione di secondo grado di cui 
all’art. 48 il tempo trascorso durante la sospen
sione non è computato per l’anzianità nè per 
la pensione di riposo.

(Approvai)).

Art. 46.

La sospensione è pronunciata con decreto 
ministeriale, sentito l’impiegato, il quale potrà 
anche chiedere di essere sottoposto al Consi
glio di disciplina.

Durante la sospensione l ’ impiegato non può 
essere promosso nè di grado nè di classe, nè 
ottenere il passaggio ad altra amministrazione.

(Approvato).

Art. 47.

Si fa luogo alla sospensione da un giorno ad 
un mese per le cause seguenti:

Recidiva nei fatti che diedero luogo a pre
cedente censura;

Assenza non giustificata dall’ufficio per oltre 
due giorni ;

Occupazioni incompatibili con lo stato d’im
piegato;

Eccitamento airinsubordinazione ;
Cattiva condotta morale.

(Approvato).

Art. 48.

Si fa luogo alla sospensione da un mese ad 
un anno, per le cause seguenti :

Recidiva nei fatti che diedero luogo alla so
spensione di primo grado;

Offesa al decoro deiramministrazione ;
Danno recato agli interessi dello Stato od a 

quelli dei privati per trascuranza dei doveri di 
ufficio, o per mancanza di riserva;

Inosservanza del segreto di ufficio ;
Uso delì’impiego per fini personali.

Senatore TABARRINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il Senatore Tabarrini ha 

di parlare.
Senatore TABARRINI. Nell’ultimo alinea di <!««' 

sto articolo la Commissione ha fatto un etnea 
damento al progetto governativo. Io proporr 
che si ritornasse al progetto ministeriale 
Chè i due casi in cui si abusa deirimpieg<> T
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ilni personali e per fini di partito politico mi 
sembrano molto diversi.

L’Ufficio Centrale dà per ragione di questo 
emendamento, nella sua Relazione, che nella 
frase uso delVimpiego per fini personali è com
preso tutto; a me pare di no, e che i due casi 
siano essenzialmente diversi.

Io quindi propongo che si torni alla dizione 
presentata dal Ministero.

Senatore TORNIELLI, Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. II signor Senatore Tornielli, Rela
tore, ha la parola.

Senatore TORNIELLI, Relatore. Nella prima mia 
Relazione, sopra questo progetto di legge, ebbi 
oecasione di avvertire che la formola, oggi 
passata nel progetto ministeriale, era stata al
lora introdotta dall’Ufficio Centrale.

Ma l’Ufflcio Centrale, in nome del quale ho 
anche oggi l ’onore di riferire, non è più com
posto degli stessi Commissari, epperò non deve 
recar sorpresa se nel mio compito di Relatore, 
stesse lo esprimere ora un avviso alquanto di
verso da quello manifestato altra volta.

Personalmente io ritorno volentieri alla mia 
antica opinione, cioè che la formola adoperata 
l’altra volta sia migliore.

Tuttavia non posso a meno di esprimere la 
ragione per la quale questa formola è stata 
mutata.

Sembrò che, dicendosi poter l’ impiegato es
sere sospeso per iscopi politici e di partito, si 
asciasse troppa facoltà di apprezzamento, e che 

luindi si dovesse intendere che anche lo scopo 
po itico, per dar motivo a sospensione, dovesse 
vere qualche cosa di personale all’ impie- 

Si aggiungeva che qualora un funzionario 
iscopi politici di partito, ma 

^^t^resse, per esempio, del partito che è 
naolti casi invece di essere cen- 

^aode, forse meriterebbe lode.

Upetn debito di ufficio come Relatore,
1  ̂ p®^®oitalmente io inclino a mante-

^inisteriaie^^^ progetto

Gonsi^f Uonorevole Presidente del
esprimere la sua opinione. 

del Consiglio, Ministro 
®®rvare Senato di cour

.®P^®^2ione come è concepita ntùlo 
wiinisteriale.

È certo che v ’ha una grande differenza tra 
il fine personale e il fine, anche personale, ma 
pure di partito politico. Il fine personale indica 
qualche cosa che riguarda piuttosto g l’ interessi 
materiali; e questa è una cosa affatto diversa 
dall azione che l ’impiegato può esercitare per fini 
di partito politico, ossia per passioni politiche. 
E siccome 1 impiegato deve fare l’ impiegato, 
e mentre non gli è interdetto di esercitare tutti 
i diritti che g li spettano come cittadino, bisogna 
però, per quanto è possibile, che si tenga 
estraneo alle passioni di parte, cosi io pre
gherei il Senato di mantenere la prima reda
zione,^ e pregherei anche l ’ Ufficio Centrale, 
poiché la differenza non è grande, di abban
donare la sua semplificazione.

PRESIDENTE. Domando all’Ufficio Centrale se 
abbandona la modificazione.

Senatore TORNIELLI, Relatore. I  membri pre
senti dell’Ufficio Centrale acconsentono, e sic
come i presenti costituiscono la maggioranza^ 
cosi l ’Ufflcio Centrale adotta la dizione primitiva.

PRESIDlNTil. Si rilegge l ’art. 48.

Art. 48.

Si fa luogo alla sospensione da un mese ad 
un anno, per le cause seguenti :

Recidiva nei fatti che diedero luogo alla sOi?- 
spensione di primo grado;

Offesa al decoro dell’amministrazione ;
Danno recato agli interessi dello Stato od a 

quelli dei privati per trascuranza dei doveri di 
ufficio, 0 per mancanza di riserva;

Inosservanza del segreto di ufficio;
Uso dell’impiegp per fini personali o per iscopi 

politici di partito.

(Approvato).

Art. 49.

E inoltre soggetto alla sospensione l ’ impie
gato il quale in seguito ai provvedimenti del- 
Tautorità giudiziaria trovasi sottoposto a pror 
cedimento criminale o correzionale.

La sospensione in questo cuso, cessa col finire 
del giudizio.

Durante la sospensione, e fino alla sentenza 
sarà corrisposta la metà dello stipendio.
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Senatore EINI. Domando la parola.
PRESIDIATE. Ha facoltà di parlare.

Senatore ZINI. Io ho già rinunziato al pro
posito di proporre tutti g li altri emendamenti 
dei quali avevo già dato contezza aH’Ufficio 
Centrale; quasi tutti di forma: disperando di 
trarne fortuna. Ma in verità non posso aste
nermi dal prendere la parola sopra questa di
sposizione gravissima in certi casi; la quale 
poi non ha nessun correttivo. E penso che me
riti l’attenzione del Senato.

Poniamo il caso di un impiegato sottoposto 
a procedimento penale davanti aU’autorità giu
diziaria. Gli si sospende la metà del soldo ; e 
questa sospensione dura fino all’emanazione 
della sentenza; dopo la quale si vedrà se sarà 
il caso di rimetterlo in servizio, quando non 
occorra l’altro provvedimento proposto per 
i ’art. 51; oppure di lincenziarlo definitivamente 
se venga per avventura condannato.

Ma v i può essere il caso di sentenza che 
rimandi assolto l’ imputato per inesistenza di 
reato. Sicuro 1 Supponiamo un impiegato accu
sato di omicidio sulla persona di un tale. Di 
lì a qualche tempo^ dal procedimento risulta 
che non solo egli non ha ammazzato nessuno, 
ma che il creduto morto vive. Fu un doloroso 
equivoco. Non dico delle sofferenze morali e 
materiali patite da questo impiegato, accusato 
per errore: ma rilevo che per questa disposi
zione egli viene privato del suo stipendio e pu
nito (perchè la sospensione è punizione) per 
nissunissima colpa, ma per una sua disgrazia, 
per essere stato colpito senz’ alcuna sua colpa 
da una accusa che g li ha poi procurate tante 
altre disgrazie.

Non aggiungo parola poiché mi pare evi
dente la necessità di un temperamento appunto 
pel caso di assolutoria per inesistenza di reato. 
Questa distinzione dal caso di assoluzione per 
insufficienza di prove viene in questa stessa 
legge ricordata più oltre. In quel primo do
vrebbero, a mio avviso, cessare tutti g li effetti 
della sospensione, e dovrebbe essere reinte
grato l’ impiegato nel suo ufficio e nello sti
pendio sospeso. Pregherei quindi ruffìcio Cen
trale di dirmi se apprezza queste riflessioni. In 
tal caso mi riserverei di proporre una formola 
di aggiunta, quando rufficio stesso non vo
lesse proporla con tanta più autorità.

Senatore TORNIELLI, Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore TORNIELLÎ  Relatore. L ’osservazione 

fatta dall’on. Senatore Zini condurrebbe a sta
bilire una distinzione fra le sentenze che con- 
chiudono con assolutoria per inesistenza dì 
reato da quelle che dichiarano semplicemente 
insufficienti le prove.

Egli vorrebbe che quando l’impiegato, accu
sato di un reato, fosse dichiarato assoluto, per
chè il reato non esiste, g li si dovesse quanto 
meno, restituire quella metà di stipendio che 
gli era stata trattenuta durante il processo.

Io prego Fon. Senatore Zini di voler osser
vare che l’art. 49, come è concepito, lascia 
piena facoltà al Ministro di restituire, o meglio 
di far pagare all’impiegato la metà dello sti
pendio che è stata trattenuta, perchè dice sem
plicemente che fino alla sentenza sarà corri
sposta all’impiegato la metà dello stipendio. 
L ’impiegato ha dunque diritto alla metà dello 
stipendio. Il Ministro ha nella sua facoltà di
screzionale di far pagare o di non far pagare 
l’altra metà secondo i casi.

Oltre a questo prego l’on. Zini di osservare 
che l’impiegato il quale, per essere stato sot
toposto ad un procedimento penale, fu durante 
il procedimento stesso sospeso, ha dovuto per 
tutto quel tempo stare lontano daH’ufficio e 
non ha quindi effettivamente prestato servizio. 
Se egli viene a perdere qualche cosa sul suo 
stipendio, non gli si fa torto. È anzi giusto che 
egli si trovi collocato in posizione analoga a 
quella di colui che è in disponibilità e non 
riceve che una parte del suo stipendio. Di re
gola chi non lavora non riceve l’intero stipendio. 
Pertanto io pregherei l ’onor. Senatore Zini di 
accettare l’articolo come è proposto.

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola
Senatore ZINI. In verità non mi sento in forza 

di rispondere alla seconda parte dell’argomen
tazione dell’on. Relatore Tornielli. Se egli trova 
giusto che non abbia ad essere pagato di tutto 
lo stipendio lo impiegato infelice, colpito  ̂
tanto maggior disgrazia per un fatto non suo>
unicamente perchè non ha dato il lavoro, e n(^ 
per fatto di sua volontà, io non mi sento 
discutere. Sono cose che si sentono e non 
discutono. Ma quanto alla prima parte mi
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.che la risposta sia facile. Egli ha detto che 
rimaneva al Governo la facoltà discretiva di 
dare il soldo sospeso; io credo di no. Noi ab
biamo votato Tart. 45 il quale dispone che la 
sospensione porta sempre la perdita dello sti
pendio nella misura determinata. Quindi non 
mi pare che il Ministro abbia poi veramente 
quella facoltà discretiva che Tonor. Relatore 
suppone.

Io non faccio nessuna proposta, prego sol 
tanto rufficio Centrale a voler considerare se 
veramente questo caso non sia meritevolissimo 
di maggior considerazione. Questo art. 49 ag
giunge una nuova pena, una più maggiore, a 
quelle che un infelice innocente per cause in 
dipendenti dalla sua volontà può aver incon
trate.

Ad ogni modo, come ho detto, se l ’Ufficio 
Centrale non consente nella mia osservazione, 
non farò alcuna proposta.

Senatore TORNIELLI, Relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore TORNIELLI, Relatore. L ’Ufficio Cen

trale non può accettare la modificazione desi
derata dall’ onorevole Zini e mantiene la sua 
dizione.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ERRANTE. Che si dica che non s’in

tende dare se non la metà dello stipendio, è 
questione di merito; ma il dire che l ’art. 49 è 
disposto in modo che il Ministro abbia facoltà 
di dare l ’altra metà, non parmi esatto, poiché 
ultimo alinea deli’art. 49 prescrive : Durante 
c Sospensione fino alla sentenza sarà corìHsposta 
'̂̂ netà dello stipendio. Ora, se non si deve pa- 

§are altro che metà delio stipendio, l’altra metà 
 ̂ Ministero non può nè deve darla.

Quando si dice durante la sospensione e fino 
g  ̂ non si distingue se si tratti di

enza di condanna, o di sentenza di assolu
zione.

oom’è concepito quest’articolo 
cond  ̂ anche nel caso di sentenza di
Pondh^^^ dovesse dare la metà dello sti-
§‘oner‘ Parola sentenza è in termini 
sontem ^ c o r r e  un grande divario tra la 
primo condanna e quella assolutoria. Nel 
^irei metà dello stipendio si può dare.

a titolo di sussidio, per Timpiegato

sionî  p 3 0 .

.e per la sua famiglia, perchè quando una persona 
ancora non e condannata, per legge si sup
pone innocente.

Ma tutte le volte che con sentenza si dichiara 
la colpabilità dell’accusato, allora costui si trova 
in ben altra condizione; e il metterlo alla pari 
con quello che è stato assolto, non mi sembra 
nè giusto nè equo. Ripeto: se si vuole far 
questione di merito io inclinerei all’opinione 
deH’onorevole Zini, perchè quando si tratta che 
sia dichiarato non colpevole l ’imputato, bisogna 
dargli l ’intiero stipendio, giacché non è stato 
per sua volontà o colpa se non ha prestato ser
vizio, ma in virtù della legge, la quale ha cre
duto doverlo sospendere durante giudizio, dalle 
sue funzioni. La supposizione era quella della 
innocenza: viene la sentenza e dichiara che 
veramente è innocente; perchè volergli togliere 
la metà delio stipendio per colpa non sua, oltre 
alle tante disgrazie sofferte durante il giudizio?

Come ho notato, nell’articolo non è data fa
coltà al Ministro di dare l’aìtra metà.

Dichiaro quindi, che sarei dell’opinione deh 
l’onorevole Zini, che, cioè, tutte le volte che 
ci è stata sentenza assolutoria, bisogna corri
spondere l’intiero stipendio; quando si tratta 
di condanna, la metà dello stipendio si dà più 
per compassione che per altro; in caso di sen
tenza assolutoria, il pagamento dell’intero sti
pendio sarebbe atto di giustizia.

Seuatore CANONICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CANONICO. Io sarei d’avviso che si 

dovesse conservare la dizione dell’art. 49 tal 
quale si trova nel progetto di legge. Invero, la 
sentenza o è di condanna, o è di assoluzione. 
Se dessa è di condanna, mi pare giusto che si 
corrisponda soltanto la metà dello stipendio, e 
non troverei motivo pel quale si dovesse pri- 
are l ’ impiegato della metà delio stipendio du

rante il giudizio, vaie a dire, durante il tempo 
in cui non si sa se sia o no colpevole, e sa
rebbe poi duro d’altra parte farne retrotnirre 
g li effetti. Se pol la sentenza fosse di assolu
zione, come diceva l ’on. Zini, per inesistenza 
di reato, allora non vedrei motivo neppure di 
obbligare il Governo a rimborsare questa metà, 
perchè mi pare che con questa disposizione 
noi verremmo a risolvere di sbieco una gra
vissima questione, perocché adottando codesto 
principio dovremmo iniplicitamente stabilire che
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tutti coloro i quali sono soggetti a procedi
mento penale, e che Tengono poi assolti per
chè fu dichiarata r  inesistenza del reato, hanno 
diritto ad una indennità. È questa una que
stione gravissima, che fu anche largamente 
discussa dagli scrittori, ma che non mi pare 
si possa risolvere cosi di sbieco in una legge 
speciale.

Questi sono i motivi per cui riterrei miglior 
consiglio conservare la dizione dell’artìcolo come 
si trova.

DEPRITIŜ  Presidente del Co7isiglio, Ministro 
delVIn-erno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
DSPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 

dell'Interno. Io prego di iaseiare Tarticolo come 
è, quantunque riconosca che, non una sentenza 
di assoluzione in genere, ma una sentenza ri
feribile al caso indicato deironorevole Zini, sia 
veramente cosa degna di riguardo. Il caso di 
inesistenza di reato, il caso di chi sia accusato 
di un reato e che poi nel procedimento risulti 
indubbiamente innocente come nel caso indicato 
dai Senatore Zini, meritano veramente di essere 
considerati; ma tuttavia io non reputo conve
niente di modificare questo articolo, pel quale 
si introduce nella legge una disposizione equa, 
perchè dovendosi presumere che Taccusato sia 
innocente, è giusto corrispondergli la metà dello 
stipendio, afiìnchè abbia di che vivere. Io non 
credo che per questo articolo resti interdetto 
in modo assoluto al Ministro di dare un com
penso all’accusato anche nel caso di una sen
tenza come quella indicata dall’onorevole Zini; 
sarebbe il caso di applicare la massima Àoe 
aequitas suggerii, etsi ju re  deficiamus. Con
viene però rimettere al Ministro l’apprezzamento 
dei singoli casi; se nello statuire la legge vo
lessimo entrare nella casistica, tornerebbe molto 
difficile distinguere i casi in cui si debba adot
tare il trattamento d’equità che io ho indicato.

Io prego pertanto il Senato di conservare la 
disposizione come è concepita.

Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ZINI. Io midichiaro soddisfatto delle 

dichiarazioni fatte dall’ onorevole Presidente del 
Consiglio; il quale ha inteso perfettamente ed 
ha apprezzato il mio concetto. Infatti le sue 
stesse dichiarazioni consegnate negli atti di 
questa discussione ne danno una morale assi

curazione, che in simili casi il Governo saprà 
provvedere, perchè chi è stato percosso senza 
sua colpa in modo così miserando, non sia col
pito di giunta da una pena amministrativa ; che 
in questo caso non avrebbe nessuna ragione 
di riscontro col fatto avvenuto. Quindi non in
sisto, nè fo proposta.

PRESIDENTE. Non insistendo il Senatore Zini nel 
suo emendamento, pongo ai voti l ’art. 49 testé 
letto.

Chi intende approvarlo, voglia  sorgere.

(Approvato).

Art. 50.

L’impiegato che in seguito a procedimento pe
nale è condannato, incorre di diritto nella so
spensione di secondo grado con perdita dello 
stipendio nella misura che verrà determinata 
dal Consiglio di disciplina, quando a giudizio 
del Consiglio stesso non sia il caso di revo
carlo o di destituirlo.

La sospensione continua tutto il tempo della 
pena.

(Approvato).

Art. 51.

Nei casi di procedimento correzionale o cri
minale sarà sottoposto al giudizio del Consiglio 
di disciplina l ’ impiegato, anche quando non 
sia stato condannato, se l’ordinanza o la sen
tenza con le quali fini il giudizio penale avrà 
dichiarato insufficienti g l’indizi o le prove della 
reità od il fatto imputato non costituire un reato 
a termini della legge, o essere l’azione penale 
prescritta od in altro modo estinta.

L ’ impiegato sarà sottoposto al giudizio del 
Consiglio di disciplina anche nei casi in cui 
non si possa procedere per mancanza d’istanza 
privata.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ERRANTE. Questo articolo dice:

«  Nei casi di procedimento correzionale o cri
minale sarà sottoposto al giudizio del Consigii^ 
di disciplina l’ impiegato, anche quando nou
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sia stato condannato, se l’ordinanza o la sen
tenza con le quali fini il giudizio penale avrà 
dichiarato insufficienti g l ’indizi e le prove della 
reità od il fatto imputato non costituire un reato 
a termini della legge, o essere l’azione penale 
prescritta od in altro modo estinta ».

Ora quando è stato dichiarato che il fatto 
imputato non costituisce reato, sottoporre l’im
piegato ad un Consiglio di disciplina, mi par
rebbe troppo, sarebbe quasi un voler contrad
dire al magistrato. Se non altro, si dovrebbe 
sostituire altra dizione, togliere le parole: od 
il fatto imputato non costituisce un reato ai 
termini della legge. Se il magistrato ha detto 
che un fatto non è reato, volete sottoporre l’im
piegato ad un Consiglio di disciplina per casti
garlo di un fatto che non è reato? Davvero ciò 
mi sembra eccessivo. Io vorrei cancellare le 
accennate parole, e ne fo proposta.

Senatore CANONICO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO. Io sarei perfettamente di 
accordo col sentimento espresso dall’on. Sena
tore Errante, se il diritto e la morale si con
fondessero insieme e formassero una cosa sola, 
ma può benissimo darsi che il fatto, sebbene 
non costituisca reato, sia tuttavia un’azione ri
provevole.

Altra cosa è procedere contro un impiegato, 
a tra cosa è sottoporlo ad un Consiglio disci- 
P mare, motivo per cui sarei d’avviso di man- 
enere la dizione dell’articolo del progetto di 

quale ci viene pjroposto.

Senatore ERRANTE. Domando la parola. 
presidente. Ha la parola.

Senatore ERRANTE. Qui non dobbiamo fare un 
ame di coscienza. Non si tratta di condotta 

rim regolare ; per questo vi sono altri
I impiegato è stato illegittimamente
cond H  ̂ quale non era reato, e
ferm  ̂ dinanzi ai tribunali. Si
Rna d’̂ v  i^oislatore, nè proceda oltre j c’è 
zione del magistrato che l ’imputa-

*’a z io n r i! j°  q’iel-
^Ralunqtm costituire un altro peccato

feitto parliamo di decadenza
nè  ̂ i^^^i^ione, di Commissione inqui- 

parmi che ciò che h# detto l ’onore

vole Senatore Canonico tolga il dubbio e la 
difficoltà.

Abbiamo la sentenza che dice : Qui non c’è 
reato. Per me ciò basta, perchè non si tratta 
dì mancanza di prove, d’indizi, odi essere l’azione 
penale prescritta o in altro modo estinta; ma 
d una dichiarazione espressa d’inesistenza di 
reato.

Senatore TORNIELLI, Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore TORNIELLI, Relatore. Nel sistema di 

questa legge si è voluto evitare che simul
taneamente siano chiamati a pronunziarsi sopra 
uno stesso fatto i Tribunali ed i Consigli disci
plinari.

Quindi può benissimo avvenire il caso che 
per un determinato atto sia stata aperta una 
azione penale, e che in seguito al giudizio 
penale, sìa stato riconosciuto l ’ atto imputato 
non 'essere reato. Ma ciò non esclude che 
Tatto medesimo possa cadere ancora sotto le di
sposizioni di questa legge, perchè potrebbe un 
tale atto essere appunto uno di quelli per i 
quali sono state stabilite le pene disciplinari.

Dunque dove finisce il reato, può benissimo 
incominciare il caso disciplinare, ed è appunto 
per giudicare se ciò avvenga, che si è voluto 
costringere l ’ impiegato, quand’anche non sia 
stato condannato, a passare sempre davanti 
il Consiglio di disciplina.

Senatore ERRANTE. Una sola parola e finisco.
Se si fosse detto che il Ministero potesse sot

toporre al Consiglio di disciplina quelli per cui 
si è dichiarata la inesistenza del reato, potrei 
comprendere siffatta facoltà concessa al Mini
stero, sebbene mi paia eccessiva. Ma quando 
si dà Tobbligo di sottoporre al Consiglio di 
disciplina quegli per cui si è dichiarata la 
inesistenza del reato, questa necessità assoluta 
mi pare sia in contraddizione con la sentenza 

-del magistrato.
Nel progetto quale è proposto non si tratta 

di facoltà concessa al Ministro, si tratta del- 
Tobbligo di sottoporre al Consiglio di disciplina 
l’impiegato assoluto ! Ma sarebbe troppo sotto
porre per necessità ad un Consiglio di disci
plina chi è stato dichiarato non colpevole per
chè non esisteva il reato; potrebbe il Consìglio 
di disciplina contraddire ed offendere la sen
tenza dei magistrato.
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Senatore TOEMSLLI, Relatore, Bomainìo la pa

rola.
PRESIBEITE. Ha la parola.
Senatore TORNELLI, Relatore. Io prego l’ono- 

reYole Senatore Errante di voler considerare 
die è una garanzia seria che si dà con questo 
articolo all’ impiegato; perchè questij quando 
pure sia stato messo fuori di giudizio per in
sussistenza di reato, conserva cionondimeno 
tutto r  interesse di essere completamente la- 
■vato di ogni macchia, perfino dei sospetto d’im

moralità.
Ora non dev’essere in facoltà del Ministro 

il mandare o non l ’ impiegato davanti al Consi
glio di disciplina. È la legge che deve prov
vedere. Abbia pure il tribunale assoluto Fimpie- 
gato, ma il Consiglio di disciplina ha ancora 
qualche cosa da vedere. Esso dirà se il fatto 
imputato e che fu riconosciuto non costituire 
reato, non fosse per avventura uno di quegli 
atti che offendono, come diceva poc’anzi FÒno- 
revole Senatore Canonico, la moralità e l’ono
ratezza della persona.

Senatore lIRAGLIA. Domando la parola.
PEESIDEHTl. Ha facoltà di parlare.
Senatore MIRAGLIi. A  dire il vero, a me pare 

che l’articolo in discussione debba essere con
servato tal quale è stato proposto, e, pur ap
prezzando le savie osservazioni delFonorevole 
Senatore Errante, dico francamente che l’ im
piegato deve esser sottoposto al Consiglio di 
disciplina, anche quando il Giudice penale ab
bia pronunziato sentenza di non costituire reato 
il fatto a lui imputato. Se volete conservare il 
prestigio e l ’autorità dei pubblici funzionari, 
non si deve perdere di mira che Fonorabilità 
dell’ impiegato è un presupposto essenziale per 
potere rimanere nell’ impiego, e l’esito favore
vole di un giudizio penale non è sufficiente 
per restituire a lui la pubblica stima e la fidu
cia che deve inspirare. Per i fatti riprovevoli 
non sempre si può incorrere nelle sanzioni 
penali, avvegnaché mancano gli estremi del 
reato, e ciò non ostante l’ impiegato incorre 
nel pubblico bÌ3.simo. Abbiamo veduto impie
gati tradotti nel giudìzio penale per avere a 
fine di lucro allontanato oblatori dai pubblici 
incanti per alienazione di beni demaniali, ma 
per essere mancato uno degli elementi costitu
tivi del reato si è dovuto dichiarare di non 
farsi luogo a procedimento; ma ciò non ostante

i fatti addebitati a questo impiegato erano cosi 
gravi, che bene a ragione il Governo ha do
vuto rimuoverlo dalFimpiego per indegnità. 
Bene spesso nei giudizi di falso, di frode o di 
appropriazione indebita, deve considerarsi il 
fatto riprovevole come materia di giudizio ci
vile, e ciò non ostante non può più inspirare 
fiducia l’ impiegato incorso in queste turpitu
dini. Non occorre moltiplicare gli esempi.

Si vede bene adunque che non si viene meno 
al rispetto dovuto all’autorità della cosa giu
dicata, sottoponendo l ’ impiegato assolto per 
inesistenza di reato al Consiglio di disciplina, 
il quale dev’essere desiderato dallo stesso im
piegato per purgarsi di qualunque taccia d’in
degnità, poiché se egli riuscirà a giustificare 
la sua onorabilità, la deliberazione del Consi
glio di disciplina sarà per lui un titolo, che 
lo farà ritornare nella stima del Governo e del 
pubblico e potrà mantenere alta la fronte con 
coloro che lo avevano ingiustamente accusato.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
deWhiterno. Io ringrazio il Senatore Miraglia, 
perchè ha già detto, e molto meglio di me, 
quello che io avrei potuto aggiungere in rispo
sta alFonorevole Senatore Errante.

Quindi non ho che a pregare il Senato di 
votare il testo della legge come è redatto, e di 
non aderire alla proposta del Senatore Errante.

Aggiungerò un solo argomento.

Questa legge, colle sanzioni penali e coi Con
sigli di disciplina che vi sono istituiti, mira, 
in forme miti se volete, a far osservare dagli 
impiegati la disciplina che è pure tanto neces
saria, affinchè essi possano serbare sempre in-' 
tegri di fronte al pubblico il proprio onore e 
la propria reputazione.

Ora in fatto di disciplina, noi abbiamo già 
da molto tempo una legge molto chiara, 1̂  
legge militare.

Se un militare è accusato di un reato e il tri
bunale lo assolve, egli è tuttavia ancora sot
toposto al Consiglio di disciplina.

Anche per quest’esempio mi pare che non 
ci sia ragione di abbandonare la redazioni 
dell’articolo quale è presentato al Senato  ̂
l’ Ufficio Centrale.

PRESIBEITE. Se nessun altro chiede la 
pongo ai voti l’articolo 51.
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0hi intORde di approvarlo, è pregato di sor
gere.

(Approvato),

Art. 52,

L’ impiegato può essere rivoeato, sentito il 
Consiglio di disciplina, per alcuna delle cause
seguenti :

Recidiva nei fatti che diedero luogo alla so
spensione di secondo grado5

Mancanza contro l’onore ;
Condanna alla pena del carcere oltre tre mesi, 

salvo quanto è disposto nell’articolo seguente.
Il decreto di rivocazione dovrà essere prece

duto da deliberazione dei Consiglio dei Ministri: 
è notificato all’ impiegato, e, quando fosse di
sforme dal parere del Consiglio di disciplina, 
sarà motivato.

(Approvato).

Art. 53.

S’incorre di diritto nella destituzione nei se
guenti casi :

Condanna a pena criminale, quando anche non 
seco rinterdizione dai pubblici uffizi; 

Condanna a pena correzionale per reato di 
furto, falso, frode, appropriazione indebita, cor
ruzione, concussione,, malversazioni, attentato 

costumi ;

Condanna per un reato qualunque che im
porti la pena del carcere con l ’aggiunta della 

erd,izione dai pubblici uffizi 0 della sorve- 
giianza speciale della polizia.

(Approvato).

Art. 54.

destituzione, sentito il Con- 
Offp per le cause seguenti:

 ̂ persona del Re, alia famiglia reale, 
2ione legislative 0 pubblica manifesta-
zionalA  ̂ ^Piiìioni ostili alla monarchia costitu- 

Crav  ̂ '- êità della nazione ;
eontro l ’onore ;

^̂ ôri s n e i - ^  partecipazione ai 
i dagl’interessati alla trattazione 0

risoluzione di un affare di ufficio, o dai loro 
mandatari

Violazione dolosa dei segreto d’ufficio, in pre
giudizio dello Stato 0 dei privati 0 propaga
zione di notizie che possono recar danno alio 
interesse dello Stato 0 perturbazione nella pub
blica sicurezza.

Il decreto di destituzione dovrà essere prece
duto da deliberazione del Consiglio dei Mini
stri : sarà sempre motivato e notificato all’im
piegato.

(Approvato).

Art. 55.

L ’impiegato revocato 0 destituito non può più 
essere riammesso in servizio.

L ’impiegato revocato però, a differenza del 
destituito, conserva i diritti a pensione 0 ad 
indennità, che secondo la legge possono spet
targli.

(Approvato).

Art. 56.

La destituzione con perdita del diritto acqui
sito a pensione dev’essere preceduta dal pa
rere della Commissione istituita coll’ articolo 
32 della legge 14 giugno 1864 sulle pensioni 
civili.

(Approvato).

Titolo VII.

Bei reclami al Consiglio di Stato.

Art. 57.

La cognizione delle controversie intorno ai 
rapporti fra F amministrazione e g l’ impiegati 
ed intorno ai conseguenti diritti ed obblighi, 
le quali dipendano da interpretazione od appli
cazione di legge 0 regolamento generale di 
pubblica amministrazione, è esclusivamente de
voluta 4I Consiglio di Stato il quale giudicherà 
in via  contenziosa.
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lì ricorso al Consìglio di Stato non sarà am
messo se prima non avrà pronunciato su di esso

Consiglio di amministrazione, e ove si tratti 
dei funzionari contemplati dall’ articolo 11 , il 
Consiglio istituito daU’articolo 10.

I  funzionari e g l’impiegati trasmetteranno in 
via gerarchica al Consiglio istituito dall’arti
colo 10 ed ai Consigli di amministrazione e di 
disciplina i ricorsi relativi alle controversie 
devolute alla cognizione del Consiglio di Stato. 
Le forme ed i termini per la presentazione e 
l ’esame dei ricorsi saranno stabiliti dal rego
lamento di cui all’articolo 73.

Nulla resta innovato alle leggi e ai regola
menti che contengono norme particolari di giu
risdizione e di procedura per determinate cate
gorie di ufficiali dello Stato.

(Approvato).

Art. 58.

È parimente aperto reclamo al Consiglio di 
Stato contro i provvedimenti emanati, previo 
parere del Consiglio di amministrazione e di 
disciplina:

1. Se le forme prescritte dalla legge siano 
omesse o violate;

2. Se il provvedi mento eontenga violazione 
o falsa applicazione della legge;

3. Se il Consigliodi disciplina che ha pro
nunciato non era costituito nel modo prescritto 
dalla legge.

II termine perentorio per reclamare è di trenta 
giorni che decorrono dal giorno della notifì-

^cazione di cui aU’ultimo capoverso degli arti
coli 52 e 54.

(Apxjrovato).

Titolo ¥ III.

Dei sequestri, pignoraaieuti e ritenute 
sugli stipendi degli impiegati.

Art. 59.

P e r i  debiti contemplati negli articoli 36 e 
45 della legge 14 aprile 1864, n. 1731, Tauto-

rità giudiziaria può autorizzare sequestri e pP 
gnoramenti sugli stipendi o pensioni comples
sivamente fino al quarto del loro ammontare.

L ’ amministrazione ha la prelazione nel suo 
concorso coi privati,

Nulla è innovato alle disposizioni delle leggi 
14 agosto 1862, n. 800 per la istituzione della 
Corte dei conti e 22 aprile 1869, n. 5026 sulla 
amministrazione del patrimonio dello Stato e 
sulla Contabilità generale.

(Approvato).

A rt. 60.

Durante il giudizio di responsabilità, l’im
piegato potrà essere assoggettato in via disci
plinare e nel limite dell’articolo precedente, a 
una ritenuta sullo stipendio a titolo di rifaci
mento dei danni inferiti per sua colpa all’am- 
ministrazione.

. (Approvato).

Titolo IX .

Disposizioni transitorie.

Art. 61.

Tutti g li impiegati dello Stato che non siano 
ancora ordinati secondo le categorie stabilite 
dall’articolo 1 , dovranno, a cura delle ammini
strazioni alle quali appartengono, venire iscritti 
nei rispettivi ruoli secondo le norme da stabi
lirsi con decreto reale, udito il Consiglio dei 
ministri.

Queste norme potranno essere variate in oc
casione della legge sul bilancio.

(Approvato).

Art. 62,

Saranno considerati come appartenenti 
1  ̂ categoria: •

1. Oli impiegati dei Ministeri e delle am
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nistrazioni centrali che hanno grado non in
feriore a quello di segretario;

%. Gli impiegati delle amministrazioni pro
vinciali che hanno grado non inferiore a quello 
di segretario nel Ministero.

Saranno assegnati alla categoria di ragio
neria gli impiegati dei Ministeri e delie am
ministrazioni provinciali, i quali v i abbiano 
titolo a giudizio di una Commissione da nomi
narsi a tale scopo con decreto regio per ciascun 
Ministero.

(Approvato).

Art. 63,

Gli impiegati non contemplati negli articoli 
precedenti qualora aspirino agli uffici della prima 
categoria, dovranno entro sei mesi dalia pub
blicazione della presente legge farne domanda 
e sostenere Tesarne per Tammissione alla detta 
categoria.

Superando la prova verranno collocati nella 
categoria stessa in posti corrispondenti, per 
quanto sia possibile a ragione di stipendio di 
luano in mano che divengono vacanti.

Sopra proposta del Consiglio di amministra
zione saranno dispensati dal detto esame quegli 
iiiapiegati e volontari i quali avendo già soste- 

nn esame corrispondente a quello delTar- 
ìcoJo 18 dimostrassero altresi di avere succes

sivamente coi prestati servizi dato prova di 
Woneità.

(Approvato).

Art. 64.

2100̂ ^̂ +̂̂ ^̂ ’ sentiti i Consigli di amministra-
conto anche delTanzianità

Pfo^'anienir impiegati
^^rriera d ' amministrazioni, la
^ifìcazioiii d ^ - f ^ ^ s s e  danneggiata dalle pa- 

ebbero^ S“rado e dai riordinamenti di classe 
®̂&ii uffici^ rimaneggiamenti

(Approvato).

Art. 65.

Gii stipendi dei quali sono presentemente 
provvisti gT impiegati che, per effetto dell’ap
plicazione della presente legge, fossero chia
mati ad occupare posti meno retribuiti, saranno 
conservati ad 'personayn col titolo e cogli onori 
del posto fino a quando g l’ impiegati stessi ven
gano promossi o chiamati ad occupare altri 
uffici corrispondenti.

(Approvato).

Art. 66.

Gli scrivani e i diurnisti che si troveranno 
in servizio al momento della pubblicazione di 
questa legge, dopo cinque anni di non inter
rotto servizio e dopo avere dato prova di ca
pacità, dovranno a parità di condizione essere 
preferiti tanto a coloro che sono indicati nelle 
categorie 2  ̂ e 3̂  delTarticolo 14 [di questa 
legge quanto agli estranei nel conferimento 
degli impieghi d’ordine senza riguardo alla loro 
età e senza bisogno della presentazione dei cer
tificati di licenza, di ginnasio o di scuole tec
niche.

(Approvato).

Art. 67.

Finché i gradi e le classi degli impiegati 
del Ministero dell’ Interno inscritti nei ruoli 
organici delia carriera amministrativa non sa
ranno pareggiati per la denominazione ed i 
corrispondenti stipendi ai gradi ed alle classi 
degli impiegati degli altri Ministeri, gli esami 
di promozione dei quali all’articolo 17 saranno 
fatti al passaggio dal grado di segretario a 
quello di primo segretario nella carriera del 
Ministero dell’Interno ed al passaggio dal gmado 
di segretario a quello di consigliere nella car
riera delTamministrazione provinciale.

(Approvato).

Art. 68.

Sono mantenuti, per le promozioni di classe
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i diritti acquisiti dagli attuali impiegati in virtù 
delle disposizioni vigenti.

(Approvato).

Art. 69.

Le disposizioni degli articoli I ,  3, 10, 24 non 
saranno applicabili agli impiegati civili dipen
denti dai Ministeri della Guerra e della Marina 
quando abbiano grado militare od assimilato 
a quelli delFesercito o dell’armata.

Parimenti g li articoli 1, 3 e 13 non saranno 
applicabili agli impiegati in servizi speciali e 
tecnici dipendenti da altri Ministeri per i quali 
si provvede o sarà provveduto con apposito 
regolamento anche per la parte che riguarda 
speciali penalità richieste dai servizi medesimi.

Il primo capo verso delì’articoìo 6 non si ap
plica agli insegnanti, salve le disposizioni spe
ciali delle leggi e dei regolamenti relativi alla 
pubblica istruzione.

(Approvato).

Art. 70.

Gli scrivani e tutti coloro che sono pagati a 
giornata o retribuiti ad opera od a cottimo non 
acquistano alcuno dei diritti spettanti agli im
piegati dello Stato.

(Approvato).

Art. 7L

Nulla è innovato alle leggi sulFordinamento 
giudiziario, sul Consiglio di Stato, sulla Corte 
dei conti, sull’ istruzione pubblica, sui lavori 
pubblici, sulle avvocature erariali, e alle altre 

speciali, in quanto contengono disposi
zioni contrarie o diverse dalia piresente legge.

(Approvato).

Art. 72.

Con regolamento approvato per decreto reale 
sentito il Consiglio di Stato, sarà provveduto 
alla esecuzione della presente legge e segna
tamente alle norme per i procedimenti dei Con
sigli di disciplina e di amministrazione.

(Approvato).

Senatore TORNELLI, Relatore. Può essere a? 
venuto che, essendosi trasportate alcune dispo
sizioni di questa legge da un luogo ad un al
tro, i riferimenti degli articoli non si riscontrino 
più esattamente. Onde io prego Tonorevole Pre
sidente di volere domandare al Senato la facoltà 
per r  Ufficio Centrale di rivedere i riferimenti 
degli articoli afflncliè la loro numerazione riesca 
regolare.

PRESIDENTE. Questa facoltà è dal Regolamento 
consentita alFUfficio Centrale; di guisa che, 
se ninno fa opposizione, la s’intende ammessa 
senz’altro.

Leggo Fordine del giorno per la seduta di 
domani.

Al tocco e mezzo. —  Conferenza degli Uffizi 
riuniti per la lettura e svolgimento di una pro
posta di legge d’iniziativa dei Senatore To
relli.

Alle ore due pom. •— Seduta pubbliCcT.

Votazione segreta del progetto di 
sullo stato degli impiegati civili;

Interpellanza del Senatore Pantaleoni al 
Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro 
deli’Interuo, intorno all’emigrazione italiana.

La seduta è sciolta (ore 5 e 40).


