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TORNATA DEL 29 DICEMBRE 1882

Presidenza del Presidente TECCHIO.

Sommarte. — Seguito della discussione del progetto di legge per dz’Sposz’ziom’ sul givuramento
dei Deputati, stabilito dallarticolo 49 dello Statuto — Discorsi dei Senatori Lampertico e
Alfieri, del Presidente del Consiglio, Ministro dell’Interno, e del Senatore Errante, Relatore —
Approvazione del progetto — Votlazione « scrutinin segreto di questo e dei due disegni di legge

?

approvatt nella precedente tornata; Uuno pel Tratiato di commercio col Belgio, Paltro per la
Leva di mare sui giovani nati nel 1862 — Risultato delly votazione — Aggiornamento delle

sedute al 17 gennaio.

La seduta & aperta alle ore 2 e 20.

E presente il Presidente del Consiglio, Mi-
Wistro dell'Tnterno ; giungono poi i Ministri delle
Finanze, dei Lavori Pubblici, di Agricoltura,
I{ldu'stria e Commercio, degli Esteri, della Ma-
na e della Guerra.

] Il Senatore, S@gretam'o, VERGA €. da lettura
del processo verbale della tornata precedente,
il quale ¢ approvato. '

Seguito della discussione del progetto di legge
Num, 18.

deiRESI‘DE«NTE: L’ordine del giorno reca: Seguito
per a(‘ithCu.ss.lone generale del progetto di legge
stab: 'Sposizioni sul giuramento dei Deputati,
2 ;11?0 d;'lll’art. 49 dello Statuto.
- Parola spett i ~ y -
Perticy. petta al signor Senatore Lam
S
queﬁ?zfior € LAMPERTICO. Signori Senatori. Quando
SSemblea, 1a quale ha stabilito la liberta

Pubblicy + ‘ i
tuentel?iin\e“a Inghilterra, I'’Assemblea costi-

Dzs.cussiom’ » . O

© tramutata in Assemblea legislativa, ‘:

dopo che intorno all’obbligo di sancire il nuovo
ordine di cose col giuramento si era assai di-
scusso, adducendo testi in un senso e nellPal-
tro, ci fu chi sorse a proporre che senza pitt
si votasse la legge come era pubblica neces-
sita, si votasse la legge come corrispondeva
al sentimento pubblico.

Ed invero una legge siccome questa, a mio
credere, si sente ancor pilt che non si discuta
e si definisca. Questa legge, coll’attribuire Ief-
ficacia giuridica . al giuramento, non fa che
esprimerne viemaggiormente lefficacia nell’or-
dine morale.

K legge, che fatta per chi non giura, con-
tribuisce, se & possibile, a rialzare la dignita
del giuramento per quegli stessi che giurano.
Toglie al giuramento un carattere individuale,
arbitrario : vi di tutto il suo vero carattere
sociale. Toglie che il giuramento dica solo
quello che gli si vuol far dire; fa che il giu-
ramento dica quello che di per sé dice. Non lascia
credere che si tratti di formula vana, si di un
atto in corrispondenza con tutto il nostro di-
ritto pubblico; e che sul nostro diritto pub-

Tip. del Senato.
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blico ha il suo fondamento. Bradlaugh ha pur
giurato, ha giurato con tutte le forme pre-
scritte : eppure dalla Camera dei Comuni non
gli venne tenuto buono. I principl pubblica-
mente manifestatiin ordine religioso e politico
vi toglievano ogni serieta.

Si & detto che la legge dispone piu in la
articolo.

dello Statuto. Non havvi, o Signori,
dello Statuto, il quale non sia accompagnato
e seguito da leggi che non dird di dichiara-
zione, né d’interpretazione, ma leggi di deter-
minazione e di attuazione. E largomento il
quale da un onorevole Senatore si volle trarre

dalla Carta del 1830 viene a favore, e non gia |

contro del presente disegno di legge. Si é detto
ieri, che lo Statuto - pure foggiato sugli ordini
costituzionali francesi, nei quali si era intro-
dotto anche pei Depuiati e pei Pari I’obbligo
del giuramento - obbligo del giuramento con-
tiene bensi, ma senza aggiungervi la clausola
di decadimento dall’ufficio; cosicché questa
clausola si sia omessa deliberatamente, espres-
samente, statutariamente. La cosa é affatto di-
versa. Nemmeno in Francia questa clausola
era statutaria: si e introdotta dopo la Carta,
per legge, come emendamento alla legge che
regola il giuramento per tutti coloro che sono
in pubblico ufficio.

Tanto poco si eredeva di portare un muta- |

mento alla Carta, tanto si credeva di fare anzi
cosa, che fosse nello spirito della Carta, che
fosse conseguenza della Carta medesima. Regge
dunque il riscontro in questo punto cogli or-
dini costituzionali di Francia, ma riscontro

~non di opposizione, bensi di perfetta corrispon~

~denza. E cioé alla decadenza dall’ufficio si prov-
vede ora fra noi per legge, come per legge ci
sl provvide in Francia.
Si e detto che questa é legge illiberale.
Tanto sarebbe il dire che & illiberale Pordine
idi cose che ei regge. Giacché in fine il giura-
mento non é che promessa di tener fede agli

Statuto e nei plebisciti.

‘E nella storia d’Inghﬂterra quafle é stata la |

‘parte politica :pit pertinace nel propugnare

Tobbligo del giuramento? I Whigs, che in quel

“solenne momento mnella storia delle libertd in-
‘glesi si sono opposti ad esimere dal giura-
‘mento ehi fosse gia in ufficio pubblico.

———iT

Si & detto: la storia registra rifiuti di giy-
ramento come atti di dignita.

Se non erro, le opposizioni che nel corgg
della storia s’incontrano al giuramento cadong
pit che sul giuramento stesso, sulla formola di
esso, sugli uffici che da esso si vuol far dipen-
dere, oppure sopra una vieta ed antiquata ideg,

; dello Stato.

Sopra la formola del giuramento. Ed infatti
nelle vicende dei tempi, particolarmente nel
tempo dalla rivoluzione alla ristorazione, per
non risalire piu in 13, la formola del giuramento
e la ripercussione, I’immagine di tempi e di
animi turbati. Quelle formole lasciano scorgere
tutta l'esagerazione del sentimenti, tutta la
confusione delle idee.

Una mente supremamente riparatrice vi aveva

‘portato rimedio, col ridurre il giuramento a

promessa di fedeltd alla Costituzione e poscia
di fedelta alla Costituzione ed all’Imperatore;
in seguito vi si aggiunse I’ obbedienza alle
leggi. Quando, e nemmeno per virtd di legge,
ma con semplice circolare del Ministero del-
PInterno al tempo della ristorazione, la formola
del giuramento venne cosi espressa:

« Giuro a Iddio di serbare obbedienza e fe-
delta al Re, di non avere alcuna intelligenza,

| di non assistere ad alcun consiglio, di non
partecipare ad alcuna lega che fosse contraria

alla sua autorita, e se nella cerchia delle mie

| attribuzioni, o fuori di questa io sentissi che si

trama alcun che a suo pregiudizio, lo fard co-

noscere al mio Re ». |
Cosicché coloro i quali si opponevano al giu-

ramento, non si opponevano tanto al giura-

mento per se, quanto all’obbligo di farsi de—.

nunziatori.
Fu detto, come esempio di carattere integro,
che I'Oriani ha perduto il suo uffizio alla spe-

cola diBrera, e che il Parini, pure, ostinatamente -
si sono rifiutati al giuramento. Ma qual giura- -

mento? Quello per cui si gridava odio eterno

Rl che : | aire; odio eterno agli a.mstocratlcl odio eterno
ordini 1 quali hanno il lor fondamento nello |

agli ohgar‘ch:

E I’Oriani ben disse: Io non gluro odio &
coloro che non mi hanno fatto che del beneé;
bene disse il Parini: Evviva la Repubblicd
morte a nessuno. ‘

Ma tutto cié qual valore ha per quel giura”

| mento ‘che ci viene richiesto? Esso ﬁnalmente
] non ¢ che l'espressione dei doveri,

E

non dird
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gemmeno di quelli che entrano in un pubblico
ufficio, ma di ogni .buo‘n ‘oi'ttadino. Quando an-
che si-nutra il/desu.lemodx immutamenti legis-
Jativi, quale altra via se ne ha, che di propu-
gnare nel Parlamento 1& nostre opinioni, che,
se buone e consentite dalla nazione, non man-
cherebbero quando che sia d’essere accolte?
gi & ricordata una mozione fatta nell’ altro
ramo del Parlamento nel 1865, e poi di nuovo
nel 1866 da Cesare Cantl per I’abolizione del

'~ giuramento. Ma Cesare Cantd non propose che |

abolito fosse il giuramento pfeséfitto;‘ dallo Sta-
tuto. Proponeva che fosse abolito il giura-

mentQﬂ.,P'Oqliﬁi‘??b degli i’@biﬁgdﬁ) ‘e per questi

stessi proponeva poi una formola che equi-
vale, una formola secondo cui, quegli che sa-
rebbe entrato negli uffici, avrebbe pure invo-
cato per testimonio Iddio, per sanzione la
propria onoratezza, la stima dei cittadini. Le
opposizioni- quindi, che ha in altri tempi trovato
il giuramento, non sussistono per una formula,
che mano mano si venne spogliando da ogni

clausola odiosa, e si riferisce non piu che al

dovere d’ogni buon cittadino. ,
Altre opposizioni che si fanno al giuramento

siriferiscono, dissi, agli uffici a cui si vorrebbe

amnettere I’obbligo del giuramento medesimo.
- E qui non mi dilunghero di molto; anzi ne fo
solo un accenno, perché ne parlo ieri con am-
Diezza, ¢ autorevolmente onorevole Borgaiti.
Accenno alle grandi controversie che partico-
lqrmente’ ai tempi del Primo Impero suscitd il
gluramento, non in sé, ma quanto al farne di-
Pendere P'esercizio di uffici meramente spiri-

tuali, % '
. Finalmente le' opposizioni piu forti che trova
1 giuramento oggidi, non dubito di qualificarle
tome fondate sopra-una vieta ed antiquata idea
dello Stafo.
_Cerchers i esprimere, quanto pit & possi-
:’i“l?;netfiament.e il mio pensiePro. In passato
Statoceva’[’ cgnsmtgve; tutto Pordinamento dfslIo
Nolla dn(t)/ -{a ‘C“(')‘StltUZl-One‘v del potere pubblico,
ibrie ;S“}’{buzlopef dei pubblici poteri, nell’equi-
ficio deﬁ}ipot‘em. .Cotn‘e df‘altra parte unico uf-
lare 1y s-(i)c S‘tafso Sl risguardava quello di tut‘e‘-
»di“estend:urezlzalnterna’ ed esterna, non gia
ere la sua,

Cy COme B PR . e
’ Come se la sicurezza potesse esservi, se

ProvYeduto non fosca a1 ~ o
tituding, - FOP’ fﬂSSe al“ ‘be}lessere de}le ‘moL-

azione al benessere popo- |

‘Ora, intanto che noi nelle scuole disputiamo-
sulle maggiori o minori attribuzioni dello Stato,
la questione nel fatto & risoluta. E risoluta senza,
punto scapito della libertd, anzi a incremento -
di essa. Poiché per sol fatto del progresso della
civilta, vennero quanto mai ad estendersi le
attribuzioni, gli uffici, le mansioni dello State
odierno. Si sono précisamente estese nel campo
di tutto quello che promuove il benessere so-
ciale. ‘ /

Quando si mettono in opposizione tra loro
questi due concetti, del potere politico e delle-
riforme le quali sagacemente accompagnano nel
corso dei tempi le trasformazioni sociali, si
comprende benissimo, che spiriti novatori e ir-
requieti si tengan lontani dalla partecipazione
alla cosa pubblica. Non & mediante di essa che
sperino d’attuare riforme le quali fuori del po-
tere pubblico ed in onta di esso son costrette
ad aprirsi la via. Tutto cido ha doloroso com-
mento nella storia di Francia. Non cosi per gli
inglesi: Bright bene poté essere fedelissimo
Ministro di Sua Maestd la Regina, intanto che
in Inghilterra si sono compiute per via di legge
quelle »iforme sociali, le qualt mettevano la legi-
slazione in corrispondenza coi mutamenti che
si maturavano nelle condizioni sociali. '

Mai rivoluzione qualsiasi ha operato ri-
forme tanto profonde e-durevoli guanto quelle
che portano le memorande date dell’emaneipa-
zione dei cattolici, delle franchigie degli israe-
liti, del primo bill di‘riforma, delle leggi del
libero scambio, del secondo bill di riforma, della
nuova legislazione sulla Chiesa stabilita e sulla

| proprieta in Irlanda, di cui sarcbbe ben arduo

il presagire fin d’ora le conseguenzé. Ma nel--
| P'Inghilterra non si mette in opposizione il po-
tere politico e I'opera riformatrice. Quel popolo
liberissimo, bene comprende che guello ha uf-
ficio ‘eminente di compiere questa, questa ha in
esso-la sua guarentigia. La legislazione cosi
diventa I'espressione di que’ progressi che si
vengono compiendo nel fatto. Per: tutto cio e
dopo che una piu larga partecipazione dei cit- ~

| tadini al potere politico vieppiu lo- accosta ai

bisogni delle moltitudini, quale ostacolo vi sara
mai a parteciparvi effettivamente, lealmente?"
Diviene quindi malleveria di progresso

Qll.ell’faﬁerxx"ié{r‘c cﬁQ fa credere. asLtrux I

| malleveria d'ordine, quel giuramento, che bene
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trovo definito oggi stesso ne’ diari da uno del
piu riveriti uwomini politici: « il giuramento,
come istituto etico che ha le sue origini nelle
origini stesse delle societd umane, e ne seguira
nelle sue diverse forme i progressi, conservera
costantemente al suo ufficio importanza fino a
Chﬁ avra valore la parola espressa in relazione
con quell’alto ideale che ciascuno porta dentro
di sé ». ‘

Si & detto che Lelezione crea esclusivamente
relazioni fra elettori ed eletto, cosicché nessuno
ci abbia a vedere se questi non compie poi il
suo mandato. Ma ci6 farebbe supporre che gli
elettom sien tutto; mentre essi non esercitano
il loro diritto se non in quel dato ordinamento
pohtmo dello Stato, o, come piace oggi di espri-
mersi, in quel dato organismo dello Stato.

Gli elettori non possono eleggersi chi a loro
piace meglio né in quella forma che piu loro
piace.

Quando nella forma dell’elezione, nelle qua- |

lita dell’eletto manchino le condizioni che la
legge vuole, il loro voto non ha valore. Il di-
ritto dunque degli elettori é determinato dalla
legge, & subordinato alla legge.

Si & detto che questa delegazione di potere,
essenzialmente & un mandato; e ieri un emi-
nente nostro Collega ha esposto nettamente il
riscontro che vi pud essere tra l’elezione ed il
mandato.

Invero, senza ripetere cose con tanta chia-
rezza gia dette in quest’Aula, i giureconsulti
comunemente ammettono che anche fuori di
quel cambiamento di stato da cui i Codici fanno
espressamente dipendere la decadenza dal man-

dato, il mandato viene a cessare di per sé, se

quegli a cui venne delegato il- potere sl mette
nella impossibilitd di esercitarlo: in tal caso,
functus est officio. '

Ad ogni modo non & nella volontd né del-

l’elettore né dell’eletto che dobbiamo cercare
la cessazione di questa delegazione di potere,‘

la mefﬁccuma del mandato medesimo. Si & detto
che chi non adempie le condizioni volute dalla
1egge, rinuncie al mandato, ovvero che non
accetm il mandato, ovvero che gli vien rewvo-
cato di pien dmtto.

Certo esatta, né altmmentl poteva essere, si
& la nozione contrattuale del mandato jeri espo-
sta in quest’Aula. Tuttavia questo ha di parti-
colare il mandato, che mentre gli altri contratti,

fondati siccome sono sul reciproco consenti-
mento, non si disciolgon pel fatto di uno solo
dei contraenti, il mandato si scioglie anche
solo per la volonta dell’'un di essi: per la re-
voca, per la rinuncia. ¢

Comunque sia, non & la volonta degli elettori
né dell’eletto, che qui andremo ad investigare.

Il giuramento e condizione che per legge dj
efficienza all’elezione, la compie. E bene ha
detto nella Camera dei Pari, in occasione di
legge simile, il Broglie, che la qualificazione di
sanzione penale non visi attaglia nemmeno. Non
é che una vera e propria condizione inerente,
insita non solo all’esercizio ma al possesso di
ogni ufficio, d’ogni dignitd. Accettare un uf-
ficio e rendersi impossibile esercitarlo, & con-
traddizione che non si pud consentire.

Dal piu umile degli uffici dello Stato al Capo
stesso dello Stato si.fa pure il giuramento: ce

| ne dispenseremo noi soli? Ben giurarono i no-

stri Re: giurarono senza restrizione, senza ri-
serve: giurd Re Vittorio al cospetto di Dio il
29 marzo 1849, vol sapete pure in quali cimenti:
giuro al cospetto di Dio, al cospetto della Na-
zione, Re Umberto il 19 gennaio 1878, e ci ri-
suona ancora nell’animo la voce confortatrice
In quei terribili momenti d’angoscia pel nazio-
nale lutto.

Ricuseremo noi il giuramento che compie
quel patto, su cui si fonda Pordine e la liberta?
Peggio, manterremo ’ufficio che in nome dello
Statuto e dei Plebisciti ¢i vien conferito, uni-
camente per farvi atto di opposizione?

Vorremo noi mantenere l'ufficio a chi di
questo ufficio si serve unicamente in opposi-
zione diretta a quel fine, per cui e legittima
Pelezione? Vorrem noi mantenergli I’ufficio, ’
solo perché se ne valga di protesta agli ordini-
liberi, di sfida al potere pubblico, di dichiara-
zione di guerra, di pill solenne atto di seces-
sione?

Ne si potea provvedere se non, per legge-
Poteam, ma_ solo temporaneamente, farne
meno se la Camera dei Deputati avesse sti-
mato bene d1 procedere, come nel 1867. Per ub.
elevato ordme di considerazioni cid non cre:
dette di fare; quello che la Camera, stimo di-
non fare di per sé sola, la Camera indica¥ad:
con cio chxaramente che far .si dovea senza pitt:
col concorso di tutti i grandi poteri dello Stato-

| E tra il fatto del 1867 e le congiunture d’ oggh
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¢ corre: allora il Deputato eletto dichiarava
o e lla risoluzione della Camera avrebbe ot-
o ir:to- qui il Deputatb eletto dichiara che
te;r;%be,, mantenuto 1’ ufficio nonostante qua-
o ue contraria risoluzione della Camera. Cio
llﬁga subire il Governo? Se il Governo non
ave i . -

Ja legge dalla Camerg dei Deputati, da.l Senato
stegso: il Ministero si sarebbe messo in istato
di accusa. _ .

Che la Camera dei Deputatlipotesse di per
sé provvedere, € que_sto il s.ent.lmento qhe do-
mina in molti di noi: quasi ci pare di eser-
citare ufficio indebito col votare una legge
la quale si riferisce esclusivamfente ai D.eput.a’?l.
Questo & un sentimento per cui molti di noi in
sulle prime inclinavamo a giudicare la legge
superflua. Perd sapientemente ha fatto la Ca-
mera dei Deputati, sapientemente ha fatto il
Ministero col procedere per via di legge. Una
risoluzione lasciava la questione aperta.

Ora, non fosse che per il buon andamento
dei lavori parlamentari, giova che resti aperta
una questione simile, oppure giova di definirla?
B questione che, per 'indole sua, per i senti-
menti che necessariamente suscita, certamente
& bene che venga decisa mediante la concordia
di tutti i pubblici poteri. Ma poi col procedere
per vie di risoluzioni anziché di legge, non ci
Saremmo esposti a deliberazioni in contraddi-
zionefra di esse medesime? Oggi, secondo lo stato
Prevalente degli animi, secondo la prevalenza di
ula o d’altra parte politica, I'uno si sarebbe
escluso, e ’altro domani si sarebbe ammesso.
Ora, evidentemente, deliberazioni le quali con-
%ermano un diritto cosi eminente come & quello
i rappresentare la Nazione, devono essere

Sottraite allarbitrio, Iarbitrio delle opinioni le

ali si avvicendano.
Y - N N . h h
L’abuso -de) privilegio & ancor piu temibile

C.hej Pabuso della prerogativa. Della prerogativa

o © chi risponde, il privilegio si esercita da
(‘1“1 4ssemblea, che non & chiamata a rispon-
d:lrle ad alcun.o. E il diritto dell’eletto, il diritto
eWeletiore, il diritto della nazione, che & in
gluoco, Vor
meres del

Tami de) Parlamento 2

d @ ] ..
2 € U Senato Veramente estraneo a questioni

Simili? Ao . S
Accenng g questione delicatissima; e

Per. cuji i pieps . ;
- ou s Iichiederebbe. esaftezza massima di

sse presentato la legge, si sarebbe invocata

‘Temo mnoi lasciare un diritto alla
le risoluzioni di uno o dell’altro dei

~espressione ; voi, o Signori, correggerete quello
~che di inesatto
‘esprimermi. E principio di diritto costituzio-
‘nale accettato da noi, come é messo costan-

vi fosse nel mio modo di

temente in pratica nell’Inghilterra, che gel-
Pammissione dei componenti delle due Camere
sia giudice esclusivo rispettivamente Puna o
Paltra Camera. Potrei a questo proposito citare
una Relazione egregia dell’onorevole Senatore
Cadorna fino dal 1855, e la dotta Relazione del
Deputato Mancini nel 1870 sulla interpretazione
dell’art. 45 dello Statuto.

Blackstone ci diceesser costante giurisprudenza
che il giudicare dei titoli dei nuovi Lords o dei
nuovi membri della Camera dei Comuni spetti
esclusivamente, rispettivamente all’una, od all’al-
tra Camera, cosicché la Camera dei Lords non si
adatterebbe che fosse messo in questione il
suo diritto di giudicare dell’elezione di un Pari
di Scozia, né la Camera dei Comuni si adatte-
rebbe che fosse messo in questione il suo di-
ritto di giudicare della elezione del rappresen-
tante d’un borgo, né l'una né Paltra delle Ca-
mere si adatterebbe che il loro privilegio fosse
messo in questione dalle Corti di giustizia. E
percio il privilegio si volle sempre mantenere
nell’indefinito : si temeva che quando definito
fosse con leggi precise, gli altri poteri pubblici
potessero addurre che non si fosse nei termini
del privilegio ed oppugnarne Papplicazione.

Ma il privilegio, indefinito quanto si vuole,
liberissimo, non & che Papplicazione di una
norma di diritto. Nell'applicazione di questa
norma di diritto, come di volta in volta vien
fatta dall’una o dall’altra Camera, altri non ci
ha che vedere. Ciascuna delle due Camere eser-
cita in ci6 il privilegio amplissimamente. Ma
il diritto in sé, la norma che lo stabilisce, quella
norma che si applica, non puo dipendere né
dall'una, né dall’altra delle due Camere. Tutte
e due Io trovano negli ordini statutari. Per
uomini cosi versati nel diritto costituzionale, ci-
tero brevemente; accennerd solamente. Quanda
la Camera dei Comuni ha espulso Wilkes, la
Camera dei Lords che riguardava indebita tale
espulsione vi si tenne estranea? Rammentate
gli stupendi discorsi del conte di Chatham.
Dov’é questo potere arcano, esclamava Pitt,
che non trova limitazioni, non rende di sé ra-
gione, si esercita con impero assoluto? Quando
i nostri Re riconoscono che il titolo della Co-
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rona, che la base del loro governo sta nelle
leggi patrie, 'una o laltra delle due Camere
fara consistere la legittimita delle loro risolu-
gioni nel loro beneplacito?

Ed il duca di Richmond & poi sorto perché
si cancellasse dall’albo dei Comuni la risoluzione
del 1770, per cui si ricusava alla Camera dei
Lords ogni diritto d’occuparsi delle espulsioni
0 ammissioni dei Comuni. Alirimenti per via
di risoluzioni i Comuni potrebbero via via im-
mutare tutta la legge elettorale, senza che la
Camera dei Lords avesse pur modo di farne
richiamo.

Cosi, quando si tratto di togliere quella clau-
sola del giuramento, la quale toglieva agli Israe-
liti di partecipare alle deliberazioni dei Comuni,
si era, nell’occasione dell’elezione di Rotschild
il 1851, proposto che fosse rimesso il deciderne
ai giudici. Ma la Corte e la Camera dello Scac-
chiere decisero che non si potesse altrimenti
che per legge. E quando il 1857, nell’elezione
di Salomons, lord Russell, traendo dagli Ar-
chivi non so quali Statuti, propose che in nome
di essi la Camera dei Comuni da se sola di-
spensasse gli Israeliti dal pronunciar quella
formola, si & parimenti ritenuto che altrimenti
non si potesse che per legge.

Lo stesso May, dopo aver addotte tutte le au-
toritd che assicurano pieno, integro nell’una e
nell’altra Camera ’esercizio del privilegio, stima
che per legge andrebbe il privilegio stesso de-
terminato nell’esser suo.

E che altro ha fatto il Ministero presieduto
dall’onorevole Depretis, se non quello che pure
ha fatto il Gladstone per toglier di mezzo le
controversie suscitate dall’elezione e rielezione
di Bradlaugh? Prima, il Gladstone avea pro-
posto che fosse ammesso con risoluzione della
sola Camera dei Comuni a sostituire al giura-
mento affermazione: poi avea proposto, poiché
la risoluzione non gli era stata consentita, che
si provvedesse per legge, e la legge anzi ha
proposto.

Né altrimenti potea prender norma I’onore-
vole Depretis, subito che la Camera dei Depu-
tati avea preferito che in tutto questo si proce-
désse mediante il costante accordo in cui la

Camera dei Deputati e il Senato si trovano pel |

bene inseparabile del Re e della patria.
Che si dovesse similmente statuire pei Se-

natori, minore & certamente la necessita, dap-

poiché chi non esercita I'ufficio di Deputato

‘rende incompiuta la Rappresentanza nazionale;

chi non esercita quello di Senatore non limitg
la nomina de’Senatori, devoluta dallo Statuto
al potere Regio.

E se per via di Regolamento si potesse prov-
vedere efficacemente cosi, come per legge,
provveduto avrebbe Iarticolo introdotto sotto
il numero 92 nel Regolamento nostro, e per cui:

« Finché il nuovo Senatore non abbia pre-

‘stato il giuramento voluto dall’articolo 49 dello

Statuto, il Senatore eletto non & iscritto nel-
I’elenco dei Senatori e non gode di alcuna delle
prerogative annesse all’esercizio delle sue fun-
zioni ».

Particolarmente per la diversa costituzione del

‘Senato, specialmente del Senato come si trova

oggi costituito, non é temibile che insorgan fra
noi questioni simili a quelle che si son discusse
per la Camera dei Pari, nell’occasione che venne
chiamato a rispondere di sue opinioni, il conte
di Montalembert. Mancava tuttavia dell’etd per
prendere parte alle deliberazioni dei Pari: ma
la qualitd ereditaria di Pari lo assoggetto di
per sé sola alla giurisdizione privilegiata.

Minore in fine si &, dird coll’eminente Col-
lega nostro che ne tenne ieri discorso, la ne-
cessitd del provvedere: quando ne fosse d’uopo,
di provvedere non mancheremmo, non man-
cheremo certissimamente.

Approviamo con sicuro animo la legge. Ap-
punto in quei paesi in cui & pia largo I'uso
della libertd, d’uopo & che i principl si affer-
mino dai poteri pubblici. Non sono i processi
giudiziari, che scongiurino i pericoli politici e
sociali: & il sentimento di riprovazione da
parte degli amici dell’ ordine e della liberta.
Si & per questo che Washington li denunciava
altamente con quel linguaggio degno e tran-
quillo che & proprio del capo di un Governo
di popolo libero. )

« Questo Governo che avete liberamente, ¥i-
solutamente scelto, & fondato sulla liberta, offre
una saggia distribuzione del potere pubbliqo»
contiene in se stesso un principio di perfezo”

‘namento ; per tutto cié6 deve meritare la vostra

confidenza, il vostro appoggio ; rispettate 1a su
autoritd, eseguite le sue leggi, siate acqui®
scenti ai suoi provvedimenti, & la liberta.stess®
che cio vuole »: :

La base del noséro sistema politico & il 0%
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sentimento nazionale. Nessun privato cittadino

pud sovrapporsi_ alla: Voloqté, c}ella nazione;
nessun privato cittadino puo attirare sopra la
nazione pericoli, sia perturbandone I’ ordine
interno, sia suscitando i sospetti d’altri Stati;
il diritto che ha il popolo di stabilire un Go-
verno, induce con s8é I'obbligo che ognuno ha
di sottomettersi a quel Governo che & stabilito.

E qui un’ultima parola. O Signori: devo giu-
stificarmi e di aver ieri taciuto e di aver oggi
parlato. f

Mi giustifico di aver ieri taciuto: si fu alla
fine per un sentimento profondo di rispetto che
sentivo dentro di me verso gli oratori i quali
mi avevano preceduto. Mi pareva di guastare
per poco colle mie parole quell’impressione che
1 loro discorsi avevano suscitato nell’animo di
tutto il Senato.

E perché avrei oggi taciuto, o signori Sena-
tori? Non tacqui cogliendo come in pegno di
onore una parola, la quale & stata detta in sul
fine del suo discorso dall’onor. Senatore Cadorna.
Egli fa appello a coloro i quali sono venuti
dopo, a coloro i quali, come lui, non hanno
potuto prestare eminenti servigi allo Stato. Fa
ad essi appello perché conserviamo questo pa-
tr'imonio di gloria nazionale, d’ indipendenza,
di libertd o di unita che, particolarmente per
opera delle popolazioni subalpine, I’Italia tutta
poté finalmente conseguire. Ed io, venuto dopo,
ultir{lo di tutti voi, mi faceio anzi forte di questa
qual‘lta di povero soldato dell’ordine, della li-
bertd, per daryi affidamento, che noi soldati
Saremo fidi g quegli esempi, che voi generosi
apitani ¢i avete dati. (Applawsi)

PRESIDENTE, 11 Senatore Alfieri ha la parola.
Sﬁ}?ﬁﬁ;ore ALFIERI. Dalle autorevoli parole de-

.

8li oratori che i hanno preceduto, nonché
;1'&“.3 Sobria, e limpida Relazione dell’onorevo-
p‘f:;illgesinatore Errante, il Senato si sara fatto
OrtOdOSg? e perjsuaﬂso, se pure occorreva, flella
giSlatiVea hcos:tltuzmnale fie?lle' disposizioni le-
alla, nogy che il Governo ci invita ad approvare
ra volta.
l’eciz?t Osxcgomg, e nella stampa, e in un altro
mﬁncat’i gl‘(ilul pure in quglcbe punto, non sono
Dotev, aWeau.:cenm al significato politico che
Zione g quest-m questo momento lz} prqmu\lga-
Sticagse gy R fl.l%};g"e2 ‘€ non mancod chi fanta-
oy g qlia;li Itnmto di mtollerkan.za, e §ospeﬁtasse
~ endenzeperﬁno di reazione, credo

opportuno esporre, per quanto pill brevemente
mi sia possibile, alcune considerazioni intorno
agli effetti dell’atto parlamentare che stiamo
per compiere.

E siccome il significato politico viene dalle cir-
costanze che le diedero occasione, e queste cir-
costanze non sono che le risultanze di avveni-
menti passati nei decorsi anni, non rechers
meraviglia ai miei Colleghi se le poche consi-
derazioni che intendo esporre, saranno soprat-
tutto d’indole storica.

Un valente e coscenzioso scrittore delle vi-
cende militari, diplomatiche e parlamentari del
patrio risorgimento, ha teste, in un libro che
oramai corre per le mani di tutti, rammemo-
rato come nascesse nello Stato Subalpino il
Governo costituzionale: quel Governo che cre-
sciuto a valore ed a potenza di primario istru-
mento della liberazione e dell’unificazione della,
patria, fu in premio innalzato dai plebisciti alla
maestd di Monarchia Nazionale.

In quel libro ben si vede che fino dai pri-
mordi, ciog, fino dal 1847-1848, si fece palese,
non voglio dire un antagonismo rispetto all’ul-
tima méta alla quale si doveva arrivare, poi-
ché questa méta era per tutti la liberta e I’ in-
dipendenza d’ Italia, ma certo si fece palese una
profonda e sostanziale divergenza nei principi
giuridici dai quali movevano le diverse scuole
politiche, ed una non meno profonda, non meno
sostanziale diversita nei mezzi che si dovevano
adoperare per arrivare a quella méta agognata
da tutti. ‘

Questa divergenza si & del pari manifestata
luminosamente nei dibattimenti e nei voti che
sono avvenuti pochi giorni addietro nell’altro
ramo del Parlamento.

Non fu Pultimo dei titoli all’appellazione di
MAGNANIMO decretata dal Senato al Re Carlo Al-
berto ’avere egli usatola sovranita, che teneva
ereditaria ed assoluta, a trasformare se stessa
e ad associarsi quell’altra sovranitd che emana
dal diritto naturale dei popoli civili. Egli ope-
rando cosi scanso il pericolo che - fosse pure
con pressioni soltanto morali - gli venisse im-
posto o di abdicare o di spartire quell’autoritd
che, perle sue credenze religiose e per la ra-
gione storica di successione, egli riteneva in sé
e nei suoi discendenti pienamente legittima. Il
Senato sa, e conserva nella grata ed affettuosa
sua memoria, che illustri suoi membri furono gli
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efficacissimi consiglieri a Re Carlo Alberto della
promulgazione spontanea dello Statuto, sugge-
rita dal nostro partito, al quale stavano a capo
i Balbo, i Santa Rosa, i Cavour. Fra i caporioni
del partito emulo e rivale, si pué rammentare
che spiccava pure fra gli altri un nostro antico
collega, un caldo patriotta ed integro cittadino,
Lorenzo Valerio, che termind nel Senato anche
esso una vita tutta dedicata al servizio del-
PItalia. -

Questi ed i suoi amici, per momentaneo so-
pravvento, ottennero una specie di rivincita,
allorché, mediante I’aiuto che portarono al loro
partito gli elementi di democrazia pill spinta e
di repubblicanesimo che prevalevano in Genova
e Milano, riuscirono ad imporre alla Monarchia
costituzionale ’eventuale convocazione di una
Costituente.

Ma dolorosi ricordi ¢ insegnano come il
trionfo effimero del partito non avesse felice ri-
scontro nelle fortune della patria, onde il nome
di Costituente agli orecchi di moltissimi Italiani
fa risuonare tuttora come una tetra eco delle
disgrazie che funestarono I’Italia per un altro
decennio. ,

Durante questo decennio, Re Vittorio Ema-
nuele, assistito principalmente e da Massimo
d’Azeglio e da Cavour e da Rattazzi, per non
dire di altri illustri e benemeriti uomini di
Stato, fece si che I'impresa della redenzione e
liberazione d’Italia si svolgesse all’ interno in
opera di savio e costante perfezionamento delle
istituzioni rappresentative, ed all’estero assu-
messe carattere ed importanza di una grande
combinazione di diplomazia europea. Ma du-
rante quel periodo non sempre la Monarchia
costituzionale di Savoia ebbe a combattere sol-
tanto gli esterni nemici della liberta e dell’in-
dipendenza italiana. Imperocché, & ben vero
che moltissimi dell’emigrazione italiana, duce
quell’ intemerato e veggente patriotta che fu
Daniele Manin, si fecero seguaci del Re e del
suo Governo: & ben vero, nel Parlamento un’ar-
dimentosa falange di opposizione - in capo alla
quale emergeva pure I’ onorevole Depretis - mo-
veva con singolare sagacia di intenti e talora
con esempi di rara abnegazione non tanto a con-
trasto, quanto ad incessante eccitamento dei Mi-
nistri del Re, ed a rinfocolare di continuo il sen-
timento popolare. Ma non & men vero che non

tutti i patrietti erano del pari arrendevoli alla

legittimitd di comando nella sola Monarchis
costituzionale piemontese, né ugualmente per-
suasi e fidenti della sua capacita di condurre
a termine la impresa di redenzione.

Appena un momento, alla vigilia della sua
morte, lo stesso conte di Cavour poté forse
sperare che, salvo gli inflessibili repubblicanl
della scuola del Mazzini, ridotti a piccolissimo
stuolo, salvo quelli, tutti gl’Italiani riconosces-
sero che la Monarchia costituzionale era la
formsa definitiva di Governo dell’ Italia rifatta
padrona di sé. Ma la tomba del grand’uomo di
Stato era chiusa di fresco, cherisorsero le pre-
tese di altri diritti sovrani, ricominciarono i ten-
tativi di usurpazione nel campo della podesta
pubblica e di ribellione allo Stato.

Né bastarono lo slancio e la unanimita dei
primi plebisciti a far tacere quelle cittadine
discordie. Pur nel seno del Parlamento non
mancarono i conniventi a quei tentativi, pei
quali Pardore del patriottismo rendeva molti
indulgenti, quali si fossero gli strappi recati al
diritto e le offese fatte alle leggi.

Non sempre forse il Governo medesimo ed
isuoi fedeli opposero a quei tentativi adeguata
e tempestiva resistenza.

Non baslo il compimento dell’unitd italiana
in Roma capitale; non bastd la piena eman-
cipazione dello Stato da ogni ingerenza chie-
sastica; non bastarono né le prove di fatto
cosi evidenti che ai cittadini erano acces-
sibili le pit alte cariche dello Stato, e che
predominava, come & di regola negli schieti
Governi costituzionali, 'opinione dei rappre-
sentanti del popolo, liberissimamente elettiz
nel designare alla Corona la scelta dei suoz
consiglieri. Non bastd che la Monarchia, c0S!
modesta e parca nell’esercizio delle sue Pre
rogative, fosse mirabilmente esemplare sempré
nel’adempimento di ogni ufficio di Stato, n‘?l
corrispondere e nell’interpretare ogni sentl-
mento nazionale.

Nemmeno le imponenti manifestazioni della
universalits dei cittadini in ogni occasione di
gioia o di lutto nazionale a testimonianza dell3
gratitudine, dell’affetto e della riverenza a”"f‘
Dinastia; nemmeno quelle dimostrazioni c.h-.?
confermavano cosi solennemente i plebiscit
bastarono a vincere le ritrosie e le difﬁden.zz
per le quali dei plebisciti medesimi €rd ©
certa guisa posta in dubbio la Jegittimita.
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I dommatici della repubblica e con essi tutti
coloro che adula.n'do le plgbi procurano farne
ggabello ‘all’ambizione ed 1s'trumento di prepo-
tenze, non cessarono dall’intaccare la legitti-
mita dell’ istituzioni consacrate dai plebisciti
e particolarmente ‘lo Statuto e la Monarchia.
per iscalzare la base di questa, per indebolirla
non si trattennero mai dal calunniarne le inten-
gioni e dal denigrarne le opere.

Con incessante rincalzo di reboanti decla-
mazioni, di artificiosé leggende, di riputazioni
usurpate, falsando la storia, si volle offuscare
¢ pervertire la coscienza popolare, per modo
che liniziativa, maestra e duce del Governo
Regio di Piemonte nella liberazione, nell’unifi-
cazione e nella restaurazione della gran patria
italiana, apparisse, ora, come un’usurpazione
di quella che era supposta la vera sovranita
del popolo e della missione della setta, che
pretendeva esserne essa sola la legittima de-
positaria ed interprete; ed ora, che i consi-
glieri della Corona non arrivassero che ad im-
miserire i sublimi concetti dei metafisici della
repubblica, ed a guastare i sopraffini accorgi-
menti di certi disconosciuti statisti della politica
tribunizia e piazzaiola.

Ebbene, o Signori, davanti a queste pretese
ed a queste provocazioni di ostinate minoranze,
oh ! lastoria imparziale dira quanto siano state
generose, quanto siano state longanimi la Mo-
archia e la immensa maggioranza dei citta-
dini, che in essa si specchiava come nella
Provvidenziale incarnazione della patria.

Ma allorquando coll’allargamento amplissimo
flel suffragio, la Monarchia costituzionale volle
10 certo modo dar lnogo ad una manifestazione
Plu.diretta e piu solenne dei sentimenti della
lazione, allora noi abbiamo assistito, non con
sorp?esa ma con dolore, ad una nuova alzata
degli spiriti faziosi. La minoranza fu temeraria
& Segno di tentare la ribellione ai Plebisciti in
Se10 2 quel Parlamento che dai Plebisciti trae
Ziﬁg ?utol"ité-; e di cui il primo ufficio & di ser-
Al ncol,u‘m‘e lo spirito e gli effetti.

I m;;aai Oe,:*_S&nt~q Tddio! ne era ben tempo,

Lunkag nrgﬁza degl; ele'ttll ‘del papolo fu t‘ratta
tionale, UO‘;\ia(\"alfferma;zrone della volonta na-
B dal seng geyyy
lazZlone
Venng

Camera sorgeva quell’affer-

Soltanto pe

‘D‘SWSSioni, foR1
o -

]

forma di disposizione legislativa, che, fra gl
altri vantaggi, ha pure questo pregio ‘di chia-
mare anche il Senato a parteciparvi.

Ebbene, o Signori, a me pare che la veritd
di questa esposizione di fatti non possa essere
in nessun punto impugnata; e che daessa risulti
come il voto solenne, al quale il Senato & chia-
mato ad associarsi, non abbia altro significato
se non questo: all’indomani delle elezioni ge-
nerali, il Parlamento nuovo fa manifesto che
non vuolsi rompere la grande tradizione della
Monarchia costituzionale consacrata dai Plebi-
sciti. '

La promulgazione di questa legge significa
dunque che per mezzo dei' suoi legittimi rap-
presentanti la nazione attesta la sua fermezza
nel volere lo Statuto e nel fidarsi della lealti
dei Reali di Savoia.

Or bene, il Parlamento poteva egli rispon-
dere in modo pil esplicito all’appello che 1’il-
lustre decano del Parlamento subalpino, che
siede a capo del Ministero, aveva rivolto da
Stradella a tutti coloro che, senza riserve e
senza sotiintesi, sono risoluti a mantenere la
Monarchia costituzionale consacrata dai Plebi-
sciti, apportandole quella suprema garanzia che
solo pud dare a tutte le istituzioni umane il con-
tinuo perfezionamento operato nella legaliti e
nella liberta?

Dopo avere espresso cosi il coneetto che io
mi fo del significato politico della promulga-
zione di questa legge, non saprei dubitare che
poco meno che unanime sia il consenso del Se-
nato nelle conclusioni in cui & venuto Ionore:
vole Relatore dell’Ufficio Centrale. (Approva-
zione). ‘

PRESIDENTE. Nessun altro Senatore essendo
iscritto, il Presidente del Consiglio ha la pa-
rola. (Movimento di attenzione).

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell Interno. Signori Senatori, il disegno di
legge che & ora sottoposto a questo alto Cons
sesso, € gia stato argomento di un’ampia e
lunga discussione nella Camera- elettiva, fla
quale lo ha approvato tal quale era stato pre:
sentato dal Governo del Re, tranne qualche
lievissima modificazione di forma, con'una mag+
gioranza grandissima, anzi con” una’ maggios

R | ranza insolita.
Spontanea; poiché il Governo inter- |
I ‘moderarla e darle quella

L'Ufficio Centrale del Senato ha manifestata
la sna unanime approvazione. Le principali
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ragioni della legge furono riassunte nella
perspicua Relazione dell’egregio Relatore del-
PUfficio Centrale. La grande maggioraunza degli |
onorevoli Senatori che presero parte alla' di- |
scussione si mostrd chiaramente favorevole al |

disegno di legge. E pertanto mi pare che as-
sal poco rimanga da dire. Io dovrei ripetere,
meno bene, molti ragionamenti che il Senato
ha gia udito in difesa del disegno di legge,
oppure contravvenire ad una mia vecchia,

consuetudine, di non ripetere in un ramo del

Parlamento le ragioni che ho gia esposte nel-
Paltro.

Mi pare proprio che ei sia poco da dwe, e
perd chiedo venia al Senato se poco diro.

" Non potrei seguire Ponorevole Senatore Al-
fieri nel suo ragionamento, principalmente fon-
dato sulla storia della nostra vita parlamentare.

Certo questo disegno di legge ha il signifi-
eato ‘di una solenne affermazione di fede incon-
cussa nelle nostre libere istituzioni, in quello
Statuto, che, in un periodo oramai lungo, dal
giorno che fu dato, per volontd spontanea del
Magnanimo Carlo Alberto, insino ad oggi, ci
ha potuto guidare a fare I'Italia, a costituirei
una patria libera € una.

Io perd mi permetto di osservare che questo
disegno di legge, se contiene, per la natura
stessa del soggetto, questa solenne affermazione,
non ha poi per seé stesso tutta 'importanza che
gli si & voluto attribuire.

A me pare anzi che esso & una spiegazione,
molto semplice e naturale, di cid che tutti deb-
bono sapere. B proprio il caso d1 dire gquod
omnes in civitate sciunt. ‘

E credo che non mi sard difficile dimostrarlo
con poche parole.

Un facondo oratore che ha parlato pel primo
in questa discussione ed ebbe ad esprimere,
eon efficaci argomenti, il suo voto favorevole al
disegno di legge, ha pronunziato wna parola
che 1o non ho potuto non rilevare.

Il Senatore Canonico disse che sarebbe stato
meglio che questa legge non fosse stata fatta.
Certo & -onesto il desiderio; che anche senza
questa legge 'noi abbiamo potuto costituire I’I-
talia, seguendo ta guida sicura del nostro Sta-
tuto costituzionale. ,

Ma anche i desideri piﬁ ragionevoli non p@s;

b
Pkt
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‘Non bisogna, o Signori, chiudere gli occhi ally
luce del vero. Se durante quasi 85 anni dacchgy
vige lo Statuto, non si & mai sentito il bisogng
di una legge simile a questa che discutiamo,
egli ¢ pur vero anche ¢he, durante questi 35 anni,
non & mai avvenuto un incidente parlamentare
simile a quello che si ebbe il 30 novembre, In
quel giorno, un Deputato regolarmente eletto,
si & presentato nelPAula ove seggono i rap-
presentanti della nazione, ed ha dichiarato che
non voleva giurare; ha dichiarato che pur non
volendo giurare, egli si teneva in diritto diyri-
manere Deputato e di sedere nella Camera elet-
tiva. E gia erano moti altri inconvenienti, av-
venuti nelle precedenti Legislature.

Altre opinioni erano state manifestate recen-
temente fuori dell’Aula parlamentare, che espri-
mevano 'intendimento degli eletti di non ot-
temperare a quello Statuto, al quale dovevano
pure il loro diritto di sedere fra i rappresentanti
della nazione.

Ed allora era naturale che senz’altro sorgesse
nella Camera elettiva, per iniziativa degli stessi
Deputati, la proposta di togliere di mezzo que-
sta che pareva loro una gravissima offesa alle
nostre istituzioni.

H Governo esamind I’argomento senza pre-
cipitazione ; tenne conto dei fatti avvenuti pre-
cedentemen‘te, ed appunto perché nell’ incidente,
il SOIO{dl qualche 1mportanza, che era avve-
nujto ‘el 1867, la questione aveva suscitato
opinioni molto diverse, anche fra uomini dello
stesso partito, e dird di piv, fra i membri dello
stesso Gabinetto, e al dissenso era stato posto
termine con una decisione conforme al buon
diritto, ma senza motivazione, - con la dichiara-
zione cioé della vacanza del collegm e di fronte
ancora ai leGI‘Sl metodl propost1 per rimediare
allo scandalo che si era manifestato nella Ca-
mera elettlva, quello, vale a dire, di un rego-
lamento, come aveva gia fatto il Senato per
un caso analogo, ovvero quello di una decision®
presa. caso per caso, senza ricorrere a disposi-
zioni né regelamentar'l né altre, e guello infiné

che escliideva assolutamente qualunque provve-

dimento, il Ministéro ha creduto che modo pit
normale e giusto di regolare questa difficile ©
delicata materia fosse quello di farne oggetto d

- un disegno di legge clre presento; alla Camerd
, del Deputati,

“”‘Wm o
o

- Discusso; lungamente, lo sahema i legge 8
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approvato & grande ;maggior.a;nza.eu fu presen-
tato a voi, onorevoli Senatori. Qui mi pare che
la grande maggio.ranza.degli/ oratori che hanno
preso parte alla discussione 'gia pienamente fa-
yorevole al disegno di legge; e io spero che,
ge non unanime, certo grandissimo sara il nu-
mero degli assenzienti fra gli onorevoli mem-
pri & questo -alto Consesso. SR
Mi permetterd pertanto di :dire solo bre-
vissime parole sopra alcuni punti di questa
questione. Si & citato il caso della Carta di
Luigi Filippo, della Monarchia di Luglio, e si &
detto che lo Statuto italiano é una copia della
Carta di quella Monarchia. Io mi permetto di
osservare che questa affermazione & alquanto
inesatta. In:molti punti il nostro Statuto non
& conforme alla Carta di Luigi Filippo ; fra gli
altri, non si trova in quella Carta alcuna di-
sposizione imtorno al giuramento. Il giuramento
fu oggetto di una legge speciale, quella del 30
. agosto 18305 ¢ non fu stabilito I'obbligo del
giwramento_soltanto per i membri della Ca-
mera dei Deputati e della Camera dei: Pari,
. ma per tutti quanti i fanzionari dello Stato, per
| gli impiegati sia dellordine amministrativo
che del giudiziario, per gli ufficiali dell’eser-
cito e del’armata; e per tutti fu stabilita
la sanzione, che chi non prestasse il giura-
mento entro termine determinato, sarebbe te-
Iute per dimissionario. Un’altra differenza fra
il nostro Statuto e la Carta francese della Mo-
Darchia di Luglio, per citare un solo caso eon-

creto, & quella che riguarda le categorie della |
- costituzionale eome il nostro, deve la legge
' elettorale, a termine dello Statuto; fatta per

Ciilmera vitalizia, le quali sone alquanto diverse.
Ricorders anzi, che nella prima Carta pubblicata
(}OPO la rivoluzione di Luglio, modificata poi
d?nn_o Successivo, era conservata la Paria ere-
e"ltal‘la,_e solo .in appresso furono stabilite le
Calegorie, che furono perd determinate in modo

M%l}amo:di‘ﬁerso dalle nostre. .. o
> Obbietta che il nostro Statuto non ha sta:

bilit
Indy; o , !
De ?;re: che il Datore dello Statuto volesse im-
.. r¢ che si assicurasse poi con una legge

Peseoyy: . .
uzione -di quelle stesse disposizioni che

¥a negli artieoli della: legge fondas
Mentale e Regno ? L see .

To ol Regn | :
Da.. redo che si debba intendere Poppesto. Il

atore gej), S
ln:fﬁazi(gni atuto

sy

e e

N1y senza ¢he se ne av

°la comminatoria. Ma da cio si pud- forse |

esempio: prova:questa che egli poteva ragio-
nevolmente non credere possibile Pinfrazione.
E 1o reputo che non sarebbe interpretata ret-
tamente I’intenzione del. Magnanimo Datore
dello Statuto, se si ritenesse che quando egh
stabiliva, in modo cosi chiaro, ehe il Deputato
non potesse essere effettivamente tale, non po-
tesse cioé esercitare le sue funzioni, se non avesse
prestato giuramento, pensasse essere necessaria
una disposizione statutaria, e non una semplice
legge dichiarativa, per rendere effettivo tale
obbligo, e per dargli valore ed efficacia eon quel-
Pequa sanzione, che consiste nel tenere per di-
missionario chi di sua volonta dichiara di non
essere disposte ad accettare, alle condizioni sta=
bilite dallo Statuto, il mandato che gli hanne
conferito gli elettori. ~ o o

Si disse anche che, alla perfine, nemmeno
nello Statuto, preso com’s, non mancano le san-
zionij che vi- & una sanzione morale, una san-
zione politica: chi non giura non ha Pesercizig
delle funzioni di Deputato. - T

Ma di tal guisa avviene che il Depuiato che
non ha giurato, quantunque non abbia Peser-
cizio delle sue funzioni, conserva pure le pre-
rogative che lo Statuio attribuisce ai Deputati.
Quegli tion & wn Doputalo come vuole lo Sta-
tuto, quantunque goda delle prerogative stabi-

lite dallo Statuto; e la sanzione consisterebbe

adungtie nell’ssimetlo  dall’ademp 1 doveri
che gli ncomberebbero quando assumesse Pe-
sercizio del mandato. -« SRR
Ora, si pud egli ammettere cid in uno Stato

regolare Pelezione dei rappresentanti della na~
zione,ne determina il numero preciso?

Come supporre cid, mentre la nostra legge
politica stabilisce che la Rappresentanza nazia-
nale deve iconstare di un numero determinato,
e questo numero non deve essere di Deputati
che assumano il lore ufficio? Ammettendo una
simile sanzione, la 'Rappresentanza nazionale
non & eompleta, T oot o

Secondo Ta legge, non possono esservi ool
legi non rappresentati; infatti lo Statuto dice
che appena avviene una vacanza, il collegie
devessere subito convocato; e lalegge eletio-
rale stabilisce il termine per la eonvocazione.
L’inosservanza d&i tali disposizioni sarebbe una
violazione della lettera e -dello spirito delle
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! Statutore non pud gquindi andar immune da

. sanzione.

<A me. pare-evidente che questa sia, piu che
altro, questione di buon senso; e che qui non
51 iratti che di una disposizione intesa ad as-
sicurare: 'adempimento di quelle stesse norme,
©:di queil medesimi precetti, che lo Statuto ha
stabilito. per Iesercizio del mandato di rappre-
Sentante della nazione.

. Questa pertanto ¢ una legge puramente di-
chiarativa, che: per ¢id stesso & legge che si
identifica con lo Statuto, del quale € dichiara-
zione ed applicazione.

-«Conviene ora prendere-ad esame le diverse
epinioni manifestate, vedere quali conseguenze
si avrebbero se si seguisse la dottrina di co-
Ioro che non vorrebbero alcun provvedimento
di nessuna -specie, cioé né disposizione di re-
golamento, né decisione della Camera, caso per
€as0, né un provvedimento legislativo, che, in
una parola, vorrebbero far nulla. A me pare
che da ci0 sarebbe per venire uno stato di cose
tanto grave, cosl contrario allo spirito ed alla
lettera delle nostre istituzioni, che assoluta-
mente nessun uwomo retto vi si potrebbe ac-
coneiare. '

81 avrebbe una categoria di Deputati, i
quali pretenderebbero di essere Deputati, di
goderne le prerogative, di sedere nella Camera,
ricusando ad un tempo di ottemperare allo
Statuto, pur credendo di avere il diritto di
esercitare I'ufficio di Deputato; si avrebbe un’al-
tra categoria di Deputati, ai quali gli elettori
farebbero il precetto di non venire alla Camera,
ma di tenersene fuori per non prestare il giu-
ramento; e si chiamerebbero Deputati - protesta;
si avrebbe in fine un’altra categoria di Depu-
tati, al gnali sarebbe permesso di godere le
prerogative dei Deputati, ma di non assumere

mai Vesercizio del mandato. Ma & egli possi- |

bile, o Signori, che lo Statuto costituzionale,
ed una legge che fissa il numero del quale deve
essere composta la rappresentanza della na-
zione, possano ricevere una simile interpreta-
zione ? o ,

Io credo che la risposta del Senato sara fa-
worevole al concetto del Governo.

Non mi resta che qualche parola sopra un
altro punto assai grave. ,

Perché, si chiede, non avete estesa questa
legge anche al Senato?

e

~L’art. 49 dello: Statuto contiene una disposi-
zione comune-ai-Senatori 'e.al Deputalij ed 5
tutti impone Jobbligo di prestare. giuramento
prima. di assumere le loro funzioni.

Ecco una prima - ragione, forse non molto
forte, ma che tuttavia: merita qualehe apprez-
zamento. Y

E necessaria una -disposizione .di-legge pel
Senato ¢ Se ne sente forse il bisogno ?-Dobbiamo
fare anche le leggi-delle quali il bisogno non
sia sentito? :

Non é il caso di-dire Plurimae leges pessimg
respublica? Perocché per il Senato non si sente
il bisogno di alcuna disposizione nuova, e il
regolamento saviamente deliberato dal Senato,
e le norme da esso -adottate per I’ammissione
dei Senatori bastano ; e non occorre andare pit
in 13. o ,

E di pia, torno a dirle, quantunque sia gii
stato detto, c’é¢ una differenza notevole fra la
costituzione della Camera elettiva e la costitu-
zione della Camera vitalizia.

La Camera vitalizia € integrata nel suo nu-
mero qualunque esso sia; essa € sempre pie-
namente nel legale e costituzionale -esercizio
delle sue funzioni, qualunque sia il suo numero,
perché, secondo lo Statuto, il numero dei Se-
natori & indeterminato, il che non puo dirsi
della Camera dei Deputati, dove la mancanza
di un Deputato priva un collegio del suo rap-
presentante, toglie alla nazione una parte, sia
anche minima, della sua legittima e legalo rap-
presentanza. ‘

Lo stato legale & pertanto diverso, e diverso
deve essere il trattamento. -

Queste ragioni io ho voluto accennare rapi-
damente al Senato, ma non vi insisterd; ché
un’altra ve n’ha ancera, secondo me, piu forte:

Io sono d’avviso che il sistema parlamentare
non pud funzionare rettamente, se i diversl
rami del potere legislativo, ed il potere ese
eutivo, eiascuno per la sua parte, non si ado-

| prano con ogni cura perché siano sempre ©

gelosamente osservate le rispettive prerogative
e reciprocamente serbati i riguardi di conve
nienza, che ognuno sente essere dovuti ai Corp!

| sovrani dello Stato.

- Consenta il Senato che jo qui ricordi W2
circostanza, nella quale (io avrod . forse m{uto
torto, ma ero animato da un’epiniene cosoie

| ziosa); ho creduto mio dovere di difendere
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nacemente, e anche contrastando alV’ opinifqne
revalente in questo Consesso, una prerogativa,
della Camera elettiva in materia di ﬁxfan‘za. E
la difesi tanto ostinatamente che, anziché ab-
pandonare la mia opinione,.ho. pres'celto(cosa
che mi costa assai poco), di rinunziare al po-
tere. '

L’opinione che questa legge dovesse essere
estesa anche al Senatori, fu manifestata negli
ufici della Camera, e, come i signori Sena-
tori avranno letto nella Relazione presentata
alla Camera stessa, fu discussa dalla Giunta
che riferi sul disegno di legge.

Chiamato nella Giunta, io non ho esitato &i
addurre, oltre ai due argomenti che ho dianzi
aceennato, anche largomento di alta conve-
nienza verso il Senato del Regno ; non ho esitato
a dichiarare al Senato, che se fosse prevalsa
nella Camera elettiva una opinione diversa, io
avrel, come altra volta, abbandonato senza esi-
tazione il potere.

Ma, io tornerd a chiedere, & bisogno di que-
sta legge pel Senato?

I Ministero non lo crede, e pérd non ne
prende egli stesso la iniziativa. Ma se qual-
cuno degli onorevoli Senatori reputa necessaria
una tal legge, pud prenderne liberamente I'ini-
ziativa: il Ministero non avra difficolts di pren-
derla in considerazione.

Ma ora, trattandosi di una legge concernente
la costituzione politica di uno dei rami del
botere legislativo, e che in Inghilterra, mi si
Permetta g parentesi, se ben note mi sono
quelle abitudini, sarebbe accettata dalla Ca-
Mera dei Parj, prendendone atto senza nes-
Suna discussione, trattandosi, dico, di una legge
‘1_1 QUesta natura, io credo che il Ministero si
813 attenuto alla vig piu corretta, restringendone
¢ disposizioni alla Camera elettiva, e sottopo-
lendole al Senate.
inlil;\iiliistero ha’formu.la«to qu‘.e‘ste disposizion\i
POSSibilieﬁ%‘ge, Qey‘.togllere' di mezzo tut.te ie
i regol, uttlla.zlc.)nl, sia detl casl SJ.}lg'oIam,‘sm
lner, Zlé??lenm, L quali, specialmente nel.la' Ca-
Seconds }l“W%,_ ‘possono essere .fatm e -disfatti,
Prevalenzae dV}cendg .della politica, secondo ‘la

Mettendo ~]e1 partlfil. ‘ o o
tedo ghg 0 ;& Questione m questi termini, io

* Ministero abbia fatto il suo do-

Vere, o o '
delly g&tﬁ?bla tenuto conto degli alti interessi

Detto cid, o Signori, 2 me pare evidente-
mente dimostrato, che questa legge non & che
una legge dichiarativa dello Statuto, e che
collo Statuto s’identifica; una legge colla quale
si stabilisce un’equa, logica e ragionevole san-
zione, perché gli eletti -della nazione siano in-
vitati a fare il loro dovere.

Infine questo provvedimento & consigliato
anche alla difesa delle istituzioni, sulle quali
sono fondate la liberta, I'unita e la prosperit3,
della patria.

Io prego pertanto il Senato di votare favo-
revolmente il disegno di legge. (Bene, benis-
simo). '

PRESIDENTE. 11 Senatore Errante, Relatore del-
I'Ufficio Centrale, ha la parola.

Senatore ERRANTE, Reluatore. Questo progetto
di legge nacque sotto benigna stella: pronta-
mente ideato e presentato dall’onorevole Mini-
stro dell’Interno, accolto con plauso dalla Ca-
mera, elettiva, naviga tranquillamente in Senato
In mare placide, a cielo sereno.

-Quasi tutti gli oratori hanno parlato in senso
favorevole alla legge, ed il Ministro Pha stre-
nuamente sostenuta. Uno solo fra gli oratori ha
messo innanzi riflessioni in contrario a cui pro-
curerd brevemente rispondere, piti per Ja ne-
cessita dell’ufficio, che perché ve ne sia bisogno.
Sosterrd, che Talegge deriva dallo Statuto e ne

determina g*”ff‘”éﬁ“eftl”glurl&lcf,éche questa

legge & savi. pportuna.”

Poiché T'art. 49 d&llo~Statuto ha prescritto
che non si possa esercitare Pufficio di Deputato,
se non .previo giuramento, la conseguenza lo-
gica ed immediata che ne viene & questa, che
chi con animo deliberato rifiuta giurare, si
mette da sé, per- proprio volere, nell’ ’impossi-
bilita di esercitare I’ufficio di Deputato, e quindi
decade. ) D J AL
“"Le premesse di questo sillogismo si trovano
nell’art. 49 dello Statuto, le conseguenze nella
legge, e quindi per logica illazione, nello Sta-
tuto stesso, non essendo le conseguenze legit-
time che wun’ induzione ‘necessaria delle pre-
messe.

‘Non siamo in caso di annullamento, perchs,
come diré in appresso, ‘@ ben aliro Pufficio
della Camera dei Deputati allorché verifica i
titoli degli eletti, convalida od annulla le éle-
zioni.

Qui si tratta soltanto di decadenza; che, come
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si & dimostrato, trova le premesse nello Sta- |

tuto, e la conseguenza nella legge.

Dubito, che si possano applicare ai Deputati |
| Pufficio elettorale, accetta le condizioni pre.

le massime giuridiche del mandato civile. Ne

dubito, perché mnel mandato civile il manda-

tario rappresenta il mandante; perché il man-

dato & revocabile ad nutum ; perché puo essere |
imperativo; perché il mandatario deve rispon-

dere direttamente al mandante del suo operato.
Il Deputato invece & nominato in um col-
legio da un numero determinato di elettori;

non puo ricevere mandato imperativo, non rap- |
presenta il suo collegio, ma tutta quanta la

nazione; non pud essere revocato né dal suo
collegio, né dalla nazione.
Allorché la Camera dei Deputati esamina i

titoli degli eletti, lo fa in virtd dell’art. 40, |

che prescrive quali sono i requisiti per essere
Deputato.

In conseguenza, tutta wolta trovi che il De-
putato non abbia raggiunto l'etd di 30 anni;
che non goda dritti civili e politici; che non
abbia tutti i requisiti voluti dalla legge; an-
nulla I'elezione.

Fatto ¢id, 'eleito ha gia la veste di Depu-
tato, perd ad una condizione, che si presenti
nell’Aula parlamentare e giuri. :

Quando il Deputato ricusa di giurare, allora
non interviene sanzione penale, ma come con-
seguenza del suo stesso operato, egli decade
per propria volonta.

Accennai nella Relazione ¢ riconfermo a voce,
che la distinzione tra I'nfficio e I'esercizio non
& possibile trattandosi di cosa pubblica. K
impossibile non solo nel Deputato, ma per qua-
lunque ufficio pubblico che fa parte del Go-
verno. La qualita di colui che esercita l'uffi-
cio & transitoria, e soggetta agli obblighi pre-
scritti dalla legge, per cui riesce del tutto im-
possibile che si divida Iufficio dall’esercizio, e
chi ricusa di esercitare Pufficio, implicitamente
8i dichiara inabile per Infficio stesso.

Gli uffici non sono fatti a beneplacito e in
favore degli ufficiali; essi sono Porgano neces-

sario per cui lo Stato esercita le sue funzioni. |

E se per poco si ammettesse il prineipio strano,
che chi ¢ eletto consigliere di State, di Cas-
sazione, o Deputato, potesse ritenere 'ufficio e
- non esercitarlo, ne verrebbe tale un’anomalia

che renderebbe impossibile qualunque servizio
pubblico. f

s

Questo argomento ha pil valore quando g
tratta dei Deputati ; perché il Deputato il quals,
come ho detto, non pud essere revocato dal-

seritte dalla legge; o fra queste vi sono, che
gli eletti debbano essere sudditi del Re, fedelj
al Re, prestare giuramento di unire in un solg
concetto il bene inseparabile del Re e dells
patria.

Si & dubitato, se mai il Senato possa esa-
minare la questione della decadenza di un De-
putato, e si & detto che tutt’al pil si potrebbe
consentire che la Camera stessa abbia facolty
di revocarlo dall’ufficio, come fece altra volta;
ma che sarebbe quasi un’usurpazione della
legge sulle attribuzioni date alla Camera dei
Deputati, se siprescrivesse per legge, quello che

| si poteva fare in via regolamentare.

Innanzi tutto osservo, che la disposizione
che obbliga al giuramento, cioé I’articolo 49,
si trova sotto le disposizioni comuni obbliga-
torie tanto ai Deputati quanto ai Senatori. Tutto
cio che riguarda il modo di riconoscere, di
escludere il Deputato si trova nella cate-

| goria che ha per titolo: Camera dei Depu-

tati. Ora, poiché questa sanziome sta scritta
sotto la intitolazione: Disposizioni comuni ai
Deputati e ai Senatori, mi pare ragionevole,
che anche il Senato eserciti la sua giuris-

| dizione, approvando o disapprovando il pro-

getto di legge sulla questione dell’efficacia del
giuramento, e delle conseguenze che ne deri-
vano in caso di rifinto all’obbligo prescritto
dallo Statuto.

D’altronde, il Ministro dell’ Interno con tutta
la prudenza che lo distingue, e che pare abbia
adottato per sua divisa la massima di Fabio
Massimo: Cunctando restituit rem, presentd

| prima il progetto alla Camera dei Deputati e

poli al Senato.

Ora, se la Camera dei Deputati dubitando
delle sue facolta, di poter dichiarare la deca-
denza del Deputato che disobbedisce alla legge
ha gia approvato la legge; non parmi che 11
Senato si debba fare scrupolo di cio di cw
non ha dubitato né il Governo né la Camera

| stessa. Sarebbe atto di troppo timida coscienza-

La legge dunque, nel modo come & statd

| presentata, & una derivazione dello Statuto; 12

la legge, si dice, dovrebbe comprendervii S

| natori.
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11 Ministro dell’Interno ha risposto ampia-
mente dando molte e varie ragioni, che io
non ripeto, per dimostrare per quali motivi
questa legge & stata fatta pei Deputati e non
gia pei Senatori.

Di tutte le ragioni la suprema & questa:
che il caso di un rifiuto manifesto non si &
mai avverato in Senato; io dird di pit, che
questo caso & moralmente impossibile che si
avveri in Senafo, poiche sarebbe contro il
senso comune, che colui il quale viene eletto
dal Re, si riflutasse di pres lenz
fedelta al Re che lo ha nominato. L’ impossibilita,
dunque che questo caso si verifichi in Senato,
esclude e preclude qualunque idea, che questo
progetto potesse adottarsi pel Senato.

Aggiungo, che questa legge non toglie la
possibilitd, dato il caso ci fosse, che con
un’altra legge si prescrivesse la stessa deca-
denza pei Senatori.

Non mi pare che ci sia offesa alle conve-
nienze parlamentari, e la legge, a mio avviso,
risponde esattamente al coneetto che se n’era
formato il Governo.

Dopo aver dimostrato che questa legge altro |
non sia che una derivazione legittima dello Sta-

tuto, diré ch’essa, & indispensabile ; perché dopo
1 gravissimo fatto di chi, ben noto pei suoi
Principi, ricusava sdegnosamente di prestare

I giuramento al Re, era necessario di chiu- ;

dere quella breccia atiraverso la quale si po-
tevano introdurre alfri nemici delle istituzioni,
%00 grave detrimento alla causa della liberta.
A dir vero, il Deputato, il quale sul primo
H}g‘PQSso Si presenta alla Camera legislativa
d{Ohlarando di non volere obbedire alla legge,
Eia U esempio poco imitabile e decoroso di

uturg legislatore.
mData l’ipotgsi che si fosse debolmente per-
6sso, che chi non vuole Pprestare giuramento
Pufficio, i Dbartibus, ne verrebbero poi
delp Ingr COLSe8UeNzZe gid dette dal Ministro
aVremn?mO’~ed- 10 trovo inutile ripetere, che
Dyeputatio gulndl un numero indeterm{nato di
eSeI‘citarlc © potrebhero ritenere 1'ufficio e non
Zong. 0 con danno degli elettori e della na-
> @ €10 dipenderehbe dall’ arbitrio del-

Pelgtt i
4 ) che Sl ar 1 . -
e 1a legge: ‘rogasse la facoltd di trasgre

La legge

le funegt

fil opportuna ; appena presentatosi

%0, era hisogne ehe il legislatore.

provvedesse. Questa legge ha un senso alta-
mente politico; nom possiamo, né vogliamo
>ngscondere a noi stessi quali sono gl’ inten-
fdlmenti di coloro i quali ricusano prestare
- giuramento innanzi alla Camersa, Comprendo,,
- che si tratta di minoranza, anzi di pochi uo-
' mini irrequieti, che non vogliono aechetarsi
~e si ribellano ai plebisciti. Le mie opinioni sulla,
liberta sono ben diverse di quelle di taluni al-
tri: madama Roland diceva, mentre andava
~al patibolo: « Quanti delitti si commettono in
tuo nome, o Libertal » ed io aggiungo: quanti
 errori non si bandiscono in tuo nome! ,

L’esercizio della liberta deve star sempre nei
limiti del Governo costituito ; si pud ammettere
' la diversita delle opinioni nelle discussioni pri-
| vate, nella stampa e in altri modi ; ma dentro
' I’Aula del Parlamento non si possono discutere
e molto meno negare i principi fondamentali
“dello Statuto. Taluni si rallegrano allorquando
. vedono uwomini di altro colore politico, nero o
rosso che sia, entrare nel Parlamento. Essi di-
~cono, che & meglio assorbire gli elementi
estremi, che lasciarli in balia di loro stessi.
M’appello a tutti i generali che siedono in
questo Consesso, se & buona legge di guerra
- aprire le fortezze ai nemici, e collocarli colla
miccia accesa presso la polveriera!

In quanto a me credo, che & meglio che en-
trino mel Parlamento tutti gli womini devoti
agli ordini costituzionali. Quelli che vengono,
giurando di deporre tutte le loro idee sovver-
sive, si accettino pure; io non dar¢ loro il ben-
venuto. La nostra posizione politica, o Signori,
& veramente invidiabile: I’egregio Presidente
del Consiglio disse nell’altro ramo del Parla-
mento, che anche egli ha i suoi ideali, ed
lo vorrei aggiungere, anche noi abbiamo i
nostri ideali. E questi ideali bisogna che si di-
cano pubblicamente in quest’Assemblea, affinché
entrino nella coscienza universale. Ora i nostri
“ideali sono, che sia mantenuto lo Statuto nei
- termini stabiliti dal suo Datore, il quale cercd
invano la morte sui campi di Novara, e mori
in esilio col nome d Italia sul labbro: la
‘nostra gratitudine, i nostri ideali sono per
il Re magnanimo, il quale seppe colla sua
virtl, colla sua costanza e buona fortuna ri'co-
“struire la gran patria italiana; le nostre sim-
patie ed i nostri ideali sono per quella Coppia
avventurosa, la quale in pechi anni ha sapute

‘
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acquistarsi laffezione di tutto il popolo ita-
liano per le sue virtl pubbliche e domestichel
(Bene, bravo /)

Questi sono i nostri veri ideali, consacrati
dalle memorie che c¢i ringiovaniscono il cuore!

Io credo e spero, e sia detto cid per tutti
coloro i quali credono e sperano diversamente,
che la &ra delle rivoluzioni sia cessata in Italia;
reputo che l’epoca nostra corrisponda precisa-
mente a quella stessa in cui si trovava I’Inghil-
terra ai tempi di Guglielmo Iil.

Qual era quest’epoca, quali ne furono le con-
seguenze ? Permettete che io brevemente le dica
con le parole di un grandissime storico, il Ma-

caulay; a me pare che descrivano precisamente |

il nostro stato:

« I pia grande elogio che si possa fare della |

rivoluzione del 1668, si & quello, che essa sia
stata 'ultima nostra rivoluzione.
« Molte generazioni sono trascorse senza che

un inglese savio e patriottico abbia pensato a |

resistere al Governo stabilito. In tutti gli animi
onesti e riflessivi esiste la convinzione, afforzata
giornalmente dall’esperienza, che i mezzi di
compiere tutti i progressi che esige la Costitu-
zione si trovano nella Costituzione stessa ».

E dopo una viva e sapiente pittura degli or- |

rori dell’anarchia, delle dottrine sovversive pre-
valse in Francia ed altrove, conchiude:

« Si & a Guglielmo d’Orange (a cui noi pos-
siamo sostituire Vittorio Emanuele) che siamo
debitori dell’autoritd delle nostre leggi, della
pace delle nostre strade, della sicurezza delle

nostre proprietd e della felicitd delle nostre |

famiglie! »

~Possano i figli dei nostri figli ripetere queste
belle parole, con sensi di riconoscenza al Gran'
Re ed alla generazione che con lui soffri, che
con lui sperd, combatté e vinse per riconqui-

stare I'unitd della patria e per fondare il |

regno della libertd! (Bene, bravo! Applausi).
~ PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola,

la discussione generale & chiusa. Si apre la |

discussione speciale.
S8i rilegge P’articolo primo.

Art. 1.

1 Deputati' al' Parlamento che abbiano ricu- |
fato o ricusino di giurare puramente e sempli- |
)

——y

cemente nei termini prescritti dalPart. 49 dellg
Statuto, s’intendono decaduti dal mandato.

(Approvato).

Art. 2.

I Deputati al Parlamento che nel termine ¢j
due mesi dalla convalidazione della loro eleziong
non avranno prestato il giuramento sovraingdi-
cato, decadono parimenti dal mandato, salvg
il caso di legittimo impedimento riconosciuto
dalla Camera.

(Approvato).

Votazione dei tre progetti di legge
N. 14, 15 e 16.

Si procede all’appello nominale per la vota-
zione a scrutinio segreto dei tre progetti di
legge indicati all’ordine del giorno, compreso
quello teste discusso.

PRESIDENTE. La votazione & chiusa. Sono pre-
gati 1 signori Senatori Segretari di procedere
allo scrutinio delle urne.

(Si procede allo scrutinio).

PRESIDENTE. Leggo il risultato delle votazioni.

Trattato di commercio e di navigazione ifra

I'Italia ed il Belgio.

Votanti. . . . . . . ., 111

Favorevoli . . . 108
Contrari . . . . . . 8§
(Il Senato approva).

Leva di mare sui giovani nati nell’anno 1862
Votantr. . . . . , o . 111
Favorevoli . . . , . 110
Contrari . . . . . ., 1

(11 Senato approva).’

Disposizioni sul giuramento dei Deputati st

- bilito’ dall’art. 49 dello Statuto.

C Votanti. . o oL .. .
Favorevoli . & +& +° &
Contrari . 3 , + » o 9

110

(11 Senato" approva).’
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PRESIDENTE. Il Senato é convocato in seduta
pubblica per il giorno 17 gennaio prossimo.

L’ordine del giorno per detta seduta, pub-
blica sara distribuito ai siguori Senatori a do-
micilio.

Il signor Senatore Mauri, che erastato estratto
a sorte per far parte della Deputazione incari-
cata di presentare gli auguri di Capo d’anno
alle LL. MM., ha scritto che, atteso il suo

stato di salute,
venire,
Quindi si procede all’estrazione di un nuovo
Senatore in surrogazione del Senatore Mauri.
(Viene estratto il nome del Senatore Allievi).
Il Senatore Allievi e quindi chiamato a far
parte della Deputazione suddetts in surroga-
zione del Senatore Mauri.

é dolente di non poter inter-

La seduta é sciolta (ore 5).

Discu 0w+
Ssiond, . smew



