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TORNATA DEL 28 DICEMERE 1882

Presidenza del Presidente TECCHIO.

Sommarto. — Congedi — Discussione del progetéo di legge sul Trattato di ccmmercio e dj
navigazione col Belgio — Osservazioni del Senatore Mcjorana-Calatabiono e rispostia dei Mi-
mistri degli Affari Esteri, delle Finanze e di Agricoltura e Commercio — Apprevazione
del progetto — Approvazione per articoli del disegno di legge per la leva di mare sui gio-
vani nati nel 1862 — Discussione del progetto di legge, concernente disposizioni sul giura-
mento dei Deputati stabilito dall’articolo 49 dello Statuto — Discorsi dei Senatori Canonico,

Majorana-Calatabiano, Cadorna ¢ Borgatti. :

La seduta & aper’ta alle ore 2 e 30.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, Mi- :

nistro dell’Interno, ed i Ministri delle Finanze,

dei Lavori Pubblici, di Agricoltura, Industria
¢ Commercio, degli Affari Esteri e della Ma-~ |

rina,

Il Senatore, Segretario, CANONICO da lettura |

del processo verbale della tornata precedente,
che viene approvato.

Atti diversi.

_PRESIDENTE. Domandano congedo per motivi
A salute i Senatori Cavalli, Farina Maitia e
Lauzi per un mese, ed il Senatore Maglione per

15 giorni. Per affari di famiglia poi 1 Senatori

ganmzzaro per 10 giorni, Bargoni per 15 giorni,
G{‘emona per 8 giorni, Deodati per un mese,
g;OVa.neul per 20 giorni e Torre pure per venti
10rny,

Se nessuno opposizione, questi congedi sono
accordat;, ,

~iSCussigne dei progetti di legge n. 14, 15 e 186.

" P m > . .
ScuiE‘SIDEmE‘ L’ordine del giorno porta la di-
Tslone del progetto di legge per I'approva-

Discussio‘ni, 16

5zione del Trattato di commercio e di naviga-
' zione col Belgio. ,

- 11 progetto & del seguente tenore.

(V. infra).

E aperta la discussione generale su questo
- progetto di legge. 4

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la

' parola.
- PRESIDENTE. I signor Senatore Majorana-Ca-
 latabiano ha facolta di porlare. ‘ f
- Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Avendo rice-
“vuto mandato favorevole al presente disegno
' di legge dall’Ufficio che mi scelse a suo com-
missario, e non negando il mio voto, sento
| pero il dovere di soitoporre al Senato ed agli
“onorevoli Ministri, alcune osservazioni, parte
delle quali furono svolte nell’Ufficio medesimo
“ed hanno pur formato oggetto di discussione
‘nell’Ufficio Centrale.

Per conto mio particolare mi associo alla
-innovazione recata dall’art. 12 di questo Trat-
Qtato, il quale sottrae alla materia convenzio-
'nale il cabotaggio; il cui regime sara regolato
- dalle leggi interne di ciascun paese. Perd, sic-
' come io temo che della riservata libertd un
- giorno o Taltro se ne possa usarein modo pre-
giudizievole alle nostre industrie, ai nosiry

. Tip. del Semato.
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commerci, e, secondo me, perfino all’ avvenire
della marina mercantile; cosi, facendo plauso
al Governo che su quell’obbietto si & tenuto
libero rispetto al Belgio, e facendo voti che,
quando si rinnoveranno i Trattati, la stessa li-
berta possa riservarsi con gli altri paesi, senza
di che & davvero inutile I articolo 12 che ri-
guarda il solo Belgio, per parte mia desidero
che non se ne usimai nel senso di interdire al na-
viglio straniero il cabotaggio fra noi. I traffici,
le industrie, il commercio e la marina mercan-
tile riceverebbero un grandissimo danno, quante
volte, non gia si togliesse ogni concorrenza
straniera, ma anche soltanto si diminuissero
le liberta internazionali, si distinguessero cioe,
le straniere dalla nazionale bandiera.

Il Senato comprende facilmente il principio
a cui s'informa la mia osservazione. Io temerel
che si entrasse in un sistema di restrizioni
che provocherebbero rappresaglie e danni.

Anch’io concorrerd nel raccomandare al Go-
verno, che, quando se ne presentasse l'occa-
sione, propugni quel pensiero che & esposto
nella Relazione, cioé, di trovar modo di mi-
gliorare le condizioni fatte alla esportazione
delle frutta secche dall’Italia.

T verissimo che gli aranci, gli agrumi, le
mandorle, rappresentano una piccola parte
della totale nostra esportazione pel Belgio; ma
& anche vero che essa interessa in ispecie al-
cune contrade per le quali il danno (che con-
siderato colle medie della statistica, rispetto
alla nazione, riesce poco sensibile) & gravosis-
simo.

Faro altra breve osservazione, piu particolar-
mente rivolta agli onorevoli Ministri delle Fi-
nanze e dell’Agricoltura, Industria e Commercio,
intorno alla portata dell’articolo 4.

To ho potuto considerare che i termini del-
Particolo 4 sono abbastanza larghi, per assi-
curare al Governo italiano ed al Parlamento il
diritto di rivedere, di modificare, d’integrare
la legislazione in senso commerciale, e anche, e
soprattutto finanziario. Ma é ad augurarsi il trat-
tamento alle Societd commerciali straniere non
riesca in fatto migliore, o di maggior favore
di quello delle Societd nazionali.

1 Perdé mi preme di avvertire che il richiamo
fatto nelle relazioni del Governo alle disposi-
zioni del Codice di commercio novello non ba-
sta; imperocché ¢ indiscutibilmente vero che,

_—

per effetto delnuovo Codice, la piccola difesa che
aveva lo Stato, con l'autorizzazione preventiva
richiesta pel funzionamento delle Societd ano-
nime nel regno, viene anch’essa a cessare;
mentre, pure riconoscendo che articolo 4 della
convenzione sia analogo a quello della con-
venzione del 1863, l’effetto pratico sara di un
maggior favore fatto alle Societd commerciali
straniere, attesa la mutazione della nostra le-
gislazione. E vuolsi avvertire che le Societa
costituite all’estero, lo sono con leggi le quali
possono dirsi di favore rispetto alle leggi no-
stre, cosi pel versamento del capitale e perla
emissione delle obbligazioni, come per la mi-
tezza dei diritti fiscali nella costituzione della
Societd, oltre di altre facilitazioni che alle no-
stre Societd non sono concesse. Ma se a tanto
favore si aggiunge pur quello del funziona-
mento delle Societad estere fra noi, in modo da
sfuggire anche a una parte notevole dei cari-
chi, precisamente fiscali, cui vanno inesorabil-
mente sottoposte le Societd nazionali; senza
volerlo si violerebbe ’articolo 4 in danno dei
nazionali; vale a dire, si creerebbe una posi-
zione privilegiata all’intrapresa nata all’estero.

Ma se & indubitato che, quando le Societd
commerciali straniere vengono a funzionare nel
regno si valgono di tutte le forze e di tutte
le guarentigie del paese e ne ottengono tutti
i vantaggi, le loro condizioni di esercizio non
dovranno essere in tutto e per tutto eguagliate
a quelle delle nostre?

Su questo io richiamo lattenzione del Go-
verno e specialmente dei Ministri delle Fi-

nanze e d’Agricoltura e Commercio, perché ri-

tengo che ci sia molto da fare.

Il pareggiamento dovrebbe essere per Pap-
plicazione di tutte le leggi e segnatamente per
le leggi di garanzia e fiscali. Né svolgo pill
largamente questo concetto, perché a me preme
che rimanga la pit ampia libertd d’iniziativa
e di applicazione al Governo. Né bisogna allar-
marsi allidea che il capitale straniero colpito
come il capitale nazionale possa disertare dal
nostropaese; poiché, ove anche cid in parte av-
venisse, indirettamente ne sarebbero migliorate
le condizioni del capitale nazionale, e ne 53
rebbe accresciuto lo sviluppo. Ci sarebbe UZ
altro vantaggio in cio che il capitale nazionale
non simulerebbe intraprese o partecipazionl &

“intraprese straniere,lequali si risolvono spesso
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in condannevoli Spe-culazioni. all’i{xter.no, e fro-.
dano, in danno dei modesti capitali, le legg}
dello Stato. Insomma deve, secondo me, farsi
opera a che, vere o simulate le Societd che
gi creano all’estero e che vengono a funzio-
pare all’interno, c¢io non segua per isfuggire
ad alcune garanzie o limitazioni fissate dalle
nostre leggi, e’soprattutto all’osservanza delle
leggi fiscali, senza di che, pil delle finanze, ne
saranno danneggiate le industrie, il capitale e
il lavoro nazionale.

Un’ultima e breve osservazione mi permetto
di fare intorno all’articolo 20, la quale io ri-
volgo piu specialmente al Ministro degli Esteri.

L’articolo 13 del Trattato guarentisce alle due
. parti contraenti Papplicazione delle tasse, che
sono e saranno imposte sulle medesime merci
provenienti da tutt’altro Stato straniero, cosi
all'importazione come all’esportazione nei due
paesi contraenti. Ora, io ho visto con piacere
che nell’altro ramo del Parlamento si venne
ad una specie di concordato sopra due punti
che formarono poi obbietto, credo, di un or-
dine del giorno in due numeri aventi due di-
stintl concetti.

Nel primo & detto che il Governo interpreta
Tarticolo 20, il quale comprende la clausola
compromissaria, come inapplicabile, e per la
clausola stessa e per leffetto in danno o in
favore di altri Stati; i quali non potrebbero
mai invocare il trattamento della nazione pit
favorita, o ’applicazione di qualsiasi altro titolo,
S¢ non fu anche con loro espressamente sti-
pulato il patto arbitrale.

Io sono di opinione favorevole all’inter-
Pretazione data per la parte ove & detto che
hon si pud invocare P’applicazione dell’articolo
20 dagli altri paesi, essendo questo un patto
®indole assolutamente particolare ai contraenti,
molto piu che tale patto, lo si noti, non si puo
Presumere o priori né come un danno certo,
¢ come un vantaggio certo; ma & una ga-
Tanzia, una sanzione che due paesi contraenti
hanno liberamente e volontariamente stipulata.
, Maho i miei forti dubbi per cid che riguarda
Passerito mancante diritto negli altri Stati alla
Zszartecipazione degli effetti per loro utili del-
\ '&I‘bit['ato .

b . ‘
L'ordine del giorno nella sua prima parte...

: ‘MAGLIAM, Ministro delle Finanze. Fu ritirato. :

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Ma se fu riti-
rato, ne furono accettate le conclusioni.

Fu ritirato, ora rammento, perche si preten-
deva mutarlo in articolo di legge; ma i due
numeri concordati fra Ministero e Commissione,
furono riconfermati colle piu larghe dichiara-
zioni, delle quali fu preso atto. Ora, io ripeto,
rispetto alla non estensione degli effetti utili,
ci ho i miei dubbi, onde il bisogno almeno di
vedere riconfermate nel Senato le dichiarazioni
che sono state fatte in un altro recinto.

I vantaggi che si accordano colle conven-
zioni commerciali, o altrimenti, agli altri paesi,
sono estesi, secondo me, alle parti contraenti
per le quali fu stipulata la clausola delia na-
zione pilt favorita, o altrimenti fu determinato
il pareggiamento; e ¢id indipendentemente dalla
causa che produce leffetto utile, o il favore.

E di vero, nei patti di pareggiamento fin qui
concordati, non & detto che esso si applichi
solo alle parti contraenti, ove il favore sia ef-
fetto di esplicita contrattazione. Nossignori!
Questo non é detto nelle convenzioni commer-
ciali che abbiamo, siano a tariffa, siano colla
semplice clausola che si deve fare alla parte
contraente la stessa condizione del paese piu
favorito.

Ora, nel caso mnostro, per esempio, i paesi
piu favoriti, rispetto agli altri Stati, sono il
Belgio e I’ Italia, per cié che riguarda il patto
arbitrale; ma riconosco che questa parte non
si puo applicare ai paesi che non la stipuiarono
espressamente. Ma se per effetto di un arbitrato
sl aggravano, per esempio, le condizioni del-
I’Italia, nel senso che all’Italia venga inflitta
una limitazione di liberta, o un onere sul modo
di governarsi per le sue esportazioni o impor-
tazioni, o si aggravano le condizioni del Belgio;
cié che per ’un paese o l'altro & un effetto utile,
da veramente diritto d'impedire al paese col
quale abbiamo le convenzioni a tariffa, o no,
le quali comprendono sempre la clausola della
nazione piu favorita, o almeno l’eguale tratta-
mento, che anch’esso si valga pure di questo
che e effetto utile? Io intenderei cotesta inter-
pretazione restrittiva, la quale parmi giunga
un po’ in ritardo, ove essa trovasse conforto
nelle altre convenzioni internazionali.

Se il dubbio che ora sorge, infatti, si fosse
tenuto presente in quei momenti in cui sife-
cero i maggiori trattati per 1 quali le grandi

5



Attt Parlamentart

RIS

— 108 —

Senato del Regno

i

B

SESSIONE DEL 1882 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 DICEMBRE 1882

e

_nazioni si negarono di ammettere il patto ar-
bitrale, si sarebbe dovuto allora espressamente
dichiarare che gli effetti utili, dovuti a giudizio
arbitrale, non sono estesi alle nazioni che si
negano stipularlo.

Ma una volta che il pareggiamento degli ef-
fetti utili & garantito in modo assoluto a tutti
i paesi col quali si sono stretti i patti commer-
ciali e marittimi, la questione della causa a
cui cotesti effetti wutili son dovuti, rimane
completamente estranea. L'Austria-Ungheria, ad
esempio, come invoca Veffetto utile dovuto alla
convenzione colla Francia, ’'uno e 'altro paese
‘invocherebbero Ueffetto ntile in Italia accordato
al Belgio in conseguenza di una convenzione
stata interpretata dagli arbitri. Dird di piu: I'in-
vocherebbero lo stesso, ancorché I’Italia per
mera liberalitd senz’esservi stretta da patiio da
arbitramenti, avesse comunque voluto favorire
il Belgio. Ecco il punto grave che io ho voluto
‘mettere in rilievo; perché, sebbene io non creda
giuridicamente vincolanti i contraenti le inter-
pretazioni o le dichiarazioni fatte da un solo, se
qon altro le chiare ed espresse dichiarazioni del
Governo, prima che siano scambiate le rati-
fiche, varranno a giustificare moralmente e po-

liticamente la sua futura condotta consentanea

al significato da esso dato all’art. 20.
1o non entrerd in altri particolari; solamente
dico che per quanto 1o non contraddica all’idea

onde nell’art. 20, poiché fui io medesimo che

in omaggio del voto della Camera del 1873,

ebbi ’onore di tentare, benché invano, di farlo

‘accettare nel Trattato con la Francia del 1877;

pure-essendo stato rifiutato dalla Francia allora, |
pit tardi dall’Austria-Ungheria e di nuovo dalla
Francia, che sono 1 due grandi paesi coiquali
‘abbiamo i Trattati a tariffa, e dai quali gl’in-
convenienti dellaclausola compromissaria avreb-
bero potuto trovare equi 'compensi, sicché al- .
Jdora solo la vera reciprocanza vi sarebbe stata - -

‘pure, dico, P'avere ottenuto I’accennata clausola

solo dal Belgio, il quale ha un’attivitd, commer-

‘ciale molto S’U.peI‘iOI‘e‘ della nostra, e traffica
articoli quasi identici a quelli delle altre po-

‘tenze, potrebbe far temere che ne conseguissero

‘deigdanni,” anziche quei vantaggiche la Camera,
nei suoi ordini del giorno si riprometteva.

To, pertanto, pure aderendo all’accettazione
“della legge, fo voti perché le dichiarazioni del

‘Governo siano molto- -esplicite, e la eondotta

€

sua nell’applicazione di questo Trattato tale da
evitare 1 temuti inconvenienti.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri.
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. 1l voto
favorevole del vostro Ufficio Centrale dispensa
il Governo da lunghe giustificazioni del Trat-
tato che & sotto ai vostri occhi, e che attende
Papprovazione del Senato.

Le dichiarazioni, che furono fatte dal Mini-
stero in seno alla Commissione parlamentare
della Camera elettiva, sono da noi mantenute
e rinnovate innanzi a questa illustre Assem-
blea. E come esse acquetarono 1 dubbi e le
incertezze, in parte anche da taluni degli ora-
tori vivacemente manifestate nel iseno dell’al-
tra Camera, tanto pit confidiamo che il Senato
vorrd appagarsene, e dissipare qualunque ti-
more che alcun danno possa derivare al nostro
paese da questa importante convenzione.

L’onorevole Senatore Majorana, sempre vi-
gile sentinella - come & dovere di qualunque
membro del Parlamento - degl’interessi nazio-
nali, ha richiamato la vostra attenzione sopra
quei medesimi due argomenti, che formarono
oggetto di ampia discussione in seno alla Ca-
mera elettiva, voglio dire P'art. 4° del Trat-
tato, ‘che si riferisce al trattamento delle So-
cietd estere nel nostro Stato, e I’art. 20 che
contiene il patto arbitrale.

Quanto al primo punto, l’onorevole Senatore
si restringe ad enunciare un voto, per sé me-
desimo cosi giusto e ragionevole, che non puo
incontrare obbiezioni di sorta, cioé: che le So-
cieta estere non sieno collocate in condizione
pit favorevole di quella che & fatta alle nostre
Societa nazionali.

L’economia politica anche nella sua pit pura
ortodossia potrd consigliare al pit la egua-
glianza e la perfetta reciprocanza nei cambi
internazionali e nel regime industriale di due
paesi; non consentird mai che si assoggettino
a maggiori sacrifizi, e ad una condizione peg-
giore le industrie nazionali, e lo svolgimento
dello spirito di associazione del proprio paese
in confronto colle Societa straniere.

‘Ma Tarticolo 4 -del presente Trattato, sul
quale fu pure chiamata I’attenzione della Camera,
esclude pienamente ‘questo dubbio, ponendolo
in confronte col tenore degli articoli 230, 231

Do-
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o 232 del nuovo Codice di commercio italiano,

rossimo ad entrare in vigore; e, giovarammen-
faﬂo gli articoli anzidetti pubblicati in questi
) . - Y . . . .
altimi giorni sono stati dichiarati applicabili

‘penanche a quelle Societa estere che si trovas-

gsero prima d’ora costituite.

D’altronde, o Signori, non sard inutile os-
servare, che se questa discussione potesse gene-
rare verun dubbie, e nell’animo mio non ne sorge

-alcuno, esso non potrebbe trovar mai luogo in

un Trattato fra I'Italia ed il Belgio, perché for-
tunatamente, confrontando le legislazioni com-
merciali dei due paesi intorno al regime delle

‘Societd commerciali ed industriali, quale risulta
-dal Codice di commercio riveduto del Belgio,

e dal nuovo Codice di commercio italiano, pos-

sono dirsi regolate tali Societd eon condizioni

non solamente simili, ma, direi quasi, affatto
identiche, di guisa che la questione diviene di
parole, e piu di apparenza che di fatto.

Ad ogni modo io spero che il mio illustre
-Collega, Ministro delle Finanze, anche sotto I’a-
spetto tecnico e finanziario, su questo argo-
‘mento delle Societd commerciali ed industriali,
vorra aggiungere quelle osservazioni speciali che
gli saranno suggerite dalla sua grande espe-
rienza,

Dird brevi parole sul secondo argomento,
cioé sulla clausola arbitrale contenuta nell’ar-
ticolo 20.

L’onorevole Majorana riconosce non potersi

dubitare dell’esattezza della prima dichiarazione

fatta da’ Ministri alla Commissione della Camera
“dei Deputati, che cioé la clausola arbitrale non
Potrd mai invocarsi da altri Stati, i quall non
I’h_anno, al pari del Belgio, eon noi stipulata.
Qumdi 10 non mi arresterd a questo primo dub-
bio, rispetio al quale mi pare che ci troviamo
tompletamente d’accordo.

. Bgli tuttavia, con parole cortesi, ma con una
l’nslstenza di cui lo ringrazio, perché mi offre
Poccasione di portare piena luce sopra argo-

Wenti che cosj da vicino interessano il nostro

Pagse, non gj sente intieramente rassicurato
c}?Ha nostra seconda dichiarazione, quella ciod
® anche gli effetti delle decisioni arbitrali, in
‘3;13@1? i1“1'175scjs.sen“o utili al Bel gio, non potranno
PFOInessnY'Ocah da altri S‘ta@, al *q.uah ab.ktlamo
ority 1311 trattamentfa della nazione piu fa-
teresSé 1 On occorre dire che ne} proprio in-
A stessa preoceupazione avrebbe do-

vuto destarsi nel Belgio, che pariménti ha
consentito il trattamento della nazione piu fa-
vorita ad altri Stati co’ quali si frova in rap-

-portl convenzionali di commercio.

L’onorev. Senatore Majorana mi dice: Quando
si accordano concessioni, se ne estendono gli
effetti utili, senza guardare alle loro cause ;
quali che siano queste cause, qualunque sia, il
motivo per cui si consentono concessioni di
favore ad un altro Stato, immediatamente in
tutti gli altri Governi, protetti dalia stipula-
zione del trattamento della nazione piu favorita,
nasce il diritto di invocare un trattamento so-
migliante. Credo di aver riferito, senza punto
indebolirla, la sua argomentazione.

I ben vero in generale, che quando si pro-
mette il trattamento della nazione pit favorita,
debbonsi estendere le concessioni ed i loro effetti
utili, facendosi astrazione dalle cause da cui essi
derivano: questo pero & vero per tutte le cause,
eccettuata una sola, quando cioé si tratti degli
effetti di un giudicato, e, varrebbe lo Stesso,
di una transazione.

E perché ci6? Perché & nei principi gene-
rali del diritto, che i giudicati non creano vin-
coli, e non impongono obbligazioni, fuorché
soltanto a quelle parti tra le quali il giudizio
si & agitato; né mai gli effetti dei giudicati
possono essere invocati a benefizio di terzi, ne
applicati a danno di terzi.

Dicasi lo stesso di una transazione, essendo
noto che il compromesso sapit naturam tran-
sactionis.

Se un Governo sostenga in faceia ad un al-
tro Governo di aver ragione, e mantenga Pin-
telligenza che esso attribuisce ad un patto com-
merciale, ma cio nondimeno riguardi di amicizia
o buon vicinato, od altri motivi consigliano
verso quell’altro Governo una rinunzia, un’ab-
dicazione del proprio diritto, ed in tal senso
si consenta a transigere, anziché insistere so-
pra la esatta e rigorosa applicazione del Trattato
stesso ; ne verra forse la conseguenza che la
transazione, invece di vincolare verso quel solo
Governo eol quale si & voluto transigere, possa
imporre lo stesso vincelo anche Iin f.accna ai
terzi, e possa estendere la sua efficacia _bene—
fica o dannosa anche verso coloro i quall non
furono parti nella transazione medesima ?

Dicasi altrettanto degli effetti di un eompro-
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messo, e di qualunque giudicato emanato da
.giudici comuni o da giudici arbitri.

Laonde io sono convinto di non potersi ra-
gionevolmente sollevare il dubbio che le con-
cessioni e 1 loro effetti utili, sempre e necessa-
riamente, debbano estendersi agli altri Governi,
coi quali si & pattuita la clausola del tratta-
mento della nazione piu favorita, senza mai
potersi ricercare e distinguere le cagioni che
hanno prodotto un determinato vantaggio.

Una eccezione singolare deve necessaria-
mente farsi almeno rispetto ad una sola delle
cause, quando cioé essa consista in un giudi-
cato, o in una particolare transazione.

Imperocché una sentenza di giudici o di ar-
bitri non €& certamente una verita, ma per fin-
zione giuridica pro veritate habetur, semplice-
mente perd tra le parti litiganti o compromet-
tenti, le quali col giudizio o col compromesso
vollero sottomettersi, direi cosi aleatoriamente,
ma ne’ soli loro particolari rapporti, alla deci-
sione, qualunque essa fosse, ma senza potersi
mal estendere il suo effetto utile anche a terzi,
rimasti estranei al giudizio o al compromesso.

Un’ultima osservazione. Signori, si & sempre
parlato di questa clausola arbitrale, come se
essa costituisse una concessione che noiabbiamo
fatta al Belgio, e che percid almeno ne’ suoi
effetti potesse invocarsi anche da aliri Stati.
Io nego assolutamente che la clausola dell’ar-
ticolo 20 abbia natura e carattere di una con-
-cessione. Il patto arbitrale & invece una ga-
rantia, un mezzo di protezione e tutela pei
nostri propri interessi, ben inteso sotto la con-
dizione della reciprocanza. Dunque & inutile
parlare di concessione accordata al Belgio, la
quale potesse essere estesa anche a favore di
altri Governi. Mancano cosi fino i termini abili

a poter proporre la questione di siffatta esten-
sione.

In conclusione, le dichiarazioni che abbiamo
fatte sono cosi esplicite e categoriche; e le ispi-
razioni che il Governo riceve delle discussioni
avvenute in ambe le Assemblee legislative, sono
di tanta autoritd, che il Governo nelle une e
nelle altre trovera sicura guida all’applicazione
-di questo Trattato col Belgio, e alle nostre re-
lazioni con tutti gli altri Governi, in modo da
non discostarci dalle non dubbie intenzioni de)
-Parlamento.

%

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domandy
la parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Poiché 1,
onorevole Senatore Maiorana si & diretto anche
al Ministro delle Finanze, io sento il dovere
di dire qualche parola.

Egli innanzi tutto ha parlato dell’articolo 12
del Trattato concernente il cabotaggio; egli
loda il Governo per la liberta che si & riser-
vata su questo argomento; desidera perd che

| di questa libertd si usi il meno che sia possi-

bile nel negoziare Trattati con altre potenze.

Ora, la questione gravissima del cabotaggio
che tanto interessa la nostra marina mercan-
tile, dovra essere subbietto di accurati studi
ed acconci provvedimenti che il Governo, in se-
guito alla Relazione della Commissione d’in.
chiesta sulla marina mercantile, si affrettera a
presentare al Parlamento; ed & appunto per
questo che noi non abbiamo voluto vincolare
menomamente la nostra piena liberta di azione.
Vi sono vari problemi da risolvere.

Conviene che il cabotaggio sia lasciato esclu-
sivamente alla bandiera nazionale? E se questa
non basterd a soddisfare ai bisogni del com-
mercio, con quali condizioni e secondo quali
criteri potrd concedersi il cabotaggio alle ma-
rine straniere? Bastera in tuttii casi la condi-
zione della perfetta reciprocanza? K questa
sempre consentanea agli interessi nostri?

Tutto cio dovrd essere esaminato e discusso
a suo tempo. ' :

Ad ogni modo prendo atto delle parole cor-
tesi con cui il Senatore Majorana-Calatabian0
ha dichiarato che il Governo ha bene adope-
rato riservando la sua libertd d’azione.

Quanto all’esportazione delle frutta secche
agrumi, mandorle, ecc., forse il Ministro del
I’Agricoltura e Commercio dard maggiori schia-
rimenti.

Si tratta di un’esportazione di poco momento-
E evidente, che se noi avessimo insistito per ot
tenere una diminuzione di dazio di entrat?
sulle frutta, saremmo stati richiesti di fare 42
parte nostra delle concessioni corrispettive @
molto maggiore importanza. Tutto cio & stato
detto ampiamente nella Relazione che preced®
il progetto di legge alla Camera dei Depuid
ed anche nella lucidissima Relazione dell UF

ficio Centrale del Senato.
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pitt importante & l’qrgomento relativo all’ar-
ticolo 4, cioé alle Societa estere,' Ic? quali si
costituiscono 'nel regno con Capltgfll ‘esteri e
r&ppresentantl gsterl, oppure funz.m?uno me-
diante succursali, o agenzie, o amministrazioni,
e stabilimenti dipendenti.

11 mio illustre Collega il Ministro degli Esteri
ha date ampie spiegazioni. Non vi & alcun
dubbio che le Societd estere non possano go-
dere nel nostro regno di facoltd maggiori di
quelle che siano accordate alle Societd nazio-

nali.

Il pareggiamento & completo per gli effetti
della nostra legislazione generale, cioé di fronte
al Codice di commercio.

Puo dubitarsene soltanto per ci6 che con-
cerne I'applicazione delle leggi tributarie.

Ma io, innanzi tutto, osservo che il Trattato
attuale lascia immutato il diritto esistente, non
lo modifica in nessuna guisa e molto meno
vincola la libertd di mutarlo o modificarlo.

Se vi & dunque una questione da sollevare,
cid non pud veramente farsi in occasione e a
proposito del Trattato di commercio col Belgio.

1l Trattato sancisce il principio generale della
perfetta parificazione dei diritti e obblighi delle
Societa estere e nazionali. Non se ne puo trarre
Dessun argomento da cui si possa inferire che
il diritto generale possa intendersi menoma-
mente modificato.

Vi é poi davvero una lacuna nella nostra le-
gislazione positiva o nell’applicazione di essa
sul trattamento tributario delle Societd estere
10 confronto alle nazionali?

_ Questo & il dubbio che pud sollevarsi, non
1 occasione, ripeto, del Trattato col Belgio,

12 indipendentemente da ogni Trattato. Ed il |

S‘?n"fto ben vede che non & questo il momento,
:t?o; chasfone opportuna di t.rattare una que-
: OS1 grave ed anche, mi permetta di ag-
glingere, cosi delicata.
men‘zisin_SOIamente affermare essere convinci-
ro g tu’t?‘ ch_e la pgnﬁcazxone‘ si debpa’ estfan-
Nangian: 1 gli effetti, non esclusi quelli d’ordine
lario.
sto ZI'I;VEO; intendo oggi di pregiudicare que-
Verng pensggomento; se Vi ¢ lacuna,. il Got
giustiyi, ; 'a a colmarla, e per ragione di
~ Quanté per interesse ﬁscalg a un tempo.. ‘
alla clausola dell’arbitrato nulla vi &

da aggiungere a cid che ha detto magistral-
mente 'oratore che mi ha preceduto.

Mi preme perd di ripetere una dichiarazione
formale; e cioé, che in virti della clausola scritta,
all’articolo 20 del Trattato col Belgio non si
possa mai invocare un giudizio di arbitri per
risolvere delle questioni le quali, o direttamente
o indirettamente, si riferiscano al regime delle
tasse interne di fabbricazione. Questo & un
punto che occorre ben chiarire.

La clausola arbitrale & tassativamente rela-
tiva agli articoli del Tratlato nei quali non si
fa punto menzione delle tasse interne e de’ rap-
porti di esse colle sopratasse che si riscuotono
al confine.

L’argomento delle tasse interne & estraneo
al Trattato, ed estranea ad esso deve essere
conseguentemente anche la clausola arbitrale.
Aggiungo che nemmeno per via indiretta si
potrebbe dire che il Belgio possa invocare Par-
bitrato per una quistione di tal natura, in
quanto possa invocare il diritto generale della
nazione piu favorita, perché questo diritto in
termini complessivi e generici non é accordato
nel Trattato attuale, salvo che pel commercio
di transito. Quindi, alle dichiarazioni fatte dal-
Ponorevole Ministro degli Esteri, ripetendo cio
che & stato detto nell’altro ramo del Parla-
mento, aggiungo che la clausola dell’arbitrato
non potra essere giammai invocata per risol-
vere quistioni di tasse interne, quantunque
possano queste avere una relazione qualungue
immediata o mediata collo stabilimento del
dazio di confine.

Spero che queste dichiarazioni possano sod-
disfare onorevole mio amico Majorana.

BERTI, Ministro d’Agricoltura, Industric e
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & al signor Ministro
di Agricoltura e Commercio.

BERII, Ministro di Agricoltura, Industria e
Commercio. Sebbene non siasi fatta alcuna os-
servazione intorno ai particolari del Trattato,
all’infuori di quella relativa ai limoni, aranci
ed agrumi, credo tuttavia mio debito di dare
comunicazione al Senato di alcune notizie o
cifre statistiche, oltre quelle che sono allegate
agli atti, le quali gioveranno a dimostrare e
convincere che gli interessi del nostro com-
mercio sono dal presente Trattato validamente

tutelati.
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Dai guadri della statistica doganale Belga,
la quale non pud dar luogo a dubbi o sospetti,
risulta che nel 1880 il detto Stato esporto in
Italia prodotti per un valore di 15,312,000 lire:
ebbene, la nostra dogana riscosse il dazio su
quasi tutte questeimportazioni, cioé su 15,043,000
lire; per conseguenza la parte di prodotto del
Belgio esente da dazio fu appena di 269,000 lire,
vale a dire 1’1,76 per 00 del totale.

Al contrario noi esportammo nel Belgio per
un valore in prodotti di 7 milioni e 105 mila
lire. Dei quali rimase esente da qualsiasi dazio
un valore di 5 milioni e 975 mila lire, vale a
dire quasi sei settimi della nostra totale espor-
tazione, cioé il 15,90 per 0[0. Mentre il Belgio,
in una parola, paga 1 nostri dazi sopra un va-

Jore di 15 milioni di lire, I’Italia non paga i

dazi del Belgio che sopra un milione o poco
piu di lire. E sinotiche in questa somma sono
compresi 161,000 lire di tabacchi, 364,000 lire di
conserve alimentari, 84,000 lire di legname,
17,000 lire di sapone ed altri prodotti, tassati
con dazi relativamente misti.

Stando cosi le cose, non potrd mai farsi ca-
gione al Governo di non aver dovuto sover-
chiamente insistere per ci0 che riguarda sem-
plicemente gli agrumi. Essi non rappresentano
ehe una parte minima delle nostre esportazioni
nel Belgio, cioeé la somma di lire 90,000 (secondo

la statistica belga), sulla quale si paga il dazio

in ragione di lire 9 il quintale.

Per le altre frutta poii dazi non possono dirsi
neanche eccessivi; infatti le noci e nocciuole
e tutte le altre frutta fresche e secche, di cui
abbiamo esportato per 341 mila lire, non sono
tassate che col dazio relativamente mite del 10
per cento al valore e per alcune di queste, ad
esempio le mele, & patluita anche esenzione.

Eppercio conchiudo col dire che prudente ed
opportuno era per parte nostra di non insistere
al di 14 di quello che lequitd commerciale
richiedeva; e che del presente trattato ci pos~
siamo lodare per la sicura fede che esso abbia
sotto ogni rispetto consentito e tutelato lo svol-
gimeuto del ecommercio nazionale.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola. ‘

BERTI, Mznistro d’Agﬁcolimﬂa, Industria e

Commercio. Non mi dilungo in maggiori e non

necessarie spiegazioni, ma termino ringraziando

il Senatore Majorana-Calatabiano di avere ri-

conosciuto la bontd intrinseca del Trattato e g;
aver perci0 per il medesimo dichiarato il syq
favore.

PRESIDENTE. II Senatore Majorana-Calatabiang
ha la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Ringrazio j
signori Ministri che mi hanno fatto 'onore delle
loro risposte, e prendo atto delle loro dichig-
razioni. Mi occorre solamente giustificarmi da
un benevolo appunto che m’é stato fatto in-
torno alle Societd commerciali.

Tanto ’onorevole Ministro degli Esteri, quanto
quello delle Finanze, hanno detto che non &
questo il Juogo di discutere il trattamento
delle Societd commerciali, posto che I’articolo 4
le sottomette tutte quante all’azione delle leggi
dello Stato nel quale funzionano.

Riconosco anch’io che non & questo il luogo;
anzi ho dichiarato espressamente che mi aste-
nevo da qualsiasi particolare per non pregiu-
dicare I’iniziativa che, in proposito, puo (e se-
condo me: deve) prendere il Governo. Ma in
un punto non sarei d’accordo coll’onorevole Mi-
nistro degli Esteri, cioé: di ammettere senz’al-
tro che la legislazione commerciale del Belgio
sia perfettamente conforme alla nostra.

Io non considero la legislazione commerciale
belga per cio che riguarda le grandi linee della
forma del funzionamento delle Societa; ma ne
considero la specialitd dal riguardo delle mi-

‘nori garantie da essa richieste per la costitu-

zione e il funzionamento delle Societd, e princi-
palmente dal riguardo della mitezza delle tasse.
Ora non ammetto che nel Belgio gli obblight

‘che vengono imposti, ad esempio, per la quan-

tita del capitale che si deve versare innanzi
alla costituzione di una Societd commerciale,
il limite dell’emissione delle obbligazioni, e le
tasse che si debbono pagare, rispondano esat:
tamente agli oneri ed alle tasse imposte i
Italia. Ma in questo non si pud altro dire che

il vizio difficilmente & riparabile, inquantoché,

secondo la convenzione che discutiamo, & te

‘stuale il diritto accordato alle Societa costituite

all’estero, di funzionare, osservando le nostre

‘leggi, fra noi.

Mi devo pertanto scagionare di un appunto
dell’onorevole Ministro degli Affari Esteri, il quale
diceva che sarebbero parole, una volta che la

legislazione ¢ la stessa. No, non sono parolés

sono fatti, le differenze. Onde, non potendo a-
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truggerle per cio che siriferisce alla costituzione
Sdﬂlle gocietd, € diritto e dovere imprescindi-
ijle di cancellarle su tutto cio che riguarda il

funzionamento.

[ articolo 4 su cio h.a §igniﬁcato pitt largo
di quello che 'le Relazioni del Governo.mostra-
vano di dargli; ed ora son grato ag}x onore-
voli Ministri, che sono venuti nell’ordine delle
mie idee. Ma avverto che nella discussione av-
venuta nell’altro ramo del Parlamento ed an-
che in talune parole dei Ministri, colle quali
si faceva accenno al Codice di commercio (men-
tre io credo che il sistema fiscale abbia una
grandissima influenza sulla vi_ta, sullo.svﬂuppo
e sulla prosperita delle Societd) non si era av-
vertito ad una lacuna nella nostra legislazione
finanziaria rispetto al pareggiamento delle condi-
zioni delle Societd estere; la quale lacuna,
parmi abbia ora riconosciuta eziandio, e gliene
sono grato, I'onorevole Ministro delle Finanze,
il quale riservossi di studiare la cosa, e prov-
vedervi.

Cid detto, siccome’io non desideravo altro che
le avute dichiarazioni, non ho che a rinnovarei
miei ringraziamenti agli onorevoli Ministri delle
Finanze e degli Affari Esteri.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MANCINI, Ministro degli Affori Esteri. Man-
cherel di rispetto e di cortesia verso il mio
Onorevole amico Senatore Majorana, se non
spiegassi meglio il concetto che credo di avere
di gid enunciato nella dichiarazione che ho
avuto Ponore di fare avanti al Senato.

Io ho detto e mantengo, che vi & una quasi
berfetta conformita fra le due legislazioni com-
merciali specialmente intorno al regime delle
Societd, cioe fra la legislazione del Belgio e
Quella italiana, quale risulta dal novello nostro
Cotlice di commerecio.

Certo questa conformith non si deve ricer-

tare nei minuti ‘particolari.

o2 quali'sono le grandi riforme compiute

Eiilzl;l-mente,\m,\ dtie paesi? In entrambi I'anto-

- .;.Zl\on? governativa per la ‘costituzione delle

éosc(lzztz ail“dniiifc{.: cTéllé"éiIﬁte Societa per '&Zifﬁﬂi

caci CalI;t&ISa ¢ vl furono surrogate altre effi-
ele.

n s : -
uirambi i paesi la sorveglianza gover-

chussz’oni, r- 1,

nativa sulla gestione sociale si o del
abolita.

In entrambi, a queste garantie, con le quali
forse troppo si era fatto a fidanza, come le-
sperienza aveva dimostrato, venne sostituito
un sistema di pin rigorosa responsabilita impo-
sta agli amministratori. Basta accennare g que-
ste basi delle due legislazioni per giustificare
la mia affermazione della quasi perfetta con-
formitd nella parte essenziale delle legislazioni
dell’Italia e del Belgio rispetto alle Societ,
commerciali e industriali.

L’onorevole Majorana chiede se mnon possa
esservi qualche differenza per cio che riguarda
gli obblighi finanziari.

Io non intende pregiudicare una quistione
realmente insorta, ed imitero la circospezione
del mio onorevole Collega Ministro delle Fi-
nanze. Certamente deve restare intatta co-
desta questione, dovendo le tasse essere per-
cepite secondo la causa e il titolo della loro
imposizione. Per esempio, supponete che si
parli di una tassa di circolazione imposta sul-
Vintero capitale delle Societa ; ma se constasse
che una Societd straniera viene ad operare in
Italia, destinandovi solo una parte del proprio
capitale sociale, ben si comprende come possa
nascere una controversia, se questa Societd
non debba soggiacere alla tassa di circo-
lazione soltanto sopra questa parte del suwo
capitale, ovvero debba pagare due volte la
tassa sull’intero suo capitale, una nel suo
paese di origine, ed un’ altra nello Stato estero
dove essa non ne pone in circolazione che solo
una parte.

Ripeto che non voglio pregiudicare la que-
stione; diro una sola cosa che pud tranquil-
lizzare gli animi. Quando lart. 4 assoggetta
le Societa estere all’osservanza delle leggi del
nostro paese, esso non Intende riferirsi solo
alle leggi oggi esistenti, ma altresi a tutte
quelle che potranno esistere ed emanarsi in
avvenire. Laonde é pienamente rassicurante, in
qualunque ipotesi, la dichiarazione dell’on. Mi-
nistro delle Finanze, che laddove un accurato
studio del casi che si presentino innanzi all’an-
torita giudiziarie persuada della necessita di
modificare o completare la nostra legislazione
finanziaria relativamente alle Societa, ¢io po-
tra liberamente da noi farsi, non essendo meno
efficace ed applicabile il patio dell’art. 4, il

pari
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quale obbliga le Societd estere di sottostare
alle leggl del nostro paese, quali esse oggi
sono, e quali saranno in avvenire.

Un’ ultima parola aggiungerd. Prego il Se-
nato di riflettere che queste nostre diligenti
‘discussioni, quali ci sono imposte dalla solle-
citudine degl’interessi del nostro paese, avreb-
‘bero potuto aver lvogo anche nel Belgio, per-
cheé tale & l'indole dei patti bilaterali e reciproei,
che essi producono gli stessi effetti per I'una
o per l'altra delle parti contraenti.

Se veramente gli esposti dubbi e timori fos-
sero fondati, non & da credere che non ne sa-
rebbero state commosse anche le Assemblee del
Belgio; se il timore di vedere estesa la clausola

arbitrale ad altri Stati sussistesse; credete voi-

che nel Belgio non se ne sarebbero similmente
impensierite? Ora, a me piace rammentare al
‘Senato, che la Camera dei rappresentanti del

Belgio, malgrado le profonde divisioni dei

partiti che ivi sono a fronte, non dubitd di
approvare all’unanimitd, e senza veruna di-
scussione, il Trattato che ora vi sta d’innanzi
agli occhi; e godo di aggiungere che un tele-
gramma, che ricevo in questo momento, mi
annunzia che ieri anche il Senato belga ha
conceduto la sua approvazione al Trattato italo-
helga, al quale in conseguenza pilt non mancano,
riguardo al Belgio, che la ratifica e la san-
zione reale, accié prima del nuovo anno venga
per legge ordinata la sua esecuzione.

PRESIDENTE. Se nessun’altro chiede la parola,
la discussione generale e chiusa, e si procede
alla speciale.

Articolo unico.

Piena ed intera esecuzione sara data al Trat-

tato di commercio e di navigazione fra 1’Italia
ed il Belgio, conchiuso a Roma 1’11 dicembre
1882, e le cui ratifiche vennero ivi scambiate
il .....dello stesso mese ed anno.

PRESIDENTE, E aperta la discussione su que-
st’articolo. , »

Se nessuno chiede la parola, trattandosi di arti-
colo unico, lo si rinvia allo scrutinio segreto.

‘Ora wiene il progetto -di legge intitolato~:
« Leva di mare sui giovani- nati nel 1862,
del seguente tenore,

(V. infra).

E—ce—

3 - . .
E aperta la discussione generale su quest,

progetto di legge.

Se nessuno chiede la parola, si passa alla
discussione speciale.

Art. 1.

Il Governo del Re & autorizzato ad eseguire
la leva marittima dell’anno 1883 sulla clagge
del nati nel 1862.

Il primo contingente di questa leva & fissato
in duemilacinquecento uomini.

PRESIDENTE. E aperta la discussione su questo
articolo 1°.

Se nessuno chiede la parola, Io pongo ai vot;.

Chi lo approva, é pregato di sorgere.

(Approvato).

Art. 2.

La somma da pagarsi per ottenere nell’anno
1883 il passaggio dal primo al secondo contin-
gente, in base all’articolo 74 della legge fon-
damentale per la leva marittima, in data 18
agosto 1871, n. 427 (serie 2%), sara di lire due-
mila.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge sara poi
votato a scrutinio segreto.

L’ordine del giorno reca ora la discussione
del progetto di legge intitolato: « Disposizioni
sul giuramento dei Deputati stabilito dall’arti-
colo 49 dello statuto ».

Il progetto & del seguente tenore.

(V. infra).

La parola spetta al primo iscritto, il signor
Senatore Canonico. :

Senatore CANONICO. Signori, io sard brevis-

simo, massime dopo la lucida e stringente Re-

lazione dell’Ufficio Centrale. La pitt grande so-

| brietd mi & imposta da molte considerazioni
| fra cui non ultima & questa: che, sebbene 12

legge presente sia legge d’ordine costituzionale;
ed interessi percio tutta intera la nazione, essé
riflette perd pit direttamente l’altro ramo del
Parlamento, il quale ’ha ampiamente discussa-
Non vi tratterrd quindi a lungo, solo esprv
mero -

« ... come da me si suole,
"« Liberi sensi in semplici parole ».
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E, liberamente, dird anzitutto, che .io avrei
referito s quse potuto .fare senza’ di questz%
legge ; perche, sebbene io creda che‘nonr si
deve disconoscere qello Sta‘tl'lt-(), come in qpal-
siasi istituzione sociale e politica, un principio
vitale evolutivo che espelle naturalmente le
orti inaridile, credo nondimeno assai peri-
coloso tutto ¢io che puo aprire la via a discu-
tere 1 principl consacrati dallo Statuto fonda-
mentale.

Ma poiché la legge si dovette presentare,
oiché la Camera I’ha favorevolmente accolta,
malgrado la splendida discussione ivi fattane,
non credo inopportuno che anche nel Senato
ne sia apertamente dichiarato il carattere, il
fondamento giuridico e I’importanza politica
nelle circostanze attuali.

L'unanimita dei sentimenti dei due Corpi le-
gislativi ha sempre, secondo me, una grande
potenza morale sullo spirito pubblico della na-
zione. Ma questa potenza morale & grandissima
allorché si manifesta in modo formale ed espli-
cito intorno a materie che toccano direttamente
la costituzione fondamentale dello Stato.

Il carattere di questa legge non & altro per
e se non quello di confermare l’obbligo del
giuramento politico imposto dallo Statuto, e di

dargli una sanzione positiva. Essa non-invade

quindi lo Statuto: lo spiega. Hssa non modi-
fica lo Statuto: lo riafferma e ne assicura la
Osservanza. B con questo criterio che parmi
debba essere considerata e debba essere ac-
COlta.COtesm legge; ¢ dentro questi confini che
Parmi debba essere mantenuta.

Ora, se la legge presente altro non & se non
la conferma e la sanzione di un obbligo im-
goifgadaléo. Stai‘;utf?, il‘.suo fon‘damento. g‘i’)ugidic.:o
i fongg ® poiché niuno pud porre in ‘dubbio
simo N;nento gmmdzco de_Ho Statuto n}ed;ev-
Sizior.li chn fccgrre s¢ non mcordarg le dispo-
per l’;, rtie luttl-conosm.su:ro. Dal momento che,
enatore ¢0lo 49 dello Statuto, come nessun

» COSI nessun Deputato pud venire am-

Messg 6 : ioni i
-~ 0 ad esercitare le sue funzioni, se prima

fede)

1 ¢serej .o

e eirbltare le sue funzioni col solo seopo ‘del

tuttg, e];-s?p arabile del Re e della patria; & di
tdenza che I'eletto, il quale ricusa di

l)restar .
¢ ques iohiara: 8
Stesgg d.‘l sto giuramento, dichiara con cid

glura di egsere fedete al Re, di osservare
mente lo- Statuto e -lo leggi dello Stato e |

; 1 on volere essere Deputato alle con- |

- —

dizioni che questo giuramento impone: il che
val quanto dire che, in forza del nostro Sta-
tuto fondamentale, I’eletto che ricusi giurare,
non puo essere Deputato. '

E difatti Part. 40 dice che niun Deputato
puod essere ammesso alla Camera se, oltre alle

-condizioni ivi indicate, non riunisee in sé gli

altri requisiti - voluti dalla legge; e Part. 44-
soggiunge che, se un Deputato cessa per qual-
stasi motivo dalle sue funzioni (dungque anche
se cessa dalle sue funzioni per non aver vo-

luto adempiere la condizione del giuramento,

che & la prima e preliminare sua funzione), il
collegio che lo aveva elstto sara tosto conve-
cato per una nuova elezione.
. Si pud molto disputare in proposito: ma ad
una tale conclusione mi sembra che mon si
possa sfuggire. '
So bene che molti noa si arrendono, e che
molte obbiezioni si mettono innanzi. Non ne
accennero di volo che due sole: P'una che ri-
guarda il giuramento in generale, I’altra che

‘tocca direttamente il giuramento politico. Sulla

prima, che oppugna il ginramento in sé stesso
come inconciliabile colla libertd di coscienza,
non occorre arrestarsi. Dal momento che nella

formola di esso non & fatto' richiamo a nes-

suna religione positiva, anzi nsppure ad alcun
vineolo religioso in astratto, il giuramento si
riduce ad una mera ‘affermazione, ad wna pro-
messa solenne, che ciascuno puo fare o colla
coscienza di vincolarsi davanti a Die se cre-

‘dente, oppure per i suoi affetti piu sacri, per:
le sue ricordanze pit care, od anche solo pel

suo amore di patria-e per il sno carattere di

‘womo onesto.

Piu grave si presenta a primo aspetio la

‘seconda cbbiezione; perché essa oppugna -il:
-giuramento politico come contrario- alle opi-

nioni ed alle fedi politiche, come contrario al-
tresi alla volonta di' quegli elettori' che porta-

‘rono il loro veoto sopra un candidato profes-

sante 1 loro principi, e''che;, pur costituendo

‘una minoranza, hanno pero, si dice, il diritto’
‘di venire anch’essi rappresentati. ‘

Quesi’obbiezione ‘¢ pilt speciosa; ma non mi’
sembra pitt solida. Anzitutto, poniamo ben

‘chiaro che, ridotta' alla swa nuda essenza, que-

st’obbiezione equivale a dire che debbono aver
diritto di essere Deputati al Parlamento di uno
Stato monarchico-rappresentativo, celoro che,
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o non vogliono il Monarca, o non vogliono la
rappresentanza nazionale, o non vogliono ne

Puno, né laltra. Ora, Vobbiezione, cosl guar-.

data nella sua nuda essenza, mi pare che si
distrugga da sé. Niuno piu di me riconosce e
rlspetta in ciascuno la libertd delle sue opi-
nioni e della sua fede pohtlca, geloso qual
sono della liberta mia propria. Ma ogni glusta
liberta, percidé appunto che & un diritto, im-
plica in ciascuno il dovere di rispettare la
giusta liberta degli altri; il dovere per conse-
guenza di rispettare la liberta, il diritto della
nazione di governarsi secondo quegli ordini
politici che essa ha solennemente dichiarato
di accettare.

essere ordinamenti migliori. Vado piu in la:

libero ciascuno, se cosi crede, di accettare gli

ordinamenti esistenti soltanto come un fatto;
purché lealmente si adoperi a servire il paese
entro i limiti da essi segnati.

Ma lo direste voi libero, o Signori, lo direste
voiin diritto di istigare altri alla rivolta contro
le istituzioni dello Stato, o di adoperarsi a di-
struggerle?

Or bene, se nessuno ha diritto di distrug-

gere la Costituzione fondamentale dello Stato,
o d’istigare altri a cio fare, come si potrebbe
ammetiere che possa far parte “del P" Jamento
di uno Stato monarchxd appresentatwo colui

quésfaﬂforma di Governo? ‘Colui che dichiara

cioé in modo esphclto e solenne che non la,

vnole?.

Conservi pure le sue convinzioni;
entri come membro attivo in un ordinamento
politico che egli ripudia ; mentre, coll’entrarvi,
I’essenziale e primo suo dovere sarebbe quello
precisamente di attuarne nelle leggi i pr1nc1p1
e lo spirito.

Ma si osserva: e della volonta degli elettori
che lo scelsero aloro rappresentante, non vor-.

rete vol tener conto sotto un Governo.rappre-
sentativo?

Oltre alle ragioni testé accennate che, se val-
gono per gli eletti, valgono pure per gli elet-
tori, risponde all’obbiezione I’art. 41 dello Sta-
tuto, il quale dice a chiare note che i Deputati

rappresentano 1’intera nazione, e non soltanto

le provincie da cui furono eletti, e che esclude

recisamente ogni mandato imperativo. Il che

'solenne adesione a

ma non

———
o——

vale quanto dire che a' fortiori, nelle cose at-
tinenti alla Costituzione fondamentale dello
Stato (la quale interessa l’esistenza politica di
tutta la nazione), i rappresentanti della nazione
non possono regolarsi se non in base a cio che
la. Costituzione stessa prescrive.

I diritti delle minoranze, 1o 1i rispetto; ma,
negli atti della vita politica, non riconosco mi-
noranze fuori che nei limiti dello Statuto. L’ob-
bedienza alla legge non & serviti; essa € la
prima condizione della vera liberta: Sud lege
libertas! E il piu grande oratore, di cul questa
Roma abbia in addietro udita la voce, scriveva

“queste parole: Ideo legum servi sumus ut liber:
. esse POSSLmUS.
Libero ciascuno di credere che vi possano |

Queste considerazioni, che rendono palese il

fondamento giuridico della legge in esame,
‘mostrano insieme, mi sembra, ’importanza po-’
litica della legge stessa nelle circostanze at-

tuali.
L’importanza attuale della legge che stiamo

‘esaminando, secondo me, si fa chiara da que-

sto: che, riconosciuto nella nazione il diritto

‘di essere governata secondo le istituzioni po-
litiche da essa consentite, il primo suo inte-
resse & che siano esclusi dal partecipare a co-

testa azione governativa coloro i quali non
vogliono queste istituzioni.
Ora, secondo il nostro Statuto, il saggiatore,

la pietra di paragone di questa volontd é pre-

cisamente il giuramento. Chi aderisce leal-
mente ai nostm ordini costltuzxonah, sia pure.
soltanto come un. fatte attinente all’attuale pe-
riodo storlco, glura, chi ricusa di giurare;.
manifesta con cio d1 non aderu‘w.

Si gridi quanto si vuole contro il giuramento;
quest’obbligo & una guarentigia, & una difesa
per Dintegritd delle nostre istituzioni contro
Popera di coloro- che le avversano.

Noi abbiamo veduto uwomini- onorandi ricu--
sare 11 mandato di rappresentare.la nazione,
perché la loro fede politica non consentiva:
loro.di giurare fedeltya“alla nostra Costituzione.

Io rispetto. altamente questo atto di nobile
ed elevato carattere, come rispetto. altamente
ogni convinzione. sincera, ancorché sia disformeé:
dalla mia.

Ma frajtanto -& pur forza riconoscere. che s¢
per potere far parte della Camera non vi fosse
stato 1’obbhg0 d1 gmrare, questi uomini avrub'
' za, potuto adoperal‘51‘

s
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e
come Deputati a distruggere ordine politico
in virtt del quale le porte del Parlamento sa-
rebbero 10 -aperte.

Ma la questione ha un altro lato, che non
ricordo sia stato toccato nell’aliro ramo del

Parlamento.

Nel discorrere del diritto e dell’ interesse che
ha il paese di escludere dalla Camera gli av-
versari delle nostre istituzioni, si & spesso ma-
nifestata la preoccupazione che, tolto il giu-
ramento, potessero entrare nella Camera le
estreme gradazioni dei radicali. Ma piacciavi
un istante, o Signori, guardare altresi dallal-

S

tra parte.

“Per quale motivo vediamo noi tanti cittadini
| tenersi lontani dalle urne e dalle candidature
politiche, portando scritto sulla loro bandiera
il motto famoso: né elettori, né eletti?

Uno dei principali motivi & questo: che non
| potrebbero in coscienza giurare fedeltd ad un
* ordine politico che di gran cuore molti di essi
| vorrebbero veder rovesciato. Ora, togliete a
%costoyro il ritegno che impone loro I’obbligo

del giuramento; e voi li vedrete cercar di in-
- vadere il Parlamento, credendosi in diritto ed
indovers di_adoperarvisi per attuare il loro
| non maj rinunziato ideale, a quel modo che
| 814 5000 penetrati nelle amministrazioni dei
| comuni ¢ delle provincie, perché ivi nessun
. 8lwamento viene loro richiesto,

In altra occasione, parlando appunto delle
minoranze, io ebbi a dire in quest’Aula, che
1on crederei fosse male veder entrare in Par-
lamento qualche rappresentante dei due partiti
estremi; perche ¢io, secondo me, sarebbe forse
lo stimolo il efficace agli uomini di tutte le
8radazioni politiche devote allo Statuto per
“aggrupparsi pin strettamente fra loro sulla

base comune, e per volgere seriamente Panimo

| iiflg?;e grandi questioni vitali pel prospera

;v ‘ento della nazione: la questione sociale
i cla questione ecclesiastica. T

dihf:ij s:é“tamente ip non -‘intesi' parlare se non

N che, salvi pure i loro ideali, lealmente
cettassero g lealmente giurassero lo Statuto

Per me oramai . i i 2 che
e solj p,art't' al, non veggo piu In Italia che
istituziong polli tl.:hcoloro» che vogliono le nostre
Slang essi ross_“» € e coloro che non le vogliono,
L el gy o0 TETL T ‘

- W6 leTvuole; gturi; chi non vuole

—

ot e iy
[T}

giurare, sia escluso dal Parlamento, Ogni ob-
bligo deve avere la sua sanzione.

E poiché parlo dell’ attuale importanza poli-
tica di questa legge, mi consenta il Senato di
rispondere ancora ad una obbiezione che ho
udito farsi. Io ho sentito dire: Ij giuramento
non ha mai salvato le monarchie. Io non vo-
glio qui discutere se, a caso vergine, fosse
meglio stabilire o0 no ’obbligo del giuramento.

B questione grave, ma non & qui necessaria ;
perché si tratta ora di vedere, non gia se si
debba imporre un obbligo non esistente, sib-
bene se si debba togliere un obbligo che esiste
e che ha la sanzione, si pud dire, di tutta I’a-
manita.

Teoricamente le due questioni si identificano,
ma politicamente sono diverse. Io mi oceupo solo
dell’obbiezione, ed accetto volentieri il richiamo
alla storia.

Ebbene, svolgendone le pagine educatrici,
mi colpisce questo fatto costante: che le pi
grandi liberta politiche sorsero dalla forza mo-
rale del giuramento, e che fu principalmente
una simile forza che alimentd i sacrifizi con cui
le liberta politiche si fondarono e si manten-
nero.

E il giuramento di Pontida che ¢i diede la

vittoria di Legnano ed i liberi comuni del me-
dioevo.

E il giuramento del Griitli che fondo la li-
berta della Svizzera. :

B il serment du jeu de paume del 20 giugno
che valse alla Francia la sua costituzione.

E il Gran Re Vittorio Emanuele, dond’é che
trasse la forza di raccogliere sotto la bandiera
tricolore (che, mentre noi parliamo, sventola
sulla torre del Quirinale e sulla porta di questo
palazzo), diraccogliere, dico, sotto questa sacra
bandiera tutte le gradazioni dei partiti liberali
che concorsero a formare I’unitd e I’indipen-
denza della patria?

Dond’ & che egli trasse la forza per resi-
stere alle pressioni che, da vicino e da lontano,
pit volte lo sospingevano a ritrarre il piede
da una via che spaventava allora si gran parte
dell’Europa ufficiale, e a distruggere le liberta
che il Magnanimo Suo Genitore aveva ricono-
sciute alla nazione italiana?

Questa forza egli la trasse dal giuramento.
che aveva dato allo Statuto, e che mantenne
inviolato fino all’ultimo suo respiro.
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Ad ogni difficolta, ad ogni contraria istiga-
gazione egli opponeva queste sole parole: « Ho
giurato lo Statuto e lo manterrd a costo della
mia vita ». ‘

Ed & appunto la fedeltd incontaminata a que-
sto giuramento, che gli valse il titolo popolare
e gloriosamente caratteristico di Re Galantuomo.

Il giuramento prescritto dallo Statuto & il
simbolo della nostra fede politica; & la pro-
messa solenne che noi siamo pronti ad ogni
sacrifizio, anziché lasciar vulnerare le nostre
istituzioni, frutto di tanti dolori e di tanto san-
gue; e che ci adopreremo secondo il nostro
potere per soddisfare il sospiro segreto della
nazione italiana col dirigerne la vita verso la
meta conforme al suo carattere ed all’elevata
sua vocazione.

Adunque: io vedo in questa legge la con-
ferma e la sanzione di un obbligo i
Statato; ne riconosco il fondamento giuridico
~ e 'importanza politica; e di gran cuore le dard
- favorevole il mio voto (Segni di approvazione).

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Majo-
rana-Calatabiano.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Mi preme, in-
nanzi di dare svolgimento alle mie brevi osser-
vazioni, di mettere in sodo un fatto.

Quale éYindole della legge che discutiamo?

Leggo il disegno di legge presentato dal-
Ponorevole Ministro dell’ Interno e Presidente
del Consiglio, all’altro ramo del Parlamento, e
in tale progetto & detto in modo non dubbio,
che si tratta di una legge dichiorativa, ciod
di una semplice interpretazione o spisgazione.

Leggo la Relazione, che col voto unanime
della Giunta della Camera, dei Deputati fu fatta,
e Vi trovo ripetuto, anzi analizzato, il concetto
dell’indole della legge, essenzialmente inter-
pretativa, ossia, come vi & detto, di autenticy
dichiarazione dellg legge.

Ricorro col pensiero alla discussione lunghis-
sima e dotta, che ebbe luogo nell’altro ramo
del Parlamento, e vi trovo 1a stessa con-
ferma.

Leggo finalmente la Relazione del Ministro
Depretis, presentata al Senato, e trovo che la
diversita dei giudizl sull’efficacia dell’art. 49
« & una nuova giustificazione dell’opportunita
« di provvedere a un’ inlerpretazione autentica
« della volonid del legislatore ».

Messo in sodo questo fatto, cioé che secondo

go imposto dallo |

]

gli intendimenti del Governo e dell’altro ramg
del Parlamento, non si tiratti che di legge
meramente interpretativa, pria di sViluppare-
la mia contraria opinione, ad eliminare ognj

equivoco, devo fare due dichiarazioni.

La prima é questa: che le mie osservaziopj

‘non hanno alcuna diretta od indiretta atti-

nenza con la politica; muovono esclusivamente

10, dalla volontd e dal sentimento di adempiere

ad un alto dovere.
Io non ho nulla a temere e a desiderare

‘nella politica; non aspiro a mutazioni di Ga-

binetti. Temerei il peggio, o, meglio, temerei
il meno buono, allorquando le cose presenti

~mutassero; e per quanto il mio personale in-

teresse fosse del tutto armonico col beninteso
pubblico bene, nella presente quistione esso
mi consiglia di escludere, come assolutamente

-escludo, ogni idea di politica.

La seconda dichiarazione & questa: io sono

‘propugnatore del principio della verity e op-

portunita scientifica e pratica, nel nostro paese
e nelliémf)?esentl condizioni, dell’istituzione del
giuramento politico. T

Dico 1iel Tiostro paese e melle presenti con-
dizioni, perché in astratto non posso ammet-
tere che il giuramento sia un’eccellente istitu-
zione per tutte le Costituzioni e per tutti i po-
poli, qualunque sia il loro stato di fatto.

Vi sono delle istituzioni, nelle quali il giura-
mento di tenervisi fedele sarebbe per moltis-
simi un’ipoerisia; nelle quali sarebbe comune
Pinosservanza, la violazione del giuramento
stesso.Ed e questa, secondo me, la ragione per-
ché in aleuni paesi, e proprio il domani d’un
mutamento radicale d’istituzioni, a governare
le quali era impossibile chiamare uomini del
tutto nuovi e ad un tempo di sperimentata fede, in
cotali paesi si é trovato di abolire il giuramento.
Ma se in codesti medesimi paesi le cose novelle
si consolidassero, e la grande maggioranza dei
cittadini, e pero la coscienza pubblica, le avesse
veramente a cuore, io non dubito che anche
cola risorgerebbe I’istituzione del giuramento.

Io auguro al mio paese che non venga mai
il momento, in cui possa reputarsi una necessitd
politica e pratica I’abolizione del giuramento.

Ma nelle condizioni attuali-e nulla ci fa te-
mere che esse non abbiano a mantenersi assal
lungamente, anzi a svolgersi e migliorarsi sem-
pre piu - ioriconosco che il giuramento & un’isti-
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tuzione importante; perché risponde alla co-
geienza generale, e favorisce Parmonia dei sen-
timenti, delle volonta, delle azioni, la quale non
¢ mai soverchia tra’popoli, i loro rappresen-
tanti e 1 loro reggitori.

Con ci0 non esagero I’importanza del giura-
mento, ma ne apprezzo l'utilita etica e politica.

Detto ¢id, e venendo al mio assunto, io vi
chiedo, onorevole mio amico Ministro dell’In-

‘terno, € poi vero che avete presentata una
Jegge meramente interpretativa? Perché, ove non
fosse vero, a parte la questione di merito, io
avrei consigliato di agire pit apertamente, pro-
ponendo una legge di deroga o di innovazione
allo Statuto.

Io non sono di coloro che credono che ab-
biano a fossilizzarsi le nostre istituzioni, colla
lettera ed anche, per le cose subalterne, collo
spirito dello Statuto.

Diverse leggi, dacché I’Italia & unita, hanno
apportato pilt 0 meno espressamente delle mo-
dificazioni allo Statuto; e se non altro col mio
voto io vi concorsi nell’altro ramo del Parla-
mento. Ma il caso presente & pit grave di tutti
1 precedenti; ed & bene che, se apertamente si
vuole innovare lo Statuto, i poteri dello Stato

assumano la responsabilitd di quello che fanno.
Ihvece, si presenta, dicesi, una legge di mera

Inferpretazione, di semplice dichiarazione: ma

0v’é la prova che si tratti solo di cio?
Neé quella che io sollevo & questione accade-
ica; perché l’essere o no legge dichiarativa,

Importa che essa abbia o no, come dicesi, ef-

fetto retroattivo, indipendentemente dalla for-

Mola del primo o secondo articolo della me-
desima,

Perd ove fosse mera legge dichiarativa, ver-

Sando nellg gravissima materia statutaria, non
verrebhe

tunity ¢ ng della deroga formale dello Statuto.

4 10 nego che versiamo nel campo di una

g8ge dichiarativa, A gindicio del Goverdo o del-
ta tro ramg del Parlamento, non vuolsi che in-
ePQPetarewlw"articolo 49 dello Statuto.

:i‘zlrllzsﬂe barole, almeno nel suo spiri?o, la san-
o1 Dpenalg della decac_lenza contro 1 Senatori
€putati che non glurano.
> Perche si suppone cio?

ercha o .. . L.
4 che Sicrede che se non vi fosse implicita
- CeSSazio e e

pregiudicata la questione della oppor-

! Suppone che tale articolo contenga, se non

ne dell“\%iiﬁﬁdﬁ’ pel fatlo del non giu- -

ramento, mancherebbe all’ articolo 49 qualun-
que sanzione, il che ripugna ad ogni principio
giuridico. Ma il credere che I'inadempimento
dell'obbligo del giuramento non sia sottoposto ,
dalla lettera stessa e dal ben inteso spirito del-
Tarticolo 49, "‘aﬁf""*é.féﬁh'é;' sanzione, & il primo
errere.

L’articolo 49, come tutte le disposizioni im-
perative dello Statuto, comprende in sé una,
seria e grave sanzione ; e non fa d’uopo di ag-
giungervene altra che il legislatore non cre-
dette necessaria.

Tutti sappiamo che nella compilazione dello
Statuto del 1848, si tenne di mira Ig Costitu-
zione francese, nella quale (1) oltreché la for-

moladel_gmramentg,w era la sanzione dells

decadenza, scorso un dato termine, diverso pei
Deputail e pei Senatori.

11 legislatore del 1848 lo sapeva, ché alle di-
verse sanzioni, le quali volle ammettere nella
formola e nello spirito dell’art. 49 e che bre-
vemente esporré pilt sotto, avrebbe potuto ag-
giungere la sanzione della decadenza, come era
prescritto nella legge francese del 1820; ma il
legislatore scientemente si astenne; non inseri
alcuna clausola penale di decadenza.

Ora, se la sanzione di decadenza manca, e
nondimeno la si vuol creare, si abbia il corag-

gio di dire: aggiungo pure all’art. 49 un arti- -

colo 49 dis, che la comprenda. S’innovi, si mo-

difichi I’art. 49, ma non si dica che esso, chiaro '
di per sé stesso e perfetto, implichi, oltre i suoi |
termini e il suo spirito, una sanzione che re- .

spinge.

Io dissi piu sopra, che Part. 49 ha in sé una
seria e grave sanzione; ma non quella che in-
vocasi colla legge in discussione.

Soggiungerd che la sanzione é molteplice. E di
vero, la prima da cui & minacciato Peletto, che
non giura, é d’ordine morale. Se egli non si vuol
affretiare a dar giuramento, si fa contravven-
tore ad una legge; ed & noto che la contrav-
venzione alla legge, molto pit se fondamentale,
non vuole essere considerata dal lato coercitivo
0 anche afflittivo, ma principalmente dal lato
morale. Che, se a qualcuno pud piacere di di-

(1) B ovvio chela Costituzione o Carta francese dell'agosto |

1830 & integrata con altre leggi, e soprattutto con quella

dello stesso mese sul giuramento, e con I'altra del dicembre j

1831 sulle categorie dei Senatori.

1
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chiararsi contravventore dell’ordine morale san-
zionato dalla legge, certo non piace alla grande

maggioranza; e, Se non place alla grande mag- -

gioranza, costuitrova nella riprovazione, nella
condanna di questa, una pena eflicacissima, ben-
ché d’ordine morale.

Ma la violazione dell’art. 49 non implica solo
pena d’ordine morale, ma altra gravissima d’or-
dine giuridico, espressamente sancita nell’arti-
colo stesso. Questa pena consiste nella interdi-
zione da qualunque funzione di Deputato. Ne vale
il dire che Ta funzione & un dovere; essa € un
diritto ad un tempo, anzi un vero potere. Vo-
lere che, oltre all’mterdmone dell’esercizio, ci
abbia ad” essere la‘ ita del titolo @i Depu-
tato eletto, ) es'ge oltre 1o Statuto.

Ma, se & “certo che lart. 49 comprende la
sanzione giuridica del divieto, non che di svol-
gere, ma solo d’intraprendere ogni atto di De-
putato, cid stesso e solo significa che & esclusa
ogni altra pill grave sanzione.

Tuttavia nell’art. 49 & implicita anche una
grave sanzione politica. Imperocché la legge ¢
propriamenteviolata,non dal fatto che non voglia
prestarsi il giuramento, il quale & atto cosciente
e libero, e perd non puod essere imposto ad al-
cuno; ma dal fatto di colui il quale, pur deli-
berato a non giurare, cié non di meno si pre-

senti candidato, accetti Pelezione, non si dimetta
evoglia restare ‘semplice Deputato eletto. Con cio
fa male gl’mteresm ‘della nazione e ‘del suo
collegio; e non & presumibile che non abbia a
tenemhesene ‘conto. Il cont'gno suo, ‘anzi, vale
quasi un appello fatto a tutti gh elettorl
tutto. 11 paese, di con51derarlo qua51 come ine-
leﬂglblle E le conseguenze non possono non
essere gravi in danno del contravventore, e
giovevoli alle istituzioni che ci reggono. Ram-
mento anch’io il fatto ormai celebre del conte
Crotti; egli si ripresento agli elettori col pro-
posito di giurare; fece emenda ; fu rimandato
alla Camera, e giurd. Altri, eletti inconsape-
volmente, per non voler giurare si affrettarono
a dimettersi; né li rivedemmo pil quali candi-
dati; e se essi avessero voluto ripresentarsi,
assal probabilmente gli elettori non li avreb-
bero piu eletti. Ecco la sanzione politica.

C’e poi un’altra sanzione gravissima, il cui go- -

"“"mera, tale
vicino in

verno e rlmesso alla pruden”‘a‘deﬂa
sanzione & anche giuridica. Io mi

questo al concetto dell'onorevole Ministro degli

——

Esteri, il guale I'ha sostenuto nell’altro ramo
del Parlamento: ¢’¢ ’art. 44 dello Statuto, col
quale, dandosi alla Camera la potestd di con-
statare il fatto della cessaﬂone del Deputato
per qualunque motivo dalle sue funzzom e la
conseguente ‘dichiarazione di vacanza del col-
legio, Te si da il diritto d’intévpretare il divi-
samento del Deputato.

Io qui non discuto, non approvo, mnon con-
testo cio che fu fatto nell’altro ramo del Par-
lamento, a proposito del conte Crotti nel 1867;
pero non avrei veduto ragione di dubbio per la

maggioranza che dichiard allora la vacanza del

collegio di Verres, se avesse fatto qualcosa di
simile per la contingenza ultima in cui un De-
putato fece dichiarazioni anche pil recisamente
contrarie di quelle del conte Crotti.

L’articolo 44 da indubbiamente alla Camera
1l diritto di giudicare i fatti che danno luogo
alla cessazione dell’ufficio di Deputato ; ma qua-
lunque sia J’opinione che si possa portare in-
torno al diritto della Camera derivantedall’art. 49
dello Statuto, non sara mai sostenibile che sia
in esso la minima traccia di facoltd di dichia-
rare decaduto il Deputato che non giura. In-
vece, in quell’articolo abbiamo, come ho detto,
la sanzione morale e giuridica dell’impossibi-
lita di mtraprendere Tesercizio delle funzioni;
la sanzione pohtlca del preg1ud1z10 ‘che viene
al candﬁo all’életto in faccia a tutto il cor-
po elettorale, oltreché per lart. 44 ¢ data alla
Camera la potesta di dichiarare se vi sia 0 no
vacanza di collegio. E se l’applicazione di co-
testo articolo, non e che una costatazione di
un fatto, il giudizio del quale non va soggetto
a motivi, somiglia per ciéo a quello dei giurati.

La Camera pud interpretare se una data
dichiarazione dell’eletto importi o equivalga
non accettazione o dimissione. E qualunque
sia il giudizio di lei non importerd mai, come
non lo significd nel 1867, un’aperta violazione
dello Statuto. Non si pud sindacare il giudizio
della Camera, che si fondi sulla formola lar-
ghissima dell’art. 44 dello Statuto. ,

Ma se le sanzioni onde nell’art. 49, se la
sanzione compenetrata nella facoltad onde nel-
Part. 44, non bastano; se si vuole creare espres-
samente la sanzione della decadenza, pel fatt_O
di non prestato giuramento, ebbene allora bi-
sogna parlare di legge apposita, affatto novella:
in tal caso io faccio una prima osservazione
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Non si & affacciato, nellanimo del Governo e
dei propugnatori del progetto, il timore di vio-
lare inconsapevolmente gli articoli 60 e 61
dello Statuto, i quali determinano in modo
espresso che ciascuna Camera ¢ solg compe-
tente per giudicare della validita dei tiloli di
ommissione dei propri membri, e ciascuna, g0-

- yerna col suo regolamento interno lesercizio

delle proprie atiribuzioni?

Ora; se intorno alla costatazione della validits, |

dei titoli & arbitra ciascuna, Camera, lo dovra
essere del pari per I'invaliditd o la decadenza,
o la dichiarazione di cessazione, molto piu per
quella dei Deputati in favor di cui & Vart. f14.
Ma se invece di chiamare, come sempre si &
chiamato, la Camera ad ammettere od escludere
i Deputati, e il Senato per i Senatori, noi chia-

miamo Camera, Senato e Re, a fissare norme :

di necessaria esclusione dei soli Deputati: in-
consapevolmente almeno (perché io non ho sen-
tito fare accenno fin qui a quest’osservazione),
inconsapevolmente dico, noi portiamo un’offesa
agli articoli 60 e 61 dello Statuto, che sanzio-
nano l'autonomia assoluta di ciascuno dei rami
del Parlamento e per la Camera anche allart. 44.
Si dird: ma vorreste voi mantenere Deputati
in partibus, i quali da una mano si prende-
rebbero i vantaggi, e dall’altra si neghereb-
bero alladempimento dei doveri?

Ma prima di tutto bisogna ridurre ai suoi
veri termini quell’affermazione : ché in 35 anni
Ve ne fu appena qualcuno in quelle condizioni,
€ si & lontanissimi da ogni pericolo di ecces-
8ivo abuso. Riconosco bensi che sarebbe ve-
nuto i] momento di UnA Vera legge interpre-
taliva, per 1 ‘quale si sarebbe dichiarato che
Lello spivito  dello Sta ci ¢ che vengano
’ e qualunque privi-
l‘{g‘{}? inerenle alla " quality di Deputato, o di
S?nﬂf@{‘g, coloro che si rifiutano di prestare il
gi}l?@?@priftiL“‘“E“‘S’iEébfﬁé"?ﬁi“é‘é“ﬁwﬁfii?ﬁ‘é‘gmf si ridu-
¢0no alle prescrizioni dell’articolo 37 per i Se-

Ratori, ¢ dellarticolo 45 per i Deputati, I'esen-

“00e_dal pagamento per 1 viaggi in ferrovia |
® In mare § ¢oga puramente regolamentare — |
 la sanzione contro i Deputati e non occuparsi
- dei Senatori, potrebbe essere lecito anche di
 stabilire che la Sessione del Senato possa stare
aperta mentre possa star chiusa quella della
- Camera, o viceversa; potrebhe essere anche

i oalo dungue, come dicovo, i ridues
cas . fyppe oA MO parlaimeniare, Tuori i
6 o gignns Lo © & lalus garanti
ttamepgy el PEIALYE, foavrei trovato per-
tatut ohy ppe o © CORDOImE allo spirito dollo
- i€ una legge si fosse fatta, nel senso

R L -
R —

Dz'scussiom', 1S,

di togliere anche Papplicability degli articoli 37
e 45,

Invece si & voluto fare una legge in altro
senso, ed io sostengo che essa & legge di de-
roga, ¢ legge d’innovazione.

Che sia di deroga e ’innovazione risulta dal
fatto che tutte le norme, che devono presiedere
per I'adozione di una legge interpretativa, sono

- state assolutamente obliate o violate.

La norma precipua & quella della analogia.
31 interpreta dal legislatore stesso la propria
legge, per analogia di un’altrs legge.

Ora o domando: dove si pud trovare analogia
per Papplicaziene di una sanzione penale che
won é nella legge? Domando di pitt: ¥ possibile
Papplicazione dell’analogia trattandosi di san-

~ zioni penali?

Ma le leggi penali si interpretano ristretti-
vameute; giammai fuori dei casi e dej ter-
mini lore; §'interpretano anzi nel senso pin
benigno.

La legge dichiarativa suppone il bisogno dj
ovviare la contrarietd dei giudizl! Ma se giu-
dicio non é Pisolato parere di singoli uomini
pariamentari o di scienza, e nel caso nostro,
quello della Camera, elettiva; se di essa ne ah-
biamo avuto uno solo fin qui, quello relativo
al conte Crotti, il quale giudizio con una lar-
ghezza veramente ammirevole si & definito si-
stema di giurisprudenza; & di tutta evidenza
che manca perfino Ia possibilita della contra-
rieta dei giudizi, e perd un altro titolo all’ac-
cogilenza di una legge meramente dichiarativa.

Ma ¢’é di piu. Inconsapevolmente, o forse,
me lo tolleri Ponorevole Presidente del Con-
siglio, poco ponderatamente, secondo me, si
e fatto offesa allo spirito  dell’ insieme dells
Statuto. (

Noi in esso abbiamo tre ordini di disposi-
zioni affatto distinte: Un ordine di disposizioni
speciall al Senatori, un altro ordine di dispo-
sizioni speciali ai Deputati, un terzo ordine di
disposizioni essenzialmente comun; aj Senatori
e al Deputati. — e

Ora, sesi crede lecito di stabilire per legge

lecito di stabilire che il Senato possa votare
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non piu colla maggioranza assoluta, mentre che
debba colla maggioranza assoluta votare la
Camera; potrebbe pure farsi legge per cui le
funzioni di Senatore abbiano a durare gratuite,
e vengano rimunerate solo quelle dei Deputati.

Ma quando da un insieme di disposizioni con-
sacrate in una serie di articoli, troviamo che in
esse ¢ del tutfo equiparata, anzi confusa la
qualitd di Senatore con quella di Deputato, do-
mando io: invocando una grave sanzione penale
contro i soli ‘Deputali, e Tasciandone senza, 1
Senatori, come si pud dire che sx trattl di una
legge di mera mterpretaz'one? o

Viola pertanto la legge che noi discutiamo
un altro canone: Ubi lex non distinguit nec
%nos dislinguere debemus.

Ebbene, non solo la legge non distingue De-
putato da Senatore, ma ne fa un sol tutto.

Viola inoltre questa legge un altro canone:

La differenza fra l’interpretazione legislativa
e Pinterpretazione giudiziaria ¢ questa:

Nella giudiziaria non si va al di l1a del caso
interpretato deciso; nella legislativa si procede
in via di regolamento per tutti i casi, in via
generale, vale a dire si elimina assolutamente
il concetto che si faccia una legge eccezionale.

Ebberne T'essenza di questa legge & eccezio-
nale.

Perche & tale?

Perché, mentre noi abbiamo un sistema sta-
tutario essenzialmente comune, fuso, confuso,
indistinto e indistinguibile per 'uno e Paliro
ramo del Parlamento, eccezionalmente s’intro-
duce ora una sanzione penale gravissima contro
una sola Camera.

Ma, se tutte queste violazicni di principf e
scientifici e legali e statutarl ne seguono, la
conseguenza e che sara impossibile che si trovi
applicato il concetto sostanziale che la legge
@’ interpretazione e la legge interpretata for-
mino un sol tutto.

La scienza moderna ha messo in rilievo que-
sto, cioé che & un vero errore il dire che la
legge dichiarativa abbia effetto retroattivo.

Tuttaltro; non & dessa che ha effetto retro-
attivo; sono invece le leggi antiche malamente
spiegate per I’addietro, bene spiegate e inter-
pretate con la nuova legge, le quali hanno ri-
conosciuto il loro governo sull’avvenire; ché
quello che é passato per la legge interpretativa,
non I’era per la legge interpretata, rispetto alla

quale il fatto era seguito dopo la sua pubblica-
zione. Onde il principio che la legge non deve
avere effelto pel passato & assoluto; ed & rispet-
tato anche nella ipotesi della legge dichiara-
tiva.

Ma, perché questo avvenga, & necessario che
la legge interpretata e quella d’interpretazione
siano realmente nella formula, nell’oggetto, e
nel fine un solo tutto.

Lo saranno forse dopo votata le legge? Il
primo e il secondo articolo di essa riguarda Se-
natori e Deputati? Se no, non si tratta in fatto di
legge interpretativa; ed & del tutto ingiusto di
chiamarlatale, e darle effetto che dalla legge in-
terpretala non pud essere prodotto.

Io credo che le mie brevi osservazioni de-
vono convincere gli onorevoli miei Colleghi ed
anche il Governo della difficolta in cui io mi
sono trovato, prima di determinarmi a venire
ad esporle in Senato.

Io avrei accettato la discussione di un pro-
getto di legge, che fosse nato dalle viscere pro-
prie dello Statuto, e che si fosse contenuto nei
termini di dichiarazione, all’unico scopo di to-
gliere ogni genere di prérooatwa al Senatori
e ai Deputati ¢he non gmrano la quale del re-

sto - come dissi- 31 rldace a quella onde negli
ar\txcoh 37 e 45.

To avrei anche accettato la discussione di
una legge che avesse voluto ‘apportare una
innovazione, nonché all’art. 49, agli articoli
61 e 62; una legge che avesse avuto la franca
divisa di legge c.erogatmce, di legge inno-
vatrice. '

Ma una legge, la quale si abbia a votare
come una sanzione dello statu guo, mentre muta
in fatto la sostanza dei termini, dei concetti e
dellindirizzo dello Statuto e della nostra vita -
politica e parlamentare di 34 anni, non mai
stata minacciata dai lievissimi abusi ai quali
si vuole provvedere; io credo che legge sif-
fatta, la quale & violazione dello stretto diritto
ed anche dello Statuto, non trovera mai al-
cuna buona politica che la possa giustificare.
Io non ammetto che le riforme statutarie ab-
biano ad ispirarsi alle contingenze del mo-
mento, gravissime per quanto queste siano;
tali riforme devono avere una causa tradizio-
nale, giuridica, presente e durevole, una causa
perpetua per quanto sia dato all’uomo di 11
cercare la perpetuitd delle cause; allora sol-
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tanto la legge avra carattere di ginstizia e di
Opportunité,. .

A me non pare che, solo perché la legge in
discussione non riguarda i Senatori, debba ve-
nire senz’altro approvata; imperocché anzi io
credo che chi in una legge inopportuna vi
perda di pid, e appunto il Senato.

Se si sono potute votare - ed io personal-
mente ho concorso con il mio voto - leggi re-
strittive, come quella delle incompatibilita par-
Jamentari; se si & potuta votare una legge che
ha modificato sostanzialmente 1’elezione dei De-
putati; chi & di voi, o Signori, il quale non si
avveda, che si e operato un grande distacco
nellindole e nella forza comparata dell’una in
relazione coll’altra Camera?

Io trovo benissimo ordinata Peconomia statu-
taria del 1848, dove tutto era commisurato e
messo in istretta armonia nei rapporti delle due
Camere. Ma quando le riforme politiche si appli-
cano solo ad uno dei due Corpi legislativi, come
finora & avvenuto, coteste modificazioni, qua-
lunque esse siauo, non avranno nessuna in-
fluenza sulla vita, sulle funzioni, sul presente
e l'avvenire dell’altro Corpo?

Eppure nelle leggi elettorali e sulle incom-
patibilitd parlamentari, o si trattava davvero di
cose speciali all’altra Camera o ad essa pil
direttamente riferibili. Ora invece vediamo una
terza riforma politica sopra un obbietto che
Placque al’Autore dello Statuto di ammettere
come indivisibile per ’'uno e per I’altro ramo, e

lion ostante c¢id noi Senatori voteremo che si de- -

roghi a quella comunione necessaria, decretata
dallo Statuto e vissuta per oltre 34 anni, vote-
rémo che intervenga il Re e il Senato nelle cose
Interne della, Camera, mentre che il Senato resti
libero esso di tenere il suo presente regola-
mento o farne altro ?

Questa sostanziale differenza sard cosa in-

Bocua? Io temo che on. Presidente del Con-

8lio deplorera la mia cecita politica, veden-

Sgﬁl ragionare al modo che ho fatto; ma debbo

Voleezs?re che ci vedo proprio poco di‘lode-

Quale 3 Suo progetto, e credo che la politica, la

titolo bel\resto a me non pare buona, non s1a

terminia-btevo.le per giustificare la legge nei
Sena 1{1 cul la si vuol votata dal Senato.
PR Ole CADORNA. Domando la parola,

ESIDENTE, fa la parola.

S . , . . .
“hatore CADORNA, Signori Senatori. Non ho

mai dubitato che il rifiuto fatto da un Depu-
tato di prestare il giuramento, rendesse per
cio solo vacante il collegio elettorale che I’a-
véva nominato.

Io ho pure creduto che, nel caso del quale
ora sl tratta, ragioni politiche persuadessero
Popportunita, per non dire la necessita, di un
provvedimento.

Perd confesso che, prima che questo dise-
gno di legge fosse presentato all’altro ramo
del Parlamento, e tosto dopo che si parld di
un provvedimento legislativo, per le circostanze
nelle quali quest’idea sorse, nacque in me grave
dubbio sulla opportunita di provvedere con una
legge. E questo mio dubbio, che ho pur manife-
stato, nasceva dal timore che, pur senza nuocere
alle disposizioni statutarie, si volesse disporre
in materia statutaria; locche, ove si facesse cosi
improvvisamente e quasi inopinatamente, sa-
rebbe stato un precedente assai pericoloso e
nocivo alla stabilita delle nostre istituzioni.

Pero debbo dichiarare, che, tosto che que-
sto disegno di legge fu presentato, essendo
stato per me evidente che le disposizioni che
nel medesimo si contenevano erano semplice-.
mente dichiarative di effetti giuridici gid con--
tenuti virtnalmente nelle disposizioni dello
Statuto, ogni mio dubbio ¢ cessato e rimase,
ed anzi piglio forza maggiore il concetto, che
gia aveva della necessita di un provvedimento
per ragioni politiche.

Egli é percid che ora mi permetterd di sot-
toporre al Senato alcune considerazioni in ap-
poggio del disegno di legge che ci & stato
sottoposto.

La liberta delle opinioni politiche e delle
politiche discussioni & in Italia tanto larga
quanto lo puo -essere nei paesi pit liberi del
mondo, e lo & in diritto ed in fatto, poiché
ha un solo limite, ed & quello che in tuiti i
paesi liberi & considerato come necessario al
rispetto della sovranitd nazionale e deila li-
berta. Questo limite consiste in cid che, ove
si esca dalla sfera delle semplici opinioni e
dalla discussione delle medesime e si entri
nel campo dei fatti e dell’azione esteriore e
giuridica, non si pcssa turbare lordine pub-
blico, né si possano violare le leggi le quali
sono ’espressione ed il linguaggio della volonta
nazionale.

Purtroppo una simile violenza si é compiuta
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col fatto che ha dato occasione alla presenta-
zione di questo disegno di legge.

Un Deputato si presento all’altra Camera vo-
lendo essere ammesso all’esercizio delle sue
funzioni di Deputato, ma dichiarando nel tempo
stesso di non volere eseguire la prescrizioue
dell’art. 49 dello Statuto, per la quale ogni
Deputato ed ogni Senatore, prima di assumere
Pesercizio delle proprie funzioni, debbe prestare
il ginramento di esscre fedele al Re, di osser-
vare lealmente le istituzioni e le leggi dello
Stato, e di esercitare le sue funzioni col solo
scopo del bene inseparabile del Re e della patria.

La gravitd di questo fatto non puo essere
superata se non da chi seguisse l’esempio di
colui che, entrato in una citta giurando di di-
fenderla, vi fosse invece entrato per aprirne
con tradimento le porte al nemico. "

La gravita del fatto che ora & avvenuto, seb-
bene esso sia individuale, gli viene dalla sua
natura, dal luogo in cui fu commesso, e dalle
sue attinenze.

L’esplicita negazione dell’osservanza dell’ar-
ticolo 49 dello Statuto fu audace, e meditata
offesa alle istituzioni del paese ed alla nazione
medesima. Essa fu commessa nel seno stesso
del Parlamento; ed & ancor pit grave per le
~sue attinenze; imperocché questo fatto si in-
forma, ed e Yapplicazione di principi e di teo-
rie professate e predicate da partiti extra-le-
gali, che esistono nel paese. L’audacia e la

gravita del fatto fu tale che occorreva il prov- |

vedere. Gual a quel paese, che ha la debolezza
di tollerare che l'applicazions e l’esecuzione

delle sue istituzioni fondamentali sia anche solo

discussa!

Un’altra ragione consiglia un pronto provve- |

dimento. Dopo la recente riforma elettorale, a

ragione od a torto (non debbo ora esaminarlo), |

alcuni partiti extra-legali, credendo chela nuova |
legge elettorale abbia loro fornito mezzi potenti |
per riuscire al loro intento e per attuare i loro

sistemi, la cui base & nel principio, che il mondo

€ di cihi se lo piglia, divennero nel paese as- |

sal pit intraprendenti, ed audaci. A petto di | mente avvertito; ché i pericoli, che vengono

€i6 ragion politica richiedeva che fosse tosta- |
mente fatto palese, che la nazione vuole che |
la sua volontd sia rispettata ed eseguita, e

che la fard eseguire.

Rispetto alla forma legislativa con cui si |
provvede io mon negherd, ed anzi credo ehe |

la materia che forma il soggetto di questo
disegno di legge, e specialmeute per cio che
rignarda larticolo primo, ¢ tale che sarebbe
stato nella competenza della Camera dei Depu-
tati il provvedere sulla medesima, siccome
essa gia fece in altre circostanze. Pero, e mas-
sime dappoiché la Camera stessa del Deputati
venne in questa sentenza, reputo che sia op-
portuno, nel presente caso, che 1l provvedi-
mento sia legislativo. Trattandosi di inculcare
il rispetto alle istituzioni nazionali, uopo ¢ che
in questa occasione esso sia di nuovo solen-
nemente affermato, od inculcato col concorso
di tutii 1 rami del Potere legislativo.

Inoltre, dovendosi provvedere in modo che.
un simile fatto non possa mai pit prodursi
per P’avvenire, ci0 non puo farsi altrimenti se-
nonché con una legge.

Per mio avviso, il presente disegno di legge
puo e deve essere considerato sotto due di-
stinti rispetti: cioé dal punto di vista dei prin-
cipt generali e fondamentali, sw’ quali esso si
appoggia, e delle teorie che affacciano contro
il medesimo i suoi oppositori; e in relazione
ai prinecipl giuridici, che giustificano piena-
mente le disposizioni dei due articoli di cui sl
compone.

Egli é appunto dall’applicazione di questi
principi giuridici, che debbe risultare aperta-
mente che le sue disposizioni non sono altro,
se non dichiarazioni delle conseguenze legali
di prescrizioni statutarie, e provvedimenti per
Pesecuzione delle medesime.

Purtroppo si predicano nel paese delle strane
teorie assolute e dispotiche nel nome della
libertd. Queste teorie sventuratamente cadono
sopra generazioni, le quali non hanno assag-
giato i governi assoluti, né visto i tempi in-
felici, e che, per loro fortuna, non ebbero dalla
sorte se non il compito di godere delle con-
quiste fatte dai loro padri, di conservarle, farle
fruttificare, e di non guastarle. (4 pprovazioni).

Qui, per mio avviso, sta un grande pericolo,
il quale, purtroppo parmi non sia sufficiente-

da noi medesimi, sono assai pit gravi nel
tempo della fortuna politica, che non nella
sventura, la quale da forza, efficacia ed unitd
alle lotte patriottiche ed infonde negli animl
il senno e la virti dei grandi sacrifizi. (Appro-
vazioni). '
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Ben disse uno sorittorg, che fra i popoh tal-
volta si propagano errori, i quali son p’ll‘l f‘atali
di cento battaglie pe'rdute'. Io non piglierd ora
5 considerare questo 1mpor§an‘gsmmo soggetto,
’poiché a discorrerne si rlghlederebbe troppo
tempo, ed 10 sento che é.rzmo debito di restrin-
gere le mié paml‘e nei qu‘brem termini pos-
sibili. Non parlero percio né del falso concetto
della libertd, né della disgiunzione della libertd
dal diritto, né& di tanti altri simili fatalissimi
errori. Una sola cosa affermerd, ed e che un
paese 10D puo veramente' avere liberta se non
sia generale nel popolo il rispetto scrupoloso
della volonta nazionale.

Nellordine dei fatti e dei diritti sociali, la
prevalenza degli individui o delle fazioni alla
volontd nazionale riposa unicamente sul prin-
cipio della forza, che é la negazione del diritto
e di ogni possibile liberta.

Ora, 1o domando, qual’é la vera, la suprema
volonta dell’Italia? Lo Statuto, sorto per nobile
iniziativa della Corona, benedetto dalle popo-
lazioni, acclamato dai plebisciti, istrumento
primissimo della conquista dell’indipendenza,
del’unitd e della libertd dell’Italia, base ne-
cessaria della conservazione di queste prezio-
sissime conquiste, fonte inesausta di ogni pos-
sibile liberta, pel quale I'Italia ha preso un
Posto onorevole nel consorzio delle grandi na-
zioni, lo Statuto & la vera, la sola, la sovrana
volonta dell’ Italia. (Benissimo!) Io so bene che
Sl giunse perfino a negare che i plebisciti ab-
biano voluto 1o Statuto; e, a dir vero, non ri-
Sponderei a cio in questo recinto, se le nostre
barole non fossero destinate a cadere sul paese.
Come? L, Monarchia costituzionale non é dun-
0 quella che & frenata, regolata da una Co-
S'tltuzione? E chi vuole la Monarchia costitu-
“onale, non vuole la Monarchia colia Costitu-
200e? B chi vuole una certa deierminata

Onaljcllia costituzionale, non vuole quella Mo-
?1‘"106};){31 QQHa sua, Cqstituzione? Ora, c}le diss'ero
ZiOnkaléS?l? « V_ogllgmo la Monarchia cgstxtuj
legitiiny; 113? VlttOI-‘lO Emanuele II e dei suoi
il popol, C}Sgendentl‘». O'r stxaxpo a vedere che
2 Mongs llttethano Ccoi Suoyplebxsglt} ha voluto
chis aséof l}fl ¢ non lo Statuto, cioé la Monar-

uta !
v coloro chg vogliono che sia rispettata la

Olontg, Razionale, mediante )’ ranza e I
ez ) e 'osservanza e I’ese-
Welone dello Statuto si fece accusa di volere

uto, , a ]

I immobilita, la fossilizzazione dells, nazione.
Non raccoglierd una simile accusa per confu-
tarla, perché essa mira a trarre la presente di-
scussione fuori del seminato. Ora non si discute
di uno Statuto da farsi, o di variazioni che gli
si debbano fare; trattasi di uno Statuto che
esiste, e solo di vedere se debba essere osser-
vato ed eseguito.

Ma poiché si cita Pesempio dell’ Inghilterra,
volesse il cielo, o Signori, che I’Italia imitasse
ed avesse sempre imitato, anche in cio, Pesempio
di quel grande e liberissimo paese! Volesse
Iddio che non si seguissero mai altri deplora-
bili esempi! Chi & che ignora, che nell’Inghil-
terra non si tocca alle istituzioni, né tampoco
a leggi importanti, né si fanno alle medesime
delle variazioni se non siano precedute da
veri plebisciti? In quella nazione, nella quale Ia
liberta e la volonta nazionale sono nel fatto tanto
piu rispeitate quanto meno se ne parla, ogni
nuova proposta in simili soggetti & discussa,
dibattuta, vagliata in tutto il paese per degli
anni con tutti i mezzi che pud somministrare
la liberta in un liberissimo paese, prima che sia
dal Parlamento adottata, né & sancita finché
non risulti in modo indubbio che tuttoil paese
la vuole. Ho io bisogno di citare la legge sul
libero scambio, la riforma elettorale e tant’altre
simili cose? Ed ora son piu di 50 anni, non si
¢ egli discussa per pit di 30 anni la questione
se ai cattolici si dovesse accordare il voto po-
litico? Ma io non posso insistere su questo sog-
getto che riguarda il caso di variazioni alle nostre
leggi, poiche ora non si tratta se non della
esecuzione dello Statuto, e questo il solo sog-
getto della presente legge.

Lo Statuto vuole che la Camera sia composta
di Deputati, eletti da collegi elettorali, e col-
Particolo 49 prescrive altresi che i Deputati,
prima di assumere Pesercizio delle loro fun-
zioni, giurino nel modo che ho testé indicato.

Non entrero a discutere I'utilitd di questa
prescrizione dello Statuto ; debbe bastare il fatto
che questa prescrizione nello Statuto vi &, per

‘inferirne che essa si deve osservare. Rispetto

all’utilita, dird solo che, finché al mondo vi sa-
ranno credenti e uomini d’onore, sara sempre
utile il vincolare la loro coscienza a guarentia
della osservanza delle statutarie disposizioni.
L’ abolizione del giuramento non pud con-
durre ad altro resultato se non ad aprire la
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via a che si possano violare e conculcare le
istituzionl nazionali senza violare un solenne
impegno preso sotto la guarentia della propria
coscienza religiosa, o del proprio onore.

In quanto al diritto che spetta alla nazione
di imporre questo vincolo, e questa condizione a
colui che & investito del mandato elettorale o che
& nominato Senatore, qual dubbio potrebbe mai
nascere? Con cid lanazione ha, col mezzo dello Sta-
tuto, usato del diritto che spetta a qualsivoglia
mandante disottoporre il suo mandato a quelle
leggi e condizioni che piu gli piacciano, e che
crede a se utili, purché colle medesime non si
violino le leggi. E questo vincolo & di tal na-
tura che da evidentemente delle guarentie alle
istituzioni nazionali nell’interesse dello Stato e
della liberta, la quale dalle istituzioni mede-
sime & guarentita.

E percid vano e contro il vero Paffermare che
il giuramento, ove debba essere prestato da chi
volontariamente accetti le funzioni di Deputato,
sia prestato per forza. No; la Nazione ha di-
ritto di esigerlo per accordare ad un uomo la
funzione di suo rappresentante; eppero chi vuole
esercitare questa funzione deve assoggettarsi
a questa condizione in ossequio alla ragione ed
al diritto, e la illegitlimita della pretesa, la
forza, la violenza, la violazione del diritto sta
dalla parte di colui che si rifiuta di osservare
questa prescrizione statutale e di violentare la
legittima volonta della Nazione. Questa & la
teoria giuridica e liberale; le altre contrarie
sono dispotiche e tiranniche.

Pertanto ¢ evidentissimo che colui il quale
volontariamente si presenta per assumere le
funzioni di Deputato e presta il proprio giura-
mento, ove a questo giuramento mancasse o
avesse intenzione di mancare, spergiurerebbe a
Dio, se & credente, e, in ogni caso, spergiure-
rebbe al proprio onore.

Vengo ora aidue articoli della presente legge.
Essa contempla due casi distinti. Contempla
innanzi tutto il caso nel quale un Deputato ri-

fluti ricisamente e nettamente di osservare 1’ar-

ticolo 49 dello Statutonon prestando giuramento;
Paltro caso cui esso provvede & quello di colui
il quale, qualunque siane la ragione, non si pre-
senti indefinitamente per assumere I’esercizio
del proprio ufficio mediante ’adempimento della
condizicne del giuramento.

Qui debbo domandare al Senato il permesso

che i Deputati, di cui é composta una diqu

di adoperare un lingunaggio affatto legale, in.
perocché intendo di scartare ogni considers.
zione politica e storica, ed ogni altra conside.
razione la quale sia estranea alle ragioni gin-
ridiche. Mi & necessario tenere questo Sistema,
imperocché da cio appunto deve essere posty
in evidenza Paffermazione che ho fatto sin dg)
principio che la presente legge non & se nop
una dichiarazione di cio che gid si contiene
nello Statuto, e che non & se non I’esecuzione
giuridica dello Statuto medesimo.

Debbo pure pregare il Senato di volermi scy-
sare se mi atterro a principl molto piani e molto
elementari; a quei principi che s’imparano nej
primi tempi in cui un giovane studioso siede
sui banchi delle scuole di diritto nelle univer-
sita. Non & mia colpa, se questa questione, che
¢ cosi semplice, elementare e giuridica, fu in-
grossata per farne una questione politica.

Generalmente si consente che I’atto pel quale
il Deputato entra nella Camera elettiva per
esercitarvi le sue funzioni & un mandato,; cosi
difatti lo chiama lo Statuto medesimo. A taluno
parve di poter affermare che esso non sia un
mandato; che non gli si possono applicare i
principi che regolano questo atto, e che la de-
putazione politica si debba chiamare e ritenere
siccome un pubblico ufficio. Certamente le fun-
zioni del Deputato sono un munus pubblicum,
ma non bisogna dimenticare, che ora non di-
sputiamo della natura di questo ufficio, ma
sibbene dell’atto e della natura giuridica del-
Patto col quale questo ufficio & conferito ad un
cittadino. '

Ora, qualunque pur sia Pufficio, l'atto col
quale una persona, sia naturale o giuridica, in-
carica un’altra persona a compiere un affare
per conto di chi da Pincarico, é evidentemente,
ed anche secondo il Codice civile, un mandato.

Importa assai ora il domandarsi: in questo
mandato chi & il mandante? Dico che c¢io in-
porta assai di conoscere, perché il mandanté
solo puo dar legge e porre condizioni al mal-
dato. & percid necessario di bene stabilive nel
mandato elettorale chi sia il vero mandante.

Or bene, io dico che nel mandato elettorale
il vero, il solo mandante & la nazione.

E la nazione che, collo Statuto, ha voluto ©
stabilito che ci fosse il Parlamento compost

di due Camere. I la nazione che ha 'stabilii‘;
es
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Camere, dovessero essere scelli (ed uso questa

arola perché € q11e}la adoperata dallo Statgto)
dai collegi elettorali, secondo le disposizioni
della legge- Congeguentemer{te é gvidente che
gli stessi collegl elettorali, i quali 'sc~elgono 1
Deputati, non 11 scelgono essi mede§1m1 per au-
torita propria, e come nazione essi medesimi
(e non lo sono), ma che li scelgono per volere
della nazione, la quale ne diede loro il mandato
collo Statuto.

Da ci6 segue che la nazione sola pud imporre
leggi e condizioni al mandato, e che gli elettori
ed i collegi elettorali, essendo essi medesimi i
mandatari della nazione, non possono dettare
la legge al loro mandante, od imporgli la loro
volonta, né fissando la natura, i limiti ed i fini
delle funzioni del Deputato, né per alcun’altra
cosa.

Su questi evidenti principf si fonda la dispo-
sizione dell’art. 41 dello Statuto, il quale stabi-
lisce che il Deputato rappresenta la nazione e
non il suo collegio elettorale, appunto per cio,
che il mandante & la nazione. Ed é per cio che
Particolo medesimo stabilisce che gli elettori
100 possono dare al Deputato un mandato im-
Perativo, perché le condizioni e la legge del
mandato non possono essere fissate se non dal
mandante, e non dai mandatari; e tali sono
gli stessi collegi elettorali.

Impertanto le prescrizioni dello Statuto, a ri-
8uardo delle elezioni, obbligano egualmente ed
! collegi elettorali e coloro che sono dai mede-
Simi ‘scelti. Cosi ¢, che, allorquando un Depu-
tato & nomingto da un collegio elettorale, que-
sto collegio elettorale non ha (pur lo volesse),

facolty g dispensarlo dal prestare il giura-
ento,

soﬁoaeputato ed il collegio elettorale debbono
ticolo 2; © egualmente alle disposizioni dell’ac-
nép . ‘_131_10 Statuto. Non occorre adunque
acelx)idre diribattere i tentativi di coloro i quali,
ot OH%SI_ scudo della sovranita del popolo,
la nazio . urto una porzione del popolo con
fare 1 I?e.mter.a, ed anzi Voglion_o assogget-
Dolo, Co:1 zlone intera, ad una frazione del po-
la pretesaa gfer’am.ente strana in gente che ha
Ora, ! capitanare i liberali dell’ Italia!
seconéoloﬂ %Qn}ando’ che cosa si debba diret
elettor; Ir1tto, se un Deputato scelto dagli
Presentandosi alla, Camera e volendovi

assumere le funzioni di Deputato, ricusa di pre-
stare il giuramento.

Questa questione & gii recisamente risolta
dai principi generali del diritto comune, e dird
cosi, est in corpore juris. Non v’ha dubbio pos-
sibile che il mandato & un atto bilaterale il
quale richiede, perche sia compiuto, il concorso
di due volonta nella stessa cosa, 0 come dicono
1 giureconsulti: « Duorum vel Dlurium in idem
placitum consensus ».

A niuno, ancorché imperito delle cose di di-
ritto, pué neppure venire in mente che il
cittadino scelto a Deputato debba esser tale, an-
che quando non voglia esserlo.

Ora, le condizioni che il mandante appone
al mandato fanno parte della cosa in cui si
debbe consentire, onde & impossibile al man-
datario l'accettare il mandato e il pretendere
di essere mandatario, se rifiuta le condizioni
del mandato che gli viene conferito. Se fosse
facoltativo al mandatario d’accettare il mandato
altrimenti che colle condizioni che gli sono state
imposte, evidentemente la sua volonts prevar-
rebbe e si imporrebbe alla volontd del man-
dante medesimo.

E dunque evidente che le condizioni sono in-
scindibili dalla cosa.

Il mandatario deve dunque accettare il man-
dato colle condizioni con le quali gli & confe-
rito; se non accetta le condizioni, quale ¢ la
conseguenza? Il mandato non & compiuto, per-
ché manca il consenso di una delle due parti
sulla cosa che forma il soggetto del mandato.

Questa e conseguenza ovvia e naturale an-
che nelle cose ordinarie della vita. Se io do il
mandato ad un individuo di entrare in una
casa per compiervi un mio affare, ma colla
espressa condizione che, prima di accedervi,
domanderd il permesso scritto al padrone,
ed egli mi risponda accetto il vostro man-
dato, ma il permesso non lo voglio diman-
dare, 1o domando: il contratto del mandato
é stato conchiuso? Evidentemente no, perché
il mandatario non lo ha accettato con la con-
dizione con la quale il mandato gli & stato
conferito.

Or dunque, che cosa accade allorquando un
Deputato, nominato con la condizione che pres’.ci
giuramento nel modo stabilito dallo Statuto, di-
chiari apertamente che non lo vuol prestare?
Evidentemente egli, non avendo voluto ac-
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cettare il mandato alla condizione colla quale
gli é stato conferito; avendo avuto la nomina,
ma non avendola accettata nel solo modo che
la poteva accettare; non avendo consentito sulla
cosa voluta dal mandante, non fu mai manda-
tario della nazione.

Qui, come scorgesi, non & questione sulla
forma colla quale I’eletto debba fare la dichia-
razione di accettazione. Questa accettazione
risulta dal fatto che il Deputato si presenta per
assumere le sue funzioni, e perfeziona il man-
dato giurando. Ma allorquando dichiara di non
voler giurare, il mandato non solo non & per-
fezionato, ma vi &, per dichiarazione dell’eletto,
il rifinto di compierle; poiché, evidentemente,
non puo essere considerato Deputato, se egli
non vuole esserlo. Ed egli non volle esserlo,
perché non lo poteva se non nel modo stesso
e con le condizioni colle quali & stato nominato.
Ora, dal punto che e incontrovertibile che il
collegio il quale lo aveva scelto non ha, e non pu
avere, in lui il Deputato nazionale per quel col-
legio, la conseguenza & che il suo posto nel
collegio & vacante, e che il collegio deve, a
termini dello Statuto, essere convocato per sce-
glierne un altro.

Questa ¢ la conseguenza legale evidentissima
dellapplicazione del diritto comune al mandato
elettorale.

Ora, che fa il presente disegno di legge? Non
fa altro se non dichiarare cid che & effetto na-
turale, naturalissimo, anzi necessario nel man-
dato, allorquando esso, non essendo accettato
nel solo modo col quale il mandato si puo ac-
cettare, rimane atto incompiuto, e percio privo
di effetto.

- Io percid penso che non sia esatto il dire che
in questo caso sia annullata Pelezione. La ele-
zione, cioé atto del collegio elettorale (che &
il mandante mediato della nazione), pud esser
validissima; Patto pud essere riconosciuto va-
lidissimo dalla Camera, la quale, validandolo,

non fa altro se mnon riconoscere la regolaritd
delP’atto del detto mandante. E 1a regolarita |

di quest’atto rimane anche dopo che, pel dis-
senso del mandatario, P’atto del mandante non
pud avere il suo effetto. Né io sto con coloro

1 quali affermano che in questo caso il deputato

decade dal mandato o deve essere dichiarato
dimissionario; perché non pud decadere néd es-
sere dichiarato dimissionario colui pel quale

—=

il mandato non & mai stato perfezionato iy
modo che egli abbia potuto essere, neppure
per un istante, mandatario della nazione.

Questo disegno di legge eseguisce anche oli
articoli 3 e 44 dello Statuto. Infatti Particolo 3
vuole che ci sia una Camera dei Deputati; mg
da alla legge I’incarico di regolare quests
materia; e la legge ha fissato il numero dej
collegi elettorali ed il numero dei Deputati.
Ora, vediamo quali sarebbero le conseguenze,
se sl ammettesse il sistema che un numerg
indefinito di Deputati potesse rifiutare di pre-
stare il giuramento, eppercio di assumere e
sercizio delle sue funzioni e rimanere nondi-
meno Deputati al solo fine di impedire che
altri possano dal loro collegio essere scelti. La
conseguenza sarebbe questa, cioe, che mentre
lo Statuto vuole che la nazione sia rappresen-
tata e lo sia nel modo che lo Statuto stessoe
la legge da lui delegata hanno stabilito, si ve-
drebbe all’opposto chie la nazione o non sarebbe
rappresentata, o lo sarebbe in modo assoluta-
mente incompiuto. Dunque P’articolo 1 del di-
segno di legge non fa altro se non dichiarare
il solo modo ed il mezzo col quale Iarticolo 3
dello Statuto puod essere eseguito.

Lo stesso si deve dire per larticolo 44. Il
concetto di questo articolo & che un collegio
0, dird meglio, che un posto di Deputato non
debba mai rimanere vacante, e che conseguen-
temente, allorquando un Deputato ha cessato
di esercitare le sue fuwzioni, debba procedersi
ad una nuova elezione. Ora io domando: quegli
che non é stato mai Deputato e che s’¢ chiusa da
$& la porta a poterlo essere, non & ancor pil che
se fosse stato Deputato ed avesse cessato di es-
serlo? L’art. 44 ha evidentemente badato alla va-
canza del collegio, e volle che essa non potesse
durare. Dunque & evidente che I’articolo 1 del
disegno di legge & in piena conformita col di-
ritto, e che non & se non la dichiarazione de-
gli effetti legali, e, secondo il comune dirittd,
di disposizioni espresse dello Statuto.

Venendo all’articolo 2, debbo innanzi tutto

‘notare che esso provvede in materia affatio

diversa di quella che forma il soggetto dell'a!
ticolo 1. Esso considera il caso di coloro i qual
non si presentino indefinitamente ad assumer®
le fanzioni di Deputato, e conseguentement®

~contempla il caso che il paese non abbia %ﬂ
su0 rappresentante col mezzo di quel colleg!™



Atti Parlamentari

— 129 —

Senat) del Regno

i ———————

s onererme—

:S

SESSIONE DEL 1882 — DISCUSSIONT — TORNATA DEL 28 pICEMBRE ]882

La legge non considera i motivi per cui Peletto
non si presenti, e considera soltanto il fatto
che egli non abbia adempiulo a c¢id che & ne-
cessario per assumere Pesercizio delle sue fun-
zionl. ; V
Qui dird di passaggio che io non mi sono
fermato né mi fermerd a dimostrare che I’ar-
ticolo 49, parlando dell’esercizio delle funzioni,
indica precisamente ci6 che & necessario alla
realtd ed effettivita della qualitd di Deputato,
considerata come conseguenza di un mandato
perfetto. Ne lo Statuto, né alcuna legge pud fare
la assurda supposizione di un mandatario per
certe determinate funzioni, nel cui arbitrio sia
il non adempierle e non accettarle né assu-
merle indefinitamente, e che c¢id non pertanto
sia mandatario vero e reale, e tale da impe-
dire persino che se ne nomini un altro.

Quindi non & neppure possibile discutere la
ipotesi che lo Statuto abbia voluto ammettere
una specie di Deputati, i quali siano liberi di
non esercitare mai le loro funzioni e di non
occuparsi mai dello scopo che lo Statuto si
propone, e pel quale furono eletti. IL’assu-
mere 'esercizio delle funzioni di Deputato
prestando il giuramento, & il fatto che costi-
tuisce Paccettazione del Deputato, e finché
- questa non esiste egli & scelto per essere De-
Putato, ma non & un vero Deputato, perché,
per le ragioni che ho dette, il mandato non &
compiuto,

Tornando impertanto all’art. 2, dico che la
base di questo articolo & anch’essa nelle pre-
SCrizioni  statutarie e nei princip! generali e
P ovvi del diritto, pei quali esso non é che
Una disposizione esecutiva di quelle prescri-
zloni,

" gfnue?‘o 1ha diritto di nor’n.inare: un manda-
mandzﬁ;ari ‘el cose sue e ’d Imporre a questo

v, s ilo e cond;glom c}}eA crede opportung.
scia passarmarildatarxo 'che io ho nominato, }a—
i mig man?i 11 tempo in cui doYrebbe eseguire

; : ato, e non Peseguisce, chi potra
fegarmi 15 facoltd di nominarne 1)111 altro il
ale faceig oig ch i nor ) 2 ‘
&l diritg e e eg‘l ngnr ha fatt:o.. Questo
Sancito, ¢ anche il diritto positivamente
.;QO\«PB": Come
diritty g
I??Pl:l“tato
al tempo

. © Sl contesterebbe alla nazione il
1 volere che sia nominato un altro

_allorquando i1 primo non si & posto

Dz'scussioni, - 19

OPpPortuno nell’esercizio delle sue fun- |

zioni per adempiere allo scopo pzl quale & stato
nominato? Come potrebbe negarsi alla nazione
quel diritto che compete a tutti i cittadini di
fare i loro affari e di provvedere ai loro in-
teressi?

Dico poi che lo Statuto Za woluto che si no-
minasse in caso di vacanza indefinita un altro
Deputato. Un semplice privato manifesterebbe
la volontd di esercitare questo diritto facendo,
senz’altro, gli atti di revoca, e di nomina. Ma
né i Collegi elettorali, né la Nazione intera po-
tendo su cid pronunziarsi, causa & che inter-
venga la legge per dichiarare quale sia la vo-
lonta della Nazione espressa nello Statuto, e
questa legge sarebbe semplicemente dichiara-
tiva ed esecutiva.

Cio posto, sta in fatto che lo Statuto ha vo-
luto una Camera e che essa fosse composta di
un certo determinato numero di Deputati. Lo
Statuto ha con cid voluto che questi Deputati
assumessero il loro ufficio pel quale erano nomi-
nati. Lo Statuto dovette dunque volere, che nel
caso in cui uno dei suoi mandatari non assu-
messe effettivamente la qualitd e "ufficio di suo
mandatario, si mandasse ad effetto e si usasse
del diritto che ha ogni individuo di nominare un
altro mandatario per fare i suoi affari. Se un altro
Deputato non fosse nominato, la conseguenza che
ne verrebbe sarebbe questa: che un numero
indefinito di deputati potrebbe astenersi dal-
Passumere l’esercizio delle sue funzioni e po-
trebbe far mancare compiutamente ogni ef-
fetto di quelle disposizioni dello Statuto che
sono le basi fondamentali del regime rappre-
sentativo.

E dunque virtualmente compresa nelle dispo-
sizioni dello Statuto quella, per la quale si debba
procedere alla scelta di un altro mandatario

~usando di quel diritto che spetta a tutti gl’in-

dividui, allorquando il mandatario da loro no-

-minato non assume 'esercizio delle sue funzioni

nel tempo in cui I'avrebbe dovuto assumere.
Ecco il perché sia pienamente conforme al vero
che la disposizione dell’art. 2 ha per base le
disposizioni e la volonta stessa dello Statuto,
e che non & percid altro se non una dichiara-
zione delle disposizioni statutarie, dimostrata
in modo pienamente giuridico. ) A
Non rimane a dire se non del termine di

“due mesi. Dappoiché Particolo sancisce il prin-

cipio del doversi pronunziare, in forza dello

8
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Statuto, la vacanza del posto, e procedere a
nuova nomina, la fissazione del termine &

materia affatto formale ed esecutiva, la quale

entra persino nella competenza dell’autorita
giudiziaria, nelle relazioni giuridiche fra pri-
vati. Noi vediamo tutti i giorni nella pratica
forense, allorquando occorre il caso che ad al-
cuno spetti un diritto facoltativo, alla cui ac-
cettazione non sia stato fissato un termine, ed
il cui uso eserciti un’azione sopra i diritti
altrni, che colui che & interessato ricorre ai
tribunali, acciocché stabiliscano un termine a
colui che ha il diritto facoltativo affinché si
pronunci.

Supponiamo il caso, che alcuno sia stato
nominato per testamento amministratore della
sostanza di uno stabilimento pubblico, e che
costui, né accettando né rifiutando il mandato,
non si curi di assumere I'ufficio suo; la pratica
forense piu comune insegna che la parte inte-
ressata a che la sostanza non perisca per man-
canza di amministrazione, chiama in giudizio
il mandatario, perché dichiari se vuole accet-
tare, o no, il mandato, e per fargli fissare un
termine per fare questa dichiarazione. Nluno
infatti ha ragione di usare delle sue facoltd per
nuocere ai diritti altrui.

La disposizione della presente legge, che
fissa un termine ad assumere il mandato elet-
torale, essendo impertanto della natura dai
quelle che spetftano alla Magistratura, che &

- potere meramente esecutivo della legge, ed.
essendo nel presente caso applicata per Pese-

cuzione dello Statuto, rimane per cid pur essa
nei limiti della materia puramente esecutiva,

Per tal modo si fa manifesto che anche P’arti-
colo 2° della legge, del quale ho par]ato, e un
articolo puramente esecutivo dello Statuto, e
che non solo non reca mutazioni od aggiunte al

medesimo, ma che anzi stabilisce il modo coli

quale esso si deve eseguire, secondo i pil oyvi
principi generali del diritto.

Per le cose che ho avuto Ponore di gsporre
al Senato e che in veritd non salgono molto
- alto nella scienza del diritto e dell’applicazione
del medesimo, mi pare evidentemente provato
che rart. 1° del presente disegno di legge non

é se non una dichiarazione pura e semplice de-

gli effetti che, secondo il dirifto comune, se-

guono al fatto che il mandatamo non aceetti
il. mandato secondo le condmpm e secpndo la}

by

legge sotto la quale gli & stato conferito, - ¢
che Particolo secondo non ¢ se non una dispo-
sizione la quale guarentisce l’esecuzione di di-
sposizioni statutarie, al fine che abbiano effet-
tivitd ed efficacia quelle disposizioni medesime
dello Statuto, le quali hanno costituito in Ita-
lia il governo rappresentativo, e senza di che
le disposizioni medesime sarebbero assoluta-
mente inefficaci e in balia dei collegi elettorali.
e persino dei Deputati da essi scelti.

Si e detto che fu errore il non aver com-
preso nel presente disegno di legge anche il
Senato. Io non negherd che qualche cosa si
possa fare anche a questo riguardo. Pur non
volendo perd entrare ora in questo soggetto,
debbo dichiarare che, a mio avviso, la que-
stione pel Senato si presenta in termini alquanto
diversi. & evidente che per un Corpo, pel quale
e fissato il numero dei suoi componenti, ed un
altro il quale & composto di un numero di
membri 1lhm1tato, non si ponno addurre le
stesse ragioni, né fare le medesime disposi-
zioni.

Ad ogni modo credo che le ragioni politiche.
che hanno determinato la presentazione di que-
sto disegno di legge, consxghno che esso non
trovi e non abbla atrovare per via, alcuna causa
‘che possa ritardarne la sanzione. Percid mi,
astengo ora di entrare in questa discussione.
Per lo stesso motivo mi astengo pure dal fare
osservazioni sulla redazione dei due articoli,
della legge la quale mi sembra non abbastanza
corretta, neé corrispondente alle idee ed ai prin-
Clpl che ho manifestato. Perd c¢id non nuoce

alla sostanza, ed agli eﬂ"etgtl della legge me-
_desima.

Non vogho, o Signori, prolungare pitt oltre.il

mip dxscorso, massime poi in. questa circo-

stanza in cui il tempo preme, ¢ nella quale
gia debbo dichiararmi molto grato al Senato,
della sua benevola attenzione.

Questa legge mantjene Posservanza di quelle.
prescrizioni dello Statuto che sono la tutela,
delle nostre libertd; essa pone in freno tenta-
tativi di violazione dello Statuto e della vera.
volontd nazionale, e condanna teorie, che.
della sovrana volontd nazionale sono la ‘pega-.
‘zione. Perci0, ben lungi dall’essere una legge
‘refriva, & una legge di; progresso e di liberta.
E pmche essa fa omaggio allo SLaLMtO ed al

pymc;pl di hbe,ztag, molto dj .cuore le dard, it



- Atti Parlamentar:

—_— 131 —

-~ Senato del Regno

e
==

SESSIONE DEL 1882 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 DICEMBRE 1882

i

mio favorevole voto. Confido che essa sard pure
con voto solenne approvata dal Senato, il quale
o e fu sempre difensore e fautore della vera
liberta. (Bene, Benissimo).

PRESIDENTE. La parola é al Senatore Borgatti.

Senatore BORGATTI. Se io prendo parte, o si-
gnori Senatori‘, a questa discussione, non &
per fare un discorso, e neppure per paﬂare.
comunque sia, né contro la legge, perché io vi
daro il voto favorevole, né in difesa della
legge, perché la difesa della legge & stata fatta
in modo ampio e luminoso nell’altro ramo del
Parlamento e principalmente dal banco dei Mi-
nistri; la difesa della legge & contenuta nella
succinta e succosarelazione dell’Ufficio Centrale;
Pavete udita dagli egregi oratori che mihanno
preceduto; la udirete da quelli che parleranno
dopo di me, e di nuovo dal banco dei Ministri.

Io vi domando soltanto il permesso di fare

aleune brevi dichiarazioni, alle quali mi pare
di essere tenuto quasi per un fatto personale.
Intendo accennare all’abolizione del giuramento
dei vescovi. Si & detlo infatti fuori di questo
recinto bensi, ma pubblicamente, elo si é
letto in questi ultimi giorni anche nella stampa
periodica, che il giuramento dei vescovi fu
abolito nel principio dell’anno 1867 sotto il
Ministero Ricasoli, di cui io ebbi I'onore di far
barte insieme agli illustri miei amici Depretis
€ Berti; e da cotesto fatto si & voluto dedurre
che se il giuramento fu abolito per i vescovi,
a pi forte ragione si dovrebbe abolire per i
funzionari dello Stato; e segnatamente poi per
8lii eletti dal popolo.
- Aunzitutto, non & esatto che il giuramento dei
vescovi fosse abolito in principio del 1867 'sotto
iI Ministero Ricasoli; lo fu invece nel 1871
Sotto il Winistero Lanza-Sella colla legge ‘cosid-
detta delle ‘guarentigie.

E perod esatto, & vero, verissimo, che nella
Wemorabile discussione che ebbe luogo alla Ca-
lera dej Deputati nel 1867, sulla questione di
Roma ¢ delle relazioni dello Stato colla Chiesa,
‘avendo io gwyto Ponore di difendere la politica
‘vCh,e,.Su questa grande questione fu seguita dal
Ministero Ricagolj - politica (mi sia concessa
ng breve digressione) che era ispirata al
f‘rr' g{lsiﬁ‘cqn(:ex?tq di liberta, che il-conte di pavour
celebre{?wabllmente’ lumi’nosamgnte, In una
mesi g Ornaty dewl]'a.Gamera elettiva nei’ primi

el 1861; politica che il barone Ricasoli

continud e professod costantemente, con quella
tenacitd di proposito che era propria di quella
grande e forte natura, e che in lui piuttosto
che una convinzione era un sentimento, era,
un’intuizione, era la fede di un credente ispi-
rato; politica a cui noi dobbiamo dj essere g,
Roma e di rimanervi; politica che ebbe il plauso
di tutta I’Europa e che anche in questi ultimi
mesi ha fatto argomento di articoli accurati,
Importantissimi, pubblicati in una delle effeme-
ridi pit auterevoli e meno sospette della dotta
Germania - difendendo, ripeto, questa politica,
lo diceva, intorno al giuramento dei vescovi,
che esso non poteva essere mantenuto: prima
di tutto, perché quel giuramento non era in
vigore in tutto il Regno; non lo era nelle ex
provincie pontificie, non lo era in Toscana, non
a Modena, non a Parma; invece Io era a Na-
poli, in Piemonte e nel Lombardo-Veneto. Ma
lo era in virtd di concordati, di cui noi non
avremmo potuto invocare losservanza senza
rinunciare alle piu preziose conquiste del no-
stro riscatto, alla liberta di coscienza, alla piena
ed assoluta indipendenza dello Stato dalla Chiesa,
all’unitd nazionale.

In secondo luogo, perché la prestazione del
giuramento da parte del vescovo, ‘importava
per parte dello Stato il riconoscimento nel ve-
scovo di un ufficio pubblico, anzi la qualits di
ufficiale dello Stato, e lo esercizio di giurisdi-
zioni che, pel nostro diritto politico e per le
nostre leggi, sono di esclusiva competenza dello
Stato.

Finalmente, perché questo giuramento, per la
forma cosl come per la sostanza, era una offesa
flagrante, non solo allaliberta ma alla moralits,
ma alla decenza, ma al decoro stesso dello Stato
e della Chiesa. E in eonferma di cid, io lessi
alla Camera dei Deputati, nella ricordata cir-
costanza, le diverse formule di giuramento che
erano in vigore in alecuni Stati della nostra
penisola per virtt di speciali Concordati colla
Santa Sede.

Se 1l Senato acconsente, io leggerd qui una
sola di dette formule, quella che fu in vigore
nel Lombardo-Veneto, secondo il Concordato
concluso fin dal 1801 tra la Repubblica italiana
e Pio VII; formula che era identica a quella che
era gia stata adoltata dalla Repubblica fran-

| cese. Trattandosi di una Repubblica, e della

Repubblica francese, che aveva avuto origine
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dai grandi principi del 1789, si dovrebbe cre-
dere naturalmente che questa formula fosse
preferibile alle altre. Invece era la pin tiran-
nica e invereconda. Uditela, o signori:

« Io giuro (cosi il vescovo) e prometto sul
Santi Evangeli obbedienza e fedelta al Governo
della Repubblica.

« Similmente prometto che non terro alcuna
intelligenza, non interverro in alcun Consiglio,
e non prenderd parte in niuna riunione so-
spetta, o dentro o fuori della Repubblica, che
sia pregiudizievole alla pubblica tranguillita,
e manifesterd al Governo cio che io sappia trat-
tarsi nella mia diocesi o altrove in pregiudizio
dello Stato ».

In omaggio al vero, debbo a questo punto
aggiungere e dichiarare che I’Austria nel Con-
cordato del 1855 corresse alquanto questa for-
mula, togliendo quelle parole per le quali troppo
apertamente il vescovo era trasformato in se-
greto delatore della polizia.

Ma comunque sia della forma, io vi domando,
o Signori, se questo giuramento poteva essere,
non diré mantenuto, ma tollerato per un giorno
soltanto in uno Stato libero come il nostro, che,
a giudizio degli stranieri stessi piu imparziali,
¢ il pia libero Stato d’Europa?

Dimando se dall’abolizione di questo giura-
mento si possa trarre, come si & fatto, un ar-
gomento per combattere questa legge?

Vero ¢ che nella discussione del 1867, difen-
dendo io, come ho detto, la politica del Gabi-
netto Ricasoli nella questione di Roma e delle
relazioni dello Stato con la Chiesa, mi mani-
festai propenso all’abolizione di qualunque giu-
ramento; ma & vero altrettanto che dichiarai
essere questa un’opinione mia personale, alla
quale non sarei alieno dall’aderire anche adesso
acconsentendo forse ad wuna legge abolitiva
del giuramento, quando essa fosse presentata

‘in condizioni affatto diverse da quelle per le |

quali si rende indispensabile la legge presente;
e quando la discussione potesse farsi fuor d’ogni
‘preoccupazione politica, e mantenerla nella sfera
‘serena dei prineipi ginridiei, che regolano que-
sta materia; e-se dall’abolizione del giuramento
‘non potessero derivare le conseguenze perico-
lose, ehe deriverebbero dal rigetto della legge
‘presente.

D’altronde questa legge, come ha autorevol-
‘mente dimostrato 1’illustre Senatore Cadorna,

——

¢ legge dichiarativa, ed io direi piuttosto
esecutiva. E, sebbene anch’io con I’onorevole
Senatore Canonico, avrel desiderato che noj
non fossimo tratti alla necessita di questa
legge, e la Camera avesse piuttosto prov-
veduto con deliberazione propria al caso spe-
ciale, tuttavia voto tranquillamente la legge,
anche per la considerazione che essa concerne
la costituzione dell’altro ramo del Parlamento,
ed é stata ivi approvata da una grandissima
maggioranza degli eletti della nazione, lo che
significa legalmente e moralmente che essa
risponde alla volonta della grandissima mag-
gioranza degli elettori.

Dichiaro per ultimo che, votando questalegge,
io non intendo di contraddire, anzi dichiaro
espressamente che intendo di mantenere im-
pregiudicato ci6 che ebbi I'onore di esprimere
dinanzi al Senato, precisamente nella tornata
del 13 dicembre dello scorso anno, circa il
modo di osservare ed interpretare lo Statuto
in casi consimili al presente.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Lampertico ha
la parola.

Senatore LAMPERTICO. Signori Senatori. Io do-
manderei al Senato, per quella cortesia di che
tante volte mi ha dato testimonianza, di rimet-
tere il mio discorso a domani. In compenso vedro
di essere breve. Del resto, mi rimetto alla deli-
berazione del Senato.

PRESIDENTE. 1l signor Senatore Lampertico, al
quale spetterebbe il turno della parola, fa istanza
che il suo discorso sia rinviato a domani in prin-
cipio della seduta.

Io devo su questa istanza interrogare il Se-

“nato.

Chi intende che la seduta sia rinviata a do-
mani, serbata la parola all’on. Senatore Lamper-
tico per il primo, & pregato di sorgere.

Il Senato ha deciso che la seduta sia riman-
data a domani.

Leggo I'ordine del giorno di domani:

Altocco. — Riunione degli Uffici per ’esamé
dei seguenti progetti di legge :

Modificazioni alle leggi sul Credito fondiario

~del 14 giugno 1866 e del 15 giugno 1873

Riordinamento della Cassa di soccorso P&

-le opere pubbliche in Sicilia.

Senato del Regnc;{
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Alle ore due pom. — Seduta pubblica. Leva di mare sui giovani nati nell’anno
.. . - 1 1862.
. t . .
L VOt%Z.u;ne g‘z serutinio segrefo dei seguenti IL. Seguito della discussione generale de] pro-
. egge:
progettl 1

getto di legge per disposizioni sul giuramento

Trattato di commercio e di navigazione tra dei Deputati stabilito dall’art. 49 dello Statuto.

Thali il Belgio conchiuso a Roma I’11 di-
1 Itatl,lli 91(313812 ¢ La seduta é sciolta (ore 5 e 25).
cem ) ,




