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in principio di sedute, dicliurate nuile per moncanza di numero.

La seduta é aperta alle ore 2 3ji.

Non € presente alcun Ministro. Piu tardi in-
tervengono ! Minisiri di Grazia e Giustizia, delie
Finanze e della Marina.

Il Seunalore, Segretario, TABARRINL da letiura
del processo verbale deila tornata aniceedente,
il quale viene approvato.

Il Senatore Zini domaiuda un congedo di 15
giorni per motivi di saluie, congedo che vieue
dal Senato accordato.

Comunicazioni della Presidenza,

PRESIDENTE. Dall’onorsvole Presidente della
Camera ho ricevuto la seguenie lettera:

« Roma, addi 30 givgao 1881.
« Il sottoscritto hiu Ponore di trasmettere a
S. E. il Presidente del Scnato del Regno I'u-

Tip. del.Senato.

nito disegnodi legge, {’iniziativa della Camera
dei Deputati, approvato nella seduta di que-
st’oggi, concernente: Aggregazione del Comune
di Palombaro al mandamento di Casoli, pre-
gandola di volerlo sottoporre all’'esame d1 cote-
sto illustre Consesso.

« 1l Presidenie della Camera dei Deputati
« D. FaArINIL.

« A 8. E.
il Presidente del Senato del Regno
Roma ».

Questo progetto di legge verra stampato e
distribuito agli Uffiel.

Ora abbiamo all’ordine del giorno il Rin-
novawmento della votazione per la nomina di due
membri alla Commissione per la verificazione

Discussioni [, LIS,
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dei titoli dei nuovi Senatori, in surrogazione
del Senatore Arese, defunto, e del Senatore To-
relli, dimissionario; nonché perlanomina di un
Commissario alla Giunta d’inchiesta per la ma-
rina mercantile, in surrogazione del Senatore
Giovanola, dimissionario, e votazione a scru-
tinio segreto sopra i due progetti di legge
N. 111 e 112, gia approvati.

Prima di fare I’appello nominale sarebbe op-
portuno di porre in discussione altri progetti
di legge posti all’ordine del giorno.

Approvazione dei progeiti di legge
N. 113, 104, 103.

PRESIDENTE. Anzitutto procederemo alla discus-
sione del progetto di legge intitolato: « Leva
militare sui giovani nati nell’anno 1861 ».

Si da lettura del progetto.

Il Senatore, Segretario, VERGA legge:

(V. infra).

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

Se nessuno domanda la parola, la discussione
generale € chiusa.

Si procede alla discussione degli articoli:

Rileggo 'art. 1.
Art. 1.

1l contingente di prima categoria che dovra
somministrare la leva militare da eseguirsi sui
giovani nati nell’anno 1861 & fissato a sessan-
tacinquemila uomini.

fﬂ aperta la discussione su questo articolo.
Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti.
(Approvato).

Art. 2.

Per Pesecuzione di quanto prescrive lart. 10
del testo unico delle leggi sul reclutamento
dell’esercito, approvato col R. Decreto del 26
luglio 1876, N. 3260 (serie2*), il contingente di
prima categoria assegnato alle singole provincie
della Venezia ed a quella di Mantova sari
suddiviso fra i distretti amministrativi che le
£0mpouLgono.

II distretto amministrativo vi rappresenta il
mandamento per gli altri effetti contemplati
nel citato testo unico delle leggi sul recluta-
mento dell’esercito.

(Approvato).

A suo tempo si procederd alla "votazione a
scrutinio segreto di questo progetto di legge.
Intanto si passera alla discussione del pro-
getto di legge intitolato: « Contratto di permuta
di un tratto di terreno di proprietd del Comune
di Savona con altro di proprietd demaniale.
Si da lettura del progetto di legge.

Il Senatore, Segretario, VERGA legge:

Articolo unico.

E approvato il contratto di permuta alla pari
di un tratto di terreno di 15,000 metri qua-
drati di proprieta del Comune di Savona colla
porzione degli spalti e fossi di ragione dello
Stato, ivi esistenti, non compresi nella prece-
dente cessione fatia allo stesso Municipio nel
15 marzo 1873, 1l tutto ai termini ed alle con-
dizioni recate dallo istrumento 28 agosto pros-
simo passato, stipulato avantila sottoprefettura
di Savona.

PRESIDENTE. K aperta la discussione generale.

Nessuno domandando la parola, trattandosi
di articolo unico, si procedera poi alla vota-
zione per iscrutinio segreto.

Si procede alla discussione del progetto di
legge intitolato: « Convalidazione di decreto
reale di prelevamento dal fondo per le spese
impreviste per anno 1880 ».

Il Senatore, Segretario, VERGA legge:

Articolo unico.

E convalidato il decreto reale 25 dicembre
1880, n. 5819, col quale dal fondo per le spese
impreviste, stanziato al capitolo 88 del bilancio
definitivo di previsione della spesa del 1880 pel
Ministero del Tesoro, venne autorizzata una
ventinovesima prelevazione nella somma di
lire 12,000, portata in aumento al capitolo 1,
Personale, del bilancio medesimo pel Ministero
dell’ Interno.

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale.

Nessuno domandando la parola, trattandosi di
articolo unico, si procedera poi alla votazione
a scrutinio segreto.

Si procedera ora all’appello nominale tanto

per il rinnovamento delle votazioni per la no-
mina dei due membri delle Commissioni per la
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verificazione dei titoli dei nuovi Senatori in sur-
rogazione dei Senatori Arese e Torelli, e per
]a nomina di un Commissario alla Giunta d’in-
chiesta per la marina mercantile in surroga-
zione del Senatore Giovanola, quanto per la
votazione dei tre progetti di legge testé di-
scussi ed approvati, e cioé:

1. Leva militare sui giovani nati nel-
PYanno 1861;

2. Contratto di permuta diun tratto di ter-
reno di proprietda del Comune di Savona con
altro demaniale;

3. Convalidazione di decreto reale di pre-
levamento dal fondo per le spese impreviste per
Panno 1880.

(Il Senatore, Segretario, Verga fa l’appello
nominale).

Discussione dei progetti di legge
N. 97, 98 e 107.

PRESIDENTE. Mentre le urne resteranno an-
cora aperte si procederd alla discussione de-
gli altri progetti di legge iscritti nell’ordine
del giorno, incominciando da quello intitolato:
Aggregazione del Comune di Scerni in pro-
vincia di Chieti al mandamento di Casalbor-
dino.

Si procedera alla lettura del progetto di
legge.

Il Senatore, Segretfario, CHIESI legge:

(V. infra).

PRESIDENTE. E aperta la discussions generale
su questo progetto di legge.

Senatore DE CESARE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE CESARE. Onorevoli Colleghi. La
mia mal ferma salute m’ impedisce di svolgere
ampiamente la importante materia delle cir-
coscrizionl in relazione della politica ammini-
strativa del Governo.

Perd le brevi osservazioni che fard com-
plessivamente intorno ai tre progetti che sono
all’ordine del giorno m’inducono a sperare che
il Senato vorra con una deliberazione decisiva
metter fine a questi affari, i quali paiono lievi
in- apparenza, ma nella sostanza sono di gra-
vigsimo momento.

Il Senato dee rvicordare che, mella torhata
del 26 maggio 1879, allorchd si discuteva il

progetto di legge per 'aggregazione dei man-
damenti di Cammarata e Casteltermini al tri-
bunale di Girgenti, io dimostrai la necessitd
di modificare talune circoscrizioni nel Regno,
che in veritd sono assai difettose. Ma nello
stesso tempo dimostrai che questo era grave
negozio di esclusiva pertinenza del potere ese-
cutivo, il guale non deve abbandonarlo in ba-

- lia degliinteressi privati e dei partiti politici,
1 quali non sono e non possono essere mai
. giudici imparziali.

L’onorevole Taiani, allora
Ministro di Grazia e Glustma, alle mle osser-
vazioni e domande rispose cosi:

« A proposito dell’attuale progetto, che ve-

- ramente & d’iniziativa parlamentare, ’onore-

vole Senatore De Cesare si fa a domandare
quali sieno gl’ intendimenti del Governo in-
torno all’argomento, molio grave, della circo-
scrizione, sia giudiziaria, sia amministrativa.
Posso dire, per quanto pit specialmente ri-
guarda il Ministero di Grazia e Giustizia, os-
ska per cid che riguarda la circoscrizione giu-
diziaria, che io non ho mai battuto le mani a
questi progetti di legge d’iniziativa parlamen-
tare, ma non mi opposi al progetto del quale
si tratta, perché questo non altera punto la
natura della riforma che si studia nel mio Di-
castero, dovendo infatti, quanto prima, pro-
porre che scompaiano i Tribunali che non ab-
biano sede in capoluoghl di proyincia.

« 11 passaggio dei mandamenf di Camma-
rata e Casteltermini dalla giurisdizione del
Tribunale di Sciacca a quello di Girgenti era
per me un terreno Innanzi tempo guadagnaio ».

In cinque anni e con rapidiia vorticosa sL
successero cinque Ministri di Grazia e Giustizia y
ed ora siamo al sesto. Le promesse riforme
non furono fatte, e 'andazzo del progetti d’ini- -
ziativa parlamentare continua, anzi cresce du
giorno in giorno.

Moltissimni progetti furono gia commutati in
legge, molti altri pendono dinanzi al Senatc), e
non so quanti altrl pendono innanzi alla Ca-
mera elettiva.

In che guisa si fanno questi progetii? Il Co-
mune che vuole aggregarsi ad un altro man-
damento fauna deliberazione colla quale esprime
il desiderio di mutare mandamento.

La domanda é mandata al Deputato, e I’ini-
ziativa parlamentare fabbrica tosto 1t progetto
che in brevissimo tempo & mutato in legge.
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Ma per cid fare si & preventivamente tenuto
conto delle proteste degli altri Comuni? Furono
interrogate tutte le parti interessate? Si ottenne
il voto del Consiglio provinciale? Si chiese Pav-
viso degli alti Corpi giudiziari? Si domando il
parere del Consiglio di Stato?

Nulla di tutto cid; Piniziativa parlamentare
tiene Inogo di tutto; e cotesta iniziativa & so-
stituita all’ azione legittima e pertinente del
Governo.

Eppure, i Governi degli Stati in cui le istitu-
zioni costituzionali funzionano regolarmente, ed
i pit celebri scrittori di diritto pubblico in Eu-
ropa tengono fermo al principio che le circo-
scrizioni fanno parte della gerarchia territo-
riale, la quale & destinata a rappresentare e
tutelare gl'interessi delle minori associazioni
comprese nello Stato.

La gerarchia territoriale ha fini di altissima

importanza, consistenti nel proteggere, conser-
vare e promuovere la integritd e la moltiplicita
delle parti da un lato; e dall’altro nel ricon-
durre gli interessi divisi ad un solo ed unico
interesse comuue; rannodando i piccoli centri
d’azione al centro unico e comune della sovra-
nita nazionale. E questo grande negozic dello
Stato, invece, in Italia ¢ in balia degli interessi
privati e degli interessi dei partiti politici.
"1l primo Parlamento italiano, a cui il paese
deve il suo ordinamento unitario e la sua co-
stituzione in nazione, il primo e pit glorioso
Parlamento, quando discusse la legge del-
Punificazione amministrativa, nel concedere sl
Governo 1 poteri necessari per modificare le
circoscrizioni amministrative e giudiziarie, al-
Particolo secondo della legge 20 marzo 1865
Si espresse cosi:

« B data facoltd al Governo d’introdurre
nelle circoscrizioni territoriali delle provincie
e dei circondari quei mutamenti che scn det-
tati da evidenti necessita, udito il parcre dei
Consigli provinciali e dei Consigli comunali
specialmente interessati, nonché il parere del
Consiglio di Stato, allo scopo di semplificare 1a
pubblica amministrazione e di diminuire le
spese ».

La legge provinciale e comunale, quando si
tratta di una semplice horgata o di upa fra-
zione di Comune da essere costituita in Co-
mune distinto, preserive che sia interrogato il
Comune da cui si stacca la frazione, che sia

“interrogato il Cousiglio provinciale, che sia,

in altri termini, fatto tutto ¢io che la legge
stessa prescrive in ordine alle condizioni re-
putate indispensabili per operare 1'aggrega-
zione di una borgata ad un Cowmnune, o di co-
stituirla in Comune distinto.

Cotesti fatti ed csempi erano divenuti una

- giurisprudenza politica e parlamentare fino al
1876.

Da quel tempo in por all’azione del (roverno

- & succeduta Pazione parlamentare.

Ma & poi esatto che la imiziativa parlamen-

“tarc non abhia limiti di sorta? I poi vero che

lo stesso Statuto accordi all’tuiziativa parla-
mentare un campo senza confini?

Io non nego certamente che Particolo 10
dello Statuto ammetta I'iniziativa parlamen-
tare ; ma contesto solianto la portata, Pesten-
sione che si & voluto ¢ si vuole dare a cotesta
iniziativa.

L’articolo 10 dello Statuto bisogna coordinarlo
e metterlo in relazione deli’artico.o 7o, il quale
dice cosi: « Non sipotra derogare all’organizza-
zione giudiziaria se non in forza di legge » .Ed en-
trambi questi due articoli occorre metierli in
relazione col 74, che dice cosi: « Le istituzioni
comunall e provinciali e la circoscrizione dei
Comuni e delle provincie sono regolate dalla
legge »; cioé dalla legge organica, fondamen-
tale, generale, comuue a tutto il Regno, ma
non da ceiuto piccole leggi risguardanti cia-
scun Comune.

Io non credo che [I’iniziativa parlamentare
debba estendersi sino a modificare le leggi orga-
niche; non so invero che cosa rimanga piu al
potere esecutivo se il freno delle leggi orga-
niche gli sfugge dalle mani!

E questa illimitata iniziativa fu finalmente
ben ponderata dalla stessa Camera dei Depu-
tati pochi giorni fa. ssa vide che queste leggi
parziali disordinavano anche le circoscrizioni
elettorali, e I’onorevole Guardasigilli qui pre-
sente, che e stato il Deus ex machina della
famosa legge elettorale ormai votata dall’altra
Camera, I'onorevole Guardasigi-li deve sapere
che Particolo 46 di quella legge stabilisce
quanto appresso:

« I cambhiamenti pelle circoscrizioni ammi-
nistrative e giudiziarie dei Comuni, manda-
menti, circondari e provincie, che abbiano
luogo durante il tempo che precede la decen~
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pale revisione, non hanno alcun effetto sulla
circoscrizione elettorale anteriormente stabi-
lita ». Si € cosi voluto preservare, se non altro,
le povere circoscrizioni elettorali. Almeno prima
di mutare le circoscrizioni si intendessero e si
interrogassero le parti interessate! Ma niente
di tutto questo. E difatti, i progetti di legge
pervengono al Senato sforniti di qualunque in-
dicazione, e chi vuole chiederle ha bisogno
di durare una battaglia, ed insistere per avere
una risposta dal Governo, che non dice niente,
o che ripete quello che ha detto alla Camera
dei Deputati. Tal cosa non so quanto sia con-
veniente, allorché si scrive al Senato; il quale
essendo il primo Corpo politico dello Stato, ed
avendo le sue alte prerogative parlamentari,
non ha bisogno di sapere quello che il Mini-
stro o un Deputato ha detto nell’altro ramo
del Parlamento.

In tal modo ci si presenta il progetio del-
Paggregazione del Comune di Scerni in provin-
cia di Chieti al mandamento di Casalbordino.

La Relazione loda e magnifica il distacco di
Scerni dal mandamento di Gissi. Ma, domando
io, la Relazione dice forse se il Comune di
Gissi, che & la parte lesa, fu interrogato?

La Relazione ci fa sapere se vi furono pro-
teste, e di che tenore, da parte del Comune di
Gissi? Se furono consultati i Corpi giudiziari? Se
il Consiglio di Stato fu richiesto del suo parere?

Niente di tutto questo. La Relazione afferma
soltanto che il Comune di Scerni in provincia
di Chieti chiede di essere aggregato al manda-
mento di Casalbordino. Le ragioni che si ac-
campano per l’approvazione del progetto di
legge sono queste : la via provinciale fra Scerni
e Gissi & poco praticabile. (Poco praticabile
una via provinciale!) Vi é pero un’altra strada
pit breve, ma é fuori mano, dice la Rela-
zione, ed é lunga circa 30 chilometri. La strada
invece da Scerni a Casalbordino & piu breve,
pitt comoda, ed ecco tutto.

L’egregio Senatore Serra, Relatore dell’altro
progetto per lo stabilimento definitivo della
pretura nel Comune di Asso, in provincia di
Como, lamenta anche lui I'andazzo della ini-
ziativa parlamentare e con bellissime parole;
ma delle proteste dei Comuni interessati non
fa cenno.

Fu interrogato il Comune di Canze? Furono

—

interrogati i Corpi giudiziari? Vi fu il parere
del Consiglio di Stato?

Niente di tutto questo.

Intanto, io tengo per fermo che stia sotto
gli sguardi di tutti i Senatori la protesta spe-
dita ad ognuno di noi, con un promemoria del
Comune di Canzo.

Mi permetta il Senato di leggere la sola
protesta che ¢ breve, ed & cosi coneepita:

«Ill.mo siguor Senatore,

« La Giunta municipale di Canzo, a tutela
degli interessi del Comune da lei amministrato,
aveva preparato pei Signori Deputati 'unito
promemoria, nel quale vengono esposte le ra-
gioni di diritto e di convenienza che consi-
gliavano il rigetto della legge presentata nella
seduta del 19 febbraio prossimo passato dal-
Vonorevole Merzario, tendente a far dichiarare
definitivamente stabilita in Asso, suo Comune
natio, la pretura del mandamento di Canzo,
ed a togliere a questo Comune il titolo e le
prerogative di capoluogo di mandamento.

« Senonché improvvisamente nella tornata
pomeridiana del 6 aprile, ad onta della agita-
zione giustamente prodotta dagli affari di Tu-
nisi, ed anzi forse approfittando dell’agitazione
stessa, il signor Merzario ottenne dal Ministro
Depretis la votazione di questo progetto di
legge, su di cui la Camera dei Deputati si pro-
nuncid, senza avere le necessarie cognizioni
di fatto, le quali avrebbero dimostrato la inop-
portunitd della legge stessa, e la inesatiezza
ed insussistenza delle circostanze accampate
dall’onorevole Merzario per farla approvare.

« In tale stato di cose la Giunta sottoscritta
crederebbe di mancare al dover suo se trala-
sciasse di far pervenire la sua voce alla 8. V.
Ill.ma, onde abbia a conoscere e valutare le
ragioni che dimostrano la inopportunita, la in-
ciustizia ed i pericoli di quella legge speciale
fatta in danno di un solo Cemune del Regno.

« In ogni caso sara di tranquillante soddi-
sfazione alla sottoscritta il sapere che 'esame
di quella legge avviene nel Senato con cogni-
gione di causa, e che il voto di quel rispetta-
bile Corpo politico sard, come sempre, illumi-
nato, giusto ed imparziale ».

E qui segue il memorandum, che ogni Se-
natore ha dovuto leggere.
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Viene Paggregasione dei Comuni di Calaia-
biano e Fiumefreddo di Sicilia al mandao-
mento di Giarre.

Io spero che I’onorevole Relatore dell'Ufficio
Centrale, del quale faccio parte anch’io, rap-
presentando il quarto Ufficio (e fui io che in-
sistetti per avere 1 documenti), spero, dico,
che Ponorevole Relatore vorra leggere la pro-
testa-del Comune di Linguagloessa, e nello stesso
tempo la lettera di risposta dell’onor. Guarda-
sigilli alle domande che gli furono indirizzate.

Onorevoli Colleghi. Dopo questa rapida ras-
segna di fatti accaduti a proposito di simili
progetti d’iniziativa parlamentare, che noi da
un pezzo votiamo senza sufficiente cognizione
di causa; dopo le insistenze fatte presso il Go-
verno, dopo le tante raccomandazioni perché
voglia presentare un progetto generale per la
modificazione delle circoscrizioni amministra-
tive e giudiziare, ovvero formolare dei singoli
progetti secondo i bisogni ben constatati di
singoli Comuni, poiché mai si é ottemperato a
queste preghiere, a queste raccomandazioni, a
questi avvisi, io opino che il mezzo piu giusto,
piu legale e pit dignitoso del Senato, onde met-

ter fine a simili affari, sia quello di respingere

questi progetti di legge....

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Relatore. Do-
mando la parola.

Senatore DE CESARE.... In quanto a me lo faro
di certo: non ho votato gli altri progetti, non
voterd nemmeno questi, e per le ragioni che
ho avuto Ponore di sottoporre alla saviezza del
Senato.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. Sena-
tore Majorana-Calatabiano.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Relatore. Io
sono obbligato a distinguere la parte, dird cosi,
teorica del discorso dell’onorevole De Cesare
dalla parte applicata ai progetti in discussione.
E tanto piu devo fare cotal distinzione, inquan-
toché, siccome 1 progetti riguardano tre distinte
leggi, non credo percié che si risponderebbe
alle buone regole parlamentari accumulando in
una discussione tutte le considerazioni teoriche
e pratiche di reiezione, secondo il divisamento
dell’onorevole De Cesare, o di accoglienza se-
condo il mio e, voglio sperare, della maggio-
ranza del Senato.

Onde le mie brevi osservazioni non saranno

particolari al progetto di legge che sarebbe

P'ultimo, intorno al quale lonorevole Collega
De Cesare mi invita a comunicazioni che fard
ben volentieri al Senato, ué al secondo, che
sarebbe quello del Mandamento di Asso, anzi
nemmeno al primo, che riguarda Scerni, in
provincia di Chieti.

Mi fermo invece alla teorica.

Chi fosse digiuno di diritto costituzionale e
di diritto amministrativo, a giudicare dalle cri-
tiche contro i tre disegni di legge fatte dell’o-
norevole De Cesare, potrebbe essere indotto
nell’errore di credere che una legge speciale,
riferibile ad una data circoscrizione, presenti
molto minori garanzie di una legge generale
che, fissando le massime di un dato ordine di
circoscrizioni, ne lasei Papplicazione all’auto--
ritad politica od amministrativa.

Spiego il mio concetto.

L’onorevole De Cesare fa voti perché si faccia
una legge generale; ma egli deve aver notato
che anche i suoi Colleghi dell’Ufficio Centrale,
a proposito del terzo dei progetti in discus-
sione, si sono uniti a lui per fare i medesimi
voti.

Pero, quando avremo una legge gencrale,
come ‘ne sara fatta lapplicazione? Indubbia-
mente secondo le norme che cotesta legge ge-
nerale dettera.

Abbiamo un esempio nella legge del 1865,
citata poco fa dallo stesso onorevole De Cesare.
Essa ¢ di carattere generalissimo, e riguarda
tutto il Regno.

Abbiamo un altro esempio nella legge del
1875, particolare alla Sicilia, effetto delle pro-
poste della Commissione d’inchiesta, relativo
al riordinamento dei territor! dei singoli Co-
muni dell’ isola.

Or bene, coleste leggi determinano i modi
secondo i quali si deve procedere dal Governo -
alle circoscrizioni; ed in base ed ai termini di
tali leggi potra avere effetto Part. 176 della
legge comunale e provinciale, il quale dice
che 1l Consiglio provinciale « delibera a ter-
mini delle leggi sopra i cambiamenti proposti
alla circoscrizione delle provincie, dei circon-
dari, dei mandamenti e dei comuni, e sulle de-
signazioni dei capoluoghi ».

In base a quelle leggi e in armonia di altre,
potra o dovra farsi luogo a sentire anehe i Con-
sigli comunali. Dird pure che in conformitd delle

stesse leggi potrd o dovra essere inteso il Con-
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siglio di Stato, e saranno tenuti quei procedi-
menti necessari per garantire la giusta appli-
cazione della massima legislativamente sancita.

Ora a me pare che lonorevole De Cesare,
a proposito di teorie, confonda I’applicazione
di una legge pill 0 meno generale delle circo-
gcrizioni, con la legislativa determinazione di
una singolare circoscrizione. Invece, penso vi
sia una bella differenza, la quale é tutta a favore
della seconda maniera, per la quale veruna legge
prescrive anticipato avviso di Consigli di sorta.
Né il doversi la legge speciale ad iniziativa
del Governo o ad iniziativa parlamentare, ha
veruna importanza, ché scientificamente e pra-
ticamente non vi & alcuna differenza giuridica
fra le due iniziative. Infatti, nelia Camera dei
Deputati, come nel Senato, interviene il Go-
verno, e come, essendo esso iniziatore, pud
trovare oppugnatori i Deputati nella Camera
elettiva, i Senatori nella Camera vitalizia, cosi,
essendo iniziatori questi o quelli, pud¢ oppu-
gnarne 1 disegni; e, quando la legge riceve
la sauzione sovrana, il Governo ne diviene
il suo ultimo fattore, e in faccia al paese, con
indissolubile solidarieta con i due rami del Par-
lamento, ne assume la responsabilita.

Se una legge generale pertanto costituisce ma-
gistrato il Governo o una data autoritd ammini-
strativa per 'applicazione, é necessita assoluta
che vi siano delle garanzie perché la giustizia, in
senso assoluto, e in senso distributivo, venga

pienamente osservata. E qui & il caso di farsi

obbligo dell’avviso del Consiglio provinciale, di
quello del Consiglio di Stato, del voto o del
parere dei Comunni interessati.

Tuttocid non & necessariamente richiesto
nel sistema della legge speciale d’iniziativa
parlamentare o governativa; ma rientra nel
procedimento preventivo, inteso ad accertare
fatti dei quali poi devono giudicare i due rami
del Parlamento. Se la proposta, sia governativa,
siaparlamentare, non é pienamente giustificata,
Sl respinge; se & provata, e perd se conforme
a giustizia, si ammette; ma non si pud invocare
la necessita di pareri, che sono richiesti pel
casi di applicazione di leggi, le quali prescri-
vendo circoscrizioni, ne delegano le singolarl
determinazioni al Governo.

Se l'onor. De Cesare si fosse unito all’ono-
revole nostro Collega Serra e all’Ufficio Cen-
trale, che riferisce sopra il secondo dei pro-

getti di legge, dei quali egli anticipa la di-
scussione ; se si fosse unito ai suoi Colleghi
dell’Ufficio Centrale che riferisce pel terzo di
quei progetti, nel far voto, e, secondo me,
nell’augurare che una legge di carattere ge-
nerale si presenti, egli avrebbe trovati con-
senzienti noi, e credo anche il Senato. Ma dal
desiderio di una legge generale alla conclu-
sione che, intanto, circoscrizioni per leggi spe-
ciali non si abbiano a fare, ¢’¢ tale distanza
di logica, di giustizia, ¢ dird anche di buona
politica, da lasciarmi la speranza che lo stesso
onor. De Cesare se ne avveda, e allora confido
non vorra tenersi fermo nella pratica del suo
sillogismo.

Vi furono invero, vi sono e vi saranno dei
casi di cosi evidente ed indiscutibile giustizia
e urgenza, che sarebbe del tutto ingiustifica-
bile il ritardare a provvedere sino all’avveni-
mento, e, quello che & piu difficile, sino alla
esecuzione di una legge di carattere genera-
lissimo. *

La verita del mio assunto & stata apprezzata
in tutti i tempi e da tutti i partiti. Difatti, giu-
sto mentre si provvedeva nel 1865 in via gene-
rale alla riforma delle circoscrizioni, il capo-
luogo di una provincia della Sicilia, per ispe-
ciale disposizione di legge, si passo da una in
un’alira citta.

Intanto la legge generale andd ineseguita;
e nel 1877, per altra legge speciale, una pro-
vincia che dipendeva da una delle Corti di ap-
pello di Sicilia ad un’altra Corte venne aggre-
gata.

Ma in quelli e altri casi, che non tutti sono
di data posteriore al 18 marzo 1876, e percid
non rappresentano, come ha voluto supporre
Ponor. De Cesare, una singolare politica ammi-
nistrativa, che cosa si ha da vedere? Non altro
che dei casi speciali nei quali si assuma che
ragioni di' economia, di giustizia, di sicurezza
pubblica esigano che una innovazione sia fatta
senza ulteriore ritardo.

Anche prima del 1876, e da parte di autore-
volissimi rappresentanti nell’ altro ramo del
Parlamento, si eranc fatte e ripetute proposte
di singolari circoscrizioni, alcune delle quali
hanno avuto effetto con qualche ritardo.

Ma se Ponorevole De Cesare teme dell’abuso
dell’ iniziativa parlamentare, deve perd ricono-
scere che egli non pud minimamente giustifi-
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care la realitd dell’abuso. Invero, senza la scienza
e la volonta dei due rami del Parlamento e
del Governo del Re, non é possibile che una
proposta sia tradotta in legge.

Ma egli, per trovare una qualche ragione, ha
voluto fare una escursione nel campo pratico
dei tre casi, oggi sottoposti all’esame del Se-
nato. Io mi sono impegnato di non seguirlo
su quel terreno, ma mi sia lecito osservare:

Ha forse Ponorevole De Cesare rilevato che in :

uno solo almeno di questi tre progetti non sieno
giustificati gli estremi di fatto, vale a dire gl
interessi indiscutibili dal lato economico, mo-
rale e politico, cioé della giustizia e della sicu-
rezza pubblica dei Comuni i quali vogliono
mutate le loro circoscrizioni mandamentali?

Ci sono, & vero, le proteste dei rispettivi ca-
poluoghi di mandamento, che non vogliono per-
dere la loro presente condizione. Ma che per
cio? Il fatto presente e il desiderio di perpe-
tuarlo sono forse diritti inalienabili?

Io ho potuto vedere che in quei reclami non
si mette in dubbio la realita del fatto della
maggior vicinanza dei Comuni richiedenti verso
quelli ai quali vogliono unirsi.

Ma se € cosi, si compie forse la spogliazione
di un legittimo diritto anziché un atto di giu-
stizia? Forse ci saranno gli avvisi dei Consigli
provinciali in riguardo; per uno dei tre pro-
getti, che é quello pel quale riferisco, quell’av-
viso manca; vi hanno perd per tutti le istanze
e gli avvisi dei Consigli comunali interessati.
Si dice non sono state intese le autoriia giudi-
ziarie e politiche. Ma come si puo asserire
questo dal momento che lonorevole Guarda-
sigilli, per qualcuno dei disegni di legge che
sono all’odierna discussione, e propriamente per
quello su cui riferisco, ha dichiarato nell’altro
ramo del Parlamento che ogni indagine fu
ampliamente fatta?

A me pare dunque che fino a questo momento
non furono accampate valide ragioni, per le
quali si abbia a conservare qualcuna delle cir-
coscrizioni che si vogliono variare. Furono ma-
nifestati dei semplici desideri, e ancor noi
vorremino soddisfarli, ché ei stanno tanto a
cuore i Comuni reclamanti quanto quelli richie-
denti. Ma noi giudichiamo forse dei desidert
o degli interessi? :

Io nen mi dilungo sopra questa parte; ma
guando abbiamo concorde Paltro ramo del Par-

lamento, sia anche per iniziativa di un sem-
plice Deputato, la quale non & iniziativa pri-
vata, come dice 'on. De Cesare, ma & inizia-
tiva parlamentare; quando vediamo concorde
il Governo; quando sono accertati i fatti in-
torno ai quali non ¢ mancata la discussione in
base ai reclami arrivati al Parlamento o al Go-
verno, a me pare che possiamo mettere da
banda ogni ipotesi e possiamo limitarci, gio-
vandoci degli elementi che abbiamo, a giudi-
care la mera e semplice questione di fatto a
noi sottoposta.

Quanto al diritto, del resto, io mi fondo
sullo Statuto, che riconosce, e nel caso pratico
metite allo stesso livello, il diritto dell’inizia-
tiva parlamentare o del Governo; mi fondo
sulla contingenza che da 21 anni dacché I'I-
talia €, non abbiamo avuto attuabile, e molto
meno attuata, alcuna legge di circoscrizione ge-
nerale; né ¢ probabile, e l'on. De Cesare lo
riconoscera, che una legge tendente a risolvere
migliaia di singole questioni, si possa far pre-
sto e pilt presto possa essere applicata.

Facciamo dunque quel poco di bene che a noi
é possibile, col compiere tutte le singolari cir-
coscrizioni che possano trovare favorevole suf-
fragio. Le non molte che seguirono fin qui, e
che non hanno dato luogo a doglianze, hanno
soddisfatto invece legittimi interessi.

Contro i fatti accertati in appoggio alle leggi
che discutiamo, non si hanno che desideri o
semplicl asserzioni...

Senatore SERRA. Domando la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Relatore...
Onde voglio sperare che il Senato dara ad esse il
suo favorevole suffragio come lo ha dato ad al-
tre precedenti.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Serra.

Senatore SERRA. Poiché e piaciuto all’ono-
revole Collega De Cesare di chiamare in iscena
me Relatore della legge per la pretura di Asso
quando si discuteva la legge per il Comune di
Scerni, io mi riservo di rispondere all’onorev.
Collega quando, come Relatore, dovrd soste-
nere la proposta di legge, perché sia definiti-
vamente stabilita in Asso la sede della pretura
medesima. Per adesso non credo sia il mo-
mento di rispondere.

PRESIDENTE. L’onorevole signor Ministro Guar-
dasigilli ha la parola.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia.
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‘Recandomi oggi in Senato per eventualmente.

discutere intorno ad aggregazioni di Comuni ad
un mandamento diverso da quello in cui ora
si trovano, non credevo certamente di udire
suscitata una questione di diritto costituzionale,
quale mi parve venisse ora poc;ta dall’onor. Se-
natore De Cesare.

L’onor. Senatore De Cesare mette innanzi una
specie di eccezione pregiudiziale contro tutti e
tre i progetti di legge di separazione di Co-
muni da un mandamento e aggregazione ad
un altro. Egli propone che tutti questi progetti
giano complessivamente respinti perehé non
crede che, mediante leggi d’iniziativa parlamen-
tare, si possano modificare leggl organiche.

Perd io vede che fortunatamente questi tre

progetti di legge ebbero quasi tutti unanime il
voto favorevole dell’ Ufficio Centrale. Laonde,
richiamandomi anche a quei precedenti che,
se gid non eomnoscessi, mi sarebbero ora ram-
mentati dall’onorevele Senatore De Cesare, il
quale non poté dissimulare che guesta stessa

Assemblea ha votato pareechie altre di simili

aggregazioni [proposte per iniziativa parlamen-
tare, io credo che il Senato nen vorra am-

mettere coll’'onorevole preepinante che tutti

questi progetti siano stati votati, come egh af-
fermo, senza cognizione di causa.

Io credo anzi di rendere il dovuto omaggio

a questa Assewblea, reputando invece ed affer-
mando che essa li abbia votati cou piena co-
gnizione di causa, come coi piena cognizione di
causa amnetterd o respingera quelli che sono
al presente in discussione.

L’on. Senatore De Cesare sostiene che le mo-
dificaziout alle eircoscrizioni gindiziarie devono
essere fatte complessivameunte, e che il Governo
deve esso farsi iniziatore di questa importante
opera della riforma delle circoscrizioni giudi-
ziarie, della quale dichiard di ammettere ur-
gente necessita.

Ora, dacche 'on. De Cesarc ammette questa
urgente necessitd, io credo che dovrebbe es-
sere 1l [\ vimo a far buon viso ai progetti di
legge che i smnuo dinanzi, imperocche 'ono-
revole De Cesare ¢ troppo pratico di cose par-
lamentari per ignorare guali grandi estacoli
si oppongano ad una modificazione complessiva
e gencrale delle circoscrizioni del Regno.

Per i gravi interessi che trovanvisi impe-
gnati, non vi & opera legislativa cosl difficile

come questa. Ci0 & tanto vero che perfino in
un caso, che I'onor. De Cesare non pnd non
ricordare, in cui era stata data facolta al Go-
verno, e precisamente al Ministero presieduto
dalon. Lanza nel 1865 di modificare queste
circescrizioni, il Ministero medesimo non cre-
dette doversi servire di questa facoltd, e non
esegul Vaffidatogli incarico, appunto per le
grandissime difficoltd che in questa opera §’in-
confrano.

Or dunque, se questa revisione generale delle
circoscrizioni € cosi difficile a potersi compiere,
perché non faremo almeno guelle modificazioni
speciali la cui necessitd & piu spiccata e pil
manifesta?

E tale ¢ il caso di quelle intorno alle quali
ora si discute. Fra esse infatti, come risulta
dalla Relazione che tengo sott’occhio, avvene
una in cui si tratta di un Comune, il quale
¢ distante 43 chilometri all’incirca dal capo-
luogo di mandamento, a cul & aggregato,
mentre dall’altro capoluogo di mandamento; a
cui si propone di aggregarlo, & lontano 9 chi-
lomretri soltanto.

Dunque, indipendentemente anche da aMre
considerazioni, quando vi sono bisogni cosi
urgenti, perché, per il desiderio dell’ottimo,
rinunciare a quel poco di bene che ci viene fa-
cilmente dato di effettuare?

Non posso poi dissimulare che mi & molio
rincresciuto di sentir dire dall’onorevole De Ce-
sare che le proposte di queste modificazioni di
circoscrizioni si facciano per interessi privati
e di partito.

Noj; non posso credere che Piniziativa par-
lamentare si esplichi per servire ad interessi
privati, e nemmeno ad interessi partigiani, e
son certo che ciasemn Deputato e elascun Se-
natore proverebbe grandissima vergogna se,
nel valersi di quest’alta prerogativa dell’inizia-
tiva parlamentare, si sentisse spinto o deter-
minato da interessi privati, od anche da eon-
venienze di partito....

Senatore DE CESARE. Domando la parola.

ZANARDELLI, Ministro di Grazie e Giustizia.
L’onorevole Senatore De Cesare domanda se
si & chiesto il parere dei Consighli provineiali
e comunali e del Consiglio di Stato.

Veramente dalle Relazioni che tengo sott’oc-
chio mi risulta che questi pareri in aleuni casi
non solo farono chiesti, ma furono anche dati
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ripetutamente, poiché, per esempio, per I'aggre- .

gazione del Comune di Scerni al mandamento
di Casalbordino, trovo che vi sono piu delibe-
razioni, unanimi. del Consiglio provinciale.

Ora, quando vi sono deliberazioni unanimi
del Consiglio provinciale, io chiedo quale piu
incontrastabile autoritd si possa avere, quale
piu seria competenza invocare per pronunciarsi
intorno alla opportunita della aggregazione che
ci viene domandata.

L’onorevole Senatore De Cesare addusse poi
un argomento che, a mio credere, prova com-
pletamente contro di lui. ‘

Egli ci ricordd che la legge comunale e pro-
vinciale ha dato facoltd al Governo del Re di
effettuare modificazioni alle circoscrizioni am-
ministrative, ma soltanto sentiti i Consigli co-
munali e provinciali e sentito il parere del
Consiglio di Stato. '

Quest’argomento mi pare, come dissi, che
provi ad evidenza contro la tesi sostenuta dal-
Pon. Senatore De Cesare, imperocché quale
significato hanno le citate disposizioni? Esse
significano che sebbene secondo il diritto pub-
blico dei paesi liberi in generale, secondo le
ordinarie norme costituzionali, le modificazioni
delle circoscrizioni amministrative siano opera
di competenza legislativa, pure presso di noi
venne considerato cosi urgente il procedere alla
modificazione dialcune circoscrizioni, che si cre-
dette dover prescindere perfino dalla legge, e
si volle che il Governo avesse facoltd di farle
esso stesso senza I intervento del Parlamento,
e cosi all’infuori della massima delle garentie,
che & quella data da una legge.

Era dunque per questo caso, per il caso, ciog,
in cui la facoltd di modificare le circoscrizioni
era eccezionalmente accordata al potere esecuy-
tivo, che diveniva necessario di porre limiti e
norme all’azione di questo, e che manifestavasi
naturale la convenienza di sentire prima i pa-
reri di Rappresentanze e Corpi amministrativi,
i Consigli comunali, i Consigli provinciali, il Con-
siglio di Stato; ma non gia quando é la legge
stessa che stabilisce queste modificazioni, per-
ché allora, oltre al Re ed al suo Governo, v’in-
tervengono i due rami del Parlamento, Senato
¢ Camera elettiva, v’ intervengono insomma tutti
1 poteri dello Stato, onde si svolge in tutla la

spa pienezza lonnipotenza, parlamentare, e si

-procede con metodo che presenta garentie mag-
~giori e piu sicure di ogni altro.

E poiché si parla della convenienza di inter-

rogare 1 Comuni, nel Parlamento non sono tutti

1 Comuni, tutti gli interessi rappresentati per
mezzo dei loro legittimi mandatari?

D’altra parte, questi Comuni, come ben disse
Ponorevole mio amico Majorana-Calatabiano,
hanno facoltd di far sentire la loro voce al
Parlamento valendosi del diritto di petizione,
volgendosi si all’una che all’altra Camera,
cosicché possono interamente far sentire 1 loro
bisogni, i loro desideri, le loro aspirazioni;
tant’é che di queste aspirazioni e di questi de-
siderl si & oggl reso interprete I'onorevole De
Cesare dando lettura di una istanza del Con-
siglio comunale di Canzo.

Non é piu ammissibile chesi voglia attribuire
all’opera diun solo Deputato quanto & opera col-
lettiva di tutta la Camera, poiché quel progetto
di legge che il Comune di Canzo stranamente fa
dipendere dalla volonta di un Deputato, ebbe 'u-
nanime adesione di tutti gli Uffici, nonché di tutti
1 Commissari eletti dagli Uffici medesimi; e se
Ponorevole De Cesare, il quale ha pur detto che
questi progetti dipendono da ragioni di partito,
percorre i nomi de’ Commissari medesimi, si
avvedra dell’errore in cui & incorso, perché
trovera appunto dei nomi che appartengono a
diversi ed opposti partiti.

Osservo poi che fu pil volte autorevolmente
riconosciuto essere di gran lunga preferibile
di procedere alla modificazione delle circo-
scrizioni, non gia col metodo di cui parla lo-
norevole Senatore De Cesare, cioé in seguito a
facoltd attribuite al Governo del Re,ma bensi
colle forme solenni di una legge.

Io ricordo infatti che, trattandosi appunto di
circoscrizioni giudiziarie, un uomo che onord
questa Assemblea, il compianto Senatore De
Foresta, in occasione d’un progetto i legge
con cui proponevasi di affidare al Governo la
facolta di modificare tali circoscrizioni pubblicd
uno scritto pregevolissimo nel quale sostenne
dover venire riservata esclusivamente al Parla-
mento I’opera di modiscazione delle circo-
scrizioni giudiziarie, perché appunto nel Par-
lamento hanno modo di far sentire la propria
voce tutli gli interessati per mezzo dei loro
legittimi rappresentanti.

L’onorevole De Cesare volle pure, a sostegno
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della ‘sua tesi, mettere innanzi una disposizione

del progetto di riforma elettorale, che, non

so per quale motivo, egli chiamo famoso....

Senatore DE CESARE. Lo dird quando si discu-
terd in Senato.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia.
Sta bene; ma per ora almeno mi sia lecito di-
chiarare che non so comprendere perche lo
chiami famoso.

Egli adunque parld della disposizione di un
articolo del predetto disegno di legge, articolo
nel quale & detto che quando si facciano delle
modificazioni alle circoscrizioni amministrative
o giudiziarie, queste non debbono aver effetto
nei rapporti elettorali.

Ora, questa stessa disposizione dimostra come
si presuma che dal legislatore procedasti a suc-
cessive modificazioni nelle circoscrizioni am-
ninistrative egiudiziarie, modificazioni riguardo
alle quali era ben giusto di stabilire ch’esse
non debbano aver effetto nei rapporti eletto-
rali. Questi ultimi infatti sono di un’indole cosi
delicata e gelosa, che in generale tutti gli
Stati liberi ne riservano gli ordinamenti al po-
tere legislativo.

Ed io pure tanto son profondamente con-
vinto che debba essere riservato al potere le-
gislativo 'ordinamento delle circoscrizioni elet-
torali, che, appunto nella receute discussione
della legge elettorale, essendo stato proposto
dall’onorevole Deputato Vacchelli di dar facolta
al Governo di modificare in alcune provincie le
circoscrizioni elettorali, io, pur ringraziando il
proponente della fiducia grandissima che con
tale mozione dimostrava di avere nel Ministero,
dichiarai di non accettare la proposta disposi-
zione, perché ritenevo, come ritengo, essere
opera essenzialmente legislativa ogni forma-
zione e modificazione di circoscrizioni elettorall.

Veda dunque lonorevole De Cesare quanto
il Governo reputi essere pilt caato il sistema
di procedere nel caso di circoscrizioni colle
forme e le guarentigie di una legge, anziche
col sistema vagheggiato dall’onorevele De Ce-
sare, e cioé, come si & fatto colla legge co-
munale e provinciale, in virti di speciali fa-
colta da conferirsi al Ministero.

Infine, quanto alle comunicazioni che mi
onorai di fare allonorevole Relatore dell’ Uffi-
cio Centrale, il Senatore Majorana-Calatabiano,
io gli dissi che cra disposto a dargli, com’era

d’altronde mio dovere, tutti gli schiarimenti che
mi avesse chiesti, ed infatti ho pienamente
conformato le mie comunicazioni - ai desideri
di lui.

Dopo queste spiegazioni non ho altro a dire.

PRESIDENTE. La parola spetta all’on. Senatore
De Cesare.

Senatore DE CESARE. L’onor. Guardasigilli' at-
tribui a nmie di aver detto che in possesso di

questa materia sono oramai i partiti politicie

glinteressi privati. Tengo a dichiarare che
esprimendo wn tale giudizie, io non feci che
desumerlo dalle proteste dei Comuni interes-
sati, i quali non sono stati mai uditi o inter-
rogati da chicchessia.

Quando 'on. Guardasigilli udira la protesta
di Linguaglossa, vedra che vi sono consacrate
queste parole: «Il mutamento avviene per in-
trighi elettorali... »

Senatore MAJORANA—GALATABIANO. I una asser-
zione !...

Senatore DE CESARE. ... Per conseguenza io
non ho fatto che riferire quello che & detto
nelle proteste. La colpa, per quanto io la veggo,
¢ questa: che non s’ interrogano i Comuni offesi
e che non mai nei pregetti della Camera elet-
tiva, neé in questi che ci sono proposti, ¢ detta
una sola parola della esistenza di richiami e
di proteste contro le proposte per modificazioni
alle circoscrizioni delle quali si tratta, né e
detto nulla dei motivi per i quali si crede di
ammetterle, contrariamente alle ragioni degli
interessati che vi si oppongono.

- Di tutto cio, dei veri motivi che debbono
servire di fondamento allalegge, non sifa mai
‘parola.

Si chiegga alla Segreferia del Senate, alla

‘Présidenza stessa, se mai arriva un solo pro-

getto corredato di documenti tanto a favore,
che confro la proposta di legge. Nulla. Tutti
i progetti sono cosi formulati: II Comune B¢
aggregato al mandamento C.

A corredo del progetto si manda la relazione
presentata alla Camera dei Deputati, dalla quale
si cava pol la relazione da fare al Senato, e
molte volte la si copia alla lettera.

Invece, io porte un’alira opinione su questo,
e quindi sostengo ehe il valore e la boata di
una legge emanano dai givsti motivi sui quali

| & fondata.
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PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola, la discussione generale & chiusa, e sl pro-
cede alla discussione speciale.

Il Senatore, Segretario, CHIESI legge:

Art. 1.

Il Comune di Scerni, in provincia di Chieti,
cessa di far parte del mandamento di Gissl,

ed & aggregato al mandamento di Casalbordino |

per tutti i rapporti amministrativi e giudiziari.
PRESIDENTE. B aperta la discussione su questo
articolo.
Se nessuno domanda la parola, lo pongo ai
voti.
- Chi intende di approvarlo, voglia. sorgere.
{Approvato).

Art. 2.

Il Governo del Re & autorizzato a provve-
dere con Decreto Reale alla esecuzione della
presente legge.

(Approvato).

Ora si procede all’aliro progetto di legge re-
lativo allo stabilimento definitivo della pretura
nel comune di Asso, provincia di Comeo.

11 Senatore, Segretario, CHIBSI da lettura del
seguente articolo unico:

Articolo unico

La pretura che ora ha sede nel comune di
Asso, provincia di Como, & stabilita definiti-
vamente in esso comune, il quale avra titolo
e le attribuzioni di capoluogo del rispettivo
mandamento.

Ii Governo del Re & incaricato della esecu-
zione di questa legge.

PRESIDENTE. B aperta la discussione ‘generale
su questo progetto di legge.

Senatore SERRA, Relatore Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola. -

Senatore BERRA, Relatore. Essendo piaciuto
all’onorevole Coilega ed amico Senatore De Ce-

sare di chiamarmi in iscena quando si discusse

sulla legge dellaggregazione del Comune di
Scerni, dichiarai allors che mi riservavo di ri-

spondergli quando si sarebbe discusso il pro-

getto di legge riguardante i Comuni di Asso )
di Canzo.

Nella Relazione che ebbi ad estendere per
commissione dell’Ufficio Centrale, io mi sono

{ limitato a riferirmi a quella della Commissione
{ dell’altro ramo del Parlamento.

In essa infatti sono con molta chiarezza ed
ordine svolte tutte le ragioni di fatto e di di-
ritto che suffragano la domanda. del Comune di
Asso, e giustificano la presentazione di questo
progetto di legge. :

L’onorevole De Cesare che lo combatte, ha
letto una petizione presentata al Senato per
parte del Comune di Canzo.

Ma io credo che 'onorevole De Cesare avra
veduto anch’egli la risposta che a quella pro-
testa ha fatto il Comune di Asso, e che ¢ stata
distribuita a tutti i Senatori.

Ora, quando il Comune di Canzo dice che fu
opera di Deputati, che fu intrigo elettorale
quello che promosse la presentazione di questo
progetto di legge, il Comune di Asso dal suo

canto contrappone che chi prese 1’ iniziativa

della presentazione di questo progetto di legge
non fece altro che assecondare le- deliberazioni,
non solo del Consiglio comunale di Asso, ma
anche del Consiglio provineciale di Como, i quali
si fecero interpreti non solo di quel Consiglio e
di quel Comune, ma di altri ancora dello stesso
mandamento.

Del resto, molte delle osservazioni che I’ono-
revole De Cesare ha fatto a proposito delle
altre due leggi che si sono presentate in questo
medesimo senso, non possono applicarsi ne
punto né poco a questa legge di cui sono re-
latore.

L’onorevole De Cesare ha detto che io per il
primo lamentavo questa specie di libidine, diro
cosi, di proposte per modificazioni parziali alle
circoscrizioni giudiziarie, ed ha ragione. Io in
questo mi associo alla sua maniera di pensare ;
ma, intendiamoci bene, non in modo assoluto ;
nonin senso cioé che debbarespingersi qualun-
que progetto di legge di parziale modificazione
di circoscrizione solo perché é desiderio gene-
rale che vi sia una circoscrizione completa in
tutto lo Stato.

Ma quanto sia, non dico difficile, non dico
poco prohabile, ma quasi impossibile che il
Governo venga a presentare e a fare discu-
tere ed approvare un progetto di circoscri-
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sione generale del Regno, e non solo nei ri-
gpetti giudiziari, ma anche nei rigpetti ammi-
pistrativi, perché per mia opinione gueste mo-
dificazioni dovrebbero andare di conserva, e
aggiungo, non solo giudiziarie ed amministrati-
ve, ma anche militari; quanto, dico, cid sia, non
golo difficile, ma poco probabile, e quasi impos-
gibile & cosa che non sfugge ad alcuno, e l'ono-
revole Guardasigilli lo ha evidentemente dimo-
strato. Ma & vero onon & vero che inconvenienti,
e gravissimi inconvenienti, esistono in forza
della circoscrizione attuale? Io non aggiungero
parola a cio che cosi bene ha detto il signor
Ministro. Ora, perché non vi & possibilitd di
far approvare una legge di circoscrizioni ge-

nerali, noi ci toglieremo il mezzo di provvedere |

ainconvenienti staccati con provvedimenti par-
ticolari? ‘

Mi pare che non sia questo né ragionevole,
né giusto nell’ interesse generale, e lo & anche
meno nel caso del quale discutiamo. Io non ri-
peterd cid che ognuno di voi pud aver letto,
non dico nella mia brevissima relazione, ma

nella pitt diffusa ed assai pregevole della Com- |

missione dell’altra Camera.

Esaminiamo come le cose stanno in linea di
fatto.

Il Comune d’Asso da secoli, non da anni,
non soltanto & capoluogo della pretura, ma
Jo & di tutti gli altei uffici di diversa specie
e natura: governativi, amministrativi, militari;
13 ¢’¢ telegrafo, registro, ufficio di posta; in
una parola, ci sono tutti gli uffici pubblici.

Nel 1859, in tempo di pieni poteri, si fece
la circoscrizione giudiziaria delle provincie lom-
barde; la tabella di circoscrizione, debbo di-
chiararlo, pur rispettando la compianta me-
moria dell’autore, fu fatta con poca pondera-
zione.

In quella tabella fu scritto: « Canzo eapo-
luogo della pretura », mentrelapretura, come
ho gia detto, da secoli esisteva in Asso.

A vedere quest’iscrizione nella tabella, im-
mediatamente il Comune d’Asso & ricorso, la-
gnandosi dell’errore che lo privava della pre-
tura ivi residente da secoli. E I’errore fu im-
mediatamente corretto nell’unico modo consen-
tito dalle circostanze, vale a dire, con una
dichiarazione del Governo, che: « la pretura
continuera, per ora, a rimanere in Asso ».

Il comune di Canzo, tra perché nella tabella

“era iscritto il suo nome, tra perche con quella

clausola limitativa di tempo « per ora » siera

‘provveduto a rimediare Perrore, accampo su-

bito le sue pretese perché, come era scritto
nella tabella, il capoluogo della pretura d’Asso

fosse trasferito a Canzo.

Asso, dal canto suo, sostenne le proprie ra-
gioni, e ricorse al Governo, il quale consultd

‘il Consiglio provinciale di Como, e senti la

massima parte dei Comuni che compongono
quel Mandamento, e mentre il Consiglio pro-
vinciale, in data 2 novembre 1860, fu quasi
unanime nel dare ragione al Comune di Asso,

‘la massima parte degli altri Comuni opinarono

in semnso conforme.
Per allora le cose rimasero com’erano; la

- pretura continua, da venti anni in qua, come

prima, a risiedere in Asso. Questo Comune ha
fatto spese per acquisto di locali, per provviste
di mobiglio, con la certezza che la pretura
continuasse sempre ad aver sua sede in esso.
Ma il Comune di Canzo risuscita nuovamente
le sue pretese, appoggiandosi alla erronea in-
serizione nella tabella annessa alla legge del-
Panno 1859 ed alla clausola limitativa conte-
nuta nel provvedimento ministeriale che cor-
reggeva l'errore.

Al cospetto delle risuscitate pretese di Canzo
il Comune di Asso insiste perché sia d’una
volta tolto ogni equivoco e per mezzo della
legge in discussione si corregga I'errore incorso
quando fu compilata e pubblicata la tabella
primitiva.

Come il Senato vede, qui non si tratta di una
di quelle tante proposte di parziale mutamento
di circoscrizione giudiziaria contro le quali
Ponorevole De Cesare alza, e con ragione, la
sua voce eloquente.

Qui non si tratta di togliere la sede della
Pretura dal Comune A, per metterla nel Co-
mune B; non sitratta di disgregare dalla me-
desima wuno o pit Comuni per aggregarli ad
un Mandamento diverso.

Invece le cose rimarranno cosi quali sono da
tempo immemorabile; sicché, quando pure
potesse farsi la circoscrizione generale che &
nei desideri miei tanto quanto in quelli del-
Ponorevole De Cesare, la nuova legge trovera
la Pretura di Asso nelle condizioni stesse nelle
quali si trova da secoli, cosi nel rispetto del
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capoluogo come in quellé dei Comuni che ne
dipendono.

In una parola si tratta puramente di correg-
gere con una legge Il'errore commesso colla
legge precedente, ed io, a nome dell’ Ufficio
Centrale, prego il Senato di voler accogliere
con favore lattuale progetto.

PRESIDENTE. Se niun altro chiede di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Trattandosi di articolo unico, verra poi votato
a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Procederemo ora alla discussione
del progetto successivamente inscritto all’or-
dine del giorno:

« Aggregazione dei Comuni di Calatabiano
¢ Fiumefreddo di Sicilia al Mandamento di
Giarre ».

1l Senatore, Segretario, CHIESI da lettura degli
articoli del progetto.

(Vedi infra).

PRESIDENTE. B aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Relatore. Do-
mando la parola. ,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Relatore. L’o-
norevole Senatore De Cesare desidera che si
dia notizia al Senato di una petizione del Co-
mune di Linguaglossa relativa al progetto di
legge che discutiamo.

Questo era nel dovere dell’Ufficio Centrale, il
quale riferird ancora sopra altre petizioni e do-
cumenti pervenutigli. Soggiungo che, malgrado
1 reclami, i voti dell’Ufficio Centrale restano
fermi per Paccoglienza del progetto di legge
votato dall’altro ramo del Parlamento.

Dir6, intanto, come il Municipio del Comune

di Linguaglossa reclami contro il progetto di |

legge votato dall’altro ramo del Parlamento.

« Interprete, & scritto nel reclamo, dell’opi-

nione di tutfi i cittadini, osa alzare la sua umile
voce all’alta Camera dei Parlamento Nazionale
da cui spera un atto di giustizia ».

Voglio alla mia volta sperare dall’onorevole
De Cesare non pretenda che io legga tutte le
petizioni, ché temerei di armnoiare il Senato;
ma se egli lo pretendesse io lo inviterei a vo-
lerlo fare da sé stesso. Perd credo un dovere il
leggere la conclusione di quella accennata,

« Una sola voce, ¢ detto in €88a, COrre

per le bocche di tutti. Speriamo nell’alto senno
del Senato. E noi rappresentanti del Comune
(Linguaglossa) trasmettiamo tal voce al piu
nobile Consesso del Regno.

« Speriamo ¢he in Senato il progetto d1 legge
sia discusso nel suo merito intrinseco, poiché;
se tanto accade, esso sara respinto. Noi non
possiamo difenderci adeguatamente, quando
Giarre ci assale; i suoi cittadini sono molto
potenti & temuti ».

L’Ufficic Centrale non si & avveduto finora
di alcuna potenza o influenza di Giarre; anzi
non se ne ha alcuna domanda. :

A lato di questa petizione ci sono due tele-
grammi: uno della Giunta comunale di Calata-
biano, e l'altro della Giunta comunale di Fiu-
mefreddo.

Ne leggerd uno:

« Preghiamo voglia ‘ordinare trasmissione
presente rispettosa petizione Ufficio Centrale
per aggregazione questo Comune manda-
mento Giarre. Tale aggregazione, fu concorde,
persistente, unanime voto questa popolazione
fino dal 1838, ripetuto nel 1860-1861, fin’oggi;
interpretato moltissimi deliberati Consiglio co-
munale, Giunta, istanze totalitd proprietari ter-
reni, richiesta esigenze giustizia pubblica sicu-
rezza, interessi sacrosanti popolazione. Consi-
glio comunale confida Senato voglia affrettare
suo favorevole suffragio.

« La Giunta Municipale
« GAETANO RAINERI

« Fiuipro Lro ;
« Gilovanni Larosa, Sindaco.

« A Sua Fccellenza Presidente
Senato Roma ».

L’altro € quasi simile, ¢ percid mi dispenso
di leggerlo.

Dei documenti trasmessi dalla Segreteria della
Camera dei Deputati fard solo brevissimo ac-

‘cenno.

C’¢ la petizione del 7 febbraio 1881 del Co-
mune di Fiumefreddo che si potrebbe leggere;
ma e sempre nel senso del progetto di legge
votato dalla Camera.

Ve n’¢ una dell’8 febbraio del 1881 del Co-

{ mune di Calatabiano. Ve n’é altra firmata da

pil centinaia d’individui, che saranno forse il
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maggior numero di coloro che sanno leggere
e scrivere tra’ proprietari e cittadini di Cala-
tabiano: & in data del 24 marzo 188l.

Vi & un reclamo della rappresentanza del
Municipio di Linguaglossa, il quale ha la data
del 22 febbraio; e ¢’¢ una memoria a stampa
dei due Municipl di Fiumefreddo e di Calata-
biano.

TIo credo che, dopo le osservazioni che furono
fatte nella discussione generale sui tre pro-
getti, non occorra che I’Ufficio Centrale ritorni
a parlare sul merito di questa legge, per la
quale I’Ufficio stesso propose e persiste nel
proporre il voto favorevole.

Senatore AMARI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AMARI. Io sono ben lontano dalla
teoria che ha sostenuta onorevole amico mio,
il Senatore De Cesare, cioé a dire che non si
possano mutare le circoscrizioni giudiziarie con
una legge d’iniziativa parlamentare. Si devono
mutare per legge. Questa & una legge come
tutte le altre, e percié a me pare che si possa
benissimo farlo.

Detto questo, non debbo tacere che negli Uf-
fici del Senato, ogni volta che si sono presen-
tate proposte di leggi per iniziativa parlamen-
tare relative a cambiamenti di circoscrizioni
territoriali, sia giudiziarie, sia amministrative,
in generale gli Uffici le hanno accettate con
una certa ripugnanza, perché, com’io credo,
era tra noi generale Popinione che bisognasse
esaminare largamente questa materia delle cir-
coscrizioni, le quali in un caso possono pre-
sentare un vantaggio, mentre possono nuocere
in un altro. -

Credo che anche negli Uffici Centrali, pre-
sentandosi talvolta un parere favorevole, siasi
fatto osservare che bisognerebbe andare molto
a rilento nel seguire questa via. E veramente
non so se una breve discussione in uno dei due
rami del Parlamento possa supplire a un esame
profondo di tutte le condizioni che possono mo-
dificare il giudizio che si presenta.

Allonorevole Guardasigilli, il quale pud es-
sermi maestro, come in molte altre cose, anche
in diritto costituzionale, & sfuggito un lapsus
linguae. Bgli ha detto che nelle discussioni rela-
tive a simili affari posson presentar loro os-
servazioni i Deputati rappresentanti dei Comuni
interessati pro e contro.

Ora,io credo che i Deputati nella Camera rap-
presentino 1I’Italia e non i loro Comuni. Laonde
quello del signor Ministro mi & parso davvero
un lapsus linguae.

Certamente si deve andare con molta parsi-
monia nel fare queste modificazioni. Perd non
pud dirsi che di modificazioni non se ne deb-
bano mai fare se non generali; sarebbe un
errore, perché, quando vi & un inconveniente
che si tocca con mano, sard pur sempre bene
il correggerlo. ,

La maggior parte delle circoscrizioni attuali
sono shagliate, ed inoltre, colla trasformazione

-che felicemente subisce I'Italia adesso, per le

promosse opere pubbliche, le relazioni e le co-

. municazioni tra un paese e l'altro,si cambiano

continuamente.

Basta una nuova ferrovia a rendere facili
quelle comunicazioni che prima erano difficili,
ed a rendere preferibili le vie che un tempo
riuscivano comparativamente pit lunghe.

Io credo che nei casi, nel quali sia evidente
il vantaggio della proposta mutazione, non ci
possa, non ci debba essere nessun ritegno a
consentirla.

E nel caso presente la topografia & quella che
decide la questione. '

Noi tutti sappiamo quale & la distanza dai
Comuni di Calatabiano e di Fiumefreddo a quello
di Linguaglossa e quale & la distanza che li
separa da Giarre.

Chi non & stato sul posto puo vederlo dalle
carta topografica dello Stato maggiore.

Da un lato, fra i detti Comuni e Giarre non
intercede che un breve tratto di ferrovia. Dal-
Paltro lato invece v’ ha una grandissima di-
stanza ed una strada erta che deve salire fino
a 600 e piu metri sul livello del mare. Per
cui mi pare che in questo caso non sia da

‘mettere in dubbio I'utilita del progetto di legge,

ed io prego il Senato di accettarlo come &
proposto nella Relazione.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
la discussione generale & chiusa e si procede
alla discussione speciale degli articoll.

1l Senatore, Segretario, CHIESI legge:
Art. 1.

Dal 1° gennaio 1882 i comuni di Calatabiano
e Fiumefreddo di Sicilia, provincia di Catania,
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saranno staccati dal mandamento di Lingua-
glossa ed aggregati a quello di Giarre.

PRESIDENTE. Chi approva quest’articolo, sorga.
(Approvato).

Art. 2.

I Ministri della Giustizia e dell’ Interno, sono
incaricati dell’esecuzione della presente legge.

{Approvato).
Presentazione di un progetto di legge:

ACTON, Minisiro della Marina. Domando la
parola. )

PRESIDENTE. Il Ministro della Marina ha facolta

di parlare.
- AGTON, Ministro della Marina. Ho Ponore di
presentare al Senato un progetto di legge per
Pammobigliamento dell’Accademia navale di
Livorno.

Prego il Senato di volerlo dichiarare d’ur-
genza.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della
Marina della presentazione di questo progetto
di legge che sard stampato e distribuito agli
Uffici. ‘

1l signor Ministro domanda che questo pro-
getto di legge sia dichiarato d’urgenza.

Se nessuno fa opposizione, 'urgenza s’intende
decretata.

Sono pregaii i signori Senafori Segretari
di procedere allo spoglio delle urne.

(I Senatori Segretari procedono allo spo-
glio delle urne).

PRESIDERTE. Lo spoglio delle urne dimostra
che sono sessanta i votanti. Per conseguenza
le votazioni sono nulle per difetto di numero.

Domani alle ore due riunione negli Uffici per
Pesame dei seguenti progetti di legge:

Spesa straordinaria pel Congresso e per la
Mostra Internazionale di geografia che si ter-
ranno a Venezia nel 1881;

Aggregazione del Comune di Palombaro al
Mandamento di Casoli;

Spesa per 'ammobigliamento del’Accademis
navale di Livorno.

Alle ore tre pomeridiane seduta pubblica.

1. Rinnovamento delle votazioni per la no-

| mina di due membri alla Commissione per la

verificazione dei titoli dei nuovi Senatori, in
surrogazione del Senatore Arese, defunto, e
del Senatore Torelli, dimissionario; per la no-
mina di un Commissario alla Giunta d’In-
chiesta per la marina mercantile, in surroga-
zione del Senatore Giovanola, dimissionario ; e

sopra 1 seguenti progetti di legge:

Attuazione ncll’ interno del Regno del ser-
vizio dei pacchi postali non eccedenti il peso
di tre chilogrammi ed il volume di 20 deci-
metri cubici ;

Convenzione dell’ Unione universale delle
Poste per lo scambio dei piccoli pacchi postali
senza dichiarazione di valore;

Leva militare sui giovani nati nell’an-
no 1861 ;

Contratto di permuta di un tratto di ter-
reno di proprietd del Comune di Savona con
altro demaniale;

Couvalidazione di Decreto Reale di prele-
vamento dal fondo per le spese impreviste per
Panno 1880.

2. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
progetti di legge:

Aggregazione del Comune di Scerni in
Provincia di Chieti al Mandamento di Casal-
bordino;

Stabilimento definitivo della Pretura nel
Comune d’Asso, Provincia di Como;

Aggregazione dei Comuni di Calatabiano
e Fiumefreddo di Sicilia al Mandamento di
Giarre.

3. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Rendiconti generali consuntivi dell’Ammi-
nistrazione dello Stato, per gli esercizi 1875,
1876, 1877 e 1878;

Estensione della legge 7 febbraio 1865 ai
militari del R. Esercito giubilati anteriormente
a quella legge.

4. Interpellanza del Senatore Pantaleoni al
Presidente del Consiglio dei Ministri, sull’ in-
dirizzo della politica interna. '

La seduta ¢ sciolta (ore 6).




