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LXX.

 TORNATA DEL 12 MAGGIO 1881

Presidénza del Pregidente \TECCHIO. )

SOMMARIO. — Appello nominale per la votazione di ballottaggio di tre membri a compimento
della Giunta d’inchiesta sulle attuwali condizioni della marina mercantile e per la nomina di
quatiro membri alla Commissione per Uabolizione del corso forzoso — Seguito della discus-
sione del progeito di legge per Concorso dello Stato nelle opere edilizie e di ampliamento
- della Capitale del Regno — Continuazione del discorso del Senatore Pacchiotti — Conside-
razioni dei Senatori Alfieri, Gadda, Cencelli, Moleschott, Pamntaleoni, Brioschi, Relatore, e

del Ministro della Pubblica Istruzione.

&

La seduta & aperta alle ore 2 e 35 pom.

Sono presenti i Ministri delle Finanze e del-

VIstruzione Pubblica. Piu tardi intervengeno
i Ministri di Agricoltura, Industria e Commer-
cio e della Marina.

1l Senatore, Segretario, TABARRINI da leitura

del processo verbale della tornata pr@cedente,
e¢he viene approvato..

PRESIDENTE. Ora si deve procedaere alla vota-
zione di ballettaggio per la nomina di tre mem-

bri a compimento della Giunta d’inchiesta sulle
attuali condizioni della marina mercantile, e

quindi alla votazione per la nomina di quattro

membri alla Commissione permaneute per Pa~

bolizione del corso forzoso.

- Come sanno i Signori Senatori, i due Com-

missari gia eletti per l'inchiesta sulle attuall
condizioni della marina mercantile sono i Se-
natori Di Brocchetti e Corsi; e per la nomina
degli altri tre la votazione di ballottaggio deve
aver luogo tra 1 sei Senatori Giovancla, Brio-
schi, Bembo, Pescetto, Alvisi e MJJOIJ.D&\-C&-
latabiano.

Si procede all’appello nommnale

(Il Senatore, Segretario, Verga fa lappello
nominale). ‘

Tip. del Senato.

Le urne rimangono aperte per i Signori Se-
natori che sopraggiungeranno.

Segmﬁ'o della (&xscusswne del progetto dilegge-
N. 94&.

PRESIDENTE. Siripiglia:la discussione del pro--

getto di legge relativo al « Concorse dello,
‘Stato nelle spese edilizier e di ampliamento -

della- Capitale del Regno »..
La parola spetta all’on. Senatore Pa.cehmttl,
_per continuare il suo discorso interrotio ieri.
Senatore PACCHIOTTL. Signori Senatori! Ieri mi.

studiai di provare, per quanto sapeva e poteva,.
' che tutte le opere edilizie proposte erano ne--

cessarie ed urgenti, tanto quelle nelle quali pre~
ponderava l’interesse nazionale, quanto quelle
nelle quali preponderaval’ interesse municipale,
poiché neile une e nelle altre contemplavasi la
futura trasformazione della nostra grande Ca-
pitale.

Ora si tratta di risolvere il quesito se al Gos—

- mune od allo Stato tocchi il sopportare queste
' ingenti spese, oppure ad entrambi.

Si obbiettd : la cittd di Roma ha forse biso-

- gno del concorso dello Stato per abbellirsi, ri-

Discussiont . L2LO4L,
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sanarsi, provvedersi degli edifici pubblici che
le mancano? Non & forse gid abbastanza for-
tunata di essere sede del Governo? Non gua-
dagna essa in mille modi appunto perché & Ca-
pitale?

Percheé si chiede il concorso della nazione ob-
bligando cosi le lontane citta ad impoverirsi per

arricchire la metropoli? E ingiustizia a danno

di tutti i Comuni d’Italia. Quante invidie si
gotranno risvegliare! V
Or bene, qui sta, a mio avviso, un fallace
-apprezzamento. :
La cittd di Roma, da Capitale di un piccolo
:Stato di due milioni di abitanti, diventd ad un
tratto la metropoli augusta di 28,000,000 d’I-
Aaliani. Pereid il suo organismo non ‘era pre-
.parato ad esercitare le grandi funzioni che toc-
-cano alla grande Capitale di una grande nazio-
ne. Impreparata come era; conveniva che lo

‘Stato prontamente prestasse il sio eoncorso-ef- |

ficace al Comune, affinichéle opere pitimportanti

sorgessero nel pitt breve tempo possibile. Ed |

-ecco attuata in Roma l’idea del Consorzio, che
ora prevale in molte parti d’Ifalia, per seddi-
sfare a certi grandi interessi.

Codesto sistema dei Consorzi tra €omuni e
Stato venne adottato anche in Parigi per la
costruzione di parecchi edifici scientifici speri-

mentali, di una nuova-clinica ostetriea, di un |

anfiteatro anatomico, délla scuola di medicina.
¥sso venne messo in pratica a Lione, quando

laseconda cittd della Prancia volle crearsi una |

Universita checon quella-di Parigi rivaleggiasse.

Parecchiesempi di Consorzi si hanno in Htalia
per iscopi diversi. Cosi tra Firenze e lo Stato-
si stabili una: Convenzione per conselidare ed
ampliare 1'importante Istituto superiore degli
studi scientifici che la.da lunghi anni fiorisce.
Cosl a Torino si e gid stabilito un Consorzio tra
Provincia e Municipio per la costruzione di
nuovi edifici per gli studi sperimentali, pei la-
boratorl ed anfiteatri di anatomia, chimica, fi-

Governo, il quale infine promise di voler por-
gere il suo potente concorso per attuarlo.

Dunque il progetto di legge riposa sopra un |

identico concetto, cioé la consociazione di due
potenze che: vogliono conseguire un altissimo
scopo di reciproco interesse.

Non trovo adunque nel disegno di legge né
ingiustizia, né offesa a qualunque Comune d’I-

talia, tanto pitt che nella concorde opera del
Governo e del Municipio romano si accoppiano

‘ad alcuni interessi municipali molti potenti in-

teressi nazionali.

Ma di piu s’aggiunge. Roma dal 1870 al 1880
ha operato miracoli per elevarsi al livello delle
-grandi Capitali moderne. Quindi sopporto spese
mgentl La Relazione dell’Ufficio Centrale det-

tata dal Senatore Brioschi le rammenta.

Inoltre dal 1870 a questa parte fece talmente
progredire Distruzione pubblica, che da 41

| scuole si giunse a 170, da 879 mila lire si
| pervenne alla spesa di 1 milione e 300 mila

lire, da 6 mila scolari si sall al numero di 22
mila.
Esso cred parecchie scuole serali maschili e

femminili, industriali e commerciali, ed un or-

fanotrofio. A tutto provvede con ordine per-
fetto. E nella ultima Esposizione universale di
Parigi ottenne la medaglia d’oro pel suo ordi-
namento scolastico. ‘
Se non temessi di infastidire di soverchio il

| Senato, potrei citare molti altri dati statistici
- ad onore del Municipio romano. Ma gia tutti
| con piu autorita tributarono ampie lodi alla
 sapienza amministrativa dei reggitori muni-
& cipali.

Ma oramai le cose sono pervenute a tale che-

il Comune non potrebbe senza grave pericolo
| soggiacere a nuovi oneri a lei minacciati dal-

Lonore di essere Capitale d’Italia; laonde corre
allo Stato stretto obbligo di alutarla nelle spese

- per le costruzioni destinate agli importanti ser-
}Vigi della nazione.

E giad lo Stato concorse in parecchie circo-
‘stanze e testé ancora per bonificare la deserta .

. landa del’Agro romano, che un di era fertile

ed amena campagna perfino coltivata da Sena-
tori, I’onorevole Ministro Depretis tentd un

‘primo esperimento alle Tre Fontane con pochi
frati e 100 forzati con pieno successo e col
“pubblico danaro.

sica, fisiologia, che fin dal: 1848 si chiedono al |

Ma volgiamo lo sguardo intorno a mnoi.
Come si governano gli altri popoli colle loro
Capitali?

Le Capitali dei popoli pm civili e potenti
sono mantenute per le spese nazionali dagli

- Sati rispettivi.

Gli Stati Uniti d’America pensarono a fon-

- darsi una Capitale, e per eludere le rivalita in-
~sorte tra New-York e Filadelfia ne fondarono
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una nuova sul Potomac che si nom6 Washin-
gton

LA si costrusse la Casa Bianca, sede del Pre-
sidente, il Parlamento e i Tribunali, che co-
‘starono 80 milioni, una immensa biblioteca,
‘tutti 1 cantieri, ed una tale condotia d’acqua
potabile presa dal Potomac, per cul la citia
ricevendo 500 litri d’acqua per glorno e per abi-
tante, sta seconda mel mondo, cioé viene dopo
‘Roma, la quale, avendone 1100 11tr1 é la piu
‘ricca.

Or bene, in America nessuno degli Stati con-
‘federati protestd o senti invidia.contro la Ca-
pitale. Tutti anzi di gran cuore la secondarono.

~ Londra & la immensa Capitale di uno Stato,
che svilupp6 il discentramento fino al massimo
limite possibile. Essa ci presenta una popola-
‘gione di 4 milioni, che supera la popolazione

-della intiera Scozia. Ebbene, in Londra sorgono

pubblici edifici degni della meravigliosa me-
-tropoli di quel gran popolo, costrutti a spese

di tutta la nazione. Ne la Scozia, né l'Irlanda
‘non si opposero mai. La si ammirano il palazzo
di Westminster dove siedono il Parlamento ed
i Tribunali, il Museo britannico, il Museo di
Kensington, la Biblioteca, la Galleria nazio-
nale, i Quais del Tamigi, grandiose opere am-
‘mirate dagli stranieri. La si compis, come gia
dissi, la immensa fognatura a spese della na-
zione, poiché si ritenne opera d’ interesse vi-
tale, nazionale.

Ma mi sia COHC@DSO, blgnom Senatori, d1 nar-
Tare brevemente un altro fatto avvenuto nél
“1878.

La cittd di Londra era turbata dal trovare
Yacqua potabile scarsa, cattiva, impari ai bi-
'sogni. Quantunque tanto popolata, non ha che
200 litri d’acqua per giorno e per abitante,
quasi quanta ne ha Parigi, certo immensa-
mente meno di noi.

- Cola provvedono lacqua otto Compagnie,
traendola dalle origini del Tamigi o da certe sor-
genti. Le Compagnie in Inghilterra, paese delle
iniziative e della libertd in tutto, hanno vita
autonoma, indipendente, e talora prepotente.

Pero i lamenti del popolo e dei Cluds erano
infiniti. Due principi della chiesa, uno cattolico,
il ecardinal Manning, e I’altro protestante, il ve-
scovo di Londra, concordi esposero le critiche
condizioni della popolazione.

Un Deputato del partito liberale, Foster; mosse

una ‘interpellanza nel Parlamento al Ministro
dell’Interno, Cross, del partito tory. Questi 1lodo
I’avversario, ne confermoé i lamenti e promise
di provvedere a nome del Governo, poiché si
trattava di un interesse nazionale.

" Ed incontanente fece studiare il progetto
di trarre a Londra acqua dai laghi del paese
di Galles, minacciando cosi’avvenire delle otto
Compagnie. Ecco un fatto raro in Inghilterra.
" Né Dublino, né Edimburgo, le eterne rivali
di Londra, osarono muoveré un lagno.

Sarebbe Parigi giunta a cosi alto splendore
senza il concorso costante dello Stato? Univer-
sitd, musei, biblioteche, tribunali, caserme,
perfino il teatro dell’Opera, perfino I'Hétel-Dieu,
e il Parlamento e i Ministeri, e le Esposizioni
nazionali che tanto costarono, furono fatte dai
Governi.

Ed a Parigi fanno spiendlda corona molte
importanti cittd popolate da 200, 300, 500 mila,
abitanti. E nessuna protesta :

Anzi, tutta la Francia venerd sempre Ia sua

’Capliale, che gia era grande sotto Giuliano

PApostata, quando Dante andava ad insegnare
e ad imparare; era grande sotto i Valois,
e sotto Luigi XI il grande unificatore della
nazione; infine sotto Luigi XIV, cui resero im-

" mortale tanti poeti, scrittori, artisti, statisti
| insigni.

Diamo un fuggevole sguardo alla bella e pre-
stante Capitale di un popolo piccolo per popo-
lazione, ma grande per la industria, commercio,
attivita, lavoro, ricchezza, gusto artistico, amore
della libertd e dell’ ordine. Popolo felice & il
Belgio.

Bruxelles ¢ a vero dire una agglomerazrone
di piu Comum quasi indipendenti, tra i quali
nascono talvolta dissidi municipali.

Tutta la nazione contribul, come gxa dissi,
alla costruzione del famoso suo palazzo di giu-
stizia, e di tutte le opere pit grandiose, sulle
quali sta 'impronta dei monumenti di Grecia
e di Roma studiati dai suoi egregi architetti, i
quali in breve tempo diedero alla cittd con una

‘stupenda fognatura, colla ricopertura della Sen-

na, e colla creazione di parchi, giardini, viali,
una fisonomia ridente, elegante, imponente.
Gli Italiani che visitano Monaco, la graziosa

‘Capitale della Baviera sono compresi di mera-

viglia alla vista di tanti siupendi edifici pub-

blici, come biblioteche, musei, gallerie, palazzi
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pel Parlamento, pei Tribunali, Universita, ecc.,
i quali ci rappresentano quasi la copia del' pin
bei palazzi di Firenze, di Roma, di Venezia.

L’antico Re della Baviera, artista e poeta,
volea fare di Monaco I’Atene germanica di fronte
a Berlino ed a Vienna. E la compose con gran
lusso a spese dell’ intera Baviera, che ne va
superba.

Che dire di Vienna, la quale lotta da strenuo
gigante contro tante e diverse nazionalitd tra
loro rivali e contro il colosso germanico che
le sorge da fianco? ’

Questa bella regina del Danubio, ricca di stu-
”pendi edifici e monumenti, & alimentata dal
danaro dell’impero austro-ungarico.

Protestano forse i gelosi popoli di Boemia,
Ungheria, Gallizia contro ’Arsenale, la Borsa,

P'Universita, il Parlamento, i Lavori pubblici,

il Rink Strasse, i ponti sul Danubio?

Non parlo di Berlino, per la quale si fecero
dalla Prussia e si fanno senza posa sacrifizd
immensi per abbellirla, adornarla, ingentilirla,
ampliarla. La nazione che spese milioni per
- ottenere una grande metropoli, seppe e sapra
conservarla potente, a malgrado di recenti mi-
naccie. ' :

Dunque ogni popolo concorre alla grandezza,
della propria Capitale; e noi saremo soli nel
mondo a negare il concorso della nazione alla
prosperitd di Roma? -
~ Ma non si pensa che dalla Capitale si manda
1a intonazione delle grandi idee a tutto lo Stato?

Qui hatte il cuore di un grande organismo
ehe riceve il sangue da tutte le parti pin re-
mote, per rimandarlo dovunque piu vitale, ri-
vivificato, ossigenato, ringiovanito.

Qui sta il centro della innervazione che ri-
ceve le impressioni dalla periferia e manda il
movimento,

Qui & il centro del
moto, della vita. ,_

Imitiamo adunque i popoli che ci precedono
nella via del progresso. '

Ma si disse e si scrisse: Non vogliamo I’ac-
centramento. Questo & un pericolo, un danno
alla nazione. Per esso si sottrae la vita al ri-
manente del paese per concentrarls, tutta nella
Capitale. Rispondo:

- Anzitutto .l’accentrament‘o non si compie
@lla costmzmne di edifizi o collo ampliamento
md‘ella Capitale, ma con leggi, con istituzioni,

pensiero, dell’azione, del

collo spirito discentratore dei Governi, e dei
popoli. E questo & voto del nostro Parlamento.

Imperocché tutti riconoscono in questo si-
stema una garanzia d’ordine ed il consolida-
mento del regime liberale, per cui non sa-
ranno a temersi né rivoluzioni, né colpi di

. Stato.

Ma & possibile Paccentramento in Italia? No.
Vi sioppone la configurazione geografica della
penisola, lastoria dei Comuni, cosi bene scritta
dal Sismondi, le tradizioni italiane, la gloria
di tante citta, come Venezia ¢ Genova, Milano
e Firenze, Torino e Napoli, Palermo e Pisa e
Ferrara, tutte ricche di tante memorie, centri

‘@ istruzione, di civiltay, di arti, di lettere, di

commerci, di industrie, di splendida vita.
E poi, come si potrd mai accentrare a Roma la
vita italiana, quando Napoli, forte di 500 mila

| abitanti, dista solo 5 ore, e Firenze,. popolata

da 200 mila anime, non pitt di 7 ore da Roma?
No, non potrd mai formarsi qui un accentra-
mento. ‘ '

Tanto piu quando vogliasi paragonare il
processo storico col quale si compose la Roma
moderna col processo storico secondo cui I’an-
tica ordinossi.

L’antica Roma, nata da piccoli principi, ‘co-
strinse i suol vicini gli uni dopo gli altri ad
unirsi a lei. Essa volle fortemente le annes-
sioni dei Lazi, degli Etruschi, dei Sanniti, e
perfino rubo le donne Sabine.

La moderna Roma, voto ardente e supremo
d’Italia, la quale era divisa e scissa dai pon-
tefici che ne odiavano unity e Iindipendenza,
fu liberata, quasi direi, conquistata contro i
preti e gli stranieri, dagli Italiani che qui dai
due estremi delle penisola convennero per
stringersi la mano in Roma dopo 30 anni di
lotte e di sacrifizi d’ogni maniera.

- Ed @ bene che questa verity sia sempre ram-
mentata dai Romani, affinché nell’avvenire

‘bon protestino contro il pensiero che oggi ci

spinge a votare il concorso d’Italia tutta per
la sua trasformazione.

Ma ci6 non avverra mai. :

Il popolo romano & liberale, patriotticos
generoso. Esso pago largamente il suo tributo
di sangue alla redenzione d’Italia. :

Dal 1849 al 1859 pii di 4 mila condannati
politici restarono melle prigioni, Dal 1859 al
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1861 pit di 6 mila volontari uscirono dal suo
geno per combattere lo straniero.

Col suo nobile contegno si dimostro noblle ;
e grande nelle piu difficili circostanze. Esso & |

civile, educato, tollerante di tutte le opinioni,
amante dell’ordine e della liberta, degno di-
scendente di quella forte razza che vide svol-
gersi due grandi civiltd entro le sacre sue
mura.

Esso sapra custodire 11 dep@sﬂ;o delle 1st1tu-
zionl nazionali: poiché sa che nel suo grembo

derna.

Ogni Italiano che tocch1 questo suolo, ricco
di tante memorie, diventa romano e sente da
romano. .

Ma si soggmnge qui la popola.zwne rapi-
damente crescerd in pochi anni: quindi Roma
diventera una forza d’attrazione imponente a
danno delle altre cittd. Ecco il pericolo.

Si, & vero. Roma ha un immenso avvenire.
Compiute le reti ferroviarie, qui molti acecor-
reranno. Ma anche a Napoli, a Torino, a Mi-
lano, a Firenze, dovunque, si avvera un rapido
aumento della popolazione.

E generale la tendenza dei popoli civili di
raccogliersi nei grandi centri. Le famiglie ab-
bandonano le piccole citta per ecercar nelle
grandi D istruzione, i comodi, la sicurezza, la
salubrita, il lavoro, la vita intellettuale. Le
agglomerazioni sono nello spirito dell’umanita.
Esse sono una fortuna pel progresso della ci-
viltd, poiché  cosi si forma il gusto estetico,
la intonazione elevata del sentire, lo spirite
della nazione, perfino la lingua e lo. stile ed

il costume

Urdis ad exemplum totus ecomponilur orbis.

Ed anche nel secolo di Augusto qui aceor-
revano da tutte le parti d’Italia i poeti, gli
storici, gli womini immortali, che furono e sono
‘onore e gloria del mondo.

. Dunque non temiamo la futura agglomera-
zione, anzi aiutiamola.

Imperciocché Roma, abbellita e risanata e
rigogliosa per intelligenza, studi, lavoro, atti-
vitd, sard ammirata dagli stranieri, i quali
quasi sempre giudicano della civiltd di tutta
la nazione dalla fisonomia della Capitale.

Uniamoci adunque tutti oggi per dare coi

| nostri voti una dimostrazione del nostro im-

menso affetto per la eterna citta.

Qui non & questione di partito. Tutti i libe-
rali, si di destra che di sinistra, a qualunque
scuola appartengano, cooperarono alla unitd
ed indipendenza della patria. Tutti vegliono
Roma degna Capitale d’Italia. Un solo partito
Pavversa, ma non & in Senato.

Non & questione municipale, ma nazionale.

' Non dobbiamo impicciolire con poveri concet«
tini I'immenso problema che stiamo risol-
si maturano i grandi destini dell’Italia mo- |

vendo.
Non dobbiamo consxderarlo come fosse una

‘questione puramente finanziaria, sebbene non

si possa fare astrazione dallo stato economico

- della, nazione.

Gual a quei popoli che per una povera que-
stione di danaro indietreggiano nel provvedere
al bene supremo della patria, cicé alla con-
servazione della sua grandezza e della sua
gloria.

Non si vive d1 sola ricchezza materiale.

Quando venga meno la fede, ch’e¢ il sommo
fattore della potenza nazionale, si pregiudica il
proprio avvenire.

Ma parecchi difetti si notareno in codesto
disegno di legge e per questi difetti, piu che
pel suo scopo elevatissimo, molti dubitano,
esitano, e lo respingono.

Si. Il progetto presentato non soddxsfa pie-
namente al desiderio di tutti. Vi sono altri ideali
migliori.

Ma altra cosa & l'ideale che ciascuno di noi
pud créarsi nel solitario gabinetto, pensando

| a ci0 che pill a Roma convenga ed alla Ita-

lia, altra cosa & la pratica attuazione di una

| grande idea.

In pelitica tutto & S@ogetto alla opportumta.
E qui stainnanzi a noiuna questione eminente-
mente pOhth&,.; ~

Il regime parlamentare esige delle transa-
zioni. Sorvoliamo sulle piccole differenze di
dettaglio. Diamo oggi un passo in avanti, ne
daremo un altro domani. '

Ma sappia il mondo fin d’oggi che la na-
zione e la sua Capitale sono tra loro solidali
per ordinare un grande focolare diluce, dica-
lore, di vita, il centro di un popolo grande per
la virtd, per la coltura intellettuale, per 'amore
alla libertd ed alla patria che deve essere per
lui una vera religione.
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Qui sta la esplicazione ‘di tutti i sacrifici, di
tutti gli atti di senno e di coraggio, di pru-
denza e di abnegazione, di intelligenza e di
virtl, per cui sorse, in cosibreve giro de’a,hni,vla
unita e la liberta dell’Ttalia.

Pur troppo I'uomo facilmente dimentiea. Per—
cio talora giova nei momenti solenni ricordare il
passato come ammaestramento per I’avvenire.

Nei tempi antichi si proclamd sui tetti dai
teologi: Portae inferi non proevaledbunt. Guail
a chi tocca Roma. Non sono profeta, né figlio
di profeta, ma so che ’esercito italiano non en-
irera nella mia citta. Tremino gli audaei.

Nessuno tremo. Entrammo senza soffrire al-
cun danno morale o materiale. La reggia di
Vittorio Emanuele brillo di vivissima luce. Roma
si trasformo mirabilmente. ,

In altri tempi alcuni eminenti statisti libe-
ralissimi, credendo impossibile e pericoloso il
possesso di Roma, gridarono: L’ideale di Cavour
é un poema; 'Italia, se vorra andare a Roma, si
sfasciera. Pensateci.

Entrammo. L’Italia non si sfascid, ‘anzi si con-
solido. Senza Roma la nazione correva grandi
pericoli. Pel trasporto della Capitale a Firenze
nacquero dissidi. A Roma ogni discordia cesso.
Qui siamo e qui resteremo eternamente. Roma
e I'obiettivo dei nostri pit puri e grandi affetti,
che ci legano indissolubilmente.

Intanto qui trionfano le arti della pace, i com-

merci, le industrie, le lettere, le scienze, il be-
nessere fatto manifesto tanto dalla splendlda
esposizione nazionale di belle arti che brillo
Panno scorso in Torino, quanto da quella mi-
rabile che oggi in Milano rende altera I’Italia
pel progresso delle sue industrie.

Rallegriamoci adunque di poter oggi con-
templare avveratele profezie dei grandi nostri
scrittori, storici, filosofi e poeti, che da Dante
al Petrarca, da Foscolo a Leopardi, da Giusti
a Prati, da Gioberti ‘a Mamiani, dal Machia-
velli al Balbo, a D’Azeglio, aDurando e cento
altri vatlcmarono, promossero, difesero e com-
posero la patria italiana colla sua Capitale
Roma.

L’onorevole Senatore Pantaleoni ieri dicea
giustamente: Roma, possiede una forza di espan-
sione cosmopohta, e se il cristianesimo poté
coslampiamente estendersi, cio avvenne perché
€880 qui avea posto la sua sede.

Si, & vero. Quando gli imperatori romani

—===

commisero ’errore di trasportarsi a Bxsanzw
i primi vescovi di Roma furono liberi nello
sviluppo della loro influenza pohtiea, religiosa
e sociale. e

Giovandosi della gloria antica dell’ impero,
mutando 1 templi in chiese, le feste pagane in
solennitd cristiane, trasformando le istituzioni
civili, servendosi della lingua e della civilty
latina, si sostituirono con arte infinita ai reg-
gitori del mondo e lo governarono. E per una
lunga serie di secoli collo studio, col sapere,
colla virtu giovarono all’umanitd. Ahi! Perché
decaddero da tanta altezza in cosi -basso
loco ?

L’ Italia ‘moderna suecede :a quella potenza
perché nella lotta per la esistenza essa vinse
essendo ‘piu forte, istrutta,-colta, -liberale, ac-
compagnata dall’applauso ‘di tutto il mondo
civile.

Ecco adunque spuntare ‘la ‘terza ecivilta ro-
mana che siinizia sotto glisplendidi auspict della
scienza, della liberta, della giustizia, della virtd
di fronte alla grande civiltd latina ed alla Roma
dei papi.

Con questa grande idea conviene che si pro-
ceda alla votazione di codesta legge, adopran-
doci tutti in modo che, se non 'unanimita, al-
meno la immensa maggioranza del Senato la
onori del suo suffragio. - ‘

Se scarsa e debole fosse la maggioranza, po-
trebbe forse accadere che da una parte i ne-
mici della patria, della liberta, del progresso
gongolanti di gioia esclamerebbero: Temono, si
arrestano! E dall’altra i grandi cooperatori del
risorgimento nazionale addolorati griderebbero:
Dopo tanti sacrifici da noi sopportati con tanta
virtu ricusano il lieve obolo della patria pel
decoro di Roma Capitale!

No! Ci6 non avverra. A

Questo voto che stiamo ‘per dare in favore
di Roma sara certo salutato dalla riconoscenza
dei posteri, i quali, allo ‘spettacolo della pil
profonda rivoluzione che siasi tentata e com-
piuta nel mondo da secoli, chiederanno se gli
uomini illustri che la prepararono ed attuarono
con tanto senno e virtl erano uomini o gi-
ganti; e nella profonda ammirazione per questi
eroi che in cosi breve giro d’anni operarono
tante meraviglie, esclameranno: Sieno bene-

/detu quei grandi.che qui vennero, videro e

vinsero.

\
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PRESIDENTE. La parola spetta al s1gnor Sena-
t@re Alfieri.

Senatore ALFIERI. Onorevoli Colieghl Io sono
stato titubante fino dal primo momento che
questa legge & stata presentata al Senato, se
dovessi prendere la parola per e,sprxmere la
convinziene che intorno ad essa era venuto
facendomi, mentre essa era discussa cosl am-
piamente prima dalla stampa e poi dall’altro
ramo del Parlamento.

Non avevo il menomo dubbio intorno alla
utilith - e direi anche alla necessitd - del fini
ai quali questo disegno di legge intende.

Qual & il buono italiano che non desideri |

vedere le condizioni della citta di Roma pa-
reggiate a quelle delle maggiori metropoli?

O chi di noi non brama di vedere il Governo
fornito nella Capitale di tutto cid che occorre
all’esercizio dell’ufficio supremo sopra la na-
‘zione ed al suo decoro?

Ma mi duole di dover dichiarare che per
giungere a quei fini non si poteva soeghere
forma peggiore.

Tuttavia, se io avessi creduto che, partico-
larmente per cid0 che concerne le spese edi-
lizie di Roma, il voto contrario del Senafo

avesse potuto impedirne o ritardarne la esecu-

zione, io, benché a malincuore, mi sarei ri-
dotto a tacere e forse perfino a dare un voto
favorevole.

Senonché, dopo avere letto attentamente Pac-
curata e lucida Relazione dell’onorevole Sena-
tore Brioschi, mi sono vie piu confermato nella
persuasione che, qualora il Governo fosse co-
stretto a ritirare la legge, non potrebbe esi-
mersi dal ripresentarla senza 1ndug10 all’altro
ramo del Parlamento sotto forma assal pm cor-
" retta.

Non solo 1 benefici effetti che vogliamo tutti
procurare alla cittd di Roma non patirebbero
diminuzione né danno, ma sarebbero resi pit
spediti e piu ampi se fossero levati gli equi-
voci, la confusione di attribuzione, le pastoie,
che guastano il presente schema di legge.

Vedete, o Signori, che io mi tengo in una
sfera molto modesta in confronto di quella alla
quale si sono elevati gli eloquenti Colleghi che
hanno parlato prima di me. Abbiate pazienza!
Ciascuno vola secondo la misura delie proprie
ali! Consentite pertanto che esponga quanto pit
brevemente sapro le ragioni per le quali io non

posso dare il mio voto favorevole a questo pro-

~getto di legge.

Tratto unicamente la questione pratica, la
questione di affari, non riescendomi di farmi
trasportare dalle splendide visioni delle quali
at miei Colleghi & toccata la fortuna di bearsi.

Mi permettano gli onorevoli Colleghi che
hanno parlato prima di me, di osservare che
dai loro discorsi medesimi apparisce quanto
Peffetto pratico che si puod attendere dalle pro-
poste contenute in questo progetto rimanga lon-
tano dagli ideali, cosi splendidamente figurati
nella loro mente.

E stato, se non m’inganno, onorevole Pac-
chiotti che volendo dimostrare 'importanza che
hanno le citta capitali, e come i popoli piu
civili la riconoscano, ha recato ’esempio del
Belgio, il quale non ispende meno di 50 mi-
lioni per il solo palazzo di giustizia in Brus-
selle! Or| bene, cinquanta milioni formano la
somma totale che questo progetto di legge
propone per tutte le spese edilizie che riman-
gono da farsi in Roma, per il palazzo di giu-
stizia e per tanti altri edifiei di cospicua mole
e di indiscutibile utilita.

Ora, quando io veggo - e non & certo da
questo che muovono le mie critiche - che
‘questo progetto propone, per tante opere, una
somma eguale a quella che un piccolo Stato

' spende per una sola di esse, davvero la mia

fantasia non trova lena per alzarsi alle contem-
plazioni empiree di questi egregi Colleghi.

Permettete adunque che io riconduca la que-
stione in quei termini pratici e positivi che le
sono propri.

Lo Stato italiano, insediato in Roma, non ha
potuto indugiare molto a riconoscere che il Co-
mune della Metropoli non aveva i mezzi suffi-
cienti per compiere in un periodo relativa-
mente breve, come era desiderabile, le opere
pit necessarie al comodo, all’igiene, al decoro
della citta.

A questa necessitd, a questa deficienza di
mezzi nel Municipio di Roma occorreva prov-
vedere senz’altro in tutta quella piu larga mi-
sura che le condizioni della finanza dello Stato
acconsentivano.

Non ho saputo mai darmi ragione che si
pensasse a domandare il concorso in opere
essenzialmente governative ad una cittd alla
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quale lo Stato riconosceva di dover venire in
ainto per le opere edilizie.

Che cosa rimaneva allo Stato da fare dopo
aver determinato col criteri propri I’entita del
suo concorso alle opere edilizie di Roma? Egli
doveva, come & regola generale in simile caso,
vigilare a che quella somma fosse impiegata
dal Municipio di Roma per quei fini ed in quei
termini che erano stati fissati.

" E voglio io forse negare l'urgenza anche
-delle opere governative, enumerate nell’art. 3
della convenzione? Mai no!

Quello che biasimo & la unione - che per

me & confusione - dei due concetti, dei due |

ordini di opere, di per sé& affatto distinti, in
un solo progetto di legge.

Della convenienza di quella unione non mi
hanno persuaso ne le ragioni addotte dalle Re-
lazioni che accompagnarono la presentazione
del progetto del Governo e della Commissione
nellaltro ramo del Parlamento, né, me lo per-
donino gli onorevoli preopinanti, le cose dette
da loro nella tornata d’ieri.

Ne ho veduto ragione per il Governo di uscire
da tutte le buone regole di amministrazione.
Queste impongono di determinare prima in mas-
sima quail debbano essere le grandi opere che
il Governo deve eseguire col criterio duplice
del propri bisogni e delle circostanze. Queste
regole vogliono che il Parlamento abbia a de-
liberare sovra disegni e calcoli sicuri di ese-
cuzione. 4 ‘

Aliora nulla impedisce di attenersi a quelle
formole semplici ed intelligibili a tutti, colle
quali vengono aperti a ciascun Ministro, ed
al Ministro delle Finanze in ispecie, i erediti
occorrenti nei bilanci ordinari e straordinari,
perché ciascuno compia opera che gli spetta.
Se queste opere, come tante volte & avvenuto,
possono recare dei vantaggi particolari alla
cittd nella quale sono eseguite, e se la citta é
in grado di concorrere alle spese, io capisco
che si facciano dei contratti speciali per rego-
lare tali concorsi. Ma davvero non posso in-
tendere come sia di buona regola che per edi-
fizi governativi nella Capitale del Regno il
Governo faccia del Municipio un suo accolla-
tario. ,

To scorgo inoltre due gravissimi difetti nel
sistema che prevale in questa legge. Vedo ciod
un difetto finanziario, poiché in questo modo

si viene ad eludere la regola suprema di con-
tabilita, la quale vuole che ad ogni spesa de-
cretata nei bilanci corrisponda ’assegno dei
fondi relativi e siano dichiarati i mezzi coi quali
a quegli assegni si soddisfara.

Altro gravissimo inconveniente io vedo a
danno delle buone norme parlamentari, perché
con questo progetto di legge scorgo, quasi per
via incidentale, decise molte questioni di im-
portanza grandissima, le quali vengono cosi
sottratte ad un maturo esame del Parlamento.
La efficacia delle decisioni Parlamentari ¢ quasi
tolta intieramente con questo mezzo di fare ri-
solvere in una stipulazione particolare col Mu-
nicipio di Roma parecchie questioni sulle quali
sono tuttora discordi uomini competentissimi, e
la pubblica opinione ed il giudizio del Parla-
mento sono ben lungi dall’essere stati illuminati
abbastanza per prendere una decisione.

Per questo rispetto alludo particolarmente
agli edifizi che dipendono in qualche guisa dal
Ministero della Pubblica Istruzione.

Non sono niente affatto contrario a priori,
alla costruzione in Roma di quegli edifizi che
sono accennatl sommariamente e in termini
molto vaghi nell’articolo 3 della convenzione.
Ma deploro che queste questioni non siano
con ogni maturita esaminate e diseusse, che i
vari sistemi per risolverle non siano messi a
fronte 'uno con laltro innanzi al Parlamento.

Io non intendo come - quando si tratta di

| edifizi militari - si possa prendere qualche

decisione di massima in modo incidentale al-
Poccasione di tfutt’altro ordine di opere pub-
bliche, e quando non si tratia in realta, o piut-
tosto non dovrebbe trattarsi, che di regolare .
tra lo Stato e il Comune di Roma Poperazione
finanziaria occorrente alla esecuzione di opere
determinate e compiutamente disegnate in an-
tecedenza.

Ma lasciando queste considerazioni, che si
riferiscono agli interessi generali dello Stato,
sorgono in me, e credo anche in molti dei
miei Colleghi, dei dubbi sulla utilita del pro-
getto che ci & sottoposto, in quanto propria-
mente esso si riferisce alla citta di Roma.

Quello che premeva a questa era di poter
complere al pit presto le sue opere -edilizie,
era di non aggiungere nuovi pesi e di non
creare nuove difficolta alla sua gestione finan-
ziaria. Ora,fin questo progetto di legge si ac-
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colla alla cittd di Roma mnon solo il compi-

mento delle opere edilizie (che questa sarebbe
una cosa naturalissima e non si potrebbe nem-
meno chiamare propriamente accollo) ma le si

accollano opere governative, dando loro- la

(

precedenza di esecuzione.
Inoltre non sl

Infine la cittd di Roma sard obbligata a pro-
cacciarsi 1 milioni necessari in un termine as-
‘sal pilt breve di quello in cui ne ricéva il:cokm*-
penso dallo Stato. , :

Per istituire calcoli di cifre, io non mi sento
guari competente, e credo d’ altronde che,
quando vi si é fermato sopra un occhio cosi
acuto ed esperto come quello dell’onorevele
Relatore, il Senato possa seguirlo nei suol ap-
prezzamenti con piena fiducia. :

Non insisto quindi su questo punto, poiche
non fa bisogno di essere grande calcolatore
per intendere che, quando si obbliga la eitta
di Rowa a fare opere per 30 milioni in dieci
anni, ed il sussidio governativo non viene scon-
tato che in venti, ricade sul Comune il peso
non lieve di quella differenza. Il risultato finale
é una forte riduzione della somma che lo
Stato sembrava disposto ad erogare a vero
e proprio benefizio delle opere edilizie. Tant’e
che il Relatore ci dimostra che questo bene-
fizio in realtd non arriva a 10 mibioni di lire.

Siccome la necessita del coneorso dello Stato
& ormai riconosciuta da tutti, siccome non solo
in Roma ma .in tutta Italia & ormail penetrata
profondaménte la convinzione che é dovere, e
interesse dello Stato il reudere piu splendida,
piu-degna la sua sede, e che a cio le risorse
della citta non bastavo, ie ripeto quello che
accennal in prineciplo, cioe che, qualora il Se-
nato non approvasse questo progetto di legge,
e percio il Governo fusse costretto a presen-
tarne un altro,
essere diviso in due partl, o proposte distiute,
Puna che riguardusse le opere edilizie munici-
pali, l'altra quelic governative.

E mi persuado che in tal guisa si potrebbe
attribuire & Rowa una maggior somnwa, dalla
quale essa ricavercbbe un vantaggio assal mag-
glare per tutti i rispetti. «

Onde negli effetti pratici non vi sarebbe da
temere nessun indugio al benefizio che tutt

- siamo concordi nel voler recare alla citta di

sa in quale ordine’ queste‘
opere governative debbano essere eseguite.

il nuovo progetto dovrebbe |
| detto, non sono oppositore; vorrel soltanto che

Roma. Da cié verrebbe che le opere da edi-
ficarsi ne sarebbero di molto affrettate.

Sono stato costretto da quella schiettezza,
che soglio usare manifestando le mie opinioni,
a portare giudizio severo intorno a questo pro-
getto di legge.

Avrei altre considerazioni da aggiungere, che,
in parte, suonerebbero biasimo agli onorevoli
personaggi ai quali ¢ affidato il governo del
paese.

- Ma capiranno facilmente i miei Colleghi le
considerazioni che mi trattengono dal prolun-
gare la discussione.

D’altra parte non posso dubitare che gli uo-
mini egregi che seggono su quei banchi, co-
noseendo il rispetto e I’affetto che professo per
le loro persone, non vedano nelle mie critiche
nulla che loro sia ostile. Questo & tema nel
quale non vi & appiglio a nessuno spirito di
parte. Discutendo sul metodo, sulla forma,
siamo tutti concordi nei fini da conseguire.

TIo sarei stato lieto che almeno il Senato
avesse con uno dei mezzi che il sistema par-
lamentare fornisce - con qualche ordine del
giorno, ad esempio - vincolato P’azione del Go-
verno per ci0 che spetta alla esecuzione delle
opere governative enumerate nell’articolo 3

" della -convenzione.

Se una proposta di questo genere sorgesse,
io mi ci appiglierei volentieri, tanto piu se
questa proposta arrivasse fino al punto di assi-
eurare che col voto di questa legge non siane
definitivamente pregiudicate tutie le questioni
che si annettono alla esecuzione di quelle opere
governative stesse (salvo, ripeto, ad esaminare

' la precedenza delle une sulle altre, salvo a sta-

bilire di comune accordo tra .Governo e Par-
lamento il criterio relativo di opportunita e di

| urgenza).

Delle fatte proposte in massima, come he

fosse assicurato al Parlamento ’esame di que-
ste questioni, ciascuna delle quali, pare a me,
porta con sé conseguenze assai gravi.

To spero che il Relatore della Commissione,
il quale ha fatto una critica, secondo me, non
abbastanza severa del progetto in esame, vo-
glia dare qualche maggiore spiegazione, tale
da indurmi a recedere dalla mia opposizione.

Ma, stando le cose come sono adesso, la

Discussioni, f. LOS.
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mia profonda convinzione noen mi permette dl
approvare il progetto di legge. V

PRESIDENTE. La parola spwta all @amrevole Se-
natore Gadda. N

- Senatore GADDA. I’ampiezza che ha pres‘oi

questa discussione mi fa un dovere d1 essere
brevissimo, € lo saré.

L’ampiezza stessa pero di questa, dlécussmne ~
‘credo avra persuaso gis tutti che qui non si -

g i lavori . . .
bratta semplicemente di un progetto di la | legge doveva mirare. Bisognava determinare

pubblici, né semplicemente di un progetio per
dare un sussidio ad una grande citta che va

ad intraprendere opere nuove. Qui si tratta in- |

vece di un progetto di legge che ha un carattere | - . ., )
&1 un prog: eeg o | che esposizione si troverebbe verso il Co-
amministrativo e politico. Ha un carattere po- |

litico, non nel senso che noi abbiamo bisogno
di fare una dimostrazione politica per mo-
strare essere Roma la nostra Capitale defini-
tiva. Questa dimostrazione sarebbe inutile, non
potendo esservi chi ne dubiti;

duta il tentare di persuaderlo. Questo progetto
ha un carattere, dissi, eminentemente ammi-
nistrativo, politico nel concetto sostanziale che
lo informa e nello scopo che si propone, perché

una Capitale & una sintesi che raccoglie un

cumulo tale di servizi pubblici a cui & duopo
provvedere, che per la sua importanza assume
per necessitd un carattere politico. Noi tutti
certo desideriamo che la Capitale del Regno
d’Italia risponda a tutti i bisogni del pubblico
servizio, ed anche a quelle comodita e quel
decoro. che esige la moderna civilta. Io credo,
dunque, che nel concetto 1ssplratore della leooe
tutti conveniamo.

Vogliamo esaminare se con questa proposta
di legge si raggiunga lo scopo.

Se noi desideriamo trovare in questa pro-
posta di legge una ricerca diligente di tutti i
bisogni di una Capitale ¢ dei lavori che oc-
corrono per soddisfarli, non che delle spese
che importerebbero queste opere, allora il pro-
getto di legge sarebbe incompleto, anzi sa-
rebbe assolutamente immaturo, inquantoche
non contiene quelle notizie e quegh studi e pro-
getti che occorrerebbero a cio determinare ; ma
la propostd attuale doveva rimanere in un campo
piu elevato e in un ordine pit generale,

~Questa proposta di legge si imponeva con
troppa urgenza, che non era pOSSIblle entrare

| intraprende;

in un dettaglio di questi lavori che avrebbe
dilazionato ancora di gran tempo questa legge.
La difesa di queste censure sta nella stessa
necessita.
Infatti 'urgenza di venire tra lo Stato e il Co-
mune di Roma.ad un convegno che determi-

| nasse rispettivamente gli obblighi e i doveri

delle due parti, era sentito da tutti. La loro in-
certezza paralizzava la loro azione.
Questo & lo scopo principalissimo a cui la

Porbita, per cosi dire, dei rispettivi impegni
dello Stato e del Comune. Bisognava che dopo
questo progetto di legge lo Stato sapesse in

mune: di Roma per le opere nuove che questo
come per sua parte il Comune
doveva conoscere su qual somma poter contare.

Certamente dal non determinarsi i dettagli di

, | lavori e di spese ne nascerd la necessaria
che se alcuno |

ne dubitasse, sarebbe certo ormai opera per- |

conseguenza che nella esecuzione si potranno
trovare delle pratiche difficolta nelle differenze
d’apprezzamento. Io credo perd che dobbiamo
considerare e tener bene presente che si tratta
dl due grandi Amministrazioni, si tratta dello
Stato ¢ del Comune di Roma, cioé del Muni-
cipio della Capitale.

Ora, fra due grandi pubbliche Amministra-

| zioni una simile divergenza di vedute trova

quasisempre la via facile a comporsi inun modo
razionale ed amichevole, trattandosi di interessi
morall e che hanno un identico scopo, quello di
fare meglio. Sono gl’interessi materiali che non
transigono; chi mira a lucrare non abban-
dona facilmente le sue pretese.

Le Amministrazioni pubbliche, quando por-
tano nella loro gestione quella equa temperanza
che é naturale ai grandi Corpi morali, non
possono che venire a fucili accordi, perché nes-
suna delle due vuol certo lucrare sull’altra.

Io su questo argomento, cicé sulla facilitd
con cul le pubbliche Amministrazioni possono

fra loro comporsi nelle divergenze, posso par-

lare con qualche esperienza, poiché ho avuto

- Ponore e 'onere di eseguire il trasporto della

Capitale da Firenze a Roma ed ho dovuto tro-
varml spesso in mezzo a queste divergenze
d’interessi, di rapporti, e devo dichiarare che
vi & sempre stato modo di comporle amiche-
volmente e sollecitamente; anzi non sarebbe
stato neppure possibile eseguire il trasporto
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della Gapitéle facendo fanzionare il Governo:

in Roma entro il luglio 1871, se il Municipio

di Roma e lo Stato non avessero proceduto-

sempre in perfetto accordo. I la certezza che
un tale accordo vi sara anche in seguito, € la
certezza che la divergenza eventuale in qualche
sviluppo.di esecuzione di qualche progetto non
portera alcun ritardo nell’adempimento del pro-
gramma dei lavori, che mi fa con animo sicuro
votare il presente progetto di legge, il quale

Do

non ¢ altro che lo scioglimento di una riserva

che noi avevamo fatta e che era 'Inerenie alle

prime opere eseguite nel trasferimento della

Capitale, le quali avevano necessazrumente un
carattere di provvisorieta. “e '

To non vorrei ehe alcuno di Voi credesse che
questo progetto di legge contenesse, anche
indirettamente, una censura alle prime opere

che si sono eseguite durante il trasferirhento

della Capitale da Firenze a Roma.

Io mi credo obbligato a dir ¢id perché effet-
tivamente una tale censura non potrebbée essere
giusta. Non ¢ censurare la bhase lo edificarvi
sopra; non & wn censurare uw’ 1st1tuz gnfe il
completarla e 'ampliarla. :

E queste parole ho voluto dire in relazione
ad alcune frasi sfuggite nellaltro ramo del
Parlamento, quantunque non certo con animo
deliberato di far censura alla Commissione che
esegui il trasferimento della Capitale.
~Quelle censure che potevano lasciare un dub-
bio sull’eperato della Commissione non furono
raccolte; il Governo non ha detto nessuna
frase a difesa dei lavori di quella Commissione,
ne le Rcla7ioni parlamentari, sia alla Camera,
sia al Senato, dissero cosa alcuna che venisse
a togliere questo dubbio eventuale.

Si trascorse perfino ad affermare che nelle:
opere del trasferimento vi fa solo una buona

idea, P'erezione di un nuovo palazzo per le fi-
nanze. Questo giudizio fu per veritd, a mio av-
viso, troppo severoe. Certamente,
simo giudieare i lavori del trasfurimamta sotto
Paspetto artistico, io sarei d’aceordo con chi

pronuncid quel giudizio; sarei anzi pitt severo

ancora, perché non credo che si possa togliere
censura al palazzo delle finanze a tstioamem@
considerato. : :
Ma il lavoro della Commlssmne non deve esa-
minarsi sotto questo aspetto; deve esaminarsi
in rapporto al breve tcm“o che aveva dispo-

se noi doves--

nibile’; deve considerarsi che essa era costretia,
ad adattare i conventi per sostituire ai monaci
glimpiegati ed i soldati. Credo, che conside-
rando le sue condizioni, nessuno abbia volu'lo
muoverle seria censura. ’

E tanto pitt lo credo, in quanto’che si & ve-
duto che dopo ilavori della Commissione, quando
con maggior calma si ¢ potuto lavorare e la
borsa dei privati e dello Stato si & maggior-'
mente aperta, nessun’ opra ha potuto sorgere
che emuli quelle delP’antica Roma.

L’emulazione dell’antico non & impresa facile:
la credo anzi impossibile per una pubblica Am-
ministrazione. L’emulazione dell’antico deve es-
sere un vivo desiderio dell’artista, un nobile ec-
citamento al suo ingegno, wia non pud essere
per il Governo un programma pratico per la
costruzione degli edifizi che occorrono 1n una

*Capitale.

Per giudicare adunque la Commissione dob-
biamo guardarla in mezzo alle condizioni fra

- le quali essa ha dovuto agire, ed esaminare

se ha saputo compiere entro il tempo dovuto il
suo compito, e come lo abbia compiuto.

Che il suo compito sia stato eompiuto ¢ un
fatto. I modo con cui si & compiuto non tocca
a me il dirlo. Diro soltanto che essa ha dovuto
lavorare sempre fra grandi difficolta efra una
duphce opposta corrente.

Per gli uni, noi non avevamo mai a suffi-
cienza limpeto del vincitore; per gii altri, era-

vamo poco meno che barbari.

‘To non entrero a far la storia di tutte quelle
difficolta ; sarebbe un cawmpo troppo vasto per
me, e sarebbe argomento inopportuno cra. Dird
soltanto che la Commissione ha cercato di com-
piere con zelo e coscienza il suo dovere; 10
ha compiuto entro il tempo prefisso dalla legg

'lo ha compiuto rimanendo nei limiti prev 1st1

della spesa; le ha compiuto senza sollevare
alcuna protesta diplomatica, mentre ad ogni-

‘passo era di ci0 minacciata dagli ordini reli-

giosi cosmopoliti che erano in Roma. Essa lo
ha compiuto senza lasciar alcuna eredita di liti,
senza alcuna protesta, e senza neppure un’in-
chiesta amministrativa.

Se guindi mon si voleva ftributare a quella
Commissione una parola di lode, la st lasei
almeno riposare in pace senza biasims:s.

Io doveva queste parole per quezli egregi
funzionar! che mi hanno coadiuvato, e senzalo
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zelo dei quali non avrei potuto condurre a fine il
trasferimento; lo doveva principalmente per
tutti quei bravi ingegneri che hanno affaticato
tanto, meolti dei quali sono gid scesi nella
tomba ; e citerd a titolo di onore il nome del-
I’ingegnere Cappa, che aveva la direzione ge-
nerale di tutti quei lavori, ed il nome dell’in-
- gegnere Gabet, che é 'autore di quest’Aula in
cui noi sediamo. -

Io ho voluto spiegare le ragioni per le quali
voto in favore di questa legge, e come io non
creda di contraddire con cid ai miei lavori an-
tecedenti. N :

Questa proposta di legge e-i lavori che vi
si riferiscono non sono che un complemento
necessario e gid preveduto. ‘

- PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. Sena-
tore Cencelli. :

Senatore CENCELLI.
iscrivermi per prender parte a questa discus-
sione, era unico mio intendimento di rivolgere
parole di ringraziamento al Senato per la con-
cordia da esso dimostrata nello accogliere fa-
vorevolmente questo progetto di legge.

Difatto i nostri Uffici unanimemente lo ac-

colsero ; il nostro Ufficio Centrale, per bocca del

suo onorevole Relatore, ad onta di alcune os-
servazioni con le quali ha creduto nella sua
relazione di accompagnare il voto definitivo,
lo raccomanda ampiamente all’approvazione del
Senato.

La pil gran parte dei singoli Senatori, nei
discorsi privati, hanno mostrato in ogni occa-
sione che ritenevano il progetto al disotto di
cid6 che in riguardo alla Capitale del Regno si
sarebbe dovuto fare.

Tutte queste cose m’inducevano unicamente
a rivolgere - come diceva al principio - poche
parole di ringraziamento a Voi tutti, Signori
Senatori.

Se non che fuori di ogni mia aspettazione &
sorta in questa Aula una voce altamente auto-
revole, quella cioé dell’onorevole Senatore Al-
fieri per’ combattere questo progetto di legge,
sia pure non attaccando in massima il principio,
(e ¢id nol poteva perché ben rammentavasi che
nel 1871 fu egli il pit caldo sostenitore di
quello accordato a Firenze), ma per la forma
della legge come era proposta e per gl'incon-
venienti che egli asseriva poterne derivare, sia
al Governo, sia al Municipio di Roma, giungeya

Signori Senatori. Nello -

alla conclusione di domandare il ritiro della
‘legge per riformarla, lo che in termini cortesi
equivarrebbe al rigetto: aggiungeva anzi che
‘avrebbe votato contro.

~ Queste opposizioni, a dire il vero, non si sa-
‘rebbero mai attese i Romani dall’onor. Sena-
tore Alfieri, patrocinatore di quello accordato a
Firenze. Pertanto, seil Senato mi permette, dird
‘alcune parole per dimostrare che se il Governo
'si & trovato nella necessita di dover presentare
un progetto, il quale, se provvede per ora ad
alcuni bisogni della Capitale, lascia cid nulla-
meno ancora molto-a desiderare, e molto di pit
dovra farsi col tempo, non poté comportarsi
‘differentemente in vista delle opposizioni che
pur troppo nell’altro ramo del Parlamento si
-affacciavano per questo concorso governativo.

Né valsero a dimostrare che queste opposi-
zioni non erano ragionevoli le condizioni di
Roma nel 1870, ci6 che Roma dovette fare dal
1870 al 1880 per la sua capitale, e cido che le
rimane a fare.

Nell’altro ramo del Parlamento, opposizione
si fondava sui principi generali e non scendeva
alle ragioni di fatto e percio il Governo dovette
trovar modo indirettamente per condurre in
porto la legge, e di cid gli si deve tenere altis-
simo conto da Roma e da tutti i patriotti ita-
liani. , '

Difatto, Signori Senatori, chi non sa che Roma
nel 1870 nulla aveva di ¢id che & idea muni-
cipale? Tutti sanno che la legge comunale e
provinciale del vecchio Stato, sebbene in molte
parti migliore di quella che abbiamo, tuttavia
aveva negato definitivamente a Roma 1 idea
del Municipio,

Nel 1870 Roma non aveva Municipio, non
aveva che un simulacro di Municipio. Una somma
ad pompam, di 100 mila lire, sul bilancio dello
Stato per alcune funzioni straordinarie. Venuta
la Capitale a Roma, il Municipio si studio, se-~
condo la legge, di non essere inferiore a nes-
suno. Fece c¢io che l'onore altissimo, cui era
chiamato, di rappresentare la Capitale d’Italia
gl’imponeva. Dazi nuovi, aumento nei vecchi,
prestiti, tutto fu fatto alacremente e senza nes-
suna riserva. v

“Queste erano le condizioni di Roma per ¢id che-
ha rapporto al Municipio piu direttamente, ma
a questo per il Municipio stesso, e per I’intera
_bopolazione si aggiunge uno spostamento ge-
g:
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nerale d’interessi da scoraggiare i piu forti, se
le convinzioni politiche dei Romani fossero state
men salde; e di cid io, come romano, mi sarei
ben guardato di venire a parlare in quest’Aula,
se prima di me I'onorevole Vittorio Sacchi, nel
suo discorso di ieri, con quell’amore che egli
professa per questa nostra cittd, non avesse ri-
levato francamente questo stato di cose; per lo
che io non faro che ripetere quanto egli vi disse.

Le leggi d’imposte sopravvenute ad un tratto,
e tutte in un giorno ad aggravare i cittadini
di questa citta, 1i posero nell’impossibilita asso-
luta di potersi mantenere nella posizione che
avevano; quindi una scossa nella parte eco-
nomica della cittd, non preveduta, non atten-
dibile sotto nessun rapporto. Cio peri cittadini;
ma non meno triste fu la condizione del Muni-
cipio, al quale vennero d’un tratto a gravare
col suo bilancio che doveva impiantare di tutto
punto, le immense spese comunali obbligatorie,
specialmente d’istruzione e beneficenza che pri-
ma erano a tutto carico del Governo.

Viera perd una legge, almeno, la quale
avrebbe favorito largamente gl’interessi del
Municipio ; la legge di soppressione delle cor-
Porazioni religiose, colla cessione, che per ef-
fetto della medesima era accordata al Muni-
cipio, dei conventi che si venivano a chiudere.
Questi conventi avrebbero servito per soddi-
sfare ai bisogni della cittd, nell’impianto di

nuovi ospedali, di ricoveri di beneficenza, di.

scuole primarie, d’asili d’infanzia, scuole d’art:
e mestieri ed altre simili.

Or bene, anche di questo beneficio che eb-
bero tutte le grandi cittd d’Italia, Rema non
pote fruire.

Tutti i grandi edifizi monastici di Roma o
almeno tutti i buoni, furono assorbiti dalle am-
ministrazioni centrali, specialmente dall’ammi-
nistrazione della Guerra, la quale, se non erro,
ne pretese per suo solo uso ventotto o trenta;
e di cid chiamo in testimonio I’onorevole Sena-
tore Gadda che & presente in quest’Aula che
fu il Commissario per il trasporto della capitale.
- Fu laboriosa l’opera della Commissione del
tasporto della Capitale, e qui mi permetta il
Senato una breve digressione per rivolgere al
SIgnor Senatore Gadda, una parola di sincero
ringraziamento per il suo operato.

E questa lode, questa parola. di encomio
non: & attaccabile di piaggeria sotto nessun

rapporto, perché fu da me pronunziata in
un’altra Assemblea in tempo in cui, per posi-
zione politica, 'onorevole Gadda non era certo
mio sostenitore: ché anzi fu, come Prefetto di
Roma, costante e potente avversario nella mia
rielezione politica del 1874, sebbene ne sortissi
per virtl de’miei elettori a primo scrutinio.

Ci6 non pertanto nel campo amministrativo,
trovandoci sullo stesso banco, io come Presi-
dente del Consiglio provinciale ed egli come
Prefetto, da rapporti personali e da stima re-
ciproca, per molte opere a beneficio della pro-
vincia consolidata, si & stretta fra noi un’ami-
cizia cordiale che spero ci leghera per la vita.

Dopo cid dichiaro che la Commissione pel
trasporto della Capitale fece tutto il possibile
per conciliare gli interessi delle Amministra-
zioni governative con quella municipale. Ma per
quanto vi fosse la volonta di essere utilia Roma,
1 diversi poteri dello Stato &’ imposero, € i mi-
gliori locali furono tolti al Munieipio; e quelli
da esso avuti furono o inadatti, o in posizione
tale da non recare ad esso che tenue o nessun
giovamento, perché posti in luoghi non cen-
trall o fuori delle mura di Roma.

Dunque Roma anche per questa parte non
ha ricevuto utile alcuno.

Cid che cosa porto? Portd che le spese del
Municipio si accrebbero sempre, e nel primo
decennio (il Relatore lo ha esposto nella sua
relazione) il Comune contrasse per settanta mi-
lioni di-debiti, i quali furono potuti scemare
per quella avvedutezza che ’Amministrazione
ha dimostrato specialmente negli ultimi anni,
e per cul delle competenze del bilancio ordi-
nario ne fu assegnata una parte per pagamento
dei frutti ed ammortamento del capitale. Ma
ne rimangono tuttavia per cinquanta milioni,
e d’altra parte restano molti impegni. Infatti,
benché il Comune abbia speso per opere edi-
lizie 35 milioni, pure ¢ impegnato per altri 27
o 28 milioni. E per questi il bilancio di com-
petenza non resterebbe alla pari. Ma ognun
vede che, se esso avesse continuato di questo
passo, sarebbe venuto gradatamente a trovarsi
in quel doloroso stato di cose in cui si trovarono
Napoli, Firenze ed altre citta; quindi il Governo

“credette venuto il momento di provvedervi, e

vi provvede con questo progetto di legge, col
quale, a mio avviso, si sopperisce, almeno per
ora, a cid che é indispensabile per la Capitale
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d’ Italia e per le opere da costruirsi nel secondo
decennio. ’
L’onorevole Senatore Alfieri diceva che questo
stato di cose non soddisfa, perché non vi sono
garanzie per la esecuzione di questi lavori, che
la somma (e di cio lo lodo) & inadeguata, e

che il Governo mon avrebbe potuto che far

bene stabilendo fin d’ora qual fosse la cifra
pit grossa di cui si avrebbe avuto bisogno per
ampliare e ornare la Capitale. Ma tutto cid sta
in opposizione con le condizioni economiche del
nostro paese. Il Ministro delle Finanze ha im-
pegnato il tesoro fin dove ha creduto di poterlo

fare. L’altro ramo del Parlamento si opponeva:

assolutamente all’assumersi dal Governo la co-
struzione di questi edifizi. Bisognava venire ad
una via di mezzo.

11 Governo, sono lieto di dargliene teshmo—
nianza per parte di Roma, pur facendo sa-
crifizio di una parte di amor proprio rinunciando
ad alcune parti della conwvenzione alla quale
aveva gia posto la sua. firma, ha accettato le
modificazioni della convenzione stessa proposta
dalla Commissione parlamentare, anche prima
di averne approvazione del Municipie di Roma,
sicuro che non gli sarebbe mancata. ~

Per conseguenza il Governo su gquesta parte,
viste le condizioni in cui era Roma nel 1870,
vista la condizione in cui si trova attualmente
avuto a calcolo c¢i6 che Roma ha fatto in que-
sto primo decennio, non poteva fare meglio di
quello che ha proposto di fare con il presente
progetto di legge.

Ma l'onorevole Senatore Alfieri e I’egregm
Relatore del nostro Ufficio Centrale dicono giu-
stamente, che é poca cosa in paragone di ¢io che
sarebbe da fare, giaccheé la cifra di 20 milioni
del concorso per le opere puramente edilizie di
Roma, come dalla convenzione venne determi-
nata, rimane per una massima parte assorbita
dall’altro obbligo imposto al Municipio di com-
piere tutte le opere governative nel primo de-
cennio. In conseguenza di che il Municipio
avrebbe bisogno di fare una operazione fi-
nanziaria e cosl perdere una gran parte dei
20,000,000, a lui riservati, per frutti, ammor-
tamento, provvigioni, ecc.

Cio € vero, ed il Relatore nei snoi esatti cal-
coli dimostrd che di netto non rimarrebbero
al Comune di Roma che soli otto milioni; pero,
cio potra essere modificato coll’andare del tem-

po, ed a seconda dei lavori che dovranno ese-
guirsi, perché io credo che nei primi anni non
ci sard bisogno di fare Ioperazione finanziaria
e cosi la perdita del Municipio sard minore
assai di quanto ora si presume. SRR

- ‘Signori Senatori, dal fin qui detto sembrami
dimostrato che le condizioni di Roma sono ec-
cezionali e che il concorso governativo ¢& indi-
spensabile, essendo dimostrato dai bilanci co-
munali, che non si potrebbe far fronte a spese
straordinarie nuove, neppure portare a compi-
mento gl’impegni assunti, senza cadere nel ba-
ratro irreparabile del disavanzo. Ma passando
ora ad un altro ordine di considerazioni, mi
domando: ma per questa Roma, capitale d’Italia,
& forse un fatto nuovo che sorge ora innanzi
al Parlamento, il concorso governativo per le
grandi opere che debbono f@osfcruirvisi? A me
sembra di no.

Il Parlamento ha gid con due altre leggi
affermato e reso indiscutibile il principio del
concorso delle Stato nelle grandi opere per
Roma, e queste sono: la legge del 6 luglio

1875 e Taltra dell’ll dicembre 1878; I'una pel

Tevere e l'altra per I’Agro romano.

Ora io vi dico: se il Parlamento ha fatto
un’astrazione dai principi generali di cio che &
la legislazione di uno Stato, i quali impongono
ai Governi di qualunque forma, che nel fare le
loro leggi queste debbono abbracciare 'univer-
salita dello Stato, cosicché la giustizia distri-
butiva sia eguale per tutti; se per Roma e sua
Provincia il Parlamento ha fatte due leggi che
non hanno nulla di comune col resto d’Italia
e si sono imposte ad esse oneri gravissimi
senza nessuna convenzione antecedente e senza
consenso delle parti interessate, aggiungen-
dovi in compenso il concorso governativo, per
legittima conseguenza deve dirsi che Roma si &
riconosciuta in condizioni diverse da qualsiasi
altra citta; cittd d’interesse generale della Na-
zione e non dei soli Romani; citta che come
Capitale riassume in sé I'importanza e I'inte-
resse di tutti i cittadini italiani.

Dei 30 milioni imposti a Roma e Provincia
con la legge del Tevere, al Municipio di Roma
vengono accollati quasi 24,000,000, poiche &
vero che per 8,000,000 ne é gravata la Pro-
vincia, ma siccome Roma entra per un terzo nei
contributi della Provincia, cosi assorbisce an-
che 113 degli otto milioni che in apparenza
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sono addebitati alla Provincia. E questa Pro-
vincia, osservi il Senato, in vista della sua po-
sizioue topografica é stata gravata di 8,000,000
per un’opera, la quale come Provincia non la
‘riguarda per nulla, poiché dei suol cinque cir-
condari, alcuni non ricevono alcun danno dalle
inondazioni del Tevere anzi ricevono beneficio
da esse depositandosi in quei territori materie
fertilizzanti, altri non veggouno il Tevere in
nessuna parte, sicché le opere di 60,000,000
(che per effetto della legge 6 luglio 1875, vanno
.30 a carico del Governo e 30 a carico del
Cumune e della Provincia) sono unicamente
per un interesse speciale della citta di Roma

per liberarla dalle inondazioni, moleste ai cit- |
- generale non € maggiore adesso che per lo

tadini di tutte parti d’Italia che o qul hanno
domicilio, o vi si recano per interessi loro.

Ora, io dico, se il principio del concorso
governativo fu sancito con due leggi specia-
lissime dai due rami del Parlamento e dalla
- sanzicne reale, e fu riconosciuto come indi-
spensabile e legittimo fino da allora, non seo
‘comprendere davvero come 0ggi possa nascere
nella mente di chiunque, che 'attuale concorso
che si domarnda con questo progetto di legge,
sia una eccezione a tutte le leggi finora pro-
mulgate dal Regno d’Italia.

Molte altre ragioni secondarie ci sarebbero
da addurre per giustificare, se non in assoluto
diritto, certo pero in ragione di equitd, la
giustezza di questo progetto di legge. Ne ac-
cenno semplicemente una o due per non tediare
piut lungamente il Senato. Prendo a caso quella

~ delle strade. Le strade nazionali, per effetto

della legge 1865, negli articoli 41-42 anche
nell’interno della citta sono mantenute col con-
corso dello Stato. Prima del 1870 le grandi vie
mantenevano ancora la loro qualitd di nazio-
nali; la via Appia che partiva dal confine del-
lex reame di Napoli, manpteneva il percorso
intiero nell’ interno di Roma da Porta San
Glovanni a porta del Popolo e proseguiva im-
mettendosi nella via Cassia e Flaminia, an-
dando fino all’altro confine della Toscana presso
Acquapendente. Vi era 1’Aurelia da Porta Por-
tese a Civitavecchia; vi era lalira parte della
Flaminia che si distaccava sulla Cassia ed an-
dava fino a Ponte Felice sul Tevere per le
Marche e Romagne.

Tutte queste strade che prima pure man-
teneva il Governo papale, alla sopravvenienza

del Governo italiano, per la massima parte,
divennero strade provinciali; pur ne rimase
una che & la Cassia Flaminia da Acquapen-
dente fino a porta del Popolo. Ebbene, questa
strada: quando ¢ arrivata a porta del Popolo,
appena entra nella porta, ha perduto intiera-
mente il carattere nazionale?

Tutto cio che proviene da quella porta non
percorrerd nulla della cittd di Roma ; tutto cid
che proveniva dalle altre strade nazionali e
che ora viene concentrato alla stazione ferro-
viaria, giunto che & cola, non percorre le vie
interne della cittd, come le percorreva quando
transitava per le vie nazionali?

I consumo delle vie interne per servigio

passato? ,

Non vi sono dentro Roma altre strade che
abbiano un interesse nazionale, per le quali
debba anche concorrere il Governo?

Ma lo stesso nostro antico diritto romano
non ammetteva la manutenzione di queste
strade a carico dello Stato?

Roma nel 1870 sara divenuta intieramente
responsabile della manutenzione e trasforma-
zione delle strade che sono d’interesse gene-
rale incontrastabile? Pur si tratta di qualche
milione all’anno; di conseguenza lasciamo an-
dare oggi che le leggi non si prestano intiera-
mente come diritto assoluto, ma come equitd
non vi sara difficolta nell’affermare che lo Stato
debba concorrere in detta spesa come si fa in
tutte le altre capitali, e specialmente a Parigi,
ove per la legge del 1817, dalla quale é stata
tratta la nostra del 1865, le strade interne della
citta della maggiore importanza sono a carico
dello Stato, carico che con diversi cambiamenti
di legislazioni, se pure ha cambiato di forma,
nella sua sostanza si & mantenuto e si conserva
tuttora nei bilanci della Repubblica francese.

Cio per le strade; ma l'onorevole Senatore
Pacchiotti non accennava ieri, in via igienica,
alla spesa di parecchi milioni per la fognatura
della citta?

Io accetto, come seconda considerazione,
dalla competenza dell’egregio prof. Pacchiotti
questa osservazione, tanto piu se sl pensa che
il Municipio di Roma ha speso nel primo de-
cennio diversi milioni per avviare quest’opera
laboriosa, ed indispensabile per I’igiene pub-
blica, della fognatura, avente per primissimo
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scopo il risanamento del sottosuolo della no-
stra Capitale, causa principalissima della non
perfetta salubrita nella stagione estiva in Roma.
Quando la fognatura interna fosse collegata al
fognoni del Lungo Tevere ed impedito I’ im-
mettersi le acyue del Tevere nelle fogne stesse
In ogni piccola escrescenza, allora solo si avra
ottenuto il massimo del miglioramenti alla sa-
lubritad dell’aria in questa citta. Ed anchein cio
trovasi ragione di equitd, se non di stretto di-
ritto, che giustifica il concorso governativo.

-Signori Senatori, ho gia detto troppo, e mi
spiace di avere intrattenuto troppo a lungo il
Senato su queste mie osservazioni, e mi rias-
sumo 1in poche parole.

Per le fatte considerazioni, sono d’avviso che
il concorso governativo per le grandi opere da
eseguirsi in Roma, sia giad sancito colle leggi
6 luglio 1875 e 11 dicembre 1878.

In secondo luogo, a me sembra che le condi-
zioni economiche del Comune di Roma durante il
primo decennio, nel quale contrasse un debito
di 70 milioni e ne rimane a pagare 50, impon-
gano questo concorso, se non si vuole che Roma,
cada melle tristi condizioni finanziarie in cui
cadde Firenze. '

Finalmente, ritengo che altre validissime ra-
gioni se non di stretto diritto, certo di equita, |

consiglino il darlo.

Dopo queste osservazioni, ringraziando il Mi-

nistero per la costanza addimostrata nel pro-
pusito di condurre in porto il progetto di legge,
anche cou qualche sacrifizio di amor proprio,
come dissi, accettando delle modificazioni nel-
Paltro ramo del Parlamento, che in quajche

modo variavano le condizioni alle quali il Go- |

verno aveva posta la sua firma; ringraziando
Pegregio Relatore del nostro Ufficio Centrale
di avere, sebbene rilevando alcune mende alle
quali il progetto di legge potrebbe andar 80g-
‘geito, e per lestrinseca sua forma, e per es-
sere nella sostanza inferiore al bisogno di Ro-
ma, concluso col pregare il Senato di accor-
dare al medesimo il voto favorevole senza re-
cargli nel testo alcuna variazione; ringraziando
nuovamente delle disposizioni che fin qui hanno
dimostrato tutti i miei egregl Colleghi del Se-
nato, ed augurandomi che, come gid accen-
nava I'onorevole Relatore, vengauo templ mi-
gliori per le Finanze italiaue, per le quali si

possa fare anche di pil, dichiaro in nome mio e
mi permetto di dichiarare ancora a nome di Roma
che accettiamo di gran cuore questo concorso,
come caparra di altro maggiore, che il tempo,
lo stato economico migliorato della Nazione

e la necessitd di completare in tutte le sue

parti la Capitale d’Italia, consiglieranno di ac
cordare. '

Intanto, signori Senatori, come attestato a
Roma che accoglie tutti come amici e fratelli,
e da ogui giorno nuove e luminose prove di
compostezza, di moderazione e di affetto alle
istituzioni costituzionali ed alla Augusta Fa-
miglia regnante, come si conviene alla grande
Capitale del Regno, v’invito e vi prego a votare
ad unanimita il presente progetto di legge; e
chiudo le mie parole con quelle gia pronun-
ziate nell’altro ramo del Parlamento dall’illu-
stre Relatore, che pose tanto interessamento

| mel cercare di migliorare questa legge, dove

diceva: « Ma ora nel prendere da voi com-
miato, e nel restituire allo spirito nostro la
liberta di considerare Roma per tutto quello
che veramente ¢, ci sia lecito osservare, che
con essere qui la Capitale del Regno, se I'Italia

| d& molto a Roma, Roma non di meno al-

I Italia.

« Che farebbe in questa augusta metropoli una -
nazione in migliori condizioni economiche delle
attuali? » ;

I signori Senatori lo delibereranno in pil
opportuna occasione. _

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole
Senatore Moleschott.

Senatore MOLESCHOTT. Signori Senatori. Se ho
domandato di parlare prima che la discussione
generale sia volta al suo termine, non & che
io abbia la pretesa di nulla contribuire all’ap-
prezzamento del concetto generale che domina
la proposta di legge, sulla quale con tanto sa
pere e tanta eloguenza altri oratori hanno par-
lato. Non sento neppure il bisogno di prote-
stare del vivo amore che pur me accende per
la Capitale del Regmo @’Italia; imperocché
sono convinto che se gli organi deliberativi di
tutto il Senato potessero raccogliersi in una
voce sola, questa voce intonerebbe un osanna
di gloria, un cantico d’amore con tanta armo-
nia, che nessuna nota discorde potrebbe sen-
tirsi. Ma ho il desiderio di esprimere la mia
opinione e di fare qualche osservazione sovra
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un punto speciale, per il quale per 'indole del
progetio che ci sta d’innanzi, occasione forse
sitroverebbe meno opportuna nel trattare degli
articoli, e, lo dird senza molte ambagi, io ot-
tempero in questo al desiderio dello stesso Re-
latore, il quale preferiva che le poche cose che
intendo. dire le dicessi prima che egli prenda
la parola per conto suo.

Devo mettere in rilievo un periodo il quale,
pit importante ancora che felice mi pare nella
Relazione dell’onorevole Brioschi, e leggerd
senz’altro le sue parole, affinché tutti veggano
subito dove ’animo mio tende ad andare.

Egli dice: « Approvando la Convenzione, per
esempio, noi approveremo fra le opere pubbli-
che governative a costruirsi un palazzo per
PAccademia delle scienze, mentre deve inten-
dersi un palazzo uel quale saranno collocati i
musel di storia naturale e forse qualche altro
e dove iroverd sede I’Accademia dei Lincel ».
Notiamolo bene, signori Senatori, questo passo:
«e dove trovera sede ’Aceademia dei Lincei ».

Io credo propriameunte che questo periodo
‘nella Relazione ha una grandissima importanza.

Si dice bene: non hisogna fare questioni di
nome ; e certamente in tante occasioni sopra
un nome 8i puod saitare a piedi pari. Ma quando
questi nomi si trovano in un progetto di legge,
quando questi nomi possono in fin del conti
dare appiglio alle cose che devone venire nel
futuro, mi sembra che le parole vadano molto
“bene ponderate. ; .

Se non si trattasse di una legge di finanza,
io addirittura proporrei un emendamento per
le parovle. Nun lo faccio; ma non potrei trala-
sciare. d’insistere molto, che & desiderabile che
il passo citato della Relazione trovi un’eco in

questo consesso, e sarel contento se trovasse |

pure un’eco sul banco dei Miunisiri.

Va benissimo che in Roma sorga un palazzo
delle scienze. Se questo nome si fosse dato in-
vece dell’altro di palazzo dell’Accademia delle
scienze, io avrel psce perfettamenie; l'avro
pure adesso, se si vuole calcare sopra ognuna
delle parole nel periodo che chiamerd un’altra
volta felice ed oppariuno nella Relazione del-
Ponorevole Brioschi. ;

Voglio dire che suppongv che guesti musei
di storiu naturale o di qualsiasi altra disciplina
della scienza, clie si istituiranno uel Palazzo
delle scienze, non saranno uua suppellettile

accademica, non staranno sotto l’egida, sotto
la custodia particolare dell’ Accademia delle
scienze, ma saranno veramente alla portata del
gran pubblico dei dotti, di tutti gli studiosi
italiani dall’Accademia indipendenti.

In favore della istituzione dell’Accademia delle
scienze e del suo straordinario arricchimento
negli ultimi tempi si & messo in rilievo, che
in una tale Accademia si raccoglieranno gli
scritti, le memorie di tutte le Accademie del
mondo, e, bisogna pur dirlo, Accademia dei
Lincei ha svolto grandissima diligenza verso
questo lato, facendo ur®opera utile e feconda
per la scienza. Tuttavia io ammetterei questo
pregio con animo molto pitt contento, se mi si
potesse dire che una tale raccolta delle me-
morie delle diverse Accademie del mondo ci-
vile sara poi accessibile non solo agli accade-
mici, 1 quali il pid delle volte hanno gia ese-
guito i loro piu forti lavori prima di prendere
la loro sedia fra i coronati immortali, ma, come
io desidero, un tal museo di letture accademiche
sara accessibile a tutti gli studiosi, sovrattutto
a quelll che devono far le loro prime armi e
guadagnarsi gli sproni.

Ma quello che sopra tutto mi preme di met-
tere in rilievo e lo strano squilibrio che esiste
tra la dotazione dell’Accademia e quella di
moltissimi importanti laboratori dell’Universita.

Non voglio qui entrare in tutie le critiche
severe che si sono sollevate coniro le Acca-
demnie.

Vi sono di quelli che chiamano le Accademie
i cimiteri delle scienze. Io non dird tanto, ma
certamente esse sono soltanto i magazzini delle
scienze, mentre 1 laboratori sono le officine in
eul si produce la merce scientifica.

Ora, quando penso che I’Accademia delle
scienze di Roma gode di una dotazione, alla
quale forse non arriva alcuna Accademia del
Continente, forse neppure escluso I'Istituto di
Francia colle sue cinque Accademie; quando
penso che certi laboratorl importanti dell’ Uni-
versita di Roma difettano in modo deplorabile
dei mezzi necessari per spingere avanti le ri-
cerche e gli studi, allora, non voglio dire che
Panimo mio sia compreso di timore o d’invidia
(anzi, quando si trattava di dare questo lauto
sussidio all’Accademia dei Lincei, non dissi
una parola, perché mi gode 'animo vedere qua-
lunque istituto scientifico fornito digrandi mezzi);

Discussiont, [, 206,
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ma, quando vedeva i due rami del Parlamento,
con animo liberale e generoso, e, direi quasi,
corrivo, approvare il progetto di legge, che
cosl grandi somme all’Accademia dei Lincei
conferiva, io sperava che sarebbe venuto il mo-
mento in, cui gli wvomini di scienza, che reg-
gono la cosa pubblica, avrebbero trovato ne-
cessario di toglier di mezzo la disarmonia, che

nello sviluppo di varie istituzioni di molto di-

verso” valore, ma tendenti ad uno scopo, ci si

presenta. Laonde con grandissima “soddisfa- |

zione avvertii come onorevole Ministro della
Pubblica Istruzione; che siede su quei banchi,

nell’altro ramo del Parlamento dichiarasse, con

una franchezza che gli fa onore, che 1’Univer-

sitd di Roma per molte sue istituzioni & ben .
lontana dall’avere quello che altre Universits |

del Regno gid posseggono.

So benissimo che per qualche istituto, per
I’ istituto chimico, per 1’ istituto fisico, Roma
la puo fare da modello non solo a tutte le Uni- ;

versita italiane, ma ancora a molte straniere,
e sia lecito dirlo a me, che me ho vedute ;
molte. Posso anche dire, e sia con pace del- |
Ponorevole mio amico Pacchiotti, il quale ieri
con molta eloquenza ed enmergia mise il dito .
su molte piaghe, che egli non era interamente ‘
nel vero quando diceva che nell’Universita di |
Roma non esiste un museo di anatomia, non |
uno di anatomia patologica, non uno di scienze
naturali, Ci6 non & esatto, o Signori, ed io ho |
Pobbligo di dirlo, perché sono collega ed amico |
di parecchi che dirigono questi musei. Esiste

un museo di anatomia, un museo di anatomis,

patologica, uno di mineralogia e di qualche |

altro ramo di storia naturale. - ,
Se P'onorevole Pacchiotti avesse asserito ehe

questi diversi istituti, musei, o come vogliamo |
chiamarli, sono molto lungi dall’avere raggiunto |

quello sviluppo che ha ottenuto PAccademia
dei Lincei coi fondi che le furono cosi larga-
mente coneessi, avrebbe detto perfettamente il
vero. Vorrei aggiungere, purché non sembrasse
che io volessi parlare pro domo, che nell’Uni-
versita romana non maneca neppure un labora-
torio di fisiologia. Ma tutti noi, che abbiamo
Ponore di dirigere questi stabilimenti, facciamo
voti ardenti ed assidue pratiche (il Ministro
di Pubblica Istruzione ci sig testimone) perché
essi arrivino a quello allargamento di cui hanno
estremo ed assoluto bisogno.

Lo ripeto, io posso raccomandarmi intie-
ramente, posso mettermi sotto la bandiera
delle parole del nostro Relatore. Si faccia sor-
gere un palazzo al quale non corrisponda il
nome di palazzo dell’Accademia, ma bensi il
nome di palazzo delle scienze, in cui si fonde-
ranno e si svilupperanno molti musei. Si faccia
per I'Universitd di Roma, come per qualunque
altra istituzione veramente scientifica, che le
dotazioni ed i mezzi corrispondano alla gene-
rosita che si € voluta usare per ’Accademia dei
Lincei. .

PRESIDENTE. L’elenco degli oratori iscritti &
compiuto. » : :

Senatore BRIOSCHI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ,

Senatore BRIOSCHI, Relatore. Io devo inco-
minciare da una dichiarazione. Fra gli ap-
punti che ho dovuto fare a questa Conven-
zione, ¢ mi spiace che l’onorevole Ministro
dell’Interno non possa essere ‘presente perché
sono piu specialmente diretti ad un’opera sua,,
ve n’¢ uno che devo confessare si rivolge con-
tro di me. ’

Io aveva creduto che mancasse alla “primi-
tiva Convenzione ’approvazione della Deputa~-
zione provinciale, e lo aveva creduto giaccheé
di essa non era fatto cenno in nessuno degli
atti giunti a noi. Invece I’egregio nostro Col-
lega, Prefetto della Provinecia di Roma, mi fece
leri conoscere che nell’adunanza del giorno 15
novembre 1880 la Deputazione provinciale ap-

| provava la primitiva Convenzione, o, per dir

meglio, approvava la deliberazione del Consi-
glio comunale del giorno 27 ottobre, relativa
a quella Convenzione. '
Cio non toglie perd che Iappunto in genere
rimanga ancora, inquantoché, come ebbi a
dire nella Relazione, io credo che questo sia
il primo caso nel quale una sola delle parti
muti le condizioni di un contratto, senza sen-
tire se l'altra parte accetti quel mutamento di
condizioni. :
Percio io credo che non si debba sospen-
dere l'azione del Corpo legislativo, e che il
Senato possa dare il proprio voto, come gia

| fece la Camera elettiva; ma invito il Mini-
| stero a far si che prima della promulgazione

della legge si compiano altri due atti ; si fac-
ciano cioé approvare dal Consiglio comunale
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di Roma le modificazioni portate dalla Ca-
mera a questa Convenzione; in secondo lucgo
che la Deputazione provinciale dia l'approva-
zione alla nuova deliberazione consigliare.

- 10 ebbi gia ad osservare che sia pel modo con
cul la Convenzione & stata presentata dal Mi-
pistero,-sia per alcuni periodi delle Relazioni
che la precedevano, apparisce che, sebbene il
primitivo concetto fosse giusto, percheé lo 8te830
progetto di legge incomincia colle parole: « E
approvata la Convemzmne » pure nella discus-
sione tutta questa via retta si & andata vera-
mente perdendo. Molti oratori, e gualcuno ne
sorse anche qui, nell’ intento di scusare o di-

minuire Veffetto degli appunti che alla Conven- |

zione stessa si possono fare in erdine alla poca
precisione delle disposizioni in essa contenute,
- hanno parlato dei facili accordi che vi potrauno
essere tra Stato e Municipio, ogni qualvolta si
presentassero difficolta neli’applicazione della
Convenzione. Temo che questa facile sicurezza
dell’avvenire possa in molta parte dipendere da
qualche difetto d’esperienza.

In [Italia la tradizione municipale & moito |

differente da citta a citta.

. La tradizione municipale, per esempio, nel-
PAlta Italia & cosi forte che une di quei Con-
sigli comunali riconoscendo tutta la gravita di
un contratto della natura di quello che esami-
‘niamo, non accetterebbe ceriamente di lasciare
allavvenire uno strascico di difficolta di in-
terpretasione, confidando nel buon volere delle

due parti contraenti, come lo sarebbe lo Stato
e una Societd privata, od una Societd privata
ed un Muuaicipio; ciascuna di esse deve far si
che i rispettivi diritti od obblighi siano chia-
rameute stabiliti nel coniratto. o

~Ma queste cousiderazioni sono troppo ovvie

e troppo note al Minisiero, perchée io debba ar- |

restavi di piu sopra di esse.

Lasciando dungue in disparie le qmbiluhl di
I'Utficio Centrale, il Senatore Pescetto, assai pia
pratice di me di alcune fra quelle costruzioni,
o non dubito essere d’accordo con lul nell’as-

procedura, passo alle principali obbiezioni in
merita, che sounosi fatte al progetio di legge ed
alla Convenzione. : ’
Dicovasi dapprima, cssere questa la. pmma
volta che concorrendo Stato ¢ Municipio in
un’opeia pubblica, losse aflidata al Municipio
la escouzivue dell'opora siessa.
- Louorevole Scuutore Ceneelli rammentava
poc’aus: due leggi che in questi ultimi anui

~Minisiro dell’ Istruzione Pubb:icy,

cbbero la nostra approvazione, eolle quali lo
Stato portava il proprie concorso alla esecu-
zione di -alcune opere intese a migliorare le
condizioni del Comune e della Provincia di
Roma, quelle cicé relative alla sistemazione
del Tevcre ed alla bonifieazione dell’Agro ro-
reano; ma per effetlo di tali leggi avviene ap-

punto il contrario di cid che in questa si di-

spone, perche, come & nolo, in quelle & lo
Stato che eseguisce il lavore, vale a dire, che
le somme colle quali Municipio e Provincia so-

" nosi obbligate di contribuire alP’opera, sono ver-
sate nelle casse dello Stato.

Devo ripeterlo, & questa la prima volta che
si presenta in Italia una Convenzione, per la
quale opere di tanta importanza ecome quelle
che sono indicate nellart. 3 della Convenzione,
sono affidate per la costruzione ad un ufficio

‘tecnico municipale.

Nella Relazione ho gia accennato alle diffi-
colta teeniche di queste sistema.

Io diceva, e ho detto, credo, econ molta par-
simonia, che gli uffici tecnici municipali non
sono preparati a questa specie di lavori, perché

- essi hanno wn ordinamenta speciale, in vista

degli scopi pei quali sone creati. Nel caso at-
tuale si tratta di opere mnelle quali la parte ar-
chitettonica ha malta importanza, mentre negli

uffiel teeniel municipali manca ordinariamente

un personale che ad essa siasi dedicato; gli
ingegneri municipali hanno sulle loro braccia

- un tutt’altro genere di lavori; devono oceuparsi
due parti contraenti. Municipio e Stato sono qui |

di viabilita, di condotti d’acqua, di fogna-
ture, ecc., ma non mal certamente di fare

- progetti di grandi palazzi, di ospedali, di teatri
0 di ehiese.

Ma pure, facende astrazione della parte ar-
chitettonica, gli edifizi enumerati all’art. 3
hanno altresl alcune necessita speeciali di co-
struzione, che difficilmente saranno uote ad un
uffieio tecnico rmunieipale. : C s

To i rivolgo qui all’onor. mio Collega del-

serire che per quelie costruzioni le quali hanno

carattere militare, gii.ufliciali del nostro Genio

militare potrebbero assai meglio scddisfare, che

un uilicio tecnico muuigipale.

Vi souo altri edifiai, guclii pispetto ai guali il
vorra dare,
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spero, tra breve qualche definizione pilt precisa,
i-quali ponno presentare difficoltd d’altra na-
tura. Si tratta di progettare un policlinico? Un

ospedale? Ebbene, ognuno sa che la parte,

direi, industriale di questi edifici richiede spe-
ciali - cognizioni e che molti progressi furono
fatti in questi ultimi anni per dare ai medesimi
le condizioni richieste dalla scienza. E possibile
od ¢ probabile che in un ufficio tecnico muni-
cipale si trovino ingegneri che abbiano pratica,
esperienza in questo genere di lavori?

Non mi dissimulo che per quanto rispetto io

abbia pel Corpo del Genio civile, forse non si.

troveranno tutti i requisiti ai quali ho sopra
accennato, anche nei suoi ingegneri; ma la va-
stitd del Corpo stesso € una garanzia della va-
rietd delle sue attitudini. In ogni modo io devo
rammentare che nell’altro ramo del Parlamento,
discutendosi questo disegno di legge, fu votato
un ordine del giorno che io credo opportuno.

Questo ordine del giorno di cui daro lettura
in seguito, non avra, a mio avviso, tutte le
conseguenze che ne speravano coloro che lo
promossero; ma rivolgendomi specialmente al-
Ponorevole Senatore Alfieri, il quale mi pare
cercasse proprio nella quistione che si agita,
cioe sul modo che saranno condotti i lavori, un
ponte per poter votare con noi, lo prego a ri-
flettere sopra Pordine del giorno votato dalla
Camera elettiva, del quale do lettura:

« La Camera, confidando che per quanto &
possibile saranno compilati per concorso i pro-
getti delle opere di cui allart. 3° della Con-
venzione passa all’ordine del giorno ».

Io avrei dovuto forse tenere conto di que-
st’ordine del giorno nella Relazione; tanto piu
che esso venne rammentato ed approvato nel-
PUfficio Centrale. Ma pur troppo ricordando i
vari concorsi aperti in Italia in quest’ultimi
anni, la fiducia nei medesimi non pud essere
cosi ampia, come lo era aleuni anni ora sono.

Sara quindi d’uopo riunire tutte queste forze
in un fascio; attuare quindi scrupolosamente
quanto & scritto nell’art. 5 della Convenzione
colla interpretazione data dal Ministero allarti-
colo stesso nell’altro ramo del Parlamento.

I progetti di massima cioé dovranno essere
fatti dall’Ufficio del Genio civile, i progetti di
esecuzione dagli ingegneri municipali, salvo
per alcune opere per le quali si aprira il con-
€orso ;.1 progetti di esecuzione ritorneranno al

Genio civile perché siano approvati dal Con-
siglio superiore dei Lavori Pubblici; le aste
pubbliche, infine, per l'esecuzione dei lavori,
saranno aperte secondo le leggi di contabilitd
dello Stato. _

Queste sono norme, le quali senza dubbio tu-
teleranno I’interesse dello Stato; ma che pur
troppo nella loro applicazione daranno luogo
a lentezze e ad attriti che oggi possiamo meglio
prevedere che misurare.

Pero, per coloro i quali, come per conto mio
ho dichiarato di fare, daranno voto favorevole
alla legge, le precauzioni alle quali ho accen-
nato hanno certamente valore.

Passiamo ora a considerare la natura di
questi edifici, che sono indicati nell’articolo 3°
della Convenzione. :

Il primo a presentarsi ¢ il-palazzo di giu-
stizia.

Sulla denominazione non vi pud essere am-
biguitd di interpretazione. Piuttosto, siccome
si & parlato di palazzi di giustizia. i quali sono
costati 50 milioni, devo aggiungere, perché non
mi si accusi di negligenza, che-io aveva rac-
colto molte notizie sul costo degli edifici pub-
blici di varia specie compiuti nelle prime ca-
pitali d’Europa a cura dei rispettivi Governi,
ma ho finito -per non tenérne conto e neppure
farne cenno nella Relazione, perché mi sentiva
avvilito ponendo a confronto quelle cifre colla

- meschinita di quelle che sono preventivate per

tutti questi edifici.

Non € men vero perd che, assegnandovi
anche solo una parte dei 30 milioni, il palazzo
di giustizia si potra costruire.

In secondo luogo viene il palazzo dell’Acca-
demia delle scienze. ’

A prima vista, leggendo queste parole, mi
sono domandato se trattavasi non solo di un
nuovo edificio, ma di una nuova-istituzione.

La denominazione Accademia delle scienze,
copiata forse da quella di Académie des scien-
ces dell’Istituto di Francia, non mi pareva la
piu opportuna a designare I’Accademia che ha
sede in Roma, cioé I’Accademia dei Lincei.

Ma forse che questa Accademia, alla quale
mi onoro di appartenere, esige un palazzo per
la propria sede? Non dubito che essa debba de-
siderare collocamento migliore, pit vasto del-
Pattuale, trovandosi quivi la sua biblioteca a
disagio; ma nessuno certamente ha mai pen-
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gato ad un edificio di tanta importanza quali
sono quelli contemplati nell’art. 3.

La discussione avvenuta nell’altro ramo del
Parlamento mi ha infine svelato che col titolo:
« Palazzo del’Accademia delle scienze », s’in-
tendeva quello che gia accennainella relazione;
vale a dire un palazzo nel quale debbono es-
sere radunati i musei delle Universita, e dove
I’Accademia dei Lincei avra il numero di lo-
cali necessari per la sua biblioteca e per le
adunanze dei suoi componenti. '

Ora perd, siccome nella Convenzione & man-
tenuta lantica dizione, desidererei sopra que-
sto punto, non solo per conto mio ma anche
credo per quello dei miei Colleghi, di essere
edotto dal Governo.

Importa perd che io qui, per essere chiaro,
e perché non insorgano dopo dubbi diapplica-
zione, rammenti al Ministero (e mi dispiace che
non sia presente il Ministro dell’Interno), che
il Sindaco di Roma in una seduta consigliare
ha dichiarato che egli non intendeva che in
questo palazzo dell’Accademia delle scienze, fos-
gero raccolti anche i musei. Questa dichiarazione
trovasi in uno degli atti che abbiamo davanti,
cioé nella Relazione dellonerevole Sella alla
Camera dei Deputati.

Si legge infatti in una nota di quella Rela-
zione che nella seduta del Consiglio comunale di
Roma, in data 30 aprile 1880, il Sindaco di-
chiard che nel palazzo dell’Accademia delle
scienze non erano compresi 1 musei, e che
¢i0 riduceva.ad un milione di lire la spesa
per questo articolo.

Ora invece trovo nella stessa Relazione che,
quando si parla del palazzo dell’Accademia
delle scienze, si aggiunge la parola musei, ed
invece di un milione si accenna ad un preven-
tivo di tre milioni e mezzo.

Anche sopra questa contraddizione, che io de-
sidero soltanto apparente, spero di essere ri-
schiarato dalla parola dei signori Ministri.

11 terzo degli edifici & intitolato il Policlinico.
Intorno a questa nuova parola vi fu una lunga
discussione nell’altro ramo del Parlamento, alla
quale non fu estranea la filologia ela linguistica.
Percio parmi desiderabile che ’onorevole signor
Ministro della Pubblica Istruzione voglia com-
Piacersi di definire ancora in questa assemblea

clo che egli intende per policlinico. Forse io oso |

troppo, perché egli, come ho notato nella Re-

lazione, due definizioni gid ne ha date nell’altro
ramo del Parlamento, le quali, come notai, non
mi sembrano perfettamente d’accordo. Com:n-
que sia, se la seconda di quelle definizioni,
come io credo, & quella alla quale egli tiene,
per conto mio dichiaro che ‘il suo concetto
pud essere buono ma anche cattivo.

Puo esser: infatti scientificamente buono, e
nello stesso tempo un grave errore ammini-
strativo. Se infatti, secondo la definizione del-
Ponorevole M'nistro della Pubblica Istruzione,
sitratta diun ospedale nel quale saranno poirac-
colte {utte le cliniche universitarie, domando,
in tals caso, se un ospedale possa esser una
opera pubblica governativa?

Ma, anche passando sopra questa prima dif-
ficolta, una seconda piu grave si affaccia: chi
dard 1 fondi pel mantenimento dei malati, pei
medicl curanti, assistenti, ecc.?

Se invece ¢ vero laltro concetto che questo
palazzo cioé non debba raccogliere che le sole
cliniche, allora dubito che esso sia scientifica-
mente buono.

Il Ministro dell’Istruzione Pubblica, molto
pit esperto di me in questi studi, mi potra ri-
spondere: Vol non siete un medico e volete
giudicare di cose rispetto alle quali ¢ d’uopo
di studi speciali?

Ma, onorevole signor Ministro, quando da
venti anni si prende parte ad una pubblica
Amministrazione, si formano poco a poco alcuni
criteri, che sono una media delle opinioni che
s1 discussero intorno a voi ed i quali vi servono

- di guida perche li ritenete frutto dell’esperienza.

Ora mi sono formato sopra questa questione

" un concetto che a me pare buono, e non potrei

dire se sia conforme a quello dell’onorevole si-
gnor Ministro, ma dal quale assai difficilmente

potrei staccarmi.

In una parola, se in questo palazzo non sono

' riunite che le cliniche, nelle condizioni ordi-
- parie che esse hanno fra noi, io opino essere

questo un errore scientifico, perche o gli am-

' malati che visaranno raccolti non presenteranno
- quella varietd di malattie che ¢ una necessita

della clinica, oppure dovrete andare a prendere

' gli ammalati in ospedali lontani, ed obbligherete
' questi poveri sofferenti a tragitti attraverso la

cittd con non lieve loro danno. A
Anzi dird che questo sistema di cliniche fu
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gis esperimentato in Italia e fu trovato dan-
noso. : 3 e
L’esperienza fatta a Bologna noun puo indurre
certamente a ripeterla.

E quindi evidente il desiderio che 'onorevole
Ministro della Pubblica Istruzione, il quale forse
avra altri concetti, voglia chiaramente esporre
al Senato la costituzione scientifica ed Ammi-
nistrativa di quesio istituto denominato poli-
clinico. ; ‘

Finalmente, rispetto agli altri edifizi, quar-
tieri militari, ospedale militare non ho che po-
che parole ad aggiungere. : : :

Certamente che anche per essi fa difetto quella
precisione negli obblighi contrattuali che pur
sarebbe stata desiderabile, ed ¢ ad augurarsi
che i sette milioni all’incirca previsti siano
sufficienti allo scopo. B

Ho gia osservato nella Relazione quali siano
le inesattezze di forma degli articoli 7 ed 8
della convenzione, e se le ripeto qui & per
avere dal Ministero qualche dichiarazione che
valga a dissipare equivoco. L’art. 7 manca di
un inciso assolutamente necessario, perché si
tratta, ripeto, di un contratto, e bisogna che le
disposizioni siano chiare perché abbiano valore
davanti ai Tribunali.

In esso si parla di tre metri cubi d’acqua;
si capisce che dovranno essere al minuto se-
condo; ma intanto nell’articolo le parole man-
cano lasciando quelle scritte senza valore.
Anche nell’art. 8 si indica una forza motrice
ed una parte di essa; ma se non si determina
la localita ove dovrd essere misurata, se per
esempio a porta del Popolo od a Monte Cavallo,
quel rapporto ¢ pure privo di valore.

Allorché sul finire della Relazione che PUf-
ficio Centrale ha presentato, diceva che il gran
nome di Roma poteva facilmente trascinare ad
una discussione che uscisse dai limiti del pro-
getto che avevamo dinanzi, io aveva rivolto il
mio pensiero a quello che era avvenuto nell’al-
tro ramo del Parlamento, e, debbo dirlo, era
stato anche profeta per quello che & avve-
ruto qui. '

Difatti, io sarei imbarazzato se dovessi, non
diro rispondere, ma solamente porre in rilievo
quello che fu detto dai nostri egregi Col-
leghi. '

Come seguire, per esempio, 'onorevole Pan-
taleoni nel suo volo atiraverso la storia ita-

liana per giungere a dimostrare con metodo
storico, o come egli diceva con metodo speri-
mentale, che Roma era la Capitale necessaria
d’Italia? Come seguirlo nell’altra sua dimostra-
zione, conseguente alla prima, relativa ai do-
veri che 1’Italia ha verso Roma, che mi pare
traducesse poi in una cifra di 200 milioni?
Cosi sarebbe egli conveniente di continuare
qui una discussione sopra i pericoli di un ac-
centramento amministrativo, molto piu pren-
dendo le mosse da Roma antica, mentre nes-
suna delle parti del progetto di legge possono
farlo presagire maggiore o minore dell’at-
tuale? :
~ L’onorevole Senatore Sacchi, che debbo rin-
graziare per le parole cortesi dirette al Rela-
tore, ha senza dubbio esposte considerazioni
importanti, ma che pure oltrepassavano i limiti
della proposta ministeriale. Perd sopra una di
esse desidero fermarmi, giacché quanto egli
disse rispetto al modo con cui sono condotti i
lavori del Tevere & purtroppo esatto; anzi io
lo inviterei a promuovere in altra occasione

“una discussione in proposito, ed egli pud essere
certo d’avermi a compagno.

L’onorevole Pacchiotti ha poi espresso sen-

timenti nobilissimi in riguardo alla necessita

di erigere in Roma un policlinico; necessita
reclamata dallo spirito di eguaglianza, di uma-
nita, di beneficenza. Tutte belle e sante parole;
ma io avrei amato ancora pill ch’egli mi avesse.
fatto conoscere che sia un policlinico, quanti
letti dovra contenere ciascuna clinica, quali
debbano essere le migliori condizioni di costru-
zione, e cosl via.

Infine, mi & d’uwopo rispondere anche una
parola all’onorevole Cencelli. Egli ha fatto un
appunto al Governo, perché per l’acquartiera-
mento delle truppe in Roma siasi fatto uso di
alcuni conventi di cui il Municipio avrebbe do-
vuto usufruire.

Il fatto & verissimo; ma lon. Senatore Cen-
celli dovra convenire che dall’agglomeramento
di truppe altri vantaggi ridondarono a Roma;
e che di pin coll’art. 13 della convenzione at- -
tuale vari fra quei monasteri saranno in seguito
ceduti gratnitamente al Municipio.

Finalmente Ponorevole Moleschott, con mio

- compiacimento, diceva che le parole della Rela~

zione le quali riguardano il palazzo dell’Acca-

demia delle scienze corrispondono al suo con-
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cetto. Vale a dire che egli crede, come me, che
questo palazzo debba essere principalmente de-
stinato ai musel universitari, ed inolire a sede
dell’Accademia dei Lincei.

Contemporaneamente I'on. Moleschott moveva
un appunto di qualche gravitd, che cioe non
esista armonia fra i grandi mezzi di cui questa
Accademia dei Lincei & oggi in possesso, e quelli
di cui godono gli istituti e laboratori dell’Uni-
versitd romana. Credo che il fatto sia come
I'on. Senatore lo esprime, non perd nelle pro-
porsoni da lui indicate, paragonando I’Acca-
demia dei Lincei all’Istituto di Francia.

Ma io non dubito che l'on. Moleschott sara
d’accordo con me nel considerare che, rispetto
al mezzi, le accademie quando hanno raggiunto
un certo grado rimangono dopo per lunghis-
simo tempo stazionarie, mentre i laboratori
.esigono continui aumenti. Percio il paragone
da lul fatto, se rivela lo stato di cose attuale,
non istabilisce una condizione normale di cose.

Mi rivolgo ora al Ministero, e, nella deplorata
-assenza del Ministro dell’Interno, specialmente
all’onorevole Ministro della Pubblica Istruzione,
colle seguenti domande e raccomandazioni:

1° Quali sono gli intendimenti del Mini-
stero rispetto all’ordine del giorno relativo ai
concorsi di cui ho dato lettura; rispetto alla
interpretazione a darsi ai due palazzi denomi-
nati nella convenzione accademica delle scienze,
policlinico?

2° Se il Ministero intende di ottenere la re-
golare approvazione del Consiglic comunale di
Roma prima della promulgazione della legge?

Ho gid esposto troppo chiaramente la mia
‘opinione sopra questa convenzione per insistervi
‘pit a lungo. Essa non & buona; si sente in
essa gli sforzi fatti da una parte e dall’altra
per giungere ad una conclusione; di qui forse
la forma sua, che potrebbe definirsi abbozzo di
contratto, piuttosto che contrattto. “

Confido perd che il Senato approvera il pro-
getto di legge.

Il solo obbiettivo che ci deve guidare si &
‘che con questo progetto veniamo in aiuto del
Municipio di Roma, il quale gid molto ha fatto,
come lo prova il suo debito attuale di 51 mi-
lioni, e veniamo in aiuto per ora nella piccola
misura consentita dalla finanza dello Stato.

BACCELLI, Ministro dell Istruzione Pubblica.
A due onorevoli Senatori che hanno parlato

-

intorno a questo progetto di legge io debbo
chiare risposte ; all’onorevole Moleschott ed al-
Vonorevole Brioschi. L’onorevole Moleschott mi
permetterd che essendo Ponorevole Brioschi
Relatore dell’Ufficio Centrale sul progetto di
legge ed autore dei giudizi sintetici intorno ai
quali si esercita la discussione del Senato, io
gli risponda subito.

L’onorevole Brioschi fa due questioni, Iuna
relativa al palazzo dell’Accademia delle scienze,
Paltra relativa al policlinico.

In quanto alla prima, francamente diro che
tutte le difficoltd nascono perché non si pud
adoperare un linguaggio stretiamente tecnico
innanzi a gente coltissima ma non teenica.

Difatti, la prima volta che fu mestieri d’inta-
volare la questione sopra il palazzo delle
scienze e non punto dell’ Accademia delle
scienze, si vide chiaro che in questo palazzo
dovessero trovare ricetto 1 musei scientifici ed
unitamente ad essi quell’Accademia che é la
massima delle Accademie italiane e che tutti
noi conosciamo eol nome di Accademia dei
Lincei.

Come fu ehe apparve prima la parola dei mu-
sei e disparve poi dal progetto di legge? Io non
voglio essere troppo diplomatico; io credo che
ci0 accadesse in diverse epoche e per questioni
molto private tra il Ministero dell’Interno e

“chi rappresentava il Municipio di Roma.

I membri del Municipio che trattavano la
questione chi sa che cosa avranno inteso sotto
la parola musei! (Ilarita).

Le spiegazioni forse non potevano essere for-
nite troppo chiaramente li per li; bisognava
domandare ad essi la pazienza di lasciarsi ben
definire che cosa veramente si dovesse inten-
dere per musei scientifici, ed allora credo io
che le difficolta sarebbero state subito ed inte-
ramente dileguate.

Ma oggi questa difficoltd non esiste piu,
perché, e nell’altro ramo del Parlamento ed
in questo, noi ripetiamo concordi le afferma-
zioni e le spiegazioni istesse, cioé a dire che
per palazzo delle scienze intendiamo quello
dove si aduneranno i Musei scientifici, e di
questi conosciamo tutti la serie; e soggiun-
giamo, che in questo palazzo si adunera pure
I’Accademia dei Lincei.

Cosi stando le cose, prendendo un po’ di qua
e un po’di la, si potrebbe difendere anche il
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battesimo per questo edificio di palazzo dell’ Ac-
cademia e delle scicnze.

L’Accademia & rappresentata dai Lincei, le
scienze dal musel.

Io non voglio poi spingermi troppo innanzi
in queste difese bizantine. L'onorevole Brioschi
riconoscera che non € pit mestieri di farlo.

Vi & ora la questione del policlinico.

L’onorevole Senatore Brioschi con l'acutezza
del suo ingegno matemalico avrebbe forse vo-
luto che io avessi ridotto ad una formola ma-
tematica il policlinico. Questo per me, dico la
veritd, era al disopra delle forze mie.

Egli ha dctto che intenderebbe allora 7 po-
liclinico quando si dicesse quante camere,
quanti letti, quanti infermi, quanti medici oc-
corrono per costituirlo. :

Non vi & dubbio, qui non ei sono piu né
fronde, né fiori, né alti concetti, né impeti
di cuore pietoso che senta come questo isti-
tuto dovra essere un asilo di carita, fuso ed
unizzato con un tempio di scienza: rifugge dal
calcolo Palto pensiero che la civilta e la scienza
progredite faranno in questo novello istituto
un connubio ammirevole e costituiranno uno

di que’ pubblici stabilimenti che avra diritto

di essere ammirato da tutti, imitato forse, cri-
ticato non mai.

Ebbene che cosa debbo dire? Dird che anche
Ponorevole Brioschi ha ragione; ma pero tra

questi due concetti, uno astratto e superiore,
Taltro positivo sin troppo e molto ben partico- '
lareggiato in senso amministrativo, io ho I’ob- '
bligo di spiegare ancora innanzi al Senato il

mio concetto scientifieo.

Voi undiste adoperata la prima volta ed in
un senso inusitato la parola policlinico, e di
questo mi accuso reo; ma se sono autore della
parola sono anche l'autore del concetto che

deve esprimere; e spiegandolo bene mi argo-

mento che sard di leggieri accettato da tutti.
Sotto la parola policlinico, intesi significare
innanzi tutto un’opera nella quale il Governo e

la Capitale del Regno, concorrono insieme,

essendo un bisogno di entrambi. In Roma si
sente viva ed urgente la necessitd di erigere
‘un nuovo ospedale; ma quest’ospedale lo si deve '

‘erigere in modo da fare onore alla Capitale
stessa. Ed & ispirandosi appunto in quegli alti

seriteri ne’ quali V'alito della scienza viva scalda
‘una nobile rivalitd fra le nazioni clvili, ciog

ai criteri delligiene ospitaliera progredita, che
-dobbiamo costruire ’edificio nuovo. Dall’altra
parte il Governo sentendo non meno vivamente
il bisogno delle scuole cliniche, percheé seppure
le ha molto disuguali al suo decoro, le ha
sparpagliate per la citta, per guisa che i giovani
studenti sono costretti a fare non meno di 12 0
14 chilometri al giornoonde portarsi alle scuole,
trovava la occasione propizia di poter congiun-
gere un debito suo con un altro del Municipio,
e nobilitare il nuovo ricovero ospitaliero con
un provvido Istituto policlinico....

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

BACCELLI, Ministro dell’ Istruzione Pubblica...
Ma perché quest’idea sorge, cosi quasi nuova,
mentre nuova poi veramente non é?

L’1llustre Senatore Brioschi che ha passato
venti anni nelle cose della pubblica istruzione
in Italia, ed al quale I'Italia deve moltissimo,
ha detto assai bene, che gl’istituti clinici nostri,
cosl come erano, si sono trovati in moltissima
parte difettosi; quando specialmente si pensava
che un Istituto clinico non potesse essere altro
che un ricovero in piccole proporzioni, dove si
accoglievano aleuni infermi destinati all’istru-
zione mediea.

Infatti, quando le cliniche sono state conce-
pite a questo .modo, si dimostrarono impari
all’officio loro, e dovettero togliersi di mezzo,
poiché risulto verissimo il danno lamentato dal
Senatore Brioschi.

E per lo meno il danno era questo: che pochi
ed istessi infermi giacevano li per tempo indefini-
to, né vi era modo di cambiarli; cosicché le cli-
niche, meglio di una scuola, divenivano inerti
ricoveri di malattie croniche, e non attinge-
vano nel movimento e nel numero le qualitd’
necessarie ad una svariata e piena istruzione
medica. Ed oltre a questa vi sarebbero poi tante
altre ragioni facili a indovinarsi, ma che non
& qui il caso di dire. ,

Come sl corresse questa difettosa organiz-
zazione delle eliniche?

Ponendo le cliniche a.contatto dei grandi
ospedali, poiché questi sono il vivaio, diro
cosi, che le alimenta. Ma nelle sale cliniche,
quando pure si aveva dritto di selezione, si
trasportavano pochi ammalati, quantunque quei
pochi bene scelti fossero obbietto importante
per la pubblica istruzione.

Or dunque, pienamente d’accordo colle 0s-
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servazioni dell’illustre Senatore Brioschi, sono
certo che avro il voto suo quando, sotto la
parola Istituto policlinico, provvederemo ad
un tempo al vivaio, che é lospedale, ed alle
sale di seleziome, che sono le cliniche; usu-
fruendo di tutti gl’infermi, perche tutti pos-
sono essere obbietto dell’ insegnamento.

Difatti, mentre le attuali cliniche che vivono
negli ospedali, pur avendo il dritto di sele-
zione (contrastato sempre) si limitano a pochi
infermi, quando tutto ’ospedale sara ospedale
clinico, allora i professori avranno non solo
la parte scelta, ma tutto il contingente degli
infermi sotto la direzione loro; e quindi si
avra da un lato il vantaggio dello studio dei
casi piu importanti, dall’altro il vantaggio del
numero. E siccome nel numero, che attual-
mente le cliniche non hanno, si fondano gli
studi comparativi e gli studi statistici, cosi
avremo in Italia un istituto modello per la
scienza e l’arte medica progressiva.

Questa idea hene esplicata é feconda di gran-
dissimi vantaggi per 'umanitd e per la scienza:
e, se sapremo attuarla, avremo noi il primo
Istituto clinico che esista nel mondo, e saremo
fatti segno a nobili invidie. Non vi & ancora
un altro Istituto clinico ove possa comprendersi
selezione, comparazione e statistica.

L’Istituto policlinico concepito a tal modo,
non ¢ soltanto adunque un ricovero ospitaliero,
ma & anche una vasta scuola; e come scuola
ha 1 suoi anfiteatri, i suoi laboratori, le sue
stanze di esperienza, i suoi reagentari, le sue
macchine; ha tutta, insomma, la suppellettile
scientifica necessaria.

Ed ecco perché, parlando nell’altro ramo del
Parlamento a persone elettissime, ma non per-
fettamente tecniche, io mi sforzai di spiegare
lo stesso concetto, con un linguaggio che po-
tesse essere ben inteso da tutti, ma che forse
non ha soddisfatto Ion. Brioschi. Né cosi di-
cendo io faccio torto ai miei onorevoli Colleghi
dellaltro ramo del Parlamento; no: dichiaro
me stesso incapace di far comprendere nell’in-
timo suo una questione strettamente medica, la
quale potrebb’essere non a tutti piacevole, e
forse anche uggiosa.

Il Senato e lonor. Brioschi accetteranno le
spiegazioni che ho date, e dopo queste mi au-
guro che, non solamente non li avro avversi
al disegno, ma li avrd favorevoli: cosicché io

possa giovarmi, e grandemente, dell’altissimo
suffragio loro.
Un’altra questione fa 1’illustre Senatore Brio-

schi: Chi manterra questi infermi?

Io risponderd francamente che tale questione
non ci riguarda, né ci sgomenta. Pensate forse
che il Governo sara pel Policlinico aggravato
di spesa maggiore dell’attuale ¢

‘Ebbene, serenatevi ’animo, perché questo non
sara. Ho avuto gid 'onore di mostrare come il
Municipio di Roma versi nella necessita suprema
di avere un ospedale modello; e ripeto su-
prema, perché oggi il Municipio di Roma eroga
una somma assai rilevante, pitt che 200,000 lire
annue, per diarie che paga al solo ospedale di
Santo Spirito. E paga per tutti quegl’ infermi
che non possono essere sostenuti dall’Ammini-
strazione ospitaliera autonoma.

Le Amministrazioni ospitaliere autonome in
Roma, ricevendo un carico maggiore d’infermi,
traggono dal Municipio i mezzi per alimentarli
e curarli. Or bene, quest’opera umanitaria, alla
quale il Municipio di Roma si sente obbligato,
ha almeno il conforto di essere fatta colla pie-
nezza della scienza, colla pienezza della carita,
colla pienezza della civiltda moderna?

Permettetemi, o Signori, che io vi dica di no.

Abbiamo noi antichi ospedali, mausolei piu
che ospedali, dove certo i nostri migliori uo-
mini hanno cercato di togliere i pitt gravi di-
fetti, e dird che in molta parte vi sono riusciti.

Ma chi di noi che abbia passato FAlpi ed il
mare e che abbia veduto come oggi sitengano
gli Ospedali, questi pubblici ricoveri di carita
civile, specialmente oggi, ripeto, ed innanzi a
certi problemi, come ho detto nell’altro ramo
del Parlamento, che volere o non volere s§’im-
pongono, chi vorra dire che noi siamo proprio
in prima linea, o meglio, che non siamo nel-
I’ultima? Dunque il Municipio di Roma sara
assal pit soddisfatto di spendere il suo denaro
per mantenere poveri infermiin un istituto mo-
dello anziché negli attuali ricoveri nei quali
debbo dire che mancano pressoché tutte le
condizioni richieste dalla igiene ospitaliera
moderna.

Ecco che chi paghera lo abbiamo trovato ;
ma pagherd anche il Governo, come paga at-
tualmente e paghera piu lieto, sapendo anche
esso d’impiegare assai meglio il proprio da-
naro.

Discussiont, f. LO%.
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11 Governo cheavra le sue cliniche nel nuovo
Ospedale, eroghera delle somme per mante-
nere le sale di selezione, che sono ’obbietto
primo della istruzione pubblica.

Cioifatto, mostreremo orgogliosia quanti sa- |

pienti’stranieri verranno in Italia, il nostro tipo
di perfezionamento ospitaliero e scientifico.
Sicché, guardata da tutte le parti la que-
stione e considerate le spiegazioni fornite, io
credo che non vi possa essere tra voi uno solo

che pensi potersi mettere in forse la utilita, |
la necessitd suprema di questo Istitufo poli-

clinico, inteso nel modo che ho avuto I'onore
di significare al Senato.

Voi mi onorerete del vostro voto; e la Capi-
tale del Regno terra della vostra sapienza ci-
vile e politica un monumento che, per la parte
obbiettiva almeno, la collocherd al disopra di
quante metropoli vantano istituti congeneri, in
Germania, in Francia, in Inghilterra.

All’illustre Relatore dell’'Ufficio Centrale una
parola debbo ancora soggiungere, ed & questa.

E veroche noi potremmo versare in momenti
difficili quando sard commessa al Municipio la
costruzione di queste opere; ma le difficolta
sorgerebbero se dovessimo farci il viso del-
Parmi.

Dove per converso due forze intelligenti ed
amiche s’incontrino, siffatti pericoli saranno
scongiurati. Cosi, per esempio, ’onorevole Re-
latore, parlando degli ingegneri del Genio ci-
vile o degli architetti dell’ufficio tecnico mu-
nicipale, muoveva dubbi di competenza; io non
dubitero di asserire che né gli uniné gli altri
potrebbero ideare un policlinico.

Difatti, quando verremo all’opera, sara me-
stieri convocare una Commissione di clinici,
di professori illustri, che intendano veramente
cio che debba farsi e come.E dall’esperienza,
dai lumi, dalla critica, dai convincimenti di
questi uomini, dovranno sorgere i piani di
massima; nel seno di questa Commissione do-
vranno chiamarsi ingegneri ed architetti per
essere istruiti e diretti nell’opera. Stabilimenti
siffatti debbono sottomettere il bello al buono,

la eleganza alla utilitd complessa della scuola
e del ricovero.

E cosi che si & proceduto in Germania

nel fare le ultime e moderne cliniche che tanto
Ponorano.

Ed ora una parola all’illustre Senatore Mo-
leschott.

Egli parlando dei Lincei, ha criticato la pa-
rola Accademia.

Qui au monde ne fut rien, ni méme acadé-
micien.

Si, & vero.

Accademia ¢ una parola vecchia ¢ disgra-
ziata, e nel senso antico le Accademie non
erano fabbriche di sapere, ma di vane dispute
e talora divennero mausolei, cimiteri della
scienza vera che & la scienza sperimentale.

Ma intendiamoci: anche qui entra per molto
la sfortuna e la fortuna delle parole.

I Lincei nostri non appartengono a quelle
Accademie, ed hanno, & vero, una dotazmne
annua di 100 mila lire.

Ebbene, come per il Policlinico dinanzi al
Senatore Brioschi mi sono dichiarato reo della
parola, cosi per la dotazione dei Lincei davanti
al Senatore Moleschott mi dichiaro reo diaverla
fatta io per la massima parte concedere. Ho di-
mostrato ai miei Colleghi- dell’aliro ramo del
Parlamento, che era mestieri concorrere con
tutte le forze dello Stato per dare vita ad un
organo - centrale che raccogliesse da tutte le
parti e diffondesse da pertutto quanto piu fosse
possibile di lavori scientifici. '

I nostri Lincei, intesi a tal modo, diventano
un istituto che va di pieno accordo coi musei,
coi laboratori, colle scuole dimostrative e spe-
rimentali e concorre con essi alla pubblicazione
di tutti i lavori che possono uscire dai nostri
istituti. E quanti non sono i professori illustri
che trovandosi alla direzione dei laboratori e
degl’istituti, siedono come membri dell’Acca- -
demia dei Lincei? Ebbene, se questa Accademia
fornisce i mezzi di pubblicita per le loro opere,
avra forse sprecato la dote? No ceriamente.

Potrd sentirsi verso quella dote una santa
invidia, e se la sente il Senatore Moleschott,
diro che la sento anche io,.perché desidererei
o pure che altri istituti avessero piu larghi
mezzi e maggior danaro.

Ma parmi chiaro che fino a tanto che ’Ac-
cademia dei Lincei sia un centro in cui si a-
duna il lavoro che viene dalle fabbriche stesse,

| alle quali accennava lonorevole Moleschott,

ossia dagli istituti nostri, dal gquale centro poi
questi lavori adunati si pubblicano e si dif-

| fondono, allora troverel ngll’Accademia non pitt
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un corpo parassita, ma un alleato potente che
aiuta e completa 1 nostri istituti.

Se mi parla Pon. Moleschott della miseria
delle nostre dotazioni, qul proprio bisogna
che gli dia ragione. Le dotazioni nostre sono
miserrime ; ed io, per quanto & possibile, cer-
chero che il danno gravissimo in un modo o
in un altro sia riparato; massimamente poi
quando il bisogno di riparazione si senta in
alcun istituto cosi nobilmente condotto, come
é quello di fisiologia tra noi, al quale ha par-
ticolarmente fatto allusione I'onor. Senatore.
Ma coi pochi mezzi che lo Stato ha, ci vuole
anche un sentimento di giustizia distributiva.
E¢ ecco le gravi difficolta del Ministro. Vol
oggi avete tante Universitd, con tanti istituti
cengeneri, dove ci sono professori che possono
credere di avere, se non la stessa abilita, lo
stesso grado, e quindi avanti al paese gli stessi
diritti, e sentono che il paese ha dinanzi a
loto gli stessi doveri. Allora quello che si fa
pe: uno dovrebbe moltiplicarsi per molti, e
dore si facesse troppo per uno stabilimento
sob, naturalmente si offenderebbero gli altri:
setbene quello che apparirebbe soverchio non
sarbbe mal collocato, perché certe spese frut-
tam il cento per uno. La condizione delle no-
str¢ Universitd, cosl numerose, mette il Go-

verio nella necessita dolorosa di dover essere |
' che cosa é il Policlinico : esso aduna molti in-

avao e tenersi in tal punto, da cui la giusti-
zia listributiva non si allontani di troppo. Pre-
meso questo, se al ragionevole lamento del-
Ion Moleschott io faccio piena ragione, al de-
sideio di Iui speciale io cercherd coi mezzi
chepresentemente ho nelle mani, di provve-
dereil meglio che mi sara possibile.

Qendo il Senato, come io mi auguro, avra
conesso il suo suffragio all’autonomia univer-
sitara, allora alle nostre scuole verranno po-
deroi concorsi dalle Provincie e dai Comuni,
oltre le dotazioni fisse che paghera lo Stato.
Adeso invece le mnostre Universitd sono illu-
stri hendiche che ogni anno tendono la mano
e vilomandano un obolo di pil.

Affetto co’miei piu ardenti voti quel giorno
in cy le nostre Universitd saranno lanciate
un’alra voltanella gara nobilissima degli studi
e poranno dimostrare il valore delle proprie
forzee le singolari attivita produttive. Allora
Socecreranno a quella lotta, non il Governo

soltato colle sue poche forze, ma 1 Comuni e

|
i
|
i
!

le Provincie, tratte necessariamente nell’agone,
che si terranno onorate di avere mnel proprio
seno il centro piu fulgido di sapienza e di luce.

Se 10 non vado troppo lontano dal vero posso
augurarmi di avere sufficientemente risposto
all’on. Moleschott e all’on. Brioschi.

Senatore MOLESCHOIT. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola ’onorevole Panta-
leoni.

Senatore PANTALEONI. Io mi era gia iscritto
per parlare nel secondo articolo, ed era preci-
samente per trattare le questioni mosse dal
mio onorevole amico Senatore Pacchiotti prima,
e poi dall’onorevole Brioschi.

La spiegazione che lonorevole Ministro ha
dato qui sul conto del modo in che egli intende
il policlinico & perfettamente conforme a quella
che aveva fornito nell’ altro ramo del Parla-
mento e che era sfuggita probabilmente_all’o~
norevole mio amico Brioschi, giacché la spie-
gazione stessa, cui alludo, aveva avuto luogo
nel secondo discorso che il Ministro aveva
pronunziato alla Camera. Difatti, dopo avere
nel primo discorso definito il policlinico con
quelle parole citate nella Relazione dell’Ufficio
Centrale, spinto da alcune domande del Depu-
tato Bonghi, dette allora questa risposta:

« Un ospedale interamente clinico, un vasto,
un grande ospedale, un ospedale modello, ecco

fermi che distribuisce in varie sezioni »; e poi
prosegue il Ministro dimostrando che questo é

il concetto moderno, & il concetto modello dello

ospedale quale ora I’intende la medicina e la
scienza in Europa. Io confesso che o non ho

| compreso bene il concetto dell’onorevole Mi-

nistro, oyvero non ¢’intendiamo per nulla col-
I’onorevole Ministro, perché precisamente io
sostengo l'opposto di quel che egli dice ; im-
perocché un tale spedale, anziché moderno, rap-
presenta la primitiva forma ospitaliera, e an-
ziché il modello desunto dalla moderna scienza,
rappresenta uno stabilimento contrario a tutti
i progressi della moderna scienza e che io
dovrei combattere a nome della pubblica igiene.
Con l’espressione « ospedale » pero io non credo

" che lonorevole Ministro abbia forse voluto in-

tendere quello che intendiamo tutti, e che ho
dovuto intendere anch’io, con le parole « va-
sto, grandioso spedale che aduna molti infermi
di ogni specie e si divide per sezioni ». Che
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Pidea dell’ospedale in questo modo sia antica,
basta guardare Iospedale di S. Spirito in Roma,
che fu fondato nella fine del xm secolo e sul
principio del xiir.

Quale era la grande idea d’Innocenzo e di |

Onorio?

Non solamente fu quella di unire tutti gli
ammalati, ma di unire tutta la carita cristiana.

Ivi si accoglievano non solamente i febbri-
citanti - come si fa ora - ma ogni specie di
ammalati, sieno uomini che donne. Vi erano
ammalati per il ramo chirurgia, vi erano tutte
le dermopatie, la lebbra, s’accoglievano le par-
torienti, bambini esposti, frenetici, ecc., ecc.
e per di piu si davano soccorsi, vitto agli
esurienti e si esercitava ogni altra opera di
caritd. Ebbene, vi diro di piu, giacché ho no-
minato S. Spirito, vi dird, che in quei tempi
'si avevano altre ben pit larghe idee della ca-
rita di quelle che abbiamo oggi, e cio forse
perché si avevano altro campo sopra cui eser-
citare le loro vedute.

S. Spirito non era un istituto romano, ma
mondiale. Esso teneva delle succursali in Po-
lonia, in Oriente, in Francia, e parecchie anche
in Italia, ed avea un ordine cavalleresco attac-
cato ad esso.

Ma lasciamo da parte S. Spirito; io ho
voluto semplicemente mostrarvi come Pidea
della vastita, della grandezza dell’ospedale ed
universalitd d’infermi & I’idea antica di ess0, -
la forma primitiva.

Ora vi dimostrerd che quest’ospedale non ri-
sponde né all’igiene moderna ospitaliera, né
ai bisogni, né ai progressi delle scienze.

‘11 progresso delle scienze si sviluppa negli
ospedali, seguendo quell’evoluzione istessa che
la mente umana segue in tutte le altre sue
produzioni, in tutte le sue emanazioni.

La legge era una sola inm origine, ed ora
quanti rami speciali non ha la giurispru-
denza ? Una sola era la medicina, ed ora quanti
rami non ha ‘essa?

L’evoluzione porta alla divisione perché c¢’¢

Padattazione propria di tutte le specifiche con-
tingenze necessarie per ciascuna individualita.
La ‘separazione & dunque una necessita, ed
una necessitd immensamente igienica onde
avere un buono ospedale. Si separarono quindi
prima le malattie contagiose ‘ed infettive. Si
separd la chirurgia dalla medicina, si separa-

rono i cronici dai febbricitanti, si separarono
le donne, le puerpere, i bambini; e la scienza
moderna vuole per ciascuna specialitd un di-
verso asilo, un nosocomio diverso.

Si & detto tanto contro gli ospedali di Roma;
si & detto che sono in pessime condizioni
igieniche, e mi rincresce che 1’onorevole Mi-
nistro, quando & stata invocata la suna autorita
all’aitro ramo del Parlamento dall’egregio De-
putato Sella, sulla non sufficiente aereazione,
non abbia risposto con un fatto che non si
puo impugnare.

Signori, sapete nell’ospedale di S. Spirito
quale & il rapporto cubico dell’atmosfera per
clascun ammalato? Nelle sale del Braccio Vee-
chio e Benedettina sono sopra una sola linea
di letti 182 metri cubi per ciascun ammalato!!!
quando vi si mette la seconda linea di amma-
lati, che si chiamano le carriole, vi restauo
ancora 91 metri cubi di aria per ciascun in-
fermo. :

Io Ii visitai tutti gli ospedali di Europa, e
non ve n’é uno che si accosti neppure a queite
cifre: e se voi nell’ospedale di S. Spirito vi
mettete pure la terza linea (ed io quand’ira
direttore di quest’ospedale, non solo condaniai
questa misura, ma dichiarai che brucierei ogni
terza, se ve ne trovassi una introdotta), re-
stano ben 64 metri cubi di aria respirabile per
clascun malato.

Ebbene, il migliore degli osdedali in Pargi,
quello La Ribosiére, che passa per un moddlo,
non ha che 60 metri cubi di aria per ciagun
ammalato. ]

Per me, che si tratti di Roma o di dtro
paese, di opera di Papi o di miscredenti, ( in-
dlﬁ'erente, 1o ho parlato di questo per la ve-

ritd; la veritd innanzi tutto e la giustiziaper
tutm ; ed ecco il perché ho dovuto addn"re
queste cifre in omaggio al vero.

Io vi diceva che la scienza medica atnale
obbliga alla separazione degli ospedali, ¢1’0-
norevole mio amico e collega, Senatore Pac-
chiotti, I’ha ben compresa la quistione, d ha
nomlnato 1 padiglioni nel parlare premsamnte
dei policlinici.

Non volendo io solo combattere per un’lea,
che & lidea volgare, I’idea popolare lelle
scienze di tutta Europa, io mossi precisanente
tale questione nell’Accademia di medicinae la
81 ‘cred una Commissione di otto medici ech1—
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rurghi per decidere, quale dovesse essere 1’or-
dinamento del policlinico onde rispondere alle
esigenze della scienza e del servizio pubblico.

Ebbene, o Signori, ’Accademia sapete a che
conclusione ¢ venuta?iChe bisogna almeno che
vi siano sette od otto padiglioni, ossia ospe-
dali diversi, gli uni separati e distinti dagli
altri; che lo accostarliidi troppo, il non far
grande distinzione fra gli uni e gli aliri, sa-
rebbe un pessimo argomento d’igiene; e trat-
tandosi poi della clinica delle puerpere che
“debba questa almeno distare di 200 o 300 metri
dalle altre, e che sia anzi separata con una
piantagione di alberi ¢he’renda sicura la puer-
pera dalle infezioni che essa assorbe indispen-
sabilmente ad ogni’minimo atoma miasmatico
che vicino le si sviluppa. Io so bene che dico
cose che ’onorevole signor Ministro non ignora }
certamente; ma una volta che si & messa avanti
la questionedi ospedali, io doveva precisamente
combattere questo’concetto, se 8’ intendeva nel
modo che le parole del signor Ministro suona-
vano e definivano.

Forse il signor Ministro lo intendeva per
una moltiplicazione di padiglioni clinici; al-
lora cambia naturalmente la questione, vale
a dire che si viene precisamente a quello che
10 ho fin qui mantenuto.

L’idea di un policlinico & antica quanto &
antico Lamartiniere, medico di Luigi XV, che
Pistitul in Francia; io stesso 47
studiato nell’ospedale delle cliniche a Parigi,
ove il famoso Rostan ha formato li la bella
seuola di Franciaedove Nelaton, Broca, Jarjavay,
Jules Cloquet, Richet, sostennero le glorie

della francese chirurgxa che si e formata al-

VHdpital des cliniques di Parigi.

Ebbene, ho qui la Gazzetta degli ospedah del
7 corrente, ove si annunzia cheléistata rove-
sciata Pultimal pietra dell’ospedale della clinica.

E perché? Perché non era abbastanza salu-
bre, perché, ponendo malati vicino ad amma-
lati, si genera per necessita Pinfezione, e non
Vi & infezione o contagio al mondo che fal-
lisea di svilupparsi nell’agglomerazione di per-
Sone, anco sane, e ben piu se malate, e come
negli womini cosi nei vegetali.

E questa una legge inesorabile di naturale
compensazione, di proporzionalita fra le specie
e 1 mezzi di sussistenza: & legge della natura
delle cose, delle forze che la governano, e ehi

anni fa ho |
- cessario farc nuovi ospedali a Roma, e che il

non la rispetta va soggetto alla difesa della
natura stessa, che & ’epidemisa e la.mortalita
negli esseri.

Che altra ¢ la causa della malattia®delle pa-
tate, delloidion della philowera nelle viti, se
non il portato dell’eccessiva produzione di quelle
piante? Perché il tifo si dichiard carcerario,
navale, nosocomiale, eec. se non perché e quando
si fece in queste localitd soverchio numero d’in-
dividui?

Se produce epidemia ’accumulazione di per-
sone sane, molto piu la produce l’agglome-
rarsi di persone malate; chiudete 20 febbricitanti
in un ambiente ristretto ed avrete il tifo. Ogni

malato é di per sé un focolare d’ infezione; a
cento tanti lo € quindi un ospedale.

E quindi una necessita allontanare 'un dal-
- altro i padiglioni e farli capaci ciascuno di
pochi malati.

Vienna credo sia l’umco paese in cui esiste
un vero policlinico, tanto & lungi che 'idea ne
sia nuova. K nuova solo per ehi ignora la
storia medica. Nel policlinico di Vienna, ebbene,
vi sono,se non erro, pitt di 12 o 13 padiglioni
per le diverse classi d’infermi.

Io credo che su questo tema e sul vero or-
dinamento delle molteplici cliniche ’onorevole
signor Ministro sara d’accordo con me, poiche
non si tratta di combattere listituzione del .
polictinico, ma solo di bene organizzarla.

Il signor Ministro ha detto anche che & ne-

policlinico adempiva quindi anco ad un urgente
bisogne dell’opera ospitaliera. K verissimo, ora-

' mai il numero degli ospedali in Roma, per

Paccresciuta popolazione, é insufficiente, poiche
| la popolazione prima era di 120 a 160 mila
abitanti; una volta ecresciuta la popolazione &
chiaro che gli ospedali non sono piu sufficienti.

Per dir questo non occorre un genio d’nomo,
e due mesi dopo il nostro ingresso a Roma il
28 novembre 1870, io dirigendo allora la Sa-
lute pubblica, nel primo rapporto che serissi
sugh ospedali diceva gia del bisogno grande,
inevitabile della moltiplicazione di questi.

Tutti siamo dunque d’accordo su questo punto,
e passo ad altro.

Non so se il signor Ministro siasi fatto un
concetto ben chiaro di quello che ha detto della
spesa pel mantenimento del policlinico.

Eghi ha detto ehe colla creazone del poli~
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clinico non sl accrescerd la spesa che incombe
a Roma, perché i denari che il Municipio da
ora a S. Spirito, a S. Giovanni e agli altri
ospedali della cittd 1i dara al policlinico.

Ebbene sia; ma & certo che allora questi
istitati non riceveranno che quel numero di
ammalati che possono nutrire; e voi avrete solo
fatto un trasloco di ammalati da un ospedale
ad un altro piu salubre e vero, ma non avrete
per questo accresciuto I’assistenza ospitaliera a
Roma. Imperocché quel denaro che serviva a
nutrire gli ammalati a S. Spirito od altrove
servird poi a nutrirli al policlinico.

Anzi, ne avrete meno, e sapete perché?

Perché un malato assistito in un istituto cli-
nico vi costa un terzo di piu di un altro assi-
stito in un ospedale ordinario, e questo pro-

viene dalla necessitd di tenere in condizioni le |

pit vantaggiose gl’infermi che debbono ser-
vire all’osservazione e pratica modello. Cosi il
Governo od il Comune saranno obbligati a fon-

dare altri ospedali quanti ne occorreranno per |

la moltiplicazione della popolazione e se il po-
liclinico servird alla scienza non servira al-
Popera ospitaliera romana.

Diceva anche I'onorevole Ministro:

Il Municipio di Roma troverd dei vantaggi

in questa istituzione e quindi paghera volentieri.

Prima di tutto, quando siamo al pagare, di-
ceva benissimo Ponor. nostro Relatore che bi-
sogna Vi sia uno che accenni la spesa e 'altro
che Paccetti.

A me non consta che il Municipio abbia ac-
cettato questa spesa e temo forte che lo possa
fare in avvenire.

Anzi vi dico che non P'accetterd mai, perché
sarebbe una cosa ingiusta: e ve lo spiegherd
colle cifre.

Quando io governava l'ospedale di S. Spirito,
in principio anzi, mi accorsi che gli ammalati
. ¢he Vi si ricoveravano, non erano per la mag-
gior parte di Roma né della provincia. Allora
io feci compilare su questo argomento una sta-
tistica, ed eccovene i risultati pei primi nove
mesi del 1871:

Romani . . . . . . . -diarie 8,320
Della provincia. . . . . . » 2,718
Appartenenti ad altre provincie » 32,360

. Yale a dire che il quarto solo degli amma-
lati apparteneva alla provincia di Roma e
tre quarti al resto d’Italia. Ed il Municipio di

Roma dovrebbe pagare per gli altri tre quarti
che non gli appartengono?

Io so che allora si & tentato colla legisla-
zione di far pagare i Comuni, e la cosa é tal-
mente in pratica che non vale la pena di di-
scuterla. Ma badate che ora non si tratta piu
del tre quarti; probabilmente sette ottavi de-
gli ammalati ricoverati negli ospedali di Roma
appartengono alle altre provincie del regno.
Volete voi realmente che sia giusto che il solo
Municipio romano debba provvedervi?

Io non credo che il Municipio di Roma se
la senta; del resto lo faccia pure, ma ricor-
datevi che non potrd pagare il Municipio, che
facendo pagare 1 suoi contribuenti, poiché il
Municipio di Roma non tiene la zecca, o meglio
un torchio per la carta moneta che si puo fare
senza spesa. Esso di necessitd sara costretto
a quadruplicare i dazi, e voi, Ministro delle Fi-
nanze, bisognera che raddoppiate la paga ai
vostri impiegati, poiché essi hanno diritta di
vivere, e credo che il vivere, duplicandosi le
spese senza aumentare l’entrate, sarebbe uno
di quel miracoli che mnon si potrebbero con-
frontare che colla moltiplicazione dei pani e
dei pesci. La spesa dunque vi sara e bisognera
stabilire innanzi tutto chi e su quali fondi pa-
gar debba.

Permettetemi ora un’altra esservazione. Nel
progetto dell’onorevole Ministro per necessita
vi é un’altro punto del quale l’onorevole Re-
latore non si & potuto occupare perché non ne
ha la pratica.

Quando si fa una scuola clinica, I’assistenza
iatrica & pagata dal Governo, ma il medico
del Governo, professore, non agisce che da- -
rante il tempo delle lezioni.

Ebbene, che farete allora voi per il resto
dell’anno, per quei tre mesi di estate? E ba-
date che sono i tre mesi in cui in Roma ab-
bondano di pit gli ammalati, non la mortalita,
perché la gran mortalitd in Roma, e il Ministro
dell’Istruzione Pubblicalo comprende meglio di
me, succede nell’inverno e ascende al 30, al
40 e perfino al 50 per mille in qualche setti-
mana che scende in estate al 13 al 15 per mille
alla settimana. ;

Ma nell’inverno gli ammalati sono pochis-
simi; muoiono si, perche, forse circa per il 60
per cento dei morti, muoiono di malattie di
petto, ma nell’estate avete ire e quattro e cin-



Atti Parlamentari

— 1503 —

Senato del Kegno

i v et

S R I S S

SHSSIONE DEL 1880-81 —— DiSCUSSIONI -—— TORNATA DEL 12 MaggIo 1881

que volte anco piu di ammalati. E allora, ripeto,
che cosa si fara?

Chiuderete questi ospedali, oppure bisognera
che pagherete di piu il policlinico o chi lo
surroga. Questa & un’altra spesa che quando si
va nella parte pratica bisogna considerare. Io
non pretendo fare indebite economie; sono anzi
largo, e ammetto che le spese quando occor-
rono bisogna farle. L’onor. Brioschi mi rimpro-
vera d’aver parlato di 200 milioni, ma io credo
che ce ne andranno di piu; solamente io in-
tendo che si sappia dove si va; e allora poi
ci si vada, ma ci si vada coll’animo preparato
e con la borsa idem.

Questo dunque e per quanto riguarda il po-
liclinico e la spesa.

L’onorevole Ministro accennd con ragione
nell’altro ramo del Parlamento, che una volta
che si fard questa istituzione, bisognerd por-
tarvi per necessita la scuola anatomo-patolo-
gica. Io avevo gia indicato all’Accademia di
medicina, alla convenienza del trasporto del-

Pistituto anatomo-patologico, che deve stare

14 ove sono i morti. Ma dico di piu, io credo
che lonorevole Ministro converra con me che
anche la scuola di anatomia ordinaria bisognera

- metterla con dei padiglioni vetrati e ventilati

come si faceva a Parigi, a Clamost nell’antico
tempo, come si fa adesso dappertutto; e questa
¢ una nuova spesa che bisogna pur contem-
plare. '

Messe a questo punto le cose, ricordatevi
‘che nella scienza moderna (e cosi si concluse
anche nella Commissione dell’ Accademia di
medicina) i professori che prima in teoria pro-
fessavano all’ Universita le istituzioni chirur-
giche, o la patologia generale in medicina, bi-
sognera altresi che lo facciano all’ospedale, al
policlinico, perché & molto interessante che le
malattie che si descrivono si trovino i, ed &
qui che lo studente comincia con I'osservazione
a vedere 1 casi che il professore gli designa,
altrimenti si faranno dei romanzi in medicina.

Messe queste cattedre fal policlinico, ditemi
che cosa rimane allora all’Universitd? Niente;
ed & giusto. Io credo che anche questa & una
nuova evoluzione della scienza, vale a dire che
si fara la scuola, la facolta di medicina nel luogo
dove precisamente sta il policlinico, e dove tutte
le scuole, tutti gl’insegnamenti possibilmente
dovranno insieme adunarsi.

Sulla parola policlinico non ci vorrei entrare;
ma se il signor Ministro avesse messo un (y)
ipsilon invece di un 4 alla parola polyclinicon,
sarebbe finita la questione, anzi non sarebbe
mai nata, e si sarebbe evitata una lamentevole
confusione con altre istituzioni.

11 7o della parola policlinico vuol dire citta,
clinica di cittd . eccellente istituzione di Ger-
mania che io volli invano introdurre a Roma
fin dal 1870; ed é una parola che il signor Mi-
nistro conosce essere ben diversa da mo)is, che
equivale alla parola molto,; onde polyclinico vorra
dire molte cliniche.

Ho fatto questa osservazione, perché nella
questione del policlinico voleva averne, almeno
come medico, netta la coscienza, se pit tardi
a chi é straniero all’arte si presentassero diffi-
coltd o spese per questi tali imprevedute. '

PRESIDENTE. Il Senatore Moleschott ha la pa-
rola.

Senatore MOLESCHOTT. Io sento I'obbligo di ri-
volgere 1 piu sentiti ringraziamenti all’onore-
vole signor Ministro.

Egli mi ha risposto colla cortesia di un uomo
di governo, aggiungendovi quel brio gentile
che & tutto suo personale.

Egli mi ha dato quell’eco dal banco dei Mi-
nistri che io desideravo. ‘

Nel campo delle opinioni mi ha conceduto
piu di quantoio chiedeva. Imperocché io accetto
tutto il bene che egli ha voluto dire dell’Ac-
cademia dei Lincei, e forse il male I’ho detto
pit sommessamente del Ministro stesso.

Io lo ringrazio poi sopra tutto, perché nel
campo dei fatti ha avuto la bonta di farmi
delle formali promesse, tanto a favore del la-
boratori scientifici in Roma in genere, quanto
a favore del laboratorio di fisiologia in ispecie.
Ed io gli dichiaro ’animo mio grato e gli as-
sicuro che egli pud contare sulla riconoscenza
della scienza.

Sento il bisogno di rivolgere una parola di
ringraziamento anche all’onorevole Relatore, il
quale colle sue parole mi ha confortato di molto
dicendo: Non v’intimorite, perché se adesso
I'Accademia delle scienze ha lauti sussidi, questi
si fermeranno, e i soccorsi ai laboratori an-
dranno crescendo.

Lo ringrazio di cuore del fausto augurio.

BACCELLI, Ministro dell’Istruzione Pubblica,
Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha la parola.
BACCELLI, Ministro dell’ Istruzione Pubblica.
A me dorrebbe, dico francamente, che il Se-

nato rimanesse sotto I’impressione di alcune

questioni poste innanzi dall’onorevole Senatore
Pantaleoni. Io dichiare che in quelle quistioni
non entro, per la semplice ragione che sono
gli elementi primi, la janua dell’igiene ospi-
taliera. Quindi io non credo di far perdere
tempo, rispondendo a viete questiuncule in que-
sta Aula.

In quanto all’onorevole Moleschott, prendo

atto dei suol ringraziamenti, ed a mia volta
lo ringrazio anch’io della sua cortesia.
PRESIDENTE. Il seguito della discussione ¢
rinviato a domani.
Ora si procedera alla estrazione a sorte dei
Senatori scrutatori per lo spoglio delle schede.

Dol

I Senatori scrutatori estratti a sorte sono i
Signori Malaspina, Paternosiro e Caracciolo di
Bella. .

Domani seduta pubblica alle ore 2 per la
continuazione della discussione dell’ordine del.
giorno d’oggi.

La seduta & sciolta (ore 6 e 20).

Réttiﬁcazione.

A pag. 1463, linea 39, invece di « In altra
provincia » leggasi « In altri termini, ».



