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La seduta & aperta alle ore 2 112. riferendosi ad analogo telegramma indirizzato -

Grazig e. Giustizia, e dei Lavori Pubhlici, e piu
~tardi interviene quello dell'Istruzione Pubblica.
Il Senatore, Segretario, CASATI d& lettura del
processo verbale della tornata precedente, che

vwne @Egrgva;co

 Sonq. presenti i Minisfri delle Finanze, di

A, diversi-

I} Ministro dei Lavori Pubblici fa omaggio
al Senato di seffe fotografie relative ai diversi
ratti delle sponde del Tevere prime della sua
sistemazione.

Lo stesso Senatore, Segretamo, Casati da
lettura del seguente sunto di petizione:

N. 99. La Giunta municipale di Chieri (Torino)

alla Presidenza il 6 di luglio corrente, ricorre
al Senato onde ottenere che venga sospesa ogni
deliberazione sul progetto di legge per l'ere-
zione in Comune della Borgata di Santena per
dar tempo al Comune di Cl:uem di presentare

le Sue osservazioni in senso contrano alla pro-

posta medesima.
160. Il Consmho comunale di Napoli esprime
il voto perche, sia dal Governo tosto decretata
la concessione della ferrowa Roma- Gaeta—Napoh.
101. 11 Censiglio. comunale di Paola (Reggm

. Calabria) fa istanza, onde ottenere che nel pro-

getto di legge relativo alle nuove costrumonr
ferroviarie, la hnea Eboh—Regglo veng& 69113..
cata fra quelle di prima categoria,
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102. La R. Accademia di scienze, lettere ed

arti della Valle Tiberina, Toscana, fa istanza |} ,,
perché sia presa in considerazione la costru-|

zione della strada ferrata da Venezia a Roma
per la valle del Tevere.

103. La Giunta municipaie di Piazta Armerm%.
fa istanza, perché nel progetto di legge relativo
alla costruzione delle ferrovie venga compreso
un tronco che congiunga la cittd stessa di Piazza

Armerina alla stazione di Assaro Valguamgm. |
: Camozzi

Domandano un congedo i Senatori
Vertova e Pepoli Carlo diun mese, il Senatore
Giordano di 20. giorni. per motivi di salute; 1
Senatori Pantaleoni e Scalini di ua mese, e il

famiglia, che vien loro dal Senato accordato.

PRESIDENTE. Ora si. procede all’appello nomi-
male per la nomina di sei Senatori che debbono
apparienere alla Commissione d’inchiesta sul-

Pesercizio delle ferrovie, secondo la legge che
venne ieri sera pubblicata nella Gazz&tta Ur-|

ficiale.

(Il Senatore, Segreta,rlo, Verga procede al- ,

Rappello nominale). . ;
.. PRESIDEN{E. Si estraggono i nomi degh seru-
tatori. Rimangono eletti i sigg. Senatori Bembo,

Astengo, Caccia e supplente il Senatore Mauri.

Dalle. Corte dei Conti & pervenuta la seguente | riazioni che risulteranno dal deﬁmmvo assesta—

Nota colla data 3v giugno, N. 6593 e 35,

"« In esecuzioné del disposto della legge 15

‘agosto 1867 N. 3863 il sottoscritto si da il 4+

pregio di rimettere a cotesto onorevole Ufficio
di Presidenza Telenco delle registrazioni con

riserva fatte dalla Corte dei Conti nella seconda, !

o qmaéicma di gmgno vo,lgente

Il Prebzdem‘e
A DUGHOQUL »

Smsussmne del progetto di legge di a.pprovn- .

zione del Bilancio definitivo dell’entrata e della

spesa pel 1878. )
AV. Atti del Sengto fZY 62,) ,"

WDENTE Viene all’ordme del gwmo lﬁ-dlv-'

senssiene del progetto di legge di approvazione
del Bilancio deﬁmt.wo dell’entrata e della 8pesa
g,el 1878, ~ .

., 8i da lettura del

progevtto di legg@,
H Senatore,

Segmtama, CHIESI leggea_-ﬁ,_;i; X

| dinaria dello Stato per 1’anno 1878 &
! > 7 ~_ § nitivamente approvata in lire mzljeqmﬂm-
Senatore Maglione di 20 giorni per motivi di

e o

Art. 1.

La competenza della entrata ordinaria e
straordinaria dello Stato per I’anno 1878
stabilita in lire mzllequatirocmtovem‘zcmque

| ‘miliont cmgwec*en%o%antatremzla novecentoses-

santaguattro e centesimi novantatré (Llre

- 1,425,583,964 93), giusta la colonna prima

della tabella A annessa alla presente legge.

Art. 2.

La competenza della spesa ordinaria e straor—
defi-

1: centododicimiliont seicentottantremila dueccento-
i sessantacmgue e gentesimi

ottantuno (Lxre
1,412,683,265 81), giusta la colonna prima

| ‘daelia tapella B annessa alla pzresemtﬁ legge.

Sono provwsomamente riconosciuti inlire due-
‘centotrentasettemilioni trecentosedicimila 70~

| vecentosettantanove e centesimi trentasei (Lire .
237,316,979 36) i residui attivi dell’anno 1877
| e degli anni precedenti, giusta la colonna se-

conda della predetta tabella A, salve le va-

mento del contl \ v
| ATtk

Sono provvisoriamente riconosciuti im lire
duecentocinquantaquattromilioni seicentosettan-
tamila  ottocentocinguantuna e centesimi wun-
dici (L. 254,670,851 11) i residui passivi del-
lanno 1877 e degli anui precedenu giusta la

| colohna seconda della predetta tabella B, salve

18 wvariazioni che risulteranno dal deﬂmtlvo
assestamento del contl

At B

Le entrate ordinarie e straordinarie da in- £

| cassare nel 1878 sono ‘previste nella somma di
1 lire mzlleq%att/rocemz‘osettam‘mmzZzom, dueeen-

totrentasettemila quattrocentoventunag e center

| simi quarantadue (L.1,471,237,421 42), gmﬁﬁ:&

la colonna terza della predetta tabella 4.

1l Gowerno del Re provvedera allo smaitl- 0

~~ . | mento. dei generi di ww,ain@ in w@fgwwa
| Blle tarifle in vigore, .. - .. . s

\
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1 pagamemx A4 eseguirsi nellanno 1878 sono

cmgudnmlremdmm ottantaseiniila séicentoven-
totto e centesimi settantasei(L.1,553,086,628 76)

ripartita fra i diversi Mm)sten e distinta per |
capitoli, secohdo la colonna terza della predetta .

_ tabella B

Sono approvan oh aumentl Al resxdul del
1877 su taluni capitoli di Spese . dordine. .ed
obblzgatnme, giusta la. tabella C. annessa a la

presente legge, nella somma i lire cinquemi- |
sezcc)ntnttanwgualtramzla settecentoven- |
totto e centesimi wentisei (L. 5,684,728. 26)
gid inelusa nelle cifre stabilite ai prenedPM1 ,
| facolti concessa al Ministro delle Finanze cok
Part, 2 della legge 2 lugho 1875

lioni

artmoh deB. L peie

P TR T S

Art. 8.7

| Agéi elenchi delle Sp@&g d’m?dmg eﬁi 6bbii-
gatorie e detle Spese di riscossione delle entrate,

annessi alla legge di approvazione delo state
: | il Senatore Casati per lo sviluppo della sua in=

di prima previsioue della spesa. del Ministero
delle Finanze per anne 1878, in dala 23 da-
cembre: 1877, 1. 4438 SCRO sosmmtb gh urmtl
@L&n@hl AL € Bu = :

Art. 9.

‘ Il Govcrn@ del Be e amfsmzaw aé aa@@r&we

al ‘Comune &i Ancona la faceltd di pagare il |

residuale suo debito di Hre 347,270, 43. per

daziopdi consuino ‘a tutto il 1869, dilasionato
& termini dell’ articolo 2 dell’ allegato L-alla
1 al Senato le dichiarazioni che insieme all’ ono-

. egge. 1) agosto 1870, n, 5784, m tante rate

mensili di <lize 2,500 & fm' -:Eemgo..cdﬂl pringo

gennaio 1877.

T s
aaL PN TR
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ST 3%

E aut@m»saia ‘1a, iserizione al wplwlo 134 Zns
dﬁ@lb;gk&.&»@ﬂ).@%ﬁl?_u det Ministero deile Fmama |
dellasomma @i-L. €75,000, in .aeconto
yuota delle imposte di ricehezza: wobile: @Lel‘ ,
1878, che sara dovuta ai Comuni in appliea-
' m'@rw deli’aet

Nﬁ&k@a fesroxie, sicule: sammg g@sme i W

: Art B o ot T

plemrentp della linea” diretta Palermo-Catania ;
2°iltronco Caldare-Canicatti. I fondi oceorrenti

previstl nélla somma di live millecinguecento- | per L'auno 1878 saranno prelevati dal capisolo

é, 146 del bilangie passwo del mnmte;o del Lan»
. vori Pubbl;m

Gl stanmamentl che per effetto della 1st1tu-
:none del Ministero del Tesoro furono divisi in

capltoh identici nel bilancio definifivo pel 1878

| far 1 Ministeri del Tegorg e delle Finanze, po-

tranno 1nd1st1ntamente 1mp1e0' arsi nelle spese
. rJ,ﬁettontx i relativi congeneri servizi. .

'*’.'f'L"’.i, O

Att 13

PSR At S

E prorogstta sino a tﬂtto dicembre 1878 ta

, N. 2570.

PRESIDENTE. E aperta la &lscuwone genera”lﬁe

| sopra questo progetto d1 legge.

E iscritto per parlare sul Bilancio deﬂ’entra’fa

terpellanza al Ministri delle Finanze e dell’In-

- terno sopra alcuni m,convemen’rl derivanti dak

Pattual modo di procedere al reparto fra Ie

| Provincie e di Comuni delle aliquote di sovraxm-
. posta ai tributi

iretti.

Parmi che il Senatere Cambray-mgny ab’bm
ehlesto la parola,

Senatore CAMBRAT BIGHY Relatme Ho c}nbsto
la parela per. demandare all’on. Ministro delle
Finanze se egli credesse di rinnavare davanti

revole Ministro dei Lavori Pubblici egli si com-

.. | piacque fare davanti alla Commissione permar
| nente di Finanza a proposrco detl’articolo 1
| di questa legge.

La Commissione osservo ai signori Mmma‘i
che quell’articolo, piutteste che far parte &eua. :
legge del Bilancio, doveva essere oggei;to di
yna legge speciale. ,

I signori Ministri rlsposero alla Covnmlssmn@

s i& dﬁiﬁ& 1&%3 23 gmgﬁ@ 1&1 , | con dichiarazioni, che pa,rvem inferamente snd‘.

dJ@f&cenu

~ Pregherei quindi il signor Ministro dello P
f‘n@.nze a voler ripetere innanzi al Senato quelle
| stesse, dmhmrazmm; ageid se ne pos&ﬂ, prendér

fn@ dello S«me 1l mrqn@@ ma@mt@&cqmg ;

: ) -
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" PRESIDERTE. Ea' parola, & al *srgnor ’Mmﬁ‘ﬁm

delle Finanze.
MINISTRO DELLE FINANZE IO non’ ho alcuna dlf-

ficoltd di riconoscere cha la‘legge del Bll?.nCIO

dell’ entrata e della spesa, non déve'riguar- |

dare che I’ entrata e la spesa.
Ma come ebbi I’ onore di dichiarare nel seno

della Commissione permanente di finanza, ri-
peto ora che non & per fatto” del Mxmstero se
quell’ articolo sta nella legge de] bllancm un
complesso di circostanze ha indotto Te Camer‘a
elettiva, dopo matura dlscussmne, a rmware
la questione alla Commissione del Bﬂancm, e
questa, invece di farne oggetto di uno specmle
progetto di legge, credette opportuno di inserire
la disposizione nella legge del Bilancio, me-
diante un articolo addizionale, forse partendo
dal criterio che non variava la spesa ‘del ca-
pitolo, a cui si riferivano queste ‘costruzioni. La
Commissione del Bilancio & stata indotfa a
proporre I’ articolo addizionale, piuttosto che a
fare uno spec:lale progetto di Iegge, dalla stret—
tezza urgente del tempo, e dalla necessita di
provvedere nel s¢nso in cui la Camera aveva
precedentemente votato. Queste, e non axtre,
sono le ragioni per le quah fa introdotta nel
Bilancio questa aggiunta, che veramente avrebbe
dovuto essere tema di una legge spe01ale

Del resto, come ebbi I’ onoré d1 far notare

alla Gommxssmne di finanza, non & il prlmo ‘

¢aso clie questo avviene; pero & bene sempre

che si ripeta 1’avvertenza che poss1b11mente |

ron si rinnuovi. Ma dal canto del Ministéro,
ripeto, non vi fu nemment I’ omb¥a dell’i in-
tenzione di voler far passare una legge spéciale
mediante la legge del Bilancio; come To detto,
fi 1a Commissione della Camera eléttiva che
féce questo per motm, del resto, glustlﬁcatls-
simi. Come gid osservai; la Commlsswne deila
Camera elettiva, stretta come essa era dal tempo
€ dal marndato spéma’le ricevuto’ dalld Gantiei'a
~ éredette di poter adottars quésto- 'partlto §0-
pratutté’ perché I entitd della’ spesa lnscntté
nel relativo capltolo del Bxlanblo Hon era. va'

fiata. a0

% mi asdocio, del resto, alla’ démm“?ssmné =l
al suo Relatore nel des1derare ed augurare ‘¢hé

questo caso non si r1peta, perche é evidente
che la legge su’l Bilancio non deve contemp’lare
che lo spese e Ie entrate dell’Erarlo per titoli

,,,,,,

0 cansah Zi4 riconoscitte, e non ‘quellé spbse,

che hanno una causale §peciale fuori del Bj- 'k

flanmo, che possono essere soggetto_di lunga
’ dlscussmne e che il Senato potrebbe anche non
| credere opportuno di approvare mentre pure

vorrebbe .approvare il Bilancio. Am;netto in-
somma che .non § be Qplgort;uno mtra.l(:lare
le due questlom e farne soggetto di un’uniea
discussione.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Gambray—
Digny rispetto all’interpellanza che ha mosso

- al Ministro delle Finanze.

» Senatore CAMBRAY-DIGNY, Relatore bK onore-
vole SIgnor Mlmstro mentre rlconosce Ta gm-
stlzia delle osservazioni della Commlssmné
sembra non credere molfo fermamente che 1 m
avvemre s1 ewteranno sxmlh 1nconvement1 Io

| hon posso pertanto d1s31mulare al ‘Senato ed

allonorevole Ministro, che, per parte della Com—
missione, si annette una grandissima impor-

- tanza a stabilire, che una simile deviazione

dalle consuetudini costituzionali non sarebbe
un’ altra -volta cosi facilmente tollerata. Infatti
la ragione perché nelle leggi del Bilancio non
debbano éssere comprese disposizioni le quali
¢61 Bilancio non abbiano rapporto diretto e che
dal Bilancio non dipéndano, & questa: che, ciod,
il Corpo legislativo il quale ha da dehberare,
il secondo specialmente, nelle condizioni in cii
si presenta il Bilancio ordinariamente, viene ad
essere coartato a votare, ancorché non con-
cordasse la misura che si propone.

Vedete il ciso attuale: supponéte che il Se-
nato volesSe respingere 1’art. 11, e non volesse
fare guella tale strada. Esso si troverebbe nel-
Palternativa, o di respingere il Bilancio, o di
approvare la esecizione di quella strada mal-
grado tutto, per evitare di portare una pertur-
bazione nell’ amministrazione.

Non é dunque un caso che si possa guar-
dare con indifferenza. J

Sé altre volte qualche cosa di simile & acea-
duto; i0 mi rammento che il Senato ha serdpre
protestato contro questo sistema, che riesce a
coartdre il suo voto e a renderlo menb libero.

Quindi se onorévole Ministro crede di pren-
dere formale imipegno verso il Senato, che un.
siffatto caso per parte del Ministero e per quanté
potrd impedirlo, non si rinnuovers per I’ av-

venire, noi siamo dlSposh a prendere atto di

questa. dichiarazione: 8¢ I onorevale Mlnis”cro
pm non credésfe di poter Prendere un sifiile -

w
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iin*pég'no, allora 14 Com‘mlssxone prcypofrebbe,

tn” ordine del gmrné gu questo proposito.
MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
MINISTRO DELLE FINANZE. Mi pareva che fosse
sottinteso quello che Y otior. Cambray-Digny
espose nella conclusione della sua replica, re-

plica che, se.egli avesse bené riflettuto, avrebbe | vole ministro intendera cheio desiderava, come

1 de_s1demva la Commissione, che gl'impegni si
 prendessero pii che altro per Iavvenire. Le
- ultime sue parole tr*anquﬂhzzano completamente
- Ia Commissione; e quindi io prego lonorevole

forse potuto risparmiarsi. Io ho infatti dichia-
rato, che il Ministero non ha avuto parte al-
cuna nella introduzione di ¢uelld disposizione
nella legge del Bilancio ; io ho solo cercato di
- giustificare, per quanto mi era possibile, ope-
rato della Camera dei Deputati. I1 Senato com-
prenderad quanto dev’ essere riguardoso il Mi-
nistero nell’ accennare un fatto che non & im-

grado, fu costretta per I'indole della materia
affine al Bilancio; a introdurré all’ultima ora
questa risoluzioné nella legge del Bilancio.

Il Ministero ha dichiarato che egli divide il |

parere della Comnmissione permanente, cioé che
Ia legge sul Bilancio non debba riferirsi che
all’ entrata e alla spesa, poiché altrimenti si
mette il Senato nella condizione o di non dar

mon potere discutere un argomento che puod
essere degno di tutta I’ attenzione del Senato.
Questo io I’ho dichiarato con le mie prime pa-
role, e non vedo il perché dell’insistenza del-
Ponorevole Cambray-Digny nel farmi uva inti-
miazione pitt perentoria, cioé che io dichiari se

accetto le sue idee, 6 che altrimenti egli si Ti- |
serva di proporre al Senato una spec1ale deli- |

berazione in proposito.

" Ho dichiarato che abbiamo accettata la po-

sizione quale la Camera elettiva & stata indotta
4d adottarla, come conseguenza, delle discussioni
avvenute negli ultimi giorni, avendo la Commiis-

siorie creduto ché, non variandosi I’ entita della |
- petuto, giovera rammentare che la Camera dei.

spesa, ma solo la qualita delle opere, la cosa si

potesse fare mediante Particolo declaratorio in- }
trodotto nella lezge, e poiché la Camera era stata |
tenuta I attuazione per aspettare pid sicuri

- concorde nell’accettare questa interpretazione.

Ora,, quando aggmngo che il Ministero promette
| di opportuni apparecchi a che la mutazione

("h far si che; per quanto dipende da lui, questo

non abbisd a ripetersi, di curare, ciod, che la |
 pregiudicevoli nei rapporti che per la esecu-

legge sul Bilancio sia legge sul Bilancio, e non

tia prima rispdsta), io non saprei quali ulte-
riori dichiarazioni Ion. Cambray-Digny possa

desiderare dal Ministero.
‘Senatore GAMBRAY-DIGHY Relatore. Domando

' 1a parola.

PRESIDENTE. Ha la parola
Senatore OAMBRAY-DIG’NY Relatore. 1. onore-

Presidente di ordmare che sia preso atto nel

- verbale dell’adunanza delle dichiarazioni del
' signor Ministro ¢ mi pare di non avere altro
- da domandare.

putabile a lui, ma alla Camerd elettiva, e |
quanto deva essere discreto nell’accennare al |
Senato per quali ragioni la Camera, sué mal- |

Senatore DUCHGQUE Domando Ia parola
PRESIDENTE. ‘Ha la facolta di parlare.
Senatore DUCHOQUE (Preszdenz‘e della Commzs-

: szone) La presente occasione mi pare buona 4
‘rammentare un voto espresso altre volte dalla

vostra Commissione di finanza.

L’on. signor Ministro ha annunziato, non ram-
mento n quale circostanza, la probabilita che si
faccw. qualche ritocco alla legge di contabilita.

‘ Ora, pregherel il s1gnor Ministro di prendere a
¢orso all’intera legge del Bilancio, oppure di ~cuore il voto altre volte qui manifestato, di

: mutare il prmolplo dell’anno finanziario. La.
, espemenza ha ormai dimostrato che la coinci-
“denza dell’anno finanziario coll’anno solare pone
il Senato nelle strette che noi vedlamo per la
‘ votazmne de1 Bxlancl, senza che cid possa ascri-

versi a colpa, di alcuno, 31bbene a necessita

delle cose

Se 11 Senato non Sl trovasse in queste strette,
anche l’emergente odlerno non avrebbe, almeno
in parte, gli inconvenienti che ha dovuto ri-
Ievare la Comm1ss10ne di finanza ed 1ntorno
ai quah ora si sono trattenuti e il Relatore

della Commissione e T'onorevole Muustro

A conciliare favore al voto da me oggi r1;~

Deputati I’avea tradotto in un articelo del pro-
getto di.legge di contabilitd, e ne venne trat:

consigli dalla esperienza, e per la mancanza

non portasse, ir momenti dlfﬁclh, alterazioni

- altro, (e questé. dwhlarazmne era implicita nella F zione di alcune leggl & imposta esistono tra ls.
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Ainistrazioni comunali ¢ I’Amministraziohe
-enerale dello Stato.
La esperienza ha dimostcato abbastanza al
~enato, quanto sarebbe utile che i termini del-
Pesercizio finanziario si adattassero meglio, per

la discussione dei bilanci neiduwe rami del Par- |
lamentoe, e alle abitudini generali del paese ed |
alla conseguente durata e interruzione dei la- | tati, ed anche da ¢id che gui ha accennato ’emo-

' revole Relatore dell’Ufficio Centrale circa le

vori parlamentari.

La Commissione di Finanza si augura che | nad
- mente sciogliere la grande questione del con-
- saumo patrimoniale, ‘sulda»quaxle non cl siame

Ponorevole Ministro delle Finanze vorrd, negli
studi per qualsiasi riforma della legge di eon-

tabilita, tener conto anche dell’argomento, che |
- cora non ebbi I'onore di diseutere di tale ma-

| teria in gquesto. Consesso, ma davanti all
~Camera. In questa benedetta questione :de;l
~consumo patrimoniale, ]’ onerevole Cambray-

mi sono permesso di annunziare. -

. MINISTRO DELLE FINANZE. -Domando la- parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Sull’ orgamzzazwne
- de’Bilanci si é fatta nella Camera elettiva una

dotta discussione, che ha durato tre giorni.
Probakilmente molti onorevoli membri del Se-
nato avranno tenuto dietro a quella discus-
s1one, 0 ne avranno leito il riassunto ne’ gior-

10 mi limiterz‘), in risposta a quanto osserva
Yonorevole Duchequé, ad indicarne e conclu-
sioni, che furono le seguenti. 8i & riconosciuto |
che Porganismo del nostro Bilancio si & molto mi-
gliorato da qualche anno a questa parte, ma che

in questa materia rimane ancora molto a fare. |

Tra le altre proposte, si & parlato della varia- ]
zione el principio dell’anno finanziario, e so- |
~ prattutto di fare un Bilancio unico. Si & osser-

vato come 1e due discussioni del Bilancio di prima ]
previsione e del Bilancio definitivo, implicassero

una perdita di tempo per i due rami del Par- |
lamento e molti ineconvenienti, chesi potrebbero |
~meno 100 mila lire di patrimonio, consnmo me~

risparmiare, qualora si adottasse il Bilaneio
unice e, conseguentemente, per avere il temapo
di diseuterlo ed approvarlo, si variasse l’epeca
da cui 'anno finanziarie ha principio. Yo, rispon- |
dendo alle varie osservazioni fatte nella Camera

elettiva, ho promesso, e ripeto questa premessa |

alSenato, che durante le vacanze parlamentari
la questione verra esaminata, e probabilmente
werranno poriate nella forma dei Bilanei aj-
eune modificazioni,gdelle quali il Sendto avra
mms@enza a suwo tempo.

<o i proponge di costitnire una Gnmm1s~
gione di womini mmpetentﬂ, i-gmali esaminino

e 'ﬂi mmamhta, v&ﬂano qmia @Amti della legga

oo

| meritino di essere ritoecati per m@tmr81 0 noags
| giore armonia coll’epoca in cwi si pres»en‘tanm &
| Bilanei e colla costituzione dei Bilanci stessn) e
 spero che nei Bilanei del’anno venturo gis, po-

tranno essere introdotte ‘admeno aic:ama dkeile
desiderate modificazioni. »
Dalle preposte fatte nella *Camera dei Depu— ‘

partite di giro, mi & parso che si deva final-

bene intesi, non dico qui in Senato, perché ame

Digny, per quanto vedo, trovasi d’accorde col-
I onor. Perazzi nel lamentare che, malgrado

- gli avanzi della competenza, vi sia un aunuo

indebitamento, che onorevole Perazzi valutaxa
a 42 milioni, e I’onor. ‘Senatore Cambray-Digny

fa ascendere a 44 milioni. K questo sicuramente
un consumo patrimoniale che si & fatto, e
_pilt 0 meno, si continuera a fare inevitabil-

e che,

mente ; ma di fronte a quesio eonsume e conse

; eorris;;ettivo di ess0, abbiamo le spese rimune-
_ratrici, le spese produttive, in una eifra ancora

maggiore; di modo ehe non solo abbiame rages
giunto il tanto desiderato pareggio di compen
tenza, ma abbiamo incontrastabilmente una ee-
cedenza, che ei permette di applicare alle: spese
rimuneratrici una somma maggiore di quella

| che rappresenta il patrimonio che consumiamo.

‘Besi velesse intendere pareggiato il Bilancio
aller,a soitanto che non consumeremo pitl nem-

diante il guale siamo in grado di fare quelle

~opere pubbliche che servono all’incremento.

della prospﬁmté economica del paese, guesto
pareggio io credo che non lo otterremo mai. -
Il ‘convertire un eespite, che da wun utile fi-

- Banziarie, nella costruzione di opere pubblach@n
_che, olire al vantaggio economico, danno an=~
ob’esse direttamente o indirettamente un utile
 finanziario, ¢ veramente una trasformaziene, nob
gia una consumazione del patrimonio. Percid
- non credo che sia esatte Vapprezzamento di chi
sostiene , -¢he vi sia un impoverimento patri=

- moniale, qmdo si pensi che fra le enirate che =
| ¢ pmmmm@ eelle vendite 0 eon nuoyi debitiy
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: |
ele spese remtmeratmel ehefacciamo per costru- |
gioni ferroviarie e per altre opere di pubblica }
utilitd, v’ un grosso disavanzo a cui si sup-
plisce, come ho detto, col maggiore avanzo
delle entrate ordinarie sulle spese ordinarie.

Bisogna por mente che il Bilancie di wna
grande nazione non & soltanto un Bilaneio
aritmetico; vi-sono dei fattori economici di cui

an grande Stato deve temer conto. E in forza |
di questi fattori economici che la proprieta

dello Stato, che da un reddito finanziario qual-
‘siasi, pud utilmente consumarsi, o meglio tras- |
formarsi, e dar origine a una produttivitd mag-

giore, mediante un’opera. pubblica che favo- -
risca Pincremento dell™attivita eccmomma del

paese.

Questo & il concetﬁo @he io mi faceio del

Bilancio, che io chiamerei Bilancio economico

pre stata fin da quande fu costituito il Regno,

e che in molti anni fu davvero Un CONSumo

{e me ebbi a dare alla Camera i partieolari .
~ desunti dai registri delle finanze), il pareggio,
anzi I’ avanzo é ora una indiscutibile realta.

~ Questa questione del modo di valitare il
consumo del patrimonio si deve risolvere adesso, '
poiché non tutti finora concordano nel dire,
quale sia la vera cifra della consumazione del
~ patrimonio. Alcuni la valutano come enti patr;-
moniali, altri come sostanza patrimoniale, alcuni

altri I’ ammettono quando avremo un inventario
perfetto, ma che ancora nom si pud avere
poiehé I’ inventario dei heni patrimoniali. dello
Btato e affare lungo e difficile. E da vari anni
vi 8i & posto mano, rifacendo in parte, quello
che &i era fatto precedentemente. Io ho parlato
dell’inventario dei beni dello Stato nella espo-
gizione fipanziaria, indicando anche le cifre
delle principali attivitd, e nella discussiene
provocata dall’onorevole Deputato Perazzi sul
Bilancio passivo delle finanze, ho accennato -
alle difficoltd che si devono superare per averlo
~in corrente, ed esatto. Esso non & anecora
_compiuto, ma si sta compiendo, e si & gia fatta
~ ‘una grande strada negli ultimi anni, poiché si é
~ potuto indagare quali sono tutti gli enti che
- @ostituiscono il patrimonio dello State. Ve-
o dremo che molta parte di questo patmmﬂmo,
; l!ﬂeﬁn é perduta, @88 una pari:e se nac@nsnma,

una fortuna il consnmarla, quandoe si converte
in usi pili produttivi, quando si eenverte in

‘maggiore ricchezza futura.

Ritornando alla formazione del Bllanclo
assieuro Ponorevole Senatore Duchoqué che xl
Ministero ha intenzione d’ esaminare I’ oppor-
tunita di fare un Bilancio solo e di sopprimere
le dimostrazioni relative alle variazioni patri-
moniah, limitandelo alle sole previsioni finan-
ziarie, il che renderebbe pid spedite e chiare
le nostre discussioni. Tali questioni io intendo
di sottoporle ad una competente Commissione, la
quale confide vorrad aiutarmi nello studio, af-
finché nelPanno venmro esse possano vemire
risolte.

PRESIDENTE. La pamia spetta all’onorovole Ca-
sati, iscritto per sviluppare la sua interpellanza

| allonerevole Ministro delle Finanze e all’ one-
della nazione, oltre al Bilancio di pareggio
di eifre. Astrazione fatta, del resto, dalla |
trasformazione patrimoniale che vi & sem-

revole Ministro dell’ Interno.
Senatore CASATI. Come risulta dall’ intitola-
zione della mia interpellanza gid annunziata,

- essa riguarda piu specialmente Ponorevole Mi-

nistro dell’ Interno, ora assente. Ma io prego
Ponorevole Ministro delle Finanze di voler ri-

| ferire al suo onorevole Collega questa mia do-

manda e la raccomandazione che sto per fare.
Secondo la-legge della perequazione dell’im-

_posta fondiaria, i Comuni e le Provincie sone

autorizzati a sovrimporre ai trxbutl diretti il
160 per eento.

Colla legge poi del 1873, se non mi sbagho,
fu determinato che si faccia un ruolo unico, e
-che quei Comuni i quali nei primi giorni .di
novembre non avessero trasmesso i loro Bilanei

colla vetazione della sovraimposta comunale,
fossero seggetti a vedersi fare un ruocla spe-

- ciale a lero proprie spese.

Affine di evitare cio, fu antieipato il termme
nel quale i Comsigli provinciali potessero te~
nere le loro sessioni nelle quali votassero il
loro Bilancio preventivo, per cui potesse es-
sere eomunieata ai Comuni Paliquota di sovra-
imposta cosl votata  per la Provincia, onde i

Comuni- si trovassero in grado di condscere
‘quanto sepravanzasse da imporre e cosi rega-

larei propri bilanei. Ora, dalle disposizioni com-
binate di gueste due Ieggl ne denva,uo due in-
convenienti.- o :

Il primo, ed il pit grawe, si & che non es-

~send,om‘ una delimitazione tra la facoltd &’imi-
| porre delle Provincie e quella dei Comuni, le
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la materia imponibile, cosicché molti Comuni

si trovano ristretti nei Bilanci e Sono Spesso
obbligati, senza loro colpa, di oltrepassare il

limite dell’ imposta e allora vengono costretii
da altra legge ad esperimentare delle imposte
che non rendono mai nuila e che per conse-
guenza si risolvono in una semplice apparenza.

L’altro inconveniente & questo; che siccome .
non dovunque i Consigli provinciali si atten-

gono alla legge, ossia non tengono in tempo
utile le loro sessioni, ne deriva che i Comuni,

per evitare di vedersi fare il ruolo speciale a |

proprie spese, e tenendo nel termine prescritto

dalla legge, ossia non pit in la della seconda
| vinciali e quelle delle sovrimposte comunali nei

| singoli compartxmentl, fm&& nel 1877 le se-

quindicina di ottobre, la sessione, non $anno
a qual limite possano arrivare nella sovrimposta;
quantunque la mantengano nel limite dell’anno
antecedente, si vedono poi verso la fine del-

Panno respinti 1 loro Bilanci con deliberazione |

della Prefettura, la quale dichiara che, essendo | In P1 emonte . .

oltrepassato il limite delle imposte, il Bilancio

non viene approvato o almeno viene cancellata

una parte dell’entrata prevista.Ed allora questi
~Comuni si trovano nella condizione di dover
_entrare nell’anno in cui il Bilancio comincia il
‘suo esercizio senza che le entrate coprano le

spese; e ci0 senza veruna loro colpa. Io do- | wejle Marche ed Un-
manderei all’onorevole signor Ministro che vo-
lesse studiare la questione e vedere, da una |
parte, se non sia possibile il delimitare la fa- |
colta di imposizione fra Provincie ¢ Comuni in
modo che non possa avvenire che una assorbi- |
sca in danno dell’altro tutta la materia imponi- |

bile; in secondo luogo provvedere a che la
-legge fosse assolutamente osservata, che ciog

i Consigli provinciali tenessero le loro tornate
quando la legge lo stabilisce, in guisa che le |-
»-a‘}iquoie di sovraimposta provinciale fossero

‘votate in tempo utile e tosto comumcate ai Go-

auni.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la, panol;a.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Come osservava be—
-missimo 1’ onorevole Senatore Casati, la que~
-gtlone riguarda pin il Ministro dell’ Interno che
-non il Ministro delle Finanze. Quanto alia con-
~ vocazione dei Consigli provmclah, onde porre
riparo agli inconvenienti cui accenna 1> onore-
-¥ole Senatore Casati, non visarebbe altro mezzo

‘#he provocare una speciale adunanza del conr | -

| Nelle provmme di

.Provincie 4 poco a Poco usufruyscono di tutta | siglio. provinciale, prima deﬂ:a sessione autun-

nale, perché possa essere stabilita Ialiquots
di sovralmposta provmcia,Le, in modo che i Co-
muni possano, dappoi, alla loro volta, stabilice
I’ aliguota loro nei rispettivi Bilanci.

‘Circa alla proporzione della sovraimposta di

| cui godono i Comuni di fronte a quella di cui

godono le Provincie, mi permetta I*onorevole
Senatore Casati di osservagli, che in due soli
degli otto grandi compartimenti, in cui g di-
vide finanziariamente il Regno, nei due com-
partimenti, ciog, di Sicilia e & Napol, i Co-
muni percepiscono, meno delle Provincie; in
tutti gli altri percepiscono molto di pid.

_E, invero, le somme delle sovrimposte pro-

guenn ‘ - , .

Pl omw&b

L. 5,322,000 L. 9,475,000
» 24,472,000
3;052,0'00
2,188,000
5,302,000

Nel Lomb. Veneto » 10,418,000
Nel Parmense . . » 1 155,000 »
Nel Modenese . . » 1 1324, 00 »
Nelle Romagne | 2 279,3 000»,‘»'

Roma. . . ... » 1,036,000 'y 2,138,000
3,113,000 »
1,106,000 »
2,779,000 »

bria . ..... »
Nella Sardegna . »
Nella Toscana . . »

4,656,000
1,514,000
6,068,000

Nel compartimento di Napoli, invece, le so-
vraimposte provinciali salgono a L. 12,233,000,
e le comunali a L. 10,421,000; e nella Sicilia le

prime a L. 5,079,000 e le seﬁonde a 2,798, 000

lire.
-Faccio presente ques:bo, percheé 1’011 Gasan

veda non solo la difficolta, dipendente dialla :

legge sull’amministrazione comunale e provin-

| ciale, di addivenire alla convocazione dei Con-
‘_ sigli provinciali prima delautunno, ma anche

perché sia persuaso che, nella gran maggioranza
dei Comuni italiani si & ormai raggiunto il mas-
simo dell’imponibilitd che la legge concede, @

per conseguenza quand’anche fosse stabilita di-

versamente la convocazione dei Consigli per
T'esame dei Bilanoi, non resterebbe pur troppe
ai Comuni un pm largo mar:gme da sovraim-
porre : T
131.‘ wro, pere, che gei- GJomum ha:nm rw@m:
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' alle tazﬁ‘-e suppie’mve, che la Camem del 1870
" ha loro consentite, come il fucatlco, la tassa

sul bestiame, quella di famiglia, quelle sulle
vetture e i domestici e perfino sulle fotografie
(imposte che danno ai Conmm finora soli 27

milioni, fra tutti i Comuni), essi potranno venire -

autorizzati a sorpassare il massimo della so-
VI 1mposm conce sa dalla legge.

B pur trop ;o disasirosa la cond}zmne in cui
si trovano i Comuni d’Italia, ma a questa con- |

dizione forse non porterebbe grande sollievo
lo stabilire la revisione dei Bilanci comunali

in tempo diverso da quello che ora & flssato

dalla legge.
' - Senatore CMA'”I Domavdo }a parola,
PRESID‘BNTE Ha la parola.
Seﬂatore CASATI. To devo ancora osservare che

la legge veramente stabilisce che i Uonsxgh pro-

vinciali abbiano da tenere le loro sessioni prima
dei Consigli comunali; ma c¢ié non si osserva
dappertutto. Ora, quello che io domando é che
Ponor. signor Ministro deil’ Interno faccia os-

servare questa legge; non domando rhe si cambi,

ma che si faccia osservare. ~ ;
~Che poi 'ammontare della sovmmposta comu-
nale sia in complesso supumore alla sorama della

sovraimposta provinciale, & un fatto chesi capisce-

molto facilmente, dacché I'estensione del terri-

torio chela Provincia puo imporre, & molto supe-_
riore proporzionalmente a quella del Comune.

cho, prnpormonalmente al suo Bilancio.

La propovzxone tra il territorio e il Bilancio

deUa Provincia ¢ molto’ pit grande di quello

che sia tra il territorio e il Bﬂancm del Co—"

mune. E questo per la ragione che le spese

obbligatorie, cui sono per legge i Comuni e le

Provincie tenuti di sopperire, sono molto su-

periori per i Comuni. Ripeto, io non domando |
che il signor Ministro mi rlsponrie, ora, se si |
puod correggere in questo od in quel modo Fin- |
conveniente accennato; io domando semphcef
mente che voglia fare soggetto de’suoi studi

questa questione.

E cio dlpende preelsambnte dal mgnor ‘\41-&
nistro delle Finanze, perché questo ‘inconve-

" niente deriva appunto da una legge di finanza.

Per conseguenza, mentre mi dirigo al signor

Ministro dell’ Interno, perché faccia osservare
la legge dalle Provincie e curi che i Consigli
~ Pprovinciali votino le sovraimposte nel tempo
},utﬂe prescritto da,lle legge, mquanto al, llmlte

A

1’ onorevole Senatore Casa,u
mio Collega Ministro dell’ Imeruo ques;o SRO
legittimo desiderio, che si faccia, cioé, osser--

a tutte queste questioni,

della f‘m<mta di sovraimporre alle Proviucie e
ai Comuni non posso che dmrrerml al szgnor,
Ministro delle Finanze.

PREISIDENTE. La parola spetta al sxgugr Sena—’b

tore Pepoli.

Senatore PEPOLI . Rmunzm alla parola, perche _

' volevo dire precisamente quello che gia disse

Ponorevole Senatore Casati, cioé che bisogna
far rispetiare la legge.
MINISTRO DELLE FINANZE, Domando la parola. .
PRESIDENTE. La parola & al ‘signor Ministro

; delle Finanze.

MINI3T&0 DELLZ TINARZE. Dealdero dccemare.
che riferird al

vare la legge. Circa la ripartizione della so-
vrlmposta fra la Provincia ed il Comune, mi
sembra questione da risolversi quando si rima-
neggera la legge organica, che si riferisce alla

~costituzione dei Comuni, i quali attualmente

hanno una vita discretamente difficile. Per Je
molte considerazioni che il Senato conosee,
questz legge organica non puo esser rifatta cosl
in fretta, e v’é bisogno di accuralo esame pri-
ma di presentare al Parlamento delle pr oposte .
di modxﬁcazmne ,

Ma siccome io mi sono nnpe nato davant;
alla Camera di presentare uia legge per il
riordinameéento dei dazi di consumo, & moltp ve-

rosimile che in ‘quell’occasione venga la neces-
sita di esammaze quale sia la posizione dei

Comuni ancne nei rapporm con le Provincie,

.essendo ia. vxta di queste il ndeaso della vita

di queli.

Allora si vedra la necessity di metter mano
non esclusa quella
della sovraimposta sui terreni e sui fabbricati,
e potra essere presa una qualche decisione .
anche in ordine alle uiee espresse dall’onorev.

‘Senatore Camm

Senatore PEPGL{ 6. Doma,nda la pg.rolg},
PRESIDENTE. Ha lau parola, ;
Senatore PEPQLL G. L’onorev. signor Mlmsj‘.ro

delle Finanze & entrato in un largo campo di
idee mtorno ai Comuni: ¢ entrato appunto nel
campo in cui io pure mi riservo di entrare quando.

| sard presente 1l Ministro dell’Interno, e quando
~ yverra in discussione il Bilancio del suo Mipi-. -

stero.

Mi :@erm@tta. gero mtante &1 &mhxamrle, g;-i IR
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gnor Ministro, che io non Posso acbowhnro le
dichiarazioni da lei fatte nella sua Relanone,,
e che oggi ha ripetuto in Senato: unperocche
io credo fermamente che il disastro finanziario
dei nostri Comuni provenga. non . tanto dalle

gravxss1me lefrgl, quanto dalla poca 0 nessuna

osservanza di esse o
Ripeto, mi risérvo d1 svolfrere questo conce
alla discussione del Bilancio del Mlmsterq dﬂl—
PIiterno, se il signor Ministro sara pre ente
e vado sicuro di poter dimostrare con dellg 01_-
fre pos1t1ve che il magglor danno, ripeto, n elle
ﬁnanze comunali & attribuibile al potere ese-
c‘iltlvo, che non ha mai fatto rispettare la leg ge

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Cam-
brav-Dlgny 4

Seniatore CAMBRAY-DIGNY, Relaiore Se qual
Senatore volesse parlare ancora sulla discus
smne generale, io mi riserberei di parlare I’ul—
timo. .

Senatore PEPOLI &. Io domando l”a parola per
fire una dichiarazione. )

PRESIDENTE. Il Senatore Pepoh ha la parol";;

Senatore PEPOLI 6. Jeri sera é stata distribuita

1a Relazione, dell’onorevole Cambray—chrny, Re— :
lazione gravissima, 1mperocche espone del}le

cifre e degli apprezzamenti intorno a queste cxfre,’
che io non posso dividere. ;

Come ha accennato Ionorevole s1gnor Mml-
stro delle Finanze, questa Relazione tende (non
‘sard stato il proposito certo dell’Ufficio Cen-
trale) ma essa tende a gittare lo sgomento nel-‘
Panimo del contubuentx e toghere ad ess1 la

speranza dell’ allevw,mento di alcuna fra le 1m—y |

poste piu gravi.
Voci. No, no.’

Senatore PEPOLI 4. Io‘non intendo oggl entraref

in’ qﬁesta discussione. Gli Uffici tutti hanno de-
liberato che I'esame intorno le nostre finanze
si fard quando verrdin discussione 1’1mp0§ta ‘del’
macinato. Obbedisco riverentemente io pure a
questo comune desiderio, ma in pari tempo’ debbo
dichiarare al Presxdente dell’Ufficio Centrale e
aI Relatore che 10 non posso votare il Bllancm

sénza fare le pidt ample riserve mtorno agh ap- ]

prezzamentl della Relazwne che Cl Venne dlstr1-7 revole Mlnlstro chlama la questlone di consumo,

bmta ieri sera.

Senatore CAMBRAY—DIGHY Relatore Domando'i -sara facile schlarlre come le cose Stanno

{2 parola
- PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GAMB”RA’Y—DIGNY Rélat Slgnorl Sena— |

Relatore, vi propone l’accettamone pura e sem-
plice del. Bllanclo, evxdentomente gli apprezza-
menti soprala situazione finanz mrla, che risulta
da questo Bilancio, sono opmxom proprie della
Commissione e del Relatore Quindi non mi

pare neppure che fosse necessaria la dichia-

raﬂone dell’ onorevole Pe oli di non d1v1dere
p

gl anprezyamentl della Relazmne votando il
‘leanuo Ma polche egli ha detto una parola

grave,che non posso né mtendo lasciare caderez
sopporta’ce un momento che io vi trattenga so-
pra questo gravissimo argomento.

La parola dell’onorevole Senatore preopma,ni,e
collima con un’ altra, che un poco mi ha fer-
mato, pronvnmatf—x poco fa. da]l’onorevole M1n1—
stro; ed io sentivo, anche avant1 che avesse
parlato l’onorevole Pepoh, la necessma di dare
ampie spiegazioni al Senato ed al Mmlstro.

L’onorevole Pepoh ha detto che la Relazwne
tende a gettare lo sgomento nella popolazwne.{
Meno severo, ’onorevole Ministro ha detto che
certi apprezzament1 tendono ad i 1mpensu,r1re.

‘Ora, francamente io debbo dlchlarare che né
Puno né Paltro & stato davvero lo scopo della

‘Commxssxone. debbo affermare che nella nostra'

coscienza siamo s1cum che non s1 vemﬁchera.
neppure tale effetto.

Ed entrando un momento nel memto, l’ono~
revole Mlmstro ‘ha cercato d1 mettere in luce,
ha aﬁ'ermato che abbiamo’ ormal rag iunto il
pareggm di competema, il pareaglo CIOG fra.
le spese e le _entrate effettive. ; ‘

La Commlssmne , lungi dal 1’1mpugnare que“stov,

| punto, ha dlmostrato che anche, appreazando',

a somme meno elevate talum titoli di entrata,
rimane sempre un largo avanzo tra le entrate
e le spese effettive. Qumdl su questo punto,
m1 pare che sia qugstxone di valutare un pocoi
pil o un’ poco meno certe partlte ma il re-
sultato finanziario & presso a poco, lo stesso

Noi abbiamo, sissignori, un largo av\anzo:; |

Ma vlene 1a questmne dei. capltah, che l’onbo*-;“ .
del patmmonlo ;e gsu questo punto cxedo chei

IlBﬂancm presentato da]l’onorevole Mmls't]roﬁj
dava' 118 milioni di capltah fra le entrate, e

't,138 xmllom fra le speSe, cosmche non tenendoj
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conto del rotti, resulta uno scoperto d1 19 mi-
110n1 nella categorm dei capitali. :
La ‘Commissione ha osservato che forse al-
- cum di questi capitali nella parte passiva si
K 'potevano considerare come vere e proprie spese,
e ne ha date le ragioni, le quali il Ministro
apprezzerd; per effetto di questa modificazione
le cifre sopra indicate si modificherebbero, e
sarebbero 118 milioni nella parte attiva, 134

nella parte passiva; quindi lo scoperto dimi-

nuirebbe e diverrebbe di 15 o 16 milioni.

Perd un’altra osservazione per chiarire meglio

la questione ha falta la Commissione. Essa ha
-osservato che nella parte attlva, nei 118 milioni,
si comprendono le emissioni di L. 57,200,000
da ricavarsi dalla_ rendita, e 4 milioni da ri-
cavarsi dalle obbligazioni del Tevere. Cosicche
questi 118 milioni, per 61 milioni provengono
da emissioni, da creazione di nuovi debiti, e
per 57 milioni provengono da vendite, affran-
cementi ed altre operazioni patmmoulah.

Lo stesso fu osservato nella partita di usmta,
e questa si @ trovata composta di 54 milioni
da spendere in nuove ferrovie, e di 80 milioni
d.a. erogare in pag gamenti di debiti ed in altre
erogazioni che mesoono ad aumento. c;h patri-
,momo. :

Ne viene fuori questa conseguenza, che pa-

.gati i 54 milioni delle ferrov1e con il mlhom a

di nuove emissioni di debiti, avanzano 7 mi-
lioni che naturalmente non Souo un avanzo,
f‘ma un deblto, una eccedenza la quale rimane
per ora non adoperaga. e che potra adoprar sl
in segulto.,

: Pardrronando pm 1 I‘LmbOFbl dex debiti ed al
tri rmvestlmentl patrnnonmh colle 1eahzza—
- zioni dei capltah, che si purtano m entrata,
si trova uno scoperto di 23 mlhom e

Ha cxeduto la Commlssmne che fosse questo
secondo scoperto dl 23 mlhonl, che bisognava
paragonare coll’avanzo tra l’entrata, e la spesa,
ed ha visto allora,'

coprire qu sto defcz; di 23 milioni nel movi-

‘mento gll capltg.h, rlsulta. un’ re;xquato assal

plccolo. ; :
Questo e lo stato vero delle COSG&

mentarci davvero, quando abbiamo iw Bilan-
cio i anzo ira |a entrata e la

e adoperam l’avauzo a |

A;ion 8 luogo (11 sgo-

sufl ueute" pe; c@lzxm‘u |

i pagamenti dei debiti che abbiamo in sca-
denza nel’anno. Questa non & una condizione
da sgomentare; quindi io protesto altamente
contro la parola sfuggita all’onorevole Senatore
Pepoli, ed affermo che, rappresentando questo
stato di cose nella sua genuina condizione, noi
non abbiamo 1nteso, ne potevamo mtendere d1
sgomentare nessuno.

Rivolgendomi all’ onorevole signor Ministro
delle Finanze, aggiungo che non ho nulla che
dire intorno al sistema di fare le ferrovie con
emissione di rendita, nella qual cosa poi si so-
stanzia quel tale indebitamento a cui egli fa-
ceva allusmne, 1ndeb1tamento che io avrei
calcolato in 44 milioni servendoxm delle cifre

‘del Bilancio, e che altri avra calcolato in 42

milioni pigliando una media di diversi auni.
Ma questo, po’ pitt po’ meno, importa poco;

il fatto & che noi coll’entrata paghiamo le spese
e possmmo, aggmngendow la realizzazione dei

capitali patumomah ~coprire 1 aebm che sca-
dono.

Questo e il primo punto. Se vogliamo poi
fare fronte ad imprese di ferrovie od altxo, bi-
sogna incontrare un debito. Questa ¢ la no-
stra vera condmone e non credo che I onor.
signor Ministro possa 1mpugnarla 1 nessun
modo.

Io credo di essere mterprete dei sentimenti
dei miei Colleﬂhl della bommxssmne, dichia-
rando uhe non si e mt,eso portare un giudizio
sopra la magglore 0 mlnore utilita di emettere
della rendxta. per costruxre nuove ferrovxe,
questa questione non é mal sr,ata discussa nel
seno della Qummxbsmne. posSso  perod du'e la.
mia opinione ed é.questa; che quando si tratta.

di fare delle terrowe mprodumve che. aumen-

tano e svolrrono 1e produzionl nazmuah, si fa'
bemssuno a fcue d.nche nuovi debiti, ma non
é men vero che ci sia un annuale mdebxca—
mento a quest’ eﬁetto. , :

Questo mdeblcamento potra Qrodurre la rie-

' chezza. namonale, potxa, come: dice bemssxm& )

I’ onorevole signor Mmlstro dene L‘manze, con—
tribuire altamente a crescere la pxospeuta.

‘generale del regno; ma gddrdaudolo -dal punto
- di vista del Bxlanuo, g 1m90551blle negare che

sia au aunualb,, ¢ progressivo indebitamento.
Ripeto che questo mdebltamemo pulche non
eoceda e sia erogato a custx mre. ferro‘ue vera.«,,,,

mente umh e capam d.L prqmuovure Lmdmma, BN




Smato'“ el Regm

& estendere il commercio, di ravvivare la pro- "
duzione, noi faremo benissimo ad incontrarlo; |
ma questo non muta nulla & quei risultati nu- |
| ¢heio frm}camente non ammetto & che generaro

“merici che emergono dal Bilancio attuale.

E verissimo poi quello che dicava Ponorevole .

Gignor Ministro, che in altri tempi questi sbi-

lanci, questi consumi di patrimonio souno stati

molto maggiori; ma ricordiamoci che allora

questi consumi di patrimonio non solo servi-

“vand ad opere straordinarie, ma Servivano a
pareggiare il Bilancio tra le entrate ¢ le spese
effettive. In sostanza, tra queste ¢ erano ‘dei
disavanzi, che pur troppo io ho avuto sotto
gh occhi in altri tempi, & che ascendevano

a 250 milioni. Allora le-condizioni érano gravi,

‘allora senza dubbio c¢i era materia da sgomen-

tarsi, ma adesso & tutt’altro! Io concordo col- |

" Ponor. signor Ministro e coll’onor. Papoli,
se vuole, e con chiunque voglia spassionata-
‘mente considerare la finanza, che questa & in

condizioni eccezxonalmente migliori di diedi

anni fa.

Ma questa condizione si & che i prodotti
dell’entrata servano e bastano a coprire le spese
‘ed a coprire la deficienza che ¢’# tra i capi-
tali realizzati € i debiti da- pagare nulla di piu
nulla di meno.

Io credo oppartunissimo che questo punto ri-

sulti chiaro, netto e ben definito da questa discus-
gione e non desidero aliro. E poiche siamo

@’ accordo di non fare oggi una discussione

‘finanziaria, non ho ragione di andare oltre.

~ Senatore PEPOLI &. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
'~ Senatore PEPOLI 6. Mi permetta I’onor. Ssna—

tore Cambray-Digny di rxsponderfrh che forse

la parola sgomento @& stata esagerata ; ma i
permetta di confermare che la Relazione genera
molto lo sconforto. L’ onorevole Digny mnella !
Relazione ha scrittd queste parole: « Pare per-
tanto alla Commissione che non sia troppo da |
~fare fidanza colla attuale condizione del Bilancio,
‘mnel quale pud dirsi raggiunto ormai il pareggio

in questo senso, che le entrate e le realizza-
zioni dei capltah bastano alle spese ed ai rim—,

“borsi dei debiti ».

““che le entrate superano le spese.

*“Senatore CAMBRAY-DIGNY, Relatore. i vero, |

Sena,tnre PEP%I &. ana, 88 ¢i6 & véro, noi é

esatto il flire ¢he abbiamo appena raggiunto jl
pareggio, fondando il pf'npr‘i() criterio sopra gli
apprezzamenti ntorno al consumod dél patrimonio

1a sfiducia nel paesa

Del resto, io sono pienamente d’accordo col-
Ponorevole Digny quando egli dice che si pos-
sono crears nuovi debiti, quando si tratti di
costruzione di linee ferroviarie produttive e che
si debbono combattere tutte le spese 1mprodut-
tive. To ful sempre di questa opinione; ed &
percid che io non solo in questo recinto, ma

pur acco nelle aule municipali ho combattuto
tatte le spese di lusso, sovrattutto quells relative

a glardnn pubblici, a passeggi, 4d allargamenti
di vie ecc., 1m0erocche esse sono veramente
un inutile sperpero di denaro, una fatale dimi-
nuzione di capitale. ’

PBESF?EEWE La parola é alPonor. Mmmtro delle
Finanze.

HINISTRO DELLE FINANZE. Benché gli onorevoli
Digny e Pepoli abbiano proposto ‘di rinviare
la questione finanziaria, non so a quando, io,
senza volerla iniziare ora, in via incidentale mi
permetto di esprimere al Senato il mio ay-
viso e quello del Ministero sulla apparente di-
screpanza di apprezzamento, sorta fra Ponore-
vole Senatore Pepoh e l’onorevole Senatore
Cambray-D;gﬁy ' -

Non & esatto quanto ha detto 1’0110 evole Pé—
poli (egli stesso poi ha stimato opportuno di
mitigare P'espressione), che Ponorevole Sena-

| tore Cambray-Digry abbia voluto sgomentare

colle osservazioni da lui fatte nella sua Rela- -
zione sul Bilancio. Vediamo le cifre, poiché
qm si’ paria di cifre, ed essp sono l’araoment‘x-
zione pif eloquente. - :
L’onorevéle Cambray—l)lgny ha voluto sol-
tanto esprinere, a pagine 9della sua, Relazione, -
un dubbio sul previsto avanzo di L. 12,900,699 12.
Oltre i quattro milioni che, medmnt le varia-

| zioni da é fatte nel Bilancio definitivo (trovatoe
| gia stampmo ddi miéi pr’edecessori), io ho Te-

vato, per dne milioni dal maggior reddito spe-
rato nel prodotlo dei tabacchi, e per altri

| due milioni dal maggior reddito sperato nel
Cid non & epatto. L’enore‘voie Relatore ha |

#iffermatd (io ora non ricordo e cifre precise) |

‘prodotto dale dogane, I” onigrevole Senatore
Gambray—ngny diceva ‘che converrebbe elimi- -

nare dallé entraté effettive altri 4 wilioni, ma

ha soltanto accennato a questo cote a un cal- - -
colo dl prudeﬁza, enon ha dato alcuna dimostrawf e
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ziome che ve ne fosse la necessitd. Che se egli

credesse davvero che fossero per esigersi quat-
‘tro ‘milioni di meno, oltre i 4 milioni che ho
gia previsto io stesso in meno, in confronto alle

previsioni del’Amministrazione precedente, bi-

‘sognerebbe che Ponorevole Relatore Cambray-
Digny mi dimostrasse la possibilita di questa
diminuzione, e allora io mi sentirei in dovere,
davanti a lui e davanti al Senato, di dichiarare
‘che Paver tolto gid due milioni sul prodotto
delle dogane e due milioni sul prodotto dei ta-
acchi & stato cosa prudente, ma non si do-
veva perd andare oltre nella diminuzione, non
si poteva ragionevolmente logliere di pit.
~Se Ponor. Relatore me lo permette, lasciamo
da parte la questione deli’indebitamento annno,
anestione che viene messa fuori quest’anno,
e¢ome, tre anni fa, sorse quella che non potesse
togliersi il corso forzoso se non quando fosse
tolto lo spareggio economico, valutato proprio

con la famosa bilancia commerciale di due

secoli or sono. Lasciamo adunque da parte la
questione del Bilancio patrimoniale, perche,

gualora la nazione andasse continuamente esau-

rendo il suo patrimonio, senza ricostituirlo in
altri modi, fra gli altri con la costruzione delle
ferrovie, le quali rappresentano un reddito
permanente, se, dico, perdesse tutti i suoi ce-
spiti utili senza surrogarli con altri, allera si
che avremmo il depauperamento costante -della
nazione; ma quando il patrimonio si trasforma,
come aecade coila costruzione di opere pub-
bliche, le quali sono tanta larga fonte di pro-
duzione, allora la eosa é ben diversaesi vede

che la questione dell’annuo indebitamento non’

puo dare serio motivo ad impensierire il paese,
mentre abbiamo gid otténuto nel Bilancio di
competenza non solo il pareggm, ma anche un
avanzo. ' ~

La questione adunque del Bilancio p&ﬁr}mo-
male va rimandata ad altra occasione, a qual-
che altra discussione finanziaria, visto che gli

“avversari, eoi .quali ho avuto l’onore di dl-‘

‘Scutere nell’altro ramo del Parlamento, forse
non ammettono che, nel trasformare un patri-
monio le attivitA nuovamente c¢reate possano
“dare tanti vanlaggi, da compensare ampiamente

~ laperdita per le attivitd consunte, come & ap-

b punto il -caso nella costruzmne delle strade fer—
rate
Parhamo del Blla:new eh eompetenza L’ van?

era stato portato dalla precedente Amministra-

zione, quando noi abbiamo assunto la gestione
finanziaria nel marzo 1878, a 16 milioni e rotti.
Nella nota di variazioni che, alla fine di aprile,
ebbi a presentare nell’aliro ramo del Parlamento,
variazioni che il Senato conosce, ho ridotto vard
cespiti di entrata, fra cui i tabacchi e le dogane,
in tutto, di 4 milioni, sicché, tenuto conto d&i
qualche giustificato aumento, risultava un a-
vanzo di 13 milioni e rotti.

Durante la discussione della: Camera, per”i"l
decimo ai Comuni nella riscossione della ric-

- ¢hezza mobile, e per aliri motivi, si sono mo-

dificati alcuni ecapitoli del Bllancm, per cui

"avanzo di competenza fu ridetto a cirea

lire 12,900,000, la quale cifra & accettata an-
che dall’ onorevole Relatore del Senato. La
questione ora si riassume nel vedere se dal-
I avanzo debbano dedursi altri 4 milioni per
le dogane e itabacchi. Quanto alle dogane, esz-
minato il Bilancio definitivo presentato dall’Am-
ministrazione precedente, io stesso ho levato,
come dissi, 2 milioni perché si era partiti da
un errore di fatto, come ho avvertito anche
nellesposizione finanziaria. Io infatti, incomin-
ciando dal Bilancio del 1875, venni a dimostrare
come durante Pamministrazione Minghetti v’era
stato un errore nel punto di partenza dei rela-
tivi calcoli, per cui 2 milioni andavano tolti. -

Quanto poi agli altri due milioni che I’ono-
revole Relatore indicherebbe doversi togliere,
a me pare che non ne sia il caso, perche il

fatto dell’abbandono del trattato colla Franeia,

non implica diminuzione di reddito doganale;
anzi la tariffa generale applicata alla Francia,
il cui movimento di merci con noi rappresenta
circa il 30 per cento delle nostre totali importa-
zioni, dova aumentare in media diun 10 per cento
il reddito doganale, in confronto di quanto pe- -

‘teva prevedersi sulla base della tariffa con-
| venzionale, che I’Assemblea francese ha ré-
- spinto.

Si dird che un rincaro nei dazi di i‘m'p()rta—» '

-zione si fa sempre risentire sull’ importazione

stessa e sul eonsumo; siccome perd le merdi
importate dalla Francia In gran parte appar-
tongono al consumo voluttuario, consta, cioé, di
quei cosi detti generi di moda, artieoli di Parigi,

- ecc. 1 quah benché non siano strettamente né-
' cessari, pur tuttavia costituiscono quasi un’esi-
' genza dells vita sociale; e siccome questi ar-



Attz Parlamenwra

' ——’-794;—'

Senato del Regno

T

SESSIONE pEL 1878 — . DISCUSSIONI — TORNATA mm, 11 LUGmo 1878

o

==

‘ticoli non sono surrogati dagli industriali ita-
liani, perché in Italia non se ne fanno, cosl puo .

ritenersi che non si avrd alcuna d1m1nuz1one
nell’lmportamone

A ci0 s’aggiunga che, mediante il sistema

che abbiamo stabilito pei certificati d’origine
delle merci, sara tolto I'inconveniente che qual-
cheduno temeva, dell’introduzione in Italia della

merce francese mediante il transito per altro
paese, il quale godesse il trattamento della ta-
riffa convenzionale, glacche questa & stata pro-
rogata per gli altri paesi.

Quindi io credo che la tariffa generale non
portera una diminuzione di reddito nelle dogane,
e me ne da, a.nm, la certezza il risultato ottenuto

finora, tanto pilt che latassa sopra gli zuccheri |

non ebbe ’anno scorso quell’incremento che

- ¢i ripromettevamo, prima perché quella legge

non & andata in vigore che alla meta dell’anno,
come il Senato sa, e poi perche essendo essa
stata preanuunmata parecchi mesi prima, i ne-
gozianti si affrettarono a fornire iloro magaz-
Zini, onde eludere la sopratassa Per ci6 la Fi-
nanza ha bensi incassato in anticipazione la
tassa normale per questa maggiore quantita di
" zuechero entrato in Italia, ma non ha ricevuto

quel soprappiu che gli zuccheri avrebbero pa-

gato, se fossero arnvatl in Italia dopo pubbli-
cata la legge. :

E certo pertanto che la sopratassa sugli zue-
cheri, la quale, malgrado ci6 che ho detto, ha
pur dato una larga messe anche mnell’anno
scorso e nei primi mesi di quest’ anno, dara
d’ora innanzi sempre maggiori proventi.

L’onor. Relatore, che ha amministrato lungo
tempo le Finanze, sa che gli ultimi sei mesi del-
Yanno, dannoil 10 0 15 per cento di pil dei primi

sei mesi. Dunque, preso anche per base il red-

dito del primo semestre (io ’ho fino a maggio)
¢ certo che non ¢ il caso di fare altre riduzioni
nelle dogane, e si puod essere sicuri di otienere le
‘somme inscritte in Bilancio per questo tltolo

~ _Venendo aitabacchi, devo dire che vi & stato
molto allarme, dopo il decreto per ’aumento della
tariffa, poiché si & avvertita una diminuzione
di consumo, la quale alla fine di febbraio rag-
-giungeva la rilevante cifra di 1,400,000 lire, in
- confronto di quanto erasi riscosso nell’istesso
_ permdo dell’anno precedente Ma questa diminu-
-zione, nello spaccio dei tabacchi, era gia stata

-avvertita dall’ Amministrazione prima che si

pensasse al decreto del 2 febbraio; e dopo
questo, passato appena il primo mese, la dimi-

nuzione del reddito & andata sempre sce-

| mando, per modo che al 15 maggio eravamo

gid con una differenza di sole 400 mila lire
in confronto di 1,400,000 lire che si avver--
tiva nel primo mese. Adesso anche questa dif-
ferenza & sparita, e non solo siamo in pari
col prodotto dell’anno precedente, ma v’é gi&
una tendenza ad aumento. Prima che tutto
cid st constatasse, i0 mi sono rivolto alla di-

i rezione tecnica ed alla direzione amministra-

tiva della Regia dei tabacchi e ho desiderato
del preventivi 1 piu precisi possibili, poiche,
sulle prime, dopo presentate alla Camera le va-
riazioni del Bilancio, 1o mi impensieriva, du-
bitando di essere stato troppo parco nel togliere
soltanto 2 milioni dalle previsioni fatte dalla
precedente Amministrazione, perché vedendo
dalle statistiche diminuire il consumo, ritenevo
che quel decreto avesse un’influenza nociva
sullo sviluppo del consumo anche dei mesi suc-
cessivi, ¢ che i due milioni diminuiti fossero
pochi.

Ora sono lieto di dichiarare che questo mio
timore, per quanto fosse ragionevole, si & dile-
guato innanzi alla dimostrazione che ho avuto
dal fatto del consumo di questi ultimi mesi, e
che i1 sei milioni d’aumento che si prevedono
in seguito al decreto, (i sei milioni mante-

nuti in Bilancio in luogo degli otto milioni

del’Amministrazione precedente), sono dalla
Direzione amministrativa della Regia garan-
titi con piena certezza. Anzi, a questo pro-
posito, ebbi occasione di leggere davanti alla
Camera dei Deputati un’esplicita dichiarazione
scritta, che la Regia mi ha trasmesso nonché
i caleoli dimostrativi di quest’ aumento.

Ora quindi, anche per i tabacchi credo di
essere stato nel vero, col limitarmi a due mi-
lioni soltanto di diminuzione, e non potrei in
nessun caso accettare i due m1110n1 che ulte-
riormente il Relatore dubltatwamente accenna

che converrebbe togliere dal Bilancio dell’en* o

trata. Le vere differenze si riducono a queste,
di cui abbiamo parlato ; poiché circa quell’altra,
di-cui il Relatore discorre a pagina 7 e a pa~

‘gina 9, cioé di L. 3,807,000 le quali non an-

drebbero classificate fra i Capitali, ma fra le
spese effettive, gli & pilt che altro un appreza-

mento per 1scop9 sta.tlﬁtwo. .
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Smmfore UAMBRMI -DIGNY, Relcziom Slamo dac-
cordo. o

MINTSTRO DELLE FINANZE. & dunque un’ osser-
vazlone su cui posso dlspensarmx dal tratte-
nere il Senato L’ osservazione perd varrd per
i Bilanci avvenire, e se ne terra conto, affin-
ché spese siffatte non figurino pit nel conto
della trasformazione dei capitali.

La questione si riduce, adunque, all’apprez-
zamento del minore reddito di due imposte in-
dirette, tabacchi e dogane; ma per le ragioni
gia espresse, credo siaragionevole la prevmone
che la Camera ha accettato, dopo un’ampia
discussione. o

Dopo questo, riassumendo il benevolo dialogo
avvenuto fra i Senatori Cambray-Digny e Pe-
poli, sono lieto di constatare che il Bilancio ita-
liano e molto migliorato, e che c¢id non si
debba riferire soltanto a 10 anni addietro.

Guai se torniamo 10 anni addietro, si an-
drebbe al 1868, in cui il Bilancio aveva 200 o
250 milioni di disavanzo. )

Quindi conviene star piu vicini, bisogna tor-
nare al 1873, 74, 75, 76 e piu %pemalmente,
secondo me, a q‘uestl ultimi due anni. Non
dico che sia tutto merito dell’attuale Ammini-
strazione o di quella cessata; ma & certo che
per il maggiore sviluppo del paese, per la pii
chiara redazione-dei Bilanci, per la scrupolosa
ed esatta osservanza della legge di contabilita
e pér il modo stesso in cui ora ne avviene la
dxscussmne, si sono ottenuti dei grandl van-
taggi.

Quando io era, non so se per ventura o

- sventura, nella Camera elettlva, oppositore del-
I’ onor. Relatore, allora Ministro, egli converra
~con me che la discussione dei Bilanci era con-
fusa, intricata, e non ne venivano tutti quei
vantaggi che si sarebbero dovuti attendere dalle
discussioni parlamentari. Ma adesso si pud
affermare al paese che il nostro Bilancio pro-
gredisce di bene in meglio, e che se non so-
pravvengono calamita di crisi annonarie, eco-
" nomiche, politiche, o di qualsiasi altro genere
- che possano turbare la attivitd del Paese in
tutte le sue espressioni, se continuanoi tempi
nQrmah, il nostro Bilancio tende a migliorare
ogni anno di una cifra non indifferente, di circa

20 milioni. Per questo, perd, bisogna che la

Camera elettiva e il Senato, (i1 quale, anzi,
"ne daré r esemplo) sieno strettl nelle spese,

- perché il Ministero si propone di essere severo
- nell’ammetterle e desidera di essere assecondato

in tal suo proposito dai due Rami del Par-
lamento. Questo, delle grosse spese, fu uno dei
maggiori pericoli che abbiamo attraversato, ¢
si che ve ne furono molti dalla formazxone
del Regno; ma allora grave era il compito ché
si aveva davanti, e bisogna gettare un velo si
molti errori di quelle Amministrazioni, percheé le
condizioni di una regione erano mal note nel-
Ialtra, e non esisteva una conoscenza perfetta
né dei bisogni sociali, né di quelli economici,
né di quelli amministrativi delle singole parti
d’Italia. Ma ora che. cominciamo a render01

- conto di quanto possediamo, di quanto possiamo

spendere, ora che abbiamo dato un retto e piu
omogeneo andamento  all’ Amministrazione, e

| che siamo .in grado di trattare ogni singola
- questione finanziaria ed economica, mediante

dlSCIlSSlOIl]. che si fanno sempre pit calme m
ambo i rami del Parlamento, il che conduce a
mlghom, .anzi, a soddisfacentissimi risultati,
ora ci sard pill agevole e nell’istesso tempo

- pilt doveroso il mantenerci parchi nelle spese;

poiche, ripeto, in questi ultimi dieci anni il

' maggiore nostro malanno é stato quello di in-

scrivere in ogni esercizio, al capitolo spese stra-
ordinarie, i milioni a diecine.

Sedunque ciasterremo daogni %overchla spesa,
e se per queste benedette ferrovie, (le dico bene-
dette perche saranno il cemento della unione
della nazione) voteremo quell’importante legge
delle nuove costruzioni, per modo che tutti i le-
gittimi interessi sianc assicurati, sia miglioraté.
la viabilitd e con essa facilitati gli scambi e pro-
mossi gli affari, (il che fa aumentare le tasse di
registro e tutti i cespiti di entrata dello Stato);
quando questa questione sard risoluta e non do-
vremo pill ricorrere ogni anno a emissioni di
rendita pernuove costruzioni ferroviarie, perché

’ queste saranno gia comprese in quella grande
- operazione, allora anche la nuova questione

del consumo del patrimonio sara tolta di mezzo.
To la credo una questione accidentale del mo-

| mento, poichd si collega con quella della

emissione di rendita per costrurre ferrovie; ma
quando non avremmo pil bisogno di ahenare ;
patrimonio per costruire ferrovie e avremo le

| costruzioni stabilite da quella legge generale,

io credo che i nostri annui avanzi ragglunge—
ranno presto un tal punto, da condurm a una
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graduale e sensibile attenuazione dei carichi
piu difficili, che il paese sopporta per talune
durissime imposte. ‘ ,

Questo & il proposito dell’Amministrazione at-
tuale in materia di finanza; ed io spero che il
Senato vorra assecondarci in quest’ordine d’idee,
nel quale siamo lieti di avere otienuto un cosi
sincero appoggio dalla Camera elettiva.

Senatore CAHMBRAY-BDIGNY,
la parola. ‘

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare.

Senatore CAMBRAY-DIGNY, Relafore. Io sono in
dovere di replicare sopra due punti all’onore-
vole Ministro; sard brevissimo e non abuserd
della pazienza né del Senato, né del Ministro.

In primo luogo, la questione dei quatiro mi-
lioni. Faccio avvertire all’onor. Ministro che,
come Relatore ed a nome della Commissione,
1o non ho proposto nessuna riduzione al Bi-
lancio presentato. Quindi 1a questione pud es-

sere una questione di apprezzamento per ar-

rivare a vedere se veramente ci sard ed in
che proporzione sard questo avanzo; ma si tien
fermo, ben inteso, la cifra della legge, la
cifra delle tabelle, e non si porta nessuna va-

riante né si. domanda al Ministro ¢he ne con-

senta nessuna sopra la cifra ufficiale.

Debbo pero giustificare ’apprezzamento. Ora,
Papprezzamento & venuto da questo. Abbiamo
preso il prodotto delle dogane del quadrimestre
e moltiplicato per 3 questo prodotto delle do-
gane darebbe per 'annata 110 milioni e 112;
mentre in Bilancio ¢i sono 116 milioni, ecost
una differenza in meno di circa b milioni e
mezzo. S ' ' '

‘Da ur’altra parte, intorno ai tabacchi, dai
conti de! Tesoro non si ricava gran cosa, poiché
naturalmente nei conti del Tesoro i sono i
versamenti, e questi possono essere saltuari.
Ma dallo specchio delle riscossioni, che pub-
blica la Societa della Regia, resulterebbe alla
fine del mese di maggio una diminuzione sul-
Pannuo introito di 700 mila lire. =

Ora, senza approfondire questa faceenda, noi
dicevamo: 5 milioni e 1;2 sembrano dare di
meno le dogane; 7¢0 mila lire in cinque mesi
i tabacchi: forse cresceranno, o diminuiranno,
noR Si 8a; ma per esser tranquilli, vediamo
quale resultato ci darebbe questo Bilancio,

quando dalle entrate si oftenessero guattro mi-

Relatore. Demando

‘Ditali .
pitali;

lioni di meno di quello che & presagito nella

| previsione.

Ecco dunque lo spirito, ecco il concetto col
quale si & messa avauli quella diminuzione ai
quatiro milioni; ed & percid, che nella Rela~
zione non si & falta una proposta su questi

‘quattro milioni e se ne ¢ parlato quasi inciden-

talmente sulla fine, quando si tratlava di for-
mulare 1 nostri apprezzamenti. Laonde natura'-

‘mente la Commissione non insiste perché il

Senato accetti questa riduzione, abbandena ai,
suo apprezzamento e nieute altro. .
Sopra un’alira questione perd io mi permei-
terd di replicare a quello che ha detto Tonore-
vole Ministro. ; ~ :
L’onorevole Ministro c¢i dice: non ci confon-
diamo a separare il movimento - capitali- dalle
entrate e spese effettive; pigliamo Iavanzo in
massa: esso ¢ di 12 milioni; voi colla diming-
zione di quattro milioni me lo riducete a otto.
La cosa pil importaute, da osservare, mi
permetta, signor Ministro, non ¢ tanto questa.
Per avere questo 'avanzo di 12 milioni si va-
lutano come entrate i ricavi delle emissioni
della rendita, delle emissioni delle obbliga-
zioni del Tevere; ed allora evidentemente si

cade in guel sistema che molto saviamente

P onor. Ministro diceva che produceva confu-
sione, quando si aveva Pantica forma dei Bi-
lanci, ne’quali si passavano a entrata debiti,

‘vendite d’immobili, realizzazione di capitali, e

si passava a spesa anche il pagamento di de-
biti.

Se ha avuto il merito 1a nuova legge di
finanza i portare chisrezza ne’ documenti uf-
ficiali delle finanze, ne’ documenti parlamentari,
ne’bilanci, in una parola, io credo che 8l
debba molto a guesta separazione, che si &

 cercato di fare tra quello che veramente & en-

trata e spesa e quello che non & entrata ng é
spesa. ma che si chiama trasformazione di ca-

5 come la creazione ¢ il pagamento dei
debiti. : -' ‘

Il separare questi due conti credo che abbia
| recato nn gran vantaggio, Ma oltre quella se»

parazione, jo ne faccio oggi una seconda, e tiro
fuori dai capitali I’ emissione di rendita e di
obbligazioni, e la spesa delle strade ferrate ;
ed allora ne viene che I’ avanzo di 12 milioni

diminuisee di 7; perché le emissioni supera-

{ 1o di 7 milioni la previsione della spesa delle
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strade ferrate, e vanno ad ingrossare I'avanzo, -

senza essere davvero un avanzo; cosicché ’a-
vanzo vero tra l’entrata e la spesa effettiva,
riunita al pagamento di debiti mediante rea-
lizzazioni del patrimonio, si riduce a 5 mi-

lioni. Ecco la veritd colle cifre stesse del si- |

gnor Ministro ; se si togliessero dalle entrate i
4 milioni di cui abbiamo parlato, questo avanzo
si ridurrebbe ad un milione solo. Ma io abban-
dono codesta riduzione; a me basta attenermi
alla cifra del signor Ministro, e faccio osser-
vare che i suoi 12 milioni si compongono di7
milioni, "di cui le emissioni superano le spese
delle ferrovie, e di b milioni che sono vera-
mente avanzo dell’insieme del Bilancio.

Ecco per me il vero resultato il quale mi
pare non si possa oppugnare.

Del resto tutto questo e bene appurarlo.

Ma non é cosa che abbia una importanza
tale da considerarla come una vera e propria
discussione finanziaria.

Io non tediero il Senato coi confronti degli
anni anteriori, giacché non ho neppure avuto
il tempo di farli. Credo che varrebbe la pena,
e sarebbe una cosa interessantissima di guar-
dare se rifacendo i consuntivi degli anni ante-
riori colla forma dei nuovi Bilanci, di guardare,

dico, quali differenze darebbero; e sarebbero un

lume che potrebbe giovare molto anche a chi
meritamente & alla direzione della pubblica
finanza. :
Ma di questo ne parleremo altra volta, ed
io per oggi termino qui le mie parole.
Senatore SARACCO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. : :
Senatore SARACCO. Avendo io I’onore di pre-
siedere I’Ufficio Centrale incaricato di riferire
sopra il progetto di legge per modificazioni alla
legge sulla macinazione dei cereali, credo ne-
cessario fare qui una dichiarazione e di aggiun-
gere una parola di riserva. La dichiarazione &
questa. Fino ad ora tutti gli oratori preopinanti
hanne parlato della condizione del nostro Bi-
lancio di competenza, quasiché offerisse fuor
‘di ogni dubbio un supero di attivitd sopra le

- passivitd di quasi tredici milioni di lire. Ora

" ¢id non &, poiché I'on. Ministro delle Finanze
nella sua esposizione finanziaria del 3 giugno
riconobbe di dover abbandonare tre a quattro

' milioni per nuove spese sopraggiunte che fa-

' ranno carico al Bilancio del 1878, cosicché

i

I’ eccedenza nell’entrata, se pure eccedenza vi
sara, non potrd essere per questa prima ra-

- gione che di 9 milioni all’incirca. Ma ve n’ha

un’altra che induce a limitare le previsioni a soli
sei milioni, se si tien conto delle dichiarazioni
fatte dall’on. Ministro in questo e nell’altro re-
cinto del Parlamento. Egli infatti dichiaro a
piu riprese che a filo di logica doveva tener
conto di una nuova spesa di tre milioni e due-
cento mila lire, che per mio avviso saliranno
a tre milioni e 600 mila lire, ammontare del
decimo dovuto ai Comuni sopra i redditi di
ricchezza mobile. E siccome nel Bilancio pas-

| sivo del Ministero delle Finanze la spesa in

discorso figura soltanto per seicento mila lire,
0 poco piu, si deve necessariamente concludere
che mancano tre milioni nei calcoli della spesa,

onde il preteso supero di tredici, si ridurrebbe
"a soli sel milioni di lire. Ma io ho inteso fare

questa semplice dichiarazione, siccome esordio
ad alcune parole di riserva, che & la seguente..
Alloraquando venne in esame davanti agli

Uffici del Senato il progetto di legge di cui ho
parlato poc¢’ anzi, unanime si é manifestato il
convincimento, che si debba cogliere quest’op-

portunitd per esaminare a fondo la condizione
della pubblica finanza. E parso a tutti che non
si possa rinunciare ad una entrata, prima di
22, poi di 37, indi di 75 milioni, senza essere

‘ben persuasi che questa deliberazione, come

é sottoposta al giudizio del Senato, non abbia a

| sconvolgere il nostro assetto finanziario. Vuolsi

impertanto che I’ Ufficio Centrale debba obbe-
dire a cosi esplicito mandato degli Uffici; noi
non potremo soddisfare altrimenti al dover
nostro, se non avremo prima d’ogni altra cosa
chiamato ad attento e rigoroso esame le parti
principali dei nostri Bilanci.

Devo quindi dichiarare a nome mio, e credo
poter dire, nel nome eziandio dei miei colleghi
dell’Ufficio Centrale, che noi accettiamo bensi
le cifre del Bilancio, vale dire che daremo il
voto favorevole al Bilancio dell’entrata e della
spesa, ma intendiamo fare le pil ampie riserve
sui risultati veri e positivi del Bilancio che oggi
discutiamo, e ci riserbiamo di esaminare a

| tempo opportuno, se la condizione della finanza

al cadere del 1877 sia 'tale veramente come
venne esposta nella situazione del Tesoro; in
specie poi, se si debbono accogliere piena-
mente i lieti promostici fatti dall onorevole
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signor Ministro sopra I’ avvenire delle no-
stre finanze, ¢ non debba rimanere gualche
timore, che questi presagi abbiano per avven-
tura da convertifsi in amari disinganni.

Non intendo con cid di esporre verun giu-

dizio tlell’ Uficio Centrale, ¢he ha appena ini-
ziato i subi lavori, ma spero che Ponorevole
signor Ministro ed il Senato riconosceranno,
che per debito d’ufficio-io dovevo fare qualche
riserva circa 1 giudizi che dovrd esprimere
IP'Uficio Centrale.
~ MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Prima di tutto mlevo

un’osservazione dell’onorevole Senatore, Saracco |

che mi pare infondata, relativamente al residuo
attivodel 1878. L’onorevole preopinante disse
che, circa al decimo del reddito della imposta
di ricchezza mobile dovuto dai Comuni io lo
aveva gid dichiarato facendo I’esposizione fi-
nanziaria; ma prego riflettere che questl s5a-
ranno pagati nel 79.

Del resto, guesta non fu che una dlsgres-
sione dell’ onorevole Saracco, egli mirava colle
sue dichiarazioni ad una ben pifi importante
questione .. ....

Senatore SARACCO. Perfettamente.

MINISTRO DELLE FINANZE. Ma, sia davanti a un
grande Consesso, qual & il Senato, sia davanti al
paese, il miglior sistema & la franchesza, & il
tenersialla vialarga, per non far nascere illusioni
in nessuno. A questo mondo tutti abbiamo una
parte di responsabilita, sia come facienti parte
di un assembles, sia come singoli individui.

L’onorevole Saracco disse che gii Uffici hanno -

dato incarico ai Commissari di studiare a fondo
la questione finanziaria, e questo & bene, @
davvero non potevano dar loro un diverso inca-
rico. Anzi il Ministro, prevedendo questo, non ha
chigsto T'urgenza per la legge cui allude 1’ ono-
revole Saracco, cioé per la riduzione dell’ im-
posta Sul macinato; non lo ha fatto, non solo
perche desiderava non si supponesse che si vo-
lesse fare pressione, cosa che non fari mai;
m5 perché veramente il Ministero desidera
che si faccia una calma e larga discussione
sull argomento, nelle vie ordinarie, rego-
lari, procedendo per il solo tramite normale
per cui passano le leggi davanti al Senato, ossia
incominciando dalla discussione negli Uffici.
Qui non sitrattava diBilancio o di altra legge

‘menti, non si possa fare addirittura;

| che déve entrare in vigore a data fissa, e noi

desideravato che gli Uffici esaminassero matus
ramente la questione e dicessero il loro parers.
Quello che desideravamo, conducendoci in que-
sta maniera, lo desideriamo tuttora; ma noi non
crediamo che certe gravi questioni si sciolgano
col differirle, e non crediamo che, nel modo con
cul & regolata attualmente I’ amministrazions
dello Stato, occorrano settimane e tanto meno
mesi per rendersi persuasi qual sia la vera si-
tulizione delle Finanze.

I Ministro delle Finanze & sempre pronto
a dare a qualsiasi Commissione, in qualun-

| que giorno ed ora alla medesima piacesse,

tutti quegli schiarimenti che essa desiderasse.
I registri del Ministero sono tenuti in per-
fetta evidenza, e qualunque Senatore, qualun-
que Commissario, pud recarsi a constatare
quali sfano le nosire condizioni finanziarie, e
se le cifre dal Ministro indicate siano atten-
dibili 0 no. .

Dopo che gli incaricati del Senato si saranno
accertati della situazione finanziaria per le di-
chiarazioni che il Ministro fara davanti a loro,
e per quanto possono riscontrare nelle scritture
delPamministrazione, resta il fatto della previ-
sione; ma se per fare la critica della previ-
sione del Ministre non si domandano delle
séttimane e dei mesi, io non vedo perché
questa discussione, quando se ne hanno gli ele-
io non
vedo perché questa maturita di giudizio venga
unicamente dal tempo, e non giid dalla com-
petenza e dalla autoritd degli esaminatori, di
quegli uomini insigni che hanno ricevuto I’in-
carico di andare al fondo della questione, e di
vedere se i dati esposti dal Ministro siano veri.
La verificazione dei dati da me esposti é cosa
che si fa in un paio di giorni; in quanto ad
appurare se le previsioni siano attendibili, que-
sto é argomento di discussione in seguito alla
quale potrd conoscersi se tutti o aleuni dei Com-
missari non siano d’aceordo ¢ol Ministro,* ma,
discutendosene, si verrd ad wuna conclusione,
e i Commissari decideranno, s¢ le proposte del
Ministro non sono attendibili, che la legge debba
essere rigettata; o se sono attendibili, che il
progetto debba essere adottato anche dal Senato.

Ma il lasciare, o Signori, in sospeso una tale
questione dopo @n voto cosi solenne e straor-
dinariamente numeroso, quale mai nen si era
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- visto in materia d’imposte nella Camera elettiva;
dopocheé da lunghi mesi il paese ¢ agitato da
quest’ansiosa aspettazione,il toglierglia untratto
 la speranza, diventata omai quasi certezza, di
questo alleviamento; il porre inoltre I’ Ammi-
nistrazione nell’imbarazzo del come redigere i
Bilanci, poiché al 15 settembre essa deve pre-
gentare alla Presidenza della Camera il Bilancio
di prima previsione pel 1879, Bilancio nel quale
uno dei primi coefficenti deve essere I'applica-
gione della legge votata dall’altro ramo del
Parlamento, e che necessariamente dovrebbe
rimanere in sospeso; tutto gquesto eomplesso di
cose & tale da indurmi a pregare il Senato e
Ponerevole Commissione di voler considerare,
quale sia la responsabilita che si accolla. Io non
rifuggo dal dichiararlo: a eiascuno la sua.

Ad ogni modo, io non posso considerare que-
sta dichiaraziomne dell’ onorevole Senatore Sa-
racco se non come una mozione incidentale, e
non so se egli abbia avuto incarico dai suoi
Colleghi dell’Ufficio Centrale, ma ritengo che
si....

Senatore SARACCO. Non ho avuto alcun in-
earico.

MINISTRO DELLE FINANZE. Allora. tanto meglie;
ad ogni medo, ripeto, dopo uditi i miei Colle-
ghi in Consiglio dei Ministri e interregato l'o-
norevole Presidente del Consiglio, ora obbligato
al letto, io mi riserva di dichiarare al Senato
‘quale sia Popinione del Governo su questa di-
lazione , perché fino adesso 1o ho espresso
il mio avvisa personale, che non dubito sia
conforme all’ ordine @i idee anche de’ miei
Colleghi; ma infine, dico, ho voluto esprimere

il mio avviso personale per mettere in avves- |
sempre lo stesso.

tenza il Senato della responsabilith grave, se-

condo me, che eghi, e per luila Commissione, si-

assume. Ho voluto dire che gli elementi di e-
same e di eonfronto che la Commissione puod
chiedere, ’Amministrazione ¢ sempre pronta a
fornirli; quando saranno stati forniti, se sa-
ranpo trovati insufficienti, il Senate potra deli-
berare allora di rinviare la discussione o di
respingere la legge; ma una discussione su que-
sto a,r?gomento io mi auguro che si faccia, e,
secondo il mio avviso, & lndxspensamle che si
faccia. Questo @ quanto mi credo in dovere di
mspondexe all’onorevole Senatore Saracco.
Senatore SARACCO. Domando la parola. .

- PRESIDENTE. Ha la pam;ag

~ Senatore SARACCO. L’onorevole Ministro delle
Finanze, mi ha appuntato d’inesattezza nelle
mie prime osservazioni, 14 dove ho parlato dei
tre o quattro milioni che egli aveva abbandonato
per nuove spese, e degli altri tre milioni che
riguardano il decimo dovuto ai Comuni sui
proventi della tassa di riechezza mobile.

A me pare piuttosto che le sue parole sieno
venute a confermare le mie dichiarazioni, pe-
rocché egli stesso ha riconosciuto e dichiarato
pur dianzi, che nella sua esposizione finanzia-
ria, aveva abbandonato tre o quattro milioni
per far fronte a nuove spese, talché il supero
delle attivita, previste dapprima in tredici mi-
lioni e mezzo, sia state calcolato ed annunziate
di poi a soli dieci milioni.

Quanto alla questione relativa al decima do-
vuto-ai Comuni, le cose dette dal signor Mi-
nistro mon cambiano affatto il significato delle
mie parole. E vero infatti, o non & vero, ehe
questa somma di tre milioni all’ incirca che
non, figura nelle spese dovra in definitivo far
cariea al Bilancie 18782 E vero, o non & vero
che quando verrd compilato il conto consun-
tivo di quest’anno, saranno portati in conta di
spese questi 3 milioni che non figurano nel bilan-
cio di previsione? Se non cado in errore, credo
anzi che I’ onorevole Ministro delle Finanze ah-
bia dichiarato in altro recinto che si propo-
neva di far fronte a questo soprappiu di spese,
senza ricorrere. agli stanziamenti del bilancio;
ed io glielo auguro di gran cuore, ma questo
in ogni caso sara pur sempre una sottrazione
all’ entrate del Bilancio 1878 per far fronte agd
una spesa dello stesso esercizio, e comunque
la cosa si voglia considerare, I effetto sard

Vengo all’ aJtro punto, cioé alle dichiarazioni
da me fatte 3 nome dell’Ufficio Centrale del
Senato, le quali hanno condotto I’ onorevole
Ministro a fare alcune avvertenze molto gravi.
Egli ha detta che a tempo opportuno fard co-
noscere gl'intendimenti del Ministero sulla con-
venienza e forse sulla necessita che si abhbia
a discutere prontamente i} peretto di modifi-
cazione alla legge sopra la macinazione dei
cereall.

E sia. Anche I'Ufficio Gentra;le ed il Senato
di poi, spiegheranno a tempo opportuno i loro
intendimenti. Perd, avendo io avuto ’onore d’in-

vitare onorevole Ministro a vole;e intervenire
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,ﬂnmam ad una seduta che terra I’Ufficio Cen-
trale, mi sarebbe parso pii conveniente e piu

naturale che di gueste cose si fosse discusso |

in forma privata, per venire ai possibili ac-
cordi. Ma in ogni ¢aso io potrd dire altra volta

il parere dell’Ufficio guando abbia avuto I’ op-
portunita di raccogliere il voto de’ miei Col- |
leghi, mentre ogg1 le mie dichiarazioni vestono |

. | dire che in realta ho solamente veste di par<

un carattere quabl personale. ,

Frattanto, io sento il dovere di- mlevare una
frase sfuggita certamente all’onorevole Ministro
" nel calore della improvvisazione, nella certezza
che egli, vorra assegnare alle sue parole quel
significato che meglio risponda alle sue vere
intenzioni. I’onorevole Ministro ha fatto cenno
di una certa agitazione che serpeggia in paese.

Or io dichiaro che questa agitazione non la
vedo, no, e dove qua ¢ 13 si rivelasse qualche |

. po’ di malumore, dovrei credere che il germe

dell’agitazione parta dall’ alto, e non venga |
punto dal basso; questa almeno ¢ la mia opi- |
nione personale. Ma il signor Ministro nen si |

é tenuto -contento di fare guesta avvertenza.
Esso ha parlato di una certezza che oggimai i
contribuenti hanno potuto acquistare, che i
provvedimenti adottati dall’altra Camera in-

torno alle riduzioni ed -alla successiva aboli-

‘zione della tassa sul macinato, sieno per es-
sere convertiti in legge dello Stato.

Ministro mi & parso assai grave.

Se veramente si crede che in materia dl"
tanto momento, che puo esercitare una smisurata |

influenza sui destini del paese, il Senato debba

riguardano la Finanza, percid solo che le qui-
stioni tributarie debbono essere previamente
trattate dall’altra Camera, val meglio che sia
detto apertamente, perché si sappia se siamo
chiamati semplicemente a registrare i provve-
- ‘dimenti che ci sono ecomunicati.

Del rimanente, io spero che quando l’onore—
vole Ministro delle Finanze sia per intervenire,
come egli aveva chiesto e promesso, alla seduta
- che terrd domani I’Ufficio Centrale, arriveremo
a prendere gli opportuni accordi intorno al
momento di aprire la pubblica discussione sul
progetto di legge di cui ho parlato, e dove altri-
menti avvenga ciascheduno fara il debilo suo.

gl Mmlstero dxré. la, sua opmlone ed 11 Senato

decidera;

- PRESIDENTE. La pamla 5 al s1gnor Mlms«tro
delle Finanze. ;
MINISTRO DELLE FINANZE. M1 pare che l’on Sa-
racco concludesse il suo discorso dicendo: Pis
marra salva la deliberazione del Senato, in
nome del quale mi sono -creduto in deblto di
prendere la parola. ' st
Senatore SARACCO. -Se mi permette, vorrei

lare nel nome dell’Ufficio Centrale del Senato,
ed & pertanto in questo senso che vuole essere
intesa la mia dichiarazione. Riconosco anzi che
sarel temerario, se osassi parlaref a home di
tutto il Senato.

‘MINISTRO DELLE FINANZE. Dunque non per c@nt@ ‘

i del Senato, ma per conto della Commissione;

ma, se ben ricordo, la prima volta Ponorevole
Senatore Saraceo aveva detto, « credendo di
farmi interprete dei miei colleghi della Giunta ».
Ora a udire I'onorevole Saracco parrebbero in-
vertite le parti. Ma non fui io aparlare pel primo
di questa questione; bensi onorevole Saracco,

| il quale a proposito dell’avanzo del Bilancio, si

é creduto in debito, per conto proprio, e cre-

| dendo interpretare 'intenzione de’ suoi colleghi

della Commissione, di fare una dichiarazione
che 10 non aveva chiesto: e poiché I’ha fatta,

| si ¢apird facilmente la necessita del Governe
| di dire qualche cosa sull’argomento.
In veritd, questo linguaggio in bocea (11 un |

. Certamente, come accennava il Senatore Sa=
racco, una discussione su questo argomento ift
Senato dovrad avvenire, ed a nessuno ¢ caduto
in mente di evitarla, e dico questo perché dalle

| parole del Senatore Saracco, si pctrebbe sup-
accettare,senza discuterle,queste provvisioni che |

porre che il Ministero volesse quasi evitarla.

| Ed & tanto pii desiderabile che avvenga ampia

e solenne, affinché il Senato illumini il grave

| argomento con quella competenza e quell’auto-
| ritd che nessuno gli ha mai negato. :

L’attuale Amministrazione potrad avere dalle
colpe, ma non certo quella di mancare verso
il Senato del riguardo e dell’ossequio che gli
sono dovuti e che in - ogm occasione essa g‘ll
ha dimostrato. :

Interpellato se sarei mtewenuto domam nel
seno della Commissione, ho risposto che -ero
pronto'in tutte le ore, di giorno e di notte,
si ¢ fissato per le 10 d1 domam mattlna,
sta bene.

Del resto Ponorevole Senatore Saraceo trova"

| grave la parola, che ho pronunziato, di respon- s
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sabilitd. 1 realmente tale, poiché mon dico io
gia che, essendo stata la questione svolta in
primo grado per la votazione della Camera elet-
tiva, I'imposta sul macinato sia abolita; non e
c¢he alcuno creda che I’alleviamento della im-

posta sia un diritto acquisito pei contribuenti, |

sicché possano esigere che il Senato lo voti
anch’ esso; ma il diritto che i contribuenti
hanno indiscutibilmente, & che il Governo adem-
pia all’obbligo suo di domandare al Senato che
il progetto di legge si esamini e si discuta,
perché col rinviare la questione non si decide
niente, e le cose lunghe diventano serpi, spe-
cialmente in queste materie d’imposta e di fi-
nanza. Col rinviare la discussione, non si puo
certamente togliere questo calice amaro, e a-
maro per tutti, e si persuada 1’ onorevole Sa-
racco, amaro, pit che per ogni altro, per il
Ministro delle Finanze, perché I'aura di popo-
laritd che ora raccolgo per essere riuscito a
condurre innanzi un progetto di legge di tanta
importanza e di tanto vantaggio economico per
la nazione, non mitiga punto in me il senti-
mento della mia responsabilitd, premendomi,
anzitutto, di mantenere intatto il mio carattere
‘dl serietd innanzi al paese.

Dunque, si persuada egli che questa respon—
sabilitd la sentiamo tutti, e il Governo per il
primo; ma appunto perché esso & uno dei tre
poteri dello Stato, chiamato a sentirla e divi-
derla con gli altri, non vedo perché si voglia
sulle prime annebbiare la questione, senza di-
scutere bene quale sarad la concordanza e la
discordanza del rispettivo modo di vedere. Non
basta il dire: essere incerta la situazione delle
Pinanze, non essere ancora giunte il momento

di discutere, essere conveniente differire, si ve-

‘drebbe pitt tardi. Tutto questo sistema di proce-
dere non & quella larga via maestra che le grandi
Asseniblee devono tenere in siffatte quistioni. Se
vi & pericolo, bisogna affrontarlo. Quando la
_discussione si fard, io avrd onore di dire al-
Ponor. Saraceo quali saranno i possibili risul-

tati di questo differimento. Questa che ora |
facciamo € una discussione ineidentale, e non |
' vado mai per le scorciatoie, ma cammino sem-
| pre per la via maestra, appunto per questo ho

V’ero preparato. Avrei desiderato sentire anche
1 miei Colleghi, ma, cionondimeno, credendo di

esprimere il pensiero dei presenti e degli as- |

~ senli, me mne faccio responsabile, e dichiare
. che avremmo ritenuto opportuno che su questo
. ‘argomento si facesse un’apposita, ampia e sg-

lenne discussione, piuttosto che trattarne in via

‘affatto incidentale, a proposito di una contro-

versia di minor conto, e mettendo innanzi parole

' di gravissimo dubbio.

-.Senatore SARACCO. Domando la paro]:&

PRESIDENTE. Ha la parola.

- Senatore SARACCO. Parole gravissime ha pro-
nunziate 1’ onorevole Ministro delle Finanze,
che vanno tutte al mio indirizzo. Egli ha par-

| lato di me, quasi che avessi cercato di anneb-

biare la presente questione e di volerla rim-
picciolire, conducendo la discussione per vie
tortuose, anziche tenere quella via larga nella
quale egli suole camminare. Ora, il signor Mi-
nistro non ha avvertito o non ha voluto avver-
tire, cheio non ho fatto, e non poteva fare altra
cosa fuoriché esprimere una semplice riserva.
Io dovevo unicamente dichiarare nel nome mio
ed ho anche#soggiunto a nome dei miei colle-
ghi dell’ Ufficio Centrale, quantunque non ne
avessi mandato, che noi eravamo bensi disposti
a votare il Bilancio che ora si discute, ma in-
tendevamo al tempo stesso di riservarei nostri
apprezzamenti sopra le condizioni della pubblica
Finanza, memori del mandato ricevuto dagli Uf-
fici del Senato, che prima di prendere un par-
tito sul progetto di legge piu volte citato, si
debba sottoporre a diligente esame la condi- .
zione delle nostre finanze. :
“Ora, io mi rivolgo all’ onorevole Mlmstro e
gh domando : se da qui a quindiei giorni, de-
mani, fosse possibile ehe venisse in discus-
sione quella legge, alcune di noi si permettesse
di mettere in dubbio il valore delle cifre che
si trovano sparse nel Bilancio che stiamo discu-
tendo, non avrebbe egli ragione di invocare il
nostro silenzio nella presente discussione, come
una tacita adesione a tutti gli apprezzamenti
che si eontengono nel Bilancio dell’ entrata?
Come va, potrebbe egli dirci, che non avete
presa riserva alcuna quando si discuteva il
Bilancio, ed oggi venite fuori cen postumi giu-
dizi sul valore delle cifre, che avete mostra.to
altre volte di-accettare? : ek
Ora, signor Ministro, appunto perche 10 non

voluto fare le mie riserve, affinché a tempo
opportuno possiamo avere liberta di giudizio e
di aziane, senza essere legatl da verun prece-

| dente di qualsiasi natura. E noti bene, il si-
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. gnor Ministro, che non parlo gid unicamente

per mio conto. Se potessi fa,rlo, avrei accettato

di buon grado I’invito ehe mi venne fatto di

aprire una discussione in merito al Bilancio del- |

Pentrata; perocché i miei studi mi portanoa dubi-
tare che il nostro Bilaneio dell’ entrata basti a
coprire le spese dell’ esercizio; ma siccome 10

mi sento vineolato dalla posizionespeciale in cui |

mi trovo, mi sono tenuto contento di fare una
semplice riserva: e davvero che, facendola, non

credevo di incorrere nelle ire o, almeno, di me- |
ritarmi le censure dell’onorevole Mlmstro delle
: | pliee , che anche il Ministro delle Finanze e

Finanze.

e omorevole Ministro ha detto a. pm riprese:
voi volete differire questa diseussione; ma niente
affatto, onorevele Ministro, io non he mai detto
questo. Ho dichiarate ¢he io mon sapevo an-

cora, quando si potra discutere il progetio di

legge sul macino, ma non ho mai detto che
P Ufficio Centrale domandi il rinvio della di-

seussione, né che un differimente wi abhbia da -
' { I’ onorevole Senatore Torelli possa parlare sul-

essere in medo assoluto.
Ho esposto qual € lo state deile cose, ho

manifestate i miei dubbi, ma ho anehe sog- |

giunto ¢he siccome & libera I’ azione del Mini-
stero, anche il Senate sard libero nel giudizio

che vorra fare intorne al tempo in cui quella |

- legge vorrd essere chiamata in discussione. .
Sicche, onorevole-Ministro, non mi conduea

sopra un terreno mel quale non voglie andare.

Ie mi limito a chiederle che pigli atto delle

mie riserve, e del rimanente la diseussione si |

fard in quel giorno in- cui al Senato piacers,
ehe si faccia. Non ho altro da dire. -
‘PRESIDENTE. L’ incidente & esaurite.
aliro essendo iscritto per la discussiome gene-
rale, si passa alla dmusswne del bﬂancw
del! Entrata. :
Senatore TORELLL Domando la pamla .
PRESIDENTE. Sul bilancie dell’ Entrata? -

- Senatore TORELLL Io vorrei fare una brewe
esservazione al signer Ministra dell’Interns..
PRESIDENTE. La potra fare quando verremo al |

bilancio del Ministero dell’knterno. -

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL DOWO iﬂ pa— '

PRESI%ENTE Ha la parela.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Ho % mnaaze d*l‘
dichiarare al Senato che 1’ onorevole mio col-

lega il Ministzo dell’ Internoe & assente per ra-
gioni & ufficio; infatti bha aeccempagns

Nessun |

Maestd nel swo viaggio a Terino; ma ritemgo
che domani o posdomani mattina al piu tardi
possa essere di ritorne a Roma. Faccio questa
avvertenza al signor senatore Torelli per 1’ os-
servazione che voleva fare. ,
~ Senatore TORELLL. Domandoe la parola. . .
PRESIDENTE. Ha la parola. '
Senatore TORELLL. La mia osservazione, ghe
riguarda un argomento, a mio avviso, interes-

| santissimo, e che piu ehe ad altro si riferisce

all’agricoltura e al commercio, di cui & rappre-
sentante il Ministero dell’Interne, & eosi sem-

dei Lavori Pubblici che veggo presenti, pe-
tranno riferire al Ministro dell’Interng quanto
io desidero, e che creda di poter chiedere a
nome dell’ interesse pubblico.

MINISTRO DEI LAVORI P[LB:BLIQ& DQW@O la-. m—
rola. :
PRESIDENTE. Ha la parola. : '
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Ie credo c«h@

Pargomento dell’agricoltura, industria ¢ eom-
mereio, in quanto che io mi fard premura di
riferirne al Ministro dell’Interno, il quale potra
poi rispondere neila discussiong del suo Bilamn-
cio, se al Senato piacerd di ritardarla fino a
sabato, mel gual giorng il Mmlatro sl tro&z»eré
presente

8e gqueste non potra avvenire, io sono inear
ricato di rappreseptar I enorevele mio 9014@&5&
dell’ Interno.

PRESIDENTE. L @n@remla Tgrs@ﬂzh mt«emie M%‘"
lare subito?

~ Senatore TOBELLL. Era mia intenzione di Ea-
mlgerm al. signor Ministro dell’Interno pells
sua qualitd di incaricate dell’ amministrazione

| di uno dei rami del Ministero & Agriceltura

Industria e Commercio che venne affidato al
suo Ministero e preeisamente sul ramo caceig;

‘ma, non essendoei, pi mmlgem 3 guello dex

Laveri Pubbliei.

‘Tuttavolta io non mi pmpengo Qggl che @11
amaun,clarﬁ all’ onoy, signor Ministro ch% @
tempi pill eppertuni, ossia guando non si de-
vono contare i minuti e direl guasi i minnti

secondi e si parla sempre eol timore che an-

che, essendo brevi, sisia sempre troppo lunghl
per I’ impazienza che domina, io chiamerd ! ak-
tenzione del Senate e del Ministera sepra !

ua | graviinconvemienti, che ha generato @ gemnerd .
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di continuo la legge della caccia, ¢.ale si &
ora, e come lungi dal proteggere la riprodu-
zione vada all’ opposto, e promuova la distru-
zione della caccia e sopra tutto di quella degli
uccelli.

La disposizione che affida ai Consigli Pro-
vinciali il fissare i termini o limiti della caccia

ossia il principio ed il fine, senza preoccuparsi

dei possibili abusi, ha generato tal condizione
di cose che se dovesse continuar cosi finirem-
mo un’ giorno a non aver pil caccia; ma il
danno ricade sull’ agricoltura per la quale gli
necelli sono gli ausiliari { pid utili, sono quelli
che frenano il moltiplicarsi indefinito degl’in-
getti, mantengono infine Vequilibrio voluto dalle
leggi di natura.

~ Ora, che cosa avviene nel nostro S)tat.o2 ‘Due
Provincie finitime e nelle medesime condizioni
geografiche, l'una fissa il principio ai primi
di agosto, e I’altra alla metd di quel mese;
Puna la fa finire col febbraio, I'altra col marzo.
- Cosa awviene nel primo caso di anticipa-
mone ¢ Tutti i cacciatori delle provincie vicine
4 quella che anticipa, si versano su di quella
o fanno vere stragi; nmell’ ultimo caso, ossia
rapporto a quella che protrae oltre la caccia,
le wigine wi si gettano per godere di quel fa-
vore. - : : .

per sei gradi di latitudine, ossia per ben oltre
mille chilometri in lunghezza, non é possibile

una disposizione sola uniforme pel principie e |

pella fine; di questo me convengo. ~

Si pué ben dire se non sarebbe meglio sta-
bilire Puniformita per regioni intere; ma quello
che & certo possibile, si & di frenare 'arbitrio
di farlo durare & caprmma, I’ una Pmmnma
: pm dell’ altra.

‘Be la legge comumal&pwvinmale ehe, a:ﬂ"
t;colo 20, dice che il Coasiglio provmmale,
provvede alla determinazione del tempo entro
owt Tg cagela pud essere esercilata, avesse sog-
giunto: il termine complessivo peré non potré
mai superare i sette mesi, allora si aveva un
freno uniforme e non si vedrebbero Provincie
tenerla aperta per 6 mesi e mezzo, altre per 7
ed altre per 7 e mezzo; ed i piu grandi ingon-
Wanienti nascono da guesta latitudine.

- Dr dungue io non mi estenderd di pit pmche_ _
abderei contro alle mie prime dmhmrazmm,t ma.‘.

Convengo che in uno Stato che si estende

cercherd procurarmi tante prove dei gravissimi

disordini del sistema ora in vigore, che spero
persuadcre il Senato e il Ministero, quando ci ri-
vedremo in quest’aula, e si discuterd quest’argo-
mento, che & assolutamente indispensabile il

' metter freno agli abusi.

Ma sui fatti che io intendo studiare, quelle
ricerche che voglio fare, parmi che sarebbe
ottima cosa che nel frattempo le facesse anche
il signor Ministro di Agricoltura, Industria e
Commercio; egli ha mezzi pit larghi di quanti
stanno a disposizione d’un privato, e parmi
che I’argomento ne valga la pena e lo meriti;
allora ci intenderemo assai piu facilmente,
perché é impossibile che anche desso non venga
alle medesime conclusioni, che cioé I’ attuale
legislazione va modificata.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLIOI Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. I’osservazione
fatta dall’on. Senatore Torelli circa gli incon-
venienti, che nascono dal sistema vigente per
la legge sulla caceia e piu particolarmente per
la liberta lasciata a’ Consigli Provinciali di deter-
minare il tempo della caccia medesima, ha gia
fatto soggetto di un esame attualmente in corso.
Gl’inconvenienti, a cui egli allude, sono per
verita gravissimi anche secondo I'opinione de-
Ministero.

" L’onor. Senatore Torelh mi sembra che non
abbia fatto altro che raceomandare al futuro
Ministro di Agricoltura e Commereio, o a chilo
rappresenterd, lo studio di questa grave que-
stione per introdurre poi le opportune modifi-
cazioni nelle disposizioni sulla caccia. Intanto
ha detto che per conto proprio sta facendo una
raccolta di studi che proveranno quali siano in
fatti la gravitd e la conseguenza degli incon-
venienti a cui egli alluse. Io credo di poter
prender atto, anche a nome del mio Collega
Ministro dell’Interno, della raccomandazione del-
'on. Senatore Torelli, promettendo che lo studio
che egli desidera sara fatto, ed il Governo gli
sard grato di tutti i lumi e consigli che su
questa materia sard per dargli.

Senatore TORELLIL ngra.zm L’omrevake sig
Ministro.

PRESIDENIE. Si Iegge ora 11 Blla,nclo della‘
Enfra.ta,. s i NIt

gnar
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BENWTR.ATA
CATEGORIA PRIMA.

Eatrate effettive.

TrroLo 1. — Entraia ordinaria.

Redditi patrimoniali dello Stato
Imposte dirette

Imposte indirette e pmvatwe ,
Servizi pubblici . . . . . . . .
Rimborsi e concorsi. . . :
Entrate diverse . . . . .

{Approvato.)

Trroro .. — Entrata straordinaria,
Redditi patrimoniali dello Stato
Rimborsi e concorsi

Entrate diverse . .
_'Capltoh aggiunti per restl athw 1877 e retro

Totale della categoma prima -

(Apprnvam )

CATEGORIA SECONDA.

Trasformazioni di Capitali.

Tmoro II. — Entrata straordinaria

Vendita di beni ed affrancamento d1 canom
Riscossione di crediti . e
Accensioni di debiti . . . ., , . |
Entrate diverse . '
Ca.pltoh aggiunti per restl attw1 1877 e retm

, Totale della categoria seconda
~ (Approvato) N

CATEGORIA TERZA

PARTITE DI GIRO . .

Cap1t0h aggiunti pér i'estx attm 1877 o re:tf

(Approvato )

~ Previsione risultants

28,811,425 38
447,247,805 64
601,763,948 »

90,083,000 »

16,246,692 03

4,387,500 »

Residui attivi

34,213,735 77
17,689,779 58
35,678,315 68
24,193,931 53
18,942,481 26

741,201 26

Pravisions
degli incasi pel 1878

51,225,929 51
450,026,800 35
600.866,460 08

91,617,163 17

18,988,000 21

4,628,791 26

1,188,540,371 05

131,459,535 08

1,217,353,144 58

9,590,118 46
6,638,126 69
208,000 »

»

1,625,649 96

16,668,564 10

»
85,214,908 60

9,797,768 42
7,388,858 66

298,000 »
4,214,115 24

16,526,245 15

53,509,120 66

21,698,742 32

1,205,066,616 20

184,968,655 74

1,239,051,886 90

36,365,500 »

2.728,190 60

71,725,163 04

1,870,500 »
»

7,089,728 62
12,402,854 90
6,007,845 59
4,091,522 33
2,555,200 »

40,605,298 62
2,327,775 02
82,445 258 63

2,494,865 06

2,555,200 »

. 118,680,353 64"

32,147,151 44

130,428,327 33

101,827,995 09
) /

20,171,146 18
30,026 »

101,727,181 19
30,026 »

101,827,995 09

20,201,172 18

101,757,207 19
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RIASSUNTO PER TITOLI

Tiroro 1. — Entrata ordinaric.

CATEGORIA PRIMA. — ENtRaTs mremrive.  L188,540371 05 131,459,535 08 :1,217,353,144 58
(Approvato) ™ e, V

~TITOLO II — Entmta stmordmama

ifCATEGORIA PRIMA. = ENTRATE EFFETTIVE. 16,526,245 15 53.509.120 66 21. 5
~ CATEGORIA SECONDA — TR.ASFORMAZIONI T 3,500,120 66 21,698,742 32

DI CAPITALL ..+ . . + . - « - . & 118,689,353 64 32,147,151 44 130,428,327 33

3

 (Approvato.) o 135,215,598 19 85,656,272 10 152,127,069 65

‘InsimuE (Entrata ordinaria e straordinaria).  1,393,755,969 84 217,115,807 18 12360480214 23
CATEGORIA TERZA. — PaArRTITE DI GIRO . 101,827,995 09 20,201,172 18 101,757,207 19

Totale generale . . 1425583964 93 237,316,979 36 1471,287,421 42

‘ (\Apeprovato.)‘

* PRESDENTE. Si prosegue la lettura dol” < T

| ;Ministem‘ del 'l‘,esorl;o R

. — o e ) . ] L ) . Residui ‘
L ~ .o ... Previsionerisultante "~ Residui jpasstei <. - del pagamenti

Spese effettive

TiroLo I. — Spesa ordmo:ma '

Deblto pubblico, guarentigie, dotazionie spese

per le due Camere leglslatlve L. .. 565 970 123 53 i 47 669 I46 22 580 838 140 31
Spese generali di amministrazione. . . . 0,874,556 37 1, 976,719 70 11,343,276 07
Spese di manutenzione del patrimonio. . . 13 385014 » 3,458,443 49 15,948,698 49
Restituzioni e rimborsi. . . . . . . . 4,480,150 » 5,340,164 64 9,810,314 64

. Spese di servizi pubblici . . . . 359,990 » 123,936 81 483,926 81
: ,,Fondo di riserva e per. le spese 1mprev1ste - 7,000,000 > > 7,000,000 »
(Approva;to) L S »; 601,069,833 90 58,569,010 86 625,124,356 32

TITOLO II. — Spesa stmmﬂdmcwm N ;
2,431,127 62 6,611,306 62

"f,”Beblto pubbhco guarentlgle e dota‘z1om@‘,:

4,498,976 > 7 ¢
 Spese generali di amministrazione. . . . 10,373,978 > 3,104,335 39 13,356,313 39
~ Spese di manutenzione del patrimonio . . 335,000 » 372,204 > 640,000 »
Restituzioni e rimborsi. . . 1,270,000 » 580,175 76 1;240,175 76
- Spese di opere pubbliche straordmame . .- 200,000 » » 200,000 »
- Cgpltoh agpgmntll) e e e e » 5,578,794 09 4,317,016 49

16,677,95¢ » 12,066,636 86 26,064,812 26

Totale della eategorla pmma .. 617,747,787 90 70,635,647 T2 652,089,168 58
(Approvato ) L i ‘ ‘
SESSIONE DEL 18’18 — SENATO mu. Bnenm — D@stmsswm. f 109.
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CATEGORIA SECONDA

Trasformazioni di capitali

TiroLo 1. — Spesa o¢dinaria.

Acquisto, adattamento e costruzione di stabili, '
affrancamento di canoni .
Estinzione di debiti .

3,784,122 12

L. L .. 73,658,001 60

»
4,199,760 »

© 3,784,122 12
77,040,761 60

80,824,883 72

* (Approvato.) 77,442,123 72

- Trroro I. — Spesa straordinaria.

Acqulsto adattamento e costruzione di stabxh
affrancamento di canont . . . . . =

471,000 »
Estinzione didebiti . . . . & . % .

2,155,100 97

Accensione di erediti . . . . . . . 300,000 »

Capitoli aggiunti . . . . . < . . e »

4,199,760 »

851,339 »
1,202,133 38

»
2,555,200 »

11,290,339 »
3,356,995 65

300,000 »
2,555,200 »

2,026,100 97

4,608,672 38

7,502,534 65

Totale della categoria seconda

80,368,224 69

8,808,432 38

88,327,418 37

(Approvato.)

- CATEGORIA TERZA-

PARTITE DI GIRO . . . + « o o7 w o
Capitoli aggiunti. . . . . . . . . . »

91,071,013 53

19,890,634 95

192 »

90,754,588 40
192 »

(Approvato.) 91,071,913 53

19,890,826 95

90,754,780 40

" RIASSUNTO PER TITOLI

‘Trroro 1. — Spesa ordinaria.

 CATEGORIA SECONDA — Tmsmamzmm m'
- GAPITALY . . .

601,069,833 90
. T1,442,123 T2

58,560,010 86

4,199,760 »

625,124,356 32
80,824,888 72

. (Approvato) -

678,511,957 62

62,768,770 86

TITOLO 1. — Spesa 'straordindr%a. R

CATEGORIA PRIMA SPESE EFFETTIVE .
. CATEGORIA SECONDA TRABFORMAZIONI BI

CAPITALI . 2,926,100 97

16,877,954 »

12,066,636 36
4,608,672 38

: ' (Approvato) -
_ (Approval ) 19,608,054 07

716,675,300 24

705,949,240 04

26,064,812 26
7,502,534 65; |

34,467 346 o
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. . ot

INSIEME — (Spesa ordinaria e straordinaria) 698,116,012 59 79,444,080 10 740,416,586 95
CATEGORIA TERZA — PARTITE DI ¢iro . 91,071,913 53 19,890,826 95 90,754,780 40

Totale generale . . . 789,187,926 12 b)99,334,907 05 831,171,367 35

, (Approvato‘)
 PRESIDENTE. Ora si passa al Bilancio del

Ministero delle Finanze
- CATEGORIA PRIMA.
Spese effettive.
© TPrroro 1. — Spesa ordinaria.

Spese generali di amministrazione. . . . 9,251,304 25 130,787 51 9,382,091 76
Spese di riscossione delle entrate e di manu- :

tenzione del patrimonio. . . . . . . 92,900,430 » 16,933,585 38 96,875,760 38

Restituzioni e rimborsi. . . . . . . . 8,835,060 » 2,916,050 09 10,572,050 09

~ ‘Spese di servizi pubblici .- . . . . . 763,960 > 84,784 75 848,744 75

~ (Approvato.) S 111,750,694 25 20,065,207 73 117,678,646 98

“ Tiroro II. — Spesa straowdmama

vSpese generali di amministrazione. . . - 358,000 » 8,591 81 366,591 81
Spese di riscossione delle entrate e di ma— ‘ : ‘

" “nutenzione del patrimonio. . . . . . - 1,641,740 » 3,175,072 98 11,516,812 98
“Capitoli aggiunti. . . . . . . . .. » 4,782,792 87 861,198 75

11,000,740 > 7,966,457 66 5,744,603 54

e Totale d,elIa categoma. pnma 113,750,434 25 28,031,665 39 123,423,250 52
(Approvato) \ |
CATEGORIA SEGONDA

Tra.sformazxoni di ca.pltalx. R

TITOLQ I — Spesa stmm dmama.

- \"v‘f\'Costruz1one di stabili S L R 1,269,604 92 - 1,219,604 92

Totale della categoma secanda C oo > . 1,269,604 92 1,219,604 92

Wwppmvato) ERES

e f“CATE‘GO‘RIA;’TERZA; i

< PARTITE DI GIRO . . .\

T ims 542 47,282 65 1,770,458 07
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B S I o o —
TrroLo I. — Spesa ordinaria.

CATEGORIA PRIMA — SPESE EFFETTIVE .
(Approvato.)

TitoLo II. — Spesa straordinaria.

' CATEGORIA PRIMA — SPESE EFFEITIVE . -

CATEGORIA SECONDA — TRASFORMAZIONI DI
CAPITALI . . . .+ + & « « « & « .

(Approvato.)
Insmous (Spesa ordinaria e straordinaria) .
CATEGORIA TERZA — PARTITE DI GIRO. .
o . ~Totale generale .

(Approvato.) o

Discussione del Bilancio del Ministeroe
di Grazia e Giustizia.

- PRESIDENTE. Ora si passa alla discussione del |

Bilancio del Ministero di Grazia e Giustizia.
Inscritto per parlare & 1’onorevole Senatore
Finali. ‘ -
Senatore FINALL. Stante I'ora gia alguanto
tarda forse il Senato desidera finire la sednta;
né io vorrei abusare della sua indulgenza pro-

- traendo la seduta colla mia interpellanza.

Voci: Parli, parli pure.

PRESIDENTE. L’onorevole Finali pud parlare. .

- Senatore FINALL Era unicamente per un ri-
guardo al Senato, che in quest’ora io non vo-
leva: intrattenerlo lungamente. .
. 8e il nostro Regolamento avesse una forma
meno solenne della interpellanza e fosse come
- quello della Camera dei Deputati, io, invece di
una interpellanza, avrei domandato di fare sol-
tanto una interrogazione. ' , ‘
Mi dispiace poi di dovere intrattenere il Se-
nato in occasione della discussione del Bilancio;
ma mi valga a scusa presso i miei onorevoli
- Colleghi che non dipese da me, se la interpel~
.lanza la svolgo oggi. L’annunziai pit di due

_ . RIASSUNTO PER TITOLI

111,750,694 25 20,065,207 73 117,678,646 98

ot ) b

1,999,740 » 7,966,457 66

5,744,603 54

» 1,260,604 92 1,219,604 92

6,964,208 46

113,750,434 25

1,999,740 » - 9,236,062 58

124,642,855 44

29,301,270 31
| 1,770,458 07

1,723,175 42 47,282 65

115,473,609 67 29,348,552 96

126,413,313 51

mesi fa. Rimessa alla discussione del Bilan-
cio, procurai alcuni giorni fa di utilizzare un
intervallo di tempo, per isvolgerla prima che
ci trovassimo nelle presenti angustie di tempo;
ma il tentativo non mi & riescito. Perd, dicendo

che non sono riescito a parlare in altro mo-

mento pil opportuno e conveniente per il Se-
nato, io non intendo di fare alcun rimprovero
all’onorevole signor Ministro di Grazia e Giu-
stizia, che per certo é stato impedito dalle mol-

teplici e gravi cure del suo Ministero di occu-

parsi dell’argomento. ) ;
La mia interpellanza ha un oggettivo circo-
scritto; non vuole punto riguardare al modo

| con cui & stata in generale eseguita la legge

di liquidazione dell’Asse ecclesiastico nella pro-
vincia di Roma: quindi io non parlerd della
convenienza che forse ei sarebbe a sottoporre
anche questa amministrazione, come fu fatto
per Pamministrazione del Fondo per il Culto,
alla legge generale sulla amministrazione e .
sulla contabilitd dello Stato. ‘Si ‘intende che
alcune speciali amministrazioni siano istituite

alquanto eslegi, in un presupposto che non 8l =

avvera, cioé che durino poco tempo; ma quando

la loro vita si prolunga di molto, si vede jla ne-
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cessitd che obbediscano anche esse alla legge
generale, che si credette opportuna ad assicu-
rare il buon andamento di qualunque altra pub-
blica amministrazione. Cosi amministrazione
del Fondo per il Culto si credette che potesse
andare per la sua via senza sottostare alla legge
generale; ma pilt tardi fu sottoposta anch’essa
alla legge generale del 22 aprile 1869 sulla
amministrazione e sulla contabilita.

Non voglio neppure dire se questa ammini-

strazione proceda con quella rapiditd che sup- '

poneva la legge; la quale anzi prescriveva che
la hqmdazmne delle pensmnl fosse fatta entro
due anni.

“Degli anni ne sono passati gia cinque, e questa
operazione & lungi dall’essere compiuta.

-Cosi neppure voglio trattare un argomento

che ha indirettamente un grande interesse mate-
riale e morale per la cittd di Roma, ed anche
per tutto lo Stato; intendo del modo con cui si
sia usato della facolta che concedevala legge
del 19 giugno 1873 nel suo articolo 19, di dare
in enfiteusi i beni, affine di ottenerne migliora-
menti nella coltivazione, e la bonifica delleterre.

Neppure dimanderd se nell’operare la vendita
‘dei latifondi, questa antica cagione del mise-
rando stato della Campagna romana, siano stati
‘divisi in parti accessibili alla concorrenza anche
- del modesto capitale, oppure siano rimasti come
erano, e quindi accessibili a pochi privilegiati.
Pur troppo quello che & fatto, & fatto; non ci
& piu riparo, o v’é troppo scarso riparo.

~Certamente I’occasione che abbiamo avuto di
.poter disporre di una gran massa di beni dis-
mortizzati nel tempo stesso, e messi in vendita,
& stata un’occasione invano desiderata per molti
. secoh, e, quel che é peggm, un’ occa&one che
- mon si ripetera mai pin.

Io non credo che alcun altro mezzo potere
‘esser pit efficace per il miglioramento econo-
mico e materiale dcll’ Agro romano, come dis-

~porre le vendite in modo da ottenere la divi-

" sione delle proprieta e promuoverela coltivazione

g delle terre; ed applicare, dove la legge lo con-
. Sentiva, il contratto di enfiteusi in questo ter-

~ ritorio che & rimasto in tali condizioni, che
~sembrano fatte apposta per rinnovare questa
forma di contratto. Ma, ripeto, quel che é fatto

- .8 fatto; perché di beni dell’Asse ecclesiastico

e s0no stati venduti troppi, e lo scarso prezzo
~ ricavatone non & il peggiore del mali, .

Temo perd che i posteri, pensando alla si-
tuazione in cui ci siamo trovati ed a quello
che abbiamo fatto, non troveranno per noi ab-
bastanza severe parole.

L’oggetto della mia interpellanza, eliminate
le parti in cui non voglio entrare, rignarda e
secuzione della legge 19 giugno 1873, soltanto

nella parte che concerne i diritti della citta di

Roma. ,

Voi, Signori, sapete che quella legge estese
alla provincia di Roma le leggi precedenti del
1866 e 1867 per la soppressione delle Corpo-
razioni religiose e per la liquidazione dell’Asse

“ecclesiastico; ma nel far questo stabili una se-

rie di norme speciali per la cittd di Roma, alla
esecuzione delle quali prepose un’apposita Am-
ministrazione che si chiamé Giunta di liqui-
dazione.

Parecchie sono le disposizioni speciali di
questa legge del 1873, ma la sua differenza
dalle leggi precedenti del 1866 e 1867, a cre-
der mio, consiste specialmente in due punti.
Il primo dei quali &, che lejleggi del 1866 e
1867 vollero che la liquidazione dell’Asse ec-
clesiastico fosse fatta in favore del Fondo per
il Culto; invece la legge del 1873 ordind che
la liquidazione fosse fatta in favore di certi enti
determinati, primi dei quali la Congregazione
di caritd ed il Comune di Roma.

11 secondo punto di differenza & questo: che le
leggi del 1866 e 1867 devolvevano i beni stabili
delle Corporazioni soppresse al Demanio, il quale
Demanio doveva poi dare al fondo per il Culto-
una rendita iscritta sul Gran Libro eguale alla
rendita degli enti soppressi accertata, per il
pagamento della tassa di manomorta. Ne dovea
avvenire che il Demanio profittasse di tutte
le differenze fra la rendita denunciata per la
tassa di manomorta e il corrispondente capitale, -
e la rendita e il capitale effettivo e reale. In-
vece la legge del 1873 ordind che la liquida-
ziome si facesse interamente a favore degli enti,
ai quali devolveva i beni degli enti soppressi;

' per modo che questi enti avrebbero approfit-

tato, senza alcuna deduzione, di tutte le ren-
dite che sarebbonsi acquistate col ricavo della .
vendita di quei beni.

Si noti che dapprima Pon. ministre De Fa,lco,
che avrei desiderato fosse presente, aveva pro-
posto che col ricavo della vendita di questi beni
s1 fossero creati tre fondi, Un fondo che chlamava.



 Atti Parlamentari

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1878 — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’1]l LuaLio 1878

B scolastico, uno di beneficenza ed uno eccle-
~ siastico, secondo i vari usi a cuidovevano ser-

vire, in ragione degli-speciali istituti degli enti
- che preesistevano, ai quali i beni avevano ap-

partenuto. ;
- Ma poi Part. 2. della legge stabili chei beni
delle corporazioni date ad opere di beneficenza od
assistenza di infermi fossero dati a corrispon-
denti Opere pie od alla Congregazione di Caritd;
che i beni delle corporazioni, le quali atten-
" devano all’istruzione e all’educazione popolare,
fossero dati al Comune di Roma; ed in quanto
ai beni di quelle corporazioni che attendevano
all istruzione di ordine superiore, fossero asse-
gnati a scuole od istituti locali del medesimo
grado. - ‘

In quanto ai beni delle corporazioni cui erano
annesse parrocchie, la legge volle che la loro
rendita servisse per completare gli assegna-
menti parrocchiali fino alle tre mila lire. Dopo
tutto questo, se rimanevano rendite disponi-
bili, si dovessero devolvere fino alla concor-

renza di 400 mila lire in favore della Santa |

Sede, per il mantenimento della rappresentanza
degli ordini religiosi stabiliti all’estero.

Siccome poi era dichiarato che il Demanio, |

a differenza di quel che aveano voluto le leggi

del 1866 e 1867, non avrebbe dovuto in alcuna
guisa profittare dei beni ecclesiastici esistenti
in Roma, qualunque residuo di rendita deve,
secondo articolo 3 della legge, costituire un
di reli- |

fondo speciale per uso di beneficenza e

gione nella citta di Roma. ' i

Ssommaria esposizione, per potere pil “breve-

- mente s#ol'gere il seguito della mis interpel-

lanza. , . ,

L’ articolo 7 poi della legge prescrive tas-
- sativamente che i beni siano convertiti in ren-
dita, e che le rendite siano investite agli enti

cui sono devolute, vale a dire o alla Congre-
-gazione di caritd, per la parte relativa alla be-

neficenza, o al Comune di Roma, per la parte

relativa all’istruzione; e che soltanto tempora- |

- meamente sia vincolato il godimento di queste

rendite in favore della Giunta, per I’ adempi-

- mento di obblighi speciali e transitorf indicati
nella legge stessa. ' ST
L’articolo 14 vuole che coll’insiome del red-

. dito del Ppatrimonio ecclesiastico 1a Giunta, prov- |

veda al pagamento degli oneri inerenti ai beni

| davano sopra quella legge? Anzi tutto ‘avver-

di cui ha operato la conversione, che provvegga -

alle spese di amininistrazione, al pagamento
delle pensioni, al culto, alla beneficenza e al~ -

| Pistruzione; anzi per quest’ultimo fine, lo stesso

articolo 14 prescrive che la Giunta debba an-
nualmente impiegare una determinata somma,
in favore dellaCongregazione dicarita per quanto
riguarda la beneficenza, ed un’ altra somma, in
favore del Comune di Roma per quanto riguarda
Pistruzione, per modo che, dice la legge, non
debba mancare mai il fine né dellistruzione né
della beneficenza. ER
Prevedendo poi la legge che, specialmente
nel primo tempo, I’ammontare delle pensioni
stabilite anche per i mendicanti in una forma
piuttosto larga potesse far mancare un suf-
ficiente fondo disponibile per I’ istruzione e per

| labeneficenza, ha provveduto e ha detto: in cago

che per Padempimento dei fini della Giunta di
liquidazione (e certo non ultimo fine di una
istituzione come questa, deve essere I’istruzione
e 'educazione popolare e la beneficenza, perché
la legge dichiarava anzi che quello era il
primo) & autorizzato il Governo a fare un’anti-

| cipazione alla Giunta di liquidazione fino-ad un -

milione; e d’altra parte era autorizzata la Giunta
stessa, osservate certe forme, a procedere-a
prestiti e ad altre operazioni di credito.
Queste sono le principali disposizioni pecu-
liari della legge del 1873 per rispetto alla citta
di Roma ; ma questa stessa legge, mentre dava

questi speciali vantaggi, non escludeva la citts
" | di Roma da quelli, che le leggi anteriori del
- Mi é stato necessario fare questa rapida e |

1866 e del 1867 avevano dati a tutte le cittd
ed a tutli i Comuni del Regno. Fra questi van-
taggi vi ha il poter usare dei locali degli enti
soppressi per i bisogni del’amministrazione
e dell’istruzione ; anzi non solo la legge del
1873 non escludeva la cittd di Roma da questi
beneficl, ma li estendeva. Del pari, anche per
la citta di Roma, devesi applicare l’articolo 24
della legge 7 luglio 1866, per il quale i libri,

1 manoscritti, i documenti scientifici, 1 monul-yk
menti, gli oggetti d’arte o preziosi per anti-
chita sono devoluti alle pubbliche Biblioteche '

0 Musei locali. - : NS

Queste sono le disposizieni della legge, che
direi piti benevole che benefiche, perché pochi -
wiili risultati hanno prodotto. Come sono state
‘appagate ‘le legittime aspettazioni che si fon- -
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_ tird che dai documenti, i quali accompagnavano

il progetto di legge presentato al Parlamento

dal Ministro De Falco, la rendita degli ordini |
‘religiosi  dati in Roma all’istruzione era cal-

colata per oltre 1,200,000 lire; e si noti che

‘quel milione e 200,000 lire corrispondeva alla
rendita dichiarata per la tassa di manomorta, |

rendita della qiale si pud disputare del quanto,
ma per certo non si pud dubitare che fosse
inferiore alla rendita reale. :

- Noto poi, in relazione a quella. disposizione

i della legge che voleva date al Comune di Roma

tutte le rendite delle case che attendevano alla
istrazione primaria; che di questa rendita di

1,200,000 lire, quasi un milione (perché sonoc

099 mila lire ed una frazione) erano rendite di
case religiose femminili. Ora, forse ci sard qual-
che eccezione, e qualcuna di queste case forse
dava un’istruzione superiore all’elementare e

yrimaria, ma mi pare di non esagerare dicendo, |
P ’ )

che la massima parte di queste rendite di case

- religiose femminili doveva servire spemalmente
per T'istruzione primaria.

Or bene, qual & il risultato della hqmdazmne ?
Questo che la rendita di tutte le case religiose

soppresse le quali attendevano all’istruzione,
& data per una somma che non raggiunge le
: lire'treCentocinquantamila di rendita. La parte
~poi, che come pil specialmente riguardante enti
_soppressi, i quali attendevano all’educazione |

popolare o pmmama, e che quindi sarebbe la
sola devoluta al Comune, sale a poco pm dx
200 ‘mila lire.

Queste msultanze non sono facllmente Sple-

,,,,,,

veramente non lo saprei dire, perche innanzi al

; ‘Parlamento non & mai venuta una relazione

. intorno ai criterf segultl nell’ apphcazxone di

- ‘questa legge ; qmndl io non so se per rispetto

~agli enti soppressi sieno stati esegmtx rigoro-
- samente i criteri della legge di _soppressione.

' Potrebbe anche essere avvenuto che per ri-

~ spetto agli enti che dovevano patire la legge
sl 'sia stati rigorosamente attaceati ai criteri
ed alle norme della legge, ma  che non sia
- - egualmente accaduto per rispetto agli enti che
- dovevano goderne, ossia al Comune e alla
 Congregazione di Carita di Roma. Certo eglié
. che la enorme differenza che corre fra 350 mila

hree 1, 200 mlla lire éh rendlta denunmata che

pareva- dovesse essere inferiore alla reale, ha
blsogno di una spiegazione.

E male che i principali interessati in questa
questione non abbiano vocein capitolo; giacché
la legge ha dato una rappresentanza nella
Giunta di vigilanza alla Provincia, ma il Co-
mune e la Congregazione di Carita, che ap-
punto sono i prineipali interessati in quella am-
ministrazione, non vi hanno né occhio, né voce..

La rendita di questi enti soppressi doveva
essere superiore a quella che risultava dalla
denunzia anche per un altro motivo; ed & mo-
tivo di grande influenza, attesa l’importanza

“che nel patrimonio ecclesiastico aveano gli edi-
fici ad uso de’conventi e de’ monasteri esxsten’a

nella cittad di Roma.
Le leggi anteriori avevano detto che per i
servizi pubblici potevano essere espropriati i

“conventi e i monasteri, dando una rendita e-

quivalente a quella denunciata per la tassa di
mano-morta ; ma invece la legge del 3 febbraio

| 1871, la quale autorizzava 1’ espropriazione in

d1pendenza dal trasporto della capitale in Roma,

ordinava che fosse data in corrispettivo tanta

rendita sul Gran Libro quanta corrispondeva

‘alla rendita netta dell’ edificio espropriato; e

questa dlsposmone ha ricevuto poi un’ulte-
riore conferma nella lettera e nello spirito della
legge 19 gmgno 1873 della quale sto raglo-
nando. :

Or bene, chie cosa & invece accaduto9 E acea-
duto che per determinare il corrispettivo di

queste espropriazioni si 6 usato il criterio delle

leggi precedenti, vale a dire si & concedute

| all’espropriante di pagare il prezzo degli sta-

bili espropriati mediante una rendita sul Gran
Libro, eguale a quella gia accettata per la tassa
di mano-morta, senza tener conto del valore

reale -di ‘questi stabili. Potrei citare vaste e-
“stensioni di terreno e cospicui fabbricati espro-~

priati per poche migliaia di lire, ossia per meno

| del decimo del valore reale.

Da cié pud-avere il Senato un’idea della ma-

niera colla quale si & andato assottigliande
" questo patrimonio, che pareva colossale, ser-

bato dalla legge alla Citta di Roma. Ma queste

- rendite cosi stremate e ridotte, fureno forse in- -
| testate al Comune ¢ agli altri enti, ai quali e-

‘rano devolute, come tassativamente e chiara-
‘mente ordina larticolo 7 della legge, senzaa- =

- gpettare 1 esﬂ;o deﬁmtwo della, hqmdazmna*
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. Mai pilt: allora in cui parlo, cioé dopo cinque
anni il Comune di Roma non ha intestato in
suo nome neppure cinque lire di rendita.

" Ma se non I’hanno intestata al Comune di

Roma o alla Congregazioue di Carita, quella |

rendita, benché indebitamente intestata alla
Giunta, avra servito almeno per una parte
notevole a quei fini di beneficienza e d’istru-
zione dei quali era cosi sollecita la legge? Il
Comune, per verita, meritava che si fosse con
equo criterio adempiuto in questa parte alla
legge, perché desso ha largamente soddisfatto
a quello che ha considerato essere il suo primo
dovere, ossia di provvedere alla istruzione ed
all’educazione popolare; ma per gli anni 1873,
74, 75 gli assegnamenti sulle rendite dell’Asse
ecclesiastico non hanno fatto ingombro alle
scritture, perché sono stati zero.

- L’assegnamento del 1876, per il Comune, il
quale per listruzione popolare spende pin di
un milione, fu di 50 mila lire; e siccome dal

Comune si chiedeva fin dal 1877 che l’assegno |

annuale fosse elevato almeno a 100 mila lire,

nell’atto pratico si pretende sopprimere qualun-
- que assegno per il 1877, il che equivale ad
una derisione. Fatto sta, che a quest’ora in
che parlo,

essere dato alla pubbhca 1struz1one si mduce a
50 mila lire. :

. Si disse che il servizio delle pensmm as-

, sorbe troppa parte di queste rendite; ma anche
ammesso ¢i0 , ricordo che in questa previsione

Part. 15 della legge aveva indicato le vie per |
sopperire alla deficienza dei mezzi occorrenti |

ad adempiere agli altri fini della legge.

- Si disse poi, e questa & veramente una di-
fesa speciosa, che I’ istruzione popolare in Roma
da questa mancanza d’assegnazione per parte
della Giunta di liquidazione non ha sofferto.
Egli & certo, che il Comune di Roma ha sentito

tutto il peso della propria responsability, ed ha |

‘chiesto ai contribuenti quanto era necessario
per provvedere a quello, che, come dissi, egh
considera primo o fra i primi- suoi doveri, ciog¢
Pistruzione e educazione popolare: ma 8 buona

~ ragione questa per dire: « Alla fine dei conti la

legge vuole che non manechi I’istruzione e ’edu-

tazione. Ora, siccome questa istruzione e questa

il sussidio avuto dal Comune in |
corrispettivo del vasto patrimonio che doveva |

| fatto m meno buone condlzmm

‘educazione non’ mancano, io non vi debbo dare;‘ *
nulla? » :

Sarebbe?proprio far perdere tempo al Senat@,
se mi arrestassi sopra un argomento di questa
forza; e cosl non mi arresterd sopra un altro

‘argomento: « Ma voi non date proprio quella -

stessa istruzione che davano i frati ». Pur troppo
mi sono ingannato; ma pareva a me che a nes-

‘suno potesse venir in mente la peregrina idea.
‘La legge & stata sollecita della istruzione e

della educazione popolare, da darsi secondo i

civili principi propri di un’amministrazione laica,
‘e liberale ; non pud aver detto: sostituitevi alle
‘corporazioni soppresse ed insegnate come inse~
.gnavano esse, e cogli stessi loro metodi.

Siccome pol la beneficenza pubblica riceve

;trattamento eguale a quello che siusa al Co-

mune; e siccome la sua legge del 1865 al Co-

‘mune impone di provvedere a quei miseri che

non hanno sollievo sufficiente dalla caritd pri-
vata e devono attenderlo dalla caritd pubbhca,
ne viene che il Comune, il quale non riceve per
$é quello che gli spetterebbe per I’ 1struz1one,

si & avuto ’aria di concederlo per il 1878, ma deve‘ SOpp er%m.e del proprlo anfzhe alle dgﬁclenza,
| degli istituti i quali sono dati alla benificenza.

Anzi la benificenza & stata trattata con mag-
gmre parsimonia dell’ istruzione, perché per li
anni decorsi dal 1873 al 1877, se non erro, la
Congregazione di caritd non ha avuto neppure -
una lira; e soltanto per il 1878, le sono state

| promesse 20,000 lire, Frattanto 11 Comune per

opere di beneficenza ha speso piu che 600,000
lire all’anno delle quali pitt che la meta va a
beneficio di quell’ente a cuila legge aveva pen-
sato con intendimento soccorrevole e beneﬁco, g
ossm, della Congregazione di Carita.

Non rechera meraviglia se questa s1tuaz10ne‘ '

| di cose ha destato delle lagnanze, ed ha ecci- - E
| tato in molti il dubbio che non siasi usato ab-

bastanza rispetto a diritti chlaramente seritti
nella legge. ,
Gli animi e le menti vanno pit facilmente in

questa via per considerare, che mentre da una

parte si fa questo, dall’altra parte si danno
70 mila lire al Ministro della Pubblica Istru-

zione, che di certo ne fa uso buono e profitte-
vole, ma nella legge non é nominato in nessuna

guisa; lo sara per la via indiretta in qualche
' articolo, ma in sua vece considerati nella legge’

sono q%gh altri due enti che si trovano nel i
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'Forse le lire 70,000 sono date al ‘Ministero
‘delfa Pubblica Istruzione per riguardo alla
~istruzione superiore all’elementare, cui. atten-
- devano alcune delle corporazioni soppresse, ma

converrebbe avvertire che la legge assegna i |

beni delle corporazmm che attendevano alla
lstruzmne superiore ad- Istltutl di simil grado

che si trovino nella cittd di Roma. Per trovarne, |

non fa duopo ricorrere a quelli cui provvede il
Bilancio dello Stato, come fa per ogni altro
Istituto d’istruzione secondaria nel Regno. Mi
basti ricordare PIstituto tecnico pel quale, in-
~sieme allo Stato, fanno le spese la Provincia e
il Comune, nonché il Collegio provinciale.

B ¢é anche un altrp fatto curioso. Mentre

quest’Amministrazione si trova in tante angustie, |

trova, il modo di pagare poco men che 30,000
lire al Cardinal Vicario; e 200 mila lire all’anno
per la continuazione della basilica di 8. Paolo
' in disgravio del Bilancio dello Stato. Riconosco
“che nell’art. 8 della legge & considerata questa
spesa, ¢ applaudo alla continuazione di quei
lavori i quali debbono compire quel monumento
insigne.di religione e d’arte.

Ma non vorrei che andassero la a,nche le |

rendite destinate all’ istruzione ed alla benefi-

cenza, € che si invertissero le parti; che pi-

gliassero i primi posti quelli che devono avere

gli ultimi, e Y ultimo quelli che devono avere i

i primi, senza che si verifichi la confortevole
e santa moralitd del detto evangelico.

Potrei entrare in altri argomenti ; per esem-.
pio, potrel dire, anche per rispetto all'assegna- |

" mento dei locali, che furono troppo scarsamente
soddisfatte le domande del Comune, e che, meno
poche eccezioni, non sono staii 1 mlghon quelh

che ad esso si sono attribuiti. Ma questo mi
behghembhe ad entrare in troppi particolari.

. Mi sia perd consentito di dire a quegli ono-

o revoli Colleghi che hanne visto nelle loro citta

~ iniziarsi pinacoteeche, o musei, arricchirsi o

- fopdarsi biblioteche col patrimonio artistice

- @ letterario accumulato da secolli nel mona-
“steri, mi sia permesso dire, che il Comune

T dl Roma non ha ricevuto -né una statua, neé

. un quadro, né un oggetio d’arte, né un libro,
" né un manoscritto. E stata forse la soverchia
- ricchezza, che ha fatto imbarazzo ed ha impe-
i dlto i fare la scelta.

- Ora, per conchiudere ‘questa.- mterpeuanm,
Mrrel domandare al signor ‘Ministro che cosa

‘egli intenda di fare, affinché le disposizioni

—e.

della legge del 19 giugno 1873, per quanto ri-
guarda 1 diritti della Citta di Roma, sieno sod-
disfatte.

L’onorevole signor 1 ’\mustro che io graude—

~mente rispetto, ed il Senato, ben vedono che
in questa mia interpellanza non ¢’¢ stato pes-

sun intento, nessun proposito di opposizione po-
litica. Se vi & una responsabilitd per la non per-
fetta esecuzione della legge 19 giugno 1873,

‘questa responsabilitd va meno sull’ onorevole

Conforti e sulla presente Amministrazione che
non sulle altre Amministrazioni, le quali hanno
presieduto all’ attuazione di questa Ieggé. A
una di quelle ho partecipato anch’io, e non
posso dare alfra attenuante, se non questa,
che il 1874 e¢ 7 furono i primi due anui
dell’attuazione di quella legge; e che Pinadem-
pimento delle disposizioni della legge pnd

‘essere piu facilmente scusafo ne’ primi tempi

della sua attuazione, c¢he non dopo che dessa
ha preso.il suo normale agsetto. “

Io quindi eredo necessario, senza fare pexr
ora. proposte congrete, che al Parlamente sia
reso un conto generale dell’ esecuzmne della.
legge, con una completa, relazmne che pwh
la hqu1daz10ne del’Asse ecclesiastico nella Cittér
e Provincia di Roma ab initio. N

Quando il Senato avra questa relazione d.ln-

| nanzi agli ocehi, allora poetra vedere se la legge
 sia soddisfatta, e se i reclami e __IQ que;ele ab-

biano un fondamento.
Io ho fatto questa mterpe}lanza mosso da

| motivi diversi da quell’ unico che a qualchedung
| & piaciuto attribuirmi, che cioé io fossi mosso
“a fare questa interpellanza dalla mia posizione
1 personale —_ CIO non & vero. — E bensi Vere

......

' grado d1 Qonascere che vi erano gmst1 e gra,v;

motivi di farla., ed io gono persuaso che qua~

' lunque de’ miel, Colleghi si fosse trovato al migo

posto, conoscemio come me ctge la legge non gxra

‘adempiuta, avrebbespreso un compite ugviale
| in faccia a questo alto Congesso. Per la cittd

di Roma sarebbe stato certamente un va.ntag-
gio, perche Pargomento sarebbe sta.to Jdirattatp

' con maggiore autoritd di quella ¢he. lfg abhia

potuto e saputo fare..
~ Speropoicheanessyno gemhnqra terela 6osa,

e biasimevole la sollecitudine per gli injeressi
| materiali e morah di questa Citta; eche invgse

k‘ ',,;Sxaswm Dm.;.‘{;&"lé& — Smfwo ,ngz. Rmm_,—:e- ‘Bisaussiani A MQ



e 834 —

. il Senato ricomoscera che quest@ solo motive |

: g;mshﬁcherebbe un oratore per avergli fatto
perdere: mezg’ ora o tre quarti @’ ora del suo

tempo. Debbo perd dichiarare che la solleci-~

tndine che mi ha indotto a fare Iinterpel-
Janza, mi avea mossoO assai prima a battere
attra via; mi dovetti risolvere a portare la que-

stione innanzi alla rappresenmtanze nazionale,
dopo aver fatto 1’espemenza che per quella via |
mon era possibile riuscire a buon fine. Che angi,
sfecome in un documento ufficiale aveva letto

¢he le Ammxmstrazwm precedenti del Comune
& Roma dovevano rimproverare se stesse di

avere tanto poco conseguito perche aveano pec- {
‘dimenti della Giunta liquidatrice: nen :ne ho

gato Taccidiosa incuria, dopo lesperienza da
we fatta, ho detto che invece ‘di essere stati

euranti, i predecessori sono stati savi; perchié |
menire si reclama per wun diritto vi & scapite -

della digaitd propria neﬁ’ essere traﬂah (ia pe-
enti 1m%mu11 '

Prego infine il Senato di ﬁ'eéare che a f&re
questa interpellanza ie fui mosso da motive
amche pil alto. Le leggi debbono essere sacre.
Nulla vi & di pit funesto nell’ opinione e nel
gentimento di wun popole, del credere che le
promesse della legge siano cosa wama, e che
i-suoi benefici siano illusori.

| P’a@er signor Minisiro sul grave argomento.
Senatore MAURL. Domando 1a p@}reia ,
'PRESIDENTE. Ha la parola.

. Senatore MAGRI. I onor. ‘Senatore’ SFmafh sul :
 termine della sua interpellanze ha accennato

8 desiderio suo che al Senato sia presentata

 ®wna relazione ¢irea le operazioni dela Giunta |
Hguidatirice dell’Asse -eeclesiastico di Roma |
rell” attinenze speciali di essa-con gquesto Mu- |
wieipio, dalla quale relazione =si pessa seér- |

pere quali siano gli argomenti che vengowoe

@ ‘appogeio di quei richiami che egli ‘ha tro- |

“gto opporitno e coanvemeﬁ%e ai muovepe in
W@sﬁo :

€ra, & noto ‘al ‘Senato chie ﬂa Giunta éxqmda—
“4rice dell’Asse eeclesiastico 41 Roma, & sog-
getta alla vigilanza di wana Commissiene par-
damentare della quale formano-parte tre membri
di questa Assemblea, uno d¢’ quali ho I’ onowe

di esgere lo, ¢he fino dai primordi della sua §
wepstituzions vi Tui-chiamato da swlragi-de'Col- |

T 4 g Ay TR iy
R hLe. ) ST

Perché ~questo
Hon sia, mi gioverd, ne sono certo, di aver |
chiamata Tattenzione dél Benato e quella del-
| fauste “combinazioni sorte da -incidenti parfa- ‘
| mentari ¢ @altro genere, non ha petuto sin
1 qui dar fuori-che una sola Relazione, la guale

Non & che: qmesta mica clrce)s:ban:za perso~
ndle che mirha dato-animo i pigliare la pa-
rola, mon per rispondere a tutte:le cose espo-
ste -dall’ onor. Finali nel suo importantissimo.

- discorso, ma per dare qualche spiegazione in-
‘torno a talune, per esprimere qualche dubbie

intorno ad -altre, per rettificare qualche fatto,
ed altresi per insinuare che la sollecitudine che
Ponor. Finali-ha delle ragionie degli interessi

del Municipio di Roma, sollecitudine ¢he ¢ di-
visa non solo dal Semsto, ma da tutta la Na.
zione, ‘ha forse fatto.un - poco dl vel@ alla sua

consueta perspieacia.

Io men ‘entro a tessere 1™ apol*ogm clea pr@@e-

né i-medi, nd la competenza, e non credo che
essa-ne -abbia -bisogno. B d’alira parte cotesta
Giunta @, come gid accennava, . soggetta al
sindacate della mentovata Commissiome parla-
mensare, © uelle Relazioni che questa deve
presentare alla Maestd del Re.e che vengono -

-distribuite 2 {utti iwmnerabri del Parlamento,
| si pud weercare quel tanto che. ocecorre per

conoscere in generale i procedimenti:di- essa
Giunta e im particelare quelli #a essa. tenuti
nel ‘valutare le vagioni @ gl interessi del Mu- -
nicipio di Rema. Se nen che, nell’ argomento €
da avvertire :un fatto deplorevole, ed ¢ che la
Commissione di-vigilanza, per una sequela d’in-

si aggira sopra le operazioni della Giunta L-
quidatrice negli anni 1873 e 1874. :Precisa~
mente di questi giorni, la Commissione di vi-
gilanza ba-avuto ad esaminare Je relazioni che
la- Giunta - lu;mddm% ha presevtato sulle sme
eperazioni degli anni suceessivi 187H, 76 e 77’,
e sta per apcingersi all’esame . pur-del bilancio
eonsuntivo della medesima per 'anne:.1877 e

del preventivo per Vanno B78.:Nella: Relaziene

complessiva, che -essa -Commissione di vigi -
lanza rassegnera al Re e che sard distribuita

al Parlameito, certo si teechera anche di 1a-
| luni tpa i- fatti, sni quali cadono i richismi

deﬁ’@n ‘Finali, e da essa si potra .autorevel )

| mente ame@mgaxsem waie fondapmento essi &19’}, 2

baano B L
Intanto a me pa,re oppwtmno 8 mcnﬂﬂ?@ o
#8 regga il:concetip espresso-dall’ens: Fimall,

< | che la legge wirea la soppressione: degli enfl
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’ é@clsasiaéﬁ@i-afbbiaint@@o di fare un trattamento
specialeal €omune di Rema, in raffronto &
quello di tutti gli altri eomuni del regno. Il
eoncetto mio al roveseio &, o lo dico subito,
c¢he il legislatore mon ha intese fare un trat-

tamento diverso al Comune di Rowma, cirea ap- |

plicazione dellalegge di soppressione, da quello
fatto & smtti gl altri Conmumi del FOgNO0; S€ NN
che ha voluto tener riguardo delle condizioni
speciali mowrdel Comune, ma della eitta di Roma,
enon della Roma politica e civile, ma deila
- Roma religiosa e pontificale, svoltesi nel corse
de'tempi e (per taluni rispetti tuttavia sussi-

stenti; o im eorrelazione a condizioni siffatte, |}

ha per lu eittd di Roma fatto luogo: a speciali
disposizieni. Fa egli bisegno di dire che Roma
fu ed & il centro delle comunioni ua,ttoirche
sparse s tutto il globo?

Nel lungo seguito della saa vita di eittd
poutificale e risguardata come il cemiro della
unitd cabtolica, essa & stata naturalmente i

teressi religiosi &i tuttar la eattolieitdy; onde
 avvenne che vi affluissero oblazioni da- tutte
le parti-del mondo cattolico, le qualii vi hanno
 dato origine a tante e tanto diverse istituzioni,
- quall aventi il pretto carattere di distinti emts

eoclesiastici, quali aventi il carattere di-fonda- |

zione di: eulto, quali aventi i caratiere di fou-
dazioni di beneficenza:
.si poté; ne quande sorsero, né in appresse,
 attribuire la qualitd & institezioni locall; ma
- che si riconobbero per instituzionl: eattoliehe:
‘Or guando: fu: aceolte il disegno di applicare
anche alla cittd e provincia di Roma le leggt
~di soppressione, fu esaminato se si potevano
a questa eitta quelle leggl applisare cosi come

eon  tutta giustizia, secoude ehe 1o peuse, |

e in coerenza a prineipl posii omai fuori di

disputa, -crano state applicate al rimanemte

del regho, e veme riconoseiuto: che per luicitid
@ Roma bisoguava temer: mgmamdo deﬂ:-zv oan-

s d‘mone swa anzdetts. -

I Governo ue fece pulyblios d*fa,hla,lfazmme nel
- manifesto- chemandd firort, annunciando ke elex
- gieni politiche, se non pighie abbaghio, del 1871.

- In quel’ manifesto erw: defity evme siv fosse
. ravvisato ehe nou poteva: lo- Stato. decorosas |

‘ente vantaggiarsi del patrimonio: della-Chiesa
romana;, da che guesto patrimonio nom appw«

i te'nevan esoluswament@ ad 1s«umzﬁomr l@e@h, ma_

instituzioni a ewl non

altresi ad istitwziomi da qualificarsi per catfo-

liche, alla c¢ui formazione ed al cui mantenis
mente aveva comcorsoe la cattolicitd intera, e
circa le quali non si peteva determinare come
perle congeneri nelle altre provineie del reg..o.

Per conseguemza fu ritenuto, e¢ la legge

| del 19 giugno 1873 senza: esplicitamente dirle

ben lo fa manifesto; chie lo Stato o it Demanic
non avrebbe tratto aleun profitto dal patris
monio della Chiesa di Roma. Ora, & per Vap-
punto in grazia di questo concetto, che vennero
alla eittd di Roma applicate con espresse me-
dificazioni le leggi &i soppressione generali a
tutto it Regno. Ma fra tali modificazioni noms

- vogliono annoverarsi le disposizioni accennate
- dalPoner. Finali risguardanti k& devoluzione déi

beni appartenenti alle corporaziond religiose ime
segmanti ed a quelle addette all’esercizio della
beneficenza, le quali non diversano punto dalls
adottate in tutto' il Regne; bensi aitre dispes

. sizioni concernenti non le corporazioni religiose;
punto in cui seno venuti & oconvergere gl’in- |

ma entt eeclesiastiel di varia natura, o soppressi

- o] non soppressi, e sovra tutte la dispesizione

generale, che determina il risultato finale deila
liquidazione dell’asse eeclesiastico-di Roma. Ces

| testa disposizione porta che di tutto cid che ses
| pravenzers alla liqwidazione dell’asse eeclesiaw

stico di Roma-dope chesarasnnoe soddisfatte le pen-
stoni ai' religiesi, adempiuti gli oneri inerentk
al patrimenio di ogni ente seppresse; ed eses

- guite tutte le preseriziomni della legge, si costi~

tuird unr fondo speciale per usi di religione @
beneficenza mella cittd dii Roma.

Bisogna in proposito avere riguardo delle tes
stuali espressioni della-legge; le quali accems
nano, -si, alla costituziene diun fondo speeiale
nolla citty di'Roma, ma non signifieano punte
che esso fondu debba: essere a dispesizione dek
municipio lecale. Sard quindi un fondo esistente
nella citth di Roma e che servird. agll usi imes
dicati di religione o'di beneficenza, wa formerd
un ‘ente per sé& stante e indipendente dall’am
ministrazione: del Comune. Ik che ¢ messo im
chiaro mel 4% articolo:delia legge del 19 giugnie
1873, dicendovisi che esso fondo sard regokais
daliar legge promessa neil'articolo 18 di: quulla
detta dolle guaremntigie, cioé dalla legge sulla
proprietd. eeclesiastica, benedetta: legge ohe
aspettiame- da: ormal ofte anni: o che Dio’'ss

‘quando aveewe la- fortuna di- v&elmr e@m&x azpm‘,

@u% p&ﬂam@mw@ @ﬁmme@ el et
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“Putto questo ho voluto aécennare per venire
ad esprimere questo concetto, che se nell’appli-
cazione dellsa legge di soppressione fu a Roma
fatto un trattamento diverso in parte da quello
degh aliri Comuni del Regno, cid unicamente
segui per le condizioni speciali di questa citta
indipendenti affatto dal suo essere di Comune.

Certamente Roma e quindi il suo Municipio pro- |

fitters di tali speeiali condizioni, per eui conti-
wua arappresentare la Roma pontificale, la Roma

centro dell’ unitd cattolica: in ispecie profitiera

di quel fondo per usi di religione e di benefi-
cenza che vi sard costituito col residuo della
liquidazione del patrimonio ecclesiastico ro-
mano. Ma resta vero, che con le disposizioni
particolari per esso adottate, si & voluto alludere

‘al come avesse avuto origine cotesto patrimo- |

nio e alla sua destinazione ulteriore, 1a quale
non pud essere locale nello stretto senso della

~ parola e per un interesse eselusivamente comu- :
nale; bensi, pur avendo in Roma effetto e svol- |
gimento, deve abbracciare quegli alti fini che

sono i propri della religione e della beneficenza.

- Da tutto cid che ho detto sin qui, si desume
essere mia opinione che la legge di soppres-
sione si & dovuta applicare alla cittd di Roma
per quanto riguarda le ragioni e gli interessi
del Comune non alirimenti che agli altri Co-
muni del Regno. E difatti la disposizione ac-

eennata dall’onorevole Senatore Finali, in virth

della quale i beni addetti alle corporazioni re-
ligiose che hanno o Vincarico della istruzione,
o incarico della beneficenza, saranno devoluti

ai Comuni, sitrova all’art. 19 dellalegge del 7 lu-

glio 1866, come altresi nelle leggi precedenti di
soppressione, di cui quest’ ultima legge & stata,
per cosi dire, il complemento per tutto il Regno.
E per I’ appunto essa venne applicata in tutti

1 Comuni del Regno, come si applicd e si va |

applicando al Comune di Roma, senza che ab-

bia dato luogo contro 1’ amministrazions dells |

Cassa Ecclesiastica o del Fondo del Culto a
quei richiami che 'on. Finali messe fuori contro
1a Giunta llqmdatmce dell’Asse ecelesmstlco di
Roma.

L’onorevole Finali ha osservato che il pa-

trimonio spettante alle corporazioni religiose
insegnanti, nel prospetto che accompagnava 1a

presentazione fatta dall’onorevole Ministro De
Falco del progetto che divenne la legge di sop-
- Pressione del 1873, & esposto in una cifra molto

'si vede nel fatto ridotto.

pm mlevante che non sia la cifra -alla quale1

Ma io sospetto‘che
la riduzione, vale a dire il di meno che corre
tra la cifra ora resultante e quella esposta
nel prospetto sovraindicato, rappresenti quel
tanto che naturalmente la Giunta liquidatrice
ha dovuto calcolare per la pensione da darsi -
ai religiosi che adempivano all’ufficio dell’istru-
zioné nelle case religiose soppresse. Certo sa-
rebbe una pretensmne ben singolare da parte
del municipio di Roma, se venisse a dire: Io
spendo un milione per listruzione comunale:
prima d’oggi cotesta istruzione in Roma era
data quasi generalmente dalle case religiose
soppresse:- or bene, la Giunta liquidatrice che

| & loro succeduta, abbia la bonta di darml un

milione.
Senatore FINALI Non ho-detto questo
Senatore MAURI. Non & il caso neppur di ar-
restarsi ad un supposto di tal natura, mentre
innanzi tutto & nella materia da tener conto
dell’opera personale che prestavano i religiosi
non punto retribuiti, dovendosi invece ai maestri

delle scuole comunali assegnare uno stipendio,

e che la prestavano gratuitamente selo in ap-

| parenza, dacché in correspettivo traevano dalle

case religiose, cioé dai conventi tutto quello
che loro bisognava per la vita, e di che sta ora
in luogo la pensione che ricevonodalla Giunta.

Invece & da vedere se sia fondato il la-
mento mosso dall’onorevole Finali circa la te-
nuitd degli assegni che la Giunta liquidatrice
ha fatto nel eorso di quest’anno e dei prece-
denti al Municipio di Roma e alla locale Con-

gregazione di caritd per sussidi a scuole ead

istituti di benificenza. -

In proposito mi pare che non b1sogna dlmen-‘ C
ticare che la Giunta va compiendo un’ opera-
zione la quale naturalmente deve esser condotta
nel tempo e nello spazio, ed étale un’operazione
che non le lascia facoltd di disporre se non di
rendite, le quali non sono liquide ed esigibili -

- alla giornata, ma vanno soggette a tutte le even-
| tualitd d’una liquidazione e non saranno esigibili

se non quando la liquidazione sara compiuta.
In tutti gli-altri Comuni del Regno, per quanto B
io ne %0, ed ho ragione di saperne per l'ufficio = -

che ho Ponore di tenere al Consiglio di Statos e
non si sonomai sollevati reclami contro PAmmi-

nistrazione del Fondo per il Culto, perché abbia

lnduglato a I’aprn“esemare le rendite derwantl’ 2
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B dalla conversione dei beni che apparteneva,no
alle Corporazmm religiose insegnanti.
Ho gia detto che non ho modo di poter entrare

in particolari per iscagionare la Giunta liqui- |

datrice dalle accuse che le furono apposte, in
termini pero cortesxssml, dall’ onor. Senatore
Finali.

Ma mi sem’bm che lo aver accennato alla con-

dizione in cui essa si trova, per non poter di-
" sporre che di rendite liquidabili, basti ad as-
solverla dal non aver fatto sin ora larghi assegni
al Comune di Roma, sia per listruzione, sia per
1a beneficenza, mentre si pud certo contare sulla
sollecitudine che metteranno e questo Municipio
- e questa Congregazione di Carita ad ottenere
che man mano aumentmo coll’aumentarsi delle
rendite disponihili della Giunta, massime che
alPultimo dovra pure la Giunta stessa trasmet-

tere al Municipio, trasmettere alla Congrega- |

zione di Carita, e a tutti gli enti interessati,

~ogni parte di cid che costituisce la rendita loro

liquidata, e mentre del pari dovra rendere un
conto esattissimo dei residui che entreranno a
costituire quel fondo per usi di religione e di
beneficeuza, di cu1, come gia si & accennato,
principalmente si avvantaggerala Citta di Roma.
~ L’onorevole Senatore Finali ha osservato che

il Municipio di Roma non ha tratto nessun
proﬁtto dall’apphcazmne della legge di sop-

- pressione, per cio che riguarda gli oggett1 d’arte,

e non ha avuto né un quadro né una statua.
~Ma Ponorevole Senatore Finali ricordera essere
sﬁablllto nella legge stessa che quegli oggettl‘
&arte che si trovano nelle chiese tenute aperte
al culto, vi debbono rimanere e non possono

. essere altrove trasportatl Per conseguenza non

‘credo che per questo titolo si possa chlamare

~in colpa la Giunta liquidatrice.

Quanto ai libri ed agh oggetti di antxchxta,

che 1a legge del 19 giugno 1873 ha due parti-
,colam dlsposmom L’una riguarda le bibliote-

, che pubbliche che erano annesse a case reli- |
' glose, vale a dire la Casanatense, ik Angelica, |
- la Vallicelliana e I'Aracelitana, che certo nes-
o suno ha potuto Jpensare che dovessero andare
.+ soppresse perche erano soppressi i frati che
' Me tenevano cura. In forza di essa codeste bi-
i bhoteche sono poste sotto la vigilanza della

. ed a carico dell’ erario.

' nitivamente il modo con cui si _provvedera loro,
| in avvenire. L’altra mguarda ilibri e gli oggetti
darte e di antichita che si fossero trovati sparsi

in conventi soppressi; i quali fu determinato che,
prevm accordo col Ministero dell’ Istruzione.

,Pubbhca, sarebbero dati alle blbhoteche, al

musei e ad altri istituti la101 esistenti nella citts,

- di Roma.

La prima dlsposxzwne é stata esegmta in
un modo che non & certo il pit coerente né
alla lettera, ne ‘allo spirito di legge; dacché
la. Giunta hqmdatrlce assenti, che delle due

' biblioteche Casanatense ed Angelica prendesse
 possesso il Ministero dell’Istruzione Pubblica,
| mentre circa la Vallicelliana e I’ Aracelitana
' non ha adottato ancora alcun definitivo prov-

vedlfﬁento La seconda, quanto ai libri trovati
neivari conventie che sommarono a pil centinaia
di migliaia, diede origine alla formazione della

~grande biblioteca Vittorio Emanuele, in cui &

certo da ravvisare una nobile creazione di quel
vivido ingegno di Ruggero Bonghi, Ministro nel
tempo dell’Istruzione Pubblica, e che alla fine
dei conti & un lustro ed un vantaggio della

~cittd di Roma, a cui non ne tocca verun ag-

gravio, essendo essa mantenuta dal Governo,
Quanto poi agli og-
getti d’arte e d’antichité, non credo che ne’ con-
venti se ne siano rinvenuti di tali, che fran-
casse la spesa di tenerne riguardo.

.. Del resto non consta che il Municipio di

’ Roma abbla mosso richiami alla Giunta per
‘poter avere dxsposmone di libri e di oggetti
.d’arte e d’antlcmta, solo io ho sentore che

taluni oggetti ragguardevoli, o sotto Iaspetto
archeologico o sotto I'aspetto scientifico, sono
stam raccolti nel museo Kirkeriano e in que~

“gli altri musei che sono posti nel fabbricato
del Collegio Romano.
- alle collezioni qmentxﬁche ecc. & da rammentare |

"‘Non credo dunque che nemmeno per questg.

"tltolo possa farsi alla Giunta aleuna censura di
s qualche rilieve.

Del rimanente il Senatore Finali nen deve' ‘
punto pensare che gli si possa dar carico del-

| Vessere stato indotto a far questa sua interpel-
lanza per la quality che tiene di membro della
| Giunta di questa cittd nobilissima. Non che dar-;
~ghene carico, 10 ghene fo grandlssmo me-
. rlto, e reputo, che come dell’ufficio che copre,

- cosl debba. tenersi onorato di ra.mmentarsene i
doven, che sono d1 tutelare le ragioni e gl m—-‘ e
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teressi det Municipio di Roma, anche nell’ e-
gercizio delle swe funzioni parfamentari. E sia
per questo motivo, sia per gli altri di alta impor-
tanza da lui aceennati, egli ha fatto opera degna
e al tatto meritoria col richiamare sulle opera-

zoni della Giunta liquidatrice I’attenzione del-

Senato e con cid stesso del Governo e dell’opi- |
nione pubblica.

Io non so se la sua proposta di una rela-
zione speciale che si provochi dal Senato sulle
condizioni di cotesta Amministrazione nei suoi
rapporti col Municipio di Roma possa essere
accolta. Ma se il Senato entrasse nell’avviso
di accoglier'la, io sono persuaso che la Giunta
liquidatrice si prester"ebbe di grand’animo a
‘dare tutte le spiegazioni che le fossero richie-
ste, le quali, come io spero, in ultimo finireb-
bero per accontentare anche I’on. Finali, e pro-
babilmente lo recherebbero a felicitarsi nell'in-
teresse stesso della Giunta di aver daﬁo luogo
alla sua interpellanza.

Senatore LAUZL. Domando la pamla'.

PRESIDENTE. Ha la parola. '

Senatore LAUZI. Sard brevissimo, non tanto

per Vora tardissima, ma perché veramente ?

trovo che non avrd molte cose a dire. ‘
Troppo vasto é il campo nel quale ha voluto

entrare Ponorevele preopinante. Le sme cen- |

sure si applieano alla legge, al Governo, alla
Giunta liquidatrice ed anche alla Commissione
di vigilanza la quale & immediata tutrice, o, se
pud dirsi, invigilatrice della Giunta. Quindi

per questi diversi soggetti di censura, tra le |

cose che ha dette e quelle che con arte retto-
rica ha detto di nen voler dire pure accennandole,

ne- ha dette tante, ehe io non saprei veramente |
come seguirlo. Anzi dird che quanto riguarda |

i fatti speeiali del’ Amministraziene, io non in-
tendo di rispondere. Poiche, sia pure che faceia

astragzione I’ onorevole preopinante, nella sua |

lealtd, dalla swa quality di Assessore -munici-
‘pale, come io pure farei astrazione dalla mia
quality di membro della Giunta liquidatrice,
- pure in sostanzail titole dell’interpellanza, che
era la esecuzione- della legge nei rapporti colla |

eittd di Roma, dimostra che ’Assessore muni- |

cipale viene a stabilire una specie di contrad- |
ditorio, innanzi al Senato, fra il Municipio e
la- Giunta liquidatrice. Io in questo terremo

dichiaro- ehe mon posso- seeﬂdere, e erederei, :

L €id facendo, ,dl maneare ai miei doveri-e ai

o

riguardi ‘che' deve siz al Governo, sia al @

. Giunta liquidatrice, sia al Senato, cha verrebbe
.cangiato in Consiglio amministrativo.

Ma ci sono alcune cose che I"onorevole Cole

‘lega ha accennate cosi in grande, anche di

. quelle sulle quali sembrava volersi soﬁ‘er'mare,
i che possono avere fatta una cattiva impres-
‘sione, ed io pur dovrd: cercare di cancellarla
dall’animo dei Senatort.

Egli ha cominciato col dire che questo uf
“ficio sembrava dovesse durare solo due anui &
che se ne prolunga la esmtenza; :

Ora questa prolungazione non ce la facciame
da noi, non se la fa la. G‘rmnta hqmdamee
- da se.

La pr*oluncrazmme é nella legge, poiche la
legge ha bensi stabilito il termine della liqui-

daziome delle pensioni ai frati e alle monache

in due anni, perché voleva che in due anni si
fosse preso possesso di tuttl i monasterie que-
sti fossero sciolti. E questo fa fatto, e non ri-

{ masero in piedi altro che aleuni stabilimenti
la cui natura era contestata, se cioé erano o

no sopprimibili, se erane o no destinati a be«
nefici di nazioni estere, e per alcuni dei quali
. pendevano anche delie cause innanzi- ai tm-
bunali. ‘
Ma la legge poi prescrive che la Giunta li-
quidatrice continuerid ad amministrare P Asse
ecclesiastico di Roma, fino a che non provve-
derd quella legge, il cui desiderio fu netta-
mente testé espresso dal Senatore Mauri, quella
cioé indicata dall’art, 18 della legge delle gua~
rentigie.
Per conseguenza noi siamo lega‘lmente n
piedi, siamo obbligati ad amministrare que-
st’Asse, finché non venga quella legge, la cui

| venuta non sono io certamente uno degli ultimi-

a desiderare, come tutto il mondo la desidera.
Egli ha parlato del giudizio della posteritd,
che ci aecuserd di avere trascurato ’Agro ro-
- mano, che avrebbe dovuto convertirsi quasi inm" -
“un giardino, sia colle convenzioni enﬁ‘tenﬁlche,
- sia colla divisione dei latifondi. o
E anche in ¢i¢ il rimprovero cade sulla legge .
mentre & questa che non permette di dare in
- enfiteusi i beni delle corpomzmm seppresse, e-v_,‘
. solo lo permette in quanto ai poderl degli enti
| conservati ci sia speranza di eseguirvi bomifi-

che: Ora, di queste enfifeusi noi ne: abbiamo

fa:tto a dozzme tutte le volte che l’Ufffclo te-
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cnico, che 8 competente a giudicare di queste
cose, ha trovato che in un podere di un ente
comservato ci era probabilitd di bonifiche, 1'en-
fiteusi fu fatta, e le bonifiche furono determinate
in qualitd, in tempo, in semme da erogarvi.
Prego Tonorevole Senatore Finali a credere
che per qmanto vi sia gente non di distinto ta-
lento, & impossibile non vedere che, general-
mente parlando, dividendo i fondi, meglio si
ahenano, meglio si coltivano. .
E percm naturale che tale idea sia venuta in
mente ai membri della Giunta.
Le ci & venuta, e non solo & venu‘ta, ‘ma si
~tentd di metterla in pratiea,we sidivise i grossi
poderi in tre o quattro parti e poscia in due
parti. Si tentd venderli, non si trovarono obla-
tori alle aste. Si tornd a metterli insieme e
furono verduti. Cié prova che condizioni spe-
cialissime del paese, o la natura delle localita
fanno qui una eccezione alla regola generale.
Tutte le volte che si @ potuto dividere si &
divise, ma tutte le volte che abbiamo tentato

di dividere latifondi nen el smmo riusciti ad |

alienarli.
L’onor. interpellante osservava sembrargli che
" mentre la Giunta ¢ di stretta osservanza verso
il muaicipio, sia poi larga eon altri e le rim-

_provera le aunue 200 mila lire che sono anzi |
Giunta non siamo giudici; noi non siamo che

250 mila, le quali vanno per la continuazione
~ della fabbrica di 8. Paolo. ‘
Ma io prego lonor. Collega a considerare

che fon sizmo noiquelli che spontaneamente, |

de yailé de coeur, abbiamo date le 250 mila lire.

Siamo stati obbligati da um decreto Reale ad L

‘assumere queste spese.,
- Né la cosa fu senza una certa resxstenza, ed
! Senatorl che appartengono alla Commissione
- di vlgllanza, possono aecertare che noi abbiamo

- posto il quesito alla Commissione stessa se |
dovessimo obbedire a questo decreto. La Com- |
missione non ehbe niente a dichiarare in con-

trario e noi abhiamo aobbedito.
~Alira larghezza, dice ’enor. preopinante ; - woi

e date 70 mila lire per la istruzione &up&nore, 1
' a collegi esteri, e sinili. . '
_© Masi traita di un diritto che avevano que- |

~ stIstituti stranieri di andare alle scuole del

" Collegio romano pel guale il sommo-Pontefice
- aveva assegnato dodici mila scudi.

Ora, questi 12 mila scudi 1i abbiamo ripartiti -

- fra gli aventi diritto, ed una parte abblamo

anche riservata per la conservazione della spe-
cola astromomica dello stesso Collegio romano.

Veniamo alla beneficenza. Io non eercherod
la testimonianza dell’onor. Presidente della
Congregaziowe -di caritd, che pur si trova in
quest’aula fra i noestri pregiati Colleghi, ma
assicuro il Senato che, mano mano che si ve-
rificava un cespite devoluto alla pubblica bene-
ficenza, I’abbiamoe passato alla Congregazione
della cariti; e se per le partite non bene ap-
purate e liquidate, diame, come fu detto, 10

" mila lire all’anno, queste non si danno, se non

eome im acconto-di quel che si dovra liquidare

' in seguito; cosi anche quel poco (e io somo i

primo a dire: poco) che abbiamo dato al Mu-
nicipio, 1’abbiamo date come acconto.
" Noi non possiamo ameora stabilire quale sia

" la vera :somma, che col titolo della istruzione
' esercitata da corporazioni religiose, sia devo-
| luta al Municipio. Ci hanne chiesto del denaro e

Pabbiamo dato, trenta mila una volta, centomila
un’altra, dichiarando ehe non erano date come
assegno piuttosto per un annoche per un altro,
ma erano date in acecento di ¢id che si veri-
ficherad dovuto, e cid che non & stato dato si
sarebbe date, qu:mdo si sard fatta la liquida-

' ziene.

Prego il Senato di esservare che noi della

mandatari incaricati di dare e nen di giudicare
dei diritti @i tale o tal’altro Lstmxto, che possa
avervi ragione.

Di eié decide il-Governo e in-eerti easi &e-
eidono i Tribunali.

Ma Distruziene delle case rehgxese £era nolta
varia. Vi erano eollegi, ¢he cominciavano col-
Pistruzione elementare, e poi si andava avanti

' colla istruzione -che ora dicesi di ginnasie, €

liceo ed in gualche altro si andava anche piu
in 13. Io seno stato edueato in un eollegio di
casa religiosa (molti anni fa disgraziatamente)

' dove vi si facevano anche studi che ora sono
universitari. Occorre dunque vedere qual’e la

parte che tocca al Goveme, o al Munieipio;.
ma di ¢io la Giunta non pud giudicare.
Vad@ a-shalzi, Signori; ma la materia ¢ tanto

| vastal Prendiamo il patrimenio delle Orsoline,
| che senzadubbie appartiene al Comune di Roma.
| L’onorevole interpellante censura che i certi-

ficati di rendita relativi, non siano intestati

al Gomune Ebbene, posso dire all’ onorevole
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- preopinante, che forse lo ignora, che si sono ‘sioni, del pari che i ragionamenti, tendevano a

mandati al Debito Pubblico i certificati perché |
la volesse iscrivere in testa al Comune col-
Pannotazione di godimento alla Giunta liquida-
trice a termini di legge: ebbene, larichiesta fu re-
stituita dal Debito Pubblico con dichiarazione
che non pud fare la desiderata intestazione.
Vedremo che cosa sipotra fare. Ma intanto la
" buona volontd non manca, senonchéesi trovano
~ degli ostacoli quando meno si crede.
L’onorevole preopinante & partito dal dato

di un accertamento che si era fatto della so- |

stanza delle corporazioni religiose di Roma, e
sié fermato specialmente all’articolo dell’espro-

priazione dei locali, e suppone che le -espro- |

priazioni ci abbiane dato un reddito maggiore

« di quello che era stato denunciato, o preso j
per base nell’attuazione deiia. tassa dl mano- |

morta.

Ora, deve sapere ’onorevole mterpeiiante che TR
questo accertamento fatto dai periti governa- §

tivi, non del reddito certificato, ma di quello
che dovrebbe valutarsi al giorno d’oggi, ¢ stato

sempre inferiore di molto alla denunzaa per la | o

tassa di manomorta.
Io gli citeré due soli esempi:

biamo ricevute 4000 lire in tanta rendita; ne

abbilamo preso a pigione un pezzetio, nemmene |

un quarto, per dare alloggio al Generale ed a
quelli che officiano la Chiesa e abbxamo dowuw
pagare L. 5000. :

Un altro loeale di cuisi & parlato questa stessa
maitina, e che fu espropriato per 3000 lire, il
Demanio ci domanda per fitto 4500 a 5000 lire.

Ho promesso di parlar poco, e finisco lasciando

al signor Ministro di rispondere alla interpel-

lanza con maggiore antoritd ed efficacia. -
- PRESIDENTE. L’onor. signor Ministro hadichia-

rato che essendo Fora tarda si mserva, d1 ri-

spondere domani.

semplice dichiarazione.
PRESIDENTE. Ha la parola.

aspra, sono pid contento delle dichiarazioni
del’onor. Lauzi, che di quelle fatte in forma
cgrtesxssxma dall’onor Mauri. Le sue conclu-

Noi abbiamo |" - "
un locale che ci fu espropriato e pel quale ab- i ’

provare che il Comune di Roma e la benefi

‘cenza locale hanno quello che debbono avere,

cioe¢ nulla. :
Mi riservo domani colla lettura comﬁpar:a.ta
dei testi delle leggi del 1866, 67 e 73, di di-

mostrare la vera situazione legislativa

PRESIDENTE. Leggo il nsultato della votazione
per la nomina di sei Senatorl aH‘a Co mmlsswne
d’inchiesta ferrowa.ma

Senatori presenti N.70. §gh§g1(e N. 68 di cm_ |
3 bianche ed 1 nulla

; Ma.ggloranza assoluta N 86 »
Il Senatore Cadorna R. ebbe votl 47‘

~ »  Bembo = = » 34", '
- »  Torelli > 30
T »  De-Vincemzsi » 30
'»  Brioschi » 28 .
» ' Gadda > 26
~»  Jacini > 26
» “Corsi Luigi — » 24
o - Saracco » 28
> Perez > 14
~»  Bella > 18
" »  Pepoli Gioach. » 12
> Glovanola > 8
> Lampertico > 5

Gh altrl vot1 andarono dxsgersa sopr;a vam
noxm. '

Debbo annunciare che da p.arecehl dei si-

- gnori Senatori venne fatta la proposta che do-
mani la seduta abbia a cominciare ad un’ora.

Se nessuno fa opposizione, s’intende fissato
che la seduta di domam abbla a commclare al
toeeo preciso.

L’ordine del giorno della seduta d’l domamf
sarad il seguente: ~

1. Nuova votazione per la nomina dei Com-

«mlssam er la Giunta d”inch .
Senatore FINALL. Domando la pa,rola per una { P nehlesta sulle ferrorlo

‘2. Discussione dei seguenti progetti d di legge:
Bilancio definitivo dell’ entrata e della spem«

| pel 1878 ;
Senatore FINALL. Malgrado la forma alquam;o | P

Concessmne del servizio ﬂl nawga.zmne sul[

'lag@ Maggwre

éLa seduta ® smolzta (43 ? 114,),




