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XXXVII.

TORNATA DEL 4 LUGLIO

del

SOIIARIO. — ^ n f o  d i p e t i^ m i Svolgimento dell’ interpellanza del Senatore Pm tdleoni al 
M inistro dell’Istruzione Pubblica sull’ordinamento dell’istruzione pubblica superiore^ cui r i ­
sponde il M inistro  — Replica del Senatore Pantaleoni — Istanza del Senatore Finali a pro­
posito d i una sua interpellanza annunziata in precedente seduta sull’applicazione della legge 
19 giugno 1813 sulla liquidazione dell’asse ecclesiastico p e r  ciò che concerne i  d ir itt i  della 
c ittà  d i Roma — Spiegazioni del M inistro della Pubblica Istruzione — Replica del Sena­
tore Finali — Discussone del progetto di legge concernente disposizioni per agevolare ai Co­
rnimi la costruzione degli edifizi p er  l’istruzione obbligatoria — Considerazioni e proposta 
d S  Senatore Casati sull’articolo i ,  cui rispmide il Senatore Gannizzoro Relatore  — Osser­
vazioni dei Senatori Lauzi e Casati — Spiegazione del Ministro della Pubblica Istruzione 
— A ltre  osservazioni dei Senatori Lauzi e Casati — Istanza del Relatore e spiegazioni del 
M inistro  — Considerazioni dei Senatori Zini:, Casati e Cannizzaro — Avvertenze suWordine 
della votazione del Presidente e dei Senatori Casati, Magni, Lauzi e Serra F. M. — La  
proposta del Senatore Casati è respinta  — Approvazione dell’articolo prim o e dei successivi 
fino al 5 ed ultimo del progetto d i legge — Rinvio ad a ltra  seduta della votazione a scru­
tinio segreto — Comunicazione d i un telegramma del M inistro d i Grazia e- Giustizia che r i ­
sponde all’istanza del Senatore F inali; e d i  una le tte ra  del M inistro della Marina che an- 
m m zia il giorno fissato p e r  il varamento delia nave Bandolo alla Spezia — I l  Senato si ag­
giorna a domenica (7).

La seduta è aperta alle ore 2 B\4,

Sono presenti il sig. Ministro della Pubblica 
Istruzione e gueBo della Marina.

Il Senatore, Segretario, OMATI dà lettura del 
processo verbale della Tornata precedente, che 
è approvato.

Alifi dìVer&i.

Lo stesso Senatore, Segretario, CiitTI dà 
pure lettera del seguente sunto di petizioni :

N. 95. Il Presidente del?Associazione delle 
Oviforme di Napoli, ex Deputato Giuseppe Ric­
ciardi, esprime al Senato il voto delTAssocia­
zione stessa, perchè |alF abolizione del quarto 
su lf imposta di macinazione venga sostituita 
Taboiizione del terzo sul prezzo dei sali, e del 
quinto su quello dei tabacchi.

laterpellai^za de! iSeacilore PaiifólgicgBl 
ai Miiaialro delJb FukMica istrjoMÌoi^.

PEBSIMINTE. L’ordine del giorno reca l ’inter­
pellanza d e lf on. Senatore Pantaleoni
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stro della Pubblica Istriizione sulPordinamento ’ 
deir istruzione pubblica superiore.

L’ on. Pantaleoni ha la parola.
Senatore PANIALEOM. Non havvi, onorevoli 

Senatori, al certo alcuno fra noi, e direi quasi 
che non havvi alcun uomo di Stato in Europa, il 
quale volesse che lo Stato s’incaricasse di dive­
nire produttore, fabbricante, spacciatore di og­
getti o merci od a l t r o e  quindi la dottrina; 
contraria, quella che attribuisce all’individua­
lità od alle associazioni libere questo còmpito, 
è dottrina talmente inconcussa che non mette 
il conto ch’io ne parli ulteriormente. Ora, per­
chè questa dottrina è ricevuta cosi universal­
mente da tutti? Per due ragioni precipue. Per­
chè la libera concorrenza produce questi due 
elfetti specialmente: la merce sotto la  concor­
renza si proporziona per necessità alla jdo- _ 
manda; in seguito, la merce migliora e si r i­
duce al prezzo il jpiù basso. Immaginate per 
un momento che sì dovesse fare un monopolio , 
di queste produzioni lasciate ora all’ industria 

privata ; quale ne sarebbe la conseguenza? Che 
non volendo che il monopolio distruggesse in­
teramente il valore della produzione, e  si di­
struggesse da sè, e si alterasse o falsasse la 
merce, si sarebbe costretti a prendere mille 
cautele e mille riserve, vigilare costantemente 
onde non ne avvenissero gli sconci ai quali io 
accennava.

Or bene, o Signori, gli è in queste condizioni 
che si trova presso di noi in Italia rinsegna- 
mento superiore. Il nostro insegnamento su­
periore si trova in via di fatto, non in diritto, 
con una specie di monopolio. E qui. Signori, mi 
affretto a dire che uso la parola monopolio 
per spiegare un fatto; non intendo mai di at­
taccare a questa espressione nessuno di quei 
sènsi poco benevoli che si attaccano alla .pa- 
‘Tola monopolio. È un sistema d’insegnamento, 
Sistèm'a in molti casi indispensabile, in alcuni 
ii€ ìe , in qualche altro dannoso. ‘Dissi anzi che 
l a  nói è monopóiio di fatto e non di diritto, , 
|)èrchè nessuna legge impedisce che in Italia 
non si faccia una libera concorrenza alle 
Università del Eegno, imperocché nulla lo 
vieta ; ma di fatto questa concorrenza è im­
possibile, perché gl’ insegnamenti universitari, 
non sono altrimenti rimunerativi da noi. Io 
loredo che le iscrizioni da noi producano presso 
a poco 900,000 lire, mentre la spesa è forte

di 5,000,000 per t’insegnamento superiore. In 
Francia invece la  concorrenza è possibile; e 
tanto è vero che con molta mia meraviglia 
trovo che colà (almeno nel 1869, se non ora, 
cosa che ignoro) le Università costavano fran­
chi 3,818,801, mentre producevano 3,597,647 
per cui il deficit, ovvero sia la somma che lo 
Stato doveva pagare di suo, non era clic 
di 221,154 franchi. *

È dunque evidente che qui da noi, per ne 
cessità, lo Stato ha di fatto il monopolio del­
l’insegnamento pubblico superiore, e non a- 
vrehhe di fronte nessuna possibile concorrenza 
deir.mdusjiria privata, salvo quella di una con  ̂
gregazione straricca che volesse mettersi in 
concorrenza per principi tutt’altro che scienti­
fici ; concorrenza che, vi confesso, non sarebbe 
la migliore, ma che frattanto non temerei giam­
mai, giacché in tutta la mia vita ho ^professato, 
professo e spero che professerò .sempre il si­
stema della più larga libertà.

Ora, che cosa è nato da questo monopolio di 
fatto? È nato che il Governo ha dovuto per 
necessità cercare di crearsi d.a se stesso delle 
riserve, delle cautele, degli argomenti per li­
mitare la  .sua stessa azione. E in questa parte 
io confesso che il Consiglio superiore della pub­
blica istruzione italiana ed il Ministero m sono 
mostrati spesso attivissimi nel cercare .di fa­
vorire ogni sistema di libertà, e 4 i evitare 
cosi, per quanto è possibile, che questo mono­
polio conducesse a quelle cattive 43oi^e®uenze 
che tutti conoscono.

•Per questi motivi ancora «ono nate .discus­
sioni, proposte diverse che si sono infeifflaate in 
due sistemi specialmente molto diversi fra loro. 
Anche in quest’Aula fu, e molto sapientemente, 
discusso cinque o sei anni fa il sistema del- 
Fordinamento migliore delFinsegnaraento su­
periore, e con molta competenza e da Uolleghi 
molto più autorevoli di me. Fu riaccesa più 
volte la discussione anco )più tardi, senza però 
che si venisse ad un definitive asseltamento 
qualsiasi. La lite ferve ognora, ed iodaa la  sven­
tura di non esser d’accordo con l’opinione dei 
più e con quelle che, non so con quale fonda­
mento, sono state attribuite all’onor. signor Mi­
nistro,

Ed è perciò che a chiarire la posi­
zione delle cose e l’avviamento che s’intende 
dare a questo importantissimo ramo delFinse-
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gHatnétttt),’ ho eMdìifo fòsse òp^òftàne, fafè, 
sotto la veste di un’ interpellanza, una di­
scussione modèsta, ma estesa, sulla natura dei 
diversi sistemi di superiore inse^iiamentò, per 
Tènire a delle conclusióni che io mi permetterò 
di pròporrè, come corollari di q^uesto mio esa­
me-, alla sapienza deironorevole signor Ministro 
onde appurare con ciò quale sia Tindirizzo che 
égli si proponga seguire.

L’insegnamento 'superiore evidentemerfte si 
propone due dui principali. Uno scopo il più. 
ovrio, che è  quello di preparare gli alunni già 
addestrati prima in altre scuole a quegli insegna­
menti che lirendono più capaci poi di esercitare 
quelle professioni efie oomunementè si chiamano 
liherali. Ifa  1 •insegnamento superiore ha altresì 
un altro oggetto mólto interes^nte che è  quello 
di provvédere al progresso della 'scienza, ah  
l^insegnamentò delle dottrine più alte, e t  a 
creare quegli stessi proiossoii, che dóhhono poi 
servire aU’insegnameiito professionale.

Sono dunque due uose ben histinte per m e : 
l ’ una ù quella di preparare, di creare, passa­
temi r  espressione^ di fabbricare i professionali 
i quali devono supplire ai bisogni deHa socie­
tà, deli’Amministrazione dello Stato o anco dei 
privati, gli avvocati, i  nredici, i giudici, i 
Pretori, i mrmacisti, i notai n  via dicendo.

L’ aliira molto p iù ‘Cónsiderevole, ed è l i  pre­
parare alle dottrine più elevate, preparare per 
il Consiglio Superiore, per il Consiglio di Stato, 
preparare per le alte carriere della vita so­
ciale, preparare scpra tutto i professori, e 
non obliare poi mai dhe un paese si onora spe­
cialmente per il progresso Che %ccia ueìle  
scienze, per invenzioni, per scoperte, ancora 
che non applicabiH almeno immediatamente 
alla pratica^, m a che eostìtuiseono sempre argo­
mento di g^ioria e di digtinzione per la  patria.

^Secondo me, l i  'non aver fatto 'specialmente 
questa essenziale distinzione fece che molte 
cfirnfusiom Pi ‘Sono introdótte nella lìiscussione 
dell’ordinamento «deli’insegnamento "Superiore, 
eà è utat© questo motivo precipuo che ju’ in­
dusse a  Pagtionarne, lusingandomi, forse troppo 
facilmente, la  mia iisadorna parola po­
tesse portare m aggior luce sulla materia.

i ’orse avrei dovuto dire che non è éndice, 
<Ae naiebbe triplice anco lo scopo delf’inse- 
gnamento superiore, gnaòchÒ è molto dfMcile 
combinare iùsiemè f  integnamento ¥oro della

scieMa pura con quello diretto alla prepara­
zione degli alti funzionari cui accennava; ma 
di ciò avrò a dire più tardi. Quello che mi in­
teressa per ora è di accennare a questi due 
ben distinti, ben diversi scopi e di soggiungere 
che nel nostro Stato noi non abbiamo che un 
ordine di istituti, i quali servono a questo du­
plice scopo, le Università, a talune delie quali 
si aggiunge, è vero, un qualche istituto addi­
zionale, speciale di insegnamento più elevato^ 
od almeno più ristretto e definito.

Ma nell’insieme non abbiamo che un genere 
solo di istituti, e questi istituti sono gli uni­
versitari.

Ed ora dopo aver, panni, definito ben chia­
ramente questo duplice scopo, viene natural­
mente una questione ; si presenta ii problema. 
Questi due fini si raggiungono con un solo 
ordinamento, con un solo genere di Univer­
sità, con un solo programma, con un solo 
ordine di gradi, o di onori o di lauree, chiar 
mateli come volete ; oppure sarebbe molto più 
utile, più logico, più naturale che vi tossero 
ordini diversi d’istituti, perchè meglio rispon­
dessero nell’applicazione? Sarebbe egli meglio 
che vi fossero diversi programmi, diversi ‘Or­
dini di licenze, di lauree od onori, come li chia­
mano in Germania ed in Inghilterra?

Or bene, o Signori, io vi confesso che dopo 
aver cosi nettamente piantato la distinzione di 
un duplice scopo dellhnsegnamento superiore, 
pare a me in dottrina ed in teoria evidente, 
che il duplice sistema debba risponder meglio 
di quello chedo possa l̂’unico sistema al doppio 
fine che si vuol ^raggiungere.

Evidentsmehie voi "sóniìte óho qui 'Si Ir^ta  
di due ‘diversi ^ordini di operazioni dnleìlettitaìi. 
In mno s i  tratta specialmente■ della • scienza. ’’L% 
scienza =più si estende, *e ‘ìneglio ^risponde Àgile 
scopo della verità, hhe è̂ ItoMìmo punto a Ôui 
essa “dirige la ‘Sua analisi, de site indtiZloiii.ilir- 
vece quando trattasi di appMc'azione, *è p rec l^ -  
metìte l’individualizzazione, l̂a separazieife, 
fissazione stretta della mente sopra ûn parilo, 
ohe óostitilisce il'iniglioro indirizzo Èda^fiivèr- 
sMà che conìunemente'Si ?ricOiftis'(^t^ tnlti 
la Scienza % Uarte.

Quindi *ll lavoro più è 'dfviso e ’̂ hfe l̂tò ri­
sponde hi Secondo scopo, più è riunito e me­
glio s@r^e =ai piimo ; più ù esteso il campo e hre-
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gMo serve alla scienza, più è ristretto e meglio 
sm've all’arte.

Queste sole ragioni basterebbero in dottrina 
per farmi concludere che meglio valga il du­
plice sistema. Ma io non amo molto di tenermi 
alle dottrine speculative e preferisco venire 
a considerazioni pratiche e positive.

Supponiamo, per un momento, l’unicità del 
sistema, l’unicità delle università, l’unicità dei 
programmi e dell’ insegnamento eguale per 
tutti gli esercenti di ciascun ramo delle quattro 
0 cinque facoltà che costituiscono lo insegna­
mento universitario.

Quale ne sarà la conseguenza? Perchè voi 
rispondiate a tutte le diverse contingenze delle 
necessità sociali, alle necessità degli alunni, 
bisognerà o che voi toniate il livello delle vostre 
scienze universitarie talmente basso che il 
valore dell’insegnamento ne cadrebbe; e di 
questo caso non parlo neppure, perchè so che 
sarebbe universalmente riprovato da tutti e il 
danno apparirebbe si patente da rigettare tale 
sistema nel pubblico disprezzo, poiché non vi 
darebbe più gli uomini necessari per le car­
riere superiori. Dunque, ne viene per conse­
guenza, vi bisogna tenerlo alto questo livello.

Or bene, che cosa ne segue? Che tutti coloro 
che si destinano alle piccole carriere, alle più 
modeste applicazioni professionali, per necessità 
anche essi subiranno quella larga, quella vasta, 
quella scientifica proporzione di studi che è 
indispensabile per gli ordini superiori delle car­
riere dello Stato.

Ora, io vi domando, se in tal caso non an­
date immediatamente di fronte a due grandi 
difficoltà, per non dire impossibilità.

¥ o i sapete che tutti hanno attitudini diverse. 
La varietà delie attitudini è grande in tutte 
le  persone per le diverse funzioni, ma gran­
dissima poi nella misura dello intelletto.

Quittffi, per necessità, tutti coloro che sono 
dotati di minore intelletto, male potranno ba- 
s t o e  all’ altezza dello insegnamento quale sa­
rebbe dato in questo caso nel sistema di uni­
cità di esso.

in  secondo luogo poi, quand’anche ravessero 
M to per necessità, vi incontrereste immedia­
tamente nelle difficoltà pratiche di altro genere, 
per esempio, in prima la difficoltà economica.

Kon tutti hanno i mezzi, non solamente in- 
tellettfLali| ma economici per poter giungere a

coprire le spese di un insegnamento molto di­
spendioso.

Se dunque anco per coloro che si destinano 
a carriere più modeste vorrete esigere gravi 
dispendi, esse non saranno più rimunerative, 
e perciò non ne troverete più un solo cultore. 
Il vostro insegnamento non risponderà più alla 
necessità nè degli studenti nè della Società.

Infatti, coloro che si limitano ad una carriera 
più modesta il fanno o perchè è meglio pro­
porzionata alla modestia della loro fortuna, o 
meglio proporzionata alla tenuità della intelli­
genza che posseggono.

Ma supponete ancóra che io andassi fuori 
di queste individuali difficoltà, come poi vor­
rete che questi uomini forniti di una scienza 
così superiore al grado che debbono occupare 
nella Società, si prestino per quelle rimunera­
zioni tenui e modeste, quali sono proprie dì 
questi gradi inferiori, di queste professioni più 
umili ?

Ne avverrà quindi che mancheranno g li uo­
mini per queste carriere men lucrative ma più 
necessarie perchè si applicano alle classi infe­
riori, le più numerose del paese.

Per uscire dalla parte teoretica permette­
temi di prendere un esempio dalla medicina.

Voi avete per necessità dei medici che deb­
bono servire i piccoli villaggi, dei medici i 
quali dovranno esercitare in luoghi dove non 
possono attendere certamente una larga retri­
buzione 0 che assistono classi povere ma, per 
ciò appunto, spesso più bisognose dell’assistenza 
medica. Or bene, se voi volete compiacervi di 
fare il calcolo delle spese dell’insegnamento 
più alto qualora vogliate tenervi all’unicità dei- 
fi insegnamento, voi troverete che la rimune­
razione non coprirebbe neppure fi interesse del 
denaro che hanno impiegato col modesto salario 
che danno loro i Comuni^ o che dà loro la 
pratica.

Dunque difficoltà in prima intellettuali, dif­
ficoltà economiche; poi difficoltà di ordine pub­
blico, perchè per necessità i piccoli luoghi ri­
marranno senza quell’indispensabile assistenza 
che lo Stato ha dovere di approntare a tutti.

E non crediate 0 signori che io vi parli qui 
teoricamente. Vi potrei dimostrare con delle 
statistiche che noi ci avanziamo già in quella 
via  ̂ perchè è divenuto ormai molto più dispen­
dioso l’ insegnamento medteo di quello che M
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comportino le rimunerazioni d ie  il popolo mi­
nuto può offrire. Gli è già il caso in Francia, 
altresì e si pensa a provvedervi. Ecco dunque 
che tanto per la teoria, quanto per la pratica 
è provato indispensabile di avere un doppio 
ordine di università, o almeno un doppio or­
dine d’insegnamento, giacché non è indispen­
sabile a rigóre che vi siano tanti diversi istituti, 
potendosi i diversi gradi di insegnamento con 
diversi programmi negli stessi stabilimenti som­
ministrare. Basta solo che vi siano i due pro­
grammi ed il doppio grado che a quelli cor­
risponda. Quindi io parteggio per il doppio 
ordine di università, maggiori e minori, e se 
non volete applicarle immediatamente alle uni­
versità, parteggio per un doppio ordine d’in­
segnamento, un doppio ordine di programma, 
un doppio ordine di laurea di che andrò poi 
a parlare.

Consentite che pel momento vi parli di un’al­
tra questione perchè me ne cade il destro.Nel 
nostro insegnamento universitario, non essen­
dosi fatto mai chiaro il concetto della diffe­
rente proporzione della scienza pei bisogni della 
pratica, per quello che è necessario per la 
pratica professionale sono avvenuti degli scon­
certi veramente curiosi.

Lo credereste? Nel Codice sanitario che ab­
biamo discusso v’ è un articolo nel quale si 
considera il dentista come annesso alla profes­
sione medica e lo si volle fornito di laurea. 
Quindi per necessità il dentista è obbligato a 
fare tutto il corso medico e gli studi di ana­
tomia, fisiologia, -anatomia comparata, isto­
logia, ostetricia ecc. con tutte le specialità che 
la nostra legge rende obbligatorie per l’esercizio 
della medicina a tale, che non avreste più un 
solo dentista in Italia, perchè un dentista sa­
rebbe un uomo cosi superiore che non si adat­
terebbe più a quella parte artistica materiale 
che costituisce la parte principale dell’arte den-

Avendo allora ronore di appartenere al Con­
siglio sanitario in Roma, feci quest’osservazione 
e potei con grande difflcoltà ottenere che fosse 
rimossa queU’assurdità e lo studio dentario con­
siderato come un’arte speciale da esigere un 
grado diverso e studi diversi j ma con mia sor­
presa ritrovai lo stesso articolo quando il Co- 
dice fu presentato al nostro esame in questa 
sessione.

Quel che ho detto dell’arte dentaria, lo dirò 
per 1 auristica, per l’ortopedica e per tante al­
tre speciali applicazioni che sorgono ad ogni 
tratto.

La nostra legislazione ha ammesso di già il 
concetto; e v’è nel Regolamento pei Notai, vi 
è pei Procuratori un diverso programma o 

; gruppo di studi obbligatori; e cosi è indispen­
sabile fare per tutti gli altri in tutte le carriere, 
se volete che l’insegnamento superiore italiano 
risponda ai bisogni del paese, sia pratico e non 
si perda neH’idealismo.

Io sono persuaso che ronorevole Ministro l’in­
trodurrà per tutte queste specialità di cui ho 
fatto menzione ora, per non dovere occupar­
mene più tardi.

Dunque io sono per il duplice ordine di Uni­
versità maggiori e minori, e mi rincresce di 
essere su questo di diversa opinione dell’ono­
revole mio amico il Senatore Magni, il quale 
chiama questo concetto non solamente ingiusto, 
ma assurdo. Ebbene, io accetto la taccia di as­
surdità, e cercherò di giustificare come mi è 
forza di professare idee dichiarate assurde.

Noi non siamo certo i soli a provvedere ai- 
rinsegnamento, non siamo innanzi agli altri 
paesi riguardo all’insegnamento superiore, ed 
anzi temo che siamo molto più addietro. Per­
mettetemi che io dia uno sguardo rapido a (ùò 
che si fa dunque in altri paesi.

Comincierò dall’Inghilterra. L’Inghilterra è 
un paese che addotto il sistema della libertà 
intiera nell’insegnamento, ossia che lo si lasciò 
intieramente all’iniziativa privata o di corpo- 
razioni senz’alcun intervento del Governo. L’In­
ghilterra non ha neppure un Ministero dell’I­
struzione Pubblica, la quale colà forma solo 
un’appendice del Ministero deH’Interno. Ed io 
citerò volentieri l’esempio deH’Inghilterra, per­
chè avendo io larghe tendenze verso la libertà, 
è con piacere che volgo lo sguardo verso l’In­
ghilterra dove l ’insegnamento è affatto libero, 
ed è studio molto interessante per l ’uomo di 
Stato il vedere come, abbandonato a se stesso 
e sotto la pressione delle naturali esigenze, Tin- 
segnamento s’informi in un paese.

In Inghilterra rinsegnamento ed esercizio 
medico non ebbe legislazione fino al 1858 in 
che si pubblicò il Medicai A ct il quale è stato 
modificato poi nel 1859, nel 1860e ultimamente 
v i è stata appartata quajohe modiflcaMone, ma
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non r3.dic3/l6j piuttosto di dottu^lìo. Io ijuìUdi 
non mi occuperò che della legge.

La legge riconosce presso a poco B8 o 30 
istituti i quali danno l’ insegnamento medico. 
Parlo specialmente della medicina, ma non 
escludo dalle mie osservazioni anche la giu­
risprudenza e le altre professioni 5 solamente 
per queste l’ ordinamento e più difficile a co­
noscersi, e non mi e riuscito di potere avere 
tutti quei dati che la medicina mi ha facil­
mente fornito.

Dicevo dunque che ringhilierra riconosce da 
28 a 30 istituti 0 scuole di medicina. Esse sono 
quasi tutte pratiche, e si fanno per oltre la 
metà 0 i due terzi negli ospedali. Non crediate 
per questo ch’esse siano povere d’insegnamento. 
Il numero delle cattedre e tutti gii esami che 
si eseguono per ottenere i gradi, dei quali vi 
parlerò, non sono in niente inferiori a quelle 
cattedre ed esami che abbiamo noi, anzi sono 
di molto superiori. Non dobbiamo riguardare 
queste scuole come inferiori, per i’insegnamento 
medico, alle nostre facoltà; le scuole inglesi 
forse hanno troppo poca teoria, ma invece molto 
più pratica, ciò che in fondo e la caratteristica 
di tutto quello che costituisce la civiltà inglese.

Quali sono i gradi che offre l’Inghilterra come 
certificato degli studi? L’ Inghilterra, Signori, 
riconosce due diversi gradi : il Ucentiated (il 
licenziato) e il medicinae doctor (dottore in me­
dicina). Dirò del fe llow , grado che viene in 
seguito, o che piuttosto costituisce una distin­
zione sociale e non legale. Ma il iicenziato ha 
intera facoltà di praticare, nè più nè meno che 
l’abbia il medicinae doctor^ che si riguarda 
come la più alta cima della scienza e pratica 
medica in Inghilterra. lì  licenziàto ha fatto 
tutti gli studi pratici necessari, ma il suo ono­
rario è molto più modesto di quello del dottore 
di medicina, il quale prende sempre per visita 
Tantica ghinea, ossia la lira sterlina attuale, 
con uno scellino per giunta, senza di che la si 
respingerebbe dal medicinae doctor, come in­
feriore alla sua dignità. Inoltre nell’ opinione 
pubblica il dottore in medicina è collocato al­
tissimamente e molto ai di sopra del semplice 
Ucentiated.

Cosa però in pratósa Viene da questo duplice 
sistema? Che quasi tutti i medici cominciano 
coll’essere licenziati e còhtinìiano a studiare 
fortemente, tutto in praticando là inèdicina,

perchè l’esame del grado del I f . B. è molto 
difficile, forse più di quello che si pratica da 
noi. Inoltre, permettetemi di notarlo fin d’ora, 
ne nasce od almeno ne è nato in Inghiltefra 
un costante progresso nell’individuo, nel me­
dico, il quale non cessa mai dai primi studi 
finché non giunge al più alto grado, ed anche 
quando è giunto al grado di dottore vi prov­
vedono le associazioni, le corporazioni specie di 
accadèmie riconosciute dallo Stato, con varie 
norme per mantenere vivo quell’eccitamento a 
distinguersi che è condizione indispensabile ad 
ogni progresso. Cosi per divenire fellow (com-‘ 
pagno) (il membership 0 condizione di membro 
è più basso) cioè per essere uno dei rappre­
sentanti della Società, si richiede un esame più 
grave di titoli giudicati da quella data asso­
ciazione, per cui in tal guisa si ha un terzo 
grado, dirò così scientifico, che stimola sempre 
il medico a progredire ancora e studiare. Vi 
ha in fine un titoto onorifico, il sir  0 baronet- 
taggio, come, ad esempio, si ha sir James Pagèt, 
sir William Gull, sir William Jenner, e qualche 
altro. Vedete adunque che in Inghilterra sotto 
il sistema di piena libertà si è generato spon­
taneo quello, che io credo vantaggioso per ogni 
civile società, che vi siano cioè due ordini di 
lauree e due ordini di licenze, legali, due gradi 
diversi per le diverse contingenze, per i diversi 
bisogni deli’ uso e del consumo della vita ci­
vile.

Quale è la conseguenza del sistema che io 
difendo? ed è esso realmente dannoso alla 
scienza, come si è sempre immaginato e come 
mi si è sempre risposto, quando io ne ho par­
lato ai diversi Ministri per indurli ad accet­
tarlo? Tutt’altro. Signori, io non ho che a ripor­
tarmi all’ esempio dell’ Inghilterra.

Non c’è colà quella grande produzione intel­
lettuale di stampa di opere come si ha per 
esempio in Germania; ma io credo, 0 Signori^ 
che nessun paese della terra possa offrire un 
cumulo di tanti distinti uomini, se non per nu­
mero, almeno per altezza di intelligenza come 
ci dette llnghilterrà sotto questo regime.

Io vi citerò solamente alcuni nomi : un Lyell, 
un Owen, un Tjndall, un Fitzroy^ un Wallace, 
un Darwin, un Sir John Lubock, un sir Rodé- 
rick Murchison, un sir James Simpson, un 
Graves, uno Stokes, un Mayne, Un Bagehot, 
un Herbert Spencer; senza parlarvi dei prati-



A tti Parlamentari — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1878 — DISCDBSIONI —  TORNATA DEL 4 LUGLIO 1878

eanti 0 scienziati viventi. Sono i primi nomi 
che mi si presentano, ma ciascuno di questi 
nomi si riattacca ad una delle grandi scoperte 
od originali concetti che hanno fatto avanzare, 
progredire la scienza e la umanità in questi 
ultimi anni.

Dunque questo principio di piena libertà 
senza protezione alcuna od intervento dello 
Stato, poiché il Governo non ha mai nominato 
nè confermato un solo dei professori, non mi 
pare che faccia cattiva prova, nè che lo faccia 
il duplice sistema d’istituti, i duplici programmi 
e i duplici gradi. Ora permettetemi che io venga 
a parlarvi dei metodi seguiti in qualche altro 
Stato, e qui naturalmente si presenta prima 
per la sua importanza la Germania.

Io non ho potuto ben trovare se in Germa­
nia vi sia il doppio grado, credo anzi di no. 
Però in alcuni Stati della Germania, se non ò 
stato abolito ultimamente, certo vi era l’esame 
di Stato che non aveva nulla da fare colla-lau­
rea ed era un esame pratico, mentre la laurea 
si poteva poi prendere anche in due, tre o 
quattro Università, ma non dava facoltà legale 
di esercitare una professione, ma solamente 
costituiva una distinzione scientifica j talmente 
anco in Germania si stimò necessario di sepa­
rare nell’insegnamento la pratica, ossia la parte 
applicata dalla parte scientifica. Non vuoisi 
per certo esagerare questa distinzione j perchè, 
0 Signori, è ben chiaro che la parte applicativa 
ha la sua origine, la sua base nella scienza|j ma 
gli studi di applicazione si distinguono da quelli 
diretti a coltivare e far progredire la scienza; 
che appartengono ad altro corso d’ insegna­
mento. Se la Germania non posso dire che pos­
segga il doppio grado, posso per altro dire che 
ha la stessa duplicità, per quello che sia le 
Università.

Permettetemi di citarvi alcune cifre che si 
riferiscono ai corsi del 1873 e 1874:
Berlino avea 185 professori e 3051 studenti
Breslau » 107 » 1022 »
Gòttingen > 104 » 979 »
Heidelberg » 108 » 838 »
Lipsia » 147 » 2845 »
Monaco » 1 1 1 » 1128 »

Sono sei Università principali, le quali hanno 
in media 127 professori e 1610. studenti. Quanti 
ne aveano^ Signori, le altre Università?

Ro stock avea 34 professori e 126 studenti 
Erlangen » 55 » 408 »
Freyburg » 51 » 294 »
Giessen » 57 » 325 »
Greifswald » 54 » 531 »
Kielh » 58 » 174 »

E cosi in media 51 professori e 309 studenti, 
ossia 2[5 dei professori di una Università pri­
maria, ed 1{5 solo di studenti.

Ecco come in Germania avete difatti 17 Uni­
versità secondarie e sei primarie, le quali man­
tengono in parte que’ studi superiori, e che 
io chiamerei piuttosto studi di perfezionamento. 
Badate, 0 Signori, che tutte le Università di 
Germania sono, come noi le diremmo, complete, 
vale a dire che tutte hanno 4 0 5 Facoltà, e 
che quindi questa ditferenza di cifre non si ri­
porta che alia maggiore estensione ed alla 
maggiore importanza dell’ msegnamento che 
vi si dà, @ al minore insegnamento che si di­
spensa in quelle altre 17.

La distinzione dunque tra secondarie e pri­
marie Università, posso dire che in certo modo 
es.iste anche in Germania.

In Francia, 0 Signori, tutti lo sapete, la pa­
rola università non ha lo stesso senso che nel 
resto d’Europa. L’Università napoleonica signi­
fica l’insegnamento pubblico universale, perchè 
fu nell’idea di quel Grande che riordinò gli studi 
dopo la tremenda rivoluzione, che tutto dovesse 
essere diretto ad un solo centro, sotto un solo 
individuo ed a forma, se non di dispotismo puro, 
almeno di quello che si disse dispotismo illu­
minato. Sono le facoltà che in Francia riunite 
rappresenterebbero le nostre Università; rap­
presentano come fra noi i diversi rami d’inse­
gnamento superiore tenuti colà ben spesso divisi 
rimo dall’altro.

Qual’è dunque il sistema dell’istruzione su­
periore in Francia? Mi avvenne di leggere in 
un riputato giornale che in Francia non vi 
era che una sola Università. Le Università sono 
cinque; dico Università nel senso nostro, e non 
nel senso della parola francese, e sono preci­
samente Parigi, Lyon, Montpellier, Nancy e 
Lille.

Ma credete voi. Signori, che questi sieno i 
soli cinque luoghi dove s’insegna la medicina e la  
giurisprudenza? Signori, sareste nel più grande 
errore. T i sono le cosidette Scuole che sono
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istituti, i quali rappresentano un’intera facoltà e 
questi sono per la medicina, Amiens, Angers, 
Arras, Besancon, Bordeaux, Caen, Clermont, 
Bijou, Grenoble, Limoges, Marseille, Nantes, 
Poitiers, Reims, Rennes, Rouen, Tours, Tou- 
louse. E poi vi è la scuola militare di Yal de 
Grace, vi è quella navale di Brest e quella di 
Rochefort e quella di Toulon. Sono dunque an­
che li 23 Università secondarie od almeno fa­
coltà secondarie.

E perchè, Signori, non credeste che queste 
sieno povere scuole alle quali mal compete il 
tìtolo di facoltà, mi arriva in questo momento 
la Gazzette des Rópitaux  dove vi è la facoltà 
quale è determinata dalla legge, a Bordeaux : 
clinica interna 2 cattedre, clinica esterna 2 cat­
tedre, patologia interna 1, e pat(logia esterna 1 
cheta sei; patologia etera]3eutica generale che 
fa sette, terapeutica che fa otto, medicina ope­
ratoria che fa nove, clinica ostetrica che fa 
dieci, anatomia patologica che fa undici, ana­
tomia umana che fa dodici, anatomia generale 
ed istologia che fa tredici, fisiologia che fa 
quattordici, igiene che fa quindici, medicina 
legale che fa sedici, fisica che fa diciassette, 
chimica che fa diciotto, storia naturale che fa 
diciannove, farmacia che fa venti, materia me­
dica che fa ventuno cattedre.

Ora, io vi domando. Signori, qual’ è delle no­
stre Università la meglio fornita, che possa 
offrire un corredo d’insegnamento come lo offre 
una di queste scuole di Francia?

Non crediate però, Signori, che tutte siano 
egualmente fornite come Bordeaux. Esse in ge­
nere hanno 12, 13, 14 insegnamenti, presso a 
poco come le nostre Università. Dunque anche 
li abbiamo un numero grande d’insegnamenti; 
anche li dimisi in due classi, le une conside­
rate come Università e sono cinque, le altre 
chiamate Scuole le quali si considerano come 
le inferiori nostre Università e sono ventitré.

La Francia adunque come la Germania, come 
l’ Inghilterra ha un duplice ordine d’ insegna­
mento superiore professionale, maggiore e mi­
nore, quello nelle facoltà^ come le chiamano 
corrispondenti alle Università superiori nostre, 
e questo nelle Scuole corrispondenti alle nostre 
Università inferiori pel valore degli insegna- 
menti.

Ma come ha la duplicità degli insegnamenti, 
ha dessa altresì la duplicità dei gradi? Fin da

antico tempo il Cousin, uno dei più grandi uo­
mini certo che avesse la Francia specialmente 
pel pubblico insegnamento, sostenne sempre e 
con discorsi molto potenti alla Camera dei Pari 
che vi dovesse essere un duplice ordine di 
gradi anche per altre facoltà, ma specialmente 
per la medicina. Era allora la gran questione 
dei cosi detti officierà de santé i quali rap­
presentavano questi gradì inferiori. Si trattava 
solamente di volerne innalzare l’istruzione giac­
che rinsegnamento, lo confesso, era molto man­
chevole, come era manchevole a Vienna dove 
esistevano a mio tempo les officiers de santé.

Il Diiruy  ̂ il quale certamente è stato il Mi­
nistro più intelligente e quello che ha fatto 
di più per la pubblica istruzione in Francia, ha 
pubblicato nei 1871 un libro che probabilmente 
è a conoscenza di tutti i miei Colleglli, nel quale 
dà il sistema che egli credeva il migliore per 
la Francia, e le leggi ad attuarlo erano già  
preparate e n’erano preparati i decreti.

Ora permettetemi, o Signori, che io vi dica 
che era un modello, secondo me, di insegna­
mento superiore, specialmente quando consi­
deriate che, in uno Stato come la Francia, in­
troduceva la piena libertà delle Università e 
delle facoltà, e per favorirle stabiliva espres­
samente un diverso Corpo di esaminatori, scelto 
fuori dai professori delle facoltà insegnanti 
governative onde non avessero ad aver timore 
gli alunni di frequentare le istituzioni parti­
colari libere per tema d’essere male trattati 
negli esami.

E qui ripeto l’osservazione che già feci, che 
quanto si potè fare per creare facoltà libere in 
Francia, non credo per la differenza di sistema 
dì tasse sia possibile, e possa attecchire da noi.

Ora, ecco quel che l’onorevole signor Duruy 
stabiliva all’articolo 16 del suo decreto.

Art. 16. « 1® Lieencié en médecine ou naé- 
decin;

« 2"* Docteur des Sciences médicales.
« Tous les deux confèrent le droit d’exercer 

la médecine dans tonte la France.
« Les docteursdes Sciences médicales peuvent 

seuls remplir les fonctions de professeurs ou 
d agrégés dans les écoles publiques de méde­
cine, seuls ètre medecins des hòpitaux experts, 
memhres des Conseils supérieurs et avoir toutes 
les nenainations d’Etat ».
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JSeco^ dm que, o Signori, l’ultimo risultato I 
al quale era giunto l’uomo forse più intelli- : 
gente che la  Francia abbia avuto, dopo il Gou-| 
sim allh direzione della pubblica istruzione. | 
ìfutti e due erano pel duplice grado. Il Duruy | 
per altro al grado inferiore, perchè fosse più' 
dignitoso, surrogava il titolo e studi di medico, 
riservando il grado di dottore in scienze me­
diche, quindi la parte scientifica, a coloro soli 
i quali col loro talento e con maggiori studi 
si volevano dare alla carriera superiore.

D’altronde niente impediva che, come in Ih- 
ghilterra, anche in Francia avvenisse la stessa 
cosa,cheib notaiper ringhilterra,oveilicenziati, 
i semplici medici (devo usare questa espressione 
perchè è delia legge), avrebbero continuato a 
studiàre-ed avrebbern poi potuto cosi prendere 
quel grado superiére, 'e pervenire ad una^po- 
sizione^più avanzata nella società.

Mi perdoni adunque ronorevole signor Sena­
tore M ^ n i, se io gli dico che nella mia as­
surdità, d i volere le minori Università, non sono 
poi nolo, ina mi trovo garantito da tutto qnello 
che si»fadn Inghilterra, da quello che si fa in 
Francia, e  da qudlo che, se non così decisa- 
inente, va accettandosi anco in Germania : quello 
òhe è proposto da uòmini così grandi e cosi 
©ompétenti.

Faccio osservare Che io finora non ho mai 
parlato del numero delie Università, nè dèi 
luoghi in cui devono essere eollocàte.

Io cerco, in qualunque discussione, di esser 
ben netto, ben chiaro, ben positivo onde non 
mi si attribuiscano idee che non sono le mie.

Quando si parla di una separazione di studi 
e di gradi, a nessuno viene certo in capo che 
non abbiano questi molti punti di contatto fra 
loro. Quindi non mi si dica che il licenziato infe­
riore, non avrà sufficiente capacità, non avrà la 
scienza necessaria. Egli ne avrà soltanto meno 
di quella che si esigerebbe per i gradi supe­
riori, e per esercitare compiti e fiinzionì più 
alte ; ma debbe avere ed avrà tutta quella che è 
iudispensabìle per le funzioni cui è chiamato. Gli 
studi nei paesi bene amministrati non si creano 
per formole ideali, per aspirazioni astratte, ma 
perchè corrispondano alle domande della società,

Io vi. diceva che non ho inteso fin qui di 
determinarmi ad alcuna applicazione pratica 
di loc^ l̂ità nella questione delle Università se­

condarie. Permettetemi di esprimere il mio con­
cetto, per altro ben riciso, su di un punto.

'Credo sia una vera follia l’ostinarsi a voler 
tenere delle scuole o facoltà mediche ove non 
vi sia un grand’ ospedale per poter fare delle 
cliniche, ed avere un Sufficiente numero di ca­
daveri sul tavolo anatomico per esercitare l’a­
natomia patologica e d’anatomia umana. Cio è 
nè più nè meno che g e t to  denaro, storpiare 
gli ingegni e mal servire al pubblico inse­
gnamento; quindi nel dirvi che vi debba essem, 
secondo me, questo duplice ordine di università 
io non ho; inteso con questo di farmi difensore 
di stolide pretese, di tener scuole ove non se 
ne hanno i mezzi. Io dico questo specialmente 
quando si tratta di scuole d’insegnamenti tpua- 
tici, che esigono grandi laboratori come snelle 
scienze naturali, e degli ospedali, come nella 
medicina. Non è cesi [jer le scienze specula­
tive, le quali si, potrebbero > benissimo^coltiViaBe 
in qualunque luogo, iquindi .nonj,^pretenderò di 
precludere anco neimiiiori centri la. possibUdtà 
di avere delie scuole di diritto o di .scienze 
sociali, di matematica, d’ingegneria., di lettere^ 
di filosofia, ma non si parli nè della .grande 
fisica e chimica 0 di storia naturale-se nnmvi. 
sono i mezzi idonei da poter bastare alla  ̂ne­
cessità di quei studi e di quegì’insegnacaèntiv

Ed ancora iO'mai intesi che non dDvés§er<f 
essere, o potessero essere questi iusegnaménti 
collocati nello stesso luogo. Il latto è  che ò ss i  
si trovano ben spesso nello stesso luogo; Im­
perocché nulla osta che in -un grande cèntro 
e solo con diversi programmi d’iasegnamento 
gli alunni possano formarsi ad un più alto o 
piu basso grado di scienza e di cognizioni pro­
porzionati alle diverse funzioni a lle quali si des­
tinano.

E qui consentitétni di aggiungere che in par­
lando di università 'maggiori o minori io nèh 
credo che in quelle si accolga o possa acco­
gliersi tutta la ' scienza‘ nazionale, io stimo in- 
dispensahile la •fondazione d’istituti superióri 
grandi, veramente degni della risorta Italia; 
mache non potrebbero farsi ch èin  Uno, dite, mai 
più tre luoghi: istituti che Mai si legano al- 
Fesigenze dell’ insegiiamentG professionale e òhe 
se potevano vivere fin qui nelle università,“0#a 
che la scienza tant’ oltre è cresciuta debbono 
per una ulteriore evoluzione separarsene per

Sb s s i q n s  oìsl 1878 Se n a t o  u s i , Rs u n o  —  Discussioni, f. 98.
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formare scuole di perfezionamento e di speciali 
scientifiche elucubrazioni.

La Francia di tali istituti non ha che uno a 
Parigi, la Germania ne ha forse tre o (quattro 
Ma non più, giacché non sarebbe possìbile con­
vertire università in istituti superiori e poi, an­
che se lo si volesse, questi istituti, lo ripeto, 
sarebbero sempre da doversi separare dallo 
insegnamento professionale.

Ed ora che ho parlato delle qualità dei gradi 
dei diversi istituti secondo me necessari all’ia- 
segnamento superiore, permettetemi di dire al­
cune parole sul numero delle Università.

Si è gridato senza posa contro la grande 
moìtepiicità delle Università in Italia. Si sono 
chiamate la rovina, la piaga, si, la piaga della 
sdenza in Italia.

Signori, io, come medico, non credo che al 
fetto; e non credo che alle statistiche. Permet­
tetemi dunque di dire che non pretendo di as- 
:Segnarvi esattamente quante scuole debba avere 
Pitalia. Posso bene fin d’ora affermare che essa 
ne dovrà avere tante quante sieno sufficienti 
■per la produzione, onde bastare agli usi ed al 
consumo che le domandala società, per avere 
^uel dato numero di professionali quali sono 
necessari per soddisfare alle esigenze private 
o pubbliche della società.

Ma volendo pur dare un qualche cenno ap­
prossimativo su questo tema, permettetemi di 
%re un confronto.

Uà Francia, con 36 miiioni di abitanti, ha 
iS  fra Scuole (23) e Università (S). k  questa 
A o g u a  f  ìtalia, che ha un quarto di meno di 
popolazione, dovrebbe averne 21; nè più nè 
# en o  di quante ne possiede fra libere e go- 
:?;ernative. La Germania ha 62 milioni di abi­
tanti ed ha 24 Università con tutte Facoltà.
L Italia, che ha solo due terzi di quella popo­
lazione, dovrebbe a quel saggio averne 16, ed 
egsa ha infatti 17 Università governative.

Egli è dunque tra 16 e 21 che in Italia, die- 
teh questi calcoli e secondo quello che altrove 
succede, dovrebbero essere queste Scuole, Fa­
coltà 0 Università che vogliate chiamarle, fra 
maggiori e minori.

Ed ora, ove è questa tremeada, assuinda, tento 
» t a t a  molteplicità d’istituti in Italia?

Io vi potrei, Signori, se non temessi di 
‘Héiarvi e tediarvi estremameate, aijOstrar'Vi an­

cora con un’altra statistica, con quella degli stu­
denti, come sia impossibile di averne meno.

Vi potrei dire che nel corso del 1875-1876 
gli studenti medici (e sono molto diminuiti gli 
studenti di medicina) furono 2802 che, seconde 
il regolamento nostro, 3 anni devono fare l’aiia- 
tomia, e 3  anni la clinica ; quindi 1400 saranno 
permanentemente nelle scuole cliniche, come 
1400 nei tre amii dovranno frequentare la scuola 
anatomica.

Ora, Signori miei, se voi avete 21 Univer­
sità, sarebbero 66 scolari che dovrebbero at­
tendere all anatomia, e 66 alle cliniche, data 
l’ipotesi che fossero su tutte egualmente ri­
partite.

È ben vero, o Signori, che essendo di di­
versi anni, non tutti questi scolari naturalmente 
avranno tanto bisogno deirinsegnamento sul 
cadavere. Ma non è mea vero che debbono 
attendere a quello studio sotto il professore.

Supponete ora (e ciò è più conforme al vero 
in Italia) che invece di ripartire i l400 studenti 
clinici e  di anatomia per 21 Università il fac­
ciate nelle 16; ebbene, voi avrete 87 studenti 
per ciascuna.scuola. Vi paiono e«si cosi pochi?

Se poi voleste realmente adottare il sistema 
del mio amico Magni di 8 Università, voi a- 
vreste 174 studenti a ciascuna scuola di ana­
tomia. Ma io vi domando, o Signori, se è pos­
sibile che un solo professore possa bastare ai- 
1 insegnamento pratico per tanti scolari ; e ba­
date che 10 li suppongo sempre egualmente 
ripartiti.

Marni direte: si metteranno allora 2, 3, 4 pro­
fessori nella stessa Università — ma allora però 
ricadiamo nella stessa questione, perchè poco 
monta alia spesa e al numero che gli inse­
gnanti siano in uno od altro luogo. Se voi cre­
dete di levare le Università dai piccoli centri 
e portarle nei grandi, è un altro tema; io, a-
desso rispondo al tema come è stato presen­
tato.
 ̂ Io vi direi poi che vi sono molte altre ob­

biezioni, chG dimostrerò dopo, se mai ŝi met- 
esse innanzi una tale ubbia, dico quella di

mettere due o tre compagnie d’insegnanti in
una mversità sola, piuttosto che di lasciarli 
oame sono ripartiti in 17 o 21 centri.

È vero che nel sistema deli’ onorévole mio 
amico Magni delle 8 Università, egli forse in- 
endeva di non separare il professionàìismo
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dalla scieaza, ó perciò avea preso un termine 
medio, ma che secondo me, se non risponde 
airinsngnamento professionale, noi fa nemmeno 
alle esigenze dell’ alta scienza. Infatti Egli si 
imbratterebbe centro un’altra impossibilità; per- 
cbè, o Signori, io ¥i diceva ebe Parigi è forse 
il solo grande;.centro d’insegnamento in Fran­
cia. Io vi diceva ebe in Germania ve ne sono 
2 0 4:. ma vi pare che noi in Italia potremmo 
averne otto? 8 Sorbonnes 8 Jardins des plantes, 
8 Istituti, 8 Collèges de Franco, e  cosi man 
mano tutte quellie istituzioni ch e  formano il 
complesso che costituisce g li istituii superiari? 
Quindi non si meraviglierà il mie amico- se non 
posso veramente accettare le idee che egli ha 
sviluppate con tanta cortesia, con tanta scienza,, 
con tanta competenza,, che io sono- il prim# a 
riconoscergli.

Dunque, o Signori, io concludo che si dovrebbe 
stare con le Università maggiori e  minori : si 
dovrebbe avere la diuplicità dei gradi, salvo 
sempre poi la questione degli Istituti di perfe­
zionamento.

Ed or% 0 sig lari, che seno giunto a queshè, 
quali sono le obbiezioni che si fanno,contro questo 
sistema; imperocché- certamente forti ragioni 
han dovuto, indurre oppositori che io ricGmobbi 
e riconosco per dotti e  molto competenti, perchè 
professino- un’opinione cosi, diversa? Ebbene, 
si è detto : ma come volete voi che l’Italia possa 
portare tanti fisiologi, possa dare tanti fisici, 
tanti professori di, anatomia ?..... Signori, credo 
che su questo vi sia un errore profondo che è  
quello che spiega come, uomiià di una intelli­
genza preclara possana: essere venuti a c o n ^  
guenze cosi diverse.

di dicevo già,, a  principio esel collusero l ’in- 
segnamento professionale con quello?ehe è scien­
za pura, coltura esclusiva della scienza.

Certo,; Signori, se voleste un Glande Bernard, 
se ne potete unire in Italia due e tre, sarà 
rnolto. Bosso dire. Signori,, che noi. non ne ave­
vamo nessuna, e. mi felicito ehe. ruomo che 
allora reggeva„ il Ministerove mi era amico, il 
Matteufìci, trasse di Germania, due distintissimi, 
uomini, l’onorevole mio amicQ il Senatore Mah 
lenchott, q̂ do Sctùff, che  ̂ mi dispiace moltissi­
mo sia perdu.to ora. per l’Italia. Gli è chiar% 
Signori, qhe come le merci,, cosi g li uomim 
scienziati sì devono, prendere d o m  si to v a r» .

Quindi se. si trattasse d.i queste sommità

Ogni Università, è certo che sarebbe impossibile 
il parlarne. Ma, Signori, io ho detto che in  
Inghilterra sono 28 o 30 le scuole, ma in tutte 
vi sono de’ professori come da noi.

Io ho accennato come in Francia vi sono circa 
900 insegnanti. Qui in Italia ne abbiamo 600. 
Ebbene, in proporzione la Francia ne ha ancora 
qualcheduno di più di noi.

Al saggio nostro di 600 professori universi­
tari la Germania dovrebbe averne 900, avendo . 
un terzo di più di popolazione.

Sapete invece quanti ne ha la  Germania I 
1795, quasi il doppio di quanti abbisognano a ,  
noi con le tanto stigmatizzate molteplici 17 o  
21 Università..

Yolete voi dire dunque che la  pianta u o iio  : 
non cresce più in Italia? che siamo tanto 
dnti nell’ intelligenza, che non possianm) dari?t 
più all’ insegnamento neppure quanto  ̂gli darà, 
la Francia, meno di quanto gli dà ringhilteFr%» 
la metà di ,quelIo che dà la Germania?.

Signori, tutto questo errore non nasee? clie 
dal diverso significato che si dà, che ^  è-vo-- 
luto dare a questi professori.

Se voi esigeste defie sommità per fonnre' gjfe: 
altri istituti delle, sciemze; superiori;, certaa^nÉe?* 
non. li avremo-, in tal numero, e  sarei felice s®. 
ne avessimo tre O' quattro ; ma se si ragionai 
deH’ordinario insegnamento professicmale,. e l i ­
derei che rita lia  non solamente 20;, ma ne 
possa dare. 50 o. 60 perchè non vi è  
difficoltà, per qualsiasi uomo che conosca-, a  dtfe-̂  
vere la sua professione, farsene in  poco tempai. 
maestro ad insegnarla.

Non risponderò. Signori, ad altra piccola ol: .̂ 
biezione che cioè, g li avvocati sono troppi, e, 
che i medicL sono, soverchi in Italia. Essi son% 
tanti quanti li fa la concorrenza. Il gìort^j 
eh© non troveranno impiego o non troveranno 
rimunerativa quella professione,, gli. esercenti 
prenderanno un altro avviamento. Questo, àr 
cbiaro, non ha qui che fare con T istruriono. 
pubblica; che se trovate ad ogni modo cb^ 
sono troppi, ehhena tutto a l più raddoppial^s 
Tammontare delle iscrizioni ed allora l i  dim-^. 
nuirete.

Ma non si tratta di questo,, peichhriofe endftf 
che per conto degli esercenti di. medàciua-vis. 
mancheranno ben presto come: mancano, i n . 
Francia,^ la larghezza deg-fil studi ren d en j^ . 
quella pofessione farmnenta rimunerativa..
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Yi' #  -0èbfeMD=aè, Sign'Drì, cfee vi con­
fèsso Mi ha colì5Ìto dGÌorosameafe.

’Sir èdetlOv Ma-badate che tatti questi piccoli 
centri rovinane la seienza, sano dannose qneste 
moitipìicità di Wnìversità; è ana delle piaghe 
d’Itatia —questo si è detto le cento volte^ quindi 
permettetemi di «Bare di queste parole.

Signori, io vi confesso che con molta sor- 
presa io intesi questa ohlMezìone; mentre du­
rante 3§ O' 40 anni io- mi sono sentito dire, in 
Germania, in P'rancia  ̂ dappertutto, che se la 
civiltà in Italia fe  mctntenuta in tempi in cui 
CM*to non era favorita, in cui avevamo a lot­
tare contro tante difficoltà, era stato precisa- 
mente a causa del numero delle Università 
nostre. Era allora opinione generale che questi 
centri di luce avevano sparso il lume, e man­
tenuta almeno viva la sacra fiaccola d^ sa­
pere. Ed ora mi sento dire il contrarie e so­
stenere che am-zi e sse  han prodotto f  effetto 
opposto. ■= - “

Che se quest© fosse vero, moè che la mol­
teplicità delle Università è dànno alla coltura 
^generale ed alla sci^ za , ma la  Germania, Si­
gnori, che ha tante Università, la Germania do­
vrebbe essere in fatto di coltura scientiffca 
molto inferiore agii altri Stati, dovrebbe essere 
interiore alla Franda, imieriore alia Spagua, 
^iia Russia* -

Ma, Signori miei, vi domando se è  solo di- 
seutibiie questa asserzione in Italia ; diciamo in 
Italia perirò Ora si tratta del nostro paese. Ih 
Italia, Signori^noi abbiamo due esempi; abbiamo 
i l  regno di Napoli che ha presso a poco 6 mi- 
liom di abitauM’ o quaiche cosa che a ciò si 
avvieina con un solo grande centro universi­
tario. Abbiamo per- i’altra parte FEmilia, la To­
scana, lo Stato- Romano che messi insieme 
piress© a poco daranno 6‘milioni^ ed hanno 11, 
12; 1# univerailÉr. Ebbene; Signori; credete voi 
realmente che iTtalia centrale sia inferiore- in 
civiltà alle provineie del Regno di Napoli?’Mi 
Xmre ehe non sia discutibile la cosa. Non pre- 
t^ d o  ora di fare confronti Odiosi, perchè non 
c’è nulla di Odioso neìF affermare che provincie 
private d’ogni migliore istituto scientifico non 
poterono raggiungere ih stesso grado di eol- 
turai Ebbero un grande,-uno splendido centro 
d# studi, Ma non ditemi clie Tavére ■ un solo 
centro sia stalo motivo onde si sia avvantag- 
gfàta'da coltura* generale nelle pTOvincie dei

Regno di Napoli, perchè se ci sono provincie 
arretrate sono appunto quelle ; non per loro 
colpa, ma per quella certamente dei Governi 
funesti a cui hanno soggiaciuto. Non risponde 
dunque al fatto che la molteplicità delle Uni­
versità sia dannosa alla scienza, a lf  istruzione; 
alla coltura delle popolazioni. -

In vero, Signori miei, spegnere ì  lumi per 
fare la luce è talmente contrade al senso co­
mune che non mi parve bisogne di spendervi 
molte parole per dimostrarvelo.

Si è detto : badate che i vostri lumi neh sono 
veramente molto lucenti e spendidi; e eie è 
vero per la più parte di quei minori centri. Si 
è attribuito a Bismarefc a questo proposito, per­
chè si suole mettere nella bocca delì’uomo i l  
più distinto ogni rimarchevole detto, che sen­
tendo questa obbiezione rispondesse : hoìi vedere 
egli motivo, se non si poteva avere Tillumi­
nazione a gas, per spegnere tutti i  lumi.

Lascierò da parte questo detto; ma non vuoisi 
credere che i distinià uomini i  quali avanzano 
questa proposizione 1’-avanzino cosi leggier­
mente. Essi vi dicono con molta verità , essi 
vi dicono con molta sapienza che gli scien­
ziati non si possono formare se non che nei 
grandi centri; e che dove gii studenti non sono 
numerosi, dove non sono zelanti, deve non 
prendono parte attivamente alle iezionf;-il pro­
fessore languisce, e riusegnainento muore, o 
almeno imbozzacchisce. - * ■’*>

Ricordo che il sommo Niebuhr dedhsava là- 
sua Opera ai suoi scolari, ai quali diceva ehè quella 
era Opera loro più che sua, perchè io avevano 
ispirato con la loro presenza, con la loro atti­
vità, con la loro intelligenza e zelo.

Io sono precisamente di questa opinione e  
dico che è la frequenza, il numero e l%ttivihà 
degli scolari che formano i professori ; come 
sono i consumatori ed 11 gusto lOr© che de­
terminano la quantità e'la qualità della merce..

Si, i grandi centri sono necessari a fbrmare 
i grandi scienziati, ed io lo riconosco ; è  vero; 
ma non bisogna arrestarsi a mezzo  ̂ del pro­
blema; ed io vi aggiungo che questi' grandi 
centri non si formano, non sono possibili se 
non ih quei paesi ove la scienza generale ab­
bonda; dove la vita intellettuale è grande, vi­
vace, rigogliosa in tutto il paese.

Sì, 0 Signori, è una legge fisiologicà; iégff® 
grande, generala, «che regola la cofrélazione



A tti FarlameMtari 72̂ . — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1 8 7 8  —  DISCUSSIONI —  TONNATA DEL 4  LUaLIO  1878

forze naturali : eome i grandi centri di 
attività intellettuale generano, sviluppano i 
grandi scienziati, cosi Fattività scientifica e 
generale di un paese genera, prolifica quei 
grandi centri scientifici che anco io riconosco 
così indispensabili per la vita intellettuale ri­
gogliosa dei- paese. È legge di correlazione 
delie forze che si verifica in tutto.

Non ha molto, un distintissimo Senatore al 
quale forse nessuna grande conoscenza è stra­
niera, citava col Mèlne Edwards una tale legge 
per farne applicazione alFordinamento delFam- 
ministrativa ed a quelle evoluzioni che egli sti­
mava necessarie nell’ ordinamento del Tesoro. 
Ebbene, pigliate il mondo fisico, e ditemi se 
le  alte catene di montagne si sarebbero mai 
formate senza un soverchio di forze accumulate 
nella Terra.

Guardate all’ organismo degli animali, del- 
l’ uomo, e ditemi se giammai può proliferarsi 
un nuovo organo senza un grande eccitamento 
generale, una esuberanza, un soverchio di forze, 
una febbre che, o io crei, o lo svolga dal suo 
stato rudimentale.

Passate alia vita intellettuale, io vi sfido a 
dimostrarmi che vi sia mai stato un solo grande 
artista che non sia stato un prodotto, una pro­
lificazione del grande sentimento artistico del

Ora, non avrete mai un istituto superiore, 
se non avrete la scienza universalmente dif­
fusa, viva, accumulata nel paese.

Queste piccole, queste disprezzate Univer­
sità, questi centri d’ istruzione o Signori sono 
i veri motori, i veri creatori di quegli istituti 
che anch’io auguro al mio paese e che vorrei 
si unissero tutte le nostre forze per generarli, 
perchè non bisogna esagerarsi neppure quelle 
dottrine che io ho sviluppato sin qui; e se 
questi istituti sono il portato del cumulo della 
scienza del paese, essi ne riversano altresi 
upa nuove fonte su di esso, ed è cosi che in 
questa azione e reazione reciproca la grande col­
tura si forma, ed è ormai urgente che a ciò 
ci adoperiamo per non rimanere in nn grado 
vergognoso d’ inferiorità dinanzi agli altri 
paesi. Ma, Sigmori, facciamolo dietro le leggi 
biologiche, dietro quelle leggi ideali, eterne 
sulle quali si muove intellettualmente Fuma- 
niéà, perchè, se volele farlo contro la  legge  
che il mondo governa, fallirete alF uopo.

Queste Università, questi minori centri im  
vece di essere dannose alla genesi della scienza 
e de’scienziati sono necessarie perchè indispen­
sabili a creare qne’ focolari in che quelli si for­
mano.

Sapete che cosa fa secondo me chi volesse 
fondar sopra le rovine di queste piccole Uni­
versità nn grande scientifico stabilimento? Fa 
quello che un Ministro delle finanze il quale 
immaginasse di prendere tutti i capitali del 
paese per versarli nel tesoro per fare cosi la 
grande ricchezza del medesimo. Cosa ne ver­
rebbe? morrebbe da per tutto la produzione, 
e fallirebbe prima il paese, eppoi il Governo.

Lo stesso avrete voialtri, o Signori, se ta­
gliate la radice della produzione scientifica, se 
vi imaginate di fare questo gran cumulo di 
forze per la creazione e per la vita di questi 
istituti superiori, ritirando ogni forza, ogni ele- 
mentofdi vita da quei centri inferiori che soli 
la possono dare grande.

Io voglio essere anco generoso coi miei op  ̂
positori. Io voglio ammettere per dannata ipo- 
tesL che si crei artificialmente questo istituto 
superiore; ma come questo gioverà poi al paese? 
Questo istituto che avrà creato (ve lo voglio 
concedere) tanta scienza e tanti scienziati, come 
la diffonderà, a che approderà?

Esso non porterà vantaggio che a que’pochi 
che vi accederanno, se voialtri non avete le Uni­
versità secondarie , le quali poi vi servano di 
canale , permettetemi che mi serva di questa 
espressione, di bottega di spaccio a questi pjo-̂  
dotti che saranno stati manifatturati nella 
grande fabbrica scientifica di qnest’uno o ^  
questi diversi istituti superiori scientifici.

I centri adunque, le Università minori che si 
vorrebbero ora distruggere per l’erronea idea 
di formare con i loro ruderi questi studi supe­
riori, li dovreste poi riformare, riprodurre piu 
tardi, perchè altrimenti non avrete mai la dif­
fusione della scienza nel paese.

Non dico già che quest’ istruzione superiore 
riuscirebbe al tutto inutile senza ciò, perchè iu 
nop conosco cognizione che possa ritenersi ìnu^ 
tile, e che più presto o più tardi non approdi 
alla civiità, ma dico solo che tornerebbe ben 
poco a vantaggio del paese.

Vedete adunque che queste piccole tant% 
eonpibattute Università, questi piccoli centri, 
soub, Don che dannosi, WM necessari ance
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rteU’i^oéesi accarezzata dagli oppositori, o M- 
sogmorebbe bene guardarci, piùma di volerli 
distruggere.

A questo proposito permettete càe io vi 
citi un passo del signor Bréal, il quale parte­
cipa un poco delle idee del mio onorevole 
amico Senatore Magni, giaccbè anch’eg li parte 
non, come credo io doversi fare, dai fatti e dai 
bisogni del paese, ma da eoacezioni ideali»

Ed ecco che cosa egli dice :
« lì faut toujours y  regarder à trois foie avant 

de supprimer un centro intellectuel si modeste 
qu’il soit. Qui sait, s’il ne se trouvera un homme 
qui crééra autour de lui gTace aux eiroonstanees 
spéciales une école qui n’aurait pu se former 
ailleurs I »

E diceva giusto, perchè sono le circostanze 
speciali, G Signori, che fanno la produzione, 
come non mi mancherà forse motivo di dirvi 
ben presto.

Ma infine, mi si dirà, Fistrufùone pubblica è ia  
istato di prostrazione, queste Università non fio­
riscono, e se queste Università sono necessarie, 
perchè gli Istituti superiori sorgano, giachè 
sono esse sole che li possano generare, noi m 
agitiamo in un circolo vizioso.

Signori, permettetemi di esaminare la qui- 
stione con tutta franchezza e sincerità. 'È veris­
simo, Signori; in questo momento non m:*edo 
che rinsegnamento sia in uno stato prospero ; 
non ho che da citare il Ministro, e tutti i  Mi­
nistri che avanti lui si lagnarono costaale- 
mente dei deperimento, della prostrazione m- 
cui si trova specialmente r  insegnamento su­
periore in Italia; ma fu quest© lo stato nor­
male di questi Istituti f 17i ho detto già eome 
per altri secoli sono essi^ questi piccoli Istituti, 
ohe hanno mantenuto la civiltà in Italia. Quau- 
d’ è dunque che diessi hanno cessato di avere 
questa vita rigogliosa , vantaggiosa per la  
scienza e che li rese cosi cari alle popolazioni? 
Io mi ricordo due geoerazioni, dal 1815 in poi.

Ora, se noi volgiamo lo sguardo indietro agli 
ultimi sessant’anni possiamo noi dire che Fin- 
segnamento superiore in M ia  sia stato inie- 
condo d’uoBami:, d’idee, di istruzióne ?

In quell epoca non si potrebbe certo dire elle 
1 Italia non abbia dato uomini illustri; io vorrei 
potervi citare alcuni nomi, i primi che mi si 
offrano alla mente e tenendonii però sempre 
agli estinti : per esempio, non dette un Roma-

gnosi', un Gioberti, un Rosmini, un Tentura, un  
Balbo, uno Sclopis, un Buffalini, un Puccinotti.,, 
unPeyron, un B’Azeglio, un Cavour, un Rossi,, 
un Parini, un Monti, un Perticarij un Giordani, 
un Manzoni, un Leopardi? Ed altri ancora ve  ̂
ne potrei citare, per esempio un Bonari, un 
Secchi, un Oriani, un Foscolo, un Pindemonte, 
un Rossi, un Libri, un Botta, un Rossellini 
ecc. eco., e tanti altri scienziati ; ma io Gredo 
che FItaìia non abbia forse mai avuto un 
colo 0 un mezzo secolo così Jfertile per la for­
tezza e  robustezza degli ingegni come ne ebbe 
in questi ultimi sessant’anni.

Ma, Signori, volete voi dire che le due gen e­
razioni, una che ha preparato, e l’altra che  ̂
non vogiio dire ha fatta ì ’Italia, ma che ha 
amsrito e certo non nuociuto ed aiutato per 
lo meno alia formazione dell’Italia, volete dire 
Signori che queste erano generazioni inferiori, 
fiacche, scadute? Eppure, non erano uscite esse 
da quei sistema di Università che era a un trafto: 
si dice tanto rovinaso, e m eombatte tanto, e 
si combatte da una generazione la  quale cre­
sciuta sotto i migliori auspici per la scienza 
non giunge, e di lontano, all’altezza delle ge­
nerazioni che le precedettero e trova comodo 
prendersela con la istituzioni? Woi men neghiamo 
l ’abbassamento scientifico; ma da quando dun­
que si è che data questo deperimento? Mi rincrei- 
see dirlo, 0 Signori, data dal momento che si è 
impadronito il Governo del monopolio delFin- 
segnamento superiore. /

Io no-n farò delle frasi, o Signori, perchè le 
detesto, e perciò non vi dirò che se re Mi da 
convertìva tutto ciò che toccava in oro, il Go­
verno ha comverrito e converte tutto ciò che 
tocca in piombo. Il Governo anzi io credo che 
abbia fatto quanto poteva, e per ciò dirò che 
la colpa non è del Governo ma del sistema.;, 
ed io 1® credo tanto più in quanto che nessuno 
Stato ritengo abbia mai avute ma cumulo di 
Ministri della Pubblica Istruzione tanto dotti, 
tanto sapienti, tanto zelanti pei* la scienza e per 
F incremento del pubblico insegaamente al pari 
dell’ Italia; non credo che siavi stato mai uh 
Consiglio superiore di pubblica istruzione, che 
racchiudesse nel suoseno tante-elette intelligenze» 

Non è dunque da attribuirsi nè al Consiglio^ 
Superiore nè ai vari Ministri e  taiuto meno poù 
a quello attuale, di cui tutti riconosciamo to' 
zelo e Fingegno ; ma, ripeto,, è al sistema^, -
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pBssitno sistBiBE elle bisogna TOlerne. Ed in- 
fatti, come potrebbe essere altrimenti;' se si te 
contro ad una di quelle leggi essenziali, eterne, 
che governano tutte le umane azioni, a quella cioè 
che vi citava fin da principio, la legge delle ra­
gioni della produzione della merce, per cui, quando 
non v è̂ più antagonismo d’interessi, vien meno 
reccitamentó, scade il bisogno delia lotta e la 
produzione imbozzacchisce e muore ?

In altri tempi le Eniversità erano quasi tutte 
indipendenti o per lo meno appartenenti a di­
versi Stati si facevano la più attiva concorrenza. 
Mi ricorda nella mia giovinezza delle scuole di 
Bologna, di Parma, di Firenze, di Roma, delle 
lotte ardenti per il Brownianismo, per il con­
trostimolo, pel misto organico. I nomi di Ra- 
sori. Rubini, Tommasini, Bufalini, Puccinotti, 
Speranza, Giacomini si lottavano ad ogni tratto 
con violenza non meno che le dottrine. Era
quella vera scienza?......Noi dirò. Era la scienza
del tempo e non ne fui mai ammiratore.

Anzi dirò che era tanto poco buona che me 
ne sono lavato, per quanto ho potuto, le mani; 
ma non è men vero che quella era vita scienti­
fica, attiva, rigogliosa, potente: dirò che quella 
scuola ha dato uomini che hanno vissuto una 
vita di forti propositi, uomini che han corri­
sposto in tempi diflicilissimi alle esigente, ai 
bisogni della patria e che degnamente seppero 
occupare ed esercitare più tardi le alte dignità 
dello Stato. Quindi il difetto non appartenne a 
quegli istituti finché furono liberi ed indipen­
denti, e mi pare che non si possa assoluta- 
niente attribuire che al sistema attuale.

Il signor Ministro De Sanctis, parlando al- 
Paltro ramo del Parlamento, si lagnò della 
mancanza di mezzi, e volle a questo difetto at­
tribuire lo scadimento attuale. Egli citò il caso 
del signor Momseii che avrebbe un 30 mila 
lire dalla sua cattedra.

Mi perdoni il signor Ministro, ma io non par­
tecipo a quella sua opinione.

Non sono le trenta mila lire, ma è il con­
cetto diverso che si ha degli scienziati in 
Germania, è il modo con cui il pubblico e gli 
studenti affluiscono da tutte le parti a plaudìre 
alla scienza ed allo scienziato che anima questo, 
lo ispira, e non sono le trenta mila lire.

Una prova che non è il danaro, voi l’avete 
nel vedere tutti i migliori professori scappare 
dall’ Università per andare in  Parlamento, per­

chè là vi è vita, non vi dirò se buona ed utile, 
ma vi è v i ta , vi è attività, nè certo i vostri 
professori (e sono i migliori) vi sono tratti dal 
guadagno.

Io non credo che vi abbia Stato d’Europa o 
Parlamento che accogliesse tanti professori come 
il nostro.Si è fatta perfino una legge speciale per 
limitarne il numero che pure, sotto un titolo o 
sotto un altro, vi penetrano, e non potete dire che 
sia il danaro che li spinge ad entrarvi. Se questi 
professóri trovassero nelle università quello 
stesso eccitamento che trovano nella vita po­
litica, non diserterebbero per cortole università.

Sapete come si crea r amore delia scienza, 
Fattività? . . . .  conia libertà, e con la gara; se 
non vi è lotta fra f  una e F altra Università come 
volete che vi possa essere un’istruzione vigorosa, 
forte, potente ? La concorrenza dell’individuo, del 
privato docente è dimostrato essere quasi nulla 
fra noi per la bassezza delle rimunerazioni. Non 
havvi dunque che la lotta che la gara fra uni­
versità ed università che sia possibile; ma come 
potrebbe questa generarsi nel vostro sistema 
quando voi avete in mano il monopolio di tutte, 
se esse non hanno vita propria?

Come volete che queste università fioriscano 
se ad ogni momento i professori li levate da 
una, e li mettete in altra, se non sono che 
vostri impiegati ? Come volete che vi sia lotta, 
gara p ei successo quando essi sono tutti dello 
stesso padrone nè il successo loro importa oplauso 
o vantaggi o distinzioni?

Cosa direste se il Governo prendesse a ge» 
rere tutte le fabbriche di qualsiasi industria 
per monopolio? 0  immaginereste mai che vi po­
tesse essere concorrenza fra una ed altra? Ep­
pure tale è li nostro sistema. Non è dunque 
nè difetto del Mifflstero nè del Consiglio supe­
riore, è difetto del sistema stesso, e perciò 
quello che io domando è che sia daia la li* 
bertà alle Università, si rendano autonome 
cedendo loro tutto quello che ricevono e co­
stano adesso, e si diano ai Comuni, alle Pro­
vincie che le accetteranno, e vedrete allora, 
Signori, come si inizierà la lotta e come dalla 
lotta ne verrà poi quella produzione di scienza 
che tutti noi desideriamo. È la libertà, è il si­
stema di piena libertà della scienza, e di que­
sti istituti scientifici che io vi domando, non 
è la protezione, non nuove spese. Yedrete se 
le  provincie, s e i  municipi, vedrete se le  gare^
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delle distinzioni, delle opinioni le animerà in 
pochi anni.

Il mio sistema dunque, o Signori, è quello 
della libertà delle Università. Yoi mi doman­
derete se dalla gara della concorrenza nelle 
struggle for life ne esciranno tutte incolumi le 
Università? No, Signori, credo anzi che parec­
chie morranno, e morranno quelle che non 
posseggono più le condizioni vitali nel paese, 
nelle verità delle cose. Ma vera morte nel si­
stema mondiale non esiste, perchè la morte è 
una trasformazione in qualche nuovo ente che 
prende il posto di quell’altro, è una diversa 
incarnazione delle imperiture forze fisiche in­
tellettuali 0 morali. Altri enti certo prende­
ranno il loro posto quando queste Università 
non siano più vitali.

E qui mi dirà l’on. Senatore Magni : final­
mente siamo d’accordo sopra un punto, giac­
ché il sistema dell’on. Maghi è di formare, 
a luogo di queste Università che egli distrug­
gerebbe, degli altri stabilimenti di altro ge­
nere; ma io ho scelto precisamente questo 
esempio per far vedere quanto il mio sistema 
vada le mille miglia lontano dal concetto che 
si è formato deirinsegnamento il mio amico 
Magni. A mio avviso, gli istituti bisogna che 
nascano spontanei dal luogo, bisogna che sor­
gano per interna forza del paese e del popolo ; 
gli è di quelli come dei dente nuovo che caccia 
il dente vecchio per forza propria ; se andaste 
a mettere altro dente in bocca non v i attec­
chirebbe.

Gli è perchè le istituzioni tutte non hanno 
mai vita se non quando sono il portato della 
vita del paese. Tutte le istituzioni politiche, civili, 
sociali, scientifiche non formano che un’ ema­
nazione, non sono che un’estrinsecazione del 
sentimento del paese e del popolo, e se voi 
fonderete istituti che . da quello spirito non 
muovano, cosa otterrete?.... QuelT istituto vivrà 
di vita cachettica come un corpo estraneo, 
come un’animale o pianta d’ altro clima in una 
chiusa artificiale, ma non frutterà e prospererà 
giammai.

Io vado ancora più oltre. Se voi per un for­
tunato intuito proprio cadeste a formare lo 
stesso istituto che da sé si sarebbe creato o si 
creerà il paese, ebbene quello non prospererà 
mai egualmente. E perchè?... perchè bisogna 
che le forze proprie del p a^ e siano chiamate

in attività nè ciò avviene che ove esso debba 
lottare con le difficoltà. E questo principio bio­
logico universale va tanto oltre che i popoli 
cresciuti negli agi e nella prosperità cadono 
tutti sotto io conquista dello straniero cresciuto 
in climi più duri.

Yolete vedere la Ùffierenza fra uno ed altro 
prodotto?...

Guardate gli uomini che hanno combattuto 
a Platea, a Micali, a Maratona, figli della spon­
taneità, uomini liberi; erano 10 mila o 20 mila 
solamente, ma combattevano perchè avevano 
la coscienza del volere, avevano la forza della 
volontà. Era il paese che li mandava, era la spon­
taneità, che li portava sul campo. Erano dal- 
l’ altra parte 100 mila, 200 mila ed i 100 mila 
ì 200 mila sono stati tutti battuti. Date la li­
bertà a questi istituti, affidateli al paese e poi 
vedrete allora se dessi hanno condizioni vitali 
0 se non le hanno. Essi sapranno trovare la 
loro via come i fiumi il cui letto niun inge­
gnere farà mai. Ed ecco in che senso dunque 
dico che si debba dare la libertà a questi isti­
tuti. La libertà ne ucciderà taluni, non fa nulla; 
sopra questi istituti verranno altre produzioni 
spontanee che saranno proporzionate al senti­
mento del bisogno e quindi le vere, le sole che 
debbono e possono vivere.

Il sistema, secondo me è completamente er  ̂
rato quando si vuole che dal centro, dal Go­
verno, dalla burocrazia si faccia l’ insegnamento 
del paese. Yoi rovesciate la piramide e volete 
che si tenga sull’ apice.

Permettetemi, a meglio svelarvi il poco va­
lore del sistema attuale deli’ insegnamento su­
periore, un ipotesi. Supponiamo per un momento 
che invece di trovarci sotto un regime di libertà 
con uomini cosi egregi come sono quelli che 
sono al Governo, ci trovassimo per un mo­
mento, in sogno, se volete, con un Governo 
di gesuiti, di retrogradi, di oscurantisti, chia­
mateli come volete. Mettete il primo oscuran­
tista come Ministro della Pubblica Istruzione, 
mettete nel posto dei trenta del Consiglio Su­
periore altri 30 oscurantisti, chiamateli come 
volete, e poi ditemi se rimarrà più un’ Univer­
sità per la scienza, un solo istituto che prosperi, 
che fiorisca ?!

Gli è, che noi sotto un Governo politicamente 
libero abbiamo nell’ insegnamento conservato 
le forme del dispotismo il più puro, un autori-
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tafisffio peggiore di quello di Francia. Lo so 
bene che il Ministro, ve lo ripeto, farà tutto 
quello che potrà con un cattivo sistema, cer­
cherà di fare il meglio che si possa, ma ih si­
stema io lo credo cattivo, e mi domando spesso: 
oh! chi ci obbliga a tenercelo e non cambiarlo?

Gli è nella speranza di aiutare à persuadervi 
di tale necessità che assunsi a ragionarvi; ed 
ora avrei Ériito il mio compito; seconchè bi­
sogna che io vi domandi ancora indulgenza 
per un piccolo incidente, per un particolare che 
mi sta fortemente a cuore, perchè il credo tal­
mente importante che mi occorre che anche su 
questo diriga due parole aironorevole Ministro.

Io ho combattuto F insegnamento accagio­
nandolo di essere troppo estensivo, e non in­
tensivo; ed adesso invece lo chiamo in eoìpa 
di essere mancante in una parte essenziale del- 
rinsegnamento, d’.?ssere anzi esclusivo. Io al­
ludo alFesclusione delle scienze sacre, delie 
scienze teologiche se volete, dalFUniversità.

1  qui è inutile che io yi dica che non vi 
verrà in capo, che io voglia introdurre neBe

niversità la parte dommatìca, la parte so- 
prannaturde, la parte sacramentale o anco la 
cassistica: io vi parlo di tutto quello che co­
stituisce la parte razionale di queste scienze. 
Tutti sanno che uno dei più grandi progressi 
d ela  scienza moderna nella Germania è forse 
in questo genere di studi. Tolete vedere quanto 
grande è il movimento scientifico su ciò? Nella 
miglioi'e delle Facoltà teologiche sono 58 inse­
gnanti, quanti appena abbiamo noi nella più 
larg»a Università con tutte le sue Facoltà.

Ti citerò alcuni pochi esempi, ì primi che mi 
sovvengono, per farvi vedere a che cosa co- 
duee questa mancanza e quanto esiziale sia 
per la vera scienza la soppreesione di quello 
studio.

In questo momento per esempio i più grandi 
studi si fànno s u l’ origine delle proprietà e 
sulFordinamento suo primitivo; pare per certo* 
che il periodo il più costante, il più caratteri­
stico sia quello della forma del comuniSmo 
sotto il regime patriarcale del v llagg io . Ma 
se voi rifiutate la storia biblica, perdete uno 
dei più bei esempi dei comuniSmo semitico 
tramandato nelFanno sabatico, e nel grande 
sabato del 70, anno in che le pToprietà rìtor- 
navano ai primi possessori.

Tolete altro esempio? Prendo a caso il primo

che mi viene : Uno dèi più b e li sviluppi intei- ' 
lettuali recenti è quello dell’ evoluzione d e la  
mente umana nella genesi dell’ apocalittismo, 
del sibilism o. Non è questo un fenomeno che 
sìa solamente d’Israeìe, ma appartiene a tutto 
il genere umano sotto certe contingenze. Ora,' 
se trascurate quest’esempio, che è uno dei più 
b e li, se trascurate le Apocalissi bibliche cosa 
farete? Perderete le più belle, le più seducenti 
ricerche, e non potrete mai dedurne un qualun­
que principio estetico.

Il movimento democratico per esempio si è 
incarnato a Roma nel tribunato, nell’azione; in 
Atene negli oratori, nelFeloquenza popolare. 
Ebbene, nel popolo semitico si è incarnato nel 
profetismo, nello scaldismo fra i druidi. E tutte 
queste frasi diverse credete voi che non abbiano 
importanza nella storia delFumanità?

Se si perdono queste traccie, perdiamo tutta 
Finteliigenza della storia nè comprenderete mai 
come si sia incarnata la democrazia nel XIT 
secolo in Abelardo, in Arnaldo da Brescia, nello 
stesso S. Bernardo, in Giordano Bruno, in Savo­
narola poi, perchè perdete ogni riscontro sto­
rico e perciò la dottrina degli sviluppi e delle 
leggi storiche, che non può tirarsi che dai molte­
plici e variati fatti delle diverse storie dei popoli.

Io vi confesso che non so ancora capacitarmi 
come uomini intelligenti e cosi addottrinati come 
coloro che diressero Fistruzione pubblica potes­
sero lasciarsi andare a far gettito delie più 
preziose, delle più sublimi nozioni. Se la storia^ 
della umanità non si studia con questi prìn­
cipi, cosa volete apprenderci? Il nostro edifìzio 
delfinsegoamento mi pare propriamente che 
sia un’ediflzio in cui un fulmine abbia spac­
cato e schiantato la metà che ci ostiniamo a 
lasciare àbbandonata. Di tutte le storie, di tutte 
le civiltà voi fate gettito delia più interessante, 
perchè ninna più dell’israelitica ha avuto grande 
influenza sul mondo civile.

Tutti infatti i popoli civili tengono presso a 
poco a base di loro morale il Decalogo. Ora, ehé 
dire di un’insegnamento superiore che rigetta 
come oziosa o peggio, ogni ricerca sulla suà 
origine, sulla sua genesi e sulla sua evoluzione?

Non havvi principio più.ostico alle popola­
zioni pelasgiche dello spiritualismo e del mo­
noteismo. L’antropomorfismo è la forma essen­
ziale di nostra dvìltà, e la bellezza estetica delle 
forine è il carattere i! più spiccato del nostro
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sentimento. Eppure è Israele che ha dato il 
mònoteismò a tutto il mondo moderno e non 
vi ha un solo de’popoli civili moderni che noi 
riconosca. E frattanto voi, Ministro dell’Istru­
zione iPubbìica, cacciate ogni ricerca su queste 
materie dal nostro insegnamento superiore.

Hulla voglio dire della genesi del dogma 
cristiano benché tutti i nostri .più belli edilìzi, 
tutta la nostra arte e là meta delle nostre no­
zioni siano cristiane.

Mi tarda di por termine al inio dire, ma a-  ̂
veva debito di mostrarvi quanto essenziali, 
quanto importanti siano questi studi al solo 
punto di vista della scienza e quale assurdità 
sia l’escluderli dalle università.

Considerai fin qui la questione al punto d i­
vista del laicato, ma a me importa che i preti 
abbiano altresi questo insegnamento nell’uni­
versità. Anzi, dico riguardo a questo, che è 
una vera, un’atroce ingiustizia che lo  ^tato al 
loro insegnamento non provveda.

Ma il prete paga le tasse, e perchè non deve 
essere istruito nelle università, come qualun­
que altro cittadinol

Éd io non vi parlo adesso, come ben lo com­
prendete, se non che filosoficamente, atìa sola 
stregua della ragione e della scienza, e trascuro 
perfino la questione politica benché interes­
santissima.

lo rispetto sempre qualsiasi credenza, e molto , 
più una classe rispettabilissima, poiché il prete 
quando è di buona fede e quando pratica la 
éàrità ed i precetti del vangelo, è uno dei più 
utili cittadini.

Ma come possiamo noi pèrmettere eh’ esso 
riceva un’istruzione si monca, isolata da ogni 
altra nozione scientifica in una specie di ghetto 
che si chiama seminario ? — E vi lagnate poi 
che le sciènze sacre tra noi non progrediscono? 
Credete voi possibile, a mo’d’esempio, che din­
nanzi à tutti i lavori preistorici che stabili­
scono evidente, innegabile, resistenza deH’uomo 
fra uno ed altro periodo glaciale, si ostinas­
sero à mantenere ancora la cronologia cosi 
detta di Mosè ; poiché san tutti che i libri così 
detti mosaici non sono certo scritti da lui? La 
teoria, il dogma israelitico partono da una ci­
viltà bèlla, sapiente, seducente, avanzata fino 
dalla genesi dell’uomo.

Ora, chiunque studi un poco la storia trova 
«feè là umanità ha cominciato come qualunque

altro animale dalla brutalità, ed è venuta so­
lamente a poco a poco la civiltà.

Ebbene, se voi portaste le  scienze sacre nel 
ricinto degli altri grandi studi, non vedete voi 
come nella lotta delle opinioni trionferebbe 
ben presto la verità, perchè la scienza noU 
deve mirare che a quella? e non vedete come 
quel dissenso che sta nelle menti fra sacerdozio 
e laicato non dipende quasi interamente che 
dal diverso insegnamento ?

Ma io non voglio più oltre avanzarmi in que* 
ste ricerche. Io vi ho trattenuto anco troppo a 
lungo, e vi chieggo venia deH’avere cosi a lungo 
abusato della benevolenza vostra. Yi chiedo solo 
di permettermi di formulare in corollari i punti 
che formarono oggetto di questo lungo discorso, 
perchè l’onorevole Ministro si compiaccia map* 
nifestarmi quali sono i suoi concetti in pro­
posito, e l ’indirizzo ch’egli intendo im p r im i  
all’insegnamento superiore.

1° Le Università e g li istituti diretti airistm^ 
zione dei professionali debbono essere distinti 
dagli altri istituti dell’alta scienza.

2. Le Università debbono essere di due 
gradi; o almeno per lo studio della giurispru- 
denp , della medicina, deH’amministrativa me­
glio approda che vi siano due programmi i 
quali conducano a due gradi diversi. In ogni 
caso poi è indispeasabile che si formino gruppi 
d’insegnamenti pratici ed obbligatori per otte­
nere patenti, brevetti o licenze per le specialità 
professionali che la società e lo stato esigono.

3. Sarebbe molto vantaggioso, anzi io stimo 
essenziale, che le Università divengano stabi­
limenti autonomi liberi, ed in  libera concor­
renza fra loro, sotto il patronato o no dei co­
muni, delle provincie che assumano Tammini- 
strazione e il mantenimento di que’ stabilimenti. 
Tale libertà include la necessità degli esami 41

4. il Governo concentri tutta la sua atti­
vità allora in due: o tre istituti superiori di 
perfezionamento ove si formino i professori i 
più distinti e coloro che si destinano alle alte 
carriere del paese, e dove si provveda all’ in­
cremento e progresso della vera ed alta scienza.

5. Le scienze così dette sacre, o facoltà teo­
logica razionale, rientrino nella cerchia dell’in­
segnamento universitario, escluso tutto ciò che 
è dogmatico o si rannoda al soprannaturalismo.

6. Che se aironorevole Ministro paresse in-
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tempestìvo F^idottare questi cambi amenti, ne 
accetti F indirizzo e ne prepari Favvenimento. 
Sopratutto poi si creino istituti superiori di per­
fezionamento per la coltura delFalta scienza, la­
sciando alle università F insegnamento scien­
tifico di tutto ciò che è professionale|; si distri­
buiscano gli insegnamenti nell’ università in 
gruppi convenienti per le specialità, stabilendo 
per queste speciale licenza.

Mi lusingo che l’onorevole Ministro vorrà 
darmi una qualche larga replica relativa ai suoi 
concetti sull’ indirizzo dell’insegnamento supe­
riore. Si sono sparse voci e gli sono stati at­
tribuiti propositi molto lontani da quelli che 
io mantengo, e che ho stimato sviluppare si 
a lungo perchè nessuna incertezza rimanesse 
sul portato loro.

Non mi rimane che a ringraziare il Senato 
della bontà colla quale ha voluto ascoltarmi 
per tanto tempo in materia sì arida ed esposta 
in forma cosi disadorna.

PEESIDMTl. La parola è al signor Ministro 
della Pubblica Istruzione.

MMSTIO DELL’ISTEUZIOEE PUBBLICA. Sentendo le 
parole dell’onorevole Senatore Pantaleoni, in 
qualche momento sono stato in dubbio che l’in­
terpellanza fosse piuttosto diretta all’onorevole 
Senatore Magni che al Ministro della Pubblica 
Istruzione. Ma poi svolgendo il suo pensiero, 
ho veduto che anche il Ministro della Pubblica 
Istruzione ci entra per qualche cosa.

Ora, se bastasse un conflitto di opinioni che 
non ha ancora avuto il tempo di svolgersi poli­
ticamente, se bastasse un conflitto di opinioni 
per motivare una lunga interpellanza in un 
corpo politico, io capirei la ragione che ha 
mosso l’onorevole Senatore Pantaleoni a par­
lare e il dovere in me di dare una concreta 
risposta. Ma è evidente che tutta Finterpellanza 
non è che una discussione che io vorrei chia­
mare piuttosto accademica che politica j una 
discussione tra persona che parla e uno scien­
ziato che ha già parlato.

Evidentemente, posta cosi la cosa, non veggo 
a che conclusione si potrebbe venire. Se Fono- 
revole Pantaleoni avesse preso per tema della 
sua interpellanza, o qualche mio fatto o qualche 
mia idea, e ne avesse mossa censura, io credo 
che sarebbe stato assai opportuno muoverne 
interpellanza e venire ad una conclusione.

Io sarei stato molto contento discutere con

lui, e quando il Senato avesse dato a me torto, 
questo suo sistema complesso l’avrei veduto vo­
lentieri alla prova, essendo lui ministro della 
pubblica istruzione. Ma perchè non vedo dove 
si possa ora mirare, io mi contengo, perchè 
credo che nessuno abbia il desiderio di udire un 
discorso così ampio, come l’ha fatto Fon. Sena­
tore ! Alcune delle sue idee sono giuste in sè 
e risapute, ed attendono il loro naturale e gra­
duale sviluppo sul campo dei fatti. Altre di 
queste idee io le stimo inesatte, altre le credo 
radicalmente inattuabili. E per esempio, io fo 
la mia più ampia riserva sovra la divisione 
delle Università in professionali e scientifiche.

Fatta questa riserva, io finirei di parlare se 
non mi corresse obbligo di dire alcuna cosa 
sopra una questione molto delicata che egli 
ha messo e che è rimasta per avventura affo­
gata in tante altre questioni nelle quali si è 
aggirato.

Egli mi ha parlato del numero delle Univer­
sità. È una quistione grave, dove incontro in­
teressi, pregiudizi, rimembranze, borie muni­
cipali, e quindi sarei assai poco prudente Mi­
nistro se volessi trattarla oggi, quando non 
veggo ancora preparato il terreno alla solu­
zione conveniente. Nelle discussioni accademi­
che è libero a tutti di dire quello che si vuole, 
ma in un corpo politico non si può nè si deve 
dire se non quello che possa essere tradotto 
in fatto. Io mi contenterò di dire una cosa sola.

Io non voglio sopprimere niente. Tutte le 
scuole fioriscono, naturalmente vi è il loglio 
vicino al grano, ed io desidero che tutte le  
scuole abbiano quella serietà che è necessaria 
per raggiungere lo scopo cui tutti miriamo. 
Non basta ricordare il passato, non bastano le 
reminiscenze gloriose ed i monumenti per la 
educazione dei popoli; non bisogna dire: ve­
dete ciò che eravamo un volta, ma bisogna 
dire: vedete ciò che siamo oggi.

Io dico: non bisogna farsi illusioni, rispet­
tiamo i monumenti, ma le scuole non sono 
monumend, sono corpi vivi, sono corpi orga­
nici; pensiamo a trasformarle tutte coll’ aiuto 
e col concorso della cittadinanza, ed io sono 
certo che vale molto meglio che scuole tradi­
zionali, una scuola viva, che abbia uno scopo 
profittevole e reale in tutto il paese, come pur 
desidera Fonorevole Senatore Pantaleoni,

La questione è molto delicata e fo tutte le
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mie riserve tanto sopra T opinione deironore- 
vole Senatore Magni, quanto su quella delFo- 
norevole Senatore Pantaleoni.

Senatore PANTALEOM. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola,
Senatore PANTALEONI. Io ringrazio anzi tutto 

l’onor. Ministro per la cortesia che ha avuto 
dì seguire il mìo discorso e di rispondermi 
queste poche parole; bisogna però che sopra 
un punto gli dica che io differisco compieta- 
mente dal suo modo di vedere in genere inter­
pellanze. Pare che Tonor. Ministro intenda che 
interpellanza debba essere un attacco perso­
nale od un reclamo.......

ffiidSrRO DELL’ISTRUEIONE PUBBLICA. No, no.
Senatore PANTALEONI...... contro qualche atto

dei Ministro, co.itio qualche atto almeno che 
sia successo durante l’amministrazione del mè- 
desimo.

Vi hanno interpellanze che riguardano, per 
esempio, Fin di rizzo che si dà ali’insegnamento, 
r  indirizzo che si dà alla politica generale o 
che si vuol dare alla diplomazia in certi casi. 
Queste possono essere molto più utili al paese 
quando non eccitino le passioni.

Io ho cercato per quanto era in me di te­
nermi lontano da queste, e con molta cura ho 
cercato evitare allusioni a qualunque fatto, e 
creda Tonorevole Ministro non mi mancavano 
fàtti abbastanza lamentevoli. Quindi, se la mia 
iiiterpellanza gli è parsa inopportuna, mi rin­
cresce, ma io credo invece di avere fatto il 
dover mio.

L’onorevole signor Ministro mi ha detto che 
non partecipa all’ idea del duplice scopo delle 
Università, ed alla separazione degli Istituti 
scientifici dai professionali, ossia al doppio o 
meglio triplice grado d’insegnamento superiore 
che io stimo indispensahile in ogni paese di 
alta coltura scientifica, se ho ben compreso il 
suo dire. Se con questo volesse mantenere che 
non vi devono essere istituti di perfezionamento, 
forte me ne dorrebbe perchè riguarderei presso 
a poco l’istruzione in Italia come decapitata; 
ma infine, non dipendendo esclusivamente dai 
Ministri le sorti della scienza nazionale, me 
ne consolerei anche facilmente. Datemi un forte 
sviluppo scientifico generale, e da sè sorgerà 
necessario il più alto.

L’onorevole Ministro mi ha pur detto che non 
sopprimerà niente; ma io non ho supposto mai

che egli volesse sopprimere qualche cosa, per­
chè vi è la legge, la quale egli non vorrà mai 
violare.

È dunque evidente che gli Istituti scientifici 
continueranno a sussistere; ma, onor. signor 
Ministro, quando ramministrazione' è tutta in 
mano del Governo, con che verità e con che 
sincerità potete dire che uno stabilimonto non 
risponde più allo scopo quando siete voi che 
lo mantenete, siete voi che lo regolate, siete 
voi che lo fate vivere in un modo o nell’altro? 
Equivarrebbe, onorevole signor Ministro, all’in* 
sulto che si faceva a Sansone dai Filistei dopo 
averlo privato della sua forza, dopo averlo legato.

Ma invero, se a queste Università che dite 
dì voler lasciar vivere, non darete i mezzi per 
vivere, esse moriranno ; ma per colpa vostra, 
perchè loro sottraete volontario tutti i mezzi di 
esistenza, nè li date a chi le farebbe vivere.
 ̂ Vi sono due maniere per uccidere, una per 
mezzi violenti e l’ altra per lenta anemia. Eb­
bene, o Signori, se si vogliono far morire delle 
Università c’ è un metodo sicuro,, quello di 
privarle delle condizioni vitali le quali talora 
possono anco naturalmente far difetto, come 
ho accennato parlando della mania di voler 
tenere delle scoole mediche dove non possono 
attecchire.

Detto questo, io rinnuovo i miai ringraziar 
menti all’ onor. signor Ministro ad agli ono­
revoli miei Colleghì e pongo fina alla mia in­
terpellanza.

Senatore FINALI. Domando la parola
PRESIDENTE. Su questa interpellanza?
Senatore FINALI. No, signora.
PRESIDENTE. Dunque questa interpellanza è 

esaurita.
Il Senatore Finali ha la parola.
Senatore FINALI. Lhaterpellanza sopra il grave 

argomento dell’ istruzione pubblica superiore 
che testé ha avuto luogo, mi dà animo a fare 
al Senato una preghiera intorno allo svolgi­
ménto d’nna interpellanza, sopra argomento 
molto diverso, che io propósi nei primi giorni 
di maggio.

L’argomento è molto grave in ragione assor 
Inta, e sopra tutto in ragione relativa; ed è 
l’esecuzione della legge 19 giugno 1873 sulla 
liquidazione dell’asse ecclesiastico per quanto 
riguarda i diritti della città di Roma. Pochi 
giorni dopo che l’ebbi annunziata, e parmi ciò
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im m  il 10 di mag-gio, l’onor. signor Ministro 
Gnardasigilli dichiarò di accettare la interpel­
lanza ; solamente mi pregava di differirne lo 
svolgimento al giorno in cui sarebbe venuto 
in discussione il Bilancio del suo Ministero.

Siccome quel bilancio era stato già votato 
nella Camera dei Deputati, e presentato altresì 
al Senato , ió ■ non credetti che questa discus­
sione da ciò potesse essere, soverchiamente ri­
tardata, e di buon grado annuii; ma ora che 
sono passati tre m esi, e che è troppo preve­
dibile in quali condizioni sarà fatta la diseus- 
sione del Bilancio di Grazia e Giustizia^, mentre 
abbiamo pure del tempo dinanzi a noi, giacché 
non so come domani potesse essere stabilito 
altrimenti l’ordine del giorno, io pregherei il 
Senato, e pregherei Fon. signor Ministro Guar­
dasigilli, per mezzo del suo Collega per la Pub­
blica Istruzione che solo è presente, di consen­
tire che airor-iine del giorno di domani stesso 
fosse posta questa mia interpellanza, già da 
due mesi accettata, per modo che potesse es­
sere svolta in quelle condizioni normali di 
tempo, che probabilmente non si potrebbero 
avere aspettando la discussione del Bilancio 
di Grazia e Giustìzia.

lIWSTRa DELL’ ISTinZOTl PUlDLIGi. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Mi farò pre­

mura di avvisare il mio collega Ministro Guar­
dasigilli del desiderio manifestato dalFonore- 
vole Senatore Finali.

PRESIDENTE. Per poter mettere aìF ordine del 
giorno di domani Finterpellanza delFon. Sena­
tore Finali, occorre sapere se il signor Ministro 
Guardasigilli accetta ch’essa venga svolta ap­
pena domani; tanto più, ch’ era inteso, come 
dice lo stesso Senatore Finali, che la sua inter­
pellanza abbia luogo in occasione della discus­
sione del Bilancio di Grazia e Giustizia.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Se fosse un’interpellanza im­

provvisa che io annunziassi oggi, certamente 
non mi permetterei di insistere; ma essendo 
un’interpellanza già da due mesi annunziata, 
e accettata formalmente dalFonor. signor Mini­
stro, non posso dubitare che egli sia già pre­
parato, e si trovi in grado di rispondere.

Io non so sa domandi una eosa conforpa

alle norme stabilite dal nostro Regolamento, ma 
pregherei che fosse messa all’ordine del giorno 
di domani, salvo differirla se il signor Ministro, 
contro la mia aspettativa, si dichiarasse impre­
parato e domandasse un differimento.

In ogni caso, siccome noi abbiamo ancora 
un progetto di legge da discutere in questa 
seduta, non mi pare neppure impossibile di 
fare, seduta stante, interrogare il signor Mini­
stro Guardasigilli per sapere se acconsente di 
essere chiamato a rispondere domani alla mia 
interpellanza.

Io metto innanzi queste considerazioni delle 
quali Fonorevolissimo signor Presidente ed il 
Senato faranno quel conto che credono. A me 
pare, che anche la condizione di tempo, e quella 
dei nostri lavori possa far preferire al Senato 
di sentire svolgere domani quest’interpellanza 
piuttosto che più tardi. Se ciò non fosse, temo- 
che l’angustia del tempo non ne consenta lo 
svolgimento, con quelFanapiezza che la gravità 
dell’argomento richiederebbe.

PRESIDENTI. È stato subito inviato dalla Pre­
sidenza un telegramma alFon. signor Ministro 
di Grazia e Giustizia, per sentire se domani 
ei potrà intervenire alla seduta.

Senatore FINALI. Ringrazio Fon. signor Pre­
sidente di tanta sua premura.

ISisenssioiae del progetto di legge per agevolare 
ai coimmi la eostruziozie degli ediSzi per la 
istruzione obbligatoria-

PRESIDENTl. Ora passiamo alla discussione 
dei progetto di legge per agevolare ai Comuni 
la costruzione degli edilìzi per l’istruzione ob­
bligatoria. •

Si dà lettura dèi progetto.
{V ed i in fra .)
È aperta la discussione generale. ,
Se nessuno chiede la parola si procede al|a 

discussione speciale.

Art. 1.

Per provvedere alla costruzione, all’ amplia­
mento ed ai risarcimenti degli edifìzi esclusi­
vamente destinati ad uso delle scuole elementari, 
la Cassa dei depositi e prestiti e autorizzata per 
10 anni a concedere ai Comuni del Regno mutià 
ammortizzabili in un periodo di tempo non ec­
cedente 30 anni» sia alF interesse normale
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bìHto secondo gM articoli 17 della legge 17 
maggio 1863 e 17 della legge 27 maggio 1875, 
sia ad nn interesse minore che potrà essere 
ridotto fino al due per cento.

Senatore CASATI. Domando la parola
PE.ESIDENTÉ. La parola è al Senatore Casati.
Senatore CASATI. Questa legge è specialmente 

intesa a venire in soccorso non dei Comuni 
grandi e ricchi, ma dei piccoli Comuni che 
hanno poche risorse finanziarie. Ora, vi è in 
quest’ articolo di legge una parola che l’ altro 
giorno il Senatore Berti chiamò il suo nemico 
personale, ossia l’ avverbio esclusivamente; il 
qnale in questo caso reca molto danno, in- 
quantochè obbliga i piccoli Comuni ad avere 
0 fare due fabbricati in luogo di un solo, cioè 
uno per gli uffici comunali e T altro per le 
scuole.

Ora, ciascuno vede di leggieri come il co­
struire due distinti fabbricati importi una dop­
pia spesa sia per le fondazioni, sia per le co­
perture. Ciascuno sa che molti Comuni sono 
nell’ impossibilità di ciò fare, e si dovettero 
sinora astenere dal provvedere sia agli uffici 
comunali, sia alle scuole, unicamente perchè 
non potevano, sempre in causa della esclusi­
vità, ottenere qualche sussidio dal Ministero.

In questo stato di cose a me pare che non 
siavi nè fiiiteresse deiristruzione, nè quello 
del Governo, i^on deli’ istruzione imperocché 
intanto, non potendo i Comuni sostenere la 
spesa grave, si asterranno anche dalla piccola. 
Non del Governo, perchè, dovendo i Comuni 
sostenere una spesa più forte, è naturale che 
debba il Governo, se pur vuole ottenere il suo 
scopo, venire in’ soccorso loro in una maggior 
misura.

In altri termini, con una somma minore sa­
rebbe possibile al Governo sovvenire un molto 
maggior numero di Comuni che non lo po­
trebbe fare mantenendo Fesclusività del fab­
bricato per le scuole; ed io veramente non so 
vedere quale sia la necessità che le scuole ab­
biano sede in un fabbricato assolutamente di­
stinto da quello degli uffici comunali, i quali 
in fin dei conti, nei piccoli Comuni, a cui 
specialmente dovr*à giovare questa disposizione 
di legge, si restringono generalmente ad una 
sala unica per il Consiglio; la quale  ̂ il più 
delle volte serve anche di ufficio il Segre­

tario comunale, e per tutte I® altre occorren^  
d'ufficio. Osservo ancora che in uno stesso fab­
bricato si possono benissimo ffirO' due distinte 
porte d’ingresso, una per gli uffici comunali e 
i’ai’tra per le scuole, senza che abbia a nascerné 
verun inconveniente, e senza che siavi perciò 
il hisogno di distinto fabbricato che porterebbe 
ad una doppia spesa, e così alla necessità dì 
un doppio soccorso.

Io proporrei in conseguonta che si soppri­
messe nel primo articolo, ora i® iiscussione^ 
la parola esclusivam ente.

Senatore Meiateme. Dmnando la

PRISIDEITÎ  Ha la parola.
Senatore GAMI2ZAR.0, R ela tore . L’Ufficio Cen̂ - 

trale discusse precisamente queste medesime 
osservazioni che furono presentate da uno dei 
suoi componenti, e confesso che se si avesse 
dovuto compilare la legge, non avremmo in­
trodotta la parola esclusivam ente.

Quella parola fu introdotta dall’ altro ramo 
del Parlamento, poiché nel primo progetto mi­
nisteriale non vi era, e fu introdotta appunto 
per evitare alcuni previsti inconvenienti.

L’Ufficio Centrale riconosce che il fatto in­
dicato dall’ onorevole preopinante si verifica, 
cioè che una medesima casa possa servire 
parte ad ufficio municipale e parte per scuola, 
e crede anche che il testo della legge non si 
opporrebbe al Ministro il quale volesse conce­
dere la somma che potrà servire per quella 
parte di casa destinata alla scuola; vieterebbe 
però il sussidio per un locale o per una sala 
che servisse per uso comune, cioè per la scuola 
od altro contemporaneamente.

In vista di ciò nella Relazione si raccomanda 
al Ministro che facendo il Regolamento, interi- 
preti questo articolo in modo che il Governo 
possa accordare l’ imprestito gratuito con into« 
resse ridotto, per quella somma che fosse im­
piegata in quella parte di un edificio che è 
destinata esclusivamente alF istruzione.

A me sembra, che interpretani©' beno lo spi­
rito che fece compilare questo articolo, il Go­
verno può assistere i Municipi quando anche 
una parte di edifìcio abbia a servire ad un uso 
ed un’altra parte ad un uso diverso.

Senatore LATJZI. Dornando la parola.
preside™ . Ha la parola.
Senatore LAEZI. Era mio intendimento, si-
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gpori 3 eì3̂ toi% 4i rieyiaiiQjare dei
Secato s^ll’aV'V»6Bbio >&8clmvsmmefVte che ka fafcto 
tiii’ impress'ieae nen favorevole a molti, e ^pe- 
cìalmemte Bel mio Ufficio.

L’oBorevole Seaatore Gasati mi ka paeveiuito^ 
e s e  sono lieto>, perckè ka Esposto ragioni evi- 
deati molto meglio di qaeHo eke avrei pedate 
fare io .

0 ra, mà M  ^eelpitò la  spieg^aMone data dal- 
Ton. Eelafore dell’ Ufficio OeniTr'ale, perckè ap- 
pantò entra nel itio  iaodo di 'Sedére.

Mantenete pare la legge  senza cancellare 
nna parola ed obbligare a rimandare la legge  
stessa ancora all’altro ramo del Parlamento.

Poiché io crèdo, e forse con ana maggiore 
M acia, ciò che disse appanto l’onorevole Ca- 
niìizarò, che la parola esclusivam ente  non sia 
introdotta nèlla legge coll’idea di fare vera­
mente ah fabbricato solo esclasivamente per la 
scaola, Ciò Che nei piccoli Comani riescirebbe 
di grande dispendio, molto più per la  necessità 
in Cai si sono trovati qnasi tatti di dover fab­
bricare la casa Co manale, ed io mi permettò 
di fare qaesta aggianta a qaànto disse l’ono- 
revele Casati, che non solamente di ana ca­
mera, dae, ma di più camere deve consistere 
adesso an afficio comanaìe, nelqaale si vanno 
a fare le richieste delle pabblicazioni dei matri­
moni, è vi si celebrano qaesti, e nel qaale bi­
sogna assegnare ana parte al conciliatore, a cai 
non si paò fare an tribanale apposito, e spesso 
v i si adunano anche le congregazioni di carità 
nei piccoli Comuni .che hanno 100, o 150 lire 
da spendere, e non possono avere nè locale, nè 
impiegati e devono prevalersi della casa co- 
manale.

in  questa dura necessità in cai si sono tro­
vati, i piccoli Comani hanno dovuto pensare, 
a risparmio di spesa, ad aggiungere alla casa 
comunale anche i locali per le scuole maschili 
e  femminili.

Ora, quando questi focali sono disii%egnati, 
addetti speoialmente, esclusivamente, ad  uso 
delle scuole, non vedo perchè un perito non 
possa dal costo di quella casa sceverare ciò 
che può aver costato la scuola:, ed in questo 
caso si può dire, applicando i vantaggi della 
iegge, che s i applicano esclusivamenle alle 
scuole.

Motivo per cui mi associo perfettamente alle

osservazioni latte dui •Senatori ClanAzaro e  
Casati.

Senatore CASiU. Domando la parola.
PEESIBim. Ha la paròla.
Senatore CASAfl. Io non avrei fatto osser* 

vazioni di sorta, e non avrei quindi chiesto 
la soppressione della parola e'selusivamentè 
se non fossi stato tratto a  ciò fare dalla 
giurisprudenza Inora vigente. Hd in realtà, 
quando Un Cornane presentavà an progetto di 
edilcio esclusivo per la scuola, era sempre 
respinta la sua domànda di sussidio.

Per ciò appunto io credo non si possa fare 
troppa a fidanza sopra Un articolo di legge, in 
cui questa parola esclusivam ente  sia contenuta. 
Il signor Alinistro avrà tutte le buone inten­
zioni d’ intérpretaz^ione, ma non dipende sola­
mente da lui la interpretaMone di una legge ; 
sì che in più occasioni dovrà , malgrado là 
sua buona volontà di rispondere si, rispon­
dere no.

imSTRO M U l ETRlMIli PUBMGA. Domando 
la parola.

PRESIBMH. Ha la parola.
MINISTRO BELL’ ISTRUZIONE PBBBLieA. L’intento 

della legge à di agevolare i comuni per la *eô  
strazio ne di edìfizi destinati ad USO delle sCUo^ 
elementari. Fa principalmente fi bisognò di ecci­
tare ed agevolare Fistrazione clementaTe e  po­
polare che spinse il Co verno a dare dei grossi 
sassidi ai comuni, ed àgévolare con questo 
progetto i  prestiti. Ora s i parla di comuni pic­
coli, poveri; ed io  iebbo dire a l Senato che  
non solo noi applicheremo ai comani piccoli -e 
poveri qaesta agevolazione di un interesse del 
2  per cento, ma che il Governo è disposto à  
destinare una parte dei SasSidi appanto a que­
sti comani poveri perchè possano gradatamente 
senza alcuna Spesa fare i loro edifici scòlastioì. 
Ora, io metto molta importanza a ohe ‘ques# 
siano davvero edifici Scolastici.

Se Cin una casa comunale a  cui sia a n n e ^  
Una scuola, qUélla per Me non è una scuola; 
nè vedo perchè dovremmo aiutarli a formsire 
una casa comunale con una scuòla ^annessa. 
No, domandino di formare una scuola elemen­
tare. Capisco che poi questo non s i debba ‘ir- 
terprelare pedantescamente, c  che se poi c i  
fosse una parte che ser^mse pure, che so, per 
qualche scuola tecnica, oppure àhche per qual­
che ufficio, quésto nòh càncéllèrebbe fi caràt­
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tere priacipale che ha redificìo di scaola ele­
mentare.

Io ho visitato un po’ la Svizzera dove la  
scuola comunale è veramente un’istituzione, e 
ho visti quei belli edifici scolastici circondati 
anche da giardini i quali si trovano fino nei 
più piccoli comuni fra le Alpi, in modo che 
quei piccoli paeselli si fanno una specie di glo­
ria ad avere una bella scuola comunale. E ora 
io dico : perchè poi dobbiamo noi contentarci 
che si facciano delle scuole comunali annesse 
quasi alla casa comunale? E non concepisco 
come nella stessa casa ci debba essere il sin­
daco, il conciliatore, il pretore, e tutto quello 
che è la parte prosaica delia città, e poi ci 
debbano essere i fanciulli e le fanciulle, e que­
sti non aver la casa loro, il tempio loro, dove 
dovrebbero veramente trovare quell’asilo santo 
dell’istruzione che li segrega da tutto il mondo 
volgare.

Questo è naturalmente l’ideale al quale dob­
biamo mirare. Ora dunque quando ci è una 
parte dei sussidi disposti pure a rendere più 
facili le fondazioni degli edifici scolastici ai pic­
coli comuni; e quando ci è poi questo che un 
edificio scolastico non perde il suo carattere 
per ciò solo che in questa o altra parte late­
rale ci sia altro uso,, a che tanto sottilizzare?

Credo che la Commissione della Camera ha 
avuto una certa ragione a metterci la parola 
« esclusivamente ». Io non avrei nessuna diffi­
coltà anche di toglierla^ ma non credo che 
valga la  pena di rinviare alla Camera la legge  
per una parola, la quale non mi sembra ab­
bia il grave peccato che pare voglia trovarci 
Fon. Casati. i

Senatore LàlJZI. Domando la parola- ^
PEESIDEUTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore LiUZI. Le parole dell’onorevole signor i 

Ministro mi hanno fatto temere che io forse mi 
sia male espresso, quando ho parlato di u n a. 
casa nella quale sianvi l’ufficio comunale ed 
anche le scuole. Ho detto che intendeva par­
lare di locali liberi e addetti esclusivamente 
alle scuole. Io non ammetto che una camera 
della casa comunale debba servire in un dato 
giorno, in una data ora alla scuola, o ad altro 
usô , ma ammetto che un fabbricato possa avere 
un ingresso separato, e per esempio, possa ser­
vire il piano superiore ad uso degli uffici co­
munali, ed il piano inferiore tutto dedicato,

con ingresso separato, alle scuole, 1  te  in  
fortunato caso facesse che l’onorevole Ministro, 
che da tanti anni mi onora della sua amicizia, 
capitasse nel paesello dove io tengo la mia 
casa di campagna, vedrebbe la casa fabbricata 
a tutto dispendio del Comune nella quale non 
c’è che un accesso al piano terreno, che con­
duce al piano superiore destinato all’ ufficio 
comunale, mentre il piano terreno destinato 
alla scuoia è diviso in due parti, una per i 
maschi, ed una per le femmine; con un cor­
tiletto e con quegli annessi che sono pur ne­
cessari, perfettamente indipendenti fra loro, e  
dagli uffici comunali.

Da ciò nessun disturbo, anzi avviene che i 
fanciulli non possono fare tanto chiasso nella 
scuola, nè airuscita, perchè la sola presenza 
degl’impiegati comunali serve anche a tratte­
nere quella foga che i ragazzi hanno quando 
escono dalla scuola. Credo quindi, se mi fossi 
male espresso, di aver rettificate le mie idee.

PRESIDENTE, Il Senatore Casati ha la parola.
Senatore CASATI. La risposta dell’ onorevol© 

Ministro mi ha dimostrato che ronorevole Ee- 
iatore s’iiigannava alquanto nel far# a fidanza 
sulla interpretazione che il Ministro avrebbe 
data a questo articolo di legge.

L’onorevole Ministro ha dichiarato che è na­
turale che in ogni Comune vi sia l ’edificio e- 
sclusivamente scolastico, ed ha citato quello 
che avviene in Svizzera, dove qualunque pic­
colo Comune della montagna possiede la casa 
destinata puramente alla scuoia.

Ma egli forse non ha considerato che i con-̂  
tribuenti svizzeri sono assai poco aggravati per 
le spese generali dello Stato e del Cantone; 
mentre i contribuenti italiani sono aggravatis- 
simi per quelle generali delio Stato e della Pro­
vincia ; quindi agli svizzeri rimane assai più 
denaro in tasca per contribuire alle spese co­
munali, di quello che rimanga ai contribuenti 
italiani.

Dei resto, f  onorevole Ministro si è dichia­
rato anche disposto ad annuire a che nel fab­
bricato delle scuole vi possa essere qualche 
camera, purché appartata, esclusivamente de­
stinata a qualche altro servizio, il quale non 
fosse in contraddizione assoluta !con la buona 
tenuta delie scuole. Ma questa è una sua buona 
intenzione. Chi stabilirà la giurisprudenza in 
tale occorrenza? Evidentemente sarà la Com-
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missione eletta per decreto B^eala di cui si parla 
all’articolo 3.

Ora, può egli garautire che c^uesta CQmmjsr 
sione verrà sempre nel suo avviso ; o non piut­
tosto dovrà egli, per ragioni facilmente spie­
gabili, seguire la giurisprudenza che dalla Gpm- 
missione sarà stabilita?'

Io credo che si avvererà, più facilmente il 
secondo caso, e che per conseguenza, se la 
Commissione seguiterà nella giurisprudenza che 
sinora è stata seguita, non si darà nessun 
sussidio a quei Comuni, che non fabbricheranno 
un edifìcio apposito per le scuole.

Ora, ripeto che questo è un danno sia per la 
istruzione, sia per il Governo; per la istruzione, 
in quanto che i Comuni, non potendo fare una 
spesa troppo grossa, non m  faranno nessuna; 
per il Governo, in quanto che, qualora i ConLuni 
si decidesserp a fare questa spesa più grossa, 
è evidente che il sussidio del Goyerno dovrà 
anche essere maggiore.

In quanto poi airultipia ragione, di non ri­
mandare alla Camera dei, Deputati questo pro­
getto dì legge, credo che sia un. argomento 
un po’ troppo sovente invocato.

D’altra p^rtp la esclu^imrr^^^ite ^  me
sembra dì una gravità tale, che nop mi lascia 
affatto tranquillo; e credo che sia assai miuore 
il danno che deriverebbe daf rimandare alla 
Camera qnesto progetto di legge (poiché in 
i n  dei conti in novembre si potrebbe darvi 
passo), di quello che s’incontra lasciando nel- 
rarticoìo il pericolo arrecato dalla p a ro la  esclu- 
s im m e n te . '

Senatore cA fiZÌ̂ IRQ, Romando la

PElSIBEm. Ha la parola.
Senatore CAMIZZAEO,, 4  me pare pe­

ricoloso certamente in una legge lo stabilire 
delle regote, generali sùgli edifìci scolastici, .vale 
a dire sé gli edifìci scolastici debbano essere 
staccati o^annessi ad altri fabbricati cfìe hanno 
un''altra ,pasa. Quindi r  ufflcio Centrale,,.alle

de^tinccti a d , aso, 
aveva datp un  ̂interpretazione ragioneyole, vale 
a dire che in  ogni caso il Ministero della Puh- 
hlica Istruzione non doveva sussidiarli che per, 
quella quota di spesa, che era destinata per 
quella parte di locale specialmente, ed eaclusl-, 
vamente destinata allp.iusegnamentQ. , .

Parve aU’Cflìcio, Centrale, che la parola asclu-

m m m en te  non dovesse essere intesa che a qner 
sto, che le scuole, quand’ anche fossero parte 
di un grande edifìcio, non dovessero servire 
ad altro uso, ma che dovessero, essere appo­
sitamente costruite e adattate per quest’uso 
esclusivo, ma non parve che implicasse asso­
lutamente il divieto che questa parte destinata 
all’istruzione,, sia poi aggregata ad un insieme, 
di altre parti che costituiscono un fabbricato 
unico.

Questa mi pare, essere Finterpretazione che 
si potrebbe dare. Ad ogni modo credo perico­
loso stabilire delle regole inflessibili. Credo poi 
che il preferire, ed anch’io dal punto di vista 
didattico preferirei, che il locale ove sono rac­
colti fanciulli d’ambo i sessi sia possibilmente 
distaccato dalla casa, comunale, possibilmente 
dico, non esclude che ; si possa uceordare.susr 
sidi quando in alcuni comuni rurali il locale 
della scuola dovpà essere aggregato ad altro 
edifìcio. , , .
, Per queste ragioni l’UiScio Centrale pregher 

rebbe il Ministro di fare una dichiarazione, che 
avesse effetto nel Regolamento,^ di provvedere a 
questo caso ; naturalmente il Regolamento darà 
la preferenza a quegli edifìci escìusivamente sco­
lastici secondo i modelli preparati dal Ministero 
ed allora la Commissione che sarà certamente 
composta di uomini pratici, saprà applicare la 
legge con discernimento, e  non negherà, quar 
lunqne sussidio ad una parte di edifìcio esdusir 
yamente destinata all’insegnamento,, quando è 
ottenuto lo stesso scopo dello edifìcio staocato, 
oioè quando ha ingresso separato, eco. eco.

senso, che in ogni caso quella parte di edifìcio 
destinata a scuola deve fare una casa a  sè^o 
pon immedesimata coll’ altra parto destinata ad 
ufflcio comunale. Questa è l’ interpretadoff^ ohe 
dà l’UfficioCeptrale, 0 se il Ministro, volesse fare 
una dichiarazione conforme» di tener conto,.cioè 
di circostanze speciali nei Comuni rurali e della 
raccomandazione di non escludere la possibilità 
di sussidi anche in questi <^si eceezionali» flr 
lora non vi sarebbe bisogno di 
ticolo. .

lOTBTEO DELL'ISTEUZIQSS .PUBELIdi, Domando

. PRISIBEETI, Ha la paroJa* ■,
IINISTEO BILLISTEUZIONE PUBBLICA:. Io credeva 

di ayerla fatta questa dichiarazione. Credo anzi

Sessione del IBIS Sinato del Regno — Discmmom f. 100.
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dì dare ùnà teona notizia ài èénato dicendo 
che ho già fatto fare dei disegni indicanti come 
dovranno essere costrutti questi edifici scola­
stici. (Bravo) Cose ditale natura bisogna che 
siano fatte sèriamente. La spesa per queste 
sbuòle non è grande, è una spesa dì 15,000 
lire sottosopra. Se poi questo edifizìò SCólàètìco 
in qualche parte laterale qualùnque vìèhe im- 
pi'égato per altro uso, per altri uffizi, tìoi noD. 
dobbiamo poi venire a sottilizzare fin là. Dèi 
rèsto, saranno prese tutte le prèeauziohi perchè 
non avvengano inconvenienti.

Senatore Ziti. Domando la parola.
MESIDEtM Ha la parola.
Senatore ZM. Se la parola èscluswoM ènte Si 

fosse potuto spostare e coìlocàre in principio 
dò'|)o la 'psx’iÀdù p rò vved ere , avrebbe fofSe reso 
m èpiò il pènsierò deirÌjMcio Cèhtràléi perchè 
sta bène Ihntehdiméhto di prócuràf bùèhì é'di- 
ÉCi scolàstici, ma è necessario pr etnunifsi di ché 
i Comuni non impiegassero poi altrimenti che

edifici scolastici quella sófinha, che ótteliessèro 
à  sussidio. Quindi col diré: d  p rddveàèrè  esctu- 

Mdoììdiente a lla  costruzióne d i  ed ìfìé i scolastici 
Sf dbtèrMnàVà'àsàai meglio il concètto amniessè 
dklI’lJf&èio Cehtrale. Ma per noù iScohciare la  
legge occasionaìddone il rinvio, ci Cóhfèhtamihó 
A  ^  cenno nella Rèlazibiie del nostro inten- 
ffimehtbp cioè che fosse'impèdito ai Coinimi di 
valersi di questi sussidi per fare Spese che non 
andassero tutte precisamente a beneficio del- 
Fisfàuzione pubblica ; mentre pòi si riservava 
ffitàra la facoltà discretiva dbl ilìhistro per 
giudicare qiiali fossero i Conìuni ai qùali sì 
dovesse dare la preferenza ; pètchè, badiamo, 
e questo siila adire e a sapere, non tutti! Comuni 
che domanderanno potranno óttènerlb ii sus- 
sldit), anzi purtroppo non potranno otténerlo 
che pochi. Ed a proposito dì quello che diceva 
f  oììor. senatóre" Casati, il quale ha presupposto 
à priori che li beneficio di questi sùStói debba 
eslèrè dato ài Comurir più pìecoìi, ai Comuni 
più' pomèri e hisOgnosi, debbo dire Ciiè anche 
FÙfficio Centtàlé si preoccupò della questione ; 
é  fu chi ossèrfò, molto àrgùtamente a ihio 
Rvviso, che il sussidio ad un Comune pic'Colo 
c  pòverissifuO, ih quélìè cerfé condizioni, come 
ne abbiamo tanti di 200 a 300 animè, pèr co­
struire di pianta un edilìzio scolastico sarebbe 
statò quasi perduto ; che Uon a questi si potrebbe 
aldéssO sovvenire, lu'a fòrsè più opportùnamente

a quei Comuni i quali siàho bensì bisognósi, 
ma relativamente, e in tali condizioni che, pro­
fittando del sussidio per costruire Una buòna 
scuola, potessèró poi procacciare tèààhìérite Ì6 
scopò, chè è ideilo di attirate molti l>iù fan­
ciulli ad un buòno insègnàmèhto ih tfhà scUolà 
ben costrutta e ben predisposta.

Però quel desiderio che a prirhà viÉtà si p¥e- 
^ n ta  nàtùràlè di sóvvenir i Còmùm più povéli 
più piccoli e bisognosi, non è pràtico. La po­
vertà bisogna intendere nèl sènso rèlativò e 
hoh nèl senso asSolutól e tèhérè Cónto di quèlfà 
condizione specialìsSimà in ché Sono tanti dei 
nostri Comuni è segnatamente d’elle provihcie 
deir Alta Italia, dove abbiamo ad ogni piè sò- 
spinto Comuni picciólissimi (ve n’iia perrfùo di 
80 ànihiiè), ài quàli hoh sarethè provvido il Sò- 
màndafe dì cosiruLré edifici ésclÙsfvàhrèhte pè  ̂
la scuòla. A chi potrà spèéiafniehtè ^Òvàré, 
ripeto, sarà ài Comuni hiihòrf, lùà hòn al mi­
nimi; ai bisognosi si, lùà in Sènso rélàtito.

PRÈBÌDENT-É. Se nessun altro Chiède là parola, 
non essendo tehùto écì bàhco dellà PrèSidèhzà 
alcuna propósta dì èihéndàmèhtò, póngo ai v o i  
l’artico 0.

Senatore é f i lf t .  lo Èò' M th  1Ì p o p i ^ ,  che 
sia omessa là pàrolà e ó c l ii^ é ó ìM lé .

Senatore ZINI. Dòmàhdo là  pihòfet
PRESiDfìlTE. Ha la pa'rola.
Senatore ZIM. Se Tonorevole Senatóre Casati 

propone di sopprimere la parola esclusivam ente  
io volentieri farèi ùha pròpostà più mbdestà, 
quella di spòstàrlà semplicèmehtè, si che le 
prime parole dell’articolo dicessero :

P e r  p ro vved é re  èéclusiócùtMréte à fla  eostru  
zione ecc. ;  perchè, domando perdono, suppo­
niamo per un moméììto chè la màggloranza si 
pronuheiàssé pèr la sbpp'rèssiòhè deità parola 
ésclusivafken'te, àìlora avrèmmb uhà dlspbslziohe 
la quale sicuro lètter ài mente dèterìhihérà che 
i  Sussidi sono per l’ incremento delle Sèuole e- 
lem entari, ma sènza quel riciso e vigoroso 
àvvertimèntó chè il sussidiò nèh può essere 
dèviató in* pràtìèà pèF altri bisogni dèi Comuni, 
ma tutto deve' esser erogato nell edifìcio sco­
làstico ed a 3*010 vantàggio deir istruzione elè- 
mentare. — Ad ogni modo e pnihà di tutto, 
l’ Ufficio Cehthale phèga il Senato di voler màri- 
tènere ràvvèrhio e così Farticbio
tale quale è nello schema ministèfiàlé.

Senatore dASÀTÌ' Comando là parola.
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ffi. Ha la parola.
Sanatore 04SATL Io credo sempre più che sia 

oppprjtuno sopprimere quest’ avverbio il quale 
secondo pie può dare facile occasione ad equi­
voci 0 quautq meno aù interpretazioni troppo

Air onorevole- Senatore Zini posso rispondere 
che la sorveglianza .perchè i Comuni non im­
pieghino in altro modo i denari dati per sus­
sidio alla costruzione di edifici scolastici, può 
sempre esercitarsi dai Governo a mezzo dei 
Prefetti, Sotto-Prefetti, ed ispettori scolastici, i 
quali possono e devono vegliare a che i Comuni 
facciano buon uso dei sussidi chè per avven­
tura loro venissero accordati.

Senatore C|̂ WMZZiR0, R ela to re , nomando la

PRESIDEITS. Ha la parola.
Senatore OAMIZZiRO, R ela to re . Io farò sem­

plicemente osservare che la parola esclusiva- 
mente^ non vi era nel progetto Ministeriale e 
solo venne introdotta dalla Commissione della 
Camera dei Deputati dopo un maturo esame 
degli inconvenienti possibili.

Ora parmi che questa parola tanto più possa 
essere conservata dopo che l’ onor. Ministro 
ebbe a dichiararci che terrà conto del fatto 
che può presentarsi di edifici unici dei quali 
una pari© abbia a servire per scuola ed un’ al­
tra, ad esempio, per uffici.

PRESIDEN’TE. L’art. 65 del nostro Regolamento, 
Che ho piGordato apohe nella tornata di ieri, 
impedisoe che si metta ai voti la soppressione 
di un articolo o della parte di un articolo. Ip 
dunque......

Senatore GAiSAfl. Domando la parola,
PRESIDENTE. Ha la parola.
Jenatore RASATI- Mi pare che per ponciliare 

il iP,egolam,ento colle necessità della votazione, 
si potrebbe mettere in votazione prima l’ aMi” 
colo senza la parola esclusivam en te. Se F arti­
colo senza la parola esch isivam ente  non fosse 
approvato, allora si potrebbe mettere ai voti 
l’articolo colla parola esclusivam ente.

Senatore MAG-NI. Domando la parola.
PRESIDtNTE. Ha la parola.
Senatore MAGNI. Io credo che si debba con­

servare la parola esclusivam ente  e mettere ai 
voti l ’anlic^o tal quale vcgue proposto, perchè 
qiù (triittasi semplicorneute di faciiitare ni Ad- 

i  jpffitùi per la costruzàono ,di edifici nd

uso di scuole ; ora la scuola è qualche cosa di 
cosi esclusivo che l’edificio in cui essa è col­
locata non può e non deve essere destinato 
anche ad altro uso, la qual cosa, come ha detto 
benissimo l’onor. Ministro, non potrebbe non 
arrecare gravi inconvenienti alla scuola.

Senza dubbio il fabbricato della scuola con­
tribuisce potentemente al buon risultato che d,%, 
essa si vuole attendere, e però io nuovamente ' 
insisto perchè si voti quest’ articolo tal quale 
venne approvato dall’ altro ramo del Parla­
mento.

Senatore CASATI. Domando la parola.
PMSIjDEITE. Ha la parola.
Senatore GASATI. Che sia conservata la pa­

rola « esclusivamente » è la proposta del si­
gnor Ministro, la quale pare venga appoggiata 
dall’onorevole Senatore Magni. Ma ciò hon to­
glie che qualunque Senatore abbia il diritto di 
presentare emendamenti alle proposte ministe­
riali. Nel caso attuale, come emendamento alla 
proposta del Ministro io ho chiesta la soppres­
sione deha parola esclusivam ente. — Sarà ac­
cettato, 0 sarà respinto il mio emendamento, 
di ciò sarà giudice il Senato j ma, ripeto, il 
diritto di proporlo in ogni Senatore è indubi- 
bltato.

Or dunque so il mio emendamento (cioè i’apr 
ticolo senza la parola esclusivam ente) non vor 
nisse accolto, allora sarà il caso di porre ai 
volti l’articolo stesso come venne proposto d§l 
signor Ministi’o.

PfiESIDlNTI. Io dunque, stante r.emendaniento 
soppressivo della parola esclusivam ente proposto 
dal Senatore Casati? PP̂ '̂ò ai voti innanzi t-ut^ 
l’articolo senza queir avverbio; salvo poi, ,pve 
l ’artjcolo sonsa fi # t t o  avverbio non venga 
approvato, di porlo ai voti coll’ avverbip, 
con do ia .proposta del Ministero e  dell|. ^Geni- 
missione,

Coloro che intend;Otto......
Senatore tAfiZi, Hopaudp la paqola-
PRtlSiDiENTE. Ha la parola.
Senatore LifZÌ. L’ articodo del Regolampn|p- 

che fu aqc^nn.to dall’ onorevolissimo sigupr 
Presidente fu ih questo sep§p
nella pratica dei Senato, cfie non m ipeUe 
ni vpti 1§ noMhOSSiOhO di .qpella parola o .di 
quella fqase cfie n.i PfOpope di escludere, di 
modo ohe, , 0 .  vota hianco voti la sottrazione 
e chi vota pero vpU la conservaMqpe ; ma , si
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Métte kì Vóti la parola o la frase dì quell’ar­
ticolo che il proponente vorrebbe levata. Chi 
vota bianco vota per la conservazione e chi 
vota nero vota per la sottrazione della parola, 
o della frase. In seguito, se .rimane, si metté 
ai voti rarticolo colla parola, o viceversa.

Mi pare che adesso l’onorevole signor Pre­
sidente volesse mettere ai voti rarticolo senza 
la paròla; supponga ohe quest’articolo senza la 
parola sia rigettato; in questo caso non si po­
trebbe più porre ai voli i’ artìcòlo, perchè già  
sarebbe scartato.

PEISIDEHTH. Ma questo, onor. Lauzi, è proprio 
quello che ho detto! Se il Senato erede di de­
rogare dalle norme del Regolamento, io non 
mi oppongo: intanto il senso e la lettera del- 
r  articolo 65 corrispondono a ciò che io ho 
accennato testé.

Senatore SEEM E. ®. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SERRA F. M. L’ onor. signor Pre­

sidente ha interpretato benissimo f  articolo 
65 del nostro Regolamento, nè si può fare di­
vèrsamente.

L’articolo del Regolamento il quale dice 
che non si possono votare le proposte di sop­
pressione, riguarda i capoversi e non già le 
parole isolate deli’articolo che si pone in vo­
tazione.

Nel caso concreto sembrami evidente Che 
non si potrebbe fare altri mente da quello che 
intende di fare il signor Presidente-

Dei resto, posto che ho la parola, mi per­
metto di dire anche io la mia opinione.

Io deploro che le nostre leggi siano per lo 
più redatte in modo da rendere necessarie ié 
glosse, o quanto meno il rimando ad un Re­
golamento.

D’altronde, sappiamo pur troppo che spesso i 
il Regolamento si forma in modo che altera il  ̂
genuino concetto della Legge.

Egli è perciò che tra il sistema dei rimandi 
ad un Regolamento che spieghi la legge, e 
quello di una redazione esatta, la quale non 
lasci, per quanto è possibile, luogo a spiega- 
gazioni ed interpretazioni, sembrami preferì- * 
bile questo al primo.

Ma nel caso in discorso mi pare che l’ arti­
colo è ben redatto, e che l’ avverbiò « esclu­
sivamente » debba essere conservato, perchè 
fu molto opportunamente introdotto. ■

Ho inteso farsi, dirò così, fina specie dì con­
fusione d! parole e di idee tra ediflzi di più 
piani, tra vasti ediflzi costrutti o da costrnirsi, 
aventi parti staccate o staccabili, da destinarsi 
le une agli uffici del Comune, e le altre esclu­
sivamente ad uso delle scuole, mentrechè lo 
scopo della legge è quello di abilitare i Co­
muni piccòìi, ì Comuni poveri a costruire 
non palazzi, ma modesti ediflzi per uso esclu­
sivo delle scuole; ed ho pure inteso il mio 
egregio amico Senatore Lauzi, dire che si po­
trebbe in un ediflzìo stesso destinare, per esem­
pio, il primo piano per le scuole, il secondo 
per gli uffici del Municipio. Ma io prego il Se­
nato di por mente agli inconvenienti che de­
rivar possono da tale vieinanza||e quasi co­
munione di locali; chè se in certi Comuni an­
che di qualche importanza (e lo so per ])ratica 
esperienza) frequenti sono gli attriti tra il Con- 
eiìiatore ed il Sindaco còntfastantisi Fuso doi 
locali, Funo per tenervi le riunioni della Giunta, 
Faitro le sue udienze, giudichi il Senato cosa 
avverrà, qualora si metta anche la scuola nello 
stesso ©diflzio dove è la sala comunale, e gli 
altri uffizi del Municipio. Come farà il Sindaco 
a disctìtere e deliberare colla Giunta ; come il 
Conciliatore a tenere le sue udienze^ quando 
in una camera attigua il maestro e la maestra 
elementare faranno per mezzo del canto im­
parare agli alunni la conoscenza delle lettere 
delF alfabeto, e la l oro congiunzione ?

Io non mi dilungherò più, e conchiudo di­
chiarando, che voterò l’articolo tale quale è, 
colia parola esclusivamente, perchè la credo 
benissimo introdotta e necessaria per raggiun­
gere lo scopo che la legge si ripromette.

Voci. Ai voti, ai voti.
PRESIDEITS. Il Senatore Casati propone la  

soppressione delia parola esclusivam en te  dal- 
Fartieolo primo.

Chi dunque non vuole nell’articolo l’avverbio 
esclusivam ente, è pregato di alzarsi.

(La proposta di escludere il detto avverbio 
non è approvata.)

Rileggo l’articolo per rqetterlo ai,voti:

, ,,, Art. ì .  '

Per provvedere alla costruzione, alF amplia­
mento ed ai risarcimenti degli ediflzi esclusi­
vamente destinati ad uso delle scuole elemen­
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tari, la Cassa dei depositi e prestiti è autoriz­
zata per 10 anni a concedere ai Comuni del 
Regno mutui ammortizzabili in un periodo di 
tempo non eccedente 30 anni, sia aH’interesse 
normale stabilito secondo gli articoli 17 della 
legge 17 maggio 1863 e 17 della legge 27 mag­
gio 1865, sia àd un interesse minore che po­
trà essere ridotto fino al due per cento.

(Approvato.)

Art. 2.

I Comuni dovranno estinguere i debiti così 
creati e pagarne gli interessi, con rate annue 
uguali, calcolate in ragione del tempo con­
cordato per l’ammortizzazione e dell’interesse 
stabilito.

Lo Stato corrisponderà alla Cassa la differenza 
fra rinteresse pagato dai Comuni e quello nor­
male. L’ onere assunto dal Governo per le con­
cessioni di mutui a interesse ridotto, che si fa­
ranno in ciascun anno, non potrà eccedere lire 
cinquantamila.

La somma che risulterà a debito dello Stato 
sarà iscritta nel bilancio del Ministero della 
Istruzione Pubblica.

(Approvato.)

Art. a.

I prestiti ad interesse ridotto ( salve le di­
sposizioni delle leggi 17 maggio 1863, N. 1270, 
e 27 maggio 1875, N. 2802) saranno .accordati 
sulle proposte fatte dal Ministro della Istruzione 
Pubblica, sentito il parere di una Commissione 
da nominarsi per Decreto Reale.

(Approvato.)

'Art.' 4.

Fra le domande avanzate dovranno accogliersi 
di preferenza, sia nel proporre i prestiti, sia 
nello stabilire la riduzione dell’ interesse, quelle 
dei Comuni che, per il saggio elevato delle 
imposte^ per le più gravi condizioni economiche 
e per l’ importanza dei lavori commisurata alle 
esigenze locali della istruzione, avranno dimo­
strato di essere più bisognosi dello aiuto del 
Governo.

(Approvato.)

Art. 5.

Sarà provveduto alla esecuzione della presente 
legge per mezzo d’un regolamento da pubbli­
carsi per Decreto Reale.

(Approvato.)

Siccome il cattivo tempo ha impedito ad 
alcuni signori Senatori d’intervenire alla se­
duta, lo squittinio di questa legge sarà riman­
dato alla prima seduta pubblica.

Ricevo dal signor Ministro di Grazia e Giu­
stizia, in risposta al mio, il telegramma se­
guente :

« Mancando tuttavia notizie richieste alla 
Giunta liquidatrice, risponderò interpellanza 
Finali secondo fu stabilito, quando sarà dal 
Senato discusso il Bilancio di Grazia e Giu­
stizia ».

Avverto il Senato che dal signor Ministro 
della Marina or ora ho ricevuto la seguente 
lettera :

« In prosecuzione alla mia lettera del 24 
giugno p. p., mi reco a dovere di far noto a 
Y. E., che il varo del Dandolo è definitiva­
mente fissato, salvo casi impreveduti, pel giorno 
10 del corrente mese alle ore 1 1  antimeridiane.

«.Mi pregio di trasmettere qui uniti N. 100 
biglietti per g li onorevoli signori Senatori che 
desiderassero di assistere a detta solennità, e 
mi recherò a dovere d’inviarne altri, quando 
Y. E. me ne facesse richiesta ».

1 signori Senatori che vorranno approfittarne, 
potranno ritirare i biglietti daU’Ufldcio di Que­
stura del Senato ove sono depositati.

Adesso egli è da provvedere alla nuova se­
duta pubblica.

Per le informazioni che ho prese sono as­
sicurato che forse sabato, ma, in ogni evento, 
indubitatamente domenica si avrà in pronto per 
la discussione la Relazione sul progetto di legge  
d’inchiesta sull’esercizio delle ferrovie, ed eser­
cizio provvisorio della rete dell’Alta Italia.

Quindi la nuova seduta pubblica sarà tenuta 
la prossima domenica, 7 corrente, alle ore 2 
pomeridiane.

I signori Senatori ne riceveranno l’annuncio 
a domicilio.

La seduta è sciolta (ore 5 3[4).


