
SESSIONE DEL 1 8 7 8  —  DISCUSSIÓNI —  TORNATA DEL 2 9  G-IUÓNO 1 8 7 8

t o r n a t a  d e l  l 9  DìDRNO 1878

Presidenza del Presidente TEGGHIO.

SOMMARIO, r—• Omaggio — Congedi — Cow^unicazioni dèi Presidente del Consiglio intorno ai tra tta ti 
d i commercio colla Francia e coWAustria — Osservazioni dei Senatori Caccia e Tdbarrini
— Spiegazioni chieste dal 'Senatore De Cesare^ Relatore^ al M inistro delle Finanze — Ri- 
Éposta del M inistro delle Finanze — Replica del Senatore Re Cesare — A ltre  osservazioni 
del M inistro delle F in a n ze-— Ordine del giorno proposto dal Senatore Caccia con aggiunta 
del Senatore Re Filippo^ approvato — Discussione del progetto di legge per la ricostituzione 
del Alinistero d i Agricoltura^ Industria  e Commeioio — Discorsi dei Senatori Briosch% Boc- 
cardo e Cannizzaro — Replica del Sénatore B occardo— Osservazioni del Ministro d i Istru 
zione FuM lica  — Parole p er  fa tto  personale _ del  ̂ Senatore Boccardo — Considerazioni del 
Presidente: del Consiglio — Replica del Senatore Brioschi — Osservazioni de l Senatore Gadda
— Ordine del giorno proposto dal Senatore B erti — Considerazioni del Senatore AmarC del 
Presidente del Consiglio e del Senatore De Cesare — Ordine del giorno del Senatore Lam- 
perticà  — Dichidrazioni del Senatore B erti, del Presidente del Consiglio e del Senatore 
Làmpertico — 'Muove dichiarazioni del Presidente del Consiglio e d e l Senatore Lampertico
— R eiezm te delVordine del giorno Lampertico — Approvazione degli articoli del progètto.

La seduta è aperta alle ore 2 25.
Sono presenti il Presidente del Consiglio ed 

i Ministri delle Finanze e deli’Istruzione Pub
blica.

Il Senatore, Segretario, OiSAfl dà lettura d:el 
processo verbale della tornata precedente, ebe 
viene approvato.

M lì SìVersi. ’ ;

Faiinò omàggio al Senato :
Il Senatore Bertea, di una sua Commemora

zióne à i S. F . il conte Federico Sclopis.
. Il Senatore Amari, di una sua MemoiHa a 
commento di una Lettera  del doti. M arlivig

su la data degli sponsali d i A rrigo I V  e su i 
Divani de ll’azienda normanna in Palerm o.

Il signor Don Vincenzo Devit, .di un suo la
voro dal titolo Motizie storiche d i Stresa.

4  presidente della Società delle Scuole tec- 
niebe di S, Carlo in Torino, del pro
nunziato daU’ingegnere Chinaglia in occasione 
della premiazione degli allievi di queììé scuole.

Il signor Candido Zerbi, di un volume con
tenente notizie- cronistoriche deha città, chiesa 
e diocesi di Oppido Mamertina e dei suoi ve- 
scovi.

Domandano un congedo i signori Senatori 
Giustiniani, Cosenz e Mirabelli di un mese ; Ca- 
muzzoni e Verga Andrea di 15 giórni, e Fedeli 
di 8 giorni per motivi di ufficio ; i  Senatori Sca-
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rabelli, Carradori, Rossi A., e Bertea, di un 
mese; Verdi, Varano, Alfieri, Rossi Avv., Ca
merata, Scovazzo, Balbi-Piovera e Della Rocca, 
per 20 giorni; Callotti, Cagnola, Corsi Tom
maso, Mezzacapo Carlo, Irelli, Ridolfì e Carac
ciolo di Bella, per 15 giorni; Di Monaie e Ga
leotti, per otto giorni per motivi di famiglia; il 
Senatore Acquaviva di un mese per motivi di 
salute e di famiglia; i Senatori Beigioioso Luigi, 
Beigioioso Carlo, Borromeo, Malvezzi, Sanseve- 
rìno, Araldi-Erizzo, Gamba, Sauli, Piedimonte, 
Arese, Giovanelli, Vannucci, Berti-Picbat, Di 
Campello, Costantini, di un mese; Di Sortine, 
Mattei, Turrisi-Colonna, Di Bovino, Norante, 
Mazara, De Vincenzi, Gózzadini, Della Bruca, 
Castiglia, Atenolfi, dì venti giorni; Farina, di 
quindici; Boschi, di dodici giorni ; Reali di otto 
giorni, per motivi di salute, che viene loro dal 
Senato accordato.

Oomitai©iasi©ììi-del Gow-ssm©:

PEESiDEITl. Sono airordine del giorììo le co
municazioni del R. Governo, annunziate in una 
precedente seduta, reìative ai trattato di com
mercio colla Francia.

L’onorevole Presidente dei Consiglio ha la

PitESIBEITE DEL CONSIGLIO. Vi è  noto, onorevoli 
Senatori, che le comunicazioni, primo oggetto, 
del vostro ordine del giorno, furono rinviate ad 
oggi, perchè poco numerosa riesci la seduta 
convocata, per ossequio ai Senato, al quale a- 
vrei voluto non ritardare nemmeno di pochi 
giorni le comunicazioni fatte aìTaltro ramo del 
Parlamento.

Esse riguardano il trattato di commercio con 
la  Francia, contro ogni previsione, non accolto 
dall’-Assemblea francese. Era naturale anzi il  
lieto presagio di un esito favorevole in seguito 
all’annuncio del perfetto accordo fra il Governo 
e la Commissione, nel trattato; ma esso nau
fragò nella discussione, che io non voglio ana
lizzare nè commentare e tanto meno censurare ; 
dirò solo che falsi allarmi del protezionismo 
prevalsero a qualunque altra considerazione.

&  seguito a quel voto, il Governo Francese 
eoa- nota del 9 giugno domandò una proroga 
dei trattato per venire ad una jrevisione del 
trattato del 6 luglio 1877 ; avverti però che

questa revisione non potrebbe incominciare 
prima che la Commissione di inchiesta sulle 
condizioni deìl’industria e del commercio abbia 
presentato il suo lavoro, prima che dalla Ca
mera di Versailles sia stata discussa la tariffa. 
Non vi sarebbe dunque la prospettiva di con
dizioni più favorevoli di quelle in cui fu discusso 
il trattato, anzi le stesse cause produrrebbero 
gli stessi effetti; ed è evidente il danno di una 
proroga indeterminata, ma sicuramente abba
stanza lu n ga , e perciò il danno del dubbio, 
della perplessità e del maggior perturbamento 
del commercio e dell’industria.

Per queste ragioni noi avvisammo che non 
si dovesse accettare la proroga del trattato, e 
che si facesse applicazione della tariffa gene-: 
rale.

Quesfo provvedimento non è la rappresaglia 
di dispetti impossibili, perchè i nostri buoni 
rapporti colla Francia non sono alterati , e 
perchè vogliamo non solo mantenere, ma ce
mentare questi vincoli di cordiale amicizia; ma 
sono una necessità riconosciuta dallo stesso 
Governo francesa, preannunciata dal Ministro 
del Commercio signor Teisserenc le Bort, il 
quale, scongiurando l’Assemblea francese ad 
accettare almeno la transazione conclusa fra il 
Governo e la Commissione, soggiungeva; se 
voi credete che l’ Italia possa accettare la pro
roga dì una situazione simile, vi ingannate. 
Essa sarà recisamente respinta, — E veramente 
raccettazione si risolverebbe nell’ espediente 
peggiore, in un provvedimento non utile oggi, 
pericoloso domani.

Noi respingiamo le armi del protezionismo, 
il quale^ malgrado* le teorie umanitarie della 
fratellanza universale,, fa purtroppo rapidi pro
gressi, ma stiamo invece per quei m ezm , che 
sono- più conformi alle teorie del libero scambio, 
cioè per i trattati di commercio i quali considerati 
tanto dal punto di vista aritmetico- quanto da 
quello politico, preferiamo al sistema delle tariffe. 
Ma nel dilemma dobbiamo scegliere il male 
minore, non abbiamo che a battere l’unica via 
che ci è aperta, poiché l’accettazione della pro
roga, come ho detto, condurrebbe il commercio 
ad una incertezza che sarebbe il maggiore dei 
mali.

Vi è però una distinzione ed una differenza 
evidente tra la materia della na’vigàzion©  ̂
quella dei dazi.
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Senato del Regno

Nel mantenere il tTattato di navigazione ve- 
dianio il reciproco interesse delle due Nazioni; 
e quindi, interpreti dei voto del Parlamento, 
abbiamo accettato la proroga, ma insistendo 
su di una condizione che il Governo francese 
accetto , cioè sul mantenimento dello stata.

di fatto, che.f indipendentemente dai trattati, 
regge nelle acque francesi e specialmente nelle 
aìgerine la materia della pesca del pesce e la  
pesca del corallo.

È inutile il dire che la tariffa generale non 
è applicata alle altre nazioni.

Dobbiamo pare annunziare al Senato che ab
biamo conchittsa una nuova proroga coll’Austria- 
Ungheria e colla Svizzera, e che i negoziati 
per un miovo trattato di commei'cio con questi 
Stati saranno, spìnti con alacrità^ sicché siamo 
certi che nel novembre potremo sottoporne; al 
Parlamento i risultati.

Stanno per scadere gli effetti della legge  
poco tempo fa votata dal Parlamento , colla 
quale, per riguardi delicati verso l’Assemblea 
francese, che aveva intrapreso la discussione 
del trattato di Commercio, il Parlamento delibe
rava una breve proroga tanto al vecchio trat
tato come airapplicazione della nuova tariffa 
generale ; le nostre proposte sono quindi perfèt
tamente conformi alle deliberzioni vostre , in
spirate sempre dalle considerazioni de'f inte
resse collettivo. Io spero in eonseguenza che 
il Senato vorrà pure accettarle.

PEESIBSITI. Il signor Senatore Caccia è in
scritto per parlare sopra queste comunicazioni 
del Governo.

Senatore CACCIA. Non possono non riesciré 
gradite al Senato le dichiarazioni solenni, che 
teste il Presidente del Consiglio ha fcitte su 
questa grave bisogna, insorta inopinatafflente 
tra noi, e ia Francia; e quel sentimento, da cui 
sono spinto a porgere grazie al Presidente del 
Consiglio della dignità con la quale ha saputo 
atteggiarsi nelle trattati ve e nelle sue detor- 
minazioni,. confido che sarà parimenti provato 
dal Senato.

Signori, non è da nasconderlo. -  Una profonda, 
e dispiacevole meraviglia neiranimn degli Ita
liani si destò all’annunzio, direi inatteso, del ri
getto del trattato, già approvato dal Parlamento, 
 ̂ dal Re promiilgato con apposila legge; e 

davvero fa un insolito atto questo, giacche, 
^on fo motto di aitei Governi, ma dacché l’I

talia è costituita, a tanti trattati che ha avuto 
bisogno di conchiudere, mai era toccata siffatta 
infelice, ed altrettanto immeritata sorte. Ebbene- 
0 signori, ora che è avvenuta, ora che devesi 
da essa prender le norme sul da fare, io ho 
proposito di rapidamente accennarvi le mag-  ̂
glori fra le mende apposte a questo trattato 
dall’Assemblea di Versailles, e nel discuterle 
brevemente, riuscirò a persuadervi che desse 
non sussmtono.

La principale fu quella, che noi si era stali 
troppo corrivi a conchiudere; che vennero fatte 
trattazioni troppo brevi; che non si era andato 
al fondo della materia. Queste mende, tutte dì 
fatto, so:io  ̂ smentite da fatti accertati dai Ver
bali rcriatii dai negoziatori di ambe le parti.

Fu neiragosto del 1875, che in Bellaggio Si 
incontrarono i signori Ozenne e Luzzatti. Là si 
può dire essere state gittate le basi del trat
tato. Nel novembre dello stesso anno furono 
eontmuaie a Parigi da essi stessi.

E sibhene non lo si aveà accennato per lo 
innanzi, pure fu detto allora che siccome ad ar
rivare al 1877 intercedeva ben lungo tempo, ed 
in quCii anno per lo appunto sarebbero scaduti 
gli altri trattati della Francia con altri Go
verni, cosi non si voleva anticipatamente vé- 
nirè ad impegmi. Però ntdia primavera del 
1B75, ed a Parigi, si riattaccaimno le tratta
tive, e, mentre da parte nostra avevamo due 
incannati, i signori Ellena ed Axerio, la Francia 
ctdoperavane tre da parte sua, il sig. Ozenne, 
il Direttore generale delie Dogane, ed il Diret
tore generale del Commercio presso il Mini
stero degli Esteri. Tutte codeste trattative, e 
per tante tempo durate, chiaramente attestano 
quante e come si discusse, come si raccolsero 
le coee dette in appòsiti verbali, e specialmente 
ciò che concerne le ardue questioni sui tessuti. 
E finalmente nei 6 luglio 1877 il trattato e#- 
be i’dnore della firma dei plenipotenzari del 
Presidente deila Repubblica, e del Re d’Italia,

Ora, cosa era avvenuto, o signori, fera l’e
poca della sottoscrizione del trattato nel 6 1#- 
glio 1877, ed il giorno in cui l’Assemblea IL 
Versailles ebbe a rigettarlo?

Nulla di nuovo. Niuna m anifestatone cem- 
traria al trattato si ebbe, nè in linea diplomatica, 
nè in via officiosa. Nessun urto nelle relaziom po
litiche de’due paesi. E la più grande prova della 
amicizia, della simpatica relazione fra essi perdn-
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raati, la si trova nella circostanza clie FItalia 
è accorsa all’ Esposizione di Parigi con opere, 
e con persone in. numero maggiore di quel che 
non si era verifìcato nel 1867.

Ma è tempo di mettere in esame quanto più 
da vicino concerne la deliberazione così ostile 
delFAssemblea di Versailles, vinta con mag
gioranza di 5 voti.

I trattati (è risaputo) sono conchiusi da ple
nipotenziari; vengono quindi approvati dai Par
lamenti delle due nazioni.

Ma dacché siffatte approvazioni debbono aver 
luogo, e non potendo avvenire simultaneamente, 
ebbe il Parlamento d’Italia ad essere il primo a 
praticarla.

Ma non può a chicchessia venir in mente che 
per questa fortuita precedenza il Parlamento ul
timo a deliberare si arroghi tale un diritto di su
premazia da nulla curare il fatto solenne già 
avvenuto. Nè è compatibile con la dignità na
zionale, che il Parlamento di uno piato rimanga 
senza alcun riguardo, senza alcuna provata, e 
patente ragione in balia di quello di un altro 
ptato. — Ed aggiungete che tanto più impo
nente è il riguardo testé accennato per quanto 
bisogna che indiscutibilmente, per essere tenuto 
in non cale, sia provato essere stati profonda
mente perturba,ti dal proprio Governo gii inte
ressi nazionali, e di aver impugnato con grave 
danno la fede della Francia.

:Nè si trasalì di di osservare che rigettato il 
trattato, per ninna ragione politica, o di g e 
nerale interesse, si recava la più gran ferita 
alle persone de’propri rappresentanti; si dichia
ravano inetti, incapaci, e poi sotto le carte si 
yeniva a dire che il Parlameuto italiano |aveva 
neU’approvare il fatto de’suoi plenipotenziari o 
negoziatori, accettato il trattato perché di suo 
particolare tornaconto, mentre per la Francia 
era un danno.

Queste accuse dell’ Àssembtea francese non 
venivano mosse da uomini che professano teo
rie protezioniste; le parole meno vere, e meno 
esatte contro il trattato uscivano' dalie bocche 
Itegli interessati alla pratica del sistema pro
tezionista: erano i filatori ed i tessitori, i  quali 
senza nulla considerare erano, o si mostravano, 
persuasi che il trattato fosse di toro offesa, e 
di esiziale nocumento. Ebbene^ codesti signori 
i quali cosi spietatamente attaccavano il trat- 
|afo, furono dalla loro interessata passione so

spinti fino ad accusare i plenipotenziari italiani 
dì troppa abilità,, e quelli del loro paese fu
rono detti poveri di spirito, ignoranti, e poco 
abilill

- Ma rileviamo quale si fu uno de’ principali 
argomenti che a questa potente classe di filatori, 
e tessitori fu presentato dal loro antesignano. 
Fu dato ad essi a credere che siccome nella ta
riffa la  quale riguarda precipuamente i fi
lati ed i tessuti italiani, eranvi moltissime voci 
tassate discretamente, e che siccome nella ta- 
rifla generale francese, che ancora colà è in i- 
stato di elaborazione, si erano stanziate delle 
tasse maggiori con piena soddisfazione dei pro
tezionisti, cosi ne sarebbe avvenuto che quelli 
che davvero sono temuti per la concorrenza, 
cioè i filati'ed i tessuti inglesi, svizzeri e belgi, 
avrebbero in onta alla tariffa generale, otte
nuto il trattamento stesso del trattato assicu
rato agli italiani, per effetto del beneficio della 
uazione più favorita.

Ebbene, tutta questa smagliante e seduttrice 
argomentazione era una fantasmagoria; e vm, 
quando saprete che ad eccezione dei filati e  
dei tessuti di seta, de’cordami, e di altre piccole 
cose, il nostro Governo, per tutte le categorie 
che sono nella tariffa i ,  accettò una per 
lo voci che sono accolte nella tariffa presen
tata dal Ministro dei Gommercio e non ancora 
approvata, potrete restar convinti che Fargo- 
mento, col quale facendo appello alle passioni 
di'quegli industriali si volea che il trattato 
nostro avrebbe posto tali nuove tariffe in con
dizione di inutilità verso i tessuti inglesi, belgi 
e svizzeri, era un argomento contro la verità, 
e gittato là per produrre un effetto.

Esaminiamo con lealtà, o Signori, cosa ab
biamo fatto noi con questo trattato. 4^biamo 
rimosse molte sconcordanze, avvegnaché la pri
mordiale nostra tariffa era dei 1818. Abbiamo 
fatto un lavoro di classificazioni, e molto più 
procise, 0 minori in numero delie precedenti. 
Giò è senza dubbio utilitario a noi non meno che 
alla Francia, perchè ogni classificazione più 
esatta, ogni graduazione più acconcia rimuo
vono quelle questioni doganali, che tornano co
tanto moleste al momento detto sdoganamento, 
e cosi della applicazione delle tariffe.

Abbiamo stipulato Fabolizioce dei dazi ad va- 
lorem. Ma, buon Dio, non dico .che la .dottrina 
ci aveva da moltissimi anni preceduto in tale
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abolizione, non dico d ie F Inghliterra, la Ger
mania, la Svizzera, la Svezia erano tutte venute 
in questa via ; debbo dire tal cosa che vi sem
brerà nuova, quella cioè, che nella stessa no
vella tariffa francese preparata da quel Mini
stro di Agricoltura e Commercio, che fra poco 
sarà oggetto delle deliberazioni deli’Assemblea, 
non più esistono dazi ad valorem.

Ciò posto, quale sarà il giudizio sulle accuse 
fatte al nostro trattato di esclusiva utilità ita
liana derivante da sitRitta abolizione? Sono i 
tessitori ed i filatori che quella menda hanno 
rilevato, ed essi nel farla non sapeano che per 
appunto i dazi specifici surrogati a quelli ad 
valorem  sui pannilana furono sta,biliti sulla 
base di un campionario, composto ed illustrato 
dai fabbricanti francesi, e ad essi domandato dal 
signor Ozenne - E t nunc erudim ini ! !

Fermato che niun danno è venuto alla Fran
cia per la mutazione dei dazi «(i valorem^ in 
dazi specifici ci saltano addosso quei signori 
con un altro argomento di molta apparenza.

La tariffa approvata dal trattato segna nelle 
sue voci un aumento d’entrata fiscale per l’Italia,. 
Cosicché essi dicono, questo trattato farà lieto 
il -Governo italiano dei grandi vantaggi che ad 
esso perverranno m ercèi’impoftazione di pro
dotti francesi.

Or seaiti la  rara novità, or vedi, il gigantsseo argomentof

Il nostro Governo, insieme al trattato, pre
sentava al Parlamento la tariffa generale e pro
poneva l’abolizione di non molti, ma di conside
revoli dazi di esportazione, e cosi apertamente 
facea avverare una diminuzione nelle nostre 
entrate doganiere.

Era quindi prudente ed opportuno preparare 
un maggiore introito nei dazi di confine. Ma 
che forse la Francia abborre dairaccrescimento 
di imposte di qualunque sorta?

Essa, che dopo i primi rovesci del 1870 è 
quella che ha mostrato come sagacemente si 
escogitarono aumenti alle tasse già in vigore, 
e che novelle imposte volle sanzionare, tutte 
anche di molto le antiche accrescere; essa, 
perchè essendo obbligata a far fronte a quella 
enorme somma che ebbe a costarle la guerra 
combattuta infelicemente^ le ha corrisposte con 
Uno slancio inimitabile e degno di quella gran 
nazione, potrebbe veder male nel parziale au

mento che ad alcune voci fu arrecato dall’Italia?
Dunque, qual meraviglia se il tornaconto nel 

trattato per 1 Italia ci era, mentre quello per la 
Francia è pure decisamente assicurato? Ma 
qui calza lo avvertire di andare errato chi vuol 
credere che tutti i diritti della tariffa italiana 
siano stati aumentati verso quella inclusa nel 
trattato del 1863. Si ebbero diminuzioni nei 
filati grossi di canape, e cotone, ne’tessuti or
dinari di canape, cotone, di seta mista d’altre 
materie, per l’acciaio, e per il ferro. Da tutto 
ciò apparisce che le ragioni per cui il trattato 
non fu approvato non sono state affatto ragioni 
politiche, ed il Presidente del Consiglio è stato 
testé felicissimo nello sviluppo delle sue con
siderazioni sulla verità de’fatti occorsi.

Noi non abbiamo dunque un sol momento da 
esitare per proclamare, che ebbimo la reiezione 
di un trattato tanto solenne, che impegnava la 
dignità della, nazione, dalla coalizione esclusi
vamente di interessi particolari.

Ma, Signori, appunto a questi interessi par
ticolari, così apertamente, e tenacemente soste
nuti .nella Camera di Versailles, l’Italia non è 
più tempo che sacrifichi una menoma parte della 
sua dignità.

A coloro che nè la verità, nè l’esattezza delle 
trattative sono bastate a trattenerli da una de
terminazione siffatta, non è da opporre altro 
che quanto ha testé dichiarato il Governo: la 
immediata attuazione della nostra tariffa ge
nerale.

Non sono mancate fra noi le voci di coloro 
che non forse pienamente edotti di tutti i det
tagli testé accennati, non fatti chiari delle op
portune, vere, ed evidenti ragioni del Governo 
nostro, temono molti danni dai risultati del 
triste, ma necessario espediente delle tariffe ge
nerali, ben definite « rappresaglie in azione ».

Giova quindi- affrettarmi a dichiarare che le  
tariffe francesi, quali sono attualmente, non in
novano per 4|5 Fattuale regime delle nostre 
importazioni in Francia, ma che restano aggra
vati Dotevolmente' il vino, le frutta, i tessuti 
serici, il riso brillato ed il formaggio.

Fondate speranze però il Governo ci appresta 
nei dirci che il Governo francese è stato cor
rivo a riattaccare ■ le trattative per la novella 
discussione del trattato, e cosi è da sperare che 
non sarà per durare lunga pezza questo stato 
transitorio.
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Nè voglio tacervi cosa riferente alla parte 
materiale della tariffa francese. Essa è Tiiisieme 
dì un gran numero di leggi che cominciano 
dal 1816 al 1845, e poi arrivano a quelle emesse 
negli infausti tempi posteriori al 1870. In que
sto mosaico di tariffe vi ha merci tassate, e 
merci proibite. Ponete mente, ho detto proibite.

Tenendo conto della importanza di tali parole 
dal lato della dottrina economica, sappiate che 
la proibizione, a cominciare dagli zuccheri raf
finati strcinieri arriva, alle carrozze, passando 
per altre 26 voci. Ed io non so se non saranno 
i francesi i primi a vedere poco confacente alla 
loro dignità che in Europa si dica, che si è 
messa dalla Repubblica francese avverso n ta iia  
in esecuzione una tariffa, che ha dozzine di proi
bizioni per oggetti di non lieve importanza.

Dopo questo rapido cenno che ho fatto delle 
mie osservazioni sulle dichiarazioni dei Presi
dente dei Ministri, mi parrebbe tempo di con
chiudere col dire che la condotta del Governo ita
liano non poteva non essere quella che fu. 
Il Governo italiano più che ad altro doveva 
provvedere alla tutela della dignità dei nostro 
paese che egli rappresenta; e la dignità del 
paese non puole permettere che si resti con le 
mani legate, mercè altre proroghe del trattato 
del 1865, ed esposti a tempo indefinito a tutti 
i  calcoli, che non una dottrina sempre rispet
tabile, ma taluni uomini, che hanno il torna
conto nelle loro speciali industrie dalia proibi
zione, possono volere attuare con nostra iat
tura.

Io quindi faccio lode al Ministero della sua 
condotta, e della sua determinazione; e dopo 
che la discussione si sarà sviluppata, io pre
senterò un ordine del giorno in cui verranno 
compendiate queste mie idee.

PEESIDENTB. La parola spetta alfonore-voie Ta- 
barrini.

 ̂ Senatore TABARRIIL Le dichiarazioni fatte dal- 
1 onoi- Presidente del Consiglio dei Ministri mi 
tolgono la ragione di un lungo discorso; te 
nendomi pago di esprimere un voto e di fare 
una dimanda molto semplice.

La via che ha seguito il Governò dopo il  ri
fiuto per parte della Francia di sanzionare il 
trattato di commercio che noi avevamo appro
vato, è veramente quella sola che la dignità 
nazionale gli poteva consigliare; ed io credo 
che in questa condizione difficile e non preve

duta, al Governo non rimanesse altro partito 
che quello dì applicare la tariffa generale.

Per altro io faccio voti che questo stato tran-̂  
sìtorio cessi il più presto possibile, perché dal 
suo prolungarsi potrebbero venire a noi danni 
e pericoli.

Danni morali, in quanto si può produrre una 
situazione difdcìle ed un conflitto d’interessi Ira’ 
due nazioni le quali hanno fra loro tanta inti
mità di relazioni; danni materiali, in quanto la 
applicazione della tariffa generale, quando sì 
prolungasse oltre modo, potrebbe dar luogo a 
rappresaglie nelle quali noi più deboli non pos
siamo che perdere; pericoli, perchè potrebbe 
creare ad alcune nostre industrie una prosperità 
fittizia, la quale sarebbe poi duramente scontata 
una volta che si ritornasse coi nuovi trattati 
a regolare le tariffe fra noi e la Francia.

Domando poi all’onorevole Ministro delie Fi
nanze se, ove questo stato transitorio si dovesse 
prolungare, egli non creda espediente, a tempo 
e luogo, di fare qualche variazione alla tariffa 
generale, per evitare certi inconvenienti che 
furono già segnalati, e che forse più chiari si 
vedranno nella sua applicazione.

Restringo dunque le mie brevi parole a questi 
due capi: 1° ad un voto che lo stato traiisi- 
toìio ci eato dall applicazióne della tariffa ge
nerale cessi al più presto, giacché i’incertezza 
sola è un danno reale per Findustria e per il 
commercio; 2° alla speranza che, ove se ne rir 
conosca il vantag’gio, si modifichi in qualche 
parte la tariffa generale, quando sia riconosciuta 
meno conforme ai nostri interessi nazionali.

PEESIDENTB. La parola spetterebbe alì’onor. 
Senatore Caracciolo di Bella. Non essendo pre
sente, ha la parola l’onorevoìé Senatore De 
Cesare.

Senatore M  CESARE, Per i precedenti delle di
scussioni avvenute in questo recinto intorno al 
trattato di commercio tra ritalia e la Francia, 
io sento il debito di rendere le maggiori grazie 
all'onorevole Presidente del Consiglio ed allo 
intero Gabinetto per non aver chiesta al Par
lamento altra proroga per rapplicazione della 
tariffa gei.erale alle’ merci provenienti dalla 
Francia.

La dignità del paese richiedeva un atto di 
fermezza dal Goverho, e questo si è ottenuto. 
Dopo ciò bisogna dire la verità a tutti e per 
tutti, ed io la dirò senza alcuna reticenza.
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Nel 2 maggio, alìorcliè io mostrai le disa
strose conseguenze del protezionismo acchiuso 
nel trattato del 6 luglio 1877, affermai che le 
Camere francesi avrebbero senz’altro approvato 
il trattato, perchè fondato suU’idea protezionista 
che nutriva il Governo della Francia.

All’uopo, io mi dolsi col Governo del Re per
chè si era fatto condurre dal Governo francese 
nel labirinto e negli intrigati avvolgimenti del 
regime protettore.

Ma 20 giorni dopo mutò l’aspetto delle cose, 
e questo accadde quando fu pubblicata in Francia 
la Relazione del deputato Berlet.

Io rimasi stupefatto quando lessi in quella 
relazione le seguenti cose:

« Appena il Governo italiano denunziò, il trat
tato del 17 gennaio 1863, il Governo francese 
nominò una Commissione speciale composta di 
uomini competenti per esaminare le proposte 
preliminari del Governo italiano per un nuovo 
trattato.

Codesta Commissione instituita presso il Mi
nistero francese degli Affari Esteri, ffno dal 
principio manifestò la sua meraviglia cagio
nata da certe disposizioni della tariffa proget
tata, della quale il carattere a un tempo pro
tezionista e flscale, non era meno contrario ai 
principi liberali prevalenti sinora in Italia che 
allo spirito delle dichiarazioni scambiate nel 1873 
tra i Commissari francesi e italiani incaricati 
di preparare certe modiflcazioni che allora si 
trattava di recare al trattato del 1863.
. « La Commissione opinò che il negoziatore 
francese dovesse mantenere il dazio della 
tariffa italiana nel limite del 10 0[0 che il Ga
binetto di Roma aveva preso impegno di non

« La Commissione infine giudicò preferibile 
di differire la conclusione del novello trattato, e 
di prorogare semplicemente fino al 1877 le  
oonvenzioni del 1863. Ma, le insistenze del Go
verno italiano si fecero più vive, e il Governo 
francese si. appigliò al partito di stipulare un 
trattato novello di commercio per un periodo 
di 18 mesi, cioè dal V  gennaio 1876 al 39 
giugno 1877.

« Il Governo francese non volle mettere da 
banda i principi liberali che non han mai ces
sato di indirizzare la politica commerciale della 
Francia; ma il Governo italiano, si preoccupò 
innanzi tutto delle necessità finanziarie che Io

obbligavano a cercare un aumento di risorse 
di bilancio nelle entrate delle dogane e di pro
teggere le industrie italiane che reclamavano 
ùn rimaneggiamento di diritti in compenso 
degli aggravi fiscali che ad esse furono im
posti dal 1863 in poi ».

Fu dunque il Governo italiano che indusse 
il francese a saggiare la protezione; fu dun
que il governo italiano che impose come con
dizione sine qua non il protezionismo nel trat
tato del 6 luglio 1877.

Codesti fatti sono stati ampiamente confer
mati dalla discussione avvenuta nella Camera 
dei deputati francesi.

L’on. Deputato Riccardo Waddington ripetè 
quello che io ebbi l’ onore di esporre al Se
nato italiano, cioè che il Governo del Re si 
era spinto tanto innanzi nella via della prote
zione sino a porre dazi del 30, 50, 80, 100 e 
130 per 100 del valore sopra parecchi articoli.

11 Deputato Mèline spaventato delle tariffe 
convenzionali del trattato del 6 luglio 1877, di
chiarava che preferiva la proroga del trattato 
del 1863, sebbene favorevolissimo all’ Italia, 
per il quale essa aveva raddoppiato l’esporta- 
zione in Francia.

Il Deputato Rouvier, il solo che difese il 
trattato, non seppe però negare che le tariffe 
erano assai gravi.

Il Deputato Labadie con una logica stringente 
diceva : essere il trattato in fondò protezionista; 
ma r  eccessiva sua fiscalità era a partita dop
pia; volendo alludere egualmente tanto alla 
Francia che all’Italia. Soggiungeva poi: questo 
accadde perchè l’Italia volle aggravate le ta
riffe doganali per le sue risorse finanziarie.

I tre Ministri francesi che sostennero la di
scussione, il Waddmgton, il Say e il Teisse- 
reinc de Bort non osarono impugnare, nè at
tenuare codesti fatti.

La Dio mercè! Finalmente abbiamo saputo 
perchè il Corpo Legislativo francese ha re
spinto il trattato ! L’ ha respinto perchè V ha 
ritenuto e giudicato un atto da protezionisti j 
e la protezione l ’ abbiamo imposta noi alla 
Francia» Ma è questa la volontà del popolo 
italianol È questa la pubblica opinione ita
liana? Si vuole questo dai produttori e consu
matori italiani? Io non lo credo, se debbo va
lutare i  giudizi emessi dagli uomini competenti* 
dalla stampa tutta Italia, e segnatamejata
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agricoìtori prima e dopo ie dièótissiotìi 
à^vvennte del trattato dì commereio nei due 
rami del Parlamento italiano.

Nè dissimiìi furono lo opinioni espresse nel 
Pàrlamento francese da potenti industriali e 
commerciali, ad eccezione di un Presidente di 
Camera di Commercio protezionista esagerato.

Gli economisti poi e i giornali più accredi
tati rovesciano sulP Italia, innocente d’ ogni 
cosa, la colpa del risveglio dei protezionisti in 
Francia che già dormivano da un pezzo, ripe
tendo a più non poterne che il Governo ita
liano fu quello che mostrò il desiderio alla;- 
Francia dì aggravare le tariffe per i suoi bi
sogni finanziari, e il Governo francese, com
posto allora di reazionari-clericali, segui il Go
verno italiano per questa via pericolosa.

Io non posso dare un giudizio esatto, se que- 
ète opinioni e i fatti che si citano siano veri. 
Un giudizio esatto può darlo soltanto il Go
vèrno del mio paese, ed è per ciò che io do
mando aU’onorevole Presidente del Consiglio 
e all’onorevole Ministro delle Finanze, qui pre
senti, se i fatti che citano e ripetono i fran
cesi siano veri. In secondo luogo, ove fossero 
veri, se i Ministri presenti sono preparati 
a sostenere le medesime idee dei loro ante
cessori nella trattazione dei futuri trattati che 
noi stipuleremo con l’Austria, con la Sviz
zera, ed anche con la Francia, ovvero sono 
decisi a ripiegare la bandiera della protezione 
a ad inalberare queììa della libertà temperata;, 
propugnando all’ombra sua per un sistema di 
dazi razionali, tollerabili e giusti.

Se Tonorevole Presidente del Consiglio ed il  
Ministro delle Finanze mi assicurano che si 
manterranno fedeli a questi principi, io avrò 
motivo di lodarli*, se invece dichiarano l’ op
posto, io mi riservo di presentare al Senato 
una proposizione su questa importantissima 
materia che riflette e comprende i maggiori 
interessi del paese.

PRESIDENTI. Poco fa, come il Senato ha udito, 
io invitava Fon. Senatore Caracciolo Di Bella 
a prendere la parola secondo il suo turno di 
isérizione. Subito dopo mi è pervenuta una let
tera dello stesso signor Sènatore, nella quale 
scrive che deve subito assentarsi dà Roma, e 
Che perciò non può intervenire alla seduta di 
o g g i, e chiede un congedo di 15 g iorn i, sul 
quale domani interrogherò il Senato.

IINISTRO DELhE ÉIMIEE. Dómahdo la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
IINISTRO DELLE FINANZE. L’onorevoÌe mìo Collega 

Presidènte del Consiglio ebbe già t’oiioree la ne
cessità di dichiarare al Senato che nel rifiuto, per 
noi inaspettato, dell’approvazione di questo trat
tato, la politica vi è entrata per nulla, e che i buoni 
rapporti fra i due Governi sono rimasti inal
terati. Anzi, il Governo francese ha fatto pra
tiche sollecite e cordiali perchè si trovasse 
qualchè temperamento , e potessero avvenire 
degli accordi nella Gornmissione che esaminava 
il trattato stesso. Quantunque io voglia riser
varmi di rispondere più tardi alle piuttosto pun
genti osservazioni dell’ onorevole De Cesare, 
non posso esimermi però dall’ avvertire fin 
d’ora, riguardo alla Commissione francese, es
sere noto a quanti si occupano di queste materie, 
ed hanno seguito la discussione avvenuta in 
Francia, che la Commissione composta in gran 
parte di uomini distintissimi, aveva una spie
gata tendènza al protezionismo ; questo è no
torio. Il carattere protezionista venne impresso 
a questa Commissione non solo dalle tenden
ze personali della maggioranza degli uomini 
chiamati a comporla, ma anche dalle solleci
tazioni che le venivano fatte dai centri indu
striali più importanti della Francia, perchè i  
manifattori francesi domandavano al loro Go
verno tariffe di protezione per i loro prodotti^ 
sollecitazioni che dovevano in essa trovare, ed 
infatti trovarono , una premurosa accoglienza.

Io non posso accingermi a rispondere all’on. 
Senatore Caccia, che ha formulato una serie di 
stringenti domande ai legislatori, agli uomini 
di scienza, ed agli uomini politici francesi, in
torno ai motivi che indussero quell’Assemblea a  
respingere il trattato di commercio coll’Italia, 
Questi motivi sono molteplici, ma il valutarli è 
cosa che riguarda i Francesi, nè io posso ac
cingermi qui ad analizzarli, e tanto meno a 
giustificarli.

Bensì io debbo raccogliere le interrogazioni 
fatte dall’ Gnor. Senatore Tabarrini, le quali 
hanno, ambedue, una evidente importanza. 
Nella prima ronorevole Tabarrini raccomanda 
che Fattuale condizione di cose sia transito
ria. Noi siamo in questo perfettamente d’ac
cordo, ed ebbi già F onore di dichiararlo in 
nome del Ministero nell’ altro ramo del Par
lamento. Invero, la legislazione doganale, che
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dobbiamo per il mementev s®bire> potrebbe es
sere gravida di diiSeoltà dal lato flnaaziario e 
e dal lato economico. In tutte le cose umane,

. ma specialmente in questa, bisogna avere una 
via designata; nel caso pratico, o una ta
riffa generale, o tariffe convenzionali, cioè o 
una norma equabile stabilita da noi per tutti 
i paesi, oppure una base conveuzionale, la 
quale possa poi essere adottata anche nei rap
porti con quegli altri Stati, con cui non convenga 
per qualsivoglia motivo stringere dei nego
ziati speciali ; coi quali Stati basta il convenire 
che si applichi il trattamento della nazione più 
favorita, come si è fatto in seguito al trattato 
stipulato nel 1863 colla Francia.

Noi siamo invece, per il momento, in una via 
incerta; è una necessità che abbiamo dovuto 
subire, perchè non avevamo libertà di scelta, 
ma conveniamo che bisogna adottare o un par
tito 0 Faltro, e cercare di raggiungere risolu
tamente, in un modo o neli’altro^ la meta che 
il Governo deve prefìggersi. -

Noi abbiamo intenzione di fare ogni opera 
perchè le trattative con altri Stati riescano a 
buon fìne, e ci condueano alla stipulazione 
di una tariffa couTenzionale che possa servire 
di base ai rapporti commerciali nostri ànche 
con gli Stati con cui non trattiamo. Di più, noi 
siamo anche disposti a riaprire negoziati collo 
stesso Governo francese e veder modo di sta
bilire con esso pure una tariffa conTenzionalei 

Dalle disposizioni che il Governo francese 
ha mostrato fìno ad ora,.dopo il rigetto del trat
tato, possiamo arguire che questa nostro sen
timento è diviso anche da lui. Ci siamo infatti 
già messi con lui d’accordo, come ronorevoìe 
Presidente del Consiglio ha dichiarato, circa 
la continuazione del trattato di navigazione e - 
di pesca, il quale il Senato sa  quànto in terest  
entrambi gli Stati a che venga mantenuto in 
vigore.  ̂ ^

Intorno alla seconda interrogazione deH’ono- 
revole Senatore Tabarrini, sey cioè, il Governo 
creda opportuno che si abbia a fare qualche 
variazione nella tariffa generale, anche in que
sto sono lieto di poter dichiarare ohe siamo 
perfettamente d’accordo con lui.

Debbo far notare al Senato che fa leggey 
con la quale venne votata la tariffa generale 
c che entrerà in vigore dopo domnni, airar- 
ticolo 4° prescrive al Governo di ppesentare

un progetto di revisione entro T anno 1886. 
Questa disposizioné', che non fu combattuta nè 
neìTuno nè nell’altro ramo del Parlamento, fu, 
secondo me, molto opportuna eprudente. Imperoc
ché dovendosi prevedere la possibilità di non po
ter stipulare una tariffa convenzionale, e per con
seguenza la necessità di applicare, per la prima 
volta dopo che il Regno fù costituito, una tariffa 
generale, era veramente opportuno stabilire per 
legge una revisione da farsi entro un prefisso^ 
termine di tempo, tosto che l’esperienza ci avrà 
dimostrato quali modiffcazioni possano essere 
reclamate dalla necessità delle cose; e questa 
non solo nelTinteresse delle Finanze ma anche 
nelTinteresse economico, altrettanto, se non più,, 
importante, poiché da quella legge, secondo me, 
dipende in qualche parte lo sviluppo economico- 
del paese; L’esperienza dovrà insegnarci, dal lato 
economica, se sarà apportuno intradurre qualche 
cambiamento nella tariffa generale. Non si ri
chiede la prova di molti anni in questa ma
teria, poiché il movimenta annuale delle merci 
rimanendo pressa a poco eguale fra i paesi che 
hanno fabitudine e il bisogno di scambiare 
fra loro certi prodotti, si vedràj in breve giro 
di tempo; quale differenza ì nuovi dazi potranno 
avere prodotto sulla quantità delle merci passate 
dalla frontiera, sì alTimportazione che alla espop- 
tazione; Io, quindi, credo che per il 1886 la 
tàriffa generale, la quale dovrà sempre tenersi 
pronta per ogni eventualità, potrà essere util
mente mo'difìcata in alcune voci.

Credo anzi che potrà essere modificata anche 
prima del 1880. Io fui sollecitato a proporre 
al più presto alcune fra le più desiderabili mo
dificazioni, dalle raccomandazioni di qualche 
membro della Càmera elettiva in occasione delle 
comunicazioni identiche a  queste, che Tono- 
revole Fresidente del Consiglio ha fatto nel- 
Taitro ramo del Parlamento; ed è mia inten
zione di provvedere con quella maggiore 801̂  
lecHudine che sarà possibile.

Vengo all’on. De Cesare, del cui discorso 
veramente mi hanno stupito sì Tesordio che la  
conclusione, èd è per questo che mi sono per
messo di definire alquanto pungenti le inter
rogazioni che egli ha mosso al Governo, ba
sandosi sopra le dichiarazioni di qualche mem
bro delFAssemblea francese.

L’bn  ̂ De'Cesare disse che non fu il Governa 
italiano che venne trasmnato n e la  via del p r o ^

Sbssioijb del 1878 — Senato dil Rbono ^  R m m sim i. f. 81,
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zittism o dal doYemo fnaiiGas^fceDsì ilipOYe'mo: 
francese yì fa trascinato- dal nostro. Disse die  
Dltalia non anela ad altro cfee airammento fl- 
scale<, e che il trattato Yonne respinto perofeè 
d’indole protezionista, e cito qnesta protezione 
FaYOYa voluta Fltalia. Goncluse, fìnaLmente, chtiê . 
dendoal GoYerno se afebia intenzione di piegare 
la bandiera del proitezionisrno, e di venire avanti 
con nuove idee un poco-ineno ristrette^ ossia  
più liberali in materia economica, onde ripi’-r 
giiare con migliore ispiralcione le trattative col 
Governo francese e con gli altri. Mi pare cbe 
questa sia la tesi del suo breve e vivace discorso.. 
Ma mi permetta ronor. De Cesare cbe io preponga 
a tatto questo una questione pregiudiziale, colia 
quale bo già esordito in questo recinto allor- 
diè, chiamato nei Consigli delia Corona,, do  ̂
vetài accingermi, il giorno stesso in, cui ebbi, 
ronore di pr€^e.ntarmi âi due rami del Parlai, 
mento, a difendere l’opera altrui j un’opera di 
molta lena e di lunghi stEdi, ciie aveva cor.. 
stato tre anni di - fiitiehe alle precedenti Ammi- 
nisirazioni, e delia quale non avevo ancora poe
tato rendermi quel conto-che esigeva, la grarr 
vita dell’argomento, nè per cons^uenza avevo 
petìito, pm* così dire, farla, cosa mia e difenderla 
con quella fermezza eoon quella convinzione che 
sono j&*utto di un lungo studio, e che non si pos
sono avere se. non per un’opem in cui. un uo.»o 
ha portato il contributo della sua qualsiasi f<nm 
intellettuale, rendendosi cmito= di tutto quanto 1^ 
fatto, e formandosi la persuasione della, bontàh 
del, suo lavoro, per sostmierlo -davanti agli op- 
positorL

Hon dico questo,, perchè il timttat© ora più 
non esiste ; ma io ho sostenuto e sosterrei aa^ 
c ^ a  la tesi che ebbi l’onore di esporre in Se
nato davanti ail’on- De Cesare 5 che i l  trattato 
cQimlus© nel 1877,. benché dif^toso sotto molti 
punti,^ e specMmente dal lato degl’ interessi ■ 
dm eonsumatori, era pure di gran lunga biÌt . 
gliore di quello del del quale l’onDr.. D e
c o r r e  si è fatto calcroso campione.',

Ciò premesso, circa la  responsabilità della, 
firma dei trattato, poMm, io ben rammento che 
Fonorevoìe De Cesare e.Fon, JPepoli furono x due. 
soli che in  Senato, con cortese rimpianto, v o i- . 
lero condolersi meco che per primo atto della 
mia amministrazione avessi, dovuto apporre la  
firma a questo trattato, al che io, soggiunsi che 
non io aveva apposta la firma,/ma un anno..

prima ih Governo ohe mi; aveva preoeduào ; pre
messa questa, che otoianierei questione pregiu
diziale, pnego l’ onorevole De Cesare , a  con- 
sidm’are eiie sê ,: vista le strettezze delle Fi
nanze,; vi fu x^almente nell’amministrazione, 
una tenderne ad aumentare le entrate, a co
gliere doè;.l’occasione della rinnovazione dei 
trattali#er ottenere uU: maggior reddito fiscale, 
questo è, da^attribiùrsi alle Ammiaistradpni am  
teràori, al .marzo-1876, e epecialmente arguella 
dell’onor'evole Minghetti, .il quale prartiva ve
ramente da un. tale concetto; ma non mai a 
noi, nè.ai nostii immediati predecessori, voglio 
dire a. nessuxxa delle Amministrazioni venute al 
potere dal marzo del ì;87Jw -

;.Senatore Bl GSSàEI. Domando la parola.
, raiSfR.0 F M A O T G s se r v o  poi che
F esagera^ ne di-protezionismo, che l’oxxprevole 
Senatore De-Cesare ravvisa nel trattato ,̂: a mio 
credere, mau esigeva , poiché fu dlmostTcd® 
nella Camera elettiva, ed anche isi quest’Aula , 
quando ne parlò ronorevole Senatore Drioschi, 
ch#--Faument© m aggirava intorno al dieci per 
cento circa della tariiffa del 1863,, - .

Osservo .ancora che quando In Francia, nel 
seno d=ella Commissione-di quelFApemblea le- 
gialatìva, s i dipeusse, intorno all’ inÌGl© del 
trattato, non so-ltanto |ì  medisimo.. venne impu
tato, come ha detto Fpiorevole Senatore De- 
Cesare,- di fiscattsmo e  : di .protezioni&mo per 
parte delFItilia, «a?; s i  r e c i t ò  altresì viva
mente in favore del; commercio francese, pjer 
m m e  da^i.più elevati sopra aloine nostre espor- 
taiioni; il che costituiva un intento, protezio
nista dar parte della Francia e noix parte 
nostra; - .. ..

E queste seno, secondo me, le. cDns,eguemze 
d’un male inteso apprezzamento che s’è  fatto , 
stmda in questi ultimi tempi, iatorno agli in
teressi 'delle classi povwe,. le. quali», avvezze, 
specialmente durante il secondo Impero, a es
sere alimentate eed-m m o di continiìati straor- 
ditaari lavori, si eroderebbero, ora. danneggiate, 
se-.non si adettass-.® un legim e di. protezione. 
Trovandosi ora queste classi in certO' modo 
agitate da. scioperi e da dimostrazioni, ■©. s.ovrain- 
combendo la minaccia, di idee ohe sordamente 
scroliano le basi della società, o. tengono in
quieti.gli animi dagli uomini d’affari, al pari 
di quelli degli uomini di. scienza e di Governa, 
la Francia* ha credii^to di. dover iave-oare i  prin.*..
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c iìì M  pFotefzi#HÌfmo;‘ s^%  'ife f@r
due miliardi di eggeitti maBufatM e iieÈ uè im
porta ehe per mezzo mìMardo, circa, e che più 
degli altri Siati (l0wel::fì)e far M 0u « e  ai irat- 
tati., piurttasto elle pro-recarey e e iiè  potrebfee 
forse in seguilo accadere, delle tariffe di rap- 
pcesagìia* io uipn credo esatti gli appunti latti 
dal Senatore Ue Oesare al Governo Italiane, e 
tanto meno all’Amininiistrazione attuale, di pre
lessare idee di protezionismo : noi ci manter
remo egnoFa sulla via di un ^avi© e tempe
rato, m . sempre progressivo sviluppo dei bitoài 
principi ecenofoiei j e spere verrà il tèmpo che, 
non solo con le dicbiarazioni ma co’ fatti, potrò 
mostrare fuali siano le mie idee e fuelle dei 
miei Colleglli, cbe con me hanno il carico e 
l’onore di amministrare le cose dello Stato.

Senatore DI CSSAEl. Le conclusioni com chiare 
e precise deiron. Ministro delie Finanze mi 
faimo un dovere di dicMaFare che sono inte
ramente soddisfatto.

Sono poi obbligato a rettificare due fatti da 
lui citati, tanto più che il signor Ministro ha 
nominato persona sotto ogni aspetto rispetta
bile. L’illustre Mingbetti non ha domandato 
altro alla Francia che la rettificazione di pa
recchi articoli dei trattato del 186G. Questo 1© 
desumo dallo stesso rcipporto del deputato fran^ 
cese Beiietjril %ual® riportanio Fopinión^ delià 
Commissione istituita pressò il Ministero fran
cese degli Afiari Esteri affermò che nel 1873 
si trattava di medifìcare pér taluni arlicori il 
trattato dei 1863, ma con idee libérali rispon^ 
denti ,allo spirito delle dichiarazioni scambiate 
fra i Commissari francese e italiano. E poi chi 
non sa quali siano le opiniosfi del Minghetii 
■SU questa matèria? Egli fa sempre propugna
tore di temperate ed oneste libérià tanto in 
economia, quanto in politica*

Il mutamento delle opinioni e deile cose dovè 
accadere dopo il 18 marzo, quando imperava 
il primo Ministero Depretis ; sicché trâ  la altri 
belle cose operate da quel Ministero dobbiamo 
annoverare anche queste, il protezionismo 6 
il trattato, del 0 luglio 1877.

 ̂ Sono dolente di non avere documenti ita
liani p e r . giustificare i fatti da me esporti è 
che io rilevo dai documenti francesi, perchè in  
Italia sventuratamente coloro che la rappre
sentano non debbono sapere le cose loro che 
dalla stampa straniera e dalle Camera lig u la -

■ dive ffencesii 1  quésta è  la prima raltificazione 
ad uno ‘dei fatti citati dail’ònorevole Ministro 
dèlie Finanze. |La seconda rettificazione ri- 

' guarda gli oratori fì^ncesi che ho ricordato, 
e * sono quasi tutti quelli che discorsero 
sul trattato. Oltre quelli da me citati e 
qualche altro metìb importante, ma che parlò 
nello stesso ordine 'didee, non vi furono altri 
oratori che pigliarono la parola sul trattato, 
ad eceeziotté dei tre Ministri che ho pure ri- 
corcìato, i quali non impugnarono nè attenua
rono il fatto da tutti ripetitto, cioè che il Go- 
rerno francese venne condotto sulla via delia 
protezione dal Governo italiana, e per un mo
tivo che menava a risuitati opposti sotto Fa- 
spetto economico, cioè Felevamento delie ta
riffe doganali. Maia pubblica opinione francese 
si è ribellata a codeste affermazioni.

L’bnorevole Ministro delle Finanze non vede 
quello che accade oggi ih Francia?

Già le notabilità doll’industria francese, i 
mèmbri delle grandi case commerciali, i Con
sigli superiori delFagri col tura e dei commercio, 
i rappresentanti dei sindacali indiistriaii si riii- 
niscono per una vasta organizzazione peiuna- 
nente in tutta la Francia, Onde sosienere e di
fendere la libertà eommerciale.

Già nei dipartimenti si organizzano Comitati 
di Mbero-eambistiq già si contano a migliaia 
le sottoscrizioni dei soci nei Comitati, e codeste 
forze immense guidate e capitanate dalle mi
gliori inteiìrgenZe economiche, si pongono in 
servizio della libertà commerciale e industriale.

Io debbo credere che questa sia la più esatta 
6 gen-uina manifestazione delF opinione pub- 
biica in Francia intorno al trattato del 6 luglio 
1 ^ 7 . Rettificati così i fólti citati dàìl’on. Mì- 
nlsiio délte Finanze, ripeto anche una volta 
«li© dopo l'e dichiaràziotìi dello stesso Ministro 
delle Finanze così chiàrè, cosi esplicite, e delle 
quali prendo atto, io  mi dichiard pienamente 
soddisfatto dèi suoi propòsiti per l’av venire.

MMÌ3TE0 ‘DELLE IfiflIltE. ilOmando’ la parola.
PIESIDMII. Ha- fócoìfà di pacare.
MMISTEO BSELi FIMEZI. Sctiù brevissimo. Io 

prego r  onor. Be Cesare, mèmbro autorevole dèi 
ienàto italiano, a voleroj in questa matoiia, cre
dere più alle dichiarazioni del Governo del pro
prio* paese, che non a quello che si possa dire 
alle tribune strahiorè. Spero che-, vorrà “farci 
quésto onere. ■ ■
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C5ÌÒ premesso, é@TO elie noa è
punto esatto che, durante rAmmiaistrazìone De- 
pretis, si sia nei negoziati acconsentito ad ag
gravare molte voci più di quello che avessero 
consentito le Amministrazioni di prima. Anzi, 
dirò di più, che alcune voci si sono molto più 
temperate. L’Amministrazione Depretis ha otte
nuto, per es., nella materia dei vini, che i nego

convenuto sotto rAmministrazione. Minghettì, 
che si facesse, cioè, la distinzione fra i vini 
ordinarie i cosi detti nini ca ld i del Mezzogiorno, 
per constatare il grado dì alcoolicità di questi 
ultimi e tassare l’alcool a parte, oltre il vino. Ed 
ottenne anche altre garanzie che non si erano 
dapprima ottenute nelle trattative del! onorevole 
Luzzatti col signor Ozenne: me ne appello alla 
lealtà dello stesso onor. Luzzatti, uomo molto 
competente in questa materia, il quale potrebbe 
dichiarare a chiunque che il trattato di cui egli 
fu difensore nella Camera elettiva, è proprio 
quello, nelle sue basi fondamentali, che era già 
iniziato da lui stesso sotto rAmministrazione 
Minghetti.

Il discorrere qui a lungo intorno alle condi
zioni degli animi in Francia, non ci avvicine
rebbe per nulla allo scopo che si vorrebbe 
raggiungere; ed il Senato finirebbe per assi
stere, senza alcun pratico risultate, ad una di
scussione 0 disquisizione accademica.

Convengo però colf onor. De Cesare, che un 
principio di reazione si è manifestato da poche 
settimane in Francia; ma lo stato degli animi 
e delle cose, alcun tempo fa, era propriamente 
questo: che mentre si inaugurava la Esposi
zione universale, si raccoglievano a Parigi g f  in
dustriali dei più grandi centri manifatturieri della 
Francia, i  quali solennemente, con una mozione 
votata all’unanimità, domandavano l’elevazione 
dei dazi sui prodotti manufatti stranieri. E tutti 
i  giornali francesi di economia hanno consta
tato che, nella Commissione nominata dalla M -  
semblea per l’inchiesta industriale, prevalevano 
le tendenze protezioniste anziché quelle del li
bero scambio. Queste manifestazioni erano di
rette contro il sistema liberale di scambi che 
si era introdotto in Francia dopo il 1860 , e 
c^e, come dimostrò un giorno splendidamente 
Fon. Boecardo in questo recinto, è stato uno dei 
principali fattori di quella ricchezza, mercè di 
cui la Francia è riescila, dopo una guerra di

sastrosa,- a  rfeollevare le proprie finanze, e a 
dare una prova dì potenza econohiica che ha  
reso attonito il mondo ; sistema liberale di 
scambi che, secondo me, è  uno dei più grandi 
meriti del secondo impero dei Bonaparte. Dopo 
il 1870, sia per ragioni finanziarie, sia per le 
considerazioni sociali a cui ho poc’anzi accen
nato, la Francia pur troppo si è messa sopra 
altra via; ma io credo che, in fondo, esista in 
essa sempre il pensiero di ritornare a quei 
principi economici che le hanno recato tanti be
nefici in questo ultimo quindicennio ; ora, anzi, 
comincia a svilupparsi una reazione nel senso 
opposto alle idee che sembravano prevalere 
dopo il 1870, ossia nel senso liberale.

d ell’interesse fratellevole dei due popoli, e 
in quello dei rapporti commerciali che essi de
vono fra loro mantenere in avvenire, io auguro 
che questa reazione continui e che arrivi a l , 
punto che, quando saremo per trattar di nuovo 
colla Francia, locchè io spero sarà fra non molto, 
troviamo il  su© G-overno consenziente a quelle 
idee liberali ciré il Governo italiano intende 
professare sempre anche in questa materia.

PEE8IDMTI. Sarebbe inscritto per parlare an
che il Senatore Giovacchino Pepolì, ma non è 
presente. Quindi,  ̂nessun altro essendo iscritto, 
leggo f  ordine del giorno che venne inviato al 
baneo della Presidenza dal signor Senatore 
Caccia :

« Il Senato, udite con approvazione le di- 
chiarazioni del Presidente dei Ministri, passa 
a lf  ordine del giorno ».

Domando se quest’ordine del giorno sia ap-

.)
PMSIBEITl. Se nessuno chiede la parola, lo 

pongo ai voti.
Senatore DE FILIPPO. Domando là parola.
PIESIDEUTE. Il Senatore De Filippo ha la parola.
Senatore DB FILIPPO. Pregherei fon . Senatore 

Caccia di aggiungere nel suo ordine del giorno 
alle dichiarazioni fatte dall’on. Presidente dei 
Ministri anche quelle delfon. Ministro delle 
Finanze; dicendo perciò: Il Senato, udite le 
dichiarazioni del Presidente del Consiglio e del 
Ministro delle Finanze, passa a lf ordine del 
giorno.

PIBSIDEITE. Il Senatore'Caccia accetta ?
Senatore OiOCÌA, Non ho alcuna difficoltà di 

accettale quest’ aggiunta.-
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PEEliiSra. L efgo rordime del giofao Gom 
aggittBta, e lo pongo ai voti:

« Il Senato, udite con approvazione le di
chiarazioni del Presidente del Consiglio e del 
Ministro delle Finanze, passa all’ ordine del 
giorno ».

Chi intènde di approvare quest’ ordine del 
giornoj favorisca-di sorgere.

(Approvato.)

Bi#élafssi'0tìè del pfofeftò à i lefge : rleoeflM'iio^è
del ^iaister© di Agneoltiira, ÌSdiìstrià e Gom- 

 ̂ -Mercio.
{T e d i cdfi d e l  BénatOy ì f .  31).

fRISÌDÉNTE. Ora viene all’ordine del giorno il 
progetto di legge  intitolato : Ricostituzione del 
Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio. 
Si dà lettura del progètto di legge.

Il Senatore, Segretario^  CHIÈSI lèggè:

r , Art. 1.'

È autorizzata nelì’esercizio deìì’anno 1878 la 
spesa di lire 19,258 per la ricostituzione del 
Ministero di Agricoltura, Industria e Commer
cio a datare dal V  luglio 1878, con facoltà al 
Governo di designare provvisoriamente con 
Decreti Reali le attribuzioni e di stabilire gli 
organici per detto Ministero.

Art. 2.

Il Goyerno ha facoltà inoltre di riunire in ùn 
Bilancio unico mediante Decreto Reale i fondi 
stanziati e tuttora disponibili nei diversi bilanci 
dell’esercizio 1878 per i servizi che saranno at
tribuiti al Ministero d’Agricoltura, Industria e 
Commercio.

Art. 3.

Nel presentar e  gli stati di prima previsione 
per l’esercizio 1879 sarà dal Governo proposta 
Una legge per rordinamento delle amministra
zioni centrali dello Stato e per designare le 
utlribuzioni delie medesime.

3. Primo inscritto per parlare nella 
discussione generale di questo progetto di legge  
ù il signor Senatore Brioschi.

Il Senatore Brioschi ha dunque facoltà di 
parlare.

 ̂Senatore BRIOSCII. Il progetto di legge che 
ci sta innanzi porta il titolo « Ricostituzione 
del Ministero -di Agricoltura, Industria e Com
mercio ».

Ricostituire significa, direbbero il Fanfani ó 
il Rigutini, costituire di nuovo j e siccome trat
tasi qui di uh ente che già ebbe costituzione 
definita e fu soppresso, si pensò da molti che 
la ricostituzione sua altro non potesse significare 
che il costituirlo nuovamente nelle identiche 
condizioni nelle quali esso trovavasi prima della 
soppressione.

Fidente in questa interpretazione, non appena 
il signor Presidente del Consiglio dei Ministri 
annunciava a questa Assemblea essere inten
dimento del nuovo Ministero di presentare un 
progetto di legge per la ricostituzione del Mi
nistero di Agricoltura, Industria e Commercio, 
mi affrettai di ritirare una domanda di inter
pellanza che in unione al nostro egregio e ve
nerando Collega il Senatore Arrivabene, aveva 
pochi giorni innanzi presentata al banco pre
sidenziale. ,

Ma questo mio atto di fiducia era appena 
comprato, che il decreto ministeriale 3 aprile 
del corrente anno, col quale si istituiva una' 
Commissione incaricata d i  esafninfere e r if e r ir e  
q u a li debbano essere A 'pubblici s e r v iz i  da  affi
d a re  a l M in istero  d i  A g rico ltu ra , In d u s tr ia  e 
Com m ercio, faeevami conscio dell’errore in cui 
era caduto.

Però, non devo dissimularlo, ebbi più tardi 
a compiacermi del significato attribuito dal 
Ministero alla parola ricostituzione, leggendo 
la dotta Relazione che in risposta al quesito mi
nisteriale dettava il nostro Collega Senatore 
Boccardo; mentre d’altra parte sentivami gran
demente confortato dalla deliberazione addottala 
dalla Commissione generale nell’adunanza del 
1° maggio presieduta da un altro nostro Collega 
il Senatore Martinelli, deliberazione la quale 
conclude con queste parole : « La Commissione 
generale opina che il Governo provvederà con
venientemente all’andamento dei servizi pub
blici ricostituendo oggi il Ministero di Agricol
tura, Industria e Commercio, colle attribuzioni 
che aveva prima della sua abolizione ».

Se non che gli oramai famosi decreti del 26 
dicembre 1877 pare agiscano éul Ministero come 
la sirena della favola, la quale, se colla dol
cezza del suo canto non giunse ad addormen-
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tarlo per farlo pericolare fra gli seogìi 4 d  saar 
di Sicilia dove essa abita, come dieesi facesse 
coi marinai, non gli permise mai di camminare 
così fermo e spedito secondo che le sue ripe' 
tute dichiarazioni avevano fatto sperare.

Cosi si ricostituisce un Ministero sopi:)resso 
senza dire quali sieno le sue attribuzioni, si 
mantiene un Ministero creato di nuovo pur 
dichiarando non sapere che cosa esso sia.

Ma il signor Presidente del Consiglio, in oc
casione che l’egregio mio amico il Senatore 
Lampertico lo interpellava su quella nuova 
creazione, ci disse che egli, piuttosto di recri
minare sul passato, amava provvedere per l ’av- 
venire.

Io approvo altamente quelle sue nobili parole, 
ed è appunto neirelevato intendimento di non 
dover più tardi recriminare sul x3assato che io 
avrei desiderato trovare nell’attuale progetto 
di legge le linee principali almeno della nuova 
costituzione del ricostituendo Ministero.

In ogni modo, onde provvedere per quanto 
sta in me all’ avvenire, ho chiesto di parlare 
nella discussione generale di questo progetto 
per esporre al Senato alcune considerazioni in
torno ad uno dei più importanti servizi fra quelli 
già affidati al Ministero di Agricoltura, Indu
stria e Commercio, quello cioè dell’ istruzione 
tecnica.

Vi è noto, 0 signori, ehe col regio decrete 
28 novembre 1861 sancivasi il passaggio dal 
Ministero della Pubblica Istruzione a quello 
di Agricoltura, Industria e Commercio di quelle 
scuole, che nella legge 13 novembre 1859 sulla 
pubblica istruzione sono denominate Istituti 
tecnici. Quel decreto reale era controfirmato 
dall’attuale signor Ministro della Pubblica Istru
zione, ed io, ehe in allora aveva l’onore di es
sere suo segretario generale, riconobbi con lui 
la opportunità di quel passaggio, e sarei ben 
lieto se oggi mi trovassi ancora con M  d’ac
cordo nel mantenere fermo queli’opportuno prov^ 
vedimento.

Io non credo sia ora necessario allo scopo 
che ho di mira di esaminare minutamente e 
di formulare giudizi sulle varie disposizioni che 
dal 1862 alla fine dello scorso anno regolarono 
rinsegnamento tecnico nel nostro paese] vi 
furono periodi felici, altri meno buoni, altri 
ancora che forse conviene dimenticare; ma non 
è questo ad un dipresso il procedimento sto

rico ^ 1  qiaale si è sviluppato quesf ordàlie di 
studi presso le  nazioni più civiìi? Se mi fosse 
permessa una recriminazione, oserei dire che 
i momenti di sosta o di regresso hello svilupfo 
del nostro insegnamento teenieo hanno la loro 
spiegazione nella ignoranza o nella noiicuranjza 
di quel procedimento storico, od, in altre pa
role, nel non aver saputo approfittare della 
esperienza altrui.

I buoni metodi d’insegnamento, come quelli 
di educazione, non si inventano, o quella inven
zione non ha tutt’al più che il valore della ipo
tesi scientifica, la quale è via via modificata 
dalla esperienza e dalla osservazione intelli
gente e spassionata dei fatti. Cosi dev’ essere 
dei metodi di istruzione, ed è perciò che noi 
assistiamo quasi giornalmente a questo fatto 
singolare, che mentre coloro, i  quali li anno de
dicato la loro vita allo studio sperimentale delle 
questioni attinenti al pubblico insegnamento, 
si dimostrano peritosi ad esprimere il loro pen
siero, e sfuggono da qualunque affermazione 
0 negazione assoluta, esiste una scuola, per
mettetemi la parola, di a p r io r is ti^  la quale 
è sempre pronta a spiare il momento oppor
tuno per far tabu la  ra sa  ricominciare da capo.

Alcuni amici miei, troppo benevoli per me, 
pensano che io abbia qualche competenza nel- 
Tordine di studi che ho preso ad esame ; 
traendo forse questa loro convinzione dal fatto 
che dal 1858 in poi, cioè in questi ultimi quattro 
lustri^ ebbi occasione di visitare più volte le 
varie istituzioni che sotto differenti denominar 
zio ii provvedono presso le nazioni più civili l i  
Europa a diffondere la coltura tecnica d’ogni

Ma pur troppo, è inutile il tacerlo», men^e 
questo studio coscienzioso e di lunga durata 
ebbe sopra di me l’effetto di raffermarmi viep
più nell’antico concetto sulla opportunità della 
dipendenza della istruzione tecnica da quel Mi
nistero il quale, come ben disse l’egregio Boc- 
cardo , è  in carica to  d i  'preparare e d ir ig e re  
qu elle  specia li fo rm e dHnsegnamento ̂  m ercè  
delle  qu a li i l  sapere si converte  in  ricchezza^  
ed  a lle  qu a li a ttin g e  i l  suo p iu  p rezio so  a li
m ento  V a tt iv i tà  'p rodu ttiva  d e l p a e se , pochi 
fra qpcgli amici miei sono disposti ad acco^ 
gliere ed a sostenere fermissima
opinioiie^

Gli oppositori alla medesima si disting’UOBD
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IR due classii; appartengono alla prilla  coloro 
i quali, partendo dal fatto che esiste presso di 
noi un Ministero della Pubblica Istruzione, de
ducono sieeonue conseguenza che tutte le isti- 
tuzioiiì scolastiche, di natura quaisi\^oglia, deb
bono essere rette dal Ministero stesso. Per 
costoro il Ministero di Agricoltura, Industria e  
Commercio non dovrebbe quindi avere alcuna 
funzione educativa.

Il concetto loro, come vedete, è semplice^ 
e per questa sua qualità è destinato a farsi 
strada ; anzi deve avernegià percorsa di molta, 
perchè sia stato possibile in una recente di
scussione negare flnaneo resistenza di un in- 
segnamrenio tecnico.

Facciamoci ora per brevi istanti ad esami
nare que^o concetto, sia di fronte all’applica- 
zione sua negli ordinamenti scolastici delle prin
cipali nazioni, sia rispetto al suo valore in
trinseco. Notiamo da prima che i sostenitori di 
quel principio non sono così rigidi da spingere 
le conseguenze di esso ai punto da sottrarre 
ai Ministeri della Guerra e della Marina le scuole 
dipendenti dai Ministeri stessi.

Ma ad essi forse non è noto che, per esem
pio, in Prussia, mentre dipendono dal Ministero 
della Pubblica Istruzione le scuole reali, i gin
nasi, e le Università, sono affliate al Ministero 
del Commercio le scuole pei fanciulli che lavo
rano nelle fabbriche, le varie specie di scuole 
industriali, la scuola superiore di architettura 
(Bau Akademie) e delle miniere (Berg Akade- 
mie), la scuola di disegno industriale, quella 
di costruzioni navali, indne i politecnici. Che 
in Sassonia le belle arti, le scuole speciali, 
quelle d’arti e mestieri, la scuola politecnica 
sono rette dal Ministero dell’Interno, mentre 
la scuola delle miniere e la forestale dipendono 
dal Ministero delle Finanze ; che in Baviera 
appartengono al Ministero dei Gommereio e 
dell’Industria i  ginnasi rm li e la scuola poli- 
teenica, le scuole di veterinaria, le  scuole su
periori di agricottura.

Che se dalla Germania passiamo alla Fran
cia, vi troviamo la scuola politecnica affldaéa ai 
Ministro ie lla  Guerra, quella dei ponti e strade 
al Ministro dei Lavori Pubblici, mentre i l  con
servatorio d’arti e mestieri, la  scuola centrale 
d’arti e manifatture, le tj?e scuole d’arti e  me
stieri (Chàlons,, Angers, Aix), la scuola ie lle  
Dainiere, la, scuola superiore di commercfo di-

pendoRO dal Ministero di Agricoltura, Industria 
e Commercio. Ma ciò che dovrebbe dare qual
che pensiero ai nostri oppositori si è che in 
Francia quel complesso di studi che formano 
da noi F insegnamento tecnico secondario ed a 
cui furono rivolte in più occasioni le cure di quel 
Ministero della Pubblica Istruzione, è privo an
cora di ogni vigoria, per quanti tentativi sieno 
stati fatti negli ultimi anni, incominciando dalla 
infelice prova della biforcazione di Portoni fino 
alla legge 21 giugno 1865 che creava l ’inse
gnamento secondario speciale. Eppure il con
corso di alunni alle scuole municipali Turgot, 
d’Ivry-sur-Seine ed altre, posto in evidenza dalla 
inchiesta del 1862 aveva dimostrato che i gio
vanetti francesi disertavano le scuole classiche 
dei Collegi dello Stato per seguire un ordine 
di studi a cui esso non provvedeva.

Da ultimo, in Russia esistono scuole poste 
sotto la direzione dei Ministeri della Guerra, 
della Marina, delle Finanze, della Giustìzia, 
dell’Interno, degli Affari Esteri, dei Ponti e 
strade, delle Poste, eppure vi è un Ministero 
della Pubblica Istruzione.

Non parlo del Belgio, ove, pur esistendo sta
bilimenti d’ istruzione tecnica d’ogni grado, è  
noto che il Ministero della Pubblica Istruzione 
fu creato di recente.

Quanta distanza, tra i l  fatto e l’ ideale va
gheggiato dalla prima classe dei nostri oppo- 
sitorif

Ma il iwfincipio su cui basano quel loro ideale 
è  poi buono in se stessof

A questa domanda rispondono in parte gli 
oppositori che appartengono alla seconda classe, 
i quali fanno una distinzione in quelFordine di 
studi, e  mentre si dichiarano favorevoli a porre 
sotto la dipendenza del Ministero di Agricoltura, 
Industria e Commercio, le scuole che hanno 
carattere tecnico dednito, vorrebbero sottrarre 
ed affidare al Ministero della Pubblica Istru
zione quella parte di insegnamento, che è pur - 
dato nelle scuole stesse, ma che ha carattere 
di msegnamento generale. In altre parole, essi 
sono d’aw iso  che le scuole superiori di agri
coltura di Milano e di Portici, la scuola supe
riore di commercio di Venezia, la scuola su- ' 
periore navale di Genova, il Museo industriale 
di Torino, gli istituti nautici, le scuole pro
fessionali di Biella, di Chiavari, di Savona, di 
Foggia, di Colle di Val di’ Elsa eec. e quelle
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d’arti e mestieri, non debbano e non possano 
essere dirette da altro Ministero che da quello 
a cui la nazione affida, come si esprìme una 
delle Relazioni ministeriali, la  v ig ila n za  deg li 
elem enti fon dam en ta li della  pu bblica  prospe
r i tà ,  l'agricoltura^ i l  com m ercio e  V industria . 
Essi sentono che sebbene la scuola non crei 
rindustria od il commercio, essa è j êrò un 
mezzo potente di sviluppo e di perfezionamento, 
e che a raggiungere questo fine è d’uopo che 
rindirizzo del suo insegnamento si accordi e si 
modifichi coi bisogni delle industrie e dei com
merci, e che perciò la cura di questo lavoro 
continuo e minuto non può affidarsi se non a 
chi ha la conoscenza di quei bisogni.

Ma, rispetto a quelle scuole che la legge del 
1859 ha denominate Istituti tecnici, raccordo 
non mi pare completo neppure fra gli opposi
tori di questa seconda classe. Come il Senato 
sa, l’istituto tecnico comprende varie sezioni 
delle quali una, la fisico-matematica, ha du
plice funzione, quella cioè di impartire ai gio
vani la necessaria coltura generale letteraria e  
scientifica che li ponga in grado di seguire i 
corsi delle altre sezioni, e l’altra di preparare, 
parallelamente ai licei, quei giovani che inten
dono continuare negli studi tecnici superiori. 
Perciò, alcuni anni sono in un documento uf
ficiale fu questa sezione paragonata ai tronco 
principale di un albero dal quale si partireb
bero rami a diverse altezze costituenti le se
zioni speciali. Queste, neirordinamento attuale 
dei nostri Istituti, sono quattro, ossia: sezione 
di agronomia, sezione di agrimensura, sezione 
di commercio e di ragioneria, sezione indu
striale. Alcuni fra i nominati oppositori, con
seguenti al concetto che consigliava loro di 
affidare al Ministero di Agricoltura, Industria 
e Commercio le scuole che ho testé indicate, 
non avrebbero difficoltà di svellere i rami da 
quei tronco, consegnando i rami a quest’ultimo 
Ministero ed il tronco al Ministero della Pub
blica Istruzione. Essi vorrebbero, cioè, distin- 
guere, come in Germania, la scuola reale od 
il ginnasio reale dalla scuola industriale di 
qualunque natura, e distinguere corrispondeh- 
temente la competenza dei due Ministeri

Se non che convien dire che queste egregie 
persone non hanno mai avuto occasione di 
porre a  ̂ contronto i programmi di insegna
mento di qualcuna fra le prlacipali scuole in

dustriali della Germania con quelli di una scuola 
reale, giacché, se ciò avessero potuto tare, si 
sarebbero spontaneamente domandato quale po  ̂
teva essere la ragione di questi due ordini di 
scuole nelle quali tanta parte dell’insegnamento 
è eomiine. E da quella ricerca sarebbero state 
condotte a porre in evidenza questo risultato : 
che sebbene rorigine di quei due ordini di scuole 
possa dirsi la stessa, considerata rispetto allo 
scopo, essa differisce d’assai quando si tenga 
conto del tempo e dei modi di loro creazione. 
Un esame di queste analogie e di queste diffe
renze fra le nominate seuole, potrebbe forse 
chiarir meglio il mio pensiero ; ma anche dal 
poco che ho detto parmi poter conchiudere che 
l’esempio delle scuole reali non è scelto op
portunamente, giacché noi inteiidevamq cogM 
istituti tecnici provvedere nello stesso temp# 
all’ insegnamento denominato reale in Ger
mania, e ad una parte dell’insegnamento pro
fessionale.

Ma se resempio della Germania, per quanto 
riguarda la scuola reale, non può servirci di 
guida nella questione speciale che e^aminiamoy 
non esiste forse altro Stato che possa offrire 
indicazioni più paragonabili ? Nessuno certa- 
mente può negare la potenza industriale e 
commerciale della Svizzera ; ebbene, il sig. Mi  ̂
nistro della Pubblica Istruzione, che rappre
sentò prima del 1859 degnamente flta lia  pro
fessando la nostra letteratura nel Politecnico 
di Zurigo, si rammenterà, io spero, che il tipo 
del nostro Istituto tecnieo non differisce da 
quello della Scuola secondaria ed industriale- 
delia Svizzera. Indm strie^m tm lie),
Infatti la Scuola secondaria dura tre ^ n i  ed 
ha molta analogia colla nostra Scuola tecnica, 
salvo che l’insegnament® scientifico è alq,uanto 
più sviluppato. Da essa  si passa alla Scuola 
industriale che si compone di quattro classi 
colla durata di tre anni e mezzo. D primo, anno 
deha Scuola industó^^ è comune a tutti g li 
allievi, poi dal secondo anno ha  principio una 
prima separazione fra gdi allievi che percor
rono la  sezione tecnica, da quelli che si inscri
vono nella sezione commerciale. Questi ultimi 
compiono il corso in tre anni; i primi, giunti 
al terzo corso, si diividomo iiuovamente per
correndo alcuni la sezione matematica, altri 
la sezione chimica per tre semestri. Queste 
sezioni, dice il programma di quelle scuole,
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abilitalo ĝ li seolari ad entrare nella ^cuo-la; 
palitecnica. -Ecco dunque un tipo di scuole molto ■ 
affine a  quello delineato dalla legge -18 jio- 
vembre 1859 e che ha, come il nostro, il duplice 
scopo che ho indicato.

Un secondo esempio non meno importante 
possiamo trovarlo nelle scuole prussiane deno
minate G eiverbe Schu len , dopo !• organizzazione 
data ad esse col regolamento 21 marzo 1870. 
Notisi che queste scuole dipendono dal Mini
stero di Industria, Commercio e Lavori Pubblici ; 
ora esse constano di quattro sezioni e cioè: 
sezione di preparazione agli istituti industriali 
superiori, sezione di costruzioni, sezione di mec
canica, sezione di chimica tecnica. Due o tre 
anni, or sono sopra -554 scolari inscritti alla 
Accademia industriale di Berlino, la quale come 
è noto non è che un Politecnico, 71 per cento 
provenivano dalle indicate scuole, 6 per cento 
dai ginnasi, 9 per cento dalle scuole reali, il 
14 per cento dà altri istituti.

Ma la snaturata separazione dei rami dal 
tronco può essere considerata anche da un altro 
punto di vista, oserei dire più intimo, del quale 
‘già ebbe ad occuparsi l ’egregio Relatore della 
Gommissiouje nominata col decreto i  aprile 
scorso.

I rami, chi potrebbe negarlo?, prendono ali
mento dal ti unco ; la progettata separazione con
durrà quindi inesorabilmente o all’essicazione 
dèi rami od all’innesto di essi sopra un’altro 
tronco. Qra, siccome non suppongo vogliasi giun
gere alia distruzione delle seziopi che hanno 
carattere professioiiale, la soluzione proposta 
è questa: che ciascuno deidue#linisteri dovrà 
creare una scuola anatoga alla sezione hsico- 
matematica degli attuali Istituti tecnici.

^Non so quale sarà l’opinione dei contribuenti 
per questa bella soluzi-otie.

Ma, per essere giusto, la soluzione .che ho.ad- 
ditato deve considerarci piuttosto cqmeda con
seguenza logica delle premesse poste dagli op
positori, che siccome un concetto il quale sia 
stato da essi larmulato. A dir fero, nelle loro 
manifestazioni ppco o punto si curano di indi
care quale avvenire riservino alle s e ^ n i  com- 
merciali, agi onomiche, industriali degli-Isti
tuti tecnici p una sola è la loro preoccupazione: 
sottrarre la ..Seziope hsko-njiatemati.ca |il Aiini- 
stero di Agricoltura, Industria e Commercio 
■per oriformarla secondo il loro modo ì̂i vedere.

Io potrei a questo proposito citare tre docu
menti dovuti a tre differenti Ministri della Pub
blica istruzione, dai quali rilevasi un accordo 
ediffcante rispetto a quella riforma, mentre 
sono note le loro divergenze sopra infinite altre 
quistioni. Ebbene sapete voi, o Signori, sopra 
che quei Ministri si accordano ? Nel desiderare 
che l’Italia faccia un nuovo esperimento di quel 
sistema che in Francia nel 1852 fu denominato 
della biforcazioiie,e che,combattuto fino dalla sua 
origine dagli uomini che avevano qualche co
gnizione delle necessità delPinsegnamento pro
fessionale, fu abbandonato dopo pochi anni di 
prova infelice.

Nè io mi meraviglio che questo ed altri 
esempi non abbiano ancora potuto esercitare 
la debita influenza a rendere più prudenti co
loro i quali osteggiano quell’ordine di studi che 
in Germania è denominato rea le . Forse che le 
scuole reali della Germania non furono lunga
mente combattute per Fesclusione da esse del
l ’insegnamento classico ? Forse per questa ed 
altre ragioni non lo furono le sezioni perfezio
nali degli Atenei del Belgio ?

Pur troppo in fatto di istruzione esistono al
cuni pregiudizi, che le generazioni si traman
dano quasi senza discussione, ed i quali sp es^  
non permettono, anche ad intelligenze privile
giate, di aprirsi nuove vie. Toccherò colla mag
giore brevità di due fra essi pei legami che 
hanno coll’argomento che esaminiamo.

Il primo è relativo alla influenza che la col
tura letteraria ha sullo sviluppo delle facoltà 
intellettuali. È evidente che coloro i quali, esa
gerando'forse questa influenza^ la negano alia 
coltura scientifica, devono vedere di mal’occMo 
sorgere stabilimenti d’ istruzione nei quali le 
lingue moderne tengono il posto delle antiche, 
e la coltura acien tifica trovasi largamente rap
presentata. Gli Inglesi, che per la originalità 
del iopo ingegno e per la vigoria del loro ea- 
rattere, non s’arrestapo davanti ad alqun pre
giudizio, hanno più volte fissato la loro atten
zione anche su questo punto e patrqi citare- 
molte scritture dedicate al difficile argomento..

Ma pax* non dilungarmi e .perchè non pai ni 
possa dire che le opinipni dei Faraday, dei 
Tyndall, degli Husley e , di altri scienziati .in- 
giesi non spao concl%denti perchè sospette di 
par^^lità,, rnirlinhterè a  riferire ffiue giudizi 
eonfokiRi ih  hh J t e o  * pffila educa-

Ssssroim DBL 1878 -- Skna Rsuno ^  B m m m f d  f* 8i.
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2Ìoae dovuto, ad iiao d^i pià popolari #losj©fi 
-deiriogliilterra^ lo Spooeer.

« La soieaza, sorÌTo Herbert Sspoifliê r̂  moia è  
«soltanto ciò efeo yì àa di meglio per la sdàà^ 
^pliiia intellettuale, ma a ltru i per la dkciplina 
morale » . E più acanti: « ìlo i eoneludiamo 
dunque che come educazione intellettuale, mo
rale,-religiosa, lo studio dei fenomeni ohe ei 
eireondano è immensamente superiore allo stu
dio delle grammaticlie e dei lessioi »>.

Il secondo pregiudizio a  cui alludo, a eoni” 
battere il quale sento ohe la mia personale e- 
sperienza mi offre forze maggiori elle pel pre
cedente, consiste nella negata distinzione fra i 
metodi di insegnamento nei due ordini di scuole, 
i l  classico ed il reale. Spesse ¥olte avrete 
udito dire rispetto airinsegnamento scientifico: 
esistono forse due matematicàe, due fìsiche, 
due scienze naturali, perchè siano necessarie 
due differenti scuole nelle quali si Jnsegnino?

Permettetemi che prima di esporre alcune 
considerazioni mie sulla dilicata quistione, io 
¥i riferisca un brano della circolare colla quaie 
uno dei più intelligenti Ministri della Pubblica 
Istruzione di Francia, il signor Duruj, accom
pagnava l’invio alle autorità scolastiche del 
^iano di studi dell’insegnameato speciale sancito 
di^ìa legge dre ho citato,

U en^eignem m t special s e m  m r m té r i s é  fpmr 
MS pregram m e^ ; i l  le sera  a m si p a r  ses m é-  
tìiodes, il Ministro Duruy. Y om  reeem -

.m an derez auso professeurs de  ne ja m a is  m e ttr e  
'im oubli qu"Ù me s 'a g it point^ dans P éeo le  spé- 
eiale^ d e  p r é p a r e r , eomme cm ly c é e  classique, 
des hommes q u i frnsent des p lu s  hau tes spéeu- 
la t im s  de la  Science m  des le t tr e s  le u r  é tu d e  
h ab itu elte , m ais des indusbriels^ des négoeiants^ 
des a gricu lteu rs, don i beaucoup d fm M m rs, éten -  
dem i p a r  Vespérienee d e  la  v ie  c e tte  im tn u c tw n  

apparenee p lu s  étraite^  sau ron t ré jo m d re  
m u x  q u i a u r m t chenehé pour- le u r  e sp r it un  
d éve lo p p em m t p lu s  la rg e  dan s d m  étu des p lu s  
dfésm téressées.

,« D epuis le eours préparm to ire  jm q u %  Iwder- 
m è re  année de l^enseignement sp ée ia l, i l  fa u d ra  
d ir ig e r  eonstam m ent V attentùìn  des é lèvm  su r  
les réa lité s  d e  la  v ie ;  les h ab itu er  à ’’n e  ja m a is  
reg a rd er  sans m i r  ;  le$ (M jjger 'M se m endre  
eom pte des phénomBnesiqUl ém e& m plm sent dan s  
le  m ilieu  ou ih  soni p laeés, e t  le u r  faine g o é le r  
s i  bien l e  p la is ir  de co m p ren d i que ee p là is ir

’devien n e um bem m pom r eum ;em  im m & t : dime-', 
la p p erd a m s fe n fa n t ¥  e sp r it d^-obserm tim  e t  ke 
jugement^ q u i f e r m i  ¥hom m e à la  fo is p r u d m d  
e t  résolu  : d a m  tm te s  ses en trepm m %  ^ saeàm t 
gou vern er ses affaires e t  lu h m é m e  ».

Se non ché la  domanda da me indicata teste 
nella sua forma ordinaria, è evidentemente mal 
posta, in quanto che n on e  dalla esistenza di 
due scienze delio stesso-nome, che deve dedursi 
la necessità di due ordini di scuole, ma bensì 
dalla differente estensione a darsi ail’insegna- 

-mento di una stessa scienza, e dalla diversità 
del metodo col quale essa deve insegnarsi, per 
raggiungeire i iiversi fin ia  cui tendono qatelie 
scuole.

Pc^ta cosi la quistione, io non credo possanvi 
essere contradditori fra quanti coltivano le  
scienze, e non credo altresì si possa sostenere 
che il metodo d’insegnamento della letteratura 
nazionale debba essere il medesimo, sia ehse 
Pallievo lo accompagni collo studio delle lingue 
e delle letterature classiche, s ia  che questo non 
feccia.

Il Senato comprenderà di leggeri perchè io  
mi debba sentire perplesso ad entrare in mag- 

particolaii sul delicato argomento, te 
mendo di trasformare questa Assemblea in -pi 
^Consiglio d’istruzione.

Ma il poco che ho detto è sufeGiente a chia*- 
rire come in quei due ordini di scuole allo 
studio delle scienze si chiedono risultati diffe
renti^ curando* di ottenere nelle une., le cfes^ 
siche, una preparazione generale della intelli
genza giovanile e lo sviluppo od il rinvigori
mento di talune facoltà, il raziocinio, lo  spirito 
#osservazione^ ece., mentre nelle altre, le tec
niche, senza trascurare gli scopi indicati, l’in- 
segnamento delle scienze ha per obbiettivo di 
dare al giovane la maggiore somma di cogni
zioni utili nella sua carriera.

In una parola, l’inségnamento scientifico nella 
scuola efeb ica è  un mezzo, nella tecnica un 
"fine.. ,

Trascurate queste distinzioni necessarie e pre
cise, -e sarete costretti a giungere gradata
mente a i  un abbassaiianto della coltura clas
sica  e della scientifica.

Permettetemi ancora due parole intorno ad 
im  argomento vposto in campo dagli oppositori, 
il quale per la 'sua speciosità sentesi spesse 

wolte ripetere.- Le scuole tecniche fii pr.ùa|'e
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graiéo, si èice,- qiMlte f#r gli iagegneH , le..- 
prime aventi per prineipale seepo la prepara
zione per gli Istituti-iecniei, le seeoBàe cke-. 
rioevono? i giovani preparati negli Istituti, stessi 
dopo nn biennio universislario, dipenidono dal 
Ministero'della» I?ubbli©a* istraz.ieiiie ;,è egli pos -̂ 
sibile nm tale aecordo fPa i à m  Ministeri cbe 
i fiovan i non abbiano. .â  trovare inciampo, nel 
percorso- ,• dei loro studi, dovendo- passare dar 
stabilimenti eke dipendono da un Ministe-io ad 
altri dipèndenti dall’altro? La. domanda evide.a- 
tementè non; è, spontanea, vale a dire ffe ne
cessario' i l  tatto anormale di un d im ecerie  
perché e » ,  potesse nasoerei

Per essere breve non toeckerò le  lagioni d i  
questo fatto.'j tanto più che ronorevoìe Collega 
Boccardo? ka*. già indicato nella sua Helazione 

po^a= risolversi ■ la  quisiione che'in
ha presentalo^ maggiori difficoltà^ proponendo' 
i i  passaggio delle semole tecniche al Miaislero 
di ' AgricoLtnray Industria ei GOmmerem 

Il legame fm  g li Istituii teenici e  le fàeoMà 
Universiteie>. considerati i  primi come scuole 
preparatorie nlF insegnamento teenfe® s®pe  ̂
riore, non ha pres^ tato  e t e  poche difficoltà 
pratiche'j maj. studiando^ il fatto dmvvicin®?, scor- 
gesi che questo risultato è in parte dovuto al- 
Tavere feis Facoltà Universiiario' accettata là 
modesta funzionte- d i scuole preparatorie a  
quelle d ^ ?  ingegneri^ trascinando^ fb  ̂ più 
alti scopù ‘

Eccole, signor Ministro dellaFubblica lstru^' 
zione, un grave • problèma degno di studio -̂ e di 
cui la s®l»iione è g ià ’ nelle' sue mani, pur ringa- 
nendo l’istruzione tecnica seoondaria al Mini* 
stero-di Agricoltura, Industria e Commerci©?* 
Da un latoi abbiamo un insegnamento tecnico' 
superiore in molta parte organMzato i® co»trad>  ̂
dizione c^h ©rdinamenti adottati da- tuéte lê  
naàoni dMuropa,» dall’altro? le Paoolià Univer> 
silfeiaàev nessuna.eccettuata, che per ragioni difr 
ferenti,, im. luogo? d?essere' centri d’̂ alta. coìturai, 
hanno i!.; oarattere di semipiici scuole piofe^  
siojnaMw . * » . .

Ma,, lasciando in» disparte- per ora ogni.- c o »  
siderazione intorno F insegnamento' superiorè, 
devo concludere,', e la. conclusione'mia non può  ̂
essere» che una'domanda chiara m precisa al 
Ministero; Fra le attribuzioni d i cui s i accenna- 
alFarti L del progetto di. legge  è inclusa la  di
rezione: dl..tutte lèsouole che dipèndevano? peima -

del 2d dicembre 1877 dal Ministero di Agriceh 
tura,, Industria e Commercio? . .

BŜ lMDfiSTif. Lan parola spetta al Senatore
cmà&. , ....... ■ ,

tenaterè: BGCfiMiM). Sigaori Senatori. Dedite  ̂
oramai da quasi’trentanni alla parte militante 
delFins^naimjen^' tecnico,, nà sarebbe perso^. 
nalmente,r. lo confesso, abbastanza, indifferente 
il dipendere;. piuttosto dalFonorevole Ministro 
dell’ Istruzione Pubbiica o dal rinnovato. Minh 
stero di à^ricoltura,-. -Industria e Commm’cio, 

t sicuro come sono e fidente che si l’uno che 
Faltro continuerebbero, comeper lo passato, ad  
accogliere con indulgenza benevola i  miei mo  ̂
desti servizi. T.tittav©lta,v io  sento il dovére di 
esporre con brevi parole le ragioni per le quali , 
iot penso che Finsegnamento tecnico debba ap
partenere e non» possa che appartenere, s e  nei 
vogliamo i i  progresso,-al Miaistere delFMco  ̂
nomianazionale.

A. r if  ore,i io comprenderei, fino  ̂ad un certo- 
; segaoy cho non s i  ristabilisse il Ministero di 

Agricoltura, Industria e Commercio, bèneh^ 
paia agli occhi miei c h e i servizi che a questo 
Ministero si vogliono affidare,^ divisi, sparpa
gliati fra ©4t@ 0 nove atei: Dicasteri, perde?- 
rètobero alquanto per ciò' che cénoerne i l  lof€^ 
arMonieo coordinamento, scapiterebbero in# 
qùelF unità d’ indirizzo’ e  di direzione che non 
si può avere quando manca la  mente unica dè  ̂
rettriceF pur tuttavolta io credo che anche È ; 

I servizi ©©si divisi fra le varie anrnrinistrazioni 
potrebbero andare innanzi': senza gravissimo sca f̂ . 
pito; delia economia^ ma' ciò che refe»'
non compaendso assolutamente-, o Signori,: è ch?  ̂s 
si possa concepire la riGOstituzione del 
stero (M, Agricoltura^ Industria e’ Coinmercio,^ ed 

f allo steso? teimpot lo .si voglia^ spc l̂im?©,- fra t e  
f sue attribuzionij. d i quella che a  me- sembra te,;

piè imip«taMèè,. la  piè emenzialey t e  piè -curate 
V teristica* Io nom compieniov Signori,, un.Minte. • 
i stero incaricato di scrutare le caû @> non tutt-Of 
I prossime,? non tutte facili ad indovinarsi, p ^  
s le? quali ih no;StEO’ paese^- maestro già- éelFagrte 
! coltura a  tutte-tenazienè dei mondo anticov o g g i  

si veda ridotto in cosi umile grado,; un Mìbà-- 
I stero? incaricato di.» scrutinare-le e&mm di questa 

deplorevole temmenOj non lo comprendo pri- - 
j vato» d i quelFinsegnamenta agrario; che  ̂  non 
-, fa? l’agricoltorej oertoi lo Màiuminap lo? guida,, lè  
f rimette (ê  ee ne^-sono tr fh m à è  i  n##r# vicini^..
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i Francesi) lo riitìet^^ sulla Via dèi prògresso;
10 non comprendo un Ministero incaricato di 
indagare le cause' per le quali noi sràrdò tanto 
al disotto delle altre nazioni che primeggmfit) 
Q ^ i nella'civiltà europea, nélle arti e nelle 
industrie, e che poi dehha assolutamente aste** 
nefsi dal dirigere la parte intellettuale, sc'ie’ntì
fica delle industrie, dalFinfondère anima e ' vita 
nell-insegnamento del ìa-̂ Oro delle miniere, dn ia ' 
tecnològià, neirinsegnaménto della sclenzamp-^ 
plicatà a qnell^arte e a quel industria  j io nOn‘ 
c<m^prendo un Ministero incaricato di promuo’' 
vdie il nostro commercio e la* nostra marinà ; 
ma' che debba assolutamente precludersi la via  
a f̂ar sì che ' siano insegnate efflcademente le 
dottrine economiche, statistiche, commerciali, 
le- dottrine ̂ che dànno vita e progresso e moto 
al^ommercio ed alla navigazione.

Tutte' queste- cose io le comprendo cosiqméo, 
come comprenderei poco un Ministero della ' 
Gtmrra private delle sue scuole militari, un Mi- 
nfetero dèlia fiotta che non avesse le sud scuole 
di^mriha.

Ih cessate M interò d’ Àgriéohuia^lndmtria
e ■Gommercio considerò sempre, durante tuttala  
sué'combàttuta esistenza, questo ramo di seaV 
v®"che oggi gli: si:̂  coh-fende, oggi che'̂ 1© si ‘ 
riabilita, siccome di tutti il più essenziale ed
11 phi nobile- Id  io credo dr non'ingannaVtnr 
al^rmando che degli uomini egregi che pre-' 
siédettero a quel Ministero, nessuno avrebbe 
e^ato*posto a l bivio di- rinunciare a iqualche- 
duno de* servizi che a quel Ministero erano' 
affldatij a dichiarare che Fultimo a cui sarèbbe 
stato disposto a uinunziare era il servizio' dei- 
l’inse^hamento tecnico.

Ma i l  Mmistero del Commercio come' ha egli ■ 
gerito questo insegnamento ? Ha il paese'mo
tivò diessere grato, ovvéro ha ragione di essere”" 
severo verso questa Amministrazione caduta or 
farinò-sei mesi, per ciò che riguarda Finsegna- 
mento tecnico?

Io sono lontano dal eredere, o iigfiori,' • che 
ririsegnamento tecnico abbia raggiunto' il 'n m  

u ltr a y  ne conosco le imperfezioni ; ' credó'” 
di hoM essere stato ultimo a sègnaiarle e ad' 
adoperarmi sempre con tutte le mie modeste forze 
in  servizio di ehi le vorrebbe Gorrettè. Però con ' 
qi^ste imperfezioni, T insegnamento'tecnico i n ' 
Italia ha già raggiunto il diritto di preséntarsi ' 
nel- consorzio dalie Nazioni europee senza ti

more di dovere arrossire : e non ^brio mólti 
mési; o Signóri,' che il Birettore di una di quelle 
m éX -S& hM m  ( di cui abbiamo ■ sentito dalla 
voce atltòréVole delFonorevole Senatore Brioschi 
delineate ' f  caratteri) il signor Max Stf alt, per
correndo r  Italia é  tornando ' ah suo* pàese, pub
blicò uiia'Réialioné, deìlà qùale dobbiamo' chìa^ 
marci lieti, meravigliando chè F Italia non 
andasse superba di questo ramo dh studi, che 
e^M riconosceva salito a 'tartà perfezione.

Mm alla' domanda che io faceva, se il Mini-' 
stero d’Agricoltura, Industria'e Commercio a- 
vesse correttamente ed effìeacenfehte’ guidato 
questo pubblico servigio, a questa"domanda 
rìspondkno per me poche cifre.

Noi abbiamo in Itatìa'6 grandi Scuole su
periori coh 738 alunni nelFanho corrènte ; ab
biamo 70 ; istituti ’ tecnici con 6783 alunni'; ab
biamo 27 istituti nautici con 1050 scolari ; 
contiamo ' 154 scuole di' arti e' mestieri fre
quentate da 22,575 alunni:;/ totale 290 istitu
zioni d’insegnamento techieoV frequentate da 
37,140 alunni, q ciò\ senza contare le'nostre  
stazioni agrarie, gii osservatòri bacologici, , 
senza contare le scuole di' silvicbltuUa, di ve^ " 
terinaria, senza contate altri istttuti speciali 
minori. , - :

B. q u a n tità , io / devo dire ' che' il Mi- " 
nistero di Agricoltura, Industria e Commercio 
neli’dstruzione tecnica abbia bene meritato della 
patria: volgiamoci ora bììBì, q u a lità  di' questi 
studi, o Signori.

Un’illustre città d’Italia, Genova, or sono circa ' 
10 anni, votava nei Consiglio munieipale una' 
somma ehe ’ ctìntinuò ad essere stanziata nei ' 
suoi biianci,'per F asségno di medaglie d’oro, 
d’argento e 'di'bronzo ai mighori laureati che 
uscivano' ' neìle ' varie Facoltà, mèdiche , gruri- 
diche e matemàtlchè dàlia sua ’Univèr^sità.

Ora’, 0 SlgnòH , dette'medaglie' d’òro, che 
con'solenne giudizfo furono conferite, quasi ' 
nessuna ' o forse assolutamente ' nessuna ' che ' 
non fosse data ad'alunni che andarono alla' 
Università nella Facoltà d’ingegneri dopo atere ' 
compiuto i loro studi PelF Istituto * Tecnico.

Noi■contiamò aìun'ni "che'frequentano i poli- 
teénici stranieri, ê' segnatamente il Politecnico' 
d i‘Zurigo, che oi'rieordàva póc’anzi i l  Sena
tore Brioschi ; ett i  nostri ' alunni usciti ' dagli ' 
Istituti" tecnici 'd’ Italia ' nén ' sono ' gli "ultimi ' ih" 
quei grandi "stàbilimenti, al paragone ‘di' quelli
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che veng’onq dalle tautq decantate scuole di 
Germania e di Svizzera., Nella nostra eccèllente 
e tanto lodata; Scuoia Superiore Navale, i gio
vani usqiti dagli Istituti, tecn ic i, fanno ottima 
prova. E lo stesso dicasi di qfuelli che vanno 
alle Scuole Superiori di Commercio, dì Agricol
tura, e dal Museo indilstriale. .

Io dico adunque : vi saranno dei difetti, vi 
saranno mende imputabili alla nostra gioventù ; 
oltre i difetti, forse non esclusivamente..propri 
dei giovani, vi è il  difetto di voler rifare da 
capo a fondo troppo frequentemente programmi 
e regolamenti e fare quella tabu la  ra sa  che de
plorava cosi bene il mio amico l’onorevoìe Se
natore Briosehi; ma se questi difetti vi sono, 
e meritano correzione, io dico però che ne per 
quantità, nè per qualità abbiamo diritto,  ̂ di la
gnarci di ciò che ha fatto in materia d’ istru
zione tecnica il cessato Ministero d’Agricoltura, 
Industria e Commercio.

E sapete. Signori, quale è la causa vera
mente eflSciente, efacacissima, per la quale, 
con mezzi relativamente molto tenui, molto 
modesti, il Ministero ha potuto fare tanto ? Io 
medito, per dovere» d’uìfìcio e per inclinazione 
d’animo, molto frequentemente su questo, pro
blema, e la causa efficiente della fècqndità pro
duttiva, la chiamerò cosi, mostrata dal cessato 
Ministero dell’ economia nazionale nelle mate
rie dell’ istruzione tecnica, io 1’ ho trovata in 
un fatto immensamente importante. Quello fu 
un Ministero, e. se lo ricostruirete davvero vi
tale, sarà un Ministero che di sua natura ob
bedirà a tutt’ altri criteri di quelli ai quali le 
pubbliche Amministrazioni per mera necessità di 
natura, direi per Una legge di fisiologia sociale 
sono spesso obbligate ad obbedire. Quale è, fu, 
e sarà, il Ministero di Agricoltura e Commercro 
di sua natura ha molto liberi, spigliati,, spon
tanei i movimenti. Esso attingerai veri bisogni 
del paese rindirizzo, e ne riceve rimpùlso, senza 
inutile ingombro di burocrazie e di pedanto- 
crazie ainministrative. . \

Applichiamo, se vi piace, alle m ale™  d’i
struzione tecnica questo concetto. Come si è 
governata finora ,la istruzione tecnica medica 
cominciando dall’ Istitutq tecnico ed andando 
alle sei Scuole superiori?

Io veggo alla testa deiristituto tecnico una 
G iunta, composta tutta dell’elemento elettivo, 
figlia del suffragio, col concorso del Governo e

delle autorità locali : Provincia, Comuni, Camere 
di Commercio.
, Mi volgo alla Scuola Superiore, e la Giunta 
la veggo rappresentata da un Consiglio diret- 
iivo, parimente composto con questo feconda 
intervento degli elementi locali.

Égli è per questa^ ragione, egli è perchè sot
tratto a;qUelle rigide, ferree, e, lasciatemi dire 
la parola, pedantesche forme che governano 
nitri rami del pubblico servizio (affermo e non 
intendo di condannare per questo), libero, dico, 
da siffatti vincoli, il cessato Ministero poteva 
più facilmente assecondare i bisogni di ogni 
regione; di ogni provincia, di ogni comune.

E Accettando il consiglio e Tautorità degli 
uomini del luogo, quel Ministero poteva popo
lare le città del nostro littorale marittimo di 
istituti con indirizzo particolare alla navigazione; 
kà altrove con indirizzo all’agricoltura, dove 
prevalevano gli interessi agricoli, o con indi
rizzo alle molteplici industrie manufattrici dove 
queste o per esistenza di forze motrici naturali 
ò per tradizioni o per altra cagione rappresen
tavano relemento economico prevalente.

Questa, 0 Signori, o io vado errato a partito^ 
questa è la ragione principalissima, . se non 
unica, per la quale si è dimostrato cosi fecondo, 
cosi utilmente produttivo nella direzione del- 
rinsegnamento tecnico, il Ministero di Agricol
tura e Commercio.

Ma possiamo noi-sperare che, passato l’inse- 
gnamento tecnico di tutti i gradi al Ministero 
della Pubblica Istruzione, si conservi questa 
causa efficiente? Possiamo noi sperare che, strap
pato alla naturale sua sede, l’insegnamento 
tecnico e portato neiramministrazione della 
Istruzione Pubblica, continui a progredire così 
rapido, cosi efiìcace e sicuro?

Fino a tanto che a capo del Ministero del
l’Istruzione Pubblica sarà l’uomo eminente che 
òggi la governa, la  risposta al mio quesito sarà 
data ; ed aggiungo anzi che ho fiducia che 
qualunque sia il Ministro, il quale non potrà es
sere che un uomo superiore, chiamato alia d i- . 
rezione degli studi, questo Ministro procurerà 
sempre di svolgere un ramo d’insegnamento 
che risponde cosi egregiamente ai bisogni del 
tempo e del paese.

Ma, 0 Signori, i  Minislri non sono tutto nelle 
amministrazioni^ ed i Mini^eri hanno tradizioni 
loro proprie; hanno una fìsonomia, hanno un
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cgraÉfeê re, lìafiao m i p a s s À , dàì qméàB ìl®oaao 
non si svincola giammai.

©rà le tradizioni, il Carattere, il pa&sat© del 
M inistero delFIstr®zione Pdfóliìica ia  Italia, o 
Sigfiori, io lo dico Ifaacameate, non mi danno 
sufficiente guarentigia che T insegaamento t o 
nico, posto in quella dipendenza, continnerà a 
progredire come ha potuto, sotto la infltienza 
di quella canea potissima che ho accennata 
poc’anzi; e  do suhìto la protra di questa mia
poca fede. ^  ,

Ho qui, 0 Signori, Un d!oeumenlO officialo, &
s ’intitola: I s tr u z io n i e P r o g r a m m i  approvati 
con K-. Decreto 10 ottobre 1867. Questo impor
tante e per molti titoli pregievolissimo docu
mento officiale è destinato a dare ai maestri 
dei vari ordini, a cominciare dalFeiementare 
andando alle scuole magistrali, e quindi por* 
correndo tutto F insegnamento medio o secon
dario, le istruzioni che dovranno esser presenti 
alla mente di chi insegna nello svolgere i  prò** 
grammi usciti a norma dola  legge del novem- 
hre 1859.

Fra le discipline che il volume contiene vi 
sono quelle che si riferiscono alFinseguameiito 
dato nelle Scuole tecniche: in quelle scuole che 
formando il primo gradino delio scaleo deilo= 
insegnamento tecnico, furono sempre sotto la 
dipendenza dei Ministero delia Pubblica Istru
zione. Laonde, se noi vogliamo' formarci un 
concetto dei criteri con i quali le tradizioni, il 
carattere ed il passato del Ministero della Istruì 
zione Pubblica inclinano a trattare questo ramo 
d’̂ insegnamento, a me pare che* non poliam o  
attingerli a fonte piu autórevole e  piu? sicura 
dr questa.

Vediamo adunque : Ivi si parla deìF in
segnamento delie lettere italiane, e  leggo que-* 
ste precise, testuali, benché poco credibil pa
role: « li profèssore di lettere a questo soprah- 
tutt® deve mirare, che, sebbene per Finsegna- 
mento letterario si voglia procacciare agli 
alunni delie scuole tecniche un certo  grado di 
coltura intellettuale e morale, pure’ egli si 
adopera intorno a giovani lacui maggior parte 
è destinata ad entrare n eg li u m ili u ffic i del- 
l’Amministraziorfe', deW  In d u s tr ia  e  d e l Com
m e rc io ^ ,

La istruzione a cui deve obbedire il profes
sore di storia, usa queste altre parole testuali:

« Or tutto questo è per la massima parte

m its m m  all©' insegnamento» delle seuole tecni
che, nelle quaìi im m&y p i è  'ìmd&staTmnte^ ma 
non mene utilmente,, vuoisi impartire m o  c e r ta  
coltura generale eomvenivoìe- sempre a i. ogni 
persona educata'»!,

Icco  F insegnamento? denm M m ; F in^gna-* 
mento ie ra tico  è nei ginnasiì e  nei licei; e' 
magari ci fosse!... Quegli u ffic i delFin- 
dustria é ’ del commercia non vi sembrane essi,
0 Signori, un classico ricordo d e la  m u d id a  
w m reatura  di cui parlava Cicerone?

Spigolando ancora nella parte scientifica., 
trovo queste altre parelé: ^  Quanto- alle regole 
dei eoateggio, non occorre ch e siano rigorose^  
fìw nte d im ostra te» '; e perchè queste parole ci 
siano ancora chiarite, pìusotto si dice che sé deve 
condnTre f  a ln n n om tu étivu m en te  allo scoprimen
to del v^ o . Il mio amico Senatore Brioschi forse 
non ha mai pensato che ci è un’intuizione mà- 
tematica, vale a dire che si intuiscono cose 
che finora eravamo avvezzi a credere solo di
mostrabili; aia< è detto poco dopo che m n  im 
p o r ta  che la  m a  b a ttu ta  p e r  d im o s tra re  una  
propom zim e sia  rigorosm m ente ^ ie n tif ic a f  ma- 
im p o rta  benM che g l i  s&olarv a cq^ éstim  la  
g n iz im e  d i  quella^ p rapom ziù m  e  ìw  f& rsm m om e  
d e lla  M a 'à erU à ,

IO so bene che guapiando la  Venere? 
toilna, intuisco che queila che vedo è una heil^  
cosa, effi entra nelFanimo mio‘ la pemuasione 
di quela  bellezza; ma aprenio un libro di al
gebra (ossia di ciò che modestamente; umil
mente Sf chiama nelle  ̂ I s tr u z w m : calcolé le t
tera le) #  vedendo indicialo il binomio d i If ew- 
tow, in Verità io non saprei in tu irn e  la  p e r 
su ason e, perchè in materica di scienza non sa
prei intuire ciò che non mi si dimostra.

Si puòy o Signori, parlare cosi delFindustria 
moderna e- deìFinsegnamento' che è destinato a  
fecondarla e  guidarla ?' SI- può parlare cosi del 
earattere' piu saliente d e la  società m oierna#  
Del piu borioso trionfo dello spirito umano-; 
della vittoria più splendida © p ù  segnalata^ 
della mente-sulla materia?

Ma Ila storia è là a mostrarci che lo scibile 
umano si evolve e s i trasforma continuamente. 
Un giorno dominava il mondo- dall’alto delle  
cattedre teologiche. Poi in un altro momento 
illuminò'e governò il mondo dalf a lto le lle  scuoia 
giuridiche di Bologna, delle scuole mediche di 
Salemo, delFUniversità di Padova^ (ielFUniveir*'
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sità 4 i  P a r ig i Oggi Id paliaa è  all’Ingegnere, 
lo prendo qnesèa parola nel senso pià largo e 
più nobile ; la prendo nel senso 4©irnomo (come 
diee-va ronorevole mio amico Senatore Brioschi 
facendomi l’onore di ricordare una mia frase) 
che prende con una mano la scienza e col
l’altra la fa ricchezza., dell’uomo che ha mis-  ̂
sione d’insegnarci a scafare le nostre miniere, ; 
a fecondare i nostri campi, a fomentare il la 
vero delle nostre officine ed a  ritornare all’an 
fica grandezza i nostri porti di commercio ; del
l’uomo che copre il mondo di una fitta rete di 
strade ferrate, e sopra vi pone una rete più 
fitta ancora di fili telegrafici; deli’uomo della 
scienza e dell’arte, che non è mai contento, che 
non aspira mai al riposo (il quale per lui è 
negazione di v ita ), che fa succedere il tele- 
grafo elettro-magnetico di Morse e di Whea- 
stone al telegrafo ottico di Chappe, e airindo- 
mani, all’ applicazione del telegrafo elettrico- 
magnetico, già crea il telefono; e non si è an
cora finito di parlare di quest’uitima invenzione 
che già la scienza è applicata alla ricerca del 
fonografo e di altre conquiste sulle forze della 
natura, costrette a lavorare per Fuomo e sotto 
la direzione dell’uomo.

Questa è la missione, questo è il criterio della 
scienza industriale moderna ; e questo è il cri
terio che io non vedo davvero trasparire dalle 
tradizioni rivelate dai documenti che ho qui 
sott’occhi, e dei quali ho comunicato qualche 
saggio al Senato.

Ed è per sottrarre F insegnamento tecnico 
(che io amo d’energico amore) al pericolo di 
vederlo dominato da queste tradizioni, che io 
desidero e faccio voti che non avendo il Mini- 
istero di Agricoltura, Industria e Commercio fatto 
mala prova in questo ramo, anzi avendo egli 
dato ottimi frutti, si ritorni a lui ciò che era 
®uo ; si ^ia a questo modesto Cesare ciò che 
■fu già di Cesare.

Ma, 0 Signori, è stato sempre molto difficile 
a noi, fautori dell’insegnamento tecnico, il di
fenderlo contro i suoi accusatori. Ebbimo già  
i programmi dell’ ottobre 1865, pei quali fog
giando un istituto tacnico m i gen eris  (ed ora 
non stancherò il Senato nel dipingerlo nelle 
sue parti tecniche speciali) escludeva quasi in- 

' bramente la  coltura generale, secondaria, la 
coltura che possiamo chiamare educativa per 
Fintellatto e  .per il cuore. Allora si assalirono

dai m(miici del Ministero di Agricoltura gli Isti
tuti tecnici (e in parte a ragione) dicendo che in 
nessun paese del mondo si era fatto cosi, e che 
meno che altrove si doveva farlo in un paese che 
si chiama Italia, dove il hisogno della coltura 
della parte più elevata dell’animo, Vhum anitas, 
si può dire che nasce colFuomo italiano. E allora 
si vituperarono quegli Istituti ibridi, nei quali 
non ai sapeva insegnare la comune coltura, e 
s i domandò il loro passaggio all’ Istruzione 
pubblica, la quale avrebbe saputo (dicevasi) ri
temprarli a nuova vita. Yennero altri Ministri, 
altri Segretari generali, altri programmi, e si 
diede una maggiore, e taluno potrebbe dire 
una soverchia estensione alla coltura generale.

Io non dirò ora se allora si passò il limite • 
certo dirimpetto al programma del 1865 pote- 
vasi dire, e si disse, che ve ne era troppa di 
coltura generale; e allora gli avversari delFin- 
segnamento tecnico a ripiegare l’argomento : 
« Qui a noi cotesti Istituti che impartiscono 
troppa coltura generale e che rientrano perciò 
nell’ordine dell’insegnamento comune, non tec
nico.» Ma a questo modo non ci è maniera di 
aver mai ragione, e non ci resta ©he l’argomento 
degli A n im a li p a r la n ti:

« c i a v rà  bagnato i l  sole '».

Io dico che sarebbe ornai tempo che finissero 
queste gare, che oggi non si fanno più che in 
Italia. Fra gli uomini delia coltura generale, e 
gli uomini della coltura speciale la verità è che 
v i ha posto per tutti, e molto resta davvero a tutti 
da fare. La verità è che l ’insegnamento che si dà 
negli Istituti tecnici, e nelle Scuole Superiori, 
Finsegnamento che risponde ad uno dei grandi 
bisogni dell’epoca odierna, lascia ancora un 
largo tramite ai poteri sociali che vogliono oc
cuparsi dell’insegnamento eomune e della g e 
nerale coltura del paese. -

Badiamo, Signori: il Ministero delFIstruzione 
Pubblica privato degli Istituti tecnici e delle 
Bcuole Superiori, avrà ancora tanto da fare nel 
nostro paese, che a me sembra che non abbia 
buon viso a credersi depauperato del fatto suo, 
se quest’ insegnamento tecnico ritorna alFantica, 
e che io chiamo naturale, sua sede. E non gli 
basta l’istruzione elementare obbligatoria da 
curare e da ordinare in tutto il paese ? E n o n ^ i  
bastano gli studi veramente Glassici da fomen
tare e da far progredire?
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Io apro qui una parentesi. Non siamo abba- ; 
stanza vandali, noi cultori e difensori deH’inse- 
gnamento tecnico, per non riconoscere la  suprema 
necessità di un largo sviluppo dell’ insegnamento ' 
classico; anzi è perchè noi la riconosciamo, che 
domandiamo che si applichi anche in quésta : 
materia il fecondo princìpio della divisione del i 
lavoro, perchè abbiamo paura che quando gli 
Istituti tecnici dipendano dalla stessa Ammini
strazione da cui dipendono i Licei, non solo non 
vi abbiano a guadagnare nè gli uni nè gli altri, 
ma molto vi abbiano a perdere entrambi e più 
di tutti gli studi classici, che vogliono culto 
speciale ed amoroso, e perchè noi temiamo che 
si vogliano fare fabbrilm en te  le  cose classiche  
e  classicam ente le  còse fa b b rili, se si vogliono 
chiamare così coW u m ile  linguaggio dei pro
grammi del 1867.

È per questo che invochiamo la separazione, 
perchè crediamo che ci sia materiale d’avanzo 
per il Ministero dell’ Istruzione Pubblica a pro
muovere l’istruzione classica e la elementare, 
la universitaria, e poi le Accademie e le Bi
blioteche e lutti gli altri sussidi alla pubblica 
coltura nel nostro paese affidate a quel Mini
stero.

Io davvero credo che c’ è materia da esaurire 
l’attività di molti e molti Ministeri dell’Istru
zione Pubblica, senza che abbiano a rimpian
gere il momento in cui si saranno liberati 
dalle penose difficoltà di condurre, rischiando di 
guastarlo, anche ì’insegnamento tecnico.

Poche parole ancora, o Signori, ed ho finito.
E queste poche parole intendo rivolgerle prin
cipalmente ad una soluzione che ho sentito di 
questi giorni vaticinare, e alia quale ha fatto 
anche allusione l’ onorevole Senatore Brioschi.

Del problema che abbiamo dinanzi tre solu
zioni si presentano : ricondurre gl’ insegnamenti 
tecnici tutti alla loro naturale sede, al Mini
stero dì Agricoltura, Industria e Commercio, o 
affidarli al Ministero dell’ Istruzione Pubblica; 
e queste due soluzioni hanno almeno il carafe 
tere nitido, chiaro, preciso.

C’è una terza soluzione media alla quale io 
intendo ora di alludere; e di tutte io la credo fer
mamente la peggiore. Questa consisterebbe nel 
lasciare al Ministero di Agricoltura, Industria 
e Gommercio quelle scuole che anche gli av
versari consentono nel riconoscere cogi speciali 
da non potersi molto facilmente conglobare nel

vasto organismo del Ministero della Pubblica 
Istruzione, e sarebbero gli Istituti nautici, le 
Scuole superiori di agricoltura, di commercio, 
la Scuola superiore navale, ecc., e quelle di arti 
e mestieri. Tutti gli altri studi tecnici e segna
tamente gli Istituti tecnici, o per lo meno ne
gli Istituti tecnici la Sezione fisico-matematica, 
al Ministero della Pubblica Istruzione.

Ma coloro che hanno ideato questa soluzione 
hanno essi pensato agli effetti che inevitabil
mente essa sarebbe destinata a produrrei

Per me gli effetti sono i seguenti : le scuole 
che si chiamerebbero speciali e che si lascie
rebbero al Ministero dell’Economia nazionale, 
come strappate violentemente dalla base scien
tifica che è appunto la sezione fisico-matema
tica dell’ Istituto tecnico, si muterebbero in po
vere scuole, anzi scuolette empiriche senza indi-’ 
rizzo veramente scientifico, e non tarderebbero 
molti anni che il paese protesterebbe contro la  
loro inutilità, contro la loro sterilità fatale, ne
cessaria, e sarebbero ben presto abolite. La se
zione fisico-matematica che si terrebbe all’Isti
tuto tecnico, si porterebbe in qualche altro luogo, 
suppongo, mi danzi stato detto che si porterebbe 
ai Licei.

imSTRO DELLA PUBBLICA ISflUZIOIE. Ma chi la 
dice questa cosa?

Senatore BOGOARDO. Commetto qualche sba- 
glio ?

MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Do|aandavp 
chi le dice queste cose; sono mere ipotesi.

Senatore LOOCARDO. Molti me le dissero, e  
sono lieto cho quepte ipotesi non abbiano base 
ufficiale, e cosi si abbrevia il mio discorso e 
non ho altro da aggiungere ; dirò solo che 
debbo riconoscere molta autorità in quelle per 
sone che mi coqiunìcarono quest’ ipotesi.

Jo faccio voti perchè a nessun altro venga 
in mente ciò che il signor Ministro coji ener
gicamente respiiig’e.

E d io  adesso concludo. Per conto nuo, ri
tengo che, 0 ritalia non avrà nel suo inse
gnamento tecnico, felicemente nato, felicemente 
progredito, non avrà a vedere giprni migliori, 
come quelli che di tutto cuore io affretto coi 
voti; 0 quest’insegnamento tecnico deve essere 
ricondotto là dove ebbe radice, dove ha trun
zioni, dove ho la certezza che non incontrerà 
ostacoli, e non portato là , dove ho le prove
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materiali che gli ogta'eóli esisterle é f  èsi^e- 
ranno sempre.

PRESIDENTE. La parità oh. Séhàtefi
Ca-nnizzaro.

Senatore GAIMMM; Ahih’ ie aTefa àéMEé- 
rato che la hoh lieve que'stioné dèli’iiigérèn2̂  
del Ministero d’Agricoltnra, Indastria è Goni- 
mercio hella pnhblica istruzione foété soHèci- 
tamente e definitivamente risolta', poiché dii 
gioverà certamente al eredito ed all’ autorità 
morale di questo Dicastero risOrgèhte, ed al- 
rahdameiito medesimo di quelle scuole, il cui 
governo si disputa tra i due Ministeri : io credo 
che un’attribuzione non si possa eSercitàre con 
mano ferma é sicura quando è cotanto dispu
tata, e non si può in queSto caso sòttrarsi alla 
tentazione di édercitarla piuttosto al fine di 
assicurarsene il possessò che di rivolgerla al 
pubblico bene ; ma io non poteva credere é  
molto meno consigliare d’ intraprendere questa 
discussione in quèsf occasione, sènza avere pre
parati tutti i dati di fatto, sèilza che ci fosse stato 
dato il tempo di ascoltare non solò lè opinioni 
di coloro che hanno dettata la reiaMòne dèlia 
Commissione governativa, rha anche la  rela
zione di coloro che hanno nn’opinione diversa.
10 aveva perciò suggeritò alfUfflcio Centrale 
la proposta di lih’ inchiesta Sopra l’iuségna- 
mento tecnico,* però i’Uificio Centrale ebbe fi
ducia che questo imccóglimèhto di fatti lo farà
11 Governo stesso é che il G'overno, ptima di 
proporre il definitivo ordinaménto dì questo Mi
nistero, vorrà ])ure raccogliere tdtti i dati 
statistici ed udire tutte le ragioni d! coiofo 
che hanrio una competenza qualsiasi di quésta 
materia e che àniano tanto il progresso degli 
studi,- quahto quello delle industrie', e presen
tare il tutto al Parlamento, il quale allora potrà 
deliberare con più’ calma é  coii piena cono
scenza di catìsa; ed in qiiesto convincimerito fi Uf
ficiò Centrale proponeva che la qdeStione dèlia 
istruzione tecnica dóvèSse rimanére dei tutto 
impregiudicata, imperocché non si approvava 
altro ohe una provvisòf^iaricoslituzione del Mi
nistero dì Agricoltura, Industria e Commercio, 
No'H ostante che* ropìnìone di molti componenti 
l’Ufficio Centrale fòsse diversa da qùella della 
Commissione governativa^, purè fu deiibòfato 
di non sollevare' codesta qùestio'ne.

Dopo di ciò io dovrei tacere. Temo peraltro, 
io dirò francarneme, che il completo sileUz'io

di tutti Coloro che hanno un’opinione ih quaìtriie 
parte divergente da quella difesa dagli oriorè  ̂
voli preopinauti possa esseré interprétatà come 
un generale consentiménto alle loro opinioni ' 
ed è perciò che mi permetto di dire poche pà  ̂
roie soltanto per affermare questo fatto, che 
non solo in questa Assemblea, ma anche fuorr 
(e se si farà un’ inchiesta governativa ciò sarà 
posto in evidenza) vi sono molti cultori di 
Studi che prendono, quanto gli onorevoli prèÔ  
pinànti, interesse ai progresso dèli’istruzione 
tecnica e dell’ istruzione in generale, i quali 
hanno un’opinione diversa.

Orâ  io desidero che sia constatato quésto 
fatto e che ne siano avvertiti il Governo ed il

Sé io dovessi contrapporre, lo confòssò, la 
mia sola autorità a quella degli onorevoli preo
pinanti, io mi sarei taciuto, mà, lo ripeto, molti 
altri cultori di studi ed insegnanti dividono la  
mia opinione divergente in molte parti da 
quella degli onorevoli preopinanti.

Senatore BGOCARDO. Domando la parolàv
Senatore CAINIEEIHO. Ad evitare gli equivoci, 

io darò qualche schiarimento Su che consistàùò 
quéste divergenze.

Per parte mia non nego che il Ministéfé di 
Agricoltura Industria e Gommercio, debba averé' 
rattribUzioné dì adoperarsi al progresso clelFin- 
dustria promuovendo ed incoraggiando ì’istrii- 
zionè anche per mézzo di scuole, che sopratutto 
siano rivolte a colmare le lacune, lasciate neh- 
l’organico generale delle scuole dipendenti dal 
Mitìislerò di Pubblica Istruzióne ; ma in verità 
non posso ammettere che ogni spècié d’inse
gnamento che direttamente 0 indirettamenfè 
eontribttiscé al progresso indtistrìaìè debba' df- 
pendere solò dal Ministero dì Agricoltura In
dustria e CoMmefeio, e debba eSsér vietata aT 
Miniltééo della Pubblica istruzione, al qtralé 
dovrebbe esser riservata sòìtahfo l’istruzionW 
accadefniea filosòùca o,' sé  volete, àhòhè' afó^  ̂
dica.

Io credo ehé dio s i i  còntré Fiùdòlè deila ci
viltà moderna, e filisi il concetto direttivo*’ déf* 
Ministero dì Pubblica Istruzione.'

Uno dei principali caratteri della cfvfità 
tuàle sta precisamente nello stretto' vincolo' é‘ 
nel ravvi chi a mento avvénuto tra'le sciehzò^^ 
le  loro ap])Hcazioni; rapplicariorie rigorosa dèi 
mòtòdò induttivo lui fatto che ogni scienza,
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quanto più raggiunge Io stato di perfezionei, 
tanto più s’immedesima e si confonde con l’ap- 
plicazione, e spero di poterne accennare la di
mostrazione, se non svolgerla.

Mi aiuterò con l’autorità del Pasteur, il quale, 
avendo udito dire ad un uomo di Stato che 
o ^ i  la scienza pura ha ceduto il posto alla 
scienza applicata, esclamò con isdegiio: « Nulla 
di più erroneo di questa opinione, non esito a 
dirlo, nulla di più nocivo, anche per la vita 
pratica, che le conseguenze che possono trarsi 
da queste parole....... Non evvieategoria dello
scibile, alla quale si possa dare con ragione 
il nome di scienza applicata. Noi abbiamo la 
scienza e l’applicazione della scienza che sono 
unite assieme come l’albero e il suo frutto ».

La forza motrice del grande progresso in
dustriale moderno è , è sta to , e  sarà il pro
gresso della scienza pura, l’alta coltura scien
tifica, la quale, come disse felicemente il Tyndaìl, 
è il nervo delicato ed invisibile che sviluppa 
Fenergia del muscolo.

Ma da queste ragioni generali scendendo ai 
terreno pratico e concreto, se voi analizzate la 
genesi ed i progressi delF industria moderna 
troverete che un gran numero di coloro che 
proposero, intrapresero e dirigono nuove in
dustrie, sono gli allievi dell’Università, i quali 
hanno cominciato a studiare-la scienza per la 
scienza e che più tardi s i sono trovati perfet
tamente armati per applicarla, alle arU, all’ in
dustria ed all’agricoltura*

Yi basti l’esempio della piccola Università 
di Giessen, dalla cui scuola di chimica usci
rono coloro che fecero fare alle appUcazioni 
delia chimica i più grandi progressi.

È: vero che si richiedono attitudini diverse 
per fare progredire una scienza, ed applicarla. 
È vero che quelli che fanno una cosa non fenno 
l’altra, ma le due categorie d’uomini, le due 
categorie di persone partono spessissimo, dalla 
medesima scuola ed hanno seduto a fianco nel 
medesimo laboratorio; ed una si destina ai pro
gressi della m enza, l’altra al progresso della 
industria.

I grandi progressi che fece negli ultinn tempi 
r isico ltu ra  inglese per l’applicazione della chi
mica, sono dovuti agli allievi deirUniversità di 
Giessen, non agli allievi di nessuna scuola in
dustriale 0 professionale. E gli istituti poli
tecnici attuali tedeschi, che, come suona il loiso

nome, dovrebbero dare industriali, danno spei^* 
sissìmo un buon contingente di cultori di scienza 
pura, come dalle Università.

E in questi ultimi tempi non si può negare 
che cresca il ravvicinamento tra i Politecnici 
e le Università. Nei primi si accresce la parte 
puramente scientifica, e nelle seconde si fa 
qualche punta nel campo delie applicazioni.

Ho voluto dar questi esempi per dimostrarvi 
che non è tanto la diversa natura dell’inse
gnamento ricevuto quanto le attitudini, le in
clinazioni e le condizioni diverse degl’individui 
che fanno, che gli uni prendono la via della 
scienza pura, gli altri quella delle applicazioni. , 

Di questo fatto credo debba tener conto il » 
Ministro della Pubblica Istruzione. Egli deve 
conoscere la condizione dei tempi e l’indole 
della moderna civiltà. Che questa consista nel 
legame stretto tra la scienza e le applicazioni, 
tra la teoria e la pratica l’ha già detto felice
mente il Boccardo in alcuni suoi scritti. Bi
sogna che ii Ministro dell’Istruzione sappia 
che agevolando gli studi delle scienze positive, 
tra le quali io accludo le così dette economiche 
e sociali, lo fa non solo per promuovere lo svi
luppo intellettuale, ma anche quello industriale 
ed economico del paese. Bisogna che egli abbia 
presente questo, altrimenti voi falsate l’indi
rizzo direttivo di un Ministero di Pubblica Istru
zione. io credo che di questo concetto e di 
questo bisogno egli deva essere informato tanto 
nel riordinare l’istruzione superiore, quanto nel 
governare e dirigere la istruzione secondaria 
e primaria.

Per vedere a quali conseguenze condurrebbe 
quel criterio, permettete che io lo dica, un po’ 
troppo esclusivo, col quale al Ministero della. 
Istruzione Pubblica sarebbe vietata ogni inge
renza in qualsiasi specie d’ insegnamento che 
potesse anche indirettamente contribuire al prO'? 
grasso industriale, per vedere dico questo 
conseguenze, permettetemi alcuni esempi.

Supponete che il Ministero di Pubblica Istruì 
zione si avvedesse di questo fatto, cioè che 
molti allievi dei licei e dei ginnasi a mezza 
strada abbandonino gli studi classici e  si rivol
gano a delle carriere industriali— non è infre
quente il fatto, e la  statistica potrebbe rispon
dere — supponete che egli si accorgesse che* 
molti allievi ì qnali hanno finite gli studi clas
sici, cioè i liceali, in luogo di andare adesercitare
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ailecme é i  qm<©ste pj?ofessioai RiiiTersitarie prò- 
prianiente dette, si diefio a dirigere un’ azienda 
agricola, o ad altra industria per la quale do- 
wefebero aTer seguito piuttosto il corso tecniooj 
io die®, supponendo questo caso che non è del 
tutto ipotetico; se il Ministro deil-Istruzione Fuh- 
hlica si persuadesse che sarebbe utile che a 
fianco del ginnasio vi fosse un insegnamento 
libero p. es. di contabilità, di nraniera tale 
che quegli allievi i quali sono indotti ad ab
bandonare il ginnasio ne uscissero con qualche 
eognizione che possa loro giovare per qualcuna 
di quelle professioni alle quali essi si danno  ̂
ebbene, biasimereste voi il Ministero delt’ Istru
zione Pubblica? Lo biasimeteste se, tenendo 
conto del fatto che l’esperienza avesse dimo
strato ripetersi di frequente, ponesse nei licei 
qualche insegnamemto che possa rendersi utile 
a q u ^ li a lliev i, p. es. alcune nozioni di econo
mia Or di storia del Commercio ? Credereste che 
questo solo fatto potrebbe dar ragione al Mi
ni sterodi Agricoltnra e Commercio di dichiarare' 
che si. sarebbe invaso il suo canapô ?

È questo un esempio %otetico. bfe prendo 
un altro invece negli studi superiori. Suppo
nete ohe il Ministro delFIstruzione Pubblica, il 
quale anche n e la  Facoltà matematica dà la 
laurea in chimica, volesse perciò aggiungere 
nelle Università un insegnamento di chimica, 
tecnologica, di chimica agraria al fine che co
loro che escono con questo pomposo titolo di 
dottore in chimica, non solo senza aver studiata 
la parte teoretica, mfa aver dato almeno un 
colpo d^occhio complessivo su tutto il campo 
delle diramazioni ed applicazioni della chimica, 
gridereste voi all’usurpazione, direste voi:' eb
bene, quel corso di chimica nel quale si inse
gna la ehimiica industriaìe è campo del Mini
stero' di Agricoltura, Industria e Commereio?

Ma, 0 Signori, non crediate' che esage^rì; 
neiruniversità di Pisa, vi è una scuola di agri
coltura, 1’ antica scuola di Ridolfl a Meleto, 
la quale fu annessa poi a l ’Università di Pisa, 
che il Ministero d’istruzione ha ereditato. Eb
bene, si grida: questa è im’usurpazione, voi 
nell’ Università avete un insegnamento tec
nologico che dovrebbe appartenere al Mi
nistero di Agricoltum , Industria e Commer- 
cio. È nella Eelazione stessa della Commis
sione governativa che si grida contro que
sto faltO', e si grida altresì contro il fatto

delle scuole di veterinaria che in gran parte 
dipendono dal MinisteFo dell’Istruzione Pub
blica.

Ora, e questa l’applicazione rigorosa di quella 
massima che al Ministro deH’Istruzione Pub
blica deve essere vietato di ingerirsi in qual
siasi modo nelle applicazioni delle scienze 
quand’anche queste sieno naturali diramazioni 
degli ins-egnamenti a lui affidati. Con questa 
massima, se il Ministero di Istruzione avesse 
una Facoltà universitaria ove si ripetesse ciò 
che si fece all’Università di Giessen, il Mini
stero' di Agricoltura, Industria e Commercio 
avrebbe potuto dichiarare che quella Facoltà 
intera doveva a lui incorporarsi, perchè di là 
derivavano gli uomini che si dedicavano prin
cipalmente al progresso industriale.

I® credo che da simili criteri assoluti non 
si deve cercare la  soluzione di questo problema, 
cioè a  vedere quali delle scuole debbano di
pendere dall’uno> e quali dall’altro Ministero.

Credo; invece che- si dovrebbe esaminare quali 
scuole- provvedono ai bisogni speciali e pos
sono districarsi dall’ insieme dell’intero sistema, 
e quali invece sono* cosi.incastrate e connesse 
coir intero sistema scolastico dipendente dal 
Ministero della Pubblica Istruzione, che non 
possano districarsi senza nuocere alia loro re
ciproca armonia e connessione.

Questo esame mi ha ispirato quella proposta 
che il Senatore Boccardo ha voluto combat
tere, vai quarto dire-che al Ministero di Agri
coltura, ladustria e Commercio sieno affidate 
tutte quelle serie di scuole speciali che egli 
ha enumerate, e non sono poca cosa, poiché 
il carattere principale di queste scuole è di 
poter e di dover essere distaccate dairinsieme. 
deirotganico degli Istituti dipendenti dal Mi
nistero ie lla  Pubblica Istruzione.

10 non consiglierei mai al Ministero di Agiri- 
coltura, industria e Commercio di voler legare 
coll virecoli artificiali queste scuole ad altre. Io 
non consiglierei mai di domandare la liceMia 
da tale o tal’altra scuola per l’ammissione a le  
scuole speciali di qualsiasi grado.

11 carattere i i  queste scuole speciali è  di 
amuìetteire tutti coloro che sono capaci di po
terne trarre profitto; non importa se abbiano 
ricevuto da scuole pubbliche o private la istru
zione preparatoria necessaria, purché possano 
darne prova per mesjo dì appositi eM »i di
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^joamissione. Non t ì è mestieri dì imporra nna 
0 altra scaola preparatoria per queste sauole 
che variano di indirizzo e dì grado nei diversi 
luoghi. Io sono convinto che se al Ministero di 
Agricolturaj Industria e Commercio sarà affi
data la cura soltanto di queste scuole speoiaìi, 
alcune superiori, altre più o meno elementari, 
agii le governerà meglio che non siano state go
vernate sinora. Vi sono alcune di queste scuole 
<|he hanno raggiunto un grado di ordinamento 
lodevolissimo ed hanno recato i loro fimtti.

Altre però non corrispondono allo scopo.
Per esempio, le Scuole agrarie superiori, forse 

per avere voluto mantenere un grado pari alle 
Facoltà universitarie e per avere perciò richiesto 
per rammissione una licenza, hanno pochi de
gli allievi che dovrehherc avere, cioè queili 
che vanno alla scuola col solo scopo di ap
prendere a coltivare un’azienda agricola. In
vece la scuola è popolata di giovani che aspi
rano a diventare professori di agricoltura nelle 
varie scuole del Ministero d'Agricoltura. La 
scuola messa nell’ Università di Pisa invece è 
UiLoito più frequentata da proprietari ed è forse 
la  sola che ha avuto una vera efficace iniuenza  
tóragrieoitura deila Toscana e  delle p r o v in i  
dtìlTtalia di mezzo.

Dirò ora la mia opmiosie m  cosi detti
Istituti tecnici.

Io credo che, siceome sono intimamente con- ■ 
nessi coll’intero sistema scolastico, cioè colle 
scuole che stanno sotto e con quelle che stanno ; 
sc^ra, cosi conviene sieno goveraati dal Mi- 
nistero della Pubblica Istruzione.

D Senatore Brioschi ha già notato la conve- 
fiienza di coordinare le scuole tecniche agli 
Istituti, ed ha anche toccato il bisogno di coor
dinare gli Istituti alle Facoltà matematiche, 
alle quali (salvo in alcuni luoghi come Genova 
e  .Milano) vanno il più gran numero dei licen- 
^ t i  dagli Istituti per divenire ingegneri. È 
stato questo un mezzo indiretto di costringere 
m  gran numero di giovani ad avviarsi alla 
carriera d’ingegnere. L’onorevole Brioschi nega 
col capo. Ad ogni modo c’è un altro punto di 
contatto degli Istituti eolie Università, cioè le 
Scuole normali, il vivaio degli insegnanti, Nei 
paesi ove si è voluto introdurre questa nuova 
specie d’insegnamento secondario, senza, latino 
e con prevalenza delle scienze positive, si è 
incominciato dal fare un vivaio d’insegnauti*

rOra, presso noi questo vivaio non può essero 
che nelle Università o altre Scuole superiori 
dipendenti dal Ministero d’istruzione. Ebbene, 
0Signori, che cosa è avvenuto ? Non è colpa del 
Ministero di Agricoltura, ma il Ministero del
l’Istruzione Pubblica credendo di aver nulla a 
ohe fare con gli Istituti tecnici non si è  curato 
di provvedere nelle sue scuole a fermare gli 
insegnanti per gli Istituti la cui sorte, più che 
nel programma, consiste nel modo di reclutare il 
peo^onale.

Io desidero però di eliminare un equivoco. 
Io non divido l’opinione di color© che vorreb
bero mutare tutto radicalmente. Io sono il primo 
a déchiarare che questUstituti in mano al Mi
nistero di Agricoltura e Commercio sono stati 
governati bene ;• io approvo rindirizzo dato adessi 
anche negli ultimi tempi. La coltura generale 
era necessaria sopratutto quando quegli allievi 
dovevano dnire neirUniversità; e ritengo che 
questi Istituti non siano per nulla inferiori a 
quelli consimili dei paesi esteri ; il Ministero di 
Agricoltura ha fatto tutto quello che avrebbe 
fatto quello dell’Istruzione Pubblica se  avesse 
avuto in mano quelle scuole. Dilatti il Consi
glio della sezione industriale era presieduto dal- 
Tantico professore di pedagogia dell’Università 
di Torino e antico Ministro dell’Istruzione Pub
blica e composto d’insegnanti dell’Università; 
di quelle stesse persone che avrebbero consi
gliato il Ministero d.eiristruzione Pubblica.

Ma il Ministero di Agricoltura, Industria e 
Gompercio non potè fare tutto quel bene che 
si proponeva, preGisamente per m  che ebbe 
di un edideioi scoiastioe, 'éirò, una sola colonna 
intermedia.

Perciò non p d è  avere un conveniente vivaio 
d’ineegnantiperprovvedere a tutti i 70 Istituti.

Basti la storia di tutte le Commissioni che 
'Si sono dovute fare fra i due Ministeri per 
coordinare, riordinare, onde dimostrare che 
egli avrebbe potuto far meglio se fosse stato 
nei panni dd ■Ministero dell’Xstruzione Pubblica, 
se avesse, cioè, potuto governare non solo quello 
studio ma anche quelli che gli stanno di sotto 
e. di sopra. Questa è la ragione ohe mi fa cre- 
<dere che gli attuali Istituti tecnici, senza subire 
delleprofonde modiicazioni,possono esser meglio 
governati dal Ministero dell’Istruzione Pubblica 
al quale è affidato l’insieme delle scuole.

Io divido r  opinione manifestata nella Rela-
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zione go^ernatim, che aarébhe hd  retrocedere 
il voler fondere l’ insegnamento classico col 
tecnico; io credo che le due vie debbano es
sere lasciate egualmente aperte; soltanto non 
devono essere adoperati mezzi artideiali per 
attirare più verso l’una che verso F altra via 
e che tutto ciò può esser ^ t o  dal Ministero 
deli’Istruzione Pubblica, meglio che da quello 
di Agricoltura.

Non è fondato il sospetto che il Ministero 
dell’Istruzione Pubblica non li curerà o li scon
volgerà, perchè si sono manifestate alcune idee 
di mutamenti. Faccio rilevare che alcune idee 
di riordinamento si sono manifestate pure nel 
Ministero di Agricoltura, Industria e Commer
cio. Gli onorevoli Senatori sanno che nel 
nistero s te sso , nel Consiglio dell’ Istruzione 
tecnica c’erano coloro che volevano introdurre 
il latino negli Istituti tecnici ; ma il discutere 
non vuol già dire deliberare, e come ci sono 
state opinioni divergenti nel Ministero dell’I
struzione Pubblica, altrettanto avvenne nel Mi- 
nisterò di Agricoltura, Industria e  Commercio.

Per dimostrare il poco conto in cui il Mini
stero dell’Istruzione Pubblica tiene l’insegna
mento tecnico. Fon. Senatore Soccardo ha preso 
ad esaminare il programma delle scuole tec
niche. Anzitutto debbo rispondergli che ove si 
volesse sottigliare sui programmi si troverebbe 
a  ridire sull’ uno e sulFaltro dei Ministeri. 
Debbo poi notare che le scuole tecniche stanno 
immediatamente al di sopra dello elementari e 
quindi nell’esaminare quei programmi è d’uopo 
considerare che si tratte di studi adattati a 
giovanetti dell’età di circa dieci anni. Ad ogni 
modo poi quegli stessi programmi vennero sta
biliti dopo g l i  opportu n i aeaordi, a i qu a li erano  
in te rv e n u ti e lem en ti a p p a r ten en ti a M u m  e a l-  
V altro  M in istero .

Altro argomento che viene indicato con molta 
insistenza si è quello delFesempio della Fran
cia. Si dice infatti : vedete, in Francia Finse- 
gnamento tecnico governativo non ha potuto 
prosperare appunto perchè è stato a g ia to  al 
Ministero dell’Istruzione Pubblica. E a  questo 
proposito, 0 Signori, converrebbe ^avvero fare 
un po’ di storia.

Ai primi albori della libertà nel 1848, cen- 
temporaneamente alle prime riforme, fu pen
sato a questo nuovo genere d’istruzione ; fu
rono formati i cosi detti corsi speciali. DalFon.

?

Eoncompagni, allora Ministro dell’ Istruzione 
Pubblica, furono fondati questi corsi speciali, 
nei quali io pure fui insegnante, e le istruzioni 
di allora calzano perfettamente con quelle in
dicate or ora dalFon. Senatore Brioschi in modo 
tale che non si può dire che il Ministro della 
Pubblica Istruzione non ne abbia avuto il pen
siero. La prima prova fu fatta con questo corso 
speciale nel quale insegnarono delle persone 
molto egregie, e vi si insegnarono diverse ma
terie. Prevalse poi in tutti i componenti, in tutti 
i dipendenti del Ministero della Pubblica Istru- 
;ZÌone l ’idea che il corso speciale doveva essere 
la vera istruzione generale, la istruzione della 
maggioranza della classe dei cittadini, e che 
invece doveva considerarsi come speciale ed 
eccezionale Fistruzione classica. Chi amava l’i
struzione classica temeva allora che il Ministro 
dcll’Istrnzione Pubblica avrebbe rivolto tutte 
le sue cure allo sviluppo del nuovo corso.

Il tipo delle scuole reali era stato introdotto 
presso noi prima della Francia, prima della 
legge Casati. Più tardi l’Austria nelle provincie 
lomburdo-venete fondò le reali inferiori e quelle 
superiori. Ciò fu imitato colla legg'e Casati; e 
Fonorevole Boccardo rammenterà che noi al
lora prevedemmo gli inconveniènti di questa 
divistene, e in una memoria sopra Fistruzione 
tecnica lamentammo questa imitazione del si
stema austriaco che si era voluto applicare a 
noi, di dividere in due stadi tanto Finsegna- 
mento classico che il tecnico. Ad ogni modo, 
ricavando gli argomenti dalla natura stessa 
dell’istruzione, io credo che gli Istituti tecnici, 
essendo interamente connessi col sistema ge
nerale scolastico, convenga che dipendano dal 
Ministero dell’Istruzione Pubblica.
. Riguardo alla difficoltà delle sezioni speciali, 
noto colla felice espressione dell’onorevole Boc- 
cardo, che la sezione fisico-matematica è la  
spina dorsale dell’Istituto tecnico, il tronco a 
cui si attaccano alcuni insegnamenti di dira
mazione. Io non voglio portare questa questione 
delle diramazioni; io credo che in questo hi- 
sognu iasciarei guidare dalFesperienza, dall’an
damento stesso dei fatti: non è possibile di a- 
vere un’opinione, un disegno a p r io r i .  Ora, non 
vi è dubbio che un certo distacco di alcuni di 
questi rami cioè una formazione di scuole stac
cate speciali si è già fatta; molte dì queste 
scuole • speciali non sono che un distacco di
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alcune di queste diramazioni dal tronco prin
cipale: e vi hanno persone molto autorevoli in 
questo argomento le quali opinano che questo 
sia Fandamento normale, che credono che da
gli Istituti tecnici questi bottoni si andranno 
successivamente distaccando e formeranno delle 
scuole speciali e rimarrà isolata la spina dor
sale, il tronco principale.

Non vi ha dubbio che la riunione delle se
zioni col corpo principale ha dei vantaggi, ma 
ci sono anche difficoltà, dovendo le sezioni di- 
Terse piegarsi a forza al medesimo orario, alla 
medesima estensione dei programmi ; sono dif
ficoltà che forse un’ intelligente direttore può 
temperare, può diminuire, ma non del tutto ri
muovere. Uomini esperti rassicurano. Cosi il 
direttore delFIstituto tecnico di Roma scrive:

« La costituzione attuale degli Istituti tecnici 
•colle loro varie sezioni che ora si staccano e 
divergono una daìFaltra, com’ è richiesto dai 
fini disparati che si propongono, ora si me
scolano insieme riunendo negli stessi banchi 
agrimensori, ragionieri, meccanici, commessi 
di negozio, ecc., ci pare una fase transitoria, 
quasi un periodo di gestazione dell’ istruzione 
tecnica, che non abbia per anco trovate le sue 
foimie definite e normali. Poco a poco questi 
enti complessi e, diciamolo pure, confusi, clie 
ora sono gii Istituti tecnici, si risolveranno nei 
diversi corpi, dei quali portano in seno gii em
brioni—  Accanto ai Licei rimarranno le scuole 
di coltura generale e scientifica nate dalle 
odierne sezioni fisico-matematiche, come far
falla dal bruco » e  continua sostenendo queste 
medesime idee.

1® non voglio essere esclusivo e non lo sono 
affatto. Credo che in alcuni luoghi dove ci si 
troverà la convenienza s i possano teiissim o  
staccare alcune scuole speciali come già se ne 
sono incominciate a formare e delle quali non 
ripeto il numero che avete testé udito dalle ci
fre delFonor. Senatore Boccardo, in altri luo
ghi possano restare alcune sezioni collegate 
all’Istituto tecniao; ma persisto nel sostenere 
che, non ostante ciò, debbano codesti Istituti 
tecnici essere posti sotto la dipendenza del Mini- 
’slero della Pubblica Istruzione per i legami che 
li uniscono alFintero sistema scolastico generale.

Queste cose ho dette per constatare la di
vergenza fra me e gli onorevoli oppositori, 
soggiungendo ohe colla mia proposta largo

^^mpo resterebbe lal Ministeas^ fi’Agricoèfetra, 
massime pél perfezionaBOfento delle scuole spe
ciali, fra le quali andrebbe posto il Muse® di 
Torino che dovrebbe essere megMo curato.

Dichiaro però infine òhe se mai dal restituire 
al Ministero d’ Istrm2Ìose gli Istituti, sorgesse 
il pericolo di tornarsi ai tentativi di hiforca- 
zione, ecG., in qu^to caso mi appiglierei al 
partito che stimerei minor m,ale. Yoterei che 
piuttosto tornino al Ministero di Agrioottura, 
Industria e Commercio con gli inconvenienti 
che hsanno avuto finora, piuttosto che si di
strugga ciò ;che è frutto di lungo lavoro e si 
rifaccia questa tela dà Penelope.

Io ho dimostrato la mia opinione, solo per- 
ehè sia tenuta presente dal signor Ministro nel- 
l’esame che farà prima di presentarci l’assetto 
definitivo del Ministero.

La mia opini©»© è  aach© quella di alcuni 
amici e fuori e dentr® d i questa Assemblea.

Pl-ESIBilNTE. Il Senatdu'e Boccardo ha la parola.
Senatore L^ora tarda e la moltepli

cità degli aecenm fatti dai Senatore Ganomaro, 
mi fanno legge di astemermi dall’entrare in una 
parfàeolareggiata disamiiia delle moite questioni 
che vi sono implicate.

Mi fermerò hrevemente fu la  sua preposta 
d’inchiesta, che credo la sola pratica ed ®p- 
portuaa di quante egli é venuto esponendo.

Faccio osservare però che l’inchiesta che si 
desidera, sono anni ed anni che la si va fa
cendo in Italia. Nom bisogna dimenticare che 
nei 1872, se non erro, la fu esio n e  che oggi 
torna innanzi al paese, era stata sollevata dai 
due Ministeri dell’ Istruzione Pubblica e  di Agri
coltura, Industria e  Commercio, i quali, volendo 
•pur arrivare a qualche cosa di positivo e di pra
tico, nominavano una Commissione mista pre
sieduta dal Senatore Padula, eomposta di De
putati e Senatori, -e rammento ancora i nomi di 
Messedaglia, Luzzatti, D’Amico, e d i cui aveva 
1 onore di far parte anche io, e  questa Com
missione studio, esamino, discusEe lungamente 
a Firenze e fece la sua Relazione, d i cui fui 
estensore, esprim-endo l’opinione della Commis
sione 5 la quale concludeva a ciò che ha accen
nato anche il Senatore Brioschi, vale a dire 
all assegnazione dell’ istruzione tecnica al Mi
nistero di Agricoltura, Industria e Commercio.

Teda dunque il Senatore Cannizzaro che qual
che cosa si è già fatto ; soltanto ciò che si fece,
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sì è dim^ntioato : e pur troppo fea noi in questa  ̂
elio e^Ii ciiiamò 'benissiiDaD te la  d i  Penelope  
non vi è mai nulla di doterminato e di sicuro, 
e la sola cosa clie duri è il prowisoriov Con 
tuttociò, per conto m io, plaudirò sempre a 
quelle maggiori indagini ed a quelle più com
plete disamine, che desidera ì’on. Senatore Can
ni zzar o.

Ma se io non m’inganno, non è questa la 
questione di cui ora dobbiamo occuparci.

L’onorevole Brioschi formolava un’esplicita 
domanda, nella quale si rÌGhied.eva quali siano 
i concetti che reca il Ministero in questa grave 
vertenza, cioè se, dopo il voto della Commis
sione governativa, la quale domandava che il 
Ministero d’Agricoltura,. Industria e Commercio 
fosse ricostituito quale era prima del decreto 
26 dicembre 1817, se dopo quel voto, il Mini
stero di Agricoltura, Industria e Commercio 
risorgerà nella sua interezza. L’onorevole Brio
schi domandava al Ministero ed al Presidente 
del Consiglio qualche spiegazione in proposito. 
Questa è la questione,, senza entrare in una serie 
di disamine, specialmente teGniche d’insegna
mento, che assolutamente in questo Consesso, 
e a quest’ora, non potrebbero essere eonvenien- 
temente studiate e discusse.

MINISTRO DlLL’ISTRniIONl PIBBLIOA. Bomando 
la parola.

PRISIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLISTROZIONI PUBBUOA. Se Fon. Se

natore Boecardo avesse considerato fin dal prin
cipio quello che ora. dice in ultimo, forse non 
saremmo entrati in una discussione cosi irta di 
particolari tecnici, quando una conclusione pra
tica non è possibile. Ad ogni modo io tacerei 
lasciando al Presidente del Consiglio di rispon
dere alla domanda indirizzatagli dall’onorevole 
Senatore Brioschi, la quale mi pare sia il fine 
di tutta la discussiGne fatta.

Io dunque tacerei, lasciando la risposta al 
Presidente del Consiglio, se Fonorevole Sena
tore Boecardo .con le sue parole non mi sfor
zasse a parlare per un fatto quasi personale, 
hon per rispetto alla mia persona davvero, ma 
al Ministero che ho l’onore di reggere. Egli 
difese il Ministero d’Agricoltura, Industria e 
Commercio da attacchi che nessuno gli moveva; 
e io voglio cogliere questa occasione per ren
dere un debito elogio a-tutti gli uomini emi
nenti, i quali hanno regolato saviamente e con

profitte quel Ministero. E finché si fosse tenuto 
in quei termini, io non avrei sentito il bisogno 
di prendere la parola. Ma poi è venuto all’of
fensiva, ed ha lanciato contro il Ministero di 
Pubblica Istruzione alcune accuse, le quali, se
10 lasciassi passare potrebbero destare verso 
di quello un certo pregiudizio. E perchè io voglio 
che la questione sia esaminata unicamente nel- 
l’interesse degli studi, non posso desiderare si 
preoccupi Fopinione, notando un certo peccato 
originale in questo Ministero.

Il Senatore Boecardo ha insistito molto sulla 
differenza tra l’andamento spigliato del Mini
stero di Agricoltura, Industria e Commercio e 
l’indole (non ha detto la parola) ma ciascuno 
Fha indovinata...

Senatore BOBOARBD. Bomando la parola per 
un fatto personale.

MINISTRO BiEL’ISTRBZIONE PUBBLieA... un po’ pe
dantesca del Ministero dell’Istruzione Pubblica. 
Ora, o signori, non è nuova questa reazione 
contro il Ministero dell’Istruzione Pubblica. E 
se si parlasse nel secolo XYII, io la capirei e 
la capirei pure se si parlasse nella fine del se
colo XYIII. Ma oggi quando i Ministri di Pub
blica’ Istruzione sono stati cosi radicalmente 
trasformati e quando l’elemento scientifico e 
anche lo spirito moderno vi è entrato con tanta 
decisione, mi pare quasi un’ Arcadia parlare 
contro l ’Arcadia, poiché i tempi dell’ Arcadia 
sono passati.

Nei secolo decimo settimo, i signori Senatori 
non lo ignorano, ci fu una reazione in Ger
mania contro l ’ insegnamento scolastico, ap
punto per la sua pedanteria, appunto perchè 
nutriva i giovani di frasi e dì parole, e perchè 
quel popolo virile sentiva il bisogno di una 
istruzione che fosse tutta cose. E fu fondata 
per iniziativa privata la R ealschule , la scuola 
delle cose. Nella fine del secolo XYIII io com
prendo la reazione che ci fu in Francia dopo 
la rivoluzione e comprendo pure che là a forza 
di gridare contro la grammatica surse il culto 
troppo eselusivò per la matematica; e com
prendo pure che in quel tempo ci fu e in Francia 
e in Germania e anche in Inghilterra un grande 
gridio contro la  pedanteria classica.

Ma oggi è ancora il tempo di parlare contro
11 classicismo ?

Ma quando Spencer che ha Citato F onorevole 
Brioschi, quando Spencer dice che oggi lo spi-
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rito moderno riohied€ un’edneaizion'e sod« e 
scientìfica, anziché lo studio delle grantmatlehe, 
Spencer non è che reco di rimproveri senm  
scopo, perchè si riferiscono ad altri tempi;

Senatore BIIOSOSL Domando la parola.
MINISTRO DSLL’ISTRÛ IONE PUBBLIÔ . Se noi con

sideriamo il movimento avvenuto oggi e in 
Germania, e in Francia, ed anche presso di 
noi, io domando se in tutti questi Ministeri 
r  elemento classico è rimasto qual’era innanzi.

Chiunque osservi i metodi, che con tanta 
penetrazione ha esaminati l’onore vele Brioschi, 
chiunque osservi il modo col quale oggi s’in
segna il latino, il greco ed anche le lingue 
moderne, chiunque veda la parte storica e la 
parte logica sopravanzare quella parte formale 
contro di cui giustamente tutti ci siamo levati, 
noterà questo fenomeno, che anche nel classi
cismo è penetrata la parte scientifica.

Chi vede oggi come sono trasformati i nostri 
licei e ginnasi, e li paragona a quello che erano 
40 anni fa quando non si davano che due anni 
di cosi detta filosofia, vedrà come anche nei 
nostri licei sia penetrato lo spirito scientifico.

Dunque è elidente e lé  anche ih mezzo al 
classicismo è penetrato lo spirito scientifico'; è  
dirò ancora di più, che il movimento è stato 
tale oggi, che mentre la scienza penetra né! 
classicismo, la coltura classica, VTi/wrriù^Uwè, 
penetra in tutta FeducaSfòne che si dà ai la-" 
voratori, in tutte le scuole professiohafi.

Sapete meglio di me, o signori, che in Ger
mania oggi il latino è divenuto obbligatorio 
anche per quelli che si danno a certe scuole 
professionali. C’ è dunque un gran progresso.

Tutto questo gridio che si fa contro la gram
matica e contro i regolamenti mi pare che sieno 
reminiscenze intorno alle quali non dovremmo 
troppo fermarci.

L’onor. Boccardo è andato a pescare non so 
quale Regolamento di 10 anni fa: sappiamo 
che cosa sono i Regolamenti.

Se io volessi ora pescar e qualche Regolamento 
del Ministero dell’Agricoltura e farne un po’ di 
esame, ma dove andremmo? Sappiamo come 
si fanno questi Regolamenti e come spessori 
Regolamento rimane cosi in aria e lo spirito è 
diverso. Dunque io prego gli onorevoli Sena
tori ed a n c h e  gli onorevoli oratori che hanno 

innanzi a me di lasciare un po’ da parte

questa* specie' dr incompatÉbflità* di un liin i- 
stero adak*e 0 non dare un insegnamento.

Lasciamo che la  questione rimanga integra* 
e che- il Ministero* della Pubblica Istruzióne ri
manga puro di un peccato originale per il quale 
gli sia impedito dì poter dare una coltura te- 
enteavLa ques€one la faremo poi a suo tempC.

Detto questo che io ho in certo modo con
siderato come dovere dei mio officio, dovrei 
ora lasciar dire alfonorevoìe Presidente del 
Consiglio, quello che il Ministero intende di 
fare ; ed io, lanciando interamente a lui questo 
cómpito, mi permetterei solo di fare questa os
servazione^

Io non intendo di entrare in  tutta questa 
lunga e- dotta- discussione, la quale fa fede di 
quanta- solidità di ingegno, di dottrina e di co
noscenza sia negli oratori. Io non iiitendo di 
ricominciare da capo; dovrei rifare la storia 
degli Istituti tecnici, interrogare i Regolamenti 
della Germania, della Francia, parlare delle 
scuole in Isvizzera e venire a parlare delio stato 
delie scuole in Italia; dovrei insomma rifare 
ancora tutti i discorsi fatti. Secondo me, quando 
la questiohe è di sapere qual è T*intenzione del 
Ministero, mi pare che tutta questa dottrina sia 
superflua, e che mi possa essere risparmiato 
di entrare né’ particolari riserbandoml il pia
cere di farlo altra volta.

L’onorevole Brioschi sa bene'quanto è  grande 
per me il piacere di potere poi valermi de’suoi 
consigli e di quelli degli onorevoli Boccardo e 
Cannizzaro per discntere questioni che egli me
desimo ha chiamato gravi problemi. E* quando 
io penso che l’onorevolé Boccardo immagina 
come una soluzione di riunire tutta la istru
zione tecnica, cioè a* dire le scuole tecniche e 
Istituti e le scuole di applicazione, e rinnire 
tutti qùesti Istituti in un solo Ministero toglien
doli dal Ministero della Pubblica'Istruzione, o 
signori Senatori, voi comprenderete che queste 
sono soluzioni che impegnano il nostro avve
nire per lungo tempo, e che si possono bensì 
proporre b - un M*inistero,' ma* che il Ministero 
non può accèttare dopo una semplice discus
sione-̂

Quello che possó fare io è di proihettcrvi di 
arrivare a  qufesta''SOiuzi'one quando avrò potuto 
intendeiHè Fopiniòné' di' tutte le persone com
petenti e dell’onorevole Senatore ‘Brioschi in 
particolare.
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Fortunatamente il Ministro che è chiamato a 
risolvere questa questione ha dato già prova 
di non essere poi tanto preso di un falso amor 
proprio da non sapersi spogliare di qualche 
attribuzione anche provvisoria, unicamente per 
la vanità di non farsi toglier nulla.

lo non voglio ora fare il mio elogio, ma tutti 
quelli che mi conoscono sanno che io non sono 
un apriorista^  secondo la parola trovata dal- 
ronorevole Senatore Brioschi, che io non ho 
idee fisse, a p r io r i ,  da cui non mi sappia sco
stare, perchè in tutta la mia vita ho dato e- 
sempio non solo di molta modestia, ma anche 
di molta docilità ai consigli dell’esperienza.

Se dunque domando che la questione mi si 
lasci esaminare con severità e con imparzia
lità, non credo di fare una domanda soverchia 
ai signori Senatori.

PRISIDSHTE. La parola è al Senatore Boccardo.
Senatore BOCfiARDO. Quando ho sentito l’ono- 

revole signor Ministro dell’Istruzione Pubblica 
chiedere la parola per un fatto personale, io 
mi son sentito non so se più sorpreso che ad
dolorato. Fatto personale non ci era per la 
persona id r o n . Ministro, dal momento che io 
rammento benissimo di aver detto queste o si
mili parole: « Fino a tanto che reggerà il di
castero della Pubblica Istruzione l’uomo orni- 
nente che oggi lo tiene, ritengo che l’istru
zione tecnica non avrà nulla a temere ». È ben 
vero che il signor Ministro ha dichiarato ohe 
egli, facendo alquanto violenza al senso della 
parola personale^  intendeva di volere assumere 
il fatto personale per la persona morale del Mi
nistro e farne un fatto impersonale.

Ma io debbo fargli osservare che ho avuto 
la sfortuna di non essere stato da lui afiatto 
inteso.

Per trovare nelle mie parole un’offesa all’in
dirizzo del Ministero dell’Istruzione Pubblica, il 
signor Ministro ha dovuto farmi dire quello che 
non ho detto e che non ho mai sognato di 
dire: ha dovuto farmi dire che io, Arcade re
divivo, era sorto, in questo pieno secolo de- 
cimonono, contro gli Arcadi che più non esi
stono, ha dovuto appormi delle strane accuse 
al classicismo.

Ma io prego Fon. signor Ministro di credere 
che, educato anch’io negli studi classici, se ho 
dovuto poi abbandonarli per consacrarmi a cose 
più fabbrili, non fu senza conservare la mas

sima venerazione per quei salutari miei studi* 
e mi piace in questa occasione di dargliene una 
prova veramente personale, dicendogli che io 
sono uno di quelli che hanno domandato, come 
Fon. Canni zzar 0 ricordava poco fa, che negli 
studi tecnici fosse, come lingua, non come let
teratura, in quel modo istesso che s’insegna il 
tedesco e l’inglese, fosse, ripeto, insegnato il 
latino.

Dichiaro del resto che io, nelle mie parole, 
non ho voluto creare fatti personali nè per l’ono
revole signor Ministro, che venero ed estimo, 
nè per il Ministero, a cui sono e fui sempre 
ossequente, nè per il classicismo, che posso 
sol rimpiangere di non essere in grado di col
tivare coll’amore che gli professo.

PRESIDENTE. La parola è all’on. signor Mini
stro della Pubblica Istruzione.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io sono lieto 
delle dichiarazioni fatte dall’onor. Senatore Boc
cardo e non ne dubitavo sapendo che in lui 
l’altezza della scienza è collegata con la col
tura letteraria.

PRESIDENTE. La parola è alFonor. Presidentè 
del Consiglio.

PRESIDENTE DEL GONSIULIO. Quand’ anche fosse 
opportuno un lungo discorso, non sarebbe pos
sibile in questa strettezza di tempo ; ma siccome 
sono anch’io convinto, come il mio onorevole 
collega Ministro della Pubblica Istruzione, che 
la discussione, che si è sollevata debba essere 
rinviata di qualche mese, io mi limiterò ad 
alcune dichiarazioni. Dichiarazioni che compen
dierò nelle risposte ad alcune domande e nella 
difesa contro qualche accusa.

Ho veduto nella Relazione che un onorevole 
membro delFUflacio Centrale ha fatto al Mini
stero l’appunto di non aver ricostituito il Mi
nistero di Agricoltura, Industria e Commercio 
Con un decreto come era stato soppresso. Di
chiaro che io preferii al colpo di un decreto 
la presentazione di una legge per omaggio alle 
prerogative parlamentari. A me pare che il 
Ministero avrebbe rimpicciolita la questione ri
solvendola con un decreto, con un atto di noStrà 
volontà e non con quella del Parlamento. Per 
quanto ne dica l’onorevole mio amico Brioschi, 
io ho ripugnanza per consimili decreti che pos
sono considerarsi, quando si succedòno con Mi
nisteri diversi, quasi una rappresaglia di opi
nioni personali.

Sjbssionb ubl 1878 —  Senato  dee  Reono  —  f. 84.



AtM Parlamentwi 620 Senato del Regno

SESSIONE DEL 1878 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 29 aiUUNO 1878

L’ororevole Brioschi disse che malgrado l’op- 
posizione ai decreti del precedente Ministero, 
hanno esercitato su di noi una qualche attrat
tiva (mi pare abbia detto attrattiva dì. Sirena) 
non per condurci alla perdizione, alla rovina, 
ma almeno per farci sviare dalla strada. Noi 
crediamo invece di essere nel retto cammino, 
anzi di avere raggiunto la meta prefìssa quando 
accennammo airopìnione del Ministero relati
vamente ai due decreti.

Noi abbiamo detto che per la ricostituzione 
del Ministero di Agricoltura, Industria e Com
mercio ci impegnavamo a presentare una legge  
ed adempimmo aU’impegno assunto in faccia 
al Parlamento. Abbiamo detto che per il Te
soro avremmo mantenuto V in terim , e mante
niamo V in terim ;  non si nominò un Ministro, 
non un Segretario generale, non facemmo va
riazioni nè di personale, nè di spese.

Ma Tinnocuo articolo, col quale il Ministero 
domanda facoltà provvisorie, ha inspirato al- 
i’onor. Senatore Brioschi la non meritala cen
sura.

Dirò poche parole per indicare propriamente 
il concetto, la ragione, la genesi di questo ar
ticolo.

È inutile fare un’apologià del Ministero d’A- 
gricoltura, Industria e Commercio, invocato 
dalla pubblica opinione, la quale si è pronun
ciata contro la soppressione con non dubbia 
manifestazione; colie manifestazioni di autore
voli rappresentanze. Camere di commercio, as
sociazioni agrarie ed altre.

Come ha osservato Tonor. Senatore Boccardo, 
non potevano contentare il paese i servizi man
tenuti bensì, ma dispersi, essendo mancata 
Funità direttiva ed una responsabilità unica.

Oli avversari, che sono pochi, citano prece
denti che hanno un limitato valore: proposte 
parlamentari, che furono sempre confutate; 
dottrine di astensione assoluta, che spoglie
rebbe lo Stato del diritto e della difesa che gli 
è imposta per la legittima tutela dei suoi in
teressi, e soprattutto citano molte volte Fopi- 
nione della Commissione dei 15, di quella Com
missione di Finanze, la quale veramente ha 
lasciato documento autorevole. Citano questa 
Commissione come contraria alla ricostituzione 
di un Ministero dì Agricoltura, Industria e Com
mercio....

Senatore DI ClSiill. È un errore.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. È una citazione ine
satta, un parere male interpretato. Anzi quella 
tlommissione dichiarò che nessun Ministero 
quanto questo corrisponde al concetto moderno ; 
solo aggiunse che lo falsava la smania delle 
attribuzioni amministrative,

I più fervidi sostenitori di questo Ministero, 
quelli che ne invocavano la ricostituzione, che 
ne avevano combattuto con tutto il calore, con 
efiìcacia di argomenti la soppressione, deside
ravano che il riordinamento fosse completo, 
fosse migliore; ecco perchè il Ministero defe
rente a questi voti nominò quella benemerita 
Commissione, della quale fu relatore F illustre 
Boccardo.

Io non farò un riassunto di quello splendido 
lavoro, perchè esprimerei un dubbio che non 
ho, ritenendo che tutti Fabbiano letto.

II Ministero, mentre naturalmente ta le sue 
riserve sulle conclusioni, esprime, od almeno 
ripete ancora, e con la massima soddisfazione, 
la sua gratitudine cosi alla Commissione come 
al Relatore. Ora la stessa Commissione riconobbè 
Fimpossibilità di una sollecita completa rifor
ma e ne propose il rinvio.

E veramente come si possono qui sollevare 
questioni così gravi, cosi importanti, quando 
il tempo incalza, alla chiusura della discus
sione?

Ecco perchè il Ministero domanda la provvi
soria facoltà, impegnandosi colla presentazione 
dei bilanci di prima previsione, di presentare 
anehe un progetto di legge completo, che ora 
saremmo nell’ assoluta impossibilità di discu
tere.

Noi infatti abbiamo udito con grande soddi
sfazione discorsi pronunciati con tanta autorità 
di dottrina, con tanta eloquenza, con tanta ef- 
flcacia di argomenti.

Ma io osservo, se la discussione che si è fatta 
su questo tema, anzi su questo problema, per
chè lo stesso Senatore Brioschi, come ha os
servato F onor. mio collega il Ministro della 
Pubblica Istruzione, lo chiama cosi, sicché egli 
stesso non esprime la sua opinione come un 
assioma, se la discussione, d icocontinuasse, 
noi vedremmo intervenire poderosi atleti in 
questo accademico litigio , ma senza speranza 
non dirò di una deflnitiva soluzione, ma nem
meno di un provvisorio accomodamento, Ne è
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una prova ri contrasto delle opinioni che si 
svolsero oggi.

Sollevandosi questa discussione, naturalmente 
si apre l’adito ad esaminare tutti gli altri ar
gomenti importantissimi attinenti al Ministero 
di Agricoltura, Industria e Commercio, perchè 
oltre al tema deli’ istruzione tecnica, vi è quello 
del nesso fra le scuole tecniche e gli istituti, 
vi sono proposte importantissime fatte dalla 
Commissione governativa, vi ha la questione 
dell’igiene, quella della statistica e cosi mol
tissime altre.

È egli mai possibile che il Parlamento possa 
discutere ora cosi gravi argomenti?

Con questo progetto di legge noi c’impe
gniamo a presentarne uno più completo fra pochi 
mesi; ed intanto, riconoscendo l’inevitabilità 
di alcuni spostamenti che per necessità biso
gna mantenere, domandiamo, ripeto, queste in
nocue facoltà che essendo date dal Parlamento, 
non possono paragonarsi ad altri decreti dal- 
l’on. Senatore Brioschi.

Noi vi propdfiiamo un articolo, col quale 
mettiamo nei limiti più chiari e più angusti 
questa facoltà ; ed è davvero certo che, se ci 
sarà consentita, non vi è alcuna questione la 
quale non rimanga intatta, ed impregiudicata 
e non debba essere definitivamente risoluta dal 
Parlamento.

Questa è la soluzione cui l’egregio Senatore 
Boccardo accennava, soluzione che si trova 
sancita nell’articolo terzo, col quale il Governo 
s’ impegna a presentare un progetto di legge. 
Egli disse pure correre voce, che il Ministero 
non volesse accettare il voto della Commissione 
benemerita governativa per la ricostituzione 
pura e semplice dei Ministero di Agricoltura, 
Industria e Commercio. Difatti è cosi; perchè 
quando noi avessimo creduto possibile questa 
ricostituzione pura e semplice non avremmo 
proposto l’articolo, col quale domandiamo facoltà 
provvisorie ed innocue.

Credo di non dover aggiung'ere a l t r o  e spero 
che le dichiarazioni fatte a nome del Ministero 
possano soddisfare gli onor. Senatori Brioschi 
e Boccardo.

Senatore BRIOSOSI. Domando la parola.
IRESIDBNTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHI. Io davvero dopo le parole 

dell’ onor. Presidente del Consiglio non so più 
perchè votiamo questo progetto di legge.

Il Presidente del Consiglio dice che tutto è 
riservato finché verrà un altro progetto di legge 
che ci fa sperare più tardi.

Ora, lo stato delle cose diventa questo: che 
noi votiamo qui coH’articolo prima una somma 
che deve servire per un Ministro da nominare 
e un segretario generale, senza conoscere quali 
saranno le loro attribuzioni.

La mia domanda era semplice. La Commis
sione governativa presieduta dall’onor. Sena
tore Martinelli propose al Ministero questa con
clusione :

« Opina (la Commissione governativa) che 
il Governo provvederà convenientemente all’an
damento dei servizi pubblici ricostituendo su
bito il Ministero di Agricoltura, Industria e Com
mercio colle attribuzioni che aveva prima della 
sua abolizione, salvo a completarlo, riordi
narlo eec. »

Ora, lasciando da parte per un momento la 
quistione speciale che ho esam inato, non è 
forse naturale la domanda da me rivolta al si
gnor Presidente del Consiglio? Non è forse 
spontaneo il chiedere a lui, dopo averlo indarno 
chiesto a se stesso, quali sieno i motivi perchè 
il Ministro non ha accettato quella conveniente 
proposta?

Ma nelle parole dell’onorevole Presidente del 
Consiglio nessuna ho trovato che rispondesse 
a quella domanda ; e quel poco di più che sul
l’argomento aggiunse il signor Ministro della 
Pubblica Istruzione dimostra all’ evidenza che 
pel momento almeno vuoisi sottrarre al Mini
stero dell’Agricoltura e Commercio l’istruzione 
tecnica, come dubitavamo io e l’onorevole Boc
cardo.

E non creda i’onorevole Presidente del Con
siglio che io possa accontentarmi delle sue as
sicurazioni rispetto al futuro progetto di legge  
sugli organici, che a suo dire si discuterà nel 
novembre o nel dicembre: per me è una pes
sima ragione, inquantochè ognuno sa che gli 
stabilimenti d’ istruzione si ordinano precisa- 
mente nei mesi di agosto, settembre e ottobre; 
sono i mesi nei quali si rivedono i risultati degli 
esam i, si nomina il personale insegnante, si 
modificano i programmi ecc. eec. ; e quando in  
questi mesi dell’anno corrente la istruzione 
tecnica o parte di essa sarà sottratta al ricosti
tuendo Ministero, dovrete necessariamente la^
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sciare le cose in questo stato ancora per un 
anno scolastico.

Insisto quindi perchè l’ onor. Presidente del 
Consiglio si compiaccia di esporre al Senato 
qnali sono le idee dei Ministero rispetto ai ser
vizi che si faranno dipendere dal Ministero di 
Agricoltura, Industria e Commercio ; giacché 
se il progetto di legge che ci sta innanzi è in
nocuo, come egli dice, da parte mia trovo pe
ricoloso il lasciare una libertà cosi sconfinata 
al potere esecutivo^, tanto più dopo gli antece
denti che ho citato. Il Ministero aveva davanti 
a sè una via chiara, senza dìfflcoltà apparenti ; 
è difiScile il comprendere perchè ne abbia scelta 
un’altra.

Quei Comizi agrari, quelle Camere di com
mercio, quegli altri Corpi mcraìi, i quali, come 
osservava testé il signor Presidente del Consi
glio, indirizzarono domande al Governo, chie
dendo che il Ministero di Agricoltura, Industria 
e Commercio fosse ricostituito, chiedevano la 
ricostituzione di un Ministero di cui conosce
vano le attribuzioni ed i servizi, e non già la 
creazione di un Ministero che forse non avrà 
del primo che la denominazione.

Spero dalla gentilezza del Presidente del Con
siglio una risposta tanto chiara quanto la mia 
domanda.
f Senatore filBM. Domando la parola.

PEESIBUIE. La parola spetta alFon. Senatore 
Gadda.

Senatore UABM. Io volevo fare una semplice 
osservazione al Collega Senatore Brioschi.

Le ragioni per le quali egli domanda che 
sia dichiarato fin d’ora che al Ministero d’Agri
coltura debba attribuirsi l’istruzione tecnica 
superiore e che nell’ esercizio delle facoltà che 
rarticolo della legge attribuisce al Governo 
debbasi addirittura riordinare all’ intutto come 
stava prima il Ministero d’Agricoltura, quelle 
stesse ragioni valgono anche contro la sua 
t^ i  ; ossia valgono per la tesi opposta.

®d invero che cosa si intende oggi di fare? 
Oggi, senza pregiudicare per nulla la questione 
delle scuole tecniche e delle scuole speciali, noi 
intendiamo di ricostituire puramente e semplice- 
mente il Ministero di Agricoltura. Se lo si rico
stituisce, lo si rimette nella condizione di prima. 
Però vi può essere qualche spostamento di at
tribuzioni che convenga lasciare pel momento

come sta. Di ciò si vuol lasciare facoltà e re
sponsabilità al Governo, e la cosa è naturale 
dal momento che si tratta di pochi mesi, ob
bligandosi a presentare un progetto di legge  
sulla costituzione definitiva delle Amministra
zioni centrali. Sarà allora che si dovranno 
ventilare e giudicare le varie questioni, ed. 
anche la condotta del Governo nell’ uso delia 
facoltà che ora gli diamo.

Allora la questione dell’ istruzione tecnica 
verrà discussa e decisa, per la sua competenza, 
se debba dipendere dall’uno o dall’altro dei 
Ministeri; nè io comprendo come l’onorevole 
Senatore Brioschi voglia oggi in certo modo 
forzare la mano per avere una deliberazione 
che trovo prematura, non tutti dividendo l’opi
nione che egli con molta competenza, e con 
lui parimente l’ onorevole Senatore Boccardo 
hanno sostenuto.

10 prego quindi il Senato ad accogliere il 
concetto del progetto come venne presentato, 
che è quello di ricostituire puramente il Mini
stero, salvo a giudicare poi delle attribuzioni 
che gli dovranno essere demandate, allorché 
verrà in discussione l’ordinamento del mede
simo. Nellla quale circostanza avrà certamente 
luogo una discussione di elevata natura e di 
grandissima importanza che non potrebbe farsi 
oggi per uno solo dei rami di servizio, pér 
quello cioè che si riferisce agli Istituti tecnici. 
Ma vi sono moltissimi altri servizi pei quali 
va esaminato se convenga porli alla dipendenza 
di questo Ministero mentre pure ne è contro
versa Topportunità, come la statistica, le be- 
niflche ed altri.

11 Senatore Brioschi poi, anziché fare un’inter
pellanza, avrebbe dovuto proporre una modilì- 
cazione al progetto di legge, tanto più che 
neH’altro ramo del Parlamento, essendosi votato 
il progetto cosi, ed essendosi tenuta riservata 
questa questione, ora non si potrebbe deciderla 
qui con una interrogazione. Bisogna che allora 
la legge sia radicalmente modificata, e quindi 
credo che se i Senatori Brioschi e Boccardò, 
con quella moltissima autorità e con quella 
competenza che tutti loro riconosciamo, vogliano 
proporre una questione, lo possono sempre fare, 
ma separatamente, o con modificare la pre
sente legge. Con un’interpellanza, con un ordine 
del giorno non si può alterare il senso della 
legge che è stata votata dall’altro ramo del
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Parlamento, e darle tin significato diverso. Ciò 
mi sembra nè opportuno, nè giusto.

La Commissione non ha accettato la que
stione, non già per evitarla o saltarla, ma sola
mente perchè ha creduto opportuno che si debba 
rimetterla alla legge organica promessa; dopo 
maturo esame ha visto che nel suo seno stesso 
le opinioni non erano unanimi, onde credette 
neppure possibile ventilarle ora. Quando sarà 
il momento, queste questioni avranno ampia e 
matura discussione.

PEESIDEITI. La parola spetta al Senatore Brìo- 
schi.

Senatore BlRfl. Signor Presidente l’ho doman
data prima io.

PRESIDENTE. Scusi, non aveva inteso.
Ha la parola.
Senatore BERTI. Io non credo che fosse neìia 

intenzione del Senatore Brioschi, il portare una 
modideazione profonda alla legge che oggi ci 
viene proposta. Egli fu mosso da un sentimento 
che direi di sospetto, che la questione gravis
sima del passaggio dell’ istruzione tecnica dal 
Ministero di Agricoltuna, Industria e Commer
cio a quello della Pubblica Istruzione possa 
avverarsi in modo tranquillo e quasi inavver
tito per opera dei signori Ministri, anziché dopo 
una profonda e viva discussione, od almeno 
che ci giunga dinanzi da qui a qualche tempo 
matura di troppo ed ormai irreparabile.

In questo senso io debbo dichiarare che di
vido r opinione dei Colleghi Boccardo e Brio- 
achi. Da dieci anni ho le mani nell’ istruzione 
tecnica come presidente di una Giunta di vi
gilanza) % ^  ■ ôro, non ho mai avuto oc
casione di lamentarmi dell’interesse che il Mi
nistero d’ Agricoltura, Industria e Commercio 
dava a queiristruzione, e non so se tale accon- 
tentamento possa essere da me sentito in seguito 
dove nascesse lo spostamento temuto. L’ esi
stenza degli Istituti tecnici presso il Ministero 
d’Agricoltura Industria e Commercio è un fatto 
del passato, che conosco e che mi afldda; il suo 
trasporto al Ministero della Pubblica Istruzione 
è una speranza delfavvenire. E il fatto, o Si
gnori, soffoca la speranza.

Del resto, il signor Ministro ha creduto op
portuno dì difendere il Ministero, di cui egli è 
capo, dicendo ch’osso non aveva in sè nessuna 
particolare condizione per cui non potesse ser
vire anche per l’istruzione tecnica; in certo qual

modo lo difende da una taccia che gli si vo
lesse afìdbbiare di pedanteria, ma io non credo 
che la poca attitudine che ha il Ministero della 
pubblica Istruzione per la direzione dell’istru
zione tecnica dipenda da vizi esistenti nel Mi
nistero stesso ; dipende piuttosto da condizioni 
particolari dell’ umana natura. Quei due inse
gnamenti hanno indirizzo assolutamente diverso, 
per non dire opposto.

L’istruzione classica tende a sviluppare la 
meditazione; l’istruzione tecnica tende a svilup
pare lo spirito di osservazione; sono due cose 
affatto diverse.

Ora, per quanto un uomo possa essere capace 
e comprensivo, e nessuno può esserlo più che 
l’attuale Ministro della Pubblica Istruzione, io 
non credo che riesca ad abbracciare tutto il 
vasto scibile umano, e contemplarlo nella sua 
interezza, e sentire per esso un’affetto equabile; 
molto probabilmente, secondo l’attitudine sua 
particolare, secondo i suoi studi, egli sarebbe 
tratto a favorire quando l’uno e quando l’altro 
di questi due rami, i quali diventerebbero la 
L ia  e la R achele  delle Scritture, con questo 
per sopramercato che, mutandosi le attitudini 
col frequente mutarsi dei signori Ministri, molte 
volte la L ia  diventerebbe R achele, e viceversa.

Per me dunque sta nella stessa natura delle 
cose la utilità che questi due rami d’insegna
mento non dipendano da uno stesso Ministero. 
Ad ogni modo non si tratta oggi di volere de
cidere definitivamente se nel Ministero di Agri
coltura, Industria e Commercio, che si va a 
ricostituire, si debbano introdurre gli studi 
tecnici come prima; si tratta invece di provve
dere che non vada perduta la importante di
scussione svolta oggi in seno al Senato; e io 
domando mi sia permesso di deporre al banco 
della Presidenza un ordine del giorno con cui 
il Senato esprime la fiducia che questi studi 
tecnici torneranno di nuovo ad appartenere al 
Ministero di Agricoltura, Industria e Com
mercio.

Senatore, AMARI. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole 

Senatore Brioschi.
Senatore BRIOSCII. Cedo la parola à lf  onore

vole Amari.
PRESIDENTE. L’onorevole Amari ha la parola.
Senatore AMARI. Io non aveva domandato la 

parola perchè l ’ora della giornata era tarda, e
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tarda anche la stagione, s’egli è vero che siamo 
arrivati allo scorcio della sessione.

Veramente a me pare che ad ingolfarci ora 
in questo mare magno di una discussione che 
sarebbe quasi accademica, il Senato non ci 
guadagnerebbe molto, e potrebbe difficilmente 
venire ad una conclusione. Ma giacché vedo 
che altri oratori sorgono a favore del partito 
al quale tende visibilmente V onorevole Brio- 
schi, io credo dover far noto al Senato che 
molti altri Senatori sono disposti ad opinione 
assolutamente contraria. L’ onorevole Brioschi 
non mancò di ricordare, al Senato, cosa che 
tutti sapevamo, la sua propria competenza in 
fatto d’istruzione tecnica, ed anche aggiunse 
la incompetenza di coloro che hanno opinioni 
diverse delle sue, i quali egli ha divisi in due 
classi, per metterli in due bolge differenti.

Siano competenti o no i Senatori che non 
seguono le idee dell’ onorevole Brioschi, essi 
non taceranno. Se mai si ha a continuare la 
discussione, deve essere ampia, perchè non si 
venga ad un partito dopo poche parole scam
biate. Il Senato deve farsi un concetto giusto 
del mutamento radicale che gli onorevoli Brio
schi e Boeeardo vogliono portare negli ordi
namenti dell’istruzione pubblica.

Nientemeno che il Senatore Boeeardo ha pro
posto di creare due Ministeri di Istruzione Pub
blica ; un Ministero di istruzione classica ed 
un Ministero d’ istruzione scientiffea. E vera
mente, secondo lui, sarebbe da affidare questa 
al Ministero di Agricoltura e Commercio, poiché 
quasi tutte le scienze, e soprattutto le speri
mentali , nelle loro applicazioni tendono allo 
sviluppo economico delle nazioni.

Quindi io credo che se noi ci vogliamo ab
bandonare ad una discussione di tal fatta, ci 
sarà mestieri lunghissimo tempo, e siamo certi, 
ciò nondimeno, di non arrivare mai alla line, 
perchè non si decide con un voto di Parla
mentò una questione pedagogica si contrastata.

Se si dovesse decidere, si dovrebbe prima 
fare un’inchiesta, come proponeva Tonor. Can- 
nizzaro; si dovrebbero sentire tutti i Corpi co
stituiti competenti in questa materia. Io lo ri
peto, quando anche il Senato volesse conti
nuare in questa discussione, al tempo in cui 
siamo arrivati, non avrebbe dinanzi a sé i dati 
necessari a prendere una risoluzione matura.

A me pare che le dichiarazioni fatte dalFo-

norevole Presidente del Consìglio bastino a 
tranquillare il Senato. L^onorevole Presidente 
del Consiglio ha sentito che ci sono delle opi
nioni molto diverse in una materia tanto grave, 
e certamente io non credo che egli vorrà tron
care la questione senza che tutte le opinioni 
abbiano il campo di manifestarsi e svilupparsi 
pienamente.

PRISIDEUTE DEL CONSIGLIO. Il pericolo cui ha 
accennato Tonorevole Amari, prova essere ora 
impossibile una discussione, la quale dovrebbe 
svolgersi in parecchi giorni ; prova come è 
giustificata la proposta del Ministero.

L’ onorevole Senatore Brioschi ha detto che 
non ho risposto alla sua domanda. Egli ricordò 
ancora il voto della Commissione governativa 
per la ricostituzione pura e semplice del Mi
nistero di Agricoltura, Industria e Commercio.

Par mi d’essere stato preciso nella risposta; 
ho detto, questa ricostituzione pura e semplice 
essere una impossibilità, perchè vi sono spo
stamenti già fatti, che per pochi mesi noi dob
biamo mantenere. Ma questi spostamenti non 
pregiudicano alcuna questione, dal momento che 
tra pochi mesi presenteremo un progetto di 
legge, col quale il Parlamento le risolverà tutte.

Disse ronor. Senatore, che questo articolo 
è pericoloso; ma per fortuna egli è il solo a 
scorgere questo pericolo. Siccome ha parlato 
di decreti che hanno le attrattive di una Si
rena, ci saranno articoli di legge che produ
cono delle allucinazioni di pericolo. Ma, per 
verità, un articolo di legge, col quale il Mini
stero è impegnato a presentare tra pochi mesi 
un progetto di legge, e per il quale tutte le 
questioni sono riservate, non lo credo peri
coloso.

E cosi rispondo anche aironorevole Berti, il 
quale dice che verranno le questioni davanti 
ai Parlamento quando sono mature. Ma, come 
è possibile che siano mature dopo pochi mesi?

Dunque, lo ripeto, spero ch ele  dichiarazioni 
fatte dal Ministero abbiano soddisfatto il Se
nato. Queste facoltà, che noi domandiamo per 
il riordinamento, dei pubblici servizi, riguar
dano degli spostamenti che sarebbe impossibile 
togliere; se ci fosse stato possibile presentare 
un progetto di legge, Favremmo fatto; ma 
siccome non lo fu, cosi diventa una necessità 
questo articolo.
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Senatore BE CESARE, R ela to re , Domando la

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE CESARE, R ela to re . Ini&odiO a nome 

deirUfScio Centrale indirizzare una breve pre
ghiera al Senato.

Anche noi nell’Ufflcio Centrale saggiammo tutte 
le questioni e provedemmo che saremmo venuti 
a quello che oggi accade in Senato, cioè che 
sarebbero scorsi numerosi giorni per deter
minare tutte le questioni che si sollevarono.

Le nostre previsioni si sono verificate in parte. 
Intanto giova osservare che il progetto di legge  
non provvede per ora ad altro che ad una rico
stituzione temporanea del Ministero d’Agricol
tura Industria e Commercio, riservando tutte 
le questioni che si vorranno fare e discutere 
ampiamente a novembre. Con tali vedute, l’Uf- 
flcio Centrale nella sua Relazione invitò il Senato 
ad attenersi a questo metodo che gli sembrò 
il migliore e il più opportuno.

Ed è cosi, perchè se si volesse dar ascolto a 
a tutti i timori che oggi si risollevano, i cavalli 
stalloni ritornano al Ministero della Guerra, la 
statistica rimarrà al Ministero dell’Interno, 
l’istruzione tecnica resterà alla Istruzione Pub
blica, e via via per gli altri servizi.

Ma di che si comporrà allora il ricostruito 
Ministero di Agricoltura Industria e Commercio?

In verità, non saprei dirlo. Invece, io tengo 
per fermo che il Ministero d’Agri coltura Indu
stria e Commercio sarà ricostituito come era 
prima, salvo qualche servizio che si creda più 
conveniente di aggregarlo a qualche altro Mini
stero sostituendolo però con altro servizio. Ed 
allora,verrà la quistione utile e speciale sotto 
Taspetto di giudicare se i servizi spostati da 
un Ministero ad un altro siano stati tolti e so
stituiti con criterio, con utilità e secondo le  
competenze.

Per codeste ragioni che mi paiono molto plau
sibili, io prego il Senato di chiudere la discus
sione generale, e votare i tre articoli della 
legge.

PRESIDENTE. La parola è all’on. Senatore Lam- 
pertico.

Senatore LA1PERTI60. Signori Senatori. Non 
entro nel merito della questione se in un buon 
ordinamento della istruzione pubblica queste o 
quelle scuole debbano dipendere da un Mini
stero piuttosto che da un altro. A me pare

che tali questioni non vadano risolte quasi in
cidentalmente, e in occasione di una legge solo 
di competenza. Per decidere della competenza 
stessa è d’uopo aver chiara l’idea dell’ indole 
di quel servigio pubblico, di che si tratta. Per 
decidere se sia meglio affidare a questo o quel 
Ministero una scuola, è d’uopo aver prima fis
sato bene il carattere, l’ufficio della scuola me
desima.

Ciò vuol dire che nominatamente per la com
petenzaquanto aH’istruzione tecnica converrebbe 
prima aver discusso deH’indirizzo della istruzione 
tecnica per se stessa e nelle sue attinenze con ogni 
altra parte dell’istruzione pubblica. Ne è questo 
il momento? possiam noi far ciò senza apposita 
discussione? esim ili dubbi non potrebbero sol
levarsi per ogni altra incombenza del Ministero 
d’Agricoltura, Industria e Commercio? per con
chiudere se proprio gii debba competere, non 
dovremmo far precedere una discussione nel 
merito? come parlare degli organi senza aver 
prima preso conoscenza della funzione? Un solo 
pensiero dobbiamo ora avere comune, ed è un 
dovere, di lealtà: quello di nulla compromet
tere.

Pare incredibile, come l’uomo impieghi una 
parte del suo tempo a combattere con ostacoli 
che dipende da lui Tessersi creati 1 Le soluzioni 
ovvie sono le migliori. C’era un decreto aboli- 
tivo di un Ministero : non si volle toglierlo di 
mezzo con un altro decreto: parve bene, che 
ciò si facesse per legge, e sia! Ma il partito 
più ovvia, più indicato, più naturale, non era 
quello di rimettere le cose in pristino?

Lo stato anteriore del decreto, che si tratta 
ora di annullare, si collega naturalmente con 
tutto un sistema di legislazione.

Riproducendo com’ era lo stato anteriore, non 
si toglie l’adito a proporre più innovazioni e 
riforme. Ma intanto è la via questa, runica, la 
sola possibile per non compromettere vera
mente nulla. Il portare un’alterazione nelle com- 

.potenze suppone una disamina dell’indole in
trinseca di quei pubblici servigi di cui si tratta, 
e quindi delie norme loro statuenti. Non è 
dunque il potere esecutivo che dee porvi mano : 
le norme statuenti non possono essere alterate 
che dal Parlamento : non può dunque il potere 
esecutivo far prima un’alterazione che non può 
venire se non in conseguenza di altre.

Ed è strano, che mentre si delibera una legge
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con cui si condanna il potere esecutivo di avere 
abolito un Ministero, si dà poi per legge al 
Ministero la facoltà di stabilire le attribuzioni!

La legge non parla che di spostamenti....
PRISIDMTE BEL CONSIGLIO. Gi sono gli sposta

menti.
Senatore LAMPERTIOO..... non capisco in che 

possano consistere, ma credo bene che il Mi
nistero non possa con ciò intendere mutamenti 
sostanziali.

Diamo corso alla legge, non ci opponiamo.
Diamo anche al Ministero la facoltà di questi 

spostamenti che non sappiamo che sieno.
Ma non posso ammettere che sotto questo 

nome, che il Presidente del Consiglio disse in
genuo, innocuo, si intendano vere alterazioni 
dello stato anteriore, io penso che una tale fa
coltà di fissar lui rordinamento di un Mini
stero in quanto venga a collegarsi con tutto 
un sistema di norme statuenti legislative, se i! 
Parlamento anche gliela volesse dare, il Mini
stero Cairoti non potrebbe, non dovrebbe ac
cettarla.

Pel Ministero del Tesoro ci siamo acconciati 
a lasciarne intanto sussistere il nome, non era 
che una soddisfazione di meri nominalisti!

Ma pel Ministero d’Agricoltura, Industria e 
Commercio si tratterebbe non già di nomi, ma 
di attribuzioni vere e proprie.

Togliamo i dubbi : anche pel Ministero è me
glio fa  vere un indirizzo chiaro : propongo il 
seguente ordine del giorno:

« Il Senato, confidando che il Ministero, nei 
valersi della facoltà^ che il progetto di legge  
gli riserva, non porterà sostanziali alterazioni 
nelTordine di cose anteriori al decreto che abolì 
il Ministero di Agricoltura, Industria e Com
mercio, passa alla discussione della legge ».

PEESDEITE. Abbiamo due ordini del giorno, 
lì  primo è del Senatore Berti. Ne do lettura :

« Il Senato confida che fra le attribuzioni ac
cennate alTart. 1 del progetto di legge per la 
ricostituzione del Ministero dell’ Agricoltura, 
Industria e Commercio, sia compresa la dire
zione degli studi tecnici e delle scuole speciali 
superiori ».

Senatore BERTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BERTI. Siccome l’ ordine del giorno 

dell’onorevole Senatore Lampertico è più largo,

più comprensivo del mio e si riferisce non solo 
a una qualità speciale di servizio, ma a tutti 
i servizi che prima appartenevano al Ministero 
di Agricoltura, Industria e Commercio, cosi io 
credo utile di ritirare il mio ordine del giorno 
e mi associo a quello dell’onorevole Senatore 
Lampertico.

PRESIDENTE. Leggo rordine del giorno pro
posto dal Senatore Làmpertico.

« Il Senato, confidando che il Ministero nel 
valersi della facoltà che il progetto di legge  
gli riserva, non porterà sostanziali alterazioni 
nell’ordine di cose anteriori al Decreto, che 
abolì il Ministero di Agricoltura, Industria e 
Commercio, passa alla discussione della legge ».

Senatore DE CESARE. R ei. Domando la parola.
PRESIDENTE. Domando innanzi tutto al Mini

stero se accetta quest’ordine del giorno?
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Pregherei 1’ onore

vole Senatore Lampertico a non insistere nel 
suo ordine del giorno, perchè questo viene ad 
invalidare l’articolo dì legge.

Egli ripetè ciò che altri oratori aTevano detto, 
che cioè il Ministero di Agricoltura, Industria 
e Commercio avrebbe dovuto ricostituirsi pu
ramente e semplicemente.

Ho già dichiarato che ci è impossìbile il farlo 
per quelle variazioni avvenute che non pote
vano essere tolte immediatamente, e sullo 
scorcio deir anno. Per ossequio, per deferenza 
alle prerogative parlamentari, e vedendo che 
s’imponeva al Ministero la necessità di riordi
nare questi servizi, abbiamo domandato facoltà 
provvisoria, per pochi mesi, facoltà per la quale 
nessuna questione può essere pregiudicata, e 
tutte rimangono intatte, malgrado quelle varia
zioni che noi possiamo riconoscere inevitabili.

Ecco perchè pare a me, che Fordine del 
giorno dell’onorevole Senatore Lampertico tol
ga quasi valore all’ articolo 3° di legge, il 
quale diventerebbe pressoché inutile.

PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Relatore.
Senatore DE CESARE, R ela to re . L’Ufiìcio Cen

trale prega anche da parte sua l’onor. Lam
pertico a voler ritirare l’ordine del giorno, non 
potendolo accettare per vari motivi.

Ammesso l’ordine del giorno, tanto il Mini
stero quanto l’ Ufilcio Centrale (che non è una
nime) potrebbero chiedere che si faccia piena 
ed ampia discussione su tutti i servizi del Mi
nistero d’Agricoltura Industria e Commercio,
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yya yyi|*ta, hdacia al ii,c\y.eyiio, ijyq[uaulo ad̂ l’ Oir- 
ganizzazione ^yl l^ipjifteyoi di 4gricGltui;a. I>ij 
fhtto il (|p^e|p.y,^^Ì9f  : ^atf|ai il %anda.io, di or
dinale pyr pra i spnYm coy decreto reale,; alj 

pyo^^Jiyio, ip vi prpfepterè yy pro
getto di IpfgC; sipchè. se ayrò tatto hene o 
male giudicherà il Parlamento, al pu^e ip ri- 
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(È appoggiato.)
Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.
PRESIDElifTE. Ha la parola.
Senatore LAMPERTICO. Poiché il signor Presi

dente del Consìglio mi pare che abbia detto 
meritamente che nel valersi delle facoltà ri
servate col progetto di legge nessuna questione 
sarà compromessa, io anche mi acconcerei a 
ritirare il mio ordine del giorno sostituendolo 
con quest’auro, cioè: « Prendendo aito delle 
dichiarazioni del Presidente del Consiglio dei 
Ministri, il Senato passa alla discussione della 
legge.

PRESIIIBNTE. Accetta il Presidente del Consi
glio quest’auro ordine del giorno?

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Lo accetto, ed anzi 
ne ringrazio Tou. Lampertico.

Mi pare che già nel mio primo discorso aveva 
dichiarato che anche con quest’articolo di legge  
noi non compromettiamo nessuna questione. 
Tutte le questioni saranno risolute dalla legge.

Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LAMPERTICO. È meglio requivoco to

glierlo. L’ onorevole Presidente del Consiglio 
dichiara che non verrà compromessa nessuna 
questione ; ma io credo che ciò avvenga, se lo 
spostamento si intende nel senso di far passar'o

Ah l'Alno im^qrtante ^i un ĝ eryizio p|ibh|ip.Q 
un Ministero ud in  n^tro ; insisto dunque &pl 

pyimo Oì̂ dine. del giornq, peychè alrp^O’ 
quello non ha anibiguità. E pel testo st§^o  
dell ordine del giorno, e per le dichiarazioni 
che Iq ACAAnU)agnn  ̂e d ^  per l’anda
mento delle epSìe in Sfnuto^ dopp che è al do
verne. l’attuale l^inistern, sepse ostile non ha. 
Prego perciò sia messo ai voti.

§Ldeg‘g9 Tordine del giorno Lam- 
pertice per mette:^. pi yoti es^en^O gi^ stg;o 
appoggiata ’ ' ‘

( Vedi sopra.)
Chi intende di approvare quest’ ordine del 

giorno voglia sorgere.
L’ondine dei giorno non è approvato.
Si passa alla discussione degli articoli.

1 .
È autorizzata nell’esercizio dell’anno 18,78 la 

§PAIA di %e IQjEhS per la ricostituzione del 
di Agricoltura, Industria e Commer- 

Cip a datare dal 1 luglio l§7a, con facoltà al 
iinyernp di designare provvisoriamente con 
Decreti Reali le attribuzioni e di stabilire gli 
organici per detto Alinistero.

Se nessuno chiede la parola su quest’arti
colo primo, lo pongo ai voti.

Chi approva quest’articolo primo è pregato 
di sorgere.

(Approvato.)

Art. 2.
Il Governo ha facoltà inoltre di riunire in un 

Bilancio unico mediante Decreto Reale i fondi 
stanziati e tuttora disponibili nei diversi bilanci 
dell’esercizio 1878 per i servizi! che saranno at
tribuiti al Ministero d’Agricoltura, Industria e 
Commercio.

(Approvato.)

Art. 3.
Nel presentare gli stati di prima previsione 

per l’esercizia 1879 sarà dal Governo proposta 
una legge per Tordinamento delle amministra
zioni centrali dello Stato e per designare la  
attribuzioni delle medesime.

(Approvato.)
PRESIDENTE. Attesa l’ ora tarda procederemo 

domani allo*squittinio segreto.
Avverto che domani per primo deve neces-

SassiONK Dst 1878 ^  Sbi*a®o jjsl f.
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 ̂ %ariMèHte essè^é posto aiì’Ofiìii^ del fo r ilo  
-II progetto di leggé riguardante la proroga 

del corso legale der b ig e t t i  di istituti di emis- 
sidne eco., il cui termine scade col BO corrente

Frege i signori Senatori di dolere anche do
mani dar prova della loro diìigettEa.

-- L’ordine del giorno per domàni dnnqne è il 
seguente : ' ' ' " ‘ .

I. Yotazione a scrutinio segreto del progetto 
di legge per la ricostituzione del Ministero di 
Agricoltura, Industria e Commercio.

.Discussione dei seguenti progetti di legge: 
Proroga del corso legale dei biglietti degli 

Istituti di emissione e modificazioni alla legge  
30 aprile 1874, N. 1930 5 -

Soppressione della terza categoria dei Con
siglieri e dei Sostituti Procuratori generali di 
Corte d’appello;

) Aggregazione dei comuni di Paderno-Faso- 
iaro, Castelverde, Ossolaro e Bordolano ai man
damento di Casalbuttano, provincia di Cremona; 

Conversione in legge del R. Decreto di ap-

provazibiie dèlia ' CùnVenzionb Addizionale pel 
Servizio marittìMo fra Brindisi e Taranto ;

Màggìori spesa pel completamétito del con
corèo #ellb“Stato aecordatò 'allé Provincie di 
Ohieti e Teramo nella costruzioUe del ponte sul 
fiurfiè Pescara jiièsso YìHanova; ‘

DìsposizìoM per la liquidazione delle pensioni 
^dei inilitari e lórO' assimilati ex-pontifici;

Riammessìone in tempo degli uffiziali e assi
milati a godere i vantaggi della legge 20 aprile 
1865, m  2247;^ - "  ̂ ^

Spesa per lavori di adattamento dì locali de
maniali in Napoli ad uso di magazzino di sali;

Aggregazione del comune di Torella dei Lom
bardi ai mandamento di S. Angelo dei Lom
bardi;

Approvazione di vendite e permute di beni 
demaniali;

Spesa per l ’acquisto di un refrattore equa
toriale da collocarsi nell’ osservatorio di Milane ;

Modificazione alla legge di abolizione delle 
corporazioni privilegiate d’arti e mestieri.

La seduta è sciolta (ore 7 1[4)*


