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La seduta & aperta alle bi‘eé 25. su la data degZz snonsah dz Armgo I V e su i
’ : Dzz;am deZZ azienda normanna in Palermo.

Il signor Don Vincenzo Devit, di un suo la-

voro dal titolo Nofizie storickhe di Stresa.
} Il preszdente della Societd delle Scuole tec-
niche di S. Carlo in Tormo, del DZSCO? 'S0 pro-
‘nunzmto dall’ noegnere Chmagha in occasmne
della plemlaaonu degli allievi di quelle scuole
iy 6 g o manie 1l signor Candido Zerbl, di un volume con-

Aﬁ "emi' . ' | tenente notizie cronistoriche della citta, chiesa
gmr v ) B ’e dmcem di Oppxdo Mamertina e dei suoi ve-

Fanno om ggxo al Senato. : . chVl, .

Il Senatore Bertea, d1 una sua Commemom— Domandano un congedo 1 signori Senatom
zione di S. E. il ‘conte Federico Sclopzs. J . Gmshmam Cosenz e Mirabelli di un mese; Ca-
. II Senatore Amari, di una sua Mamama a. | muzzoni e Verga Andrea di 15 giorni, e Fedeh
commento di una Letiera del dott Har&mg di 8 giorni per moth di ufficio; i Senatori Sca-

Sono presenti il Presidente del Consiglio ed
1 Ministri delle Finanze e dell’Istruzione Pub-
bliea. |

Il Senatore, Segretario, CASATI da Iettura del
processo verbale della tornata precedente, che .
viene approvato.
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rabelli, Carradori, Rossi A. e Bertea, di un

mese; Verdi, Varano, Alfieri, Rossi Avv., Ca-

merata, Scovazzo, Balbi-Piovera e Della ._Rocca,
per 20 giorni; Gallotti, Cagnola, Corsi Tom-
maso, Mezzacapo Carlo, Irelli, Ridolfi e Carac-
ciolo di Bella, per 15 giorni; Di Monale e Ga-
leotti, per otto giorni per motivi di fa,migl.ia. ; 1%
Senatore Acquaviva di un mese per mot1v1. @1
salute e di famiglia; i Senatori Belgicioso Luigi,
Belgioioso Carlo, Borromeo, Malvezzi, Sanseve-

rino, Araldi-Erizzo, Gamba, Sauli, Piedimonte, |

Arese, Giovanelli, Vannucci, Berti-Pichat, Di
Campello, Costantini, di un mese; Di Sortino,
Mattei, Turrisi-Colonna, Di Bovino, Norante,
Mazara, De Vincenzi, Gozzadini, Della Bruca,
Castiglia, Atenolfi, di venti giorni; Farina, di
quindiei ; Boschi, di dodici giorni; Reali di otto

‘giorni, per motivi di salute, che viene loro dal
- Senato aceordato.. -

Comunicazioni del Goverans.

PRESIDENTE. Sono all’ordine del giorno le co-
municazioni del R. Governo, annunziate in ana

precedente seduta, relative al trattato di com-
‘mercio colla Francia. '

L’onorevole Presidente del Comsiglio ha la

) parola.

PRESIDENTE DEL CONSIGLI6. Vi é noto, onorevoli
Senatori, che le comunicazioni, primo oggetto

del vostro ordine del giorno, furono rinviate ad

oggi, perché pocco numerosa riesci la seduta
convocata, per ossequio al Senato, al quale a-
vrei voluto non ritardare nemmeno di pochi

giorni le comunicazioni fatte all’altro ramo del

Parlamento.
Esse riguardano il trattato di commercio con

Ta Francia, contro ogni previsione, non accolto. |

dall’ Assemblea francese. Era naturale anzi il
Heto presagio di un esito favorevole in seguito

~aannuncio del perfetto accordo fra il Governo

e Fa Commissione nel trattato; ma esso naun-

fragd nella discussione, che io non voglio ana- .

lizzare né commentare e tanto meno censurare ;
dir6 solo che falsi allarmi del protezionismo

‘Prevalsero a qualunque altra censiderazione.

seguito a quel voto, il Governo Francese

‘—'égn nota del 9 giugno domandoé una proroga
del trattato per venire ad una [revisione del |
trattato del 6 luglio 1877; avverti perd che

~ad una incertezza che sarebbe il maggiore de

quella dei dazi,

questa revisione non potreébbe incominciare
prima che la Commissione di inchiesta sulle’
condizioni dell’industria e del commercio abbiai.

presentato il suo lavoro, prima che dalla Ca- -

mera di Versailles sia stata discussa la tariffa. -
Non vi sarebbe dunque la prospettiva di con-
dizioni piu favorevoli di quelle in cui fu discusso
il trattato, anzi le stesse cause produrrebbero
gli stessi effetti; ed & evidente il danno di una
proroga indeterminata, ma sicuramente abba- =
stanza lunga, e percid il danno del dubbio,
della perplessitd e del maggior perturbamento -
del commercio e dell’industria. ‘
Per queste ragioni noi avvisammo che non
si dovesse accettare la proroga del trattato, e
che si facesse applicazione della tariffa gene-
rale. ' . o
Questo provvedimento non & larappresaglia

| di dispetti impossibili, perché i nostri buoni
- rapporti colla Francia non sono alterati, e
| perché vogliamo non solo mantenere, ma ce-
| mentare questi vincoli di cordiale amicizia; ma

sono una necessita riconosciuta dallo stesso
Governo francese, preannunciata dal Ministro
del Commercio signor Teisserenc le Bort, il

quale, scongiurando I’Assemblea francese ad -
accettare almeno la transazione conclusa fra il

Governo e la Commissione, soggiungeva; se

| voi credete che I’Italia possa accettare la pro~

roga di una situazione simile, vi ingannate.

| Essa sara recisamente respinta. — E veramente

I’ accettazione si risolverebbe nell’ espediente
peggiore, in un provvedimento non utile oggi .
pericoleso domani. )

Noi respingiamo le armi del protezionismo, -
il quale, malgrado le teorie umanitarie della
fratellanza wniversale, fa pur troppo rapidi pro-

¥t

gressi, ma stiamo invece per quei mezzi, che
| somo. piti conformi alle teorie del libero scambio,
* ciog per i {rattati di commercioiqualiconsiderati

tanto dal punto di vista aritmetico. quanto da -
quello politico, preferiamo al sistema delle tariffe..
Ma nel dilemma dobbiamo scegliere il male
minore, non abbiamo che a battere I'unica via
che cié aperta, poiché Paccettazione della pro-. .
roga, come ho detto, condurrebbe il commercio.

mali. , o ,
Vi & perd una distinzione ed una differenza
evidente fra la materia della navigazione
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“Nel mantenere il trattato di navigazione ve-
diamo il reciproco interesse delle due Nazioni;
e quindi, interpreti del voto del Parlamento,

“abbiamo accettato la proroga, ma insistendo

su'di una condizione che il Governo francese

‘accettd , ciod sul mantenimento dello stafu

v

- dal Senato.

, getto del trattato, gia approvato dal Parlamente,
¢ dal Re promulgato con apposit
~davvero fao un iusolito atto

- Bon fo motto di alti Governi, ma dacehé I1-

¥

guo difatlo, cheyindipendentemente dai trattati,

regge nelle acque francesi e specialmente nelle
algerine la materia della pesca del pesce ¢ la
peseca del corallo. - »

E inutile il dire che la tariffa
& applicata alle altre nazioni.

biamo conchiusa una nuova proroga coll’Austria-
Ungheria e colla Svizzera, e che i negoziati
per un nnovo trattato di commercio con questi

certi che nel novembre potremo sottoporne: al
Parlamento i risultati. o
- Stanno per scadere gli effetti della legge

poco tempo fa votata dal Parlamento, colla |
quale, per riguardi delicati verso P’Assembles |

francese, che aveva intrapreso la discussione | innanzi, pure fu detto allora che siccome ad ae-
' rivare al 1877 intercedsva ben lungo tempo, ed

rava una breve proroga tanto al vcechio trat- | in quell’anno per lo appunto sarebbero scaduti

del trattato di Commercio, il Parlamento delibe-

tato come all’applicazione della nuova tariffa
generale ; le nostre proposte sono quindi perfet-
tamente conformi alle deliberzioni vostre, in-
spirate sempre dalle considerazioni de'I’inte-
resse collettivo. Io spero in comsegucnza ¢he
il ‘Senato vorra pure accettarle. ) '
~ PRESIDENTE. Il signor Senatore Caccia & in-
seritto per parlare sopra queste comunicazioni
del Governo. R e

* Senatore CACCIA. Non possono non riescire
gradite al Senato le dichiarazioni solenni, che
testé i1 Presidente del Consiglio ha falte su |
questa grave bisogna, inserta inopinatamente
tra noi, e la Ft‘a‘n‘cia;’ ¢ quel sentimento, da cui
sono spinto a pergere grazie al Presidente del

atteggiarsi nelle trattative ¢ nolle sue detor-
Winazioni, confido ehe sard parimenti provato

~ Signori, non ¢ danasconderlo. - Una profonda, |

e dispiacevole meraviglia nell’animo degli Ita- |

lianisi desto allannunzio, direi inatteso, del ri-

a legge; e |
questo, glacchs,

generale non |

| troppo-corrivi a conchiudere; che vennero fatte
Dobbiamo pure annunziare al Senato che ab- |

talia & costituita, a tanti trattali che ha avuto
bisogno di conchiudere, mai era toceata siffatta
infelice, ed altrettanto immeritata sorte, Ebbene,
o signori, ora che é avvenuta, ora che devesi
da essa prender le norme sul da fare, io ho
proposito di rapidamente accennarvi le mag-
giori fra le mende apposte a questo trattato
dall’Assemblea di Versailles, e nel discuterls

- brevemente, riuseird a persuadervi che desse

RON SUSSIstono. ‘
La principale fu quella, che noi si era stag]

trattazioni troppo brevi; che non si era andato

al fondo della materia. Queste mende, tutte di

fatto, s010 smentite da fatti accertati dai vep-

| ball redatti dai negoziatori di ambe le parti.
Stati saranno spinti con alacrita, sicché siamo |

Fu neli’agosto del 1875, che in Bellaggio &i

incontrarono i signori Ozenne e Luzzatii. L3 si

pud dire essere state gittate le basi del trai-
tato. Nel novembre dello stesso anno furons
coutinuate a Parigi da essi stessi.

E sibbene non lo si avea accennato per Io

gl altri trattati della Fraucia con altri (-
verni, cosi nen si voleva anticipatamente ve-
nire ad impegni. Peré nella primavera del

- 1875, ed a Parigi, si riattaccarono le tratta-
| tive, e, mentre da parte nostra avevamo due

incaricati, isignori Ellena ed Axerio, la Francia
adoperavane tre da parte sua, Il sig. Ozeunne,
il Direttore generale delle Dogane, ed il Diret-

| tore generale del Commercio presso il Mini-

stero degli Esteri. Tutte codeste trattative, e
per tanto tempo durate, chiaramente attestano
gquanto & cowe st discusse, come si raccolsero

| ke eose dette in appositi verbali, e specialmente
| cio che coneerne le ardue questioni sui tessuti.
| E finalmente nel 6 luglio 1877 il trattato eb-
- Consiglio della dignitd con la guale ha sapute |

be - Penore deila firma dei plenipotenzari del
Presidente della Repubblica, e del Re d’Halia.
~ Ora, cosa era avvenute, o signori, tra Pe-

| poca della sottoscrizione del trattato nel 6 lu-

glio 1877, ed il giorno in eui PAssemblea @i
Versailles ebbe a rigettarlo?
‘Nulla di nuove. Niuna manifestazione con-

| traria al trdttato si ebbe, né in linea diplomatica,

né in via officiosa. Nessun urto relle relazioni po-
litiche de’due paesi. E la piu grande prova della

| amieizia, della simpatica relazione fra essi perdu-
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ranti, la si trova nella circostanza che Pltalia

& accorsa all’ Esposizione di Parigi con opere,
e con persone in numero maggiore di quel che
pon si era verificato nel 1867.

‘Ma & tempo di mettere in esame quanto piu |

da vicino concerne la deliberazione cosi ostile

del’Assemblea di Versailles, vinta con mag-

gioranza di 5 voti.

I trattati (¢ risaputo) sono conchms1 da ple-
nipotenziari; vengono quindi approvati dai Par- |

lamenti delle due nazioni.

Ma dacché siffatte approvazioni debbono aver |

luogo, e non potendo avvenire simultaneamente,
ebbe il Parlamento d’Iialia ad essere il primo a
praticarla. ‘

Ma non pu a chicchessia venir in mente che
per questa fortuita precedenza il Parlamento ul-
timo a deliberare si arroghi tale un diritto di su-

premazia da nulla curare il fatto solenne gia |
avvenuto. Né & compatibile con la dignitd na--

zionale, che il Parlamento di uno Stato rimanga
senza alcun riguardo, senza alcuna provata, e
patente ragione in balia di quello di un altro

Stato. — Ed aggiungete che -tanto piu impo- |

“nente é il riguardo testd accennato per quanto
bisogna che indiscutibilmente, per essere tenuto
in non cale, sia provato essere stati profonda-

gﬁeﬁte perturbati dal proprio Governo gli inte- |

Tessi nazionali, e di aver impugnato con grave
danno la fede de‘la Francia.

-Né si trasandi di osservare che r,gettato il |

tra_tta,to, per niuna ragione pelitica, o di ge-

nerale interesse, si recava la piu gran ferita |

alle persone de’propri rappresentanti; si dichia-

ravano inefti, incapaci, e poi sotto le carte si |

veniva a dire che il Parlamsnto italiano faveva
nell’approvare il fatto de’suoi plenipotenziari o
negoziatori, accettato il tr a,ttato perché di suo
particolare tornaconto, mentre per la Fraﬂcla
: era. un danno. (

- Queste accuse dell’ Assemblea francese non

yemvano mosse da nomini che professano teo- |
rie protezioniste; le parole meno vere, e meno |
esatte contro il frattato uscivano dalle bocche |
degli interessati alla pratica del sistema pro- |
“tezionista: erano i filatori ed i tessitori, i quali |
senza nulla considerare erano, o si mostravano,

gersuam che il tratiato fosse di loro offesa, e
g; esiziale nocumento. Ebbene, eodesti signori

i guah cosi sl)xetg{tamente attaccavano il trat-
fato, furono dalla loro interessata passione so-

‘nazione piu favorita.

spinti fino ad accusare i plenipotenziari italiani -
di troppa abilitd, e quelli del loro paese fu-
rono detti poveri di spirito, ignoranti, e poco
abilill

“Ma rileviamo quale si fu uno. de prmmpah
argemmh clie a questa potente classe di filatori -
e tessitori fu presentato dal loro antesignano,
Fudato ad essia credere che siccome nella ta-~
riffa A, la quale riguarda pr@mpuamente i f-
lati ed i tessuti italiani, eranvi moltissime voci
tassate discretamente, e che siccome nella ta-
rifla generale francese, che ancora cold & in ix
stato di elaborazicne, si erano stanziate delle
tasse maggiori con piena soddisfazione dei pro-

| tezionisti, cosi ne sarebbe avvenuto che quelli

che davvero sono temuii per la concorrenza,

| cioé i filati-ed i tessuti inglesi, svizzeri e belgi,

avrebbero in onta alla tarﬂfa generale, otte-
nuto il trattamento stesso del trattato assicu-
rato agli italiani, per effetto del beneficio della

Ebbene, tutta questa smagliante e seduttrice
argomentazione era una fantasmagoria; e voi,
quando saprete che ad eccezione dei filati e
dei tessuti di seta, de’cordami, e di altre piccole
cose, il nostro Governo, per tutte le categorie

| che sono nella tariffa 4, accettd nna per ung

le voci che sono accolte nella tariffa presen-
tata dal Ministro del Commercio e non ancora
approvata, potrete restar convinti che I’argo-
mento, col quale facendo appelio -alle passioni
di' quegli industriali 'si volea che il trattato
nostro avrebbe posto tali nuove tariffe in con-
dizione di inutilitd verso i tessuti inglesi, belgi
e svizzeri, era un argomento contro la verita,

e gittato 1& per produrre un effetto.

‘Esaminiamo con lealtd, o Signori, cosa ab-

‘biamo fatto noi con questo trattato. Abbiamo

rimosse molte sconcordanze, avvegnache la pri-

{ mordiale nostra tariffa era del 1818, Ahbiamo

fatto un lavoro di classificazioni, e molto pii
precise, ¢ minori in numero delle precedenti.
Cio & senza dubbio utilitario a noi non meno che
alla Francia, perch® ogni classificazione pill
esatta, ogni graduazione pilt acconcia rimmno--
vono quelle questioni doganali, che tornano co-
tanto moleste al momento. dello sdoganamento,

e cosi della applicazione delle tariffe. v
 Abbiamo stipulato Pabolizione dei dazi ad va-
lorem. Ma, buon Dio, non dico che la dottrina

ol aveva da moltissimi anni precednto in tale
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abolizione, non dico che I’Inghliterra, la Ger-
mania, la Svizzera, la Svezia erano tuite venute
in questa via; debbo dire tal cosa che vi sem-
brera nuova, quella ciog, che nella stessa no-
vella tariffa francese preparata da quel Mini-
stro di Agricoltura e Commercio, che fra poco
sara oggetto delle deliberazioni dell’Assemblea,
non pit esistono dazi ad valorem.

Cid posto, quale sara il gindizio sulle accuse
fatte al nostro trattato di esclusiva utilita ita-
liana derivante da siffatta abolizione? Sono i
tessitori ed i filatori che quella menda hanno
rilevato, ed essi nel farla non sapeano che per
appunto i dazi specifici surrogati a quelli ad
valorem sui pannilana furono stabiliti sulla
base di un campionario, composto ed illustrato
dai fabbricanti francesi, e ad essi demandato dal
signor Ozenne - Kt nunc erudimini!/!

Fermato che niun danno & venuto alla Fran-
cia per la mutazione dei dazi ad »alorem, in

dazl specifici ci saltano addosso quei signori

con un altro argomento di molta apparenza.
La tariffa approvata dal trattato segna nelle
- 8ue voci un aumento d’entrata fiscale per I'Italia.
Cosicché essi dicono, questo trattato fard lieto
il Governo italiano dei grandi vantaggi che ad
esso perverranno merce I’importazione di pro-
dottl francesi. : Lo

0r senti la rara novitd, or vedi il giganteseo argomento! -

n nostro Governo, insieme al tr dttato pre-
sentava al Parlamento la tariffa generalu e pro-

poneva l’abolizione di non mol‘m, ma. di conside- |

revoli dazi di esportaaoue, e cosl apertamente
facea avverare una chmmuzzone nel Ie nostre
entrate doganiere. ;

Era qmmh prudente ed opportuno preparare

un maggiore introito nei dazi di confine. Ma

che forse la Francia abborre dall’accresolmento
i imposte di qualunque sor ta?

Essa, che dopo i primi rovesci del 1870 ¢
quella che ha mostrato come sagacemente sl
~escogitarono aumenti alle tasse gia in vigore,
¢ che novelle imposte volle sanzionare, tutte

, anche d1 molto le antiche accrescere; essa,

perché essendo obbhgata a far fronte a quella
fnorme somma che ebbe a costarle la guerra
Oombatmlta mf@hcemente, le ha corrisposte con

funo slancio ‘inimitabile e degno di quella gran
: :namqne, pgﬁrebbe veder mdlg HQI barzigle.ay- |

mento che ad alcune voci fu arrecato dall’ italia ?

Dunque, qual meraviglia, se il tornaconto nel
trattato per I’ Italia ci era, mentre quello per la
Francia & pure decisamente assicurato? Ma
qui calza lo avvertire di andare errato chi vuol
credere che tutti i diritti della tariffa italiana
siano stati aumentati verso quella inclusa nel
trattato del 1863. Si ebbero diminuzioni nei
filati grossi di canape, e cotone, ne’tessuti or-
dmam di canape, cotone, di seta mista d’altre
materie, per Pacciaio, e per il ferro. Da tutie
ci6 apparisce che le ragioni per cui il trattato
non fu approvato non sono state affatto ragioni

 politiche, ed il Presidente del Consiglio & stato

testé felicissimo nello sviluppo delle sue con-
siderazioni sulla veritd de’fatti occorsi.

Noi non abbiamo dunque un sol momento da.
esitare per proclamare, che ebbimo la reiezione
di un trattato tanto solenne, che impegnava la
dignita della nazione, dalla coalizione esclusi-
vamente di interessi particolari.

Ma, Signeri, appunto a questi interessi par-

| ticolari, cosi apertamente, e tenacemente soste-

nuti nells Camera di Versailles, PItalia non &
pit tempo che sacrifichi una menoma parte della

- sua dignita.

A coloro che né la verita, né esattezza deﬂe
trattative sono bastate a trattenerli da una de-

 terminazione siffatta, non & da opporre altro

che quanto ha testé dichiarato il Governo: la
immediata attuazione della nastra tariffa O‘e—
nerale.

Non sono mancate fra noi le voci di caloro
che non forse pienamente edotti di tutti i det-
tagli testé accennati, non fatti chiari delle op-
portune, vere, ed evidenti ragioni del Governo
nostro, temono molti danni dai risultati del
triste, ma necessario espediente delle tariffe ge~
nerali, ben definite « rappresaglie in azione ».

‘Glova quindi- affrettarmi a dichiarare che le

tariffe francesi, quali sono attualmente, non in-

novano per 45 Pattuale regime delle nostre
importazioni in Francia, ma che restano aggra-
vati notevolmente il vino, le frutta, 1 tessuti
serici, il riso brillato ed il formagglo.
Fondate speranze perd il Governo ci a,ppresta.
nel dirci che il Governo francese & stato cor-
i"ivo a riattaccare le trattative per la novella
dlscussmne del trattato, e cosi & da sperare che
non sarad per durara lunga pezza questo stato
transxtom

SR S
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' N& voglio tacervi cosa riferente alla parte

materiale della tariffa francese. Essa & I'insieme.

di un gran numero di leggi che cominciano
dal 1816 al 1845, e poi arrivano a quelle emesse
negli infausti tempi posteriori al 1870. In que-
sto mosaico di tariffe vi ha merci tassate, e
merci proibite. Ponete mente, ho detto proidite.
Tenendo conto della importanza di tali parole
dal lato della dottrina economica, sappiate che
la proibizione, a cominciare dagli zuccheri raf-
. finati stranieri arriva. alle carrozze, passando
~ per altre 26 voci. Ed ic non so se non saranno
i francesi i primi a vedere poco coufacente alla
loro dignitd che in Europa si dica, che si @
messa dalla Repubblica francese avverso ltalia
in esecuzione una tariffa, che ha dozzine di proi-
bizioni per oggetti di non lieve importanza.
Dopo questo rapido cenno che ho fatto delle
mie osservazioni sulle dichiarazioni del Presi-
dente dei Ministri, mi parrebbe tempo di con-
chiudere col dire che la condetta del Governo ita-
liano non poteva non essere quella che [u.
11 Governo. italiano pitt che ad altro doveva
provvedere alla tutela della dignitd del nostro
paese che egli rappresenta; e la dignitad del
paese non puole permettere che si resti con le
mani legate, mercé altre proroghe del trattato

del 1865, ed esposti a tempo indefinito a tutti |
i calcoli, che non una dottrina sempre rispet- |

tabile, ma taluni uomini, che hanno il torna-

conto nelle loro speciali industrie dalla proibi-
zione, possono volere attuare con nostra iat- |

tura. ' :
Io quindi faccio lode al Ministero della sua

condotta, e della sua determinazione; e dopo
che la discussione si sara sviluppata, io pre-

senterd un ordine del giorno in cui verranuo
compendiate queste mie idee. =

~ PRESIDENTE. La parola spetta allonorevole Ta-

barrini.

Senatore TABARRINI. Le dichiarazioni fatte dal- |
Ponor. Presidente del Consiglio dei Ministri mi |
tolgono la ragione di uniiungo discorso: te- |

‘nendomi pago di esprimere un voto e di fare | intero Gabinetto per non aver chicsta al Par-

una dimanda molto semplice. .

- La via che ha seguito il Governo dopo il ri-
fluto per parte della Francia di sanzionare il
trattato di commercio ehe noi avevamo appro-
vato, & veramente quella sola che la dignita
nazionale gli poteva, comsigliare; ed io credo
che in questa condizione difficile e non preve~

duta, al Governo non rimanesse altro partito

che quello di applicare la tariffa generale.

Per altro io faccio voti che questo stato tran«-
sitorio cessi il pil presto possibile, perché dal
suo prolungarsi potrebbero venire a noi danni
e pericoli. o

Danni morali, in quanto si pud produrre una
situazione difficile ed un conflitto d’interessi fra-
due nazioni le quali hanno fra loro tanta inti-
mitd di relazioni; danni materiali, in quanto la-
applicazione della tariffa generale, quando si
prolungasse oltre modo, potrebbe dar luogo a
rappresaglie nelle quali noi piu deboli non pos~
siamo -che perdere; pericoli, perché potrebbe
creare ad alcune nostre industrie una prosperita
fittizia, la quale sarebbe poi duramente scontata,
una volta che si ritornasse coi nuovi trattati
a regolare le tariffe fra noi e la Francia,

“Domando poi all’onorevole Ministro delle Fi-
nanze se, ove questo stato transitorio si dovesse

prolungare, egli non creda espediente, a tempo

e luogo, di fare qualche variazione alla tariffa
generale, per evitare certi inconvenienti che
furono giad segnalati, e che forse pil chiari si

| vedranno nella sua applicazione.

Restringo dunque le mie brevi parole a questi
due capi: 1° ad un voto che lo stato transic
torio creato dall’applicazione della tariffa ge-
nerale cessi al pilt presto, giacché Pincertezza

sola € un danno reale per Pindustria e per il

commercio; 2° alla speranza che, ove se ne ri-
conosca il vantaggio, si modifichi in qualche
parte la tariffa generale, quando sia riconosciuta
meno conforme ai nostri interessi nazionali. -

PRESIDENTE. La parola spetterebbe all’onor.
Senatore Caracciolo di Bella. Non esseudo pre-
sente, ha la parola I’onorevole Senatore Dé

| Cesare. - v

Senatore DE CESARE. Per i precedenti delle di-
scussioni avvenute in questo recinto intorno al
trattato di commercio tra I'Italia e la Francia,
io sento il debito di rendere le maggiori grazie
ail’onorevole Presidente del Consiglio ed allo

lamento alfra proroga per Papplicazione della
tarifa geierale alle merci provenienti dalla
Frauncia. ot I

La dignitd del paese richiedeva un atto di
fermezza dal Governo, e questo si & ottenuto,
Dopo ci6 bisogna dire la verits a tuiti e per
tutti, ed io la dird seuza alcuna reticenza.
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Nel 2 maggio, allorché io mostrai le disa- |

strose conseguenze del protezionismo acchiuso
nel trattato del 6 luglio 1877, affermai che le
~ Camere francesi avrebbero senz’altro approvato
il trattato, perché fondato sull’idea protezionista
che nutriva il Governo della Francia.

che si era fatto condurre dal Governo francese
‘nel labirinto .e negli intrigati avvolgimenti del
regime protettore

Ma 26 giorni depo mutd aspetto delle cose,

¢ questo accadde quando fu pubblicatain Francia |

la Relazione del deputato Berlet. ;

Io rimasl stupefatto quando lessi in quella
relazione le seguenti cose:

« Appena il Governo italiano denunzié il trat-
tato del 17 gennaio 1863, il Governo francese
nominé una Commissione speciale composta di
womini competenti per esaminare le proposte
preliminari del Governo italiano per' un nuovo
trattato. :

Codesta Commissione instituita presso 11 Mi-
- nistero francese degli Affari Esteri, fino dal
principio manifestd la sua meraviglia eagio-
nata da certe disposizioni della tariffa proget-
tata, della quale il carattere a un tempo pro-

‘tezionista e flscale, non era meno contrario ai |
- trattato, non seppe perc‘; negare che le tariffe
“erano assai gravi.

principi liberali prevalenti sinora in Italia che
allo spirito delle dichiarazieni scambiate nel 1873
tra I Commissari francesi e italiani incaricati
di. preparare certe modificazioni che allora si
trattava di recare al trattato del 1863.

. « La Commissione opind che il negoziatore

francese dovesse mantenere il dazio della

~ tariffa italiana nel limite del 10 0[0 che il Ga- |
binetto di Roma aveva preso impegno di non |

oltrepassare.

~« La Commlssmne infine gluleO prefenbxle
- di differire la conclusione del novello trattato, e
di prorogare semplicemente fino al 1877 le

- convenzioni del 1863. Ma. le insistenze del Go- | ‘ Almer
verno italiano si fecero pill vive, e il Governo | perché il Corpo Legislativo .francese }‘1a,r:e-,
francese si appiglio al partlto di stipulare un | spinto il trattato! L’ha respinto perché I’ha

trattato novello di commercio per un periodo | ritenuto e giudicato un atto da protezionisti;

- di 18 mesi, cioé dal 1° genna;o 1876 al 30 |
' Francia. Ma & questa la volontd del popolo
: 'italiano? K questa la pubblica opinione ita-
- banda i principi liberali che non han mai ces- | liana? Si vuole questo dai produttori e consu-
| matori italiani? Io non lo credo, se debbo va-

- glugno 1877.
-« Il Governo francese, non volle mettere d&

8ato di indirizzare la politica commerciale della

o Francla, ma il Governo italiano. si preoccupd |
mﬂ&n«&l tutto delle necessitd ﬁnanzlam che lo |

obbligavano a cercare un aumento di risorse

-di bilancio nelle entrate delle dogane e di pro-
| teggere le industrie italiane che reclamavano

un rimaneggiamento di diritti in compenso
degli aggravi fiscali che ad esse furono im-

- | posti dal 1863 in poi ».
- All'uopo, io mi dolsi col Governo del Re per- |

Fu dunque il Governo italiano che indusse
il francese a saggiare la protezione; fu dun-
que il governo italiano che impose come con~

- dizione sine qua non il protezionismo nel trat-

tato del 6 luglio 1877.
Codesti fatti sono stati ampiamente confer-
mati dalla discussione avvenuta nella Camera

“dei deputati francesi.

L’on. Deputato Riccardo Waddington ripeté
quello che io ebbi I’onore di esporre al Se-
nato italiano, cioé che il Governo del Re si
era spinto tanto innanzi nella via della prote-
zione sino a porre dazi del 30, 50, 80, 100 e

130 per 100 del valore sopra parecchi articoli.

11 Deputato Méline spaventato delle tariffe

- convenzionali del trattato del 6 luglio 1877, di-
- chiarava che preferiva la proroga del trattato

del 1863, sebbene favorevolissimo all’Italia,

‘per il quale essa aveva raddoppiato Pesporta-
‘ zione in Francia.

Il Deputato Rouvier, il solo che difese il

Il Deputato Labadie con una logica stringente
diceva: essere il trattato in fondo protezionista;

‘ma Veccessiva sua fiscalita era a partita dop-
' pia; volendo alludere egualmente tanto alla
“Francia che all’Italia. Soggiungeva poi: questo

accadde percheé I’Italia volle aggravate le ta-
riffe doganali per le sue risorse finanziarie.
I tre Ministri francesi che sostennero la di-

scussmne, il Waddington, il Say e il Teisse-

reinc de Bort non osarono impugnare, né at-
tenuare codesti fatti.
La Dio mercé! Finalmente abbiamo saputo

e la pr@temone I’ abbiamo imposta noi alla 7

' Jutare i giudizi emessi dagli uomini competenti,
dalla stampa di tutta Ital,i?,.,,a,segnattamensta
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dszli agricoltori prima e dopo le discussioni
avvenute del trattato di commereio ne1 due
rami del Parlamento italiano.

Né dissimili furono le opinioni espresse nel
Parlamento francese da potenti industriali e
commerciali, ad eccezione di un Presidente di
Camera di Commercio protezmmsta esagerato.

Gli economisti poi e i giornali piu accredi-
tati rovesciano sull’Italia, innocente d’ ogni
cosa, la colpa del risveglio del protezmmstl in
Francia che gid dormivano da un pezzo, ripe-
tendo a pit non poterne che il Governo ita-

Liano fu quello che mostrd il desiderio alla.

Francia di aggravare le tariffe per i suoi bi-
sogni finanziari, e il Governo francese, com-
posto allora di reazionari-clericali, segui il Go-
verno italiano per questa via pericolosa.

To non posso dare un giudizio esatto, se que-
$te opinioni e i fatti che si citano siano veri.
Un giudizio esatto puo darlo soltanto il Go-
verno del mio paese; ed & per cio che io do-
mando all’onorevole Presidente del Consiglio
e all’onorevole Ministro delle Finanze, qui pre-
senti, se i fatti che citano e ripetono i fran-
cesi siano veri. In secondo luogo, ove fossero
veri, se i Ministri presenti sono préparati
a sostenere le medesime idee dei loro ante-
cessori nella trattazione dei futuri trattati che

noi stipuleremo con I’Austria, con la Sviz- |

zera, ed anche con la Francia, ovvero sono

decisi a ripiegare la bandiera della protezione

a ad inalberare quella dellaliberta temperata,
propugnando alPombra sua per un sistema di
dazi razionali, tollerabili e giusti.

Se Yonorevole Presidente del Consiglio ed il
Ministro delle Finanze mi assicurano che si
manterranno fedeli a questi principi, io avro
motivo di lodarli; se invece dichiarano I’ op-
posto, io mi riservo di presentare al Senato
una proposizione su questa 1mportant1851ma
materia che riflette e comprende i maggﬂon
interessi del paese.

PRESIDENTE. Poco fa, come il Senato ha udito,

io invitava I'on. Senatore Caracciolo Di Bella
a prendere la parola secondo il suo turno di
iscrizione. Subito dopo mi & pervenuta una let-

tera dello stesso signor Senatore, nella quale

scrive che deve subito assentars1 da Roma, e
che percid non pud intervenire alla seduta di

0ggi, e chiede un congedo di 15 g10rn1 , sul

quale domam mterroghero il Senato.

WINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola
PRESIDENTE. Ha la parola. ’ ‘ S
MINISTRO DELLE FINANZE. L’ onorévole mio Collega

‘Presidénte del Consiglio ebbe gia I'onioree la ne~

cessita di dichiarare al Senato chie nel rifiuto, per
noi inaspettato, dell’approvazwne di questo trat-
tato,la poh’mca vi & entrata pernulla, e cheibuoni
rapporti fra i due Governi sono rimasti inal-
terati. Anzi, il Governo francese ha fatto pra-
tiche sollecite e cordiali perché si trovasse
qualché temperamento, e potessero dvvenire
degli accordi nella Commissione che esaminava
il trattato stesso. Quantunque io voglia riser-
varmi di rispondere pitl tardi alle piuttosto pun-
genti osservazioni dell’ onorevole De Cesare,

non posso esimermi perd dall’ avvertire fin
d’ora, riguardo alla Commissione francese, es-
sere noto a quanti si occupano di queste materie,
ed hanno seguito la discussione avvenuta in
Frauncia, che la Commissione composta in gran
parte di uomini distintissimi, aveva una spie-
gata tendenza al protezionismo; questo ¢ no-
torio. Il carattere protezionista venne impresso
a questa Commissione non solo dalle tenden-

~zé personall della maggioranza degli uomini
- chiamati a comporla, ma anche dalle solleci-
‘tazioni che le venivano fatte dai centri indu*

striali pit importanti della Francia, perché i
manifattori francesi domandavano al loro Go-
verno tariffe di protezione per i loro prodottis
sollecitazioni che dovevano in essa trovare, ed
infatti trovarono , una premurosa accoglienza.

Io non posso accingermil a rispondere all’on.

Senatore Caccia, che ha formulato una serie di
“stringenti domande ai legislatori, agli nomini

di scienza, ed agli uomini politici francesi, in-
torno ai motivi che indussero quell’Assemblea a
respingere 1l trattato di commercio coll’Italia.
Questi motivi sono molteplici, ma il valutarli &
cosa che riguarda i Francesi, né io posso ac-

- cingermi qui ad analizzarli, e tanto meno a
| ginstificarli. .

Bensi io debbo raccogliere le mterrogazxom .

fatte dall’onor. Senatore Tabarrini, le quali

hanno, ambedue, una evidente importanza.

Nella prima Lonorevole Tabarrini raccomanda ',
‘che Pattuale condizione di cose sia transito- - -
‘ria. Noi siamo in questo perfettamente d’ac-

cordo, ed ebbi gia Vonore di dichiararlo m/

‘nome del Ministero nell’ altro ramo del Par~
| lamento. Invero, la legislazione doganale, che
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dobbiame per il momento. subire, potrebbe es-

sere gravida di difficoltd dal lato finanziario e
e dal lato economico. In tutte le cose umane,

.ma specialmente in questa, bisegna avere una
via designata; nel caso pratico, o una ta-

riffa generale, o tariffe convenzionali, cio¢ o
una norma equabile stabilita da noi per tutti
i paesi, oppure una base convenzionale, la
quale possa poi essere adottata anche nei rap-
porti con quegli aliri Stati, con cui non convenga

per qualsivoglia motivo stringere dei nego--

ziati speciali; coi quali Stati basta il convenire
che si applichi il trattamento della naziome piu
favorita, come si é fatto in seguito al trattato
stipulato nel 1863 colla Francia.

Noi siamo invece, per il momento, in una via
incerta; € una necessitd che abbiame dovuto
subire, perché non avevamo libertd di scelta,
ma conveniamo che bisogna adottare o un par-

tito o l’a,ltro, e cercare di raggiungére risola-
tamente, in un modo o nell’altre, la meta che*

il Governo deve prefiggersi.

Noi abbiamo intenzione di fare ngi opera
- perché le trattative con altri Stati riescane a
buon fine, e ci conducano alla stipulazione
di una tariffa convenzionale che possa servire

di base ai rapporti commerciali nostri anche -
con gli Stati con cuinon trattiamo. Di pil, noi

siamo anche disposti-a riaprire negeziati colo
stesso Governo francese e veder modeo di sta-

bilire con esso pure una tariffa cemvenzionale:

Dalle disposizioni che il Governo francese
ha mostrato fino ad ora, dopo il rigetto del trat-
tato, possiamo arguire che questo mostro sen-
timento & diviso anche da lui. Ci siamo infatti

gia messi con lui d’accordo, come Ionorevole

Presidente del Consiglio ha dichiarato, cirea

la continuazione del trattato di navigaziene e’

di pesca, il quale il Senato sa quanto interessi
entrambi gli Stati a che venga maﬂtenut@ m
vigore.

Intorno alla seconda mterrogazmne dell’ono—

-revole Senatore Tabarrini, se, cioe, il Governo
creda opportuno che si abbia a fare ‘qualche

variazione nella tariffa generale, anche in que--

~sto sono lieto di poter dichiarare che siame
: “perfettamente d’acecordo con lwi.

- Debbo far notare al Senato ehe Ia lie'gge‘,
con la quale venne votata la tariffa generale’

© che entrera in vigore dopo domani, all’ar-

: ’,tlcolo 4" prescrive al Governo di presentare |

un progette di revisione eniro I’amno 1886,

Questa disposizione, che non fu combattuta né
nell’'uno né nell’altro ramo det Parlamento, fu,

'seconde me, molto oppertuna e prudente. Imperoc-
‘ché dovendom prevedere la possibilita di non po-
ter stipulare una tariffa convenzionale, e per con-

seguenza la necessitd di applicare, per la prima
volta dopo chie il Regno fit costituito, una tariffa

-generale, era veramente opportuno stabilire per
legge una revisione da farsi entro un prefisso.

termine di tempo, tosto ehe Pesperienza ci avra
dimostrato quali modificazioni possano essere
reclamate dalla necessitd delle cose; e queste
non solo nell’interesse delle Finanze ma anche
nell’interesse economico, altrettanto, se non pit,
importante, poiché da quella legge, secondo me,
dipende in qualche ‘parte lo swluppo economieo-
del paese: L'esperienza dovra insegnarci, dal lato:
economice, s& sara opportunc introdurre qualche
cambiamento nella tariffa generale. Non si ri-
chiede la prova di molti anmt in questa ma-
teria, poiehe il meovimento annuale delle merci

rimanendo presso a peco’egualée fra i paesi che

hanno Pabitudine e il bisegno di scambiare
fra Joro certi prodetti, sivedrs; in breve giro

| di tempe; qualedifferenza i nuovi dazi potranne

avere prodotto sulla quantitd delle merci passate -
dallafrontiera, si allimportazione ehe alla espor-
tazione: Io, quindi, credo che per il 1880 la
tdriffa generale, la quale dovra sempre tenersi
pronta per ogmi evemtualitd, potra essere util-
nmrente modificata in alcune voei.

Credo ‘anzi che potra essere modificata anche

"prima del 1880. Io fui sollecitato a proporre

al piu presto alcune frale pit desiderabili mo-
dificazioni, dalle raccomandazioni di qualche
membro della €amera elettiva in occasione delle
comunicazioni identiche a queste, ehe Pono-
revole Presidente del Consiglio ha fatto nel-
Paktro rame del Parlamento; ed & mia inten-
zione di provvedere con quella mggmre sok -
lecitudire ehe sard possibile.

Vengo all’on. De Cesare, del cui d:scor*so* '
veramente mi hanno stupite si 'esordio che fa
conclusione, ed & per questo che mi sono per-
mresso di definire alquanto pungenti le inter-
rogazioni che egli ha mosso al 'Governo, ba~"
sandosi ‘sopra le dichiarazioni di qualche mem-
bro delPAssemblea francese.

‘L’on. De-Cesare disse che non fu il Governo -
italiano che venne trascinatonella via del prote-

; "Snssxmw DEL "1‘8;'7?8 — SENATO DEL REGNO — Discussioni. f. 81.




Ait-z Pariawn#am

— 608 —

SESSIONE DEL 1878 e Diswssmm ——yr ’E@RNATA DRL:. %‘3 GIHGENRD 137‘8

&M& d&l P(»M@‘

7 e e

 zienismo dal Governo francese, bensiil Governo
francese vi fu trascinato: dal nostro. Disse che -

Pltalia non anela ad altro che all’ aumento fi-

scale, e che il trattato venne respinio perché .
d’indole protezienista, ¢ che questa proiezions -
Pavevavoluta PItalia. Concluse, finalmente, chie~ -
dendo al Governo se abbia intenzione di piegare -
la bandiera del protezionismo, ¢ di venire avanti
con nuove idee un poco-meno Tistrette, 08818,
pitt liberali in materia economica, onde ripi~-

gliare con migliore ispirazione le. trattative cel

Governo francese ¢ con gli altri. Mi pare che

questa sia la tesi del suo breve e vivace discorso.
Ma mipermetta’onor. De Cesare che io preponga.
a tutto questo una questione pregiudiziale, eolia.

quale ho gia esordito in questo recinto allor- .
ché, chiamato nei Consigli della Corena, da--
vetit accingermi, il giornoe stesso in_ cui ebbi.
Ponore di presentarmi ai due rami del Parla-.
mente, a difendere 'opera alirui; uwa’opera di
molta lena e di lunghi studi, che aveva co-|
stato tre amni di.fatiche alle precedenti Ammi-.
nistrazioni, e-della quale nen avevo.aneora po-
tuto rendermi quel conto che esigeva. la gra--.
vith dell’ argomento, né per consETUENLA AVEVO |

petuto, per cosl dire, farla cosa mia o .difenderla
con quella fermezza econ quella convinzione che

sono frutto di un lungo studie, e che non si pos-
SORo.avers se. NON per un’operd in cui un uemso. .
ha portato il contributo della sma qualsiasi forza, -
~ intellettuale, nendendosi contodi tutto gnante ha, |
fatto, e formandoesi la persuasione della bontd. |
del suo lavoro, per sostenerlo- davantl agli op-

positori.

Cegare si ¢ fatto calorose campione. . .,

Cio- premesso, circa la responsahbilita. dﬂuax
~ firma. del trattato, poicheé. ie.ben rammento che.
Ponoreveole De Cesare e Von. Pepoli furong i due.
soli che in Senato, con cortese rlmp‘lanto, Vol ;
~ lero condolersi meco che per primo atto della
~ mia amministrazione avessi.dovute, apperre la, |
 firma a questo trattato, al che i0. sogginmsi che

non w aveva ap@@sta la. ﬁl,’mﬂwm R aang;

prima il Governo che mi aveva preceduto; pre- -

‘messa. guesta, che chiamerei questione pregiu--
diziale,. prego 1’ enerevole . De Cesare.a con-
siderare che se, viste le strettezze delle Fi--
nanze, vi. fu realmente nell’amministrazione-
una tendenga ad aunmentare le entrate, a co-
gliere cipd. I’ occasione della rinnovazione dei
trattaii per ottenere un maggior reddito fiscale,
questo & da.atiribuirsi alle-Amministrazigni an~
teriori. al.marze 1876, e specialmente a.quella
-dell’onorevole Minghetti, il guale partiva ve-
ramente da un tale conceito; ma nen..mai a
noi, né.ai nostri immediati predecessoriy voglio -

‘ “dire a. nessuns delle Amministrazioni vemute al
‘potere dal marze del 1876.. . = . e

Senatore DE CBRSARE. Demande la pa.mla
. MINISTRQ .DELLE- FINANZE..... Osservo .poi che -
fl’esage&z*amoa@ di protezionismo: che 'eporevole
Senatore De-Cesare ravwisa nel trattate,. a mio .
credere , nen - esisteva, . peiché fu dimostrate
nella Camera olettiva, ed anche im quest’Aula
quando ne parlé Ponorevele Senatore Brioschi,
che-laumento si aggirava intorne al digct p«u :
cento -cixca della tariffa del 1863, .. .. ‘

Osservo-.ancera che. quando in Frangia, nekn. .

seno-della. Commissione .di guell’Assembles lo-
gislativa, - si diseusse intorne all’indole del’.
trattato, non soltante il medesimo. vanne impu-
tato, come ha detie Vsonorevole Sematore De- -
Cesare, di fiscalismo €. di . protezienismo per.

paxte dell’ Halia, ma-si reclamd altresi viva-

menke ia- favere del: commmercio francese, per
avere daglpil elevati sopra aleune nostre.espor-

| tazioni; il che ecostitniva wun intente.. protezig--

Non diece questo, perohe 11 trattato ora pm .
nen esiste; ma io ho sosienuio e sosterrei am-.
cora la. tesi,-cl?;@ ebbi Ponore di esporre in Se- .
nato davanti all’on. De Cesare, che il trattate -
congluso nel 1877, benché difetiose sotto molti.
punii, e speecialmente dal late -degl’ interessi.
dei consumatori, era pure di gran lunga mi- |
gliore di quello del 1863, del quale: I'opor. De:

nista-da-parte- deﬂa Fra;s;mm e non dﬁ parte-i
msiraw
E queste. sﬂm, wcond@ m&, le» conmmwge T
d"dn male inteso.appreszamento ehe s fatto. .
steada: in questi ultimi.tpwmpi, interno. agli in-.
teressi delle elassi povere, le quali, amvesse,

specialmente durante il secondo Impero, a e+
-seve alimentate. eol mezzo-di continnati straor-
1 dimari lavori, si erederebhero: ora-damneggiate, «

senon s adottasse wn regime di protezione.

| Tremandosi ora queste classi in .gerto. modo . -
| agitate da scioperi e da, dimostrazion;, e sevrain-;

combendo la minaeeia di- idee.ehe sordamente..
| screllano le basi-della societd e. tepgono in- .

quieti gli- animi- degli uomini daffari, al pari-
di quelli degli uomini i scienza. e -di @@wema, '
la. Braneia, ha creduto 4i dmfer inweqare i pmgaw £
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CI.pi del -protezionismo ;- essay che - esports per

~due miliardi di oggetti manufatti e noh ne im-
porta ehe per mrezzo miliardo, circa, e ehe pill

~degli.altri Stati dovrebbe far buon viso ai-trat-

tatl, piuttesto che provecare, comeé potrebbe

forse in seguito aecadere, delle tariffe di rap-
, presaglia. Io non crede esatti- gli appunti fatti
~dal Sematore Dé" Cesare al Governo Italiane, e
tanto mewo all’Amininistrazione attuale, di pro-
fessare idee di protezionismo:

remo ognora sulla via di un savie ‘¢ tempe-
rato, mra. sempre progressivo svilappo dei buoni

- prineipi ecomomici; e spero verra il tempo che,
non soelo con le dichiarazioni ma co’ fatti, potrd
mostrare quali siano le mie idee e quelle dei
. miei Celleghi,
Ponore di amministrare le cose dello Stato.

Senatore DE CESARE. Le conclusioni cosi chiare
e precise dell’on. Ministro delle Finanze mi
fanne un dovere di diehiarare che sono inte-

che eon e hanno il carico e

ramente soddisfatto.

. Sono poi obbligato a rettificare due fatt‘ da
lui citati,
nominato persona sotto ogni aspetto rispetta-

‘bile. L’illustre Minghetti non ha demandato
“altro alla Francia che la rettificazione di pa-
recehi articoli del trattato del 1863. Questo le
~desumo dallo stesso rapporto del deputato fran-
cese Berlet, il quale riportando Popiniene dells
- Commissione istituita presso il Ministere fran- |
“cese degli Affari Esteri affermd che ncl 1873
si trattava di medificare pér taluni articoli i |

tratiato del 1863, ma con idee liberali rispon-

- denti allo spirito delle dichiarazioni seambiate |

fra 1 Commissari francese e italiano. E pei. chi

non sa quali siano le opinioni del Minghetii

Su questa materia? Egli fu sempre propugna-
tore di temperate ed oneste liberfa ta*xtq in
economl&, quanto in politiea’

- Il mutamento delle epiniond e delle cose e%ave

accade«re dopo i 18 marzo, quando imperava

il primo Ministero Depretis; sieché tra le altre

belle: case operate da quel NMinistero dohbianio |

. annoverare anche queste, 1l protean@n&sm@ &
b trattato del 6 luglia 1877. :

- Sono delente di men avere - documenti- Ltaw-

~ liani per . giustificare i fatti da me esposti - &
che io rilevo dai documenti francesi, perché in
- Ttalia sventuratamento coloro c¢he la rappre-

sentano non debbouo sapere le eose lore ehe
‘ dalla, stampa suanlera e ﬁl&lle Canwra l@gsm}%

R

noi ¢i manter-

tanto piu che il sigrnor Ministro ha

; alle tribuwe strauieré. Sp

~tive fraticesi. B questa & Ia prima reftificazione

ad uno‘del fatti ditati dallonorevole Ministro
delle Pinanze. {La seconda rettificazione ri-

vguarda gH oratori framcesi ¢he ho ricordato,
e Some quasi ‘twkti-

quelli che dISCOY'SG_I’O
sul trattato. Oltre quelli da 'me citati e
qualche aliro metto importante, ma che parld
netlo stesso ordine ‘&idee, non vi furono altri

oratori che pigliarono la parola sul tmttato,
ad eceezione dei tre Ministri che ho pure ti-
cm"dafo, i quali now impugnaretto né attenua-

‘rono il fatto da tutti ripetuto, ciod che il Go-
verno francese venne ‘condotto sulla via della

protezione dal Governo italiano, e per un mo-
tivo che ‘menava a risultati opposti sotto V'a-
spetto economico, cioé Felevamento deile ta-
riffe doganali. Mala pabblica opinione francese
si 'é ribellata a codeste affermazioni.

L’onorevole Ministro delle Finanze non Vede
quello chie accade oggi in Francia?®

Gid le notabilitd deli'indusiria francese, i
membri delle graundi case comtmerciali, i Cont-
siglt superiori dell’agricoltura e dcl commercio,

i rappresentanti dei sindacail indastriati si riu-
‘niscone per una vasta organizzazione perma-

nente in tutta la I rancia, o*nde sostenere e di-
feﬂdere la libertd eortmerciale.

‘Gia nei dipartimentt si organizzano Comitati
di Mibero-cambisti; gi& si contano a migliaia
le sottoscrizioni det soci nei Comitati, e codeste
forze immense guidate e capilanate dalle mi-
gliori intetligenze economiche, si pongono in
servizio della libertd commerciale e industriate.

To debbo credere ehe questa sia la pill esatta

@ genuina manifestazione dell” opinione pub-

blies in Francia intorno al trattato del 6 Iugho
1877, Retiificati cosi 1 faiti citati dail’ on Mi-
nistro delle Finanze, ripeto anche una volta
ehe dopo le dichiarazioni dello stesso uhmstro

 delle Finanze cosi chiare, cosi esplicite, ¢ delle

guali prendo atto; io mi dichiaro p;encuneﬁte
S@«l&zs #ito dei swol propositi per Pavvenire.

- MIRISTRO DRLER FIWANEZE. Domando la pa.mla., :

PRESIDEWIE. Ha-facolta di parfa:re

MINISTRO DELLE FINANSE. Sard brevissimo. Io
pregeo ) cuer, De Cesare, membro autorevole def

- Senate xtahma, a volere; in questa muateria, cres

dere pitt alle dichigrazioni del Governo del pro-
prio’ pacwe, che non & gello Gﬁc si yosaa J::r‘e;; o

gueste sigre. s -
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Cid premesso, devo dichiarargli .che non é

punto esatto che, durante PAmministrazione De-

pretis, si sia nel negozaa,m acconsentito ad ag-
gravare molte voci pitt di quello che avessero

‘consentito le Amministrazioni di prima. Anm,‘

dirdo di pit, che alcune voci.si sono molto piu

temperate. L’Amministrazione Depretis ha otte-

nuto, per es., nella materia dei vini, che i nego-
ziatori francesi desistessero da.guello che erastato
“convenuto sotto I’Amministrazione Minghetti,
che si facesse, cioé, la distinzione fra i vini
ordinarie i cosi detti vini caldi del Mezzogiorno,
per constatare il grado di alcoolicitd di questi
ultimi e tassare I’alcool a parte, oltre il vino. Ed

ottenne anche altre garanzie che non si erano
dapprima ottenute nelle trattative dell’ onorevole \,
Luzzatti col signor Ozenne: me ne appello alla

lealtd dello stesso onor. Luzzatti, uomo molto
competente in questa materia, il quale potrebbe
dichiarare a chiunque che il trattato di cui egli
fu difensore nella Camera elettiva, € proprio
quello, nelle sue basi fondamentali, che era gia

iniziato da lui stesso sotto ’Amministrazione

Minghetti.

1l discorrere qm a lungo intorno alle condi- |
zioni degli animi in Francia, non ei avvicine- -
rebbe per nulla allo scopo che si vorrebbe |

raggiungere; ed il Senato finirebbe per assi-

stere, senza alcun pratico risultato, ad una di- :

seussione o disquisizione accademica.
Convengo perd coll’onor. DeCesare, che un

- principio di reazione si & manifestato da poche -
settimane in Francia; ma lo stato degli animi |

e delle cose, alcun tempo fa, era propriamente
questo che mentre si inaugurava la Esposi-
zione umversale, si raccoglievano a Parigi gl’in-

dustriali dei pit grandi centri manifatturieri della

Francia, i quali solennemente, con una mozione
votata all’ unammlta, domandavano Pelevazione
dei dazi sui prodotti manufatti stranieri. E tutti

i giornali francesi di economia hanno consta-

tato che, nella Commissione nominata dalla Ag-
- semblea per linchiesta industriale, prevalevano
le tendenze protezioniste anziché quelle del li-

bero scambio. Queste manifestazioni erano di- |

rette contro il sistema liberale di scambi che
81 era introdotto in Francia dopo il 1860, e
che, come dimostrd un giorno splendldamente
Yon. Boccardo in questo recinto, & stato nno dei
prmclpall fattori di quella ricchezza, merce di
- ecui la Franc1a. & mescﬂ:a, dopo una guerry d1-

| sastrosa, a risollevare le proprie finanze, e a
dare una prova di.potenza economica che ha

reso attonito il mondo; sistema - liberale di
scambi che, secondo me, ¢ uno dei piu grandi
meriti del secondo impero dei Bonaparte. Dopo
il 1870, sia per ragioni finanziarie, sia per le
considerazioni sociali a cui ho poc’anzi accen-
nato, la Francia pur . troppo si & messa sopra

~altra via; ma io credo che, in fondo, esista in

essa sempre il- pensiero di ritornare a quei
principl economici che le hanno recato tanti be-
neficl in questo ultimo quindicennio; ora, anzi,
comincia a svilupparsi una reazione nel senso
opposto alle idee che sembravano prevalere
dopo il 1870, ossia nel senso liberale.
Nell’interesse fratellevole dei due popoli, e
in quello dei rapporti commerciali che essi de-
vono fra loro mantehere in avvenire, i0 auguro
che questa reazione continui e che arrivi al
punto che, quando saremo per trattar di nuovo
colla Francia, locchéio spero sara fra non molto,

troviamo il suo Governo consenziente a quelle-
idee liberali che il Governo italiano intende

professare sempre anche in questa materia.

PRESIDENTE. Sarebbe inscritto per parlare an-
che il Senatore Giovacchino Pepoli, ma non é
presente. Quindi, nessun altro essendo iscritto,
leggo Pordine del giorno che venne inviato al
banco della Pres1denza dal mgnor Senator‘e
Caccia: :

« 11 Senato, udlte con approvazione le dI-
chiarazioni del Presidente dei Ministri, passa

all’ ordine del gwrno ».

Domando se quest’o:rdme del gmma sm arp-

‘ poggmto

(B appoggiato.) P ot
- PRESIDENTE. Se nessuno Ohlede z’La pamola, 10
pongo ai voti.
Senatore DE FILIPP0. Domando la parola. .
PRESIDENTE. I Senatore De Filippo ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Pregherei on. Senators

Caccla di aggiungere nel suo ordine del giorno

alle dichiarazioni fatte dall’on. Presidente dei-

- Finanze ; dicendo percid:

Ministri anche quelle dell'on. Ministro delle
I Senato, udite le’
dichiarazioni del Presidente del Consiglio e del
Ministro delle Fma“mze, passa all’ ordine del
giorno. , S
PRESIDENTE, Il S‘@nawm Ga@@la aecetta?

‘Senatore CACCIA, Nown ho alctina d«lfﬁool’rfa *

’accettare quest a,gglunta,. s
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\' PRESIDENTE. Leggo Iordine del giomo con |

- guesta aggiunta, e lo pongo ai voti:

« Il Senato, udite con approvazione le di-
~chiarazioni del Presidente del Consiglio e del
Ministro delle Finanze, passa all’ ordine del
giorno ».

Chi intende di approvare quest’ ordine  del

giorno, favomsoa di sorgere
(Approvato )

 Discussione del progetto di legge: ricostitizions

del Binistero dz Agricoliuia, lndustrxa e Com- |

. méreio.
(Vedi atti del ,Sé%az"o; N. 31).

PRESIDENTE. Ora viene all'ordine del giorno il
progetto di legge intitolato: Ricostituzione del
- Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio.

Si da lettura del progetto di legge.

1 ‘Senatore, Segremmo CHIESI legge:

Art.

ﬁ autorizzata nell’esercizio dell’anno 1878 la
spesa di lire 19,258 per la ricostituzione del
Ministero di Agrlcoltura, Industria e Commer-
- ¢io a datare dal 1° luglio 1878, con facolta al
Governo di designare provvisoriamente con
~ Decreti Reali le attribuzioni e d1 stabilire gli

Orgamel per detto Ministero. ~

Art 2.

Il Governo ha, facolta moltre di riunire in wn

' Bilancio unico mediante Deereto Reale i fondi

stanziati e tuttora disponibili nei diversi bilanei
~dellesercizio 1878 per i servizi che saranno at-

 tribuiti al Ministero d’Agrlcoltura, Industma. e

» Commerelo

o ams
| Nel presentare gh stati di pmma prewsmne
. per Pesercizio 1879 sara dal Governo proposta
una legge per lordinamento delle amministra-
#oni centrali dello Stato e per des1gnare le

: attmbuzwm delle medesime.

'PRESIDENTE. Primo inscritto per parlare nella
‘ dlscussmne generale di questo progetto di legge
el signor Senatore Brioschi. :

- 1l Senatore Bmoschl ha dunque facolta, dl
_;,*parla»xae, , N SR

Senatore BRIOSCHL. II progetto di legge che

| ci sta innanzi porta il titolo « Ricostituzione
“del Ministero i Agricoltura, Industria e Cam-

mercio ».
Ricostituire significa, direbbero il Fanfani 6
il ngutml, costituire di nuovo ; e siccome trat-

tasi qui di un ente che gla ebbe costituzione
definita e fu soppresso, si pensd da molti che

| laricostituzione sua altro non potesse significare

che il costituirlo nuovamente nelle identiche
condizioni nelle quali esso trovavasi prima della
soppressione.

Fidente in questa mterpretazmne, non appena
il signor Presidente del Consiglio dei Ministri
annunciava a questa Assemblea essere inten-

| dimento del nuovo Ministero di presentare un

progetto di legge per la ricostituzione del Mi=
nistero di Agricoltura, Industria e Commereio,
mi affrettai di ritirare una domanda di inter:
pellanza che in unione al nostro egregio e ve-=
nerando Collega il Senatore Arrivabene, aveva
pochi giorni innanzi presentata al banco pre-
sidenziale. .

"Ma questo 1}110 atto di fiducia era appena
compiuto, che il deereto ministeriale 3 aprile
del corrente anno, col quale si istituiva una’
Commissione incaricata di esaminare e riferire

| quali debbano essere i pubblici servizi da affi-

dare al Ministero di Agricoltura, Industria e
Comumercio, facevami conscio dell’errore in cui

| era caduto.:

Pero6, nen devo disfsimulaﬂo, ebbi pitl tardi
a compiacermi del significato attribuito dal
Ministero alla parola ricostituzione, leggendo
la dotta Relazione chein risposta al quesito mi-
nisteriale dettava il nostro Collega Senatore

Boccardo; mentre d’altra parte sentivami gran-
| demente confortato dalla deliberazione addottata

dalla Commissione generale nell’adunanza del
1° maggio presieduta da un altro nostro Collega

il Senatore Martinelli, deliberazione la quale

conclude con queste parole: « La Commissione
generale opina che il Governo provvedera con-
venientemente all’andamento dei servizi pub-

blici ricostituendo oggi il Ministero di Agricol= -

tura, Industria e Commercio, colle attrxbuzmm‘
che avevaprima della sua abolizione ». o
Se non che gli oramai famosi deereti del 26

dicembre 1877 pare agiscano s$ul Ministero come .

la sirena della favola, la quale, se colla dol-

| cezma del suo canto nen giunse ad addormen- -
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tarlo per farlo pericolare fra gli seogli del mar
di Sicilia dove essa abita, come dicesi facesse

coi marinai, non gli permise mai di camminare
cosi fermo e spedito secondo che le sue ripe-
tute dichiarazioni avevano fatto sperare.

Cosl si ricostituisce un Ministero soppresso .
senza dire quali sieno le sue attribuzioni, 81
mantiene un Ministero creato di nwovo pur

dichiarando non sapere che cosa esso sia.

Ma, il signor Presidente del Consiglio, in oc- |
casione che legregio mio amico il Senatore |

Lampertico lo interpellava su quella nuova

creazione, ci disse che egli, piuttosto di recri-
minare sul passato, amava provvedere per l'av-
venire.

Io approvo altamente quelle sue nobili. parole,
ed & appunto nell’elevato intendimento di non
dover pil tardi recriminare sul passato che io
avrei desiderato trovare nell’attuale progette
di legge le linee principali almeno della nuova
costituzione del ricostituendo Ministero.

In ogni modo, onde provvedere per quanto
sta in me all’ avvenire, ho chiesto di parlare
 nella discussione generale di questo progetto

per esporre al Senato alcune considerazioni in-
-torno ad uno dei pit importanti servizi fra quelli

gia affidati al Ministero di Agricoltura, Indu- |
stria e Commerecio , quello cioé dell’istruzione |

‘tecmca.

Vi é noto, o signori, che col regm decreto -
28 novembre 1861 sancivasi il passaggio dal

Ministero della Pubblica Istruzione a quello

di Agricoltura, Industria e Commercio di quelle |
scuole, che nella legge 13 novembre 1859 sulla |

pubblica istruzione sono denominate Istituti

~ tecnici. Quel decreto reale era controfirmato |
dall’attuale signor Ministro della Pubblica Istru~ |

zione, ed io, che in allora aveva l’onore di es-
sere suo segretario generale, riconobbi con lui
la opportunitd di quel passaggio, e sarei ben
lieto se oggi mi trovassi ancora con lui dhe-
cordo nel mantenere fermo qnell’oppox tuno prov—
vedimento.
Io non credo sia ora necessario allo scope
che ho di mira di esaminare minutamente e
- di formulare giudizi sulle varie disposizioni che
dal 1862 alla fine dello scorso anno regolarono
Pinsegnamento tecnico nel nostro paese; vi
~ furono periodi felici, altri meno buoni, altri
“ancora che forse conviene dimenticare; ma non

rico col gquale si @ sviluppato quest’ ordine di
studi presso le nazioni pill civili? Se mi fosse
permessa una recriminazione, oserei dire che

| 1 momenti di sosta o di regresso nello sviluppo
| del nostro insegnamento tecnico hanno la loro:

spiegazione nella ignoranza o nella noncuranza
di quel procedimento storico, od, in altre pa-
role, nel non aver saputo approﬁttare della

| esperienza altrui.

I buoni metodi d’msegnamento, come que]h
di educazione, non si inventano, o quella inven-
zione non ha tutt’al pin che il valore della ipo-
tesi scientifica, la quale & via via modificata
dalla esperienza e dalla osservazione intelli-
gente e spassionata dei fatti. Cosi dev’ essere
dei metodi di istruzione, ed & percio che noi
assistiamo quasi giornalmente a questo fatto
singolare, che mentre coloro, i quali hanno de-
dicato la loro vita allo studio sperimentale delle
questioni attinenti al pubblico insegnamento,

si dimostrano peritosi ad esprimere il loro pen-

siero, e sfuggono da qualunque affermazione
o negazione assoluta, esiste una scuola, per-
mettetemi la parola, di a prioristi, la quale
& sempre pronta a spiare il momento oppor-

tuno per far fadbula rasa e ricominciare da capo.

Alcuni amici miei, troppo benevoli per me,

‘pensano che io abbia qualche competenza nel-
| Pordine di studi che ho preso ad esame ;

traendo forse questa loro convinzione dal fatto
che dal 1858 in poi, cioé in questi ultimi quattro

| lustri, ebbi occasione di visitare piu volte le
-varie istituzioni che sotto differenti denomina-

zioni provvedono presso le nazioni piti eivili di
Europa a diﬁ"ondere la coltura teenica d’ogm
grado. ‘
Ma pur troppo, é inutile il tacerlo, mentre
questo studio coscienzioso e di lunga durata
ebbe sopra di me leffetto di raffermarmi viep- -
piu nell’antico concetto sulla opportunitd della
dipendenza della istruzione tecnica da quel Mi- -
nistero il quale, come ben disse ’egregio Boc-
cardo, ¢ incaricato di preparare e dirigere
quelle speciali forme d’insegnamento, ) '

mento Uottivitd produttiva del paese, poebi B
fra quegli amiei miei sono dlsposu ad acco~
gliere ed a sostenere qmestﬁ mia fi@rmwsmm

| opinione,
¢ questo ad un dlpresso 11 procedlmento s-toe :

Gh opposztom alla medesxma 8i ﬂ1stm@%@m ‘f

, mercé
" delle quali il sapere si converte in ricchezza,
ed alle quali attinge il suo pit prezioso oli-
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in due classi; appartengono alla prima coloro
i quali, partendo dal fatto che esiste presso di
poi un Ministero della Pubblica Istruzione, de-
ducono siccome conseguenza che tutte le isti-
tuzioni scolastiche, di natura qualsivoglia, deb-
bono essere rette dal Ministero stesso. Per

funzmne educativa.

1l concetto loro, come vedete, é semphce
e per questa sua qualitd é destinato a farsi
strada ; anzi deve averne gia percorsa di molta,
perché sia stato possibile in una recente di-

segnamento tecnico.

Facciamoci ora per brevi 1stant1 ad esami-
det Collegi dello Stato per seguire un ordine
- di studi a cui esso non provvedeva.

nare quesio concetto, sia di fronte all’applica-
zione sua negli ordinamenti seolastici delle prin-

cipali naziomi, sia rispetto al suwo valore in- |
 soito la direzione dei Ministeri della Guerra,
~della Marina, delle Finanze, della Giustizia,
~dell Interno, degli Affari Esteri, dei Ponti e
 strade, delle Poste, eppure vi & un Ministere
~della. Pubblica Istruzione.

trinseco. Notiamo da prima che i sostenitori di
quel principio non sono cosi rigidi da spingere
le conseguenze di esso al punto da settrarre
ai Ministeri della Guerra e della Marinale seuole
dipendenti dai Ministeri stessi.

- Ma. ad essi forse non & noto che, per esem- |

pio, in Prussia, mentre dipendone dal Ministero
della Pubblica Istruzione le scuole reali, i gin-
nasi, e le Universita, sono affidate al Ministero

del Commercio le scuole pei fanciulli che lavo- |

rano nelle fabbriche, le varie specie di scuole

| _ industriali, la scuola superiore di architettura-

(Bau Akademie) e delle miniere (Berg Akade-
mie), la seuola di disegno industriale, quella
di costruzioni navali, infine i politecnici. Che
in Sassonmia le belle arti, le scuele speeciali,
quelle d’arti e mestieri, la scuola politeenica
sono rette dal Ministero delPInterno, mentre
la scuola delle miniere e la forestale dipendone
dal Ministero delle Finanze; che in Baviera
appartengono al Ministero del Commercio e
del’Industria i ginnasi reali e la senola poli-
~ tecnica, le scuole di vetermama, le scuele su-
Periori di agricoltura.
- Che se dalla Germania passiamo &II& Fran-
¢ia, vi troviamo la scuola palitecniea affidata al

Ministro della Guerra, quella dei ponti e strade |

al Ministro dei Lavori Pubblici, mentre il con-
- Servatorio d’arti e mestieni, la scuola centrale
- Qarti e manifattuve, le tre scuole d'arti e me-

stier] (Chélons, Angers,. Aix), la scuola delle

el Lt

?‘;'mmlera, la. seuola &wp&rm& di eomamercio di--

- di Torine, g

pendono dal Ministero di Agricoltura, Industria
e Commercio. Ma cid che dovrebbe dare qual-
che pensiero ai nostri oppositori si & che in
Francia quel complesso di studi che formano
da moi I’insegnamento tecnico secondario ed a

} -~ cul furono rivolte in piwt occasioni le cure di quel
“costoro il Ministero di Agricoltura, Industria e |
~ Commercio non dovrebbe quindi avere alcuna i

Ministero della Pubblica Istruzione, & privo an-
cora di ogni vigoria, per quanti tentativi sieno

| stati fatti negli ultimi anni, incominciando dalla
 infolice prova della biforcazione di Fortoul fino
alla legge 21 giugno 1865 che creava l’inse-
~ gnamento secondario speciale. Eppure il con-
corso di alunni alle scuole municipali Turgot,
scussione negare financo Iesistenza. (h un in- |
- inchiesta del 1862 aveva dimostrato che i gio-

d®’Ivry-sur-Seine ed altre, posto in evidenza dalla

vanetti francesi disertavano le scuole classiche

~Da ultimo, in Russia esistono scuole poste

‘Non parlo del Belgio, ove, pur esxstendo sta-
bilimenti &’ istruzione tecnica d’ogni grado, &
noto che il Mmzstero della Pubbhca Istmzwnef

‘fu creato di recente.

-Quanta distanza. tra il fatto e D ideale va-
gheggiato dalla pnma classe dez nostri oppo-

sitori?

Ma il prmczp}o su cui basano quel }M'o IdeaIe

& poi bueno in se stesso?

A qguesta domanda rispondeno in parte gli
oppositeri ehe appartengono alla seconda classe,
i quali fanno una distinzione in quell’ordine di
studi, e mentre si dichiarano favorevoli a porre-

 sotto la dlpendenza del Ministero di Agricoltura,

Industria e ‘Commercio, le scuole che hanno
carattere tecnico definite, vorrebbero sotirarre
ed affidare al Ministero della Pubblica Istru-
zione quella parte di insegnamento, che & pur

‘dato nelle scuole stesse, ma che ha caratiere

di insegnamento generale. In altre parole, essi

“sono d’avviso ehe le scuole superiori di agri-

coltura di Milano e di Portici, la scuola supe~
riore di commercio di Venezia, la scuola su-’
periore navale di Genova, il Musco industriale
i istituti nautici, le scuole pro=- -
fessionali di Biella, di Chiavari, di Savona, di

Foggia, di Colle di Val d’Elsa eec. e quelle
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@’arti e mestieri, non debbano e non possane
essere dirette da altro Ministero che da quello
a cui la nazione affida, come si esprime una
delle Relazioni ministeriali, la vigilanza degli
elementi fondamentali della pub-blica prospe-
ritd, Uagricoltura, il commercio ¢ l’mdnstm‘a:
Essi sentono che sebbene la scuola non crel
Pindustria od il commercio, essa & perd un
mezzo potente di sviluppo e di perfezionamento,
e che a raggiungere questo fine ¢ d’uopo che
I'indirizzo del suo insegnamento si accordi e si
modifichi col bisogni delle industrie e dei com-
merci, e che percio la cura di questo lavoro
continuo e minuto non pué affidarsi se non a
chi ha la conoscenza di quei bisogni.

Ma, rispetto a quelle scuole che la legge del
1859 ha denominate Istituti teenici, I’accordo
non mi pare completo neppure fra gli opposi-
tori di questa seconda classe. Come il Senato
sa, l'istituto tecnico comprende varie sezioni
delle quali una, la fisico-matematica, ha du-
plice funzione, quella cioé di impartire ai gio-
vani la necessaria coltura generale letteraria e
scientifica che li ponga in grado di seguire i
corsi delle altre sezioni, e P’altra di preparare,
parallelamente ai licei, quei giovani che inten-
dono continuare negli studi tecnici superiori.
Percid, alcuni anni sono in un documento uf-
ficiale fa questa sezione paragonata al tronco
principale di un albero dal quale si partireb-
bero rami a diverse altezze costituenti le se-
zioni speciali. Queste, nell’ordinamento attuale
dei nostri Istituti, sono quattro, ossia: sezione |
di agronomia, sezione di agrimensura, sezione
di commercio e di ragioneria, sezione indu-
striale. Aleuni fra i nominati oppositori, con-
seguenti ‘al concetto che consigliava loro di |
affidare al Ministero di Agricoltura, Industria |
e Commercio le scuole che ho testé inéicate,, :
non avrebbero difficoltd di svellere i rami da

quel tronco, consegnando i rami a quest’ultimo |

Ministero ed il tronco al Ministero della Pub-
blica Istruzione. Essi vorrebbero, ciog, distin-
guere, come in Germania, la scuola reale od
il ginnasio reale dalla scuola industriale di
qualunque natura, e distinguere corrisponden-
temente la competenza dei due Ministeri.

Se non che convien dire che queste egregie
persone non hanno mai avuto occasione di
perre a. confronto i programmi di insegna-

‘mania, e ad una parte dell’insegnamento
 fessionale.

o - mento.di qualcuna fra le principali scnole in- |

' dustriali della Germania con quelli di una scuola,
reale, giacché, se cid avessero potuto fare, si
sarebbero spontaneamente domandato quale po-

' teva essere la ragione di questi due ordini di
' scuole nelle quali tanta parte dell’insegnamento
| & comune. E da quella ricerca sarebbero state
' condotte a porre in evidenza questo risultato:
| che sebbene 'origine di quei due ordini di scuole
' possa dirsi la stessa, considerata rispetto allo
' scopo, essa differisce d’assai quando si tenga

conto del tempo e dei modi di loro ereazione.
Un esame di queste analogie e di queste diffe-

‘renze fra le nominate seuele, potrebbe forse -
" chiarir meglio il mio pensiero; ma anche dal
| poco che ho detto parmi poter conchiudere che
| Pesempio delle scuole reali non & scelto op-

portunamente, giacché noi intendevameo cogli
istituti teenici provvedere nello stesso tempe
all’ insegnamento denominato reale in Ger-
pro-

Ma se I'esempio della Germania, per-quanto

riguarda la scuola reale, non pud servirci di

guida nella questione speciale che esaminiamoy
‘non esiste forse altro Stato che possa offrire
indicazioni pil paragomabili? Nessuno certa~
mente pud negare la potenza industriale e
commereiale della Svizzera ; ebbene, il sig. Mi~
nistro della Pubblica Istruzione, che rappre~
sent0 prima del 1859 degnamente 1'Italia pro-
fessando la nostra letteratura nel Politecnice
di Zurigo, si rammentera, io spero, che il tipo
del nostro Istituto teemico non differisce da
quello della Scuola secondaria ed industriale
della Svizzera. (Secundear und Indus trie-schule).
Infatti la Scuola secondaria dura tre anni ed.
ha molta analogia colla nostra Scuola tecnica,
~salvo che linsegnamento scientifico & alquanto
pit sviluppato. Da essa si passa alla Scuola
industriale che si compene di quattro classi
colla durata di tre anni e mezzo. I primo anno
della Scuola industriale & comune a tutti ghi
allievi, poi dal secondo anno ha principio una -

prima separazione fra gli allievi che pereor- .~
‘rono la sezione teenica, da. quelli che si inseri-
| vono nella sezione commerciale. Questi ultimi

-compione il corso in tre anni; i primi, giunti
al terze corso, si divideno nuwovamente per-
correndo aleuni la sezione matematica, altri
la sezione chimica per tre semestri. Queste

sezioni, dice il programma di quelle scuole,
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abilitano gli scolari ad entrare mnella Scuola.
politecnica.-Ecco dunque un tipo di scuole molto.
‘affine a quello delineato dalla legge 13 no-
- vembre 1859 e che ha, come il nostro, il duplice

scopo che ho indicato.

Un secondo esempio non meno 1mportante,
possiamo trovarlo nelle scuole prussiane deno-

minate Gewerbe Schulen, dopo Yorganizzazione
data ad esse col regolamento 21 marzo 1870.
‘Notisi che queste scuole dipendono dal Mini-
stero dl Industria, Commercio e Lavori Pubblici ;
ora esse constano di quattro sezioni e cioé:

sezione di preparazione agli istituti industriali

superiori, sezione di costruzioni, sezione di mec-
canica, sezione di chimica tecnica. Due o tre
anni, or sono sopra Hb4 scolari inscritti alla
‘Accademia industriale di Berlino, la quale come
& noto non & che un Politecnico, 71 per cento
provenivano dalle indicate scuole, 6 per cento

dai ginnasi, 9 per cento dalle scuole reali, il

14 per cento da altri istituti.

Ma la snaturata separazione dei rami dal
tronco puo essere considerata anche da un altro
~punto di vista, oserei dire piu intimo, del quale

gia ebbe ad occuparsi Pegregjo Relatore della |

- Commissione nonsinata col decreto 3 aprile
- scorso.

I rami, chi potr ebbe negarlo?, prendono ali-
mento dal tronco; la progettata separazione con-
‘durrd quindi inesorabilmente o all’essicazione
dei rami od all’innesto di essi sopra un’altro
~ tronco. Qra, siccome non suppongo vogliasi giun-
gere alia distruzione delle sezioni che hanno
70‘\a.rattere professiounale, la soluzione proposta
8 questa: che clascuno dei dueMinisteri davrd
“creare una scuola analoga alla sezione fisico-
matematica degli attpali Istituti tecniei. -

‘Non so quale sara I'opinione dei contribuenti |

per questa beila solpzjone.

Ma, per essere giusto, la soluzione ehe ho.ad-
ditato deve considerarsi piuttosto come:la con-
“seguenza logica delle premesse poste daghi op-
~positori, che siccome un concetto il quale sia
‘8tato da essi formulaio. A dir yero, nelle loro
~ anifeslazioni pgco o .punto si curano di indi-

~tare quale avvenire riservino alle sezioni com- | .
possa dire che le opinionit dei Faraday, dei

- Merciali, agronomiche, industriali degli Isti-
tuti teeuici ; una sola &.laloro preoccupazione:

- Sottrarre la Sezione fisico-matematjca gl Mini-
sfero di Agricoluura, Industria e Gemmsruo«

‘;per riformarla b&(‘()lld.&) il laro modo di veslene.

lo potrei a questo proposito citare tre docu-
menti dovuti a tre differenti Ministri detla Pub-
blica istruzione, dai quali rilevasi un accordo

-edificante rispetto a quella riforma, mentre

sono notele loro divergenze sopra infnite altre
quistioni. Ebbene sapete voi, o Signori, sopra
che quei Ministri si accordano ¢ Nel desiderare
che Y Italia faccia un nuovo esperimento di quel
sistema che in Francia nel 1852 fu denominato
della biforcazione,e che,combattuto fino dallasua
origine dagli uomini che avevano qualche co-

- gnizione delle necessita deilinsegnamento pro-

fessionale, fu abbandonato dopo pochi anni di
prova infelice.

Né io mi meraviglio che questo ed altri
esempi non abbiano ancora potuto esercitare
la debita influenza a rendere pitt prudenti co-
loro i quali ostegglano quellordine di studi che
in Germania & denominato reale. Forse che le
scuole reali della Germania non furono lunga—
mente combattute per I’esciusione da esse del-
P’insegnamento classico? Forse per questa ed
altre ragioni non lo furono le sezioni perfezio-
nali degli Atenei del Belgio?

Pur troppo in fatto di istruzione esistono al-
cuni pregindizi, che le generazioni si traman-
dano quasi senza discussione, ed i quali spesso
non permettono, anche ad intelligenze privile-
giate, di aprirsi nuove vie. Toccherd colla mag-
giore brevitd di due fra essi pei legami che
hanno colargomento che esaminiamo.

Il primo & relativo alla influenza che la col-

tura letnelama ha sullo sviluppo delle facolta
intellettuali. E evidente che coloro i quali, esa-

gerando*forse questa influenza, la negano alla
coltura scientifica, devono vedere di mal’occhio
sorgere stabilimenti d’istruzione nei quali le
lingye moderne tengono il posto delle antiche,

‘e la coliura scientifica trovasi largamente rap-

presentata. Gli Inglesi, che per la originalita
del ioro ingeguno e per la vigoria del Joro ca-
raitere, pon s’arrestano davauti ad alcun pre-
giudizio, hanuo piu volte fissato la loro atten-~

zigne anche su questo punto e potrei citare

molte scritture dedicate al difficile argomento.
‘Ma per .non dilungarmi e perche non mi si

Tyndall, degli Huxley e di altri scienziati in-
glesi non sono conecludenti perché sospeste di

parzialita, midimiterd a riferire due gindizi

contenuti ju un &msue«nne lira . §u¢1a educa-
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* zione dovuto, ad uno dei pil pep@lam ﬁlo&@ﬁ

-dellInghilterra, 1o Speneer

-« La seienza, serive Herbert Spencer, non @

soltanto ¢id che vi ha di meglio per la disei-
plina mteliettuale, ‘ma altresi per la disciplina
morale ». B pill -avanti: « Noi concludiamo
dunque che come edncaziene intellettuale, mo-
rale,. religiosa, 1o studio dei -femomeni the i
eireondano & immensamente superiore allo stu-
-dio delle grammatiche e dei lessici ».

11 secondo pregiudizio & cul allndo, -a com--

baittere il quale sento che la mia persenale ¢-
sperienza mi offre forze maggiori che pel pre-
cedente, consiste nella negata distinzione frai

ametodi di insegnamento neidue ordini di scuole, |

il elassico ed il reale. Spesse wolte avrete
ndito dire rispetto all’insegnamento scientifico:
esistono forse due matematiche, due fisiche,
due scienze naturali, perché siano necessarie
due differenti scuole nelie quali si.insegnino?

Permettetemi che prima di esporre alcune
considerazioni mie sulla dilicata quistione, io
wi riferisca un brano della cireolare colla quale
uno dei pit intelligenti Ministri della Pubblica
Istruzione di Francia, il signor Duriy, accom-
pagnava linvio alle auteritid -scelastiche del
piano di studi dell’insegnamento sgec;ale sancito
dmlia legge che ho citato. -

« Ienseignesment spécial sera caractérisé por

ses programmes; il le sera oussi par ses mé--

thodes, seriveva 1l Ministro Daruny. Vous recom-
smanderez aux professeurs de ne jamais mettre
-en oubli qu’il ne s'agit point, dans Pécole spé-
eiple, de préparer, comme au lycée classique,
des homvmes qui fassent des plus hautes spéeu-
lations de la science ou des lettres leur étude
habituelle, mais des-industriels, des négociants,
des agriculteurs, dont beoucoup d’aillewrs, éten-
dant par Uespérience de la vie cette ‘mst%uciwn
«en apparence plus Btroite, somwront réjoindre

-“CeUX QUi auroni cherché pour leur esprit -un

-developpement plus large dans des études pius
-diésintéressées.

-« Depuis le cours préporatoire jusqu’a Zader— |

 wmidre année de Uenseignement spécial, il faudra | cise, «© -sarete -costretti a giungere..gradata-

diriger eonstasmment Iattention des éleves sur
les réalités de la vie; les habituer & ne jamais

demiliew ol ils sont placés, et leur faire gotiter

sl bien le plaisir de @omprwdwe, que ee pimsw.

-devienne un besoin Pour eus:; en un met : déve-
lopper dans Venffont Pesprit-d’observation et le
Jugement, qui feront Chowane & la foisprudent
el nésolu dans toules ses entreprises, sachant

gouverner ses affaires et tui-méme ». .

Se non che la domanda da me indicata testé
nella sna forma ordinaria, € evidentemente mal
posta, in quanto che nen ¢ dalla esistenza di
due scienze dello stesso:nome, che deve dedunsi

| la necessitd di due ordini di scuole, ma bensi
-dalla differente estensione a darsi -all’insegna-
-mento di una stessa scienza e dalla diversita
-del ‘metodo eol quale essa deve insegnarsi, per
raggiungere 1 diversi fini a emi tfendom@ quelle
“scuole. ' :

Posta cesi la. quistlene, ie non credo p possan¥i

-essere contradditeri fra quanti coltivano le
seienze, e non credo altresisi possa sostenere
che il metodo d’insegnamento della letteratura

nazionale debba essere il medesimo, sia che
Pallievo lo accompagni collo studio delle lingwe
e delle letterature elassiche,sia che qu,esto:n@n
faccia.

11 Senato comprendexa dl leggeri perche io
mi debba sentire perplesso ad entrare in mag-

giori partieolari sul delicato argomento, te-

mendo di trasformare questa Assemblea in #n

-Consiglio d’istruzione.

Ma il poeo che ho detto & sufficiente s chia~

rire come in quei due ordini di scuole allo

studio delle scienze si chiedono risultati diffe-
rentl, curando di ottenere nelle une, le clas-
giche, una preparazione generale della intelli-
genza -giovanile e lo sviluppo od il rinvigori-

~mento di talune facoltd, il razioeinio, lo spirito

d’osservazione, ecc., mentre nelle altre, le tee- .
niche, senza trascurare gli scopi indicati, l'in-
segnamento delle scienze ha per obhiettivo di

dare al giovane la maggiore somma.di cogni-

zioni utili nella sua carriera., - ~ .
in una. parola, l’msegmamento scwnuﬁco n.ella :

scuola elassica & un mezzo, nella te,smca bln ‘

ﬁne. e

~ Traseurate queste dlsmmwm necessarie e pre-

‘mente ad un-abbassamento della . (wltura @lﬁrﬂr |

’ giea e della- scmnhﬁca
-wegarder sans woir ; les ‘obliger -4 se wengre |
“eompte des phénomenesgui saccomplissent dans

Permettetemi ancora due parole mt@rno ﬂd 3

1 argomento :posto in-eampo dagli oppositoxi,
‘il quale per la ‘sua speciositd sentesi spesse

‘wolte ripetere. ke scuole tecniche. di primo




Sefmta del Iféegno ;

gmdo, si-dice, quelle: p@r gli ingegneri, le.|
prime aventi per principale scopo- la. prepara-
zione per : gli Istituti:-tecnici, le seconde che:|
ricevone i giovani preparati negli Istituti stessi
dope un biennio- universitario,. dlpemd@no dal |
Ministero-della: Pubbliea kstrazione ;. & egli pos—
sibile un. tale accordo fra i due Mlmstem che |
i giovani nen abbiano.a trovare inciampo: nel.|
percorso . dei loro studi, dovendo passare da
stabilimenti: ehe dipendono da un Ministero ad: |
altri dipendenti dall’altro? La domanda eviden-
temente. non: & spontanea, vale a dire fiz me- |
cessario- il. fatto anormale di un: disaccordo: |
perché essa. potesse nascere. - ;
Per essere breve nom toechero- k& Ba;gaom dm '
questo faite; tanto pit che Ponorevele Collega
Boecardo ha gid. indicato nelia swa Rebazione
in qual meodo possa risolversi la quistione che
ha presentato maggiori difficolta; proponendo |
il passaggio delle scuole teeniche al Ministere:
di- Agricoltura, Industria. e: Commercie. :
11 legame fra gli Istitudi tecniei e le: E‘aseotlsﬁa:‘i
Universitarie,. considerati i primi conre semole |
preparaterie .all’insegmamento. teecnico supe-
riere, non. ha presentato che peche difficoltd
pratiche; mastudiando il fatto davvicine; scor= |
gesi che questo risultato & in parte dovuto:al- |
Pawere le:: Facoltd Universitarie aceettata la
“modesta - funziome: di scuole ' preparatorie & |
quelle degl mgeg‘n*@m, tm%mm&dor fwsef pm ¥
alti seopit
Eccole, signor MlﬂlStZ‘O della mekleﬂwavls:tm- f
 zieme, um grave. problenia degno dii studio;. e &
 cuila seluzione &'gid nelle sue mant, par rinsa~
nendo Vistruzione tecnica secondaria al Mini-
- stero di Agriceltura, Industria e Comamercie.
Da un lato. abbiamo un: insegnamento - teenico™
‘superiore in molte parte:organizzato im combrads |
dizione aghi erdinamenti adottati da: tubte le
nazioni dRBurepa, dall’altro: le Facoltd Univer-

=

sitiarie, nessuna eecettuata, che per ragiont dif- p

 ferenti, inluego: d’essere centri d'alta. coltuva, |
hamno il carattere ch se@mp&am S@uﬁ}e pmofes-e 4
~ sienali. R ; . SR
~ Ma,. Jageiando: im dﬁ&p*amte* per ora: agm: -COms |
Sidierazione intorne: Pinsegnamento &upe,rmm,
deva: eoneludere, & la. eonclusione mis nen: pud: |

- essene che una -demands: chiara e precisa al |
. Ministere. Fra le attribuziondi dieut si accenn®: |
' allart. L del progetto di. legge & inelusa lav di= |
o ’rezmn\@ d&tutte lersauole che- dlp@md@vm pmma s

w Cye e

- tura, Industria e Commercio?

del 26 dicembre 1877 dal Ministero di Agrieel
. PRESIDENTE. Lawpa»@sla spetta al Senatore B% ,
cardo. .
Senatere: &Ocﬁ&m SI‘%B&@:FI Semtom. Dedxt&‘
oramai da quasi trent’anni alla parte militante
delinsegnamento tecniee, mi sarebbe perse-.
nakieentey. lo confesso; abbastanza- indifferente.

| 1l dipendere: piuttesto dall’onorevole Ministro

dell? Istruziene Pabblica: o dal rinnovate Mini-

- sterer di- Agrieoltura,. Industriar e Commercio,

siewro come sono e fidente che si I’uno che .
Paltro continuerebbero, come per lo passato, ad: .

, accogliere con indulgenza benevela i miei mo-

desti servizi. Tuttavelta, io sento il dovere &i
esporre conr brevi parele le ragioni per le quake .

¢ io. pense che Fimsegnamento teenico debba ap- -
- partenere e non: possa che appartenere, se me:

vogliamie: il. progresse, al Ministere dellEeo-
nemia nazienale. ”
& rigore, ie eoxmpmm}erek, ﬁno a& wa certer
segno, che non sk ristabilisse H Ministero i
Agricoltura, Industria e Commercio, benché

pais. aghi ocehi miet che i servizi che & guesto

Ministero sk vegliene affidare, divisi, sparpa-

gliati fra otte o neve altri. Dicasteri, perde-
rebbero- alquanto per ¢id- che concerne il loper .
armonico: coordinamento, scapiterebbere  im:
quell units d’ imdirizzo e di direzione che nen
si puwo avere guando manca le mente unriea di=-

 retteice;. pur tuttavolta io credo che anehe i

servizi cosk divisi fra le varie ammlmstrafzumh
potrebberoandare innanzi senza gravissizio sea- .

| pite: della pazionale -egonomiay me ¢io- che ey

nom comprendo assolutamente, o Signoriy & chei:
si possa concepire la ricostituziene del Mimi=
stere: di. Agricoltura, Industria e Commercio, ed
allo stessa tempo: lo sk voglies spegliare, fra ler
swes attribuziont,. dic quella ohe a me- sembra le:
pit innportante, la pit essenzialey la: pit- carat.:
teristicas To mon:.comprendo, Signoxl, wn:Miuks
stero incaricato di scrutare le cawse; nons tubtes:
prossime, non tutte faeil ad imdovinarsi, per

| le' quali ik nostro: paese; maesteo gid dell’agri= -

coltura a tutte lenazioni ded mondo antieo, oggy 5
si veda ridotto in cosi. umile grado wm Mimi-i-
stere incarieato di: serutinare-le cause di %ues’eeﬁ) :
deplorevole fenemene, non lo: comprende -pai-«
vato: di. quell’insegnamento. agrario: che se nod:..
fai Lagricoltore; ocerto: lo ilumina;. lo- guida,, low
mmethe‘ (@% €& RE-SONG ’%&ﬁm@m i n@ﬁtms W@misim

5
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i FranceSI) lo rithette sulla via del progresso;

jo non comprendo un Ministero incaricato di

indagare le cause perle quah ‘noi siamo tanto
~al disotto delle altre nazioni che prlmeggxano

oggi nélla’ civilty europea, nelie” arti e nelle
influstrie; ¢ che poi debba’ asgolitamente ‘aste-
nefsi- dal dirigere la parte intellettuale, scienti-
fiea délle industrie; dallinfondére anima e vita"
 nelPinsegnamento del 1avoro delle miniare, della’]
tectiologia, nell’insegnamento della scienza‘ap--
plicata a qnell’arte e a quelPindustria; io non’
comprendo un Ministero incaricato di promuo-
vére il nostro commercio e ld nostra marina;
ma-che debba assolutamente precludersila via |
a2 far si che siano insegnate efficacemente le
dottrine economiche, statistiche, commerciali,
le-dottrine che danno vita e progresso e moto-
alFcommmercio ed alla m‘vxgazwne

Tufte: queste” cose io le comprendo cosi peco, -
come comprenderel poco un Ministero della”
Guerra privato delle’ sue scuole militari, un Mi-
nistero della flotta che non avesse le sue bcuoie
di*marina. " :

1 cessato Mml!stem d- Afrrmoltura, Industma
e Commercio considerd sempre, durantetutta ia
sud ‘combattuta esistenza, questo ramo di ser-
~ vizi‘che oggi gh si” contende, oggi che “lo-'si]
ritibilita, siccome di tutti il pill essenziale ed
il pid nobile. Ed io “credo di non 1nganna‘rm1
affsrmando che degli-nomini ‘egregi-che pre-"
sibdettero a ‘quel Ministero, - nessunc avrebbe
esitato; pesto-al bivio di- rinunciare a ‘qualche- -
duno' de’ servizi ‘che a quel Ministéro erano
affidati; a dichiarare-che Vultimo~a -cui sarébbe -
st‘atb disposto’ a ‘rinunziare -era il"servizio del- |

Pingegnamento tecnico. B .

“Ma -il'Ministero del Cominercio -come' ha egh
gerito questd insegnamento 2 Ha il paese mo*
tivo diressere grato, ovvero ha ragione di essere™

severo verso questa Amministrazions -caduta or |

fanno ‘sei-mesi, per cio che ngﬁarda 1’1nsegna— ,

mento tecnico? ’ :
Io sono lontino dal credere, 0 Slgmom;“ ‘ehe-

Yinsegnamento tecnico abbia raggiunto il non*

4n servizio di ¢hi le vorrebbe corretté. Perd-con
queste imperfezioni, 1’insegnamento’ tecnicoin

more d1 dovere arrossire: e non’ onv molti
mési o Signbri; che il Direttore di una di quelle:
Real-Schulew (-di cui abbianio ' sentito dalla’
voce atitorevole dell’onorevole Senatore Brioschi®
délineate'i” catatteri) il- signor Max’ Stfak, per-
cotrendo I’ Italia e totnando al sud' paese, pubs
blicd una Rélazions, delld ghiale dobbidmo  chias
marei lieti, meraviglisndo ché' I’ Italia non
andasse superba diquesto ramo di studi, che

- ogli riconoséeva salito a’tantd perfezions.

Ma alla domanda ché io faceva, se il Minis
stero d”Agricoltura, Industria® e Commercio a~
vesse correttamente ed efficacemterite’ gunidato
questo. pubbhco serwglo, a questa” domanda ‘
rispondano per me poche cifre.

- Noi' abbiamo in Italia®6.grandi Scuole su=-
periori coni 738 alunni nell’anho. corrénte ; ab-

“biamo 70 ‘istituti' tecnici con 6783 alunni; ab-

biamo 27 istituti n3utici con 1050 scolari;

contiamo” 154 scuole di' arti e’ mestieri fre-

quentate da 22,575 alunnij- totale 299 istitu-

zioni d’insegnamento tecni¢o’, frequentate da

37,140 alunni, e ci0' senzd contare le nostre
stazmm agrarie, gii osservatbri bacologici )
senza cotitare le scuole di sﬂvwoltura di ve-’

terinaria , - senzd contatre altri istttuti spemah

minori.

Quindi; a quaﬁtzm, io’ dévo dlre che il Ml—
nistero di ‘Agricoltura, Indnstria e Commercio
nell’istruzionetecnica abbia bene meritato della
patria: volgiamoci ora alla quahm di qliesﬁl
studi, o Sighori. -

Ur’illustre citta d’ Itaha, (xehova, Or 8on0cirea "
10 anni, votava nel Consiglio ‘municipale uha~
somm4 che®continud ad essere stanziata nei-

‘| suoi bilamei, per 1’assbgho di medaglie d’ oro,

d’argento e “di*bronzo ai-migliori laureati che
uséivano nelle varie Facoltd; médiche, giuri<
diche ‘e matematiche-dalla sua Univergitd.
Ora’y- o ‘Signori; delle’medaghie-d®ro; che"
con ‘solenne - giudizio furono conferite,- qmas:t

| nessuna - o forse™ assolutamente nessuna * che” -
t non fosse data-ad- alunni che andarono alla”
: ) | Universita nella Facoltd d’ingegneri dopo avere*
plus ultre; ne conosco le imperfezioni;: credo| k
_ di noti essere stato ultimo'a ségnalarte e ad*|
 adoperarmi sempre con tutte le miemodesteforze

compiuto 1 loro studf ‘nelPIstituto’ Teenico.
Noi-contiamo- alunni ~che’'frequentano i peli=

teénici strazieri, e segnataniente il Politecnico™

di® Zumgo,_ che ci-ricordava  poc’anzi il Sena~

LI eriezioni, inseg: ‘| tore Brioschi;-ed"i nostri’ alunni uséiti- dagh®
- Ttalia ha gia raggiunto’ il diritto di preséntarsi-
- neleonsorzio © delle Nazioni-enropee senza ti~ |

Istituti’ teeniei*d Italia’ nén -sono- gli -ultimi-ifn*
quei” grandi-stabilimenti, -al paragens di quelli~ -



Am Parlamentari

Senato del Regno

ﬁM

SESSTGNE DEL. 1878 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 aiveno 1878

che vengono dalle tanto deeantate scuole di |

" Germania e di Svizzera:, Nella nostra eccéllente
‘e tanto lodata Scuola Superlore Navale, i gio-

véni usciti dagli Istituti tecnici  fanno ottimé §
~ prova. E lo stesso dicasi di quelli che vanno |

alle Scuole Superiori di Commercio, di Agricol-
tura, e dal Museo industriale. .
, Io dico adunque vi saranno dei dxfettl vi
“saranno mende imputabili alla nostra gloventu H
oltre 1 difetti, forse non esclusivamente propri
dei giovani, vi é il difetto di voler rlfare da
capo a fondo troppo frequentemente programini
e regolamentl e fare quella tabuld rasa che de-
plorava cosi bene il mio amico l’onorevole Se-
natore Brioschi; ma se questi difetti vi sono,
e meritano. correzwne, io dico pero che né per
quantxta, né per quallta abbiamo diritto_di la-
gnarei di cid che ha fatto in materia d’ istru-
zione tecnica il cessato Ministero d’Agricoltura,
Industria e Commercio. ST
E sapete, Signori, quale e la causa - vera-
mente efficiente, efficacissima, per la quale,
con mezzi relativamente molto tenui, molto
modesti, il Ministero ha potuto fare tanto? Io

medito, per dovere d’ufficio e per 1nchnaz10ne !

d’animo, molto frequentemen,t_e su_questo, pro-
blema, e la causa efficiente della facondita pro-
duttiva, la chiamero cosi, mostrata dal cessato
Ministero dell’ economia nazionale nelle mate-
rie dell’ istruzione tecnica, io I’ho trovata in

un fatto immensamente importante. Quello fu :
- gnamento tecnico di tutii i gradi al Ministero

un Ministero, e se lo ricostruirete davvero vi-

tale, sard un Ministero che di sua natura ob- |

bedird a tutt’altri criterl di quelli ai quali le

pubbliche Amministrazioni per mera necessita di |

- natura, direi per una legge di fisiologia sociale
- Sono spesso obbligate ad obbedire. Quale &, fu,

e sara, il Ministero di Agricoltura e Commercio

di sua natura ha molto hbem, spigliati, spon-
- tanel i movimenti. Esso gttinge al veri bisogni
del paese l’1nd1rlzzo, e ne riceve impulso, senza

Jinutile ingombro di burocrazie e di pedanto- |
( qua,lunque sia il Mlmstm, il quale non potra es-

crazm amministrative. .

- Applichiamo, se vi- place aHe maj;erle d’l—- f

struzmne tecnica questo concetto. Come si e
governata finora la - istruzione. tecniga medica
 cominciando dall’ Istitutq tecmc:o ed- andando
--alle sei Scuole superiori?

R

Io veggo alla testa dell’Istit‘uto teemc:o una“
- Giunta, composta tutta . dell’ elemento elettivo,

v

-

("lelle autorita locali: Provincia, Comuni, Camere
di Commercio.

, Mi volgo alla Scuola Supenore, e la Gmnta
la veggo rappresentata da un Consiglio diret-
tivo, parimente composto con questo fecondo
mtervento degli elementi locali.

5 Efrh é per. questa raglone, egli & perche sot-
 tratto a quelle rigide, ferree, e, lasciatemi dire

la parola, pedantesche forme che governano

, altm rami del pubblico servizio (aﬂ’ermo e non
| intendo di condannare per questo), libero, dlCO,

da siffatti vincoli, il cessato Ministero poteva,
plu facilmente assecondare i bisogni di ogni

» feglone, di ogni provincia, di ogni comune.

E afccettando il consiglio e Pautorits degh
uomml del luogo, quel Ministero poteva popo-
lare le citta del nostro littorale marittimo di

 istituti con indirizzo partlcolare allanavigazione;
3 ed altrove con indirizzo all’agricoltura, dove
,prevalevano gli interessi agricoli, o con indi~

rizzo alle molteplici industrie manufattrici dove
queste 0 per esistenza di forze motrlcl naturah
0. per tradizioni o per altra cagione rappresen-

| tavano Pelemento economico prevalente.

Questa, o Signori, o io vado errato a partlto
questa e la ragione prmcnpahsmma, se non
umca, per la quale si & dimostrate cosi fecondo,

| cosi utilmente produttivo nella direzione del-
, Imsegnamento tecnico, il Ministero di Agricol-
| tura e Commercio.

’’’’’

Ma possiamo noi.sperare che, passato l’mse-:

della Pubblica Istruzmne, si conserv1 questa
causa efficiente? Possiamo noi sperare che, strap-
pato alla naturale sua sede, l’msegnamento
tecnico e portato nell’ammmlstrazmne della,
Istruzione Pubbhca, continui a progredlre cosi
ra.pldo, cosi efficace e sicuro? . ,
Fino a tanto che a capo del Ministero del-
PIstruzione Pubbhca sara 'uomo eminente che
oggila governa, la rlsposta al mio qsuesﬁ,o sard
data; ed aggiungo anzi che ho fiducia che

sere che un uomo superiore, chlamato alla dl— .
rezione degli studi, questo Mmlstro procurera ,
sempre di svolgere un ramo d’msegnamento

che risponde cosi eo-regmmente al bisogni del

tempo e del paese.

Ma, o Signori, i Ministri non gono tutto nelle
ammlms’craunomz ed i Mlmstem hanno tmdlzlom :

ﬁgha del suﬁ;‘r&glo, ch conc@rso del Governo e ; Ioro proprie; hanno una ﬁsonomla, hanno un
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caratiere, Hanno um passato, dal quale Nwomo | estrameo allo: insegnamento dgilgr “sm@tlref tecnis -
non si svincola giammai. - ~ che, nelle quali invece, iy modestamente, W

Ora le tradigioni, il carattere, il pa:ss»at:o del | non meno uwtilmente, yu‘volsl_ rmpamftlemum a’ew-t&% ;

Ministero dellIstruzione Pubblica in Iala, o coltura generale comvenevole sempre ad ogni

Signori, io lo dico francamente, non ml danne | pef§ona E@?ucaftafi wooooo o

sufficiente guaremigia che I’ msegnfamt_anto tec- Eeco 1 mosegn\amex.lw _demofﬁeof | l.ng@gtna.T :

nieo, posto in quella dipendenza, 00’111;_111‘13:651‘3; a mento .w{atzgq e ne{' gaflx.masg’. e nga. —ll@l;;_., e

progredire come ha potuto, setto lar mﬁuen\za‘ magari @1 fossel... Qu.egl-:l umzlz umm dell Hf"

di quella causa ‘potissima ehei ho ac@n‘naﬁ?ai dtlgfc'na ei del @om:mex;cl@ ;{on w‘sermbmm‘@f eSSl,
poc’anzi; € do subito la prova di questa mia | o Signort, un s%assmcy mogrdeq dgl}a; s@kdwéaxj
: - - mercaiure di eui parlava Cicerone?

Pf?;[a(; f;ﬁz- o- Signori, un documento officiale, e Spigolando ancors IIQ‘HB; parte scientifica
Sintitola: Istruzioni e Prograwmmi apgrovata | trovo quzestg altre parole: « Qua‘n.t;‘ov a*lil*e: regole -
con R. Decreto 10 ottobre 1867. Questo imper- | del conteggie, non oceorre e:ke stano rz*gwosa-:~ /
tante e per molti titoli pregievolﬁ‘ssimo docu-. | mente d-imosﬁ@e.»‘; e 'g‘verche qmg’st‘e pa@le‘ et
mento officiale ¢ destinato a dare ai maestri | siano ancora chiarite, piusotto si dice che si deve
dei vari ordini, a cominciare dall’elementare | condurre Palunnodniuitivamente allo scoprimen-
andando alle scuole magistrali, e qﬂiﬂdiP@l’ﬁ to del vero. Il mio amico-: Sena;tere.Brioschi forse-
correndo tutto Iinsegnamento medio o seeon- | non hia mal pensato .eh»e.»ci é }Tl!}?’llltl.ZEiZi!@}fm i
dario, le istruzioni che dovranno esser pt@seﬂﬁ': tematica, vale a dire chg’ si tuiscono cose: -
alla mente & chi insegna nello svolgere I pro= | che ﬁno:gg eravamo avvezzi a credere selo di-
grammi usciti & norma della legge del novem- | mostrabili; ma. & detto poco dopo che non ims~ -
bre 1859. ‘ : - | porta che la via battute per dimostraore une -
Fra le discipline che il volume contiene Vi | proposizione sia rigorosamente scientifice, ma
seno quelle che si riferiscono altinsegnamento imga@ma bensi che gli scolari- aequwistine la oo+
dato nelle Scuole teeniche: in quelle scuole che | gnizione di quella: propesizione e la- perswasione
formando il primo gradino dello scaleo dello | della sue veriid. | | | L
insegnamento tecnico, farono sempre sotto Ia Io so bene che guardando la Venere: Capi-
dipendenza del Ministero della Pubblica Istru~ | tolina, intuisco elie quella ehevedo & una bells
zione. Laonde, se noi vogliamoe formarci unm | cosa, ed entra nellanime mio la persuasione
concetto dei criterf coni quali le tradizioni, il | di- quella bellezza; ma aprendo un libre di al~ -
carattere ed il passato del Ministero della Istru- | gebra (ossia di cio che' modestamente, umil-
gione Pubblica inclinano atrattare questo ramo | mente si chiama nelle Istruzioni: calcolo let~
& insegnamento, a me pare che non possiamo | ferale) & vedendo indicato il binomio dis New-
attingerli a fonte pit autorevole e pid sicurw | tow, in verita io non saprei infwirne Ila pers
di questa. ' | suasiowe, perché in materia di sciemza non sa~
Vediamo adunquwe: Ivi si parla dell’ in~ | prei intuire cié' che non mi si dimostra.
‘segnamento delle lettere italiane; e leggo que- {  8f pudy o Signori, parlare cosi dell’industris
ste precise', testuali, benche poco credibild pa- moderna: e d'@ﬂ?iﬁsegwamen%t@; che & déesti;naflzc)'va.»-‘*
role: « Il professore di lettere a questo soprat- | fecondarla e guidarla # Si pué parlare cosi del
tutte deve mirare, che, sebbene per 'insegna- | carattere pil saliente della soeietd moderna®
mento letterario si voglia procacciare agli | Det pilv glorioso trionfo dello spirito wmano, -
alunni delle scuole tecniche usn cerfo grado di | della vittoria pill splendida e pil segmalates "
coltura intellettuale e morale, pure egl :si | della meunte sulla materiag? Lo
adopera intorno a giovanila-cui maggior parte | Ma la storia & 1& a mostrarei ehe lo seibile:
& destinata ad entrare megli wmili wuffici del~ | umano si evolve e si trasforma continuamente. =
Y Amministrazione, defl’ Indusiria e del Com-{| Un giorno dominava: il mondo dall’alto delle’’
mercio ». - - IR o4 cattedre teologiche. Poi in un altro momento
 La istruzione a cui deve obbedire il profes- | illumind e governd il mondo dalPalte delle scuole
sore di storia, usa queste altre parole testuali: | giuridiche di Bologna, delle scucle mediche di ©
« Or tutto questo & per la massima parte | Salerno, dell’University di Padova, del’Gnivers
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To prendo questa parola nel senso pilt Jargo e
it nobile; la pmndo nel senso dell’nomo (come '
diceva l’onorevole mio-amico Senatore Brioschi -
faecendomi Ponore di ricordare una mia frase)’

che prende con una mano la scienza e col--

~ Paltra la fa riechezza, dell’'uomo che ha mis-!
sione d’insegnarci a seavare le nostre miniere, :
a fecondare i nostri eampi, a fomentare il la-
_voro delle nostre officine ed a ritornare all’an-

tica grandezza i nostri porti di commercio; del--

© Puomo che copre il mondo di una fitta rete di
.strade ferrate, e sopra vi pone una rete piu
fitta ancora di fili telegrafici; dell’ uomo della
scienza e dell’arte, che non ¢ mai contento, che
‘non aspira mail al riposo (il quale per lui é
negazione di vita), che fa succedere il tele-
- grafo elettro-magnetico di Morse e di Whea-
stone al telegrafo ottico di Chappe, e all’indo-
mani, all’applicazione del telegrafo elettrico-

magnetico, gia crea il telefono; e non si é an-
cora, finito di parlare di quest’ultima invenzione

‘che gia la scienza & applicata alla ricerca del
fonografo e di altre conquiste sulle forze della

~natura, costrette a lavorare per l'uomo e sotto

la direzione dell’nomo.
"Questa é la missione, questo &1l criterio dslla

- scienza industriale moderna; e questo & il cri- |
terio che io non vedo davvero trasparire dalle

tradizioni rivelate dai documenti che ho qui

-sott’occhi, e dei quali ho comunicato qualche

saggio al Senato.

- Ed & per sottrarre I’ insegnamento tecnico
{che io amo d’energico amore) al pericolo di
vederlo dominato da queste tradizioni, che io
desidero e faccio voti che non avendo il Mini-
‘stero di Agricoltura, Industria e Commereio fatto
-mala prova in questo ramo, anzi avendo egli

~dato ottimi frutti, si ritorni a lui cid che era -
| nerale coltura del paese. : -

800 ; si dia a questo modesto Cesare eid che
fa gla, di Cesare.

Ma, o Signori, é stato sempre molto dlfﬁcﬂe
a:nei, fautori dell’msegnamento teenico, il di-
- fenderlo contro i suoi aceusatori. Ebbimo gia

'1 programmi dell’ ottobre 1865, pei quali fog-

~giando un istituto tecnico sui gemeris (ed ora
‘mon stancherd il Senato nel dipingerlo nelle
_8ue parti tecniche speciali) eseludeva quasi in-
‘eramente la coltura generale, secondaria, la -
‘oltura che pessiame chiamare edueativa per-

dainemici del Ministero di Agricoltura glhi Isti-

tuti teenici (e in parte a ra,gmne) dieendo che in
nessun paese del mondo si era fatto cosl, e che

‘meno che alfrove si doveva farlo in un paese che

si chiama Italia, dove il hisogno della coltura

-della parte piu elevata dell’animo, Phumanitas,
si puo dire che nasce coll’'womo italiano. E allora,
si vituperarono quegli Istituti ibridi, nei quali

non 8i sapeva insegnare la comune coltura, e
si domandé il loro passaggio all’Istruzione
pubblica, la quale avrebbe saputo (dieevasi) ri-
temprarli a nuova vita. Vennero altri Ministri,
altri Segretari generali, altri programmi, e si
diede una maggiore, e taluno potrebbe dire
una soverchia estensione alla coltura generale.

Io non dird ora se allora si passé il limite;
certo dirimpetto al programma del 1865 pote-
vasi dire, e si disse, che ve ne era troppa di
coltura generale; e alloragli avversari dell’in-
segnamento tecnico a ripiegare Pargomento:
«Qui a noi cotesti Istituti che Impartiscone
troppa coltura generale e che rientrano perciod
nell’ordine dell’insegnamento comune, non tec-
nico.» Ma a questo modo non ei & maniers di
aver mai ragione, e non ci resta ehe Pargomento
degli Animali parlanti:

« ci avrd bagnato il soley.

o dieo che sarebbe omai tempo che finissero
queste gare, che oggi non si fanno pilt che in
Italia. Fra gli uomini della coltura generale, \
gli nomini della coltura speciale la verita & che
vi ha posto per tutti, e molto resta davvero a tutti
da fare. Laveritd é che I’insegnamento che si da

| negli Istituti tecnici, e nelle Scuole Superiori,
| I'insegnamento che risponde ad uno dei grandi

bisogni dell’epoca odierna, lascia ancora un
largo tramite ai poteri sociali che voglione oc-
cuparsi dell’insegnamente comune e della ge-

Badiamo, Signeri: il Ministero dell’Istruzmne

| Pubblica privato degli Istituti tecnici e delle

Scuole Superiori, avra ancora tanto da fare nel
nostro paese, che a me sembra che non abbia
buon viso a credersi depauperato del fatto suo,
sequest’ insegnamento tecnico ritorna all’antica,

| @ che io chiamo naturale, sua sede. E non gh ;
hasta D’istruzione elementare obbligatoria da =~

curare e da ordinare in tutto il paese? Enon gh

bastano gli studi veramente Gl&ssm da famm
' tare e da far pmgredme? S L
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strazione da cui dipendono i Licei, non solo non
vi abbiano a gnadagnaréné gli uni né gli altri,
ma molto vi abbiano a perdere entrambi e piu
di tutti gli studi classici, che vogliono culto
speciale ed amoroso, e perché nol temiamo che
si vogliano fare fabbrilmente le cose classiche
e classicamente le cose fabbrili, se si vogliono
chiamare cosi coll’wmile linguaggio dei pro-
grammi del 1867.

E per questo che invochiamo la separazione,

perché crediamo che ci sia materiale d’avanzo |

per il Ministero dell’ Istruzione Pubblica a pro-

muovere I'istruzione classica e la elementare,
e poi le Accademie e le Bi-

la universitaria,
blioteche e tutti gli altri sussidi alla pubblica
coltura nel nostro Dpaese affidate a quel Mini-
_stero.

Io davvero credo che ¢’ & materia da esaurire

 Yattivita di molti e molti Ministeri dell’Istru-
zione Pubblica, senza che abbiano a rimpian-

gere il momento in cui si saranno liberati alio?

dalle penose difficolta di condurre, rischiando di
guastarlo, anche 'insegnamento teenico.

Poche parole ancora, o Signori, ed ho finito. |
E queste poche parole intendo rivolgerle prin-

cipalmente ad una soluzione che ho sentito di
questi giorni vaticinare, ¢ alla quale ha fatto
anche allusione I’onorevole Senatore Brioschi.

Del problema che abbiamo dinanzi tre solu-
zioni si presentano: ricondurre gl’insegnamenti |
tecnici tutti alla loro naturale sede, al Mini- !
stero di Agricoltura, Industria e Commercio, o :
affidarli al Ministero dell’Istruzione Pubblica;
e queste due soluzioni hanno almeno il carat»- |
1 tengo che, o Pltalia non avrad nel smo inse-

€’¢ una ferza soluzione media alla quale io -
intendo ora di alludere; e di tuite io la credo fer-

tere nitido, chiaro, preciso.

. mamente la peggiore. Questa consisterebbe nel
- lasciare al Ministero di Agricoltura, Industria

e Commercio quelle scuole che anche gli av- |
versari consentono nel riconoscere cosi speciali |

da non potersi molto facilmente gonglobare nel

;,

To apro qui una parentesi. Non siamo abba- | vasto organismo del Ministero della Pubblica,

" stanza vandali, noi cultori e difensori dell’inse-
gnamento tecnico, pernon riconoscerela suprema, '
necessita di un largo sviluppo dell’insegnamento '
classico; anzi & perche noi la riconosciamo, che
domandiamo che si apphchl anche in questa,f
materia il fecondo principio della divisione del
lavoro, perché abbiamo paura che quando gli

Istituti tecnici dlpendano dalla stessa Ammini--

Istruzione, e sarebbero gli Istituti nautici, le
Scuole superiori di agricoltura, di commercio,

1a Scuola superiore navale, ecc., e quelle di arti

e mestieri. Tutti gli altri studi tecnici e segna-
tamente gli Istituti tecnici, o per lo meno ne-
gli Istituti tecnici la Sezione fisico-matematica,
al Ministero della Pubblica Istruzione.

Ma coloro che hanno ideato questa soluzione
hanno essi pensato agli effetti che inevitabil-
mente essa sarebbe destinata a produrre?

Per me gli effetti sono i seguenti: le scuole
che si chiamerebbero speciali e che si lascie-
rebbero al Ministero dell’Economia naz1onale,
come strappate violentemente dalla base scien-
tifica che & appunto la sezione fisico-matema~
tica dell’ Istituto tecnico, si muterebbero in po-
vere scuole, anzi scuolette empiriche senza indi-"

rizzo veramente scientifico, e non tarderebbero

molti anni che il paese protesterebbe contro la
loro inutilita, contro la loro sterilita fatale, ne-
cessaria, e sarebbero ben presto abolite. La se-
zione fisico-matematica che si torrebbe all’ Isti-
tuto tecnico, si porterebbe in qualche altro luogo,
suppongo, mi & anzi stato detto che si porterebbe

| al Licei.

MINISTRO DELLA PIJBBLICA ISTRUZIONE Ma ch1 la
dlce questa cosa? o

Senatore BOGGARBO Commetto qualche sha~

MINISTRO DELL’ IaT’iUZIONE PUBBLICA. Domandayp
chi le dice queste cose; sono mere ipotesi.

- Senatore BOCCARDO. Molti me le dissero, e
sono lieto che queste ipotesi non abbiano base
ufficiale, ¢ cosi gi abbrevia il mio discorso e .

| non ho altro da aggiungere; dird solo che

debbo riconoscere molta autoritd in quelle per
sone che mi comunicarono quest’ipotesi.

Jo faceio voti perché a nessun altro venga
in mente ¢id che il signor Ministro cosi enep-
gicamente respinge. : :

Ed io adesso concludo. Per: conto mio, ri-

gnamento tecnico, felicemente nato, felicemente
progredito, non avra a vedere giorni migliori,
come quelli che di tutfo cuore io affretto coi
voli; o quest’insegnamento tecnico deve essere
ricondotto 13 dove ebbe radice, dove ha tradi-
zioni, dove ho la certezza che non incontrera

| ostacoli, e non portato 1a, dove ho le prove -
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 materiali ctie ghi vstdeoli esistono 6@ dsigtor |

rafino Sempre. L

PRESIDENTE. La paréla spetta alPon. Setators

- Cannizzdro. ' -

Senatore CANNIZZARO: Anth’io avevs desids:

rato che la ot lieve questioné d8ll ingérenss
~del Ministero @Agricoltura; Industria & Conis
mercio nella pubblica istruzions fossé solleci-
tameute ¢ definitivameiite risolta; poiché cid

giovera certariente al credito ed all’ autofitd |
moralé di questo Dicastero risorgénte, e al-'|

Pandamerito medesimo di quelle séuole, il cui
governo si disputa tra i due Ministeri: io credo

mano fefima € sicura quando & cotanto dispu-
tatd; e non sipud in questo caso suttrarsi dlla

tetitazioneé di edercitarla piuttosto al fine 'di |

assicurarsene il possesso che di rivolgerla al

pubblico bené; ma i0 non poteva creders &

molto meno consigliare d’ intraprefidere quests
discussiohe in quest’ occasione, sehza avere pre=
parati tutti i dati di fatto, setiza chie ci fosse stato
dato il tempo di ascoltare nor sold 18 opiniont

. di coloro che hanno dettata la relazions dsHg |
- Commissione governativa, ma anche la réla: |

zione di coloro che hadnno un’ opinions diverss.

lo aveva percio suggerito all'Ufficio Ceutrale |

la  proposta di un’ inchiesta soprd I insegiiac

mento techico; perd PUffcto Centrald ébbe i
ducia che questo raccoglimento di fatti lo fard |

il Governo stesso e che it Govefno, prima di
proporré il definitivo ordinamento di questo Mi-
nistero, vorrd pure raccogliere tutti i dati
statistici ed udire tutte le ragioni & colofo
che hanno und competeiiza qualsiasi Ui questa
 méterid e che antano tanto il progresss degh

studl; quatito quello delle industrie, e presen:

targ il titto al Parlamiento; il quafe alloti potra
deliberave cor piti caliid & cofi pleda cofios
Scenza, di caiSa; ed int (fliesto Contvinciments I'Ufs

ficio Centrele proponéva che la qusstiotte délts
Istruzione teenica dbvesss rimiatiere dek tiitto
. Imprégindicata, itiperotehy non §i approvava

- alteo Ghie una provvistEia ricodituzione del M- |

_nistero di Agricolturd; Industria e Cofitiereis.

Now ostiute chie Popimiene di wioltt Gdtiiprieiti |
PUfficio Centrale fosse diverSa da quelli dells |
Cotimissione governativa; pure fi delib&fats

- di'rion solevare codesta: questione:
- Dépo ‘di €id' io dovrei tacere. Tenio peraitro;
Ao dive francamente; che il completo siletizio”

- le’ loro applicazioni; applicazione x*ig*é-r'c’)’s‘ai‘ic@}’
método induttive’ ka fatty chE ommi scienzd;

di tutti coloro che hanno uropinivne irt quatehie

' parte divergente da quella difesa dagli oriore:
| voli preopinanti possa essere interpretata come

un generale consentimento alle loro opiniohi;
ed & percidé che mi permetto di dire poche pa-
rolé soltanto per affermare questo fatto, ché

-non solo in questz Assémblea, ma anche fuort

(e se si fard un’ inchiesta governativa cid sar#
posto in evidenza) vi sono molti cultori di
studi che prendono, quanto gl onorevolt preo-
pinanti, interesse al progresso dell’istrusions ;
tecnica e dell’ istruzione in generale, i quali

- hanno un’opinione diversa.
ché ur’attribuzione non si possa esercitare con |

Ora, io desidero che sia constatato questo
fatto e che ne siano avvertiti il Governo ed il
paésé.

Sé io dovessi contrapporre, lo confesso, la
mia sola gutoritd a quella deghi onorevoli preo-
pinanti, fo mi sarei taciuto, m4, lo ripeto, mohi
altri cultori di studi ed insegnanti dividono la

‘mia opinione divergente in molte parti da
' quella degli onorevoli preopinanti.

Senatore BOCCARDO. Domando la parold:

Seriatore CANNIZZARO. Ad evitare gli equivoc,
iv daré qualche schiarimento st elis consistany
queéste divergenze.

Per parté mia non nego che il Ministero di
Agricoltura Industria e Commercio, debba averg

" Pattribtizions di aﬁop_e’rar’si al progresso delPin=

dustria promuovendo ed incoraggiando istri:
zione anche per mezzo di scuole, che sopratutto
siano rivolte a colmare le lacune, ldséiate nel
Porganico generale delle scuole dipendenti dal

- Ministero di Pubblica Istruzione; ma in verifa-

non posso ammettere che ogni specie @ ingés

- gnamento che direttamente o indirettanrerts
' comtribuisce al progresso industriale debbs di-
' pendere sotb dal Ministero di Agricolfura Int -
' dustria ¢ Commercio, e debba essér vittaty al
- Ministero della Pubblica Istruzione; at quiald
| dovrebbe esser riservata soMarito Pistruzions

aceadémica flosoficd o; g8 volsts; anthe afede
dicd: ‘ ; v
To crédo el ¢ior sid contro I itifols defla it
viltd moderna, e falsi il concetto direttive @8t
Ministere &t Pubblica Istrizions. ,
- Udo @i principali caratter defts civites ot
tudle’ sta precisametite nello strétto’ vincole' &
nel ravvicihngliento avvenuto traflé scienzd ¢
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quanto pil raggiunge lo stato di perfezione,
tanto pit s’'immedesima e si confonde con Iap-

plicazione, e spero di poterne accennare la di-

mostrazione, se non svolgerla.

Mi aiuterd con Pautorita del Pasteur, il quale,
avendo udito dire ad un uomo di Stato che
oggi la scienza pura- ha ceduto il posto alla

scienza applicata, esclamo con isdegno: <« Nuilla
di pit erroneo di questa opinione, non esito a |

dirlo, nulla di pilt nocivo, anche per la vita

pratica, che le conseguenze che possono trarsi |
da queste parole....... Non evvi categoria dello |
scibile, alla quale si possa dare con ragione |

il nome di scienza applicata. Noi abbiamo la
scienza e l’applicazione della scienza che sono

unite assieme come Palbero e il suo frutto ». |

La forza motrice del grande progresso in-
dustriale moderno &, & stato, e sara il pro-
gresso della scienza pura, Palta coltura scien-
tifica, 1a quale, come disse felicemente il Tyndall,
& il nervo delicato ed invisibile che sviluppa
Yenergia del muscolo.

Ma da queste ragioni generali seendendo al
terreno pratico e concreto, se voi analizzate la
genesi ed i progressi dell’ industria moderna
troverete che un gran numero di coloro che
proposero, intrapresero e dirigono nuove in-

dustrie, sono gli allievi dell’Universita, i quali
hanno cominciato a studiare:la scienza per la |

scienza e che pit tardi si soeno frovati perfet-
tamente armati per applicarla alle arti, all’ip-
dustria ed all’agricoltura. ,

Vi basti Pesempio della piceola Universita
di Giessen, dalla cui seuola di chimica usci-

rono coloro che fecero fare alle applicazioni |

della chimica i pit grandi progressi.

B vero che si richiedono attitudini diverse
per fare progredire una scienza, ed applicarla. |

E vero che quelli che fanno nna cosa non fanno

lalira, ma le dne categorie d’nomini, le due

categorie di persone partono spessissimo. dalla
medesima scuola ed hanno seduto a flanco nel

medesimo laboratorio; ed una si destina ai pro-

gressi della scienza, 'alira al progresso della
indnstria. , ;

I grandi progressi che fece negli ul{imi tempi
- Tagricoltura inglese per ’applicazione della chi-

mica, sono dovuti agli allievi dell’Universita di |

Giessen, non agli allievi di nessuna scuola. in-
dustriale o professionale. E gli istituti poli-

 tecnici attuali tedeschi, che, come suona il loro | sici, ciodiliceali,in luogodi andare adesercitare .

nome, dovrebbero dare industriali, danno spes= -

sissimo un buon contingente di cultori di scienza
pura, come dalle Universita.

E in questi ultimi tempi non si pud negare
che cresca il ravvicinamento tra ‘i Politecnici
e le Universita. Nel primi si accresce la parte
puramente scientifica, e nelle seconde si fa
qualche punta nel campo delle applicazioni.

Ho voluto dar questi esempi per dimostrarvi
che non & tanto la diversa natura dell’inse-
gnamento ricevuto quanto le attitudini, le in-
clinazioni e le condizioni diverse degl’individui
che fanno, che gli uni prendono la via della
scienza pura, gli altri quella delle applicazioni.

Di questo fatto credo debba temer conto il
Ministro della Pubblica Istruzione. Egli deve
conoscere la condizione dei tempi e ’indole
della moderna civiltd. Che questa consista nel
legame stretto tra la scienza e le applicazioni,

| tra la teoria e la pratica ’ha gia detto felice-
| mente il Boccardo in alcuni suoi scritti. Bi-
| sogna che il Ministro dell’Istruzione sappia

che agevolando gli studi delle scienze positive,
tra le quali io accludo le cosi dette economiche
e sociali, lo fa non solo per promuovere lo svi-

| luppo intellettuale, ma anche quello industriale

ed economico del paese. Bisogna che egli abbia
presente questo, altrimenti voi falsate I’indi-
rizzo direttivo di un Ministero di Pubblica Istru-

{ zione. To credo che di questo concetto e di

questo bisogno egli deva essere informato tanto.
nel riordinare I’istruzione superiore, quanto nel

| governare e dirigere la istruzione secondaria

e primaria. ‘
-~ Per vedere a quali conseguenze condurrebbe
quel criterio, permettete che io lo dica, un po’ .
troppo esclusivo, col quale al Ministero della.
Istruzione Pubblica sarebbe vietata ogni inge-

' renza in qualsiasi specie d’insegnamento che

potesse anche indirettamente contribuire al pro-

| gresso industriale, per vedere dico queste

eonseguenze, permetietemi alcuni esempi.

Supponete che il Ministero di Pubblica Istru-
zione i avvedesse di questo fatto, cioé che
molti allievi dei licei e dei ginnasi a mezza

.| strada abbandonino gli studi classici e sirivel

gano adelle carriere industriali— non é infre~

quente il fatto, e la statistica potrebbe rispon- -
dere — supponete che egli si accorgesse che
molti allievi i quali hanno finite gli studi clas-
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-aloune i queste professioni universitarie pro-
priamente dette, si dieno a dirigere un’ azienda
agricola, o ad altra industria per la quale do-
- vrebbero aver seguito piuttosto il eorso tecnico;
. jo dice, supponendo questo caso che non & del
- tutto ipotetico: se il Ministro del’Istruzione Pub-
blica si persuadesse che sarebbe utile che a
fianco del ginnasio vi fosse un insegnamento
libero p. es. di contabilitya, di maniera tale
che quegli allievi 1 quali sono indotti ad ab-
bandonare il ginnasio ne uscissero con qualche
ecogmnizione che possa loro gievare per qualcuna
- di quelle professioni alle quali essi si- da;rino;
ebbene, biasimereste voi il Ministero dell’ Istru-
zione Pubblica? Le biasimereste se, tenendo
eonto del fatto che lesperienza avesse dimo-
strato ripetersi di frequente, ponesse nei licei
qualche insegnamemto che possa rendersi utile
a questi allievi, p. es. alcune nozioni di econo-
mia o distoria del Commerecio? €redereste che
questo solo fatto potrebbe dar ragione al Mi-

nistere di Agricoltura e Commereio.di dichiarare:

che si-sarebbe invase il suo campo?
E questo un esempio Ipotetico. Ne prendo:
‘@n altro invece negli studi superiori.

loro che escono eon questo pompeso titole di
dettore in chimica, non solo senza aver studiata
- la parte teoretica, ma aver dato almeno um
. ¢eolpo d’ocehio complessivo su tutto il campo
delle diramazioni ed applicazioni della chimica,
gridereste voi all’usurpazione, direste vei: eb-
bene, quel corso di chimica nel quale si inse-
-gna la chimica industriale é campo del -Mini-
‘stero di Agricoltura, Industria e Commereio?
~ Ma, o Signori, non ecrediate che esageri;
well’University di Pisa vi é una scuela di agri-
eoltura, 1’ antica scuola di Ridolf a Meleto,
la quale fu annessa poi all’Universitd di Pisa,

| - e¢he i} Ministero d’Istruzione ‘ha ereditato. Eb~

“‘beme, i grida: questa é wun’usurpazione, voi

- mell’ Universitd avete un insegnamento tec-

- mologieo ¢he dovrebbe appartemere al Mi-
“nistaero di Agricoltura , Industria e Commer-
elo. B nella Relazione stessa della Commis-
sione -governativa che si grida comtre que-
“#to fattor, @ si grida altresi comtro il fatto

Suppe-:
nete che il Ministro dell’Istruzione Pubbliea, il
quale anche nella Faeoltd matematica da la
Jaurea in chimica, volesse pereid aggiungere
nelle Universitd un insegnamento di ehimica,
tecnologica,; di chimica agraria al fine ehe co-

delle scuole di veterinaria che in gran parte

- dipendone dal Ministero dell’Istruzione Pub-

blica. - :
\ Ora, é questa applicazione rigorosa di quella

‘massima che al Ministro dell’Istruzione Pub-
- blica deve essere vietato di ingerirsi in qual-

siasi modo nelle apphcazmm delle scienze
quand’anche queste siene naturali diramazioni
degli insegnamenti a lui affidati. Con questa
massima, se il Ministero di Istruzione avesse
una Facoltd universitaria ove si ripetesse cid
che si fece all’Universita di Giessen, il Mini-

- 8tero di Agricoltura, Industria e Commercio

avrebbe potute dichiarare che quella Facoltd

intera doveva a lui incerperarsi, perché di 1a

derivavane gli uemini che si dedicavano prin-

' cipalmente al progresso industriale.

Io credo che da simili eriteri assoluti nen
si deve cercare la soluzione di questo problema,
cioe di vedere quali delle scuole debbano di-

- pendere dall’'uno, e quali dall’altro Ministere.

Credo:invece che si dovrebbe esaminare quali
scuole provvedono ai bisogni speeiali e pes-

| sono districarsi dall’ insieme dellintero sistema,
~e quali invece sono cosi.incastrate e connesse

eoll’intero sistema scolastico dipendente dal
Ministero della Pubblica Istruzione, che neon

possano districarsi senza nuocere alla lore re-

ciproea armonia e connessione.
Questo esame mi ha ispirato guella proposta

ehe il Senatore Beceardo ha voluto eombat-
tere, val quante dire che al Ministero di Agri-

coltura, Industria e Commereio sieno affidate
tutte quelle serie di scuole speciali che egli
ha enwmerate, e non sono poea cosa, peiché
il carattere principale di queste seuole & di
peter e di-dover essere distaccate dall'insieme.
dellorganico degli Istituti dipendenti dal Mi-

nistero della Pubbliea Istruzione.

Io non consiglierei mai al Ministero di Agri-

- coltura, Industria e Commercio di voler legare
- eon vimeoli artificiali queste scuole ad altre. Io

nen consiglierei mai di domandare la licemza
da tale o tal’altra scuwola per 'ammissione alle

- scuole speciali di qualsiasi grado.

I} carattere di queste scuole speciali & .di

| ammettere tutti colore che sone eapaci di po-
terne -trarre profitto; non importa se abbiano
- rieevato da scuele pubbliche o private la istru-

zione preparateria necessaria, purché pessano

~darne prova per mezzo di appositi esami di
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0 altra scuola preparatoria per queste scuole

che variano di indirizzo e di grado nei diversi
 Inoghi. To sono convinto che se al Ministero di

Agricoltura, Industria e Commercio sard affi-
data la cura soltanto di queste scuole speciali, |

alcune superiori, altre pitt o meno elementari,

-egli le governera meglio che non siano state go- |

wvernate sinora. Vi sono alcune di queste scuole

¢hé hanno raggiunto un grado di ordinamento |
- personale.

lodevolissimo ed hanno recato i loero fratti.
Alire peré mnon corrispondono allo scepo.
Per esempio, le Scuole agrarie superiori, forse

per avere voluto mantenere un grado pari alle

Facoltd universitarie e peravere percié richiesto
per ammissione una licenza, hanno pechi de-

gli allievi che dovrebbero avere, cioé quelli

ehe vanno alla scuola eol solo scopo di ap-
prendere a coltivare un’azienda agricola. In-
veee la scuola ¢ popolata di giovani che aspi-
rano a diventare professori di agricoltura nelle
varie scuole del Ministero d Agricoltura. La
senola messa nell’ Universitd di Pisa inveece &
molto piu frequentata da proprietari ed & forse
1a sola che ha avuto una vera efficace influenza
pell’agricoltura della Toscana e delle provincie
dell’Italia di mezzo.

Diré ora la mia epinione intorno ai cosi deiti |

Istituti tecnici.
Io eredo che, siccome sonoe intimamente con-

nessi coll’intero sistema seolastieo, eiod eolle |
sewle che stanno sotto e eon quelle che stanno

$0pra, eosi conviene sieno governati dal Mi-
nistero della Pubblica Istruzione.

1l Senatore Brioschi ha gia notato la conve-
mienza di coordinare le scuole teeniche agli

Istituti, ed ha anche toccato il bisogno di eoor-

dinare gli Istituti alle Facoltd matematiche,
alle quali (salvo in alcuni luoghi come Genova
© Milano) vanno il pit gran numero dei licen-

giati dagli Istituti per divenire ingegneri. I |

- stato questo un mezzo indirstto di costringere
yn gran numero di giovani ad avviarsi alla
carriera d’ingegnere. L’onorevole Brioschi nega
col capo. Ad ogni modo ¢’¢ un altro punto di
~contatto degli Istituti colle Universita, ciod le
Beuole normali, il vivaio degli insegnanti. Nei
‘paesi ove si & voluto introdurre questa nuova
speeie d’insegnamento secondario, senza. latino
@ con prevalenza delle s&cienze positive, si &

ineominciato dal fare un wvivaio Qinsegnanti. |
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- Ora, presso noisquesto vivaio non pud essers
che nelle Universitd o altre Scuole superiori
dipendenti dal Ministero d’Istruzione. Ebbene,
o8ignori, ¢he cosa & avvenuto ? Non & colpa del
Ministero di Agricoltura, ma il Ministero del-
PIstruzione Pubblica credendo di aver nulla a
che fare con gl Istituti teeniei non si @ curato
di provvedere nelle sue scuole a formare gli
insegnanti per gli Istituti la eui sorte, pin che
nel programma, eonsiste nel modo di reelutare il

lIo desidero pero di eliminare un equivoeo. -

| Ie nen divido Popinione di eoloro che vorreb-

bero mutare tutto radicalmente. Io sono il primo

' a diehiarare che quest’Istituti in mano al Mi-
mistero di Agrieoltura e Commaercio sono stati

governati bene; io approve I'indirizzodato ad essi

- anche megli ultimi tempi. La eoltura generale

era neeessaria sopratutto quando quegli allievi
dovevano finire nell’Universitd; e ritengo che
guesti Istituti nen siamo per nulla inferiori a

- quelli consimili dei paesi esteri; il Ministero di

Agricoltura ha fatto tutto queHo che avrebbe
fatto quello dell Istruzione Pubblica se avesse

-avate in mano quelle scuole. Difatti il Consi-

glio della sezione industriale era presieduto dal-
Pantico professore di pedagogia dell’Universits
di Terino e antico Ministro dell’Istruzione Pub-
blica e eomposto d’insegnanti dell’Universita ;

@i quelle stesse persone che avrebbero consi-

gliato il Ministero dell'Istruzione Pubbliea.

Ma il Ministero di Agricoltura, Industria e
Commereio non pote fare tutto quel bene che
si propenewa, precisamente per eid ehe ebhe
di un edificio seolastieo, 4ird, waa sola colonna
intermedia. L

Percio non poté avere un conveniente vivaio

Basti la storia di tutte le Commissioni che
81 sono dovute fare fra i due Ministeri per
coordinare, riordinare, onde dimostrare che
egli avrebbe potute far meglio se fosse stato

| nei panni del Ministero dell’Istrugione Pubblica,

‘@ avesse, ¢iog, potutogovernare non solo quello

-studio ma-anche quelli che gli stanno di sotto -

-.di sopra. Questa ¢ la ragione che mi fa cre-
dere che gli attuali Istituti teenici, senza subire
delleprofonde modificazioni,possono esser meglio
governati dal Ministero dell’Istruzione Pubblica
al quale é affidato I’insieme delle seuole. .

o divido Yopinione manifestate nella Rela-
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gione governativa, che sarebbe un retrocedere

il . voler fondere 1’ insegnamento -<¢lassico .eol
tecnico; io eredo che le due vie debbano es-
sere lasciate egualmente aperte; soltanto non
devono essere adoperati meszzi. artificiali per
attirare pit verso I’una che verso 1’altra via,

e che tutto eido puo esser fatto dal Ministero -

dell’ Istruzione Pubblica, meglio che da .quello
di Agricoltura.

Non é fondato il sespetto ehe il Ministero
dell’Istruzione Pubblica non li eurerd o 1i seon-
volgera, perché si sono manifestate alcune idee
di mutamenti. Faccio rilevare che aleune idee
di riordinamento si sono manifestate pure nel
Ministero di Agricoltura, Industria e Commer-
cio. Gli onorevoli Senatori sanno che nel Mi-
- nistero stesso, nel Consiglio dell’ Istruzione
tecnica c’erano coloro che volevano introdurre
il latino negli Istituti teenici; ma il diseutere
non vuol gia dire deliberare, e come ei sono
gtate opinioni divergenti nel Ministero dell’l-
struzione Pubblica, altrettanto avvenne nel Mi-
nisterc di Agricoltura, Industria e Commereio.

Per dimostrare il poeo coato in cui il Mini-
stero dell’Istruzione Pubblica tiene I’insegna-~
mento tecnico, ’on. Senatore Boecardo ha preso
ad esaminare il programma delle scuole tee-
niche. Anzitutto debbo rispondergli ehe ove si
volesse sottigliare sui programmi si troverebbe
a ridire sull’uno e sull’altro dei Ministeri.
Debbo poinotare che le semole teeniche stanno
immediatamente al di sopra delle elementari e
quindi nell’esaminare quei programmi & d’uepo
considerare ehe si tratta di studi adattati a
-giovanetti dell’etd di circa dieci anni. Ad ogni
modo poi quegli stessi programmi vennero sta-
biliti dopo gli opportuni aceordi, ai quali erano
intervenuti elementi appartenenti all’uno ¢ al-
Laltro Ministero.

- Altro argomento che viene indicato eon molta

insistenza si ¢ quello dell’esempio della Fran-
cia. Si dice infatti: vedete, in Franeia I’inse-
gnamento tecnico governativo non ha potuto
prosperare appunto perché é stato affidato al
Ministero dell’Istruzione Pubblica. E a questo
proposito, o Signori, converrebbe gavwvero fare
un po’ di storia. ;

Al primi albori della liberta nel 1848, con-
- temporaneamente alle prime riforme, fu pen-
- 8ato a questo nuovo genere d’istruzione; fu-

rono formati i cosi detti corsi speciali. Dall’en. |

Boncompagni, allora Ministro dell’ Istruzione
Pubblica, furono fondati questi corsi speciali,
nel quali 1o pure fui insegnante, e le istruzioni

di allora ecalzano perfettamente con quelle in-

dieate or ora dall’on. Senatore Brioschiin modo
tale ¢he mon si pud dire che il Ministro della
Pubblica Istruzione non ne abbia avuto il pen-
siero. La prima prova fu fatta con questo corso
speciale nel quale insegnarono delle persone
molto egregie, e vi si insegnarono diverse ma-
terie. Prevalse poi in tutti i componenti, in tutti
i dipendenti del Ministero della Pubblica Istru-
zione I'idea che il corso speciale doveva essere
la vera istruzione generale, la istruzione della
maggioranza della elasse dei cittadini , ¢ che
invece doveva considerarsi come speciale ed
eccezionale Yistruzione classica. Chi amava li-
struzione classica temeva allora che il Ministro
dell’Istrnzione Pubblica avrebbe rivolto tutte
le sue eure allo sviluppo del nuovo corso.

1l tipo delle seuole reali era stato introdotto
presso noi prima della Francia, prima della
legge Casati. Pili tardi ’Austria nelle provincie
lombardo-venete fondo le reali inferiori e quelle
superiori. Cié fu imitato colla legge Casati; e

| Ponorevole Boecardo rammentera che noi al-
lora prevedemmo gli inconvenienti di questa
 divisione, e in una memoria sopra Pistruzione

tecnica lamentammo questa imitazione del si-
stema austriaco che si era voluto applicare a
noi, di dividere in due stadl tanto Iinsegna-
mento classico che il teenico. Ad ogni modo,
ricavando gli argomenti dalla natura stessa
dell’istruzione, io credo ehe gli Istituti tecnici,
essendo interamente connessi col sistema ge-
nerale scolastico, eonvenga che dipendano dal
Ministero dell’Istruzione Pubblica.

Riguardo alla difficolta delle sezioni speciali,
note colla felice espressione dell’onorevole Boc-
cardQ, che la sezione fisico-matematica & la

spina dorsale dell’Istituto tecnico, il tronco a

cul si attaccano alcuni insegnamenti di dira-

‘mazione. Io nen voglio portare questa questione

delle diramazioni; io credo ehe in questo bi-
sogna laseiarci guidare dall’esperienza, dall’an-
damento stesso dei fatti: non e possihile di a-
vere un’opinione, un disegno @ priori. Ora, non

vi € dubblo che un certo distacco di alcuni di

questi rami cioé una formazione di scuole stac-
cate speciall si & gia fatta; molte di queste
scuole " speelali nen somno che un distacco di
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- alcune di queste diramazioni dal tronco prin-
cipale: e vi hanno persone molto autoreveli in
questo argomento le guali opinano che questo

sia andamento normale, che credono che da~ |

gli Istituti tecnici questi bottoni si andranne

successivamente distaccando e formeranno delle |

scuole speciali e rimarra isolata la spina dor-
sale, il tronco principale.
Non vi ha dubbio che la riunione delle se-

zioni col corpo principale ha dei vantaggi, ma |

ci sono anche difficolta, dovendo le sezioni di-
verse piegarsi a forza al medesimo orario, alla
medesima estensione dei programmi; sono dif-

ficoltd che forse un’intelligente direttore pud |
temperare, puo diminuire, ma non del tutto ri-

muovere. Uomini esperti 'assicurano. ‘Cosi il
direttore del’Istituto tecnico di Roma serive:
« La costituzione attuale degli Istituti tecnici

colle loro varie sezioni che ora si staceano e |

divergono una dall’altra, com’ & richiesto dai
fini disparati che si propongono, ora si me-

scolano insieme riunendo negli stessi banchi |

agrimensori, ragionieri, meccanici, commessi

di negozio, ecc., ¢i pare una fase transitoria,
quasi un periodo di gestazione dell’istruzione

tecnica, che non abbia per anco trovate le sue

forme definite e normali. Poco a poco questi

enti complessi e, diciamolo pure, confusi, che
ora sono gli Istituti tecnici, si risolveranno nei

diversi corpi, dei quali portano in seno gli em- |

brioni.... Accanto ai Licei rimarranno le scumole
di coltura generale e scientifica nate dalle
odierne sezioni fisico-matematiche, ecome far-
falla dal bruco » e continua sostenendo queste
medesime idee. S

Io non voglio essere esclusive e non lo seno
affatto. Credo che in alcuni luoghi dove ci si
. trovera la convenienza si possano benissimo
- staccare alcune scuole speciali come gid se ne
sono incominciate a formare e delle quali non
‘ripeto il numero che avete testé udito dalle ci-

fre dell’onor. Senatore Boccardo, in altri lno- |
ghi possano restare alcune sezioni collegate |

all'Istituto tecnico; ma persisto nel sostenere
<che, non ostante cid, debbano codesti Istituti
tecnici essere posti sotto la dipendenza del Mini-
stero della Pubblica Istruzione peri legami che
i uniseono all’intero sistema scolastico generale,

Queste cose ho dette per constatare la di-

vergenza fra me e gli onorevoli oppositori,
~soggiungendo che colla mia proposta largo

campo resterebbe al Ministero & Agricoeltura,.

massime pel perfezionamento delle scuole spe-
ciali, fra le quali andrebbe posto il Museo di
Torino che dovrebbe essere meglio eurato.
Dichiaro per¢ infine ehe se mai dal restituire
al Ministero d’ Istruziome gli Istituti, sorgesse
il pericolo di tornarsi ai tentativi di biforca~

| zione, ecc., in questo caso mi wppiglierei al

partito che stimerei minor male. Voterei che
piuttesto tormino -al Ministero di Agricoltura,
Industria e Commercio «con gli inconvenienti
che banno avuto finora, piuttesto che si di-
strugga cid che & frutto di lungo lavore e si
rifaccia questa tela di Penelope. ‘ ~

Io ho dimostrato la mia opinione, solo per-
ché sia tenuta presente dal signor Ministro nel-

| Pesame che fard prima di presentarei lassetto

definitivo del Ministero. ‘

La mia opiniome ¢ anche .quella di alcuni
amici e fuori e dentro .di questa Assemblea. v

PRESIDENTE. Il Senatore Boccardo ha la parola.

Senatore BOCCARDO. L’ora tarda e la moltepli-
citd degli accenni fatii dal Senatore Cannizzaro,
mi fanno legge di astenermi dall’emirare in una
particolareggiata disamina delle molte questioni
che vi sono implieate. :

Mi fermerd brevemente sulla sua propesta
d’inchiesta, che credo la sola pratica ed op-
portuna di quante egli é venuto esponendo.

Faccio osservare perd ehe Pinchiesta che si
desidera, sono anni ¢d anni che la si va fa-
cendo in Italia. Non bisogna dimenticare ehe
nel 1872, se non erro, la gquestione che oggi
torna innanzi al paese, era stata sollevata dai

‘due Ministeri dell’Istrnzione Pubblica e di Agri-

coltura, Industria e Commereio, i quali, volendo
pur arrivare a qualche cosa di positivo e di pra-

| tico, nominavano wna Commissione mista pre-

sieduta dal Senatore Padula, eompesta di De-
putati e Bematori, e rammento ancora i nomi di
Messedaglia, Luzzatti, D’Amico, e di eui aveva
Ponore di far parte anche io, e questa Com-
missione studid, esamind, discusse lungamente
a Firenze e fece la sua Relazione, di cui fui
estensore, esprimendo opinione della Commis-
sione; la quale concludeva a cid che ha aceen-
nato anche il Senatore Briosehi, vale a dire
all’assegnazione dell’istruzione tecmica al Mi-
nistero di Agricoltura, Industria e Commercio.
Vede dunque il Senatore Cannizzaro che qual-
che cosa si & gia fatto; soltanto ¢id che si fece,
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si & dimenticato: e pur troppe fra noiin questa
che egli chiamé benissimo fela di Penelope
non vi & mai nulla di determinato e di sicuro,
e la sola cosa che duri & il provvisorio. Con
tuttocid, per conto mio, plaudird sempre a
quelle maggiori indagini ed a quelle pitt com-
plete disamine: che desideral’om. Senatore Can-
nizzaro. :

Ma se i¢ mon m’inganno, nen & questa la
questione di cui ora dobbiamo eccuparci.

L’onorevole Brioschi formolava un’esplicita
- domanda, nella quale si richiedeva quali siano
i concetti che reca il Ministero in questa grave
vertenza, cioe se, dopo il voto della Commis-
sione governativa, la quale domandava che il
Ministero d’Agriceltura, Industria e Commercio
fosse ricostituito quale era prima del decreto
26 dicembre 1877, se dopo quel voto, il Mini-
stero di Agricoltura, Industria e Commercio
risorgera nella sua interezza. L’onerevole Brio-
schi domandava al Ministero ed al Presidente
del Consiglio qualche spiegazione in proposito.
Questa & la questione, senza entrare in una serie
di disamine, specialmente tecniche d’insegna-
mento, che assolutamente in questo Consesso,
e a quest’ora, non potrebbero essere convenien-
temente studiate e discusse. .

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Se Pon. Se-

natore Boecardo avesse considerato fin dal prin-

cipio quello che ora dice in ultimo, forse non |

saremmo entrati in una diseussione cosi irta di
particolari tecnici, quando una conclusione pra-
tica non & possibile. Ad ogni modo io taeerei
lasciando al Presidente del Consiglio di rispon-
dere alla domanda indirizzatagli dall’onorevole
Senatore Brioschi, la quale mi pare sia il fine
di tutta la discussione fatta.

Io dunque tacerei, lasciando la risposta al
- Presidente del Consiglio, se I'onorevole Sena-
tore Boccardo .con le sue parole non mi sfor-
zasse a parlare per un fatto quasi personale,
non per rispetto alla mia persona davvero, ma
al Ministero che ho lonore di reggere. Egli
‘difese il Ministero d’Agricoltura, Industria e
Commercio da attacchi che nessuno gli moveva;
e io voglio cogliere questa occasione per ren-
~dere un debito elogio a-tutti gli uomini emi-
- Denti, i quali hanno regolato saviamente e can

profitto quel Ministero. E finché si fosse tenuto

| in quei termini, io mon avrei sentito il bisogne

di prendere la parola. Ma poi & venuto all’of-
fensiva, ed ha lanciato contro il Ministero di
Pubblica Istruzione alcune accuse, le quali, se
io lasciassi passare potrebbero destare verso
di quello un certo pregiudizio. E perché io voglio
che la questione sia esaminata unicamente nel-
I’ interesse degli studi, non posso desiderare si
preoccupi Popinione, notando un certo peccate
originale in questo Ministero.

Il Senatore Boccardo ha insistito molto sulla
differenza tra I'andamento spigliato del Mini-
stero di Agricoltura, Industria e Commercio e
Pindole (non ha detto la parola) ma ciascuno
I’ha indovinata...

Senatore BOGCARDO. Domando la parola per
un fatto personale.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA... un po’ pe-
dantesca del Ministero delVIstruzione Pubblica.
Ora, o signori, non & nuova questa reazione
contro il Ministero dell’Istruzione Pnbblica. E
se si parlasse nel secolo XVII, io la capirei e
la capirei pure se si parlasse nella fine del se-
colo XVIII. Ma oggi quandoi Ministri di Pub-
blica’ Istruzione sono stati cosi radicalmente
trasformati e quando Yelemento scientifico e
anche lo spirito moderno vi é entrato con tanta
decisione, mi pare quasi un’ Arcadia parlare
contro ’Arcadia, poiché i tempi dell’ Arcadia

- sono passati.

Nel secolo decimo settimo, i signori Senatori
non lo ignorano, c¢i fu una reazione in Ger-
mania econtro 1’ insegnamento scolastico, ap-
punto per la sua pedanteria, appunto perché

‘nutriva i giovani di frasi e di parole, e perché

quel popolo virile sentiva il bisogno di una

-istruzione che fosse tutta cose. E fu fondata

per iniziativa privata la Realschule, la scuola

delle cose. Nella fine del secolo XVIII io com-
‘prendo la reazione che ci fu in Francia dopo

la rivoluzione e comprendo pure che la a forza
di gridare contro la grammatica surse il culte
troppe esclusivo per la matematica; e com-
prendo pure che in quel tempo ci fu e in Francia
e in Germania e anche in Inghilterra un grande
gridio contro la pedanteria classica. ‘

Ma oggi é ancora il tempo di parlare contro

il classicismo? ; ,
Ma quando Spencer che ha ¢itato I’onorevole

| Briosehi, quando Spencer dice che oggi lo spi-
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rito moderno richiede un’educazione sodw e
scientifica, anziché lo studio delle grammatiche,

Spencer non & che l’eco di rimproveri senza | ‘ ntegra:
| e che il Ministero della: Pubblica Istruzione ri-
| manga puro di un peecato originale per il quale
MINISTRO DELI’ISTRUZIONE PUBBLISA: Se noi con- |

scopo, perché si riferiscono ad altri tempi:
Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

sideriamo il movimento avvenuto oggi e im
Germania, e in Francia; ed anche presso di-
noi, io domando se in tutti questi Ministeri
I’elemento classico & rimasto qual’era innanzi.

Chiunque osservi i metodi, che con tanta
penetrazione ha esaminati ’onorevole Brioschi,
chiunque osservi il modo col quale oggi §’in-
segna il latino, il greco ed anche le lingue
moderne, chiunque veda la parte storica e la
parte logica sopravanzare quella parte formale
contro di cui giustamente tutti ¢i siamo levati,

notera gquesto fenomeno, che anche nel classi- |

cismo ¢ penetrata la parte scientifica.

Chi vede oggi come sono trasformati i nostri

licei e ginnasi, e li paragona a quello che erano
40 anni fa quando non si davano che dug anni
di cosi detta filosofia, vedrd come anche nei
nostri licei sia penetrato lo spirito sciertifico.

Dunque ¢ evidente chie anche in miezzo_al
classicismo & penetrato lo spirito scientifico; ¢
dird ancora di pill, che il movimento & stato

tale oggi, che mentre la scienza penetra nel |

classicismo, la- coltura classica, Zumanitas,

penetra in tutta 1’educazione che si da ai la= Y . i ; ;
| per me il piacere di potere poi valermi de’suoi

voratori, in tutte le scuole professionali.

Sapete meglio di me, o signori, che in Ger-
mania o0ggi il latino & divenuto obbligatorio
anche per quelli che si danno a certe sctole
professionali. €’ & dunque un gran progresso.

Tutto questo gridio che si fa contro la gram-
matica e contro i regolamenti mi pare che sieno
_reminiscenze intorno alle quali non dovremmo
troppo fermarei.

2 Ao, ’ ‘ A o, 1 . . . . ) . o
L’onor. Boceardo & andato a pescare non so | signori Senatori, voi comprenderete che queste

quale Regolamento di 10 anni fa: sappiamo
che cosa sono i Regolamenti. )

Se io volessi ora pescare qualche Regolamento
del Ministero dell’Agricoltura e farne un-po’ di

esame, ma dove andremmo? Sappiamo come
si fanno questi Regolamenti e come: spesso- il |,

‘Regolamento rimane cosi in aria e Io spirito &
diverso. Dunque io Prego gli onorevoli Senas
tori ed anche gli onorevoli oratori che. hanno

‘parlato innanzi a me di lasciare un po’ da'parte | particolare,

- questa: spedie di incormpatibility di un Mind
stero a dere 0 non dare un insegnamento.
Lasciamo che la- questione rimanga integra

gli sia impedito di poter dare una coltura te-
cnica. La questione lafarémo poi a suwo tempo.

Detto questo che io ho in certo modo con=
siderato come dovere del mio officio, dovrei
-ora lasciar dire allonorevole Presidente - del
Consiglio, quello che il Ministero intende di
fare ; ed io, lasciando interamente a lui questo -
compito, mi permetterei solo di fare questa os-
servazione. ,

Io non intendo di entrare in tutta questa

| lunga & dotta discussione, la quale fa: fede di

quanta solidita di ingegno, di dottrina e di co~
noscenza sia negli- oratori. Io non intendo di
ricominciare da capo; dovrei rifare la storia
degli Istitutitecnici, interrogare i Regolamenti
della’ Germania, della Francia, parlare delle
scuole in Isvizzera e venire a parlare dello stato

~delle scuole in Italia; dovrei insomma rifare

ancora; tutti i discorsi fatti. Secondo me, quando
la. questione & di sapére qual & Pintenzione del
Ministero, mi pare che tutta questa dottrina sig
superflua, e che mi possa essere risparmiato
di entrare ne particolari riserbandomi il pias
cere di farlo altra volta. '

L’onorevole Brioschi sa bene quanto & grande

consigli e di quelli degli onorevoli Boceardo e
Cannizzaro per discutere questioni che egli me-~

~desimo ha-chiamato gravi problemi. B quando

io penso’ che lonorevole Boccardo immagina’

-come una’ soluzione di riunire tutta la istru-
| zione tecnica, cioé a’dire le scuole teeniche o

Istituti e le scuole di applicazione, e riunire

Htuttl questi Istituti in un solo Ministero toglien-

~doli dal Ministero della Pubblica-"Istruzione, 0

+sono soluzioni- che impegnano il nostro ayve-

‘nire: per lungo tempo, e che si possono bensi -

- proporre’ & un' Ministero, ma- che il Ministero

‘mow pub accsttare’ dopo una semplice’ discuss

- siote’ :

Quello che' posso fare’io’ & di prodiettervi di
arrivare’ & questa'soluzione quando avrd potuto”
intendere l'opinione di' tutte le persone com~

petenti ' dell'onorevole Seunatore  Brioschi in
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- Fortunatamente il Ministro che & chiamato a
risolvere questa questione ha dato gid prova
di non essere poi tanto preso di un falso amor

proprio da non sapersi spogliare di qualche

- attribuzione anche provvisoria, unicamente per
la vanita di non farsi toglier nulla.

Io non voglio ora fare il mio elogio, ma tutti
quelh che mi conoscono sanno che io non sono
un apriorista, secondo la parola trovata dal-
I’onorevole Senatore Brioschi, che io non ho
idee fisse, a priori, da cui non mi sappia sco-
stare, perché in tutta la mia vita ho dato e-
sempio non solo di molta modestia, ma anche
di molta docilitd ai consigli dell’esperienza.

Se dunque domando che la questione mi si
lasci esaminare con severitd e con imparzia-
litd, non credo di fare una domanda soverchia
ai signori Senatori.

PRESIDENTE. La parola é al Senatore Boccardo.
- Senatore BOCCARDO. Quando ho sentito I’ono-
revole signor Ministro dell’Istruzione Pubblica
chiedere la parola per un fatto personale, io
mi son sentito non so se pil sorpreso che ad-
dolorato. Fatto personale non ci era per la
persona dell’on. Ministro, dal momento che io
rammento benissimo di aver detto queste o si-
mili parole: « Fino a tanto che reggera il di-
castero della Pubblica Istruzione I'nomo emi-
nente che oggi lo tiene, ritengo che Iistru-
zione tecnica non avra nulla a temere ». E hen
vero che il signor Ministro ha dichiarato che
egli, facendo alquanto violenza al senso della
parola persomale, intendeva di volere assumere
il fatto personale per la persona morale del Mi-
nistro e farne un fatto impersonale.

Ma io debbo fargli osservare che ho avuta
la sfortuna di non essere stato da lui aﬁatto
inteso.

Per trovare nelle mie parole un’offesa all’in-
dirizzo del Ministero dell’Istruzione Pubblica, il
signor Ministro ha dovuto farmi dire quello che
non ho detto e che non ho mai sognato di

dire: ha dovuto farmi dire che io, Arcade re- |

divivo, era sorto, in questo pieno secolo de-
- cimonono, contro gli Areadi che pill non esi-
~ stono, ha dovuto appormi delle strane accuse
-al classwlsmo “
Ma io prego Yon. signor Ministro di credere
che, educato anch’io negli studi classici, se ho
~ dovuto poi abbandonarli per consacrarmi a cose
- P fabbrili, non fu senza conservare la mas-

sima venerazione per quei salutari miei studi;
e mi piace in questa occasione di dargliene una
prova veramente personale, dicendogli che io
sono uno di quelli che hanno domandato, come

| Pon. Cannizzaro ricordava poco fa, che negli

studi tecnici fosse, come lingua, non come let-
teratura, in quel modo istesso che s’insegna il
tedesco e l’mglese, fosse, ripeto, insegnato il
latino.

Dichiaro del resto che io, nelle mie parole,
non ho voluto creare fatti personali né per I’ono-
revole signor Ministro, che venero ed estimo,
né per il Ministero, a cui sono e fui sempre
ossequente, né per il classicismo, che posso
sol rimpiangere di non essere in grado di col-

| tivare coll’amore che gli professo.

PRESIDENTE. La parola é all’on. signor Mini-

- stro della Pubblica Istruzione.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. To sono lieto
delle dichiarazioni fatte dall’ onor. Senatore Boc-
cardo e non ne dubitavo sapendo che in lui
Ialtezza della scienza & collegata con la col-
tura letteraria.

PRESIDENTE. La parola é all’onor Presidente
del Consiglio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Quand’anche fosse

| opportuno un lungo discorso, non sarebbe pos-

sibilein questa strettezza di tempo; ma siccome
sono anch’io convinto, come il mio onorevole
collega Ministro della Pubblica Istruzione, che

' la discussione, che si & sollevata debba essere
| rinviata di qualche mese, i0 mi limiteré ad

alcune dichiarazioni. Dichiarazioni che compen-
diero nelle risposte ad alcune domandee nella

| difesa contro qualche accusa.

Ho veduto nella Relazione che un onore\‘role'
membro dell’Ufficio Centrale ha fatto al Mini-
stero Pappunto di non aver ricostituito il Mi-
nistero di Agricoltura, Industria e Commercio
con un decreto come era stato soppresso. Di-
chiaro che io preferii al colpo di un decreto
la presentazione di una legge per omaggio alle
prerogative parlamentari. A me pare che il
Ministero avrebbe rimpiceiolita la questione ri-
solvendola con un decreto, con un atto di nostrs
volontd e non con quella del Parlamento. Per

| quanto ne dica I'onorevole mio amico Brioschi,

io ho ripugnanza per consimili decreti che pos-

sono considerarsi, quando si succedono con Mi-

nisteri diversi, quasi una rappresa,gha di OpI«
nioni personah N :
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L’ororevole Brioschi disse che malgrado I'op-
posizione ai decreti del precedente Ministero,
hanno esercitato su di noi una qualche attrat-
tiva (mi pare abbia detto attrattiva di.Sirena)
non per condurci alla perdizione, alla rovina,

ma almeno per farci sviare dalla strada. Nol

crediamo invece di essere nel retto cammino,
anzi di avere raggiuuto la meta prefissa quando
accennammo all’opinione del Ministero relat1~
vamente ai due decreti.

Noi abbiamo detto che per la ricostituzione
del Ministero di Agricoltura, Industria e Com-

mercio ci impegnavamo a presentare una legge

ed adempimmo allimpegno assuuto in faccia
al Parlamento. Abbiamo detto che per il Te-
soro avremmo mantenuto inferim, e mante-

niamo linterim ; non si nomino un Ministro, |
non un Segretario generale, non facemmo va- |

riazioni né di personale, né di spese.
Ma Plinnocuo articolo, col quale il Ministero

domanda facolta provvisorie, ha inspirato al-- ripete ancora, e con la massima soddisfazione,

Ponor. Senatore Brioschi la non meritata cen-
SUra.

Dir6 poche parole per indicare propnamentg
il concetto, la ragione, la genesi di questo ar-
ticolo.

B inutile fare im’apologia‘ del Ministero d’A- |
gricoltura, Industria e Commercio, invocato |

dalla pubblica opinione, la quale si & pronun-
ciata contro la soppressione con non dubbia
manifestazione; colle manifestazioni di autore-
voli rappresentanze, Camere di commercio, as-
sociazioni agrarie ed altre.

Come ha osservato 'onor. Senatore Boccardo,
non potevano contentare il paese i servizi man- |
ma dispersi, essendo mancata |

tenuti bensi,
Punita direttiva ed una responsabilitd unica.

Gli avversari, che sono pochi, citano prece-
denti che hanno un limitato valore: proposte
parlamentari, che furono sempre confutate;

dottrine di astensione assoluta, che spoghe~ |

rebbe lo Stato del diritto e della difesa che gli
é imposta per la legittima tutela dei suoi in-
’teress1 e soprattutto citano molte volte I'opi-
nione della Commissione dei 15, di quella Com-
missione di Finanze, la quale veramente ha
lasciato documento autorevole. Citano questa
Commissione come contraria a,lla ricostituzione
di un Ministero di Agricoltura, Industria e Com-
mercio.. ,

Senatore DE CESARE, & un errore,

“Commissione dichiard che nessun

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. E una citazione ine-
satta, un parere male interpretato. Anzi quella
Ministero
quanto questo corrisponde al concetto moderno;
solo aggiunse che lo falsava la smania delle
attribuzioni amministrative.

I piu fervidi sostenitori di questo Ministero,
quelli che ne invocavano la ricostituzione, che

| ne avevano combattuto con tutto il calore, con

efficacia di argomenti la soppressione, deside-
ravano che il riordinamento fosse completo,
fosse migliore; ecco perché il Ministero defe-
rente a questi votl nomind quella benemerita
Commissione, della quale fu relatore I’illustre
Boccardo. ‘

Io non fard un riassunto di quello splendido
lavoro, perché esprimerei un dubbio che non
ho, ritenendo che tutti abbiano letto.

Il Ministero, mentre naturalmente fa le sue
riserve sulle conclusioni, esprime, od almeno

la sua gratitudine cosi alla Commissione come
al Relatore. Ora la stessa Commissione riconobbe
Pimpossibilita di una sollecita completa rifor-
ma e ne propose il rinvio.

E veramente come si possono qui sollevare
questioni cosi gravi, cosl importanti, quando
il tempo incalza, alla chiusura della discus-
sione? :
~ Ecco perche il Ministero domanda la provvi-
soria facolta, impegnandosi colla presentazione
dei bilanci di prima previsione, di presentare
anche un progetto di legge completo, che ora
saremmo nell’ assoluta impossibilitd di dlscu-

' tere.

Noi infatti abbiamo udito con grande soddi-
sfazione discorsi pronunciati con tanta autoritad
di dottrina, con tanta eloquenza, con tanta ef»-

ficacia di argomenti.

Ma io osservo, se la discussione che si & fatta
su questo tema, anzi su questo problema, per-
che lo stesso Senatore Brioschi, come ha os-
servato I’ onor. mio collega il Ministro della
Pubblica Istruzione, lo chiama cosi, sicché egli
stesso non esprime la sua opinione come un
assioma, se la discussione, dico, continuasse,
noi vedremmo intervenire poderosi atleti in
questo accademico litigio, ma senza speranza
non diro di una definitiva soluzione, ma nem-

| meno di un provvmomo accomodamento Ne &
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una prova il contrasto delle opinioni che si
" gvolsero oggi.

Sollevandosi questa dzscussmne naturalmente
si apre Tadito ad esaminare tutti gli altri ar-
gomenti importantissimi attinenti al Ministero

 di Agricoltura, Industria e Commercio, perché
oltre al tema dell’ istruzione tecnica, vi & quello
del nesso fra le scuole tecniche e gli istituti,

vi sono proposte importantissime fatte dalla |

Commissione governativa, vi ha la questione

deligiene, quella della statistica e cosl mol-

tissime altre.

I egli mai possibile che il Parlamento possa |

discutere ora cosi gravi argomenti?

 Con questo progetto di legge noi c’impe-
gniamo a presentarne uno pit completo fra pochi
mesi; ed -intanto, riconoscendo I'inevitabilita

di alcuni spostamenti che per necessita biso- | o . oy lizion e, salvo a completarlo, riordi-

gna mantenere, domandiamo, ripeto, queste in-
nocue facoltd che essendo date dal Parlamento,
non possono paragonarsi ad altri decreti dal-
Pon. Senatore Brioschi.

Noi vi propdfiamo un articolo, col quale
mettiamo nei limiti pit chiari e piu angustl
questa facolta; ed & davvero certo che, se ci
sard consentita, non vi é alcuna questione la
quale non rimanga intatta, ed impr egiudicata
e non debba essere definitivamente risoluta dal
Parlamento.

Questa & la soluzione cui Pegregio Senatore
Boceardo accennava, soluziene che si trova
sancita nell’articolo terzo, col quale il Governo
s’ impegna a presentare un progetto di legge.

~Egli disse pure correre voce, che il Ministero
non volesse accettare il voto della Commissione
bdnemerita governativa per la ricostituzione
pura e semplice del Ministero di Agricoltura,

Industria e Commercio. Difatti & cosi; perché |

quando noi avessimo creduto possibile questa
‘ricostituzione pura e semplice non avremmo
proposto I’articolo, col quale domandiamo facolta
provvisorie ed innoecue.

‘Credo di non dover aggiungere altro e spero

Iy che le dichiarazioni fatte a nome del Ministero
possano soddisfare gli onor. Sena.tom Brieschi

e Boccardo.
Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. ,
Senatore BRIOSCHL Io davvero dopo le parole
. dell’ onor. Presidente del Consiglio non so pit
- perché votiame questo progetto di legge.

Il Presidente del Consiglio dice che tutto &
riservato finché verra un altro progetto dilegge
che ci fa sperare piu tardi.

Ora, lo stato delle cose diventa questo: che
noi votiamo qui coll’articolo prima una somma
che deve servire per un Ministro da nominare
e un segretario generale, senza conoscere quali
saranno le loro attribuzioni.

La mia domanda era semplice. La Commis-
sione governativa presieduta dall’onor. Sena-

tore Martinelli propose al Ministero questa con-
clusione:

« Opina (la Commissione governativa) che

il Governo provvedera convenientemente all’an-

damento dei servizi pubblici ricostituendo su-
bito il Ministero diAgricoltura, Industria e Com-
mercio colle attribuzioni che aveva prima della

narlo eec. »

Ora, lasciando da parte per un momento la
quistione speciale che ho esaminato, non &

forse naturale la domanda da me rivolta al si-

gnor Presidente del Consiglio? Non e forse
spontaneo il chiedere a lui, dopo averlo indarno
chiesto a se stesso, quali sieno i motivi perché

il Ministro non ha accettato quella conveniente

proposta ?
Ma nelle parole dell’onorevole Presidente del
Consiglio nessuna ho trovato che rispondesse

a quella domanda; e quel poco di piu che sul-

Pargomento aggiunse il signor Ministro della
Pubblica Istruzione dimostra all’evidenza che
pel momento almeno vuolsi sottrarre al Mini-
stero dell’ Agricoltura e Commercio Yistruzione
tecnica, come dubitavamo io e I'onorevole Boc-

“cardo.

E non creda Ponorevole Presidente del Con-
siglio che io possa accontentarmi delle sue as-
sieurazioni rispetto al futuro progetto di legge
sugli organiei, che a suo dire si discutera nel
novembre o nel dicembre: per me é una pes-
sima ragione, inquantoché ognuno sa che gli
stabilimenti d’istruzione si ordinano precisa-
mente nei mesi di agosto, settembre e ottobre;

sono imesinei quali si rivedono i risultati degli

esami, si nomina il personale insegnante, si
modificano i programmi ecc. ecc. ; e quando in
questi mesi dell’anno corrente la istruzione
tecnica o parte di essa sard sottratta al ricosti-

- | tuendo Ministero, dovrete necessariamente la-:
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sciare le cose in questo stato ancora per un
anno scolastico. ‘ » ;
Insisto quindi perché I’ onor. Presidente del
Consiglio si compiaccia di esporre al Senato
quali sono le idee del Ministero rispetto ai ser-
vizi che si faranno dipendere dal Ministero di
Agricoltura, Industria e Commercio; giacché
se il progetto di legge che ci sta innanzi é in-
nocuo, come egli dice, da parte mia trovo pe-
ricoloso il lasciare una libertd cosi sconfinata
al potere esecutivo, tanto pit dopo gli antece-
denti che ho citato. Il Ministero aveva davanti
a s¢ una via chiara, senza difficoltd apparenti;
& difficile il comprendere perché ne abbia scelta
un’ altra. S
Quei Comizi agrari, quelle Camere di com
mercio, quegli altri Corpi morali, i quali; come
" osservava testé il signor Presidente del Consi-
glio, indirizzarono domande al Governo, chie-
dendo che il Ministero di Agricoltura, Industria

e Commercio fosse ricostituito, chiedevano la |

ricostituzione di un Ministero di cui corosce-

vano le attribuzioni ed i servizi, e non gia la

creazione di un Ministero che forse non avra
del primo che la denominazione.

Spero dalla gentilezza del Presidente del Con-
siglio una risposta tanto chiara quanto la mia
dsg_manda. '
! Senatore GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta all’on. Sematore
Gadda. v e [T

Senatore GADDA. Io volevo fare una semplice
osservazione al Collega Senatore Brioschi.

Le ragioni per le quali egli domanda che
sia dichiarato fin d’ora che al Ministero d’Agri- |

coltura debba attribuirsi Iistruzione tecnica
superiore e che nell’esercizio delle facoltd che
Particolo della legge attribuisce al Governo
debbasi addirittura riordinare all’ intutto come
stava prima il Ministero d’Agricoltura, quelle
stesse ragioni valgeno anche contro la sua
tesi; ossia valgono per la tesi opposta.

Ed invero che cosa si intende oggi di fare?
Oggi, senza pregiudicare per nulla la questione
delle scuole tecniche e delle scuole speciali, noi
intendiamo di ricostituire puramente e semplice-

mente il Ministero di Agricoltura. Se lo si rico- |

stituisce, lo si rimette nella condizione di prima.
Pero vi pud essere qualche spostamento di at-
tribuzioni che convenga lasciare pel momento

' come sta. Di cid si vuol lasciare facoltd e re-

sponsabilitd al Governo, e la cosa & naturale
dal momento che si tratta di pochi mesi, ob-
bligandosi a presentare un progetto di legge
sulla costituzione definitiva delle Amministra-
zioni centrali. Sara allora che si dovranno
ventilare e giudicare le varie questioni, ed.
anche la condotta del Governo nell’uso della
facoltd che ora gli diamo.

Allora la questione dell’ istruzione tecnica
verra discussa e decisa, per la sua competenza,
se debba dipendere dall’uno o dallaltro dei
Ministeri; né io comprendo come ’onorevole
Senatore Brioschi voglia oggi in certo modo
forzare la mano per avere una deliberazione
che trovo prematura, non tutti dividendo ’opi-
nione che egli con molta competenza, e con
lui parimente I’onorevole Senatore Boccardo
hanno sostenuto.

Io prego quindi il Senato ad accogliere il
concetto del progeito come venne presentato,
che ¢ quello di ricostituire puramente il Mini-
stero, salvo a giudicare poi delle attribuzioni
che gli dovranno essere demandate, allorché
verra in discussione I’ordinamento del mede-
simo. Nellla quale circostanza avrad certamente

luogo una discussioue di elevata natura e di

grandissima importanza che non potrebbe farsi
oggi per uno solo dei rami di servizio, per
quello cioé che si riferisce agli Istituti tecnici.

| Ma vi sono moltissimi altri servizi pei quali

va esaminato se convenga porli alla dipendenza
di questo Ministero mentre pure ne & contro-
versa l'opportunitd, come la statistica, le be-
nifiche ed altri. ,

11 Senatore Brioschi poi, anziché fare un’inter-
pellanza, avrebbe dovuto proporre una modifi-
cazione al progetto di legge, tanto pii che
nell’altro ramo del Parlamento, essendosi votato
il progetto cosi, ed essendosi tenuta riservata
questa questione, ora non si potrebbe deciderla
qui con una interrogazione. Bisogna che allora -

| 1a legge sia radicalmente modificata, e quindi

credo che se i Senatori Brioschi e Boccardo,
con quella moltissima autorita e con quella

competenza che tutti loro riconosciamo, vogliano

proporre una questione, lo possono sempre fare,
ma separatamente, o con modificare la pre-
sente legge. Con un’interpellanza, con un ordine
del giorno non si pud alterare il senso della

legge che & stata votata dall’altro ramo del
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Parlamento, e darle un significato diverso. Cid
mi sembra né opportuno, né giusto.

La Commissione non ha accettato la que-
stione, non gia per evitarla o saltarla, ma sola-
mente perché ha creduto opportuno che si debba
rimetterla alla legge organica promessa; dopo
‘maturo esanme ha visto che nel suo seno stesso
le opinioni non erano unanimi, onde credette
neppure possibile ventilarle ora. Quando sara
il momento, queste questioni avranno ampia e
matura discussione.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Brio-
schi.

Senatore BERTI. Signor Presndente I’ho doman-
data prima io. :

PRESIDENTE. Scusi, non aveva inteso.

Ha la parola.

Senatore BERTI. Io non credo che fosse neila
intenzioue del Senatore Brioschi, il portare una
modifieazione profonda alla legge che oggi ci

viene proposta. Egli fu mosso da un sentimento

chie direi di sospetto, che la questione gravis-
sima del passaggio dell’ istruzione tecnica dal
Ministero di Agricoltuna, Industria e Commer-

cio a quello della Pubblica Istruzione possa

avverarsi in modo tranquillo e quasi inavver-
tito per opera dei signori Ministri, anziché dapo
- una profonda e viva discussione, od almeno
- che ci giunga dinanzi da qui a qualche tempo
matura di troppo ed ormal irreparabile.

In questo senso io debbo dichiarare che di-
vido I’ opinione dei Colleghi- Boccardo e Brio-
schi. Da dieci anni ho le mani nell’ istruzione
tecnica come presidente di una Giunta di vi-
~ gilanza, e, a dir vero, non ho mai avuto oc-
- casione di lamentarmi dell’interesse che il Mi-
nistero d’ Agricoltura, Industria e Commercio
dava a quell’istruzione, e non so se tale accon-
‘tentamento possa essere da me sentito in seguito
dove nascesse lo spostamento temuto. L’ esi-
stenza degli Istituti tecnici presso il Ministero
“d’Agricoltura Industria e Commercio ¢ un fatto
del passato, che conosco e che mi affida; il suo
~trasporto al Ministero della Pubblica Istruzione
é una speranza dell’avvenire, E il fatto, o Si-
gnori, soffoca la speranza.

Del resto, il signor Ministro ha creduto op- |

- portuno di difendere il Ministero, di cui egli é
~ capo, dicendo ch’esso non aveva in sé nessuna
particolare condizione per cuinon potesse ser-

. Vire anche per listruzione tecnica; in certo qual |

modo lo difende da una taccia che gli si vo-
lesse affibbiare di pedanteria, ma io non credo
che la poca attitudine che ha il Ministero della
pubblica Istruzione per la direzione dell’istru-
zione tecnica dipenda da vizi esistenti nel Mi-
nistero stesso; dipende piuttosto da condizioni
particolari dell’umana natura. Quei due inse-
gnamenti hanno indirizzo assolutamente diverso,
per non dire opposto.

L’istruzione classica tende a ‘sviluppare la
meditazione; I'istruzione tecnica tende a svilup-
pare Io spirito di osservazione; sono due cose
affatto diverse.

Ora, per quanto un uomo possa essere capace

e comprensivo, € hessuno pud esserlo pit che

Pattuale Ministro della Pubblica Istruzione, io
non credo che riesca ad abbracciare tutto il
vasto scibile umano, e contemplarlo nella sua
interezza, e sentire per esso un’affetto equabile;
molto probabilmente, secondo lattitudine sua
particolare, secondo i suoi studi, egli sarebbe
tratto a favorire quando I'uno e quando Valtro
di questi due rami, i quali diventerebbero la
Lia e la Rachele delle Scritture, con questo
per sopramercato che, mutandosi le attitudini
col frequente mutarsi dei signori Ministri, molte
volte la Lia diventerebbe Rachele, e viceversa.

Per me dunque sta nella stessa natura delle
cose la utilitd che questi due rami d’insegna-
mento non dipendano da uno stesso Ministero.
Ad ogni modo non si tratta oggi di volere de-
cidere definitivamente se nel Ministero di Agri-
coltura, Industria e Commercio, che si va &
ricostituire, si debbano introdurre gli studi
tecnici come prima; si tratta invece di provve-
dere che non vada perduta la importante di-
scussione svolta oggi in seno al Senato; e io
domando mi sia permesso di deporre al banco
della Presidenza un ordine del giorno con cui
il Senato esprime la fiducia che questi studi
tecnici torneranno di nuovo ad appartenere al
Ministero di Agricoltura , Industma e Com-
mercio.

Senatore AMARI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta aIl’ onorevole
Senatore Brioschi. ;

Senatore BRIOSCHI. Ce&o Ia pa.rola all” onore—
vole Amari.

PRESIDENTE. L’onorevele Amari ha la parola.

Senatore AMARI. Io non aveva domandato la

parola perché l’ora della giornata era tarda, e



Aitz Parlamenmm

SESSIONE DEL 1878 — DISCUSSIONI =— TORNATA DEL 29 GLUGNO 1878

Senato del Regno

tarda anche la stagione, s’egli é vero che siamo
arrivati allo scorcio della sessione.

Veramente a me pare che ad ingolfarci ora

in questo mare magno di una discussione che
sarebbe quasi accademica, il Senato non ¢l
guadagnerebbe molto, e potrebbe difficilmente

venire ad una conclusione. Ma giacché vedo
che altri oratori sorgono a favore del partito |

al quale tende visibilmente I’ onorevole Brio-
schi, io credo dover far noto al Senato che
molti altri Senatori sono disposti ad opinione
assolutamente contraria. L’ onorevole Brioschi
non mancod di ricordare al Senato, cosa che
tutti sapevamo, la sua propria competenza in
fatto d’istruzione tecnica, ed anche aggmnse
la incompetenza di co]oro che hanno opinioni
diverse delle sue, i quali egli ha divisi in due
classi, per metterli in due bolge differenti.
Siano competenti 0 no i Senatori che non

seguono le idee dell’ onorevole Brioschi, essi | RO .
| ho detto, questa ricostituzione pura e semplice

non taceranno. Se mai si ha a continuare la
discussione, deve essere ampia, perché non si
venga ad un partito dopo poche parole scam-
biate. Il Senato deve farsi un concetto giusto
del mutamento radicale che gli onorevoli Brio-

schi e Boccardo vogliono portare negli ordi- |

namenti dell’istruzione pubblica.

Nientemeno che il Senatore Boccardo ha pro- ‘

posto di creare due Ministeri di Istruzione Pub-
blica : un Ministero di istruzione classica ed
un Ministero d’istruzione scientifica. E vera-

mente, secondo lui, sarebbe da affidare questa | .
| cono delle allucinazioni di pericolo. Ma, per

al Ministero di Agricoltura e Commercio, poiché
quasi tutte le scienze, e soprattutto le speri-

mentali, nelle loro apphcazmm tendono a.llo,

sviluppo economico delle nazioni.

Quindi io credo che se noi ci vogliamo ab-

bandonare ad una discussione di tal fatta, ci
sard mestieri lunghissimo tempo, e siamo certi,
¢id nondimeno, di non arrivare mai alla fine,
perché non si decide con un voto di Parla-
mento una questione pedagogica si contrastata.

Se si dovesse decidere, si dovrebbe prima

fare un’inchiesta, come proponeva l'onor. Can- |

nizzaro; si dovrebbero sentire tutti i Corpi co-
stituiti competenti in questa materia. Io lo ri-
peto, quando anche il Senato volesse conti-
nuare in questa discussione, al tempo in cui
siamo arrivati, non avrebbe dinanzi a sé i dati
_necessari a prendere ung risoluzione matura.

A me pare che le dichiarazioni fatte dall’o-

norevole Presidente del Consiglio bastino a
tranquillare il Senato. L’onorevole Presidente
del Consiglio ha sentito che ci sono delle opi-
nioni molto diverse in wna materia tanto grave,

“e certamente io non credo che egli vorra tron-

care la questione senza che tutte le opinioni
abbiano il campo di manifestarsi e svilupparsi
pienamente. -

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Il pericolo cui ha
accennato 'onorevole Amari, prova essere ora
impossibile una discussione, la quale dovrebbe
svolgersi in parecchi giorni; prova come &
giustificata la proposta del Ministero. ;

L’ onorevole Senatore Brioschi ha detto che

non ho risposto-alla sua domanda. Egli ricordo

ancora il voto della Commissione governativa
per la ricostituzione pura e semplice del Mi-
nistero di Agricoltura, Industria e Commercio.

Parmi d’essere stato preciso nella risposta;

essere una impossibilitd, perché vi sono spo-
stamenti gia fatti, che per pochi mesi noi dob-
biamo mantenere. Ma questi spostamenti non
pregiudicano alcuna questione, dal momento che

“tra pochi mesi presenteremo un progetto di

legge, col quale il Parlamento le risolvera tutte.
Disse Il'onor. Senatore, che questo articolo

é pericoloso; ma per fortuna egli & il solo a

scorgere questo pericolo. Siccome ha parlato
di decreti che hanno le attrattive di una Si-
rena, ci saranno articoli di legge che produ-

verita, un articolo di legge, col quale il Mini-
stero & impegnato a presentare tra pochi mesi
un progetto di legge, e per il quale tutte le
questionl sono riservate, non lo credo perl-‘
coloso. ’
E cosi rispond'o anche all’onorevole Berti, il
quale dice che verranno le questioni davanti
al Parlamento quando sono mature. Ma, come
& possibile che siano mature dopo pochi mesi?
Dunque, lo ripeto, spero che le dichiarazioni
fatte dal Ministero abbiano soddisfatio il Se-
nato. Queste facoltd, che noi domandiamo per

| 11 riordinamento. dei pubblici servizi, riguar-

dano degli spostamenti che sarebbe 1mposs1blle’
togliere ; se ci fosse stato possibile presentare
un progetto di legge, avremmo fatto; ma

| siccome non lo fu, cosi ‘diventa una necessua
' questo arucolo. 4
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Senatore DE CESARE, Relafore. Domando la
parola. '

PRESIDENTE Ha la parola. ,

Senatore DE CESARE, Relafore. Intendo a nome
dell’ Ufficio Centrale indirizzare una breve pre-

ghiera al Senato.
Anchenoi nell’Ufficio Centrale saggiammo tutte

le questioni e provedemmo che saremmo venuti

a quello che oggi accade in Senato, cioé che
garebbero scorsi numerosi giorni per deter-
minare tutte le questioni che si sollevarono.

Le nostre previsioni si sono verificate in parte.
Intanto giova osservare che il progetto di legge
non provvede per ora ad altro che ad una rico-
stituzione temporanea del Ministero d’Agricol-
tura Industria e Commercio, riservando tutte
le questioni che si vorranno fare e discutere

- ampiamente a novembre. Con tali vedute, I'Uf-

°

ficio Centrale nella sua Relazione invitd il Senato

ad attenersi a questo metodo che gli sembro
il migliore e il pit opportuno.

Ed & cosi, perché se si volesse dar ascolto a
a tutti i timori che oggi sirisollevano, i cavalli

stalloni ritornano al Ministero della Guerra, la

statistica rimarrd al Ministero deil’ Interno,
I'istruzione tecnica resterad alla Istruzione Pub-
blica, e via via per gli altri servizi. ‘
Ma di che si comporrd allora il ricostruito
Ministero di Agricoltura Industria e Commercio?
‘In veritd, non saprei dirlo. Invece, io tengo

per fermo che il Ministero d’Agricoltura Indu- |

stria e Commercio saré, ricostituito come era

prima, salvo qualche servizio che si creda pit | ‘
- quello di rimettere le cose in pristino?

conveniente di aggregarlo a qualche altro Mini-

gtero sostituendolo perd con altro servizio. Ed

allora .verra la quistione utile e speciale sotto
Paspetto di giudicare se i servizi spostati da

un Ministero ad un altro siano stati tolti e so- |
© stituiti con criterio, con utilita e secondo 1e

competenze.

Per codeste ragioni che mi paiono molto plau-’

sibili, io prego il Senato di chiudere la discus-
sione generale, e votare i tre articoli della

legge.

“Senatore LAMPERTICO. Slgnom Senatori. Non

entro nel merito della questione se in un buon |
- esecutivo far prima un’alterazione che non puo

ordinamento della istruzione pubblica queste o

- quelle scuole debbano dipendere da un Mini- |
. stero piuttosto che da un altro. A me pare

che tali questioni non vadano risolte quasi in-
cidentalmente, e in occasione di una legge solo

- di competenza. Per decidere della competenza

stessa & d’uopo aver chiara ’idea dell’indole
di quel servigio pubblico, di che si tratta. Per

| decidere se sia meglio affidare a questo o quel

Ministero una scuola, & d’uopo aver prima fis-
sato bene il carattere, 'ufficio della scuola me-
desima.

Ci6 vuol dire che nominatamente per la com-
petenzaquanto all’istruzione tecnica converrebbe
prima aver discusso dell’indirizzo della istruzione
tecnica per se stessa e nelle sue attinenze con ogni
altra parte dell’istruzione pubblica. Ne & questo
il momento? possiam noi far cié senza apposita

- discussione? e simili dubbi non potrebbero sol-

levarsi per ogni altra incombenza del Ministero
d’Agricoltura, Industria e Commercio? per con-
chiudere se proprio gli debba competere, non
dovremmo far precedere una discussione nel
merito? come parlare degli organi senza aver
prima preso conoscenza della funzione? Un solo
pensiero dobbiamo ora avere comune, ed & un
dovere. di lealta: quello di nulla compromet-

- tere.

Pare incredibile, come 'nomo impieghi una

 parte del suo tempo a combattere con ostacoli
| che dipende da lui Pessersi creati! Le soluzioni

ovvie sono le migliori. C’era un decreto aboli-
tivo di un Ministero: non si volle toglierlo di
mezzo con un altro decreto: parve bene, che
¢id si facesse per legge, e sia! Ma il partito
pitt ovvio, piu indicato, piu naturale, non era

Lo stato anteriore del decreto, che si tratta
ora di annullare, si collega naturalmente con
tutto un sistema di legislazione. A

Riproducendo com’era lo stato anteriore, non

| si toglie ’adito a proporre pili innovazioni e
riforme. Ma intanto & la via questa, 'unica, la
' sola possibile per non compromettere vera-
| mente nulla. Il portare un’alterazione nelle com-
.petenze suppone una disamina dell’indole in-

trinseca di quei pubblici servigi di eui si tratta,

PRESIDENTE. La pa,rolaéa,ll’on.kSenatore Lam~ | o quindi delle norme loro statuenti. Non &

pertico. ' dunque il potere esecutivo che dee porvi mano:

le norme statuenti non possono essere alterate
che dal Parlamento: non pud dunque il potere

venire se non in conseguenza di altre. ,
Ed é strano, che mentre si delibera una Iegge
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con cui si condanna il potere esecutivo di avere

abolito un Ministero, si da poi per legge al

Ministero la facolta di stabilire le attribuzioni!
La legge non parla che di spostamenti....

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ci sono gli sposta- |
; | e mi associo a quello dell’onorevole Senatore

‘Lampertico.

menti. v

Senatore LAMPERTIGO..... non capisco in.che
possano consistere, ma credo bene che il Mi-
nistero non possa con cid intendere mutamenti
sostanziali.

Diamo corso alla legge, non ci opponiamo.

Diamo anche al Ministero la facolta di questi
spostamenti che non sappiamo che sieno.

Ma non posso ammettere che sotto questo
nome, che il Presidente del Consiglio disse in-
genuo, innocuo, si intendano vere alterazioni
dello stato anteriore, io penso che una tale fa-
colty di fissar lui Pordinamento di un Mini-
stero in quanto venga a collegarsi con tutto
un sistema di norme statuenti legislative, se il
Parlamento anche gliela volesse dare, il Mini-

stero Cairoli non potrebbe, non dovrebbe ac- |

cettarla.

Pel Ministero del Tesoro ci siamo acconciati |

a lasciarne intanto sussistere il nome, non era
che una soddisfazione di meri nominalistil

Ma pel Ministero d’Agricoltura, Industria e
Commercio si tratterebbe non gia di nomi, ma
di attribuzioni vere e proprie. |

- Togliamo i dubbi: anche pel Mimstero & me- |
propongo il |

glio Pavere un indirizzo -chiaro:
seguente ordine del giorno :

« Il Senato, confidando che il Ministero, nel
valersi della facoltd che il progetto di legge
gli riserva, nen porterd sostanziali alterazioni
- nell’ordine di cose anteriori al decreto che aboli
- il Ministero di Agricoltura, Industria e Com-
mercio, passa alla discussione della legge ».

PRESIDENTE. Abbiamo due ordini del giorno.
Il primo & del Senatore Berti. Ne do lettura:
« Il Senato confida che fra le attribuzioni ac-

cennate all’art. 1 del progetto di legge per la |

ricostituzione del Ministero dell’ Agricoltura,
Industria e Commercio, sia compresa la dire-
zione degli studi tecnici e delle scuole speclah
superiori ».

Senatore BERTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERTL. Siccome I’ ordine del gwrno
) d@l’l’onorevole;Sen@,t‘ore Lampertico & piu largo,

pitt comprensivo del mio e si riferisce non solo-,

| a una qualitd speciale di servizio, ma a tutti -

i servizi che prima appartenevano al Ministero
di Agricoltura, Industria e Commercio, cosi io
credo utile di ritirare il mio ordine del giorno

PRESIDENTE. Leggo Vordine del glorno pro-

| posto dal Senatore Lampertico.

« Il Senato, confidando che il Ministero nel

| valersi della facoltd che il progetto di legge

gli riserva, non porterd sostanziali alterazioni
nell’ordine di cose anteriori al Decreto, che
aboli il Ministero di Agricoltura, Industria e
Commercio, passa alla discussione dellalegge ».
Senatore DE CESARE. Rel. Domando la parola.
PRESIDENTE. Domando innanzi tutto al Mini-
stero se accetta quest’ordine del giorno?
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Pregherei I’ onore-

“vole Senatore Lampertico a non insistere nel

suo ordine del giorno, perché questo viene dﬂ
invalidare I’articolo di legge.

Egli ripeté cio che altri oratori avevano detto,
che cioé il Ministero di Agricoltura, Industria
e Commercio avrebbe dovuto mcos’mtmrm pu—
ramente e sempheemente

Ho gia dichiarato che ci & impossibile il farlo
per quelle variazioni avvenute che non pote-

| vano essere tolte immediatamente, e sullo

scorcio dell’ anno. Per ossequio, per deferenza
alle prerogative parlamentari, e vedendo che
s’imponeva al Ministero la necessitd di riordi-
nare questi servizi, abbiamo domandato facolta
provvisoria, per pochi mesi, facolta per la quale
nessuna questione pud essere pregiudicata, e
tutte rimangono intatte, malgrado quelle varia-
zioni che noi possiamo riconoscere inevitabili.
- Ecco perché pare a me, che l'ordine del
giorno dell’onorevole Senatore Lampertico tol-
ga quasi valore all’articolo 3° di legge, il
quale diventerebbe pressoche inutile.

'PRESIDENTE. Ha la parola Ionorevole Relatore. -

Senatore DE CESARE, Relatore. L’Ufficio Cen-
trale prega anche da parte sua I’onor. Lam-
pertico a voler ritirare P’ordine del giorno, non.
potendolo accettare per vari motivi.

Ammesso Pordine del giorno, tanto il Mini-
stero quanto I’ Ufficio Centrale (che non € una-
mme) potrebbero chiedere che si faccia plena‘

| ed ampia discussione su tutti i servizi del Mi-
nistero d’Agmcoltura Ind;ustrm e Commerclo,‘ L
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e in guesto ¢aso @1 affaccm il timore che i
templ capicolari in cui siamo non permette-
ranno di condurre, a ﬁne la, legge. L’ Ufficio, |

. ,Cent),?@Le pensa percio che si debba accor@are

TR

una c@gta fiducia al que;mo, inquanto all’or-
ganizzazione del Ministero di Agricoltura. Di
fatto il Governo dice: dat@m; il mandato, di or-
dlnar;;e per ora i sem{m con dlecreto reale 5 al
- poyempre gg::o Ssimo, 1o vi pr@semego yn pro-
-getto di ],egge, sicché se avro fatto bene o

male gmdwhera il Parlamento} al quaJ;e ig. ri-
. conosco il sindacato, supremo.

Di fx;%te a questa condizione di cose I or-
~dine del giorno de}l’op,or Lampen@mao %Yrq,bbe
Cgu,asto SCAPO, ciog di rgodx@cairg) sostanzial-

mente un articolo del progetto di legge, e la |

‘legge non potrebbe piit applicarsi. Per queste

ragioni, io prego I'onorevole Lampertico anche, |
una yaka & Yoler yitirare I suo ordine. del |

giorno.
PRESIDENTL. th,egg@ al Senato ge I ordme
del giorng, del Ssnato,ga La,gxp,ermgo sla appog-

g1ato

(K appoggiato.)

Senatore LAMPERTICO. Domando }a parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO. Poiché il signor Presi-
dente del Consiglio mi pare che abbia detto
meritamente che nel valersi delle facolta ri-
servate col progetto di legge nessuna questione
sard compromessa, io anche mi acconcerei a
ritirare il mio ordine del giorno sostituendolo
con quest’altro, cioé: « Prendendo aito delle
dichiarazioni del Presidente del Consiglio dei
Ministri, il Senato passa alla discussione della

legge.
' PRESIDENTE. Accetta il Presidente del Consa—
~ glio quest’altro ordine del giorno? ‘

PRESIDENTE DEL CONSIGLIG. Lo accetto, ed anzi
De ringrazio 'on. Lampertico.
~ Mi pare che gia nel mio primo discorso aveva
~dichiarato che anche con quest’articolo di legge
- hoil non compromettiamo nessuna questione.
- Tutte le questioni saranno risolute dalla legge.
~© Senatore LANMPERTICO. Domando la parola.

-~ PRESIDENTE. Ha la parola. o
Senatore LAMPERTICO. K meglio I’equivoco to-

glierlo. L’ onorevole Presidente del Consigho

‘dichiara che non verra compromessa nessuna
“questione; ma io credo che cio avvenga, se lo

" Spostamento si intende nel senso di far passare |

4o ramo importante ¢i yn servizio pubblice da
. un Mmlstero ad un altro; insisto dungue snl
mio primo ordine del giorpo, pexche almeno
- quello non ha ambLgulta E pel testo stegso
dell’ordine del giorno, e per le dichiarazioni
- che lo acgompagna, ¢ direl ingltre, per Panda-
mento delle cose in Senato, dopo che & al Go-
vernp, L’attuale Ministero, senso ostile non ha.
Prego percio sia messo ai voti.

; PRESIDENTE. Rﬂeggo l’ordme del glorno Lam—
: pertico, per %etterio a; votL e§§endp gla sta,to
- appoggiato.
(Vedi sopra. )
- Chi intende di approvare quest’ ord‘me del
. glorno voglia sorgere. »
L’oxdine del giorno non & approvato.

Si passa alla discussione degli articoli.

Art. 1.

"B autorizzata nell’esermzw delzl’anno 1878 la
. spesa di lire 19,258 per la ricostituzione del
! Mmlsjerro di Agrlcoltura, Industria e Commer-
¢l a datare dal 1 luglio 1&78 con facolta al
Q,Qozgrp,g di designare provvisoriamente con
Decreti Reali le attribuzioni e di stabilire gli
organici per detto Ministero.

Se nessuno chiede la parola su quest’arti-
colo primo, lo pongo ai voti.

Chi approva quest’articolo pmmo ) pregato
di sorgere.

(Approvato.)

¢

Art. 2.

Il Governo ha facolta inoltre di riunire in un
Bilancio unico mediante Decreto Reale 1 fondi
stanziati e tuttora disponibili nei diversi bilanci
dell’esercizio 1878 per i servizii che saranno at-
tribuiti al Ministero d’Agricoltura, Industria e
Commercio.

(Approvato.)

Art. 3.

Nel presentare gli stati di prima previsione
per lesercizio. 1879 sara dal Governo proposta
una legge per 'ordinamento delle amministra-
zioni centrali dello Stato e per designare le
attribuzioni delle medesime.

(Approvato.)

PRESIDENTE. Attesa I’ora tarda procederemo
domani allo®squittinio segreto. .
Avverto che domani per primo deve neces~

' SessionE oE 1878 — SENATO DEL BEGNG — Discussioni. £, 85.
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~igaripmente esgére posto all’ordine del Ziorao
41 progetto di legge riguardante la proroga

~del corso legale dei’ biglietti di istituti di emis- | ;
“corso dellv' ‘Stato accordato'allé Provineie di -

“sione ecc., il cm termme scaﬁe col 30 corrente

‘el

Prego i sngnoﬂ Senatori- dl volere anche do-
mam dar prova della loro® diligénza.

" I ordine del gmmo per domam dunque &il

seguente

1. Votazxone a serutinio segreto del progetto
di legge per la ricostituzione del Ministero di |

Agricoltura, Industria e Commercm

. TI. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Proroga del corso legale -dei biglietti- degli

Istituti di emissione e modificazioni alla legge

30 aprile 1874, N. 1920;
Soppressione della terza categoria del Con-

siglieri e dei Sostituti Proculfaton generali di

Corte &’ appello;

! . Aggregazione dei comuni di Paderno-Faso-
la«ro, Castelverde, Ossolaro e Bordolano al man-
damento di Casalbuttano, provincia di Cremona;

Conversione in legge del R. Decreto di ap- |

provazione della’ Convenzions dddizionale pfelji

“gervizio marittitho fra Brindisi e Taranto;

- Magiiore spesa pel completaméhto del con~ -

Chieti e Teramo nella costruziohe'del ponte sul

iﬁunﬁe Pescara presso Villanova;-

* Disposizionii per la liquidazione-delle pensmm

“dei miilitari e loro assimilati ex<pontifici;

Riammessione in tempo degli uffiziali e assi-

‘mitati a godere 1vantagg1 -della legge 20 aprile
1865, N. 22473

Spesa per lavom di adattamento d1 locali de-
maniali in Napoli ad uso di magazzino di salij
Aggregazione del comune di Torella dei Lom-
bardi al mandamento dl S Angelo dei Lom-
‘bardi; ;
Approvazmne ai vfemdate e permtite di bem'
‘demaniali; ‘
Spesa per 1’ acqmsto di un refrattore equa~
toriale da collocarsi nell’ osservatorio di Milane ;
Modificazione alla legge di abolizione delle
corporazioni privilegiate d’arti e mestieri. ‘

 La seduta & sciolta (ore 7 1j4).




