
Aiti Parlam0Mari 4 3 3 Senato del Regno

fJ-RSSIONF, T>EL 1878 — DIS,CU«STnM — TORNATA DEL 18 MAGmO 1878

TORNATA DEL 18 MAGGIO 1878

’-del Presidente TE'CdlBC^.'

SOliitó* R a d i a t o  d e l la ’ V&tdzionè p e r  la nom ina d e i m em bri d e lta  Commissione p e l mo- 
'éu M M  a lla  m em oria  d e l R e V itto r io  É m a n iie le — Votazione p e r  la nomina d i  un
mendn*o m ancante a cowtpiére il n u m eto  dxi m em b ri sen a tori d e lla  d e tta  Commissioney e 
a ltra  vo tazione p e r  la  nom ina d è i m e m b r i p e r  la  Commissione d 'in ch ies ta  sulle condizioni 
pm onzidrie d è i  Cornane d i F i r e n z e - ^  Votazione a scru tin io  segreto d e l p ro g e tto  su lla  con- 
serm zw n e  dei nm n/im efdi in te r p e lla n z a  d e l Senatore L an ipertico  a l P re s id e n te  d e l  Con- 
à g ’iìo dei M ìm s tr i sul decre to  rea le  d e l  2 6  d icem bre 1877 per l' is titu zion e  d e l M in istero  d e l 
P eserò-— Discorso d e l S en a tore  M agìian i — R epliche d e i S en a to ri L am pertico  e M agUani — 
D ich iarazion i d e l P re s id e n te  d e l ConfàgUo —  D ich ia razion i de l M in istro  à d le  F inanze  — 
Presen tazione d i un ord in e  d e l g iorno d e l  Senatore B riosch i — D ichiaraniòne d e l P resid en te  
d e l Consiglio •— R èplica d e l Senademe D rtòsch i S ch ia rim en to  chiesto d a l  Sen. CaM Òray-Digny,
éui risponde d  Mlni^^  ̂ d e lle  F inan ze  — O rdine d e l g iorno del Senatore L am pertico  —  Os- 
s e iw z io n i d e l  Sen. Cam bym y-D igny —  R isposta  d e l M in ish ’O delle  F inanze  — R itiro  d e ll o rd in e  
del giórno B riosch i — ìdicM arazione d e l P re s id e n te  d e l  Consiglio —  A pprovazione deW  or­
dine d è i g io}‘no L am pertico  —  P resen tazion e  d i  un p ro g e tto  d i legge approvato  da lla  C am era  
p e r  m odificazióne a llo  legge 2 2  m aggio i8 6 6 j  N . 1797 , colla gitale erano abolite  le corpo- 
razion i p r iv ile  giade d i  a r t i  e m estie r i — R isu lta to  d e lla  vo tazione sul p ro g e tto  d i  legge  ?'e- 
ia tivo  aUa conservazióne d e i m onurnenti, e de lla  vo tazione p e r  fa nmmrdt' 
p e r  ha. Commissione d e l raonam ento a V itto r io  Emamnele.

mono m em bro

Là seduta è aperta etile ore B 3[4.
Sono presenti i Ministri dei Lavori Pubblici, 

di Grazia e Giustizia, delTInterno, della Guerra
della Marina.
Il Senatore, S eg re ta rio , CASATI dà lettura dei 

processo verbale della tornata precedente che 
viene approvato. '

dell® Bresàdeniaa..

PltESiOENTS. Signori Senatori. Lo spoglio delie 
scheflo per la nomina dei nove Senatori a com­
porre,,.la Commissione per il monumento na­
zionale in Roma alla mem.o ri a gloriosa di S. M.,

Vittorio Imannele II ha dato il seguente ri- 
Sultamento:

T Senatori votanti furono 8(L La maggioranza 
dunque doveva essere di voti 41-

Il signor Senatore Tabarrini ebbe voti 66
Morelli » 65
Mauri » 56
à.leardi » 54
Vitelles<Ai » 51
Mamiam » 50
Fiorelli » 45
Giorgini » 45»

Qupsti sono i soli che abbiano raccolto e 
superato la maggioranza.
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Poi vengono i signori Senatori :
Cadorna Raffaele con voti 85
Finali » ^9
Massarani » 23 _
Tanari » 20
Sartirana » 11

Di Giovanni 9, Rasponi 9 / ìmmf ertìoo 8, 
Gusa 8, Ottoboni 7.

Gli altri voti andarono dispersi: due schede 
furono lasciate in bianco.

L’articolo 21 del Regolamento al numero 2 
richiede la maggioranza re la tiv a . Quindi, otto 
essendo gli eletti, per la nomina del nono 
conviene che i signori Senatori scrivano un 
nome nella scheda che a quest’tiopo e stata 
foro distribuita. La votazione e libetà.

Prego ad un tempo stesso i Signori S'ehatori 
di' scrivere sull’altra scheda, ch’è' pur lord di­
stribuita, sei nomi per la nomina di sei Se­
natori alla Commissione d’inchièsta sopra le 
condizioni finanziarie del comune di Firenze.

Così con un appello nominale solo si potrahho 
fare le due votazioni.

Dunque, man mano che, sono chiamati, i 
signori Senatori vorranno depofre iieirurna 
alla mia sinistra la schèda verde, con un solo 
nome per la nomina dei Commissarid al mo­
numento a S. M., il Re Vittorio Emanuele II; 
nell’altra urna la scheda plumbea, con sei 
nomi per la predetta Commissiònè d’ihchiesta.

(Il Senatore, Segretario, Verga fa 1’ appello 
nominale.)

PEESDENTE. Gli scrutatori delle schede per la 
nomina del Commissario mancante a compiere 
l#'Giunta per l’erezione di un monumento na­
zionale alla gloriosa memoria di S. M. il Re Vit- 
tèrio Emannèle furono eletti ieri, e vorranno 
'Continuare nel loro ufficio anche quesfoggi.

Cfe-a si procede airestrazione a sorte dei tre 
scrutatori delle schede per la nomina della 
C^missione d’inchiesta sulle condizioni finan- 
z^irie del comune di Firenze.

tì;fsultano elettî ’ i signori Senatori : Villariso, 
G^aceiolo Di Bella e Torre?

Ce urne rimangono apertè ai signori Senk- 
ÌOTi che non hahho à:ncora votato.

frattanto si procede alia votaMoné a scruti­
nio segreto dei progètto di le g g e  votatb ieri 
per alzata e seduta, riguardo alla conserva-

ziòrié dèi monumenti e àegli oggetti d’ arte e 
di antichità.

(II Senatore, Segretario, Casati fa I’ appello 
nominale).

PRESIDENTE. Anche per questo progetto di 
legge, le urne restano aperte a quei signori 
Senatori che non avessero ancora votato.

Interpellanza del Senatore Lasnpertseo
al Presidente del Oonsiglio dei Ministri.

PRESIDENTE. Viene ora all’ ordine del giorno 
l’interpellanza delTonorevolc Senatore Lamper- 
tico, cosi formulata:

« Interpellanza del Senatore Lampertieo al 
Presidente del Consiglio dei Ministri sul de­
creto reale 26 dicembre 1877 per rinstituzione 
del Ministero del Tesoro ».

Il signor Senatore Lampertieo ha la parola.
Senatore LilPERTICO. Signori Senatori. Il Pre­

sidente del Consiglio dei Ministri, nell’annun­
ziare la costituzione del nuovo Ministero, di­
chiarava opinione sua e dei suoi Colleghi che i 
decreti 26 dicembre 1877, non che per l’abolizione 
del Ministero di Agricoltura, In dustria e Commer­
cio, per la istituzione del Ministero del Tesoro 
eccedono i limiti del potere esecutivo; però 
soggiungeva che nel conflitto delle opinioni, il 
Ministero si sarebbe richiamato, come a supremo 
giudice, al Parlamento, ed anzi annunciava che 
tra breve avrebbe presentato un progetto di 
legge per la ricostituzione del Ministero di 
Agricoltura, Industria e Commercio..

Le dichiarazioni deH’onorevole Presidente del 
Consiglio dei Ministri hanno reso postuma la­
mia interpellanza per quanto concerne la com- 
petenzà dei poteri pubblici, ma la rendono 
anòora opportuTia' e nècèssaria quanto agli in­
tendimenti del Governo per quel'che concerne 
il Ministero del Tesoro.

Il Presidente del Consiglio dei ‘Miniitri dopo 
aver posto il principio, ne trasse per il Ministero' 
di Agricoltura, Industria e Co'nimercio la logica" 
conclusione. Non si è chiarito altrettanto sub 
Ministero del Tesoro, ed ècco quindi in me ib 
dovere di muoverne interpellanza.

È grave e importante questo tema, per cub 
io spero di esser giùstiflcato se chieggo al Se­
nato di trattarne con qualche ampiezza. Sa' 
d altronde il Senato che quando di prenderò la’ 
parola non ne ho l’obbligo per uno speciale
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ufficio, per io più. mi taccio volentieri. Quî  
non che desiderio di amici, mi fa obbligo di 
parlare rapprensione che per l’andamento della 
cosa pubblica, mi mette nell’animo il decFeto 
del 26 dicembre.

La distribuzione dei servigi pubblici nell’Amo 
mistrazione centrale dello Stato è di tale im?-: 
portanza, che si trova elevata a dignità di 
disposizióne statutaria, parte integrante dello 
stesso atto fóndamentalej delle costituzioni degli? 
Stati.

Fino dal 17Pd rAssemblea nazionale di Fran­
cia aveva posto nettamente il principio che al 
potere regio spettasse la nomina dei Ministri, 
ma al potere legislativo* lo stabilire la distri- 
buzione dei Ministeri.
. è  strano a dire chi si opponesse neìl’Aŝ  
semblea nazionale di Francia a questa mozione, 
che poi divenne articolo di legge... Robespierre! 
Robespierre: non voieva che si costituisse per 
legge un potere minisi eriale, comunque la legge, 
che no asŝ egni le attribuzioni, ne segni per ciò 
stesso anche i limiti. Si tendeva ad accrescere 
i poteri dei Re, perchè ne fosso accresciuta la 
responsabiii tà, e non fosso chi rispondesse  ̂
per lui. Però prevalse V opinione che, se la 
Costituzione aveva riconosciuto noi Re il Capo 
supremo del potere esecutivo, che se gli aveva 
dato ir diritto di nominare i suoi agenti, non 
aveva però dato al potere esecutivo il diritto 
di costituirsi. È evidente, si è osservato, che 
dal modo con cui il MinisteFO viene costituito 
ne dipende la utiiità; evidente che può diven­
tare nullo 0 assoluto, ed* accomodarsi in modo 
da eludere ogni responsabilità. Ŝi è alia le­
gislazione, si è conchiuso, che spetta essen- 
zialmente rordinamcnt© del Ministero. E questo 
principio sta scritto in Costitazioni repubbli- 
eane e regie, vecchie e" recenti. Simile dis|>Q- 
sizione a quella deliberata per la costituz-ione 
dei poteri pubblici dell•Assemèlea francese del 
1791 si trova nelle Costituzioni della Repub­
blica Cispadana, delia Cisalpina, Romana, Li- 
gnre... e, poscia negli Statuti che si son suc­
ceduti nel Regno di hlapoli. Era il principio 
Hcevut©, ê  cerne tale, lo formula la S eien za  

elle Costituzioni^ attribuita a (Man Bomenìce 
Romagnoli.

L art. 11 dellp schema di legge per rordfh! 
demento dell* amministrazione centrale e prò- 
'linciale, oonosciuEo so-Lto il titolo di legge Bar-

goni, appunto stabiliva che il numero e le aÉf? 
iribuzioni dei; Ministeri non potessero mutarsB 

- che per legge.
Ma, vedete , stranezza! la. proposta ne era* 

partita  ̂da un Ministro di destra, anzi retro-- 
grado, anzi reazionario, un nostro ̂ Collega, ih  
conte Cambray-Digny !

Quell’articolo fu ridotto in legge, ma dall’in»*; 
sieme della discussione resulta che si credeva 
di avere ovviato altrimenti ad ogni pericola. 
E: piacemi il riferire qualche osservazione di 
molto buon, senso- del compianto Deputato Mek. 
lana.

li’onorevole Crispi desiderava che il detto ar­
ticolo non- ci fosse; è debito di lealtà il dae; 
che. addimostrò questo desiderio fino da allora. 
Quando però, ci dovesse essere, proponeva che­
la istituzione dina Ministero, dipendesse da un 
voto del Harlamento  ̂ se ne venisse alterazione 
al Bilancio-.

L’onorevole Mellana osservava :
«. Yi; sono certi mutamenti nell’Amministra-, 

zione, ch  ̂ sedrza portare aggravio alle finame 
dello Stato possono,in principio recare un grave 
pregiudizio.

<o L’applicazion*e più alì’una che ali’altro Mi­
nistero, più in un modo che in un altro, di un. 
servizio, può esser causa di gravi incoiivenienti 
Per esempio, se. prevalesse questo principio im 
occasione deii’apjdicazione di uno ve leggi, il 
Ministoro potrebbe senza spesa di sorta, farle 
applicare dal Ministro dalla. Guerra, epperciò,:% 
vedrebbe quello che vediamo oggidi, cioè, 11% 
generale nominare ai posto di Sindaco un m^g  ̂
gioie di reggimento. Come pure sarebbe in 
facoltà dpi Governo d’incaricare il Ministe^p 
della GueiTa deirapplicazipne che sarebbe pi% 
speditiva, epperciò più desiderata dal Miniati‘% 
deirinLerno ».

Se il nostro Statuto ed altre cos.tituzÌQni 
■ pongono es!)ressamerite il principio che la co­
stituzione del Ministero dipenùa dal potere le­
gislativo, si è forse, perchè guesta, come già si» 
è fatto di tanto altre disposizioni particolari,  ̂
si sarà abbandonata, come superflua, dopo cfâ  
si sopo foi'muìati sempre più chiaFemonle nella, 
loro generalità i principi che regolano le attrir 
buzionì dei poteri pubblici. 1 vecchi 
tenevano disposizioni particolari moltissima» 
quali di volta in volta si erano rese necessam^ 
Le CQSLicioni odierne sono molto più sempMe%'
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p^chè le disposizioni particolari si sono ridoéte- 
a iDrmola generale, sì sono ele>vat@’â  principio.

Si è discusso se, lo Statuto tacendo, ocGorra 
una legge speciale, come di cosa clie rientri 
già d’indole sua, di diritto, nella competenza: 
del potere legislativo, ovvero se basti risero 
vare al potere legislativo quel sindacato die 
gM viene dalla legge del Eiiancio; ma quello 
cfee è fuori e al di sopra di ogni debbio si ò  
là gravità somma di provvedi monti simili.

Si era nel 1852 soppresso il Ministero di 
Agricoltura. Nel Parlamento subalpino ebbe 
in proposito a dichiarare il conte di Cavour 
che, se nel 1852 si era soppresso un Ministero 
per decreto regio, si fa perchè la soppres:- 
Siene se ne era chiesta parecchie volte dalla 
Commissione della Camera e dalle due parti 
^1 Parlamento. Non si era atteso il Bilancio, 
perchè non vi era il tempo, ma « non na­
scondo, soggiungeva il conte di Cavour, che, 
quando saremo tornati nello stato ■ normale, 
cioè quando i Bilanci saranno votati nelì’anno 
ant^edeiìte, non si debba e non si possa va­
riare il numero dei Ministeri, se ciò non riN 
sulta dai voto del Bilancio acitecedente ». E 
più largamente avea prima detto che il po­
tere esecutivo, se non v’hanno circostanze' 
straordinarie^  non deve procedere a queste 
rMuzioiii od aumenti di Ministeri.

Mantengo il mio dire nei termini della mag­
giore possibile discrezione, limitandomi a 
chiedere se pel decreto che ha istituito il Mî  
aistero dei Tesoro, tali cause determinanti, 
straordinarie, eccezionaìi ci fossero.

Se si tratta di attri buzio ni che rientrano di 1 oro 
natura nei limiti del potere esecutivo, ed allora 
il potere esecutivo, il quale ha la facoltà di 
stabilire le attribuzioni medesime ha, s’intende 
da sè, anche la facoltà e necessità di stabi­
lirne la competenza.

Per regio decreto venne istituita una Com­
missione di belle arti, e collo stesso decreto 
regio oe venne assegnata la competenza per 
conformità di servigi al mÌDÌstero deli’Xstru-. 
zinne Pubblica. Parimenti raccademia delle 
scienze di Torino che dipeiideva dal Ministero 
deli Interno, passò nella competenza del Mini­
stero dell’Istruzione Pubblica,

Per regio decreto venne istituita, una me­
daglia al valore civilOj, e il decreto che la isti­

tuiva te  attribuì il eonferimento, al Ministero  ̂
d̂ ell’Tnterni®.

Ma qataMo. si tratti di attribuzioni, fosserô  
anche? regolate; per decreto, le quali però êb?- 
biano la loro radice in un qualche provvedi  ̂
mentoi, si a pt'iir® del poter e esecutivo, più largo, 
oppure tanto- più in un provvedimento legislaf* 
tivo, non so comprendere come si muti la com- 
petenzai d̂ He> attribuzioniv medesime, senza che 
prima stia avvenuto un qualche altro- muta­
mento di quelle disposizioni più larghe di 
verno o di legge, da cui le attribuzioni mede­
sime procedono, da cui hanno norma.

H decreto; 15 maggio 1851 devolve alle at­
tribuzioni del Ministero dell’ Interno i Monti di 
soccorso di Sardegna, che con iwecedenti de­
creti erann stati attribuiti al Miinistero di Ma-, 
rina. Agricoltura e Commerci#, ma era inter­
venuta UH a legge la quale quei Monti di soc­
corso qualidcava Gpere pie. Si spiega quindi 
perchè passassero nella competenza di quel 
Ministero, da cui dipendono tutte le Opere pie.

Il decreto del 1850 regola rordinamento in-, 
terno dei Ministeri,, quali e quanti erano nel 
Regno subalpino, ma ben si guardò dalTaumenr 
tarli © diminuirli.

Nella tornata del Parlamento subalpino in 
cui il Conte di Cavour ha pronunziato, quelle 
dichiarazioni che ho testé ricordato al Senato, 
si era proposto, ohe la legge in discussione, 
e concernente Tamministrazione centrale, sî  
riferisse espressamente ai Ministeri attuaìmente 
esistenti. Ora sapete perchè questa clausola no® 
si è aggiunta ? Peichè si è ritenuta m$>erflm,.

Nei l;86d son passàti per decreto regio ài’ 
Ministero di Grazia e Giustizia affari che prima 
spettavano al Ministero deirinterno : anziallora 
si è denominato perciò Ministero di Grazia e 
Giustizia, e dei Culti. Ma ciò dipendeva neces- 
sariamente dalla innovazione che era '.avve­
nuta nei mpporti stessi di Chiesa e Stato.

Per decreto del 1865 gli affari concernenti 
la Banca nazionale e le zecche si son devoluti 
ai Ministero delle Finanze, ma anche questo: 
si collega va ^  un provvedimento più largo, 
per cui sarebb# passato il servizio delle, teso­
rerie alla Banca nazionale.

Per decreto del 27 maggio 1866 vennero asse- 
gna.ti al Ministero'delle Finanze gli affari concer­
nenti le So-cietà anonime e- in accomandita pò? 
azioni, ma ii decreto si richiama espressamente
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alia leg^e cke dava al; G^vena©, M  Be poteri
siraordmari. .

Per decreto iiidne del 17 febbraio  ̂ 1870 si 
è  istituito rEconomató, Eua lo stralcio dei fondi 
del Bilancio non fu eseguito che neirautuniio, 
quando il Bilancio era stato votato, e quando, 
in occasione beasi del Bilancio, la cosa, non 
che specialmente discussa,, aveva datô  luogo 
nella Camera dei Deputati ad un’apposita mo- 
EÌ0|ie e delihera,ziiOnG»,

Sempre insomana troviamo le innovazioni di 
competenza occasionate, determinate, giustifi­
cate, almeno spiegate da precedenti muta- 
]iicnti di quelle disposizioni, che ne contengono, 
per cosi dire, il titolo giuridico. Or bene: che 
modificazione fondamentale, da cui possa di­
pendere una diversa distribuzione dei poteri 
pubblici, è dunque avvenuta neirordinamento 
delle l'inanze ? Il signor Ministro delie Finanze, 
con cortese benevoienza disse che io avrei pro­
nunciato un dotto discorso. Signor Ministro, il 
mio discorso è proprio .il discorso di un igno­
rante, il discorsa di un buon uomo che nullav 
sa, nulla comprende, e viene a domandarne 
conto a ehi ci regge, e che deve avere con­
cetti chiari suU’ordiimmento della pubblica cosa. 
Io mi sono uno che non discorre in Senato, nè 
forse mai, senza rendersi esalto conto, non dirò' 
delle sue certezze, ma de’ suoi dubbia/venitemi 
voi in aiuto.

'Finora mi si è detto in tutti ituoni quello 
che il Ministero del Tesoro non è, ma ancora 
non mi si è detto che sia.

Non è, mi hanno detto, il T r m m r y  B m r é  
deii’InghilterFa, non è il Ministero  ̂ del Tesoro 
dei tempo italico- non è niente di tutto quello 
che in fatto di amministrazione finanziaria trova 
riscontai, esempi in altre parti d’Europa. Mon 
è quale si era proposto da altri Ministerij ma 
dunque che cosa è?

Prima di tutto però mi si permetta  ̂un’asser  ̂
vazionepiù larga. È forse lodevole questo vanto 
di far qualche cosa di nuovo, di originalo? In 
uno de’ suoi più celebri discorsi, il disGoi?s0 in 
qui invocava le l ib e r tà  tieee&mriey a cbi gii op­
poneva che alla Francia d’uopo era di dare un 

overno di carattere nazionale o rion già sem- 
P ice imitazione inglese, Tliiers rispondeva con 
fiuesta altissima considerazione.:

<< Il meccanismo del Governo non può variare, 
auto ridicolo il dire che è imitazione inglese,

quanto il dir© che è inglese, austriaca, francese, 
la macchina a vapore. La macchina a vapore è 
di tutti i paesi del pari, quanto è vero che di 
meccanismi non c© ne ha che uno. 1 qui, 
quale strana ignoranza della storiai Se ciò fosse,, 
vorrebbe dire che ad ogni paese d’ Europa 
converrebbe dare diversa forma di Governo. 
Ma la storia insegna, che ad ogni epoca 
TEuropa non ebbe che la stessa forma di Go?- 
verno. L’Europa moderna ha tre epoche: Te- 
poca feudale, l’epoca del principato e l’epoca 
delia libertà ».

Lo stesso deve dirsi ielTAmministrazione e 
delia Finanza.

Non è che in ogni paese i periodi storici si 
vengano svolgendo con quella perfetta unifor­
mità con cui qualche scrittore li fa, come a 
lui pare e piace, cominciare e finire. No ; ma 
in ogni epoca, dove più presto e dove più 
lentamente, una certa omogeneità però si viene 
determinando negli ordinamenti dei diversi po­
poli. Tantò più ciò deve avvenire al tempo no­
stro, in cui .i popoli si trovano in cosi assi­
dua e facile comuuicazione, in cosi intima cor­
rispondenza di civiltà.

Non è dunque rAmministrazione di una na­
zione che necessariamente si distingue da quella 
di un^altra, ma Tamministrazione di epoche di­
verse.

AIT epoca delle amministrazioni territoriali 
e regionali di una determinata zona è succe­
duta Tepoca odierna di un’ amministrazione 
unica per tutto lo Stato.

AITepoca delle amministrazioni molteplici, e 
più 0 meno sottratte all’autorità dello Stato,, è 
subentrata Tepòca deiramministrazione pub­
blica.

NelFordinamento dello Stato,, nei suoi con­
gegni, dobbiamo conformarci, come sempre, 
alla legg'e del minimo mezzo. E la legge del 
minimo mezzo non è più o meno italiana, che 
non sia francese o inglese.

In passato non era il Ministro del Tesoro elm 
mancasse, manicava il Ministro delle Finanze.

Le amìninistrazioni erano molte e molteplici,, 
erano più o mono indipendenti dall’autorità 
pubblica j ciò è quanto dire che mancava m  
Ministro che vi presiedesse ean norme uni­
formi, che vi desse un impulso unico, che ne 
avesse una direzione vera. Altro incarico non
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aveva il Ministro che di raccogliere i redditi, 
i quali comunque ne provenissero.

Si traesse ammaestramento dalla storia!
La storia, è vero, è maestra di umiltà. Essa 

avrebbe mostrato che non c era nemmeno la 
ambita originalità.

Si ebbe gran cura di dirci che il nuovo 
Ministero del Tesoro non ha nulla che fare con 
quello del tempo italico, che il Ministei o nel 
Tesoro, come era stato introdotto in Italia dal 
Governo francese, nessuno si è sognato mai 
di rifarlo. •

È uno sbaglio di memoria. La Relazione 
celebre nei fasti del nostro Parlamento, del 
1866, la Relazione della Commissione dei prov­
vedimenti finanziari, la Relazione detta, dei Quin­
dici si esprime così : . .

«Nel primo Regno d’Italia,, esemplare spesse 
volte citato, e rare volte imitato, ci era uno 
speciale Ministero del Tesoro a cui rimaneva 
affidata esclusivamente la: cura dell’ incasso 
del pubblico denaro e la cura dei fondi se­
condo Fassegnazione della legge del Rilancio ».

Il confronto dunque non sono io a farlo, ma 
quelli che allora appartenevano alla Commis­
sione dei Quindici, e che ora attuano il concetto 
stesso, ma Io vorrebbero nuovo di zecca.

Nè basta. Qual mai fortuita combinazione 
ha fatto sì che suonino identiche le parole del 
decreto che istituisce il Ministero del Tesoro 
fra noi e quelle delVExposé de la situation 
financière delTanno decimo in Francia, che lo 
annunciavano ricostituito? « Il Ministero delle 
Finanze è restituito interamente ai lavori che 
esigono la riscossione dell’entrate, e il sistema 
delle nostre contribuzioni. Un altro veglia im­
mediatamente sulla custodia della fortuna pub­
blica, e la sua responsabilità personale ne ga­
rantisce la inviolabilità ».

Non altrimenti Pellegrino Rossi parla del Mi­
nistero del Tesoro al tempo dei Francesi.

Il Ministero del Tesoro dunque è assai più 
un ricòrdo, che una divinazione. E che ricordo 
confuso !

Non è stato l’impero a creare il Ministero 
del tesoro. Il 5 vendemmiale anno X si era già 
ricostituito come tale, cioè come Ministero, e 
Ministro era stato nominato Barhé-Marbois. Ma 
come amministrazione a sè, sussisteva anche 
prima. L’amministrazione del Tesoro si era sepa­
rata dal Ministero delle contribuzioni oubbliche

sin dal 1791. Col costituire Tanno X il Mini- 
■ stero del Tesoro, non si sono separate ammi- 
! nistrazioni, che prima fossero unite: le ammi­
nistrazioni rimasero separate come erano prima, 
venendo affidate a Ministri, ed abbandonandosi 
così il sistema delle amministrazioni collettive, 
collegiali, o, come si dice, delle polisinodie.

Ebbene: sin da quando si separò la tesoreria 
dal Ministero delle contribuzioni pubbliche, leggo 
in Boiteau, che Clavière ciò lamentava come 
uno smembramento poco giustificabile del Mi­
nistero delle Finanze.

Più tardi Napoleone, licenziando il Consiglio 
da lui convocato per conoscere la condizione 
delle finanze ed in cui si era accorto degli abusi 
che aveàno sorpreso la buona fede di Barbé-Mar­
bois, trattenne presso di sè il conte Mollica, 
e gli disse: siete Ministro del Tesoro, farete 
giuramento ancor questa sera 3 sin da questa 
sera dovete prendere possesso di questo Mini­
stero. Il conte Mollisi! non si mostrava solle­
cito nè soddisfatto. Notimi persuaderete, lo in­
vestiva l’Imperatore, che non vogliate accettare: 
un Ministero non si ricusa: il conte Mollien ebbe 
allora la schiettezza di rispondere, che, non che 
preoccuparsi delle cose gravi che avea udito, 
non conosceva Tordinamento del Tesoro pub­
blico, e non sapeva rendersi ragione della di­
visione delle finanze in due Ministeri.

Ed invero udiamo da Gaudin come sieno an­
date le cose. Posso citare più autorevole testi­
monio ?

« Credo utile di fare osservare che la se­
parazione di due parti così strettamente unite, 
V amministrazione delle Finanze propriamente 
detta, ed il servizio del Tesoro, non aveva po­
tuto esistere per dodici anni, che per influenza 
personale che il Capo del Governo esercitava 
sopra l’insieme, come sopra i dettagli. In un 
ordine di cose differente, le usurpazioni di due 
autorità rivali sulle loro attribuzioni respettive, 
sempre si facili ad eccedere da una parte 0 
dall’altra, porterebbero ben tosto il torbido 
nelle operazioni delle amministrazioni secon­
darie, che non saprebbero a chi badare, e nel 
caso di divergenza negli ordini dati, a chi ob­
bedire. Ed è vero di dire che sotto lo stesso 
ultimo Governo imperiale questo inconveniente 
si è qualche volta fatto sentire per la sola forsa 
delle cose e senza alcuna intenzione biasimo* 
vole ».
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Ed il barone Louis diiamato a reggere lei 
Finanze della Francia, quando la Francia si i 
trovava soprafatta da cosi terribili disastri, | 
ha per prima cosa riunito i due Ministeri. Chi 
non rende lode al barone Louis di avere rial­
zato il credito della nazione, e di aver dato alla 
amministrazione delle finanze quel saldo assetto 
che ha poi resistito a si fiere scosse ? Ma prima 
di tutto egli riconobbe la necessità di un’azione 
coerente, efficace, e non ha trovato possi-- 
bile che con un Ministero solo. E solo cosi 
r amministrazione diventava veramente, since­
ramente responsabile, conforme insomma non 
più alla balia di un Governo assoluto, ma ad 
un sistema di Governo costituzionale.

Gli scrittori sono concordi nell’ encomiare 
l’opera del barone Louis. Potrei citare Boiteau, 
Audriffet : non riferirò che il giudizio di Calmon, 
che ne ha studiato così bene ramministrazione.

« La divisione era stata un errore, perchè la 
riscossione delFimposta e la direzione da darsi 
ai redditi dell’imposta, sonò due operazioni 
tanto connesse, che un solo capo può presie- 
siedervi utilmente. E di fatto: dovendo l’ en­
trata essere combinata con l’uscita, in maniera 
che le Casse siàno sempre in grado di sodài- 
Sfare ai diversi impegni del Tesoro., se vi sonò 
due capi, e questi non si intendano tra di loro, 
quello dell’entrata si lagnerà deH’esigenza del 
suo collega, e quest’ ultimo delle lentezze del 
primo. Il servizio soffrirà necessàriamenté da 
questo disaccordo, èd è quello che arrivò di 

nfe-tto tra il signor Barbè-tearbòiè e il sigtiòr 
Gaudln >.

Privò di autorità, ben sono lieto di Cercarla 
nelle grandi tradMoni del Pàrlàmento subal­
pino : e nei documenti solenni di esperienza che 
ci hanno lasciati popoli, la cui amministrazione 
finanziaria fu pari perfino alle loro enormi 
sventure.

Non era stato del resto, per parlare esatta­
mente, un Ministro del Teserò, che sia venuto 
a collocarsi allato di un Ministro di Finanza. 
Si fu il Ministro di Finanza, che, lasciandò ora 
querele di nomi, rappresentava T indirizzo 
nuovo, il nuovo carattere che T amministra­
zione finanziaria cominciava allora àd assu­
mere. .

Sino allora non si avea un’amministrazione 
finanziaria unica per lo Stato ;. non si avea anzi 
una vera e autonoma amministrazione finan­

ziaria dello Stato. Si aveano amministrazioni 
territoriali e molteplici e- in balia d’ingorde 
regie, o di intrighi di Corte.

In tale condizione di cose, era possibile 
tutto al più un Ministro del Tesoro, un Mini­
stro cioè, che raccogliesse quel tanto di red­
diti che da tutte queste amministrazioni si la­
sciava arrivare allo Stato. Ma non si aveva 
némmeno T idea di un Ministro che desse alla 
Finanza una direzione sola, un impulso unico, 
e che si curasse, oltre che di una riscossione 
dell’entrata, dei principi, che devono presie­
dere alla distribuzione dei redditi pubblici.

Quando si separò un Ministero del Tesoro e 
un Ministero di Finanze, comunque questo à  
chiamasse; indistinta, confusa, ma pure con ciò 
si manifestava l’idea che non vi fosse solo da 
riscuotere e custodire denaro, bensì da costi­
tuire una vera amministrazione, un’amministra­
zione unica per tutto lo Statò, autonoma, indi- 
pendente, e propriamente dello Stato.

Ma se i due Ministeri costituivano perciò un 
progresso, ed erano già una grande semplifi­
cazione in confronto di tante più aziende, che 
eTanó prima, il riunirsi poi in un Ministero solo 
é stato un progresso ulteriore. È stato sopra­
tutto un progresso necessarissimo, perchè, come 
abbiam detto, nell’amministrazione della Finanza 
diventasse una verità quel principio di respon­
sabilità, su cui si fonda un Governo liberale.

Si dice che un Ministro delle Finanze ha 
troppo da fare.

Per quanto umili sieno i miei studi, potete 
credere, che sia io quello, che sufficientemente 
non apprezzi i benefici di una legge, che è 
forse la più bella, la più incontrastata fra le 
verità conquistate dalla nostra scienza? Adamo 
Smith la aveva osservato nei limiti delTofficina: 
via via si venne osservando in tutta la sua am­
piezza, nei limiti del mondo. La divisione terri­
toriale del lavoro, come la disse Torrens, è la 
libertà, la universalità del commercio. E oggidì 
non si considera più soltanto la (fivisione del 
lavoro, come una legge economica, ma, special- 
mente per opera di Spencer, legge sociale. È là 
gran legge dell’ economia Umana. Ed io, io 
diinque, sarò rimproverato di disconoscerla?

Ma dopo che Milne Eduards dalla scienza 
nostra ne ha preso il nome per descriverla 
meravigliosamente come la legge costitutiva 
della fisiologia degli esseri, si vénne da altri,
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De flaeck-d t e  questi, determiìa^^d®» i Mmitì : 
J^ superiiàtà: l’uiDÌtà®Tgauic2u

Una divisione dei lavoro., efee nón rispetti 
questi iimiiti, non sarebbe già la vera divisione 

lavoro, ma la sua aegadone.
Che vale agii esseri parassiti lavere per ogni 

fonzioae fisiologica organi propri e distinti, se 
M hanno neM’essere a spese di cui vivonol 

E  se la divisione del lavoro tebasse i’uniià 
^rorganisfflo, non sarebbe p ii propiiaìmente 
una dispersioiie fella vita ?

Ik> stesso deve dirsi in eeonoiaia.
La divisione di due affiiministezio.ni, sostaa- 

aialiaenCe una soia, è prima di tutto una su- 
^rietazione. Per quanto sia il buon volere dei 
Ministri, vi condurrà ad una duplicazione di 
spesa. Mi appello anche qui airesperienza, Ck̂ l 
riunire te due amìiiinistrazioiii prima divise, si 
ebbe in Francia una grande sempiificagione di 
lavoro, U3  ̂ grande diminuzione di spesa: coi 
separarle, succederebt^ inevitafoiimente il coa- 

‘terio.
Dopo riuniti dal barese Louis i due Mimsteri, 

da 1434, i cosi detti commessi si erano nei 1828 
riidotiia822; e ia spesa da 4 milioni e 361 miia 
franciii a 2  milioni e 375 mila.

La divistene poi nuoce airunità. Ai tempo 
delia Convenzione, dei Direttorio,, deillmpero 
Fimità non mancava, e non era che spostata. 
C’eraiieirAssemblea prima, neli’Imperatore poL 

Napoteone si compiaceva delie sue 
vues d^ idm in istra tion . Era egli stesso son p r e -  

nmmr Mmi^tre^ il più Ministro, come Mollter di­
ceva, di tetti gli altri. Per ini non erano questi 
che dei ^wtpìes eom m is. Per quanto Mollier por­
tasse con sè dei prospetti minuti, fImperatore 
tton se ne accontentava mai. Il suo spirito d’ana­
lisi non avea, per dir cosi, limiti, e lo forzava 
a discendere di dettaglio in dettaglio. Se si trat­
tava delle paghe, eMoilier avesse con s è i  pro­
spetti per armata o ,per divisione, Hapoieone ne 
chiedeva conto per ogni reggimento, per ogni 
distaccamento. Si trattava dei registro e bollo? 
Mapoìeone voiea sapere per che somma contri­
buisse il tal dipartimento, la tal città.

Sarà voluta la divisione dei due Ministeri dalla 
mole degli affari? Ma come? Prima della legge 
/di Contabilità, quando l’amministrazione era 
davvero più complicata, quando randamento ue 
'^a turbato dalle carte contabili, dai mandati 
provvisori, dagl stomi, era venuto pér ua mo­

mento il pensiero alf onorevole Manrogònato, 
che il dividere il I%soro dalle Finanze, se non 
era un bene, fosse una necessità.

Il Deputato dì Mirano ne fece tèma all’ono­
revole Depretis, interinalniente Ministoo di Fi­
nanza, e il Bepretis rispose recisamente, che 
credeva utile bensì avere un Direttore gene- 
genm*ate del Tesoro, il quale sapesse fare e benè 
tutte te cose alle quali Tónor. Maurogònato al­
ludeva, ma non potersi pensare ad una divi­
sione dì Ministero, stimando necessàrio còncen- 
trare neiìe sue mani tutti i servizi finanziari, 
a^nchè potesse rispondere seriaìnente ed effi­
cacemente. hfón lo spaventava allora Feccesso 
del lavoro e delle attribuzioni, e adesso invece, 
dopo che la legge di contabilità ha permesso 
che con mote maggiore di affari il Ministro sia 
più li'bero, adesso se ne è trovato sgo mento !

L’onorevole deputato di Mirano, con qutilìa 
chiarezza che è propria d’uomo nella Finanza 
tanto autorevole, ha bene posto in rilie v o  il 
divario dell’ amministrazione prima e dopo là 
legge di contabilità.

Prima,, un Ministero del Tesoro sarebbe stato 
uno spediente, che si sapeva almeno spiegare:: 
adesso, sarebbe un incaglio e un perturba­
mento.

E sarà forse più faticoso il far da sè e il ren­
dersi conto del fatto proprio, o non piuttosto 
il tmar dietro a quello che fa un altro e il 
misurarne te conseguenze? Ad ogni momento 
sarà pei due Ministri necessità divenire a col­
loqui, e di sciogliere le controversie con ac- 
oordi amichevoli, o deferirle al Consiglio dei 
Ministri. Argutamente si è detto che dovreb-. 
boro essere i due fratelli Siamesi del Bilancio.

I! conte di Cavour, rimproverato dal conte 
di Eevel, di accumulare in sè troppe mansioni, 
rispose che non tanto importa il lavoro diviso, 
quanto bene distribuito. Io mi conosco alcuni, 
che non hanno occupazione alcuna e invano 
loro chiedereste un quarto dtera Mhem.; Ho» 
lo sanno trovare.

Nè a torto disse Peilegrino Eossi, che infine 
se nella meccanica politica non si possono evi­
tare gli attriti, dei pari che nel mondo fisico, 
almeno ci guardiamo dall’ andarne in cerca. 
Ove vi sia contatto non che di cose, di per­
sone, degli attriti inevitabili ve ne sono sem­
pre, ma non a lte , mon «e ereiaiuo dei nuovi.
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Raro è che il non diventi froisse-
m m t;  l’attrito, collisione.

Al conte di Cavour si faceva osservare, che 
è bene di avere più Ministri perchè si control­
lino l’un raltro. Era questa stata l’idea domi­
nante delle Costituzioni, per cui, attraverso 
fasi dolorosissime;, si passò dal Governo asso­
luto ad un sistema rappresentativo. La preoc­
cupazione di esse si vede appunto quella di 
non tanto impedire l’aumento (sebbene però 
limitino questo pure) quanto la diminuzione 
dei Ministeri, il concentramento di più Ministeri 
in una sola persona. Ma ben pose in rilievo il 
conte di Cavour, che questo controllo reciproco, 
se abbisognava in un Governo assoluto, non è 
più cosa pratica in un sistema costituzionale. 
Non hanno i Ministri a controllarsi l’un l’altro, 
dacché formano un Consìglio di Ministri unico, 
e che tutto insieme è già soggetto non già a 
un controllo reciproco, ma ad un controllo che 
trovano fuori di sèy al vero e proprio controllo 
costituzionale, dinanzi a cui non possono farsi 
schermo l’un l’altro, ma tutti e ciascuno son 
responsabili.

Ci hanno detto che il Ministero del Tesoro 
era desiderato.

Da chi? Dalla Commissione dei provvedimenti 
finanziari del 1866? Ma la Relazione della 
Sotto-Commissione, di cui era Relatore il De­
putato De Luca propose non un Ministero del 
Tesoro, bensì un Consiglio del Tesoro, e questo 
sapete come lo , componeva ? Lo componeva di 
un direttore generale del Tesoro, lo componeva 
di un pagatore generale, di un ragioniere ge­
nerale, di un controllore, di un ispettore e di 
ùn aggiunto fiscale o diciamolo avvocato era- 
naie. E tutti questi da ehi doveano essere no- 
ìninati? Dal Ministro delle Finanze.

La stessa Relazione poi della Commissione 
plenaria, comunque pigliasse le mosse dal Mi­
nistero del Tesoro del tempo italico, accenna, 
che meglio si avrebbe pensato ad un Consiglio 
ùel Tesoro che non a un Ministero distinto, 
e infine si scorge che non tanto avea in mira 
1 istituire un Ministero nuovo, quanto l’ovviare 
quegli inconvenienti, a cui più veramente dovea 
provvedere e provvide la legge di contabilità.

Qui anzi mi accorgo che non ho parlato dei 
Treasury Board^ in cui si vorrebbe vedere 
esempio di questo nostro Ministero del Tesoro.
a è tanto notòrio che non ci ha che farei

Ne fa parte benissimo il primo lord della Te­
soreria ed il cancelliere dello Scacchiere, ma 
il vero e solo Ministro delle Finanze è que­
st’ultimo. Il primo lord della Tesoreria è più 
veramente il primo Ministro : presiede i Ministri, 
nomina i pari, nomina i vescovi; ma di finanza 
non si occupa punto, e al Consiglio di Teso­
reria raro è che intervenga.

Un Consiglio del Tesoro era stato proposto 
dall’illustre, e cosi vivo a noi nello affetto, 
Scialoja, e si era adombrato dal Sella: cosi 
dall’ uno come dall’ altro, in un progetto di 
legge sulla contabilità.

Scialoja voleva un Consiglio d’indole ammi­
nistrativo, e Sella lo adombrava d’indole po­
litica.

Ma l’uno e l’altro si trovavano perfettamente 
concordi in questo, che coll’istituzione di un 
Consiglio dei Tesoro non passava loro pel capo 
di smembrare perciò il Ministero di Finanza.

Ne erano tanto alieni che e l’uno e l’altro 
ponevano questo loro Consiglio del Tesoro sotto 
la Presidenza del Ministro delle Finanze.

Forse che è l’indole degli affari, la quale ri- 
‘chiederebbe di affidarli a due Ministri distinti ? 
Raccogliamo quello che ne dice la Relazione di 
Commissione apposita, con lodevolissimo Con­
siglio scelta dal Ministero per riferire sui van­
taggi e gli inconvenienti di un Ministero del 
Tesoro. Era composta di uomini autorevolissimi, 
e di ogni '̂parte politica. Che ci ha che fare la 
politica? La presiedeva un Collega nostro, da 
tutti altamente riverito : Relatore ne è stato 
uomo egregio e di non contrastata competenza. 
Vantaggi non ne hanno saputo indicare alcuno: 
e non seppero che porne in essere inconvenienti, 
uno più grare dell’altro. Or bene : quella Com- 
sione fa un’osservazione assai ovvia, ma con­
cludentissima.

La Commissione fa giustamente notare, come 
un elemento importantissimo per decidere se 
il Tesoro e il Demanio richiedano un’ammini­
strazione a sè, siala maggiore o minore impor­
tanze delle operazioni di Tesoro e della gestione 
demaniale. Ma di circa milleducentoventi mi­
lioni, che costituiscono l’entrata ordinaria del 
nostro Bilancio, più di un miliardo proviene da 
imposte, dirette o indirette; il Demanio non vi 
ha che poca parte. Ed in milletrecentotrenta 
milioni circa di entrata straordinaria, le ven­
dite non ammontano che a cinquanta milioni,

Sessione dee 1871 — Ssnato M i m o  —  B u m m o m .  I®.
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somma che ogni anno si va assottigliando ; e 
a quanto ammontano le rendite patrimoniali ? 
a soli dieci milioni! Le operazioni di Tesoro 
figurerebbero nella parte straordinaria per ottan- 
tadue milioni sotto il titolo di formazioni di 
debiti, ma non sono operazioni nuove : sono 
continuazione di operazioni già fatte, o per le 
quali non si fa se non aggiungere nuove iscri­
zioni alle iscrizioni del Gran Libro.

Emissioni di buoni del Tesoro per tenerne 
in giro circa 200 milioni; alienazioni per qual­
che milione di obbligazioni sulTasse ecclesia­
stico ; acquisto di divisa estera per fornirsi 
delToro sulle piazze dove bisogni pagarlo ; anti­
cipazioni statutarie delle Banche, ecco tutte le 
operazioni che oggi il Ministro delle Finanze 
ha da ordinare al Direttore generale del Tesoro. 
Ma quando anche si avesse un Ministro del 
Tesoro, e metterebbe conto di averlo per tutto 
questo ? sarebbe lui a farle o non continuerebbe 
soltanto a ordinarle ?

e perchè sieno eseguite bene, conviene che 
sieno affidate a persone pratiche, non occorre 
spostare le responsabilità costituzionali.

Quando nel 1791 si è costituita a sè la Teso­
reria, Montesquieu ne ha messo bene in chiaro 
quest’indole tecnica, amministrativa.

L’amministrazione del Tesoro pubblico non 
comincia a esercitarsi ‘che quando i fondi vi 
sono arrivati. L’azione regia e ministeriale ve 
li conduce da tutte le parti dell’impero in ese­
cuzione dei decreti dell’Assemblea nazionale; 
la stessa azione li riprende allorché ne escono 
per applicarli a tutti i capi di spesa pubblica 
quali r assemblea nazionale li ha decretati ; e 
sotto la responsabilità espressa di ciascuno de­
gli agenti dei potere esecutivo. Il Tesoro pub­
blico occupa il giusto mezzo fra queste due 
azioni. Ricevere da tutte le parti, custodire in­
violabilmente, distribuire nelTordine prescritto, 
tenere conto di tutto: ecco le sue funzioni. Que­
ste basi una volta stabilite, il Tesoro pubblico 
non è che un im m ense com'ptoir che ha dei 
rapporti con tutte le parti dell’amministrazione, 
ma indipendente da tutte. Occorrono dei cu­
stodi che materialmente rispondano sotto il solo 
impero della legge in modo che l’iufedeltà non 
possa penetrare nei Tesoro Pubblico, che la con­
tabilità sia evidente in tutti i momenti, chele forme 
stesse del suo regime interiore me garantiscano

l’inviolabilità alla nazione intera. Montesquieu 
concludeva : ra d m in is tra tio n  d u  T résor p u b lic  
n^est po in t un M in istère .

Che cosa insommasi è voluto fare? Quando 
il 27 marzo 1877 per la creazione di un Mini­
stero del Tesoro si era presentato apposito pro­
getto di legge, si disse che unire a questo Mi­
nistero il Demanio, sarebbe stato allora un 
portare lo scom piglio nell’amministrazione: non 
sono io a dirlo, è Tonor. Depretis. E si disse, 
d’altronde, che non si poteva senza grave per­
turbazione separare Demanio e tasse. Tutto ad 
un tratto, col decreto 26 dicembre, il Demanio 
si unisce al Ministero del Tesoro, e il Demanio 
si separa dalle tasse. Ma come volete in tal 
modo raccapezzarci ?

E di contraddizione in contraddizione, come 
ci aggiustiamo colla legge di contabilità, che 
fa dipendere il direttore generale dal Ministro 
delle Finanze? Stacchiamo dal Ministro delle 
Finanze, poniamo accanto al Ministro delle Fi­
nanze, un altro Ministro, da cui facciamo invece 
dipendere quel direttore.

Non si tratta soltanto di una diversa distri­
buzione di uffici, ma bensì di un’alterazione di 
competenze le quali si trovan graduate per 
legge.

E due grandi principi sono scritti nella legge 
di contabilità: che cioè amministrazione e con­
tabilità siano unite; che siano unite l’ammini- 
strazione delTentrata e dell’uscita.

« L’uscita non può determinarsi (dice quel- 
l’autorevolissima Relazione) che dall’entrata, e 
sulPentrata, come 1’ entrata converrà bene che 
sia determinata dall’ uscita e sull’uscita. Stac­
care il fine dai mezzi è non separare le con­
clusioni dalle premesse. »

« Tostochè non si ha da contare che sulla vita­
lità del contribuente, bisogna bene riferirsene 
al Ministro che ne tiene i polsi, che ne conta 
le battute, che ne misura le forze contributive. 
Egli solo può disporre la spesa e ripartirla, ove 
occorre, in più esercizi, dacché egli solo può 
spingersi con le sue previsioni dalle risorse 
dell’esercizio in corso a quelle degli esercizi 
avvenire ».

Queste sono idee chiare, e cosi dispone la 
legge, ma come allora possiamo dividere la 
amministrazione dell’ entrata dall’ amministra­
zione della spesa?

« E la parte ritmale a iiateriale della con­



Atti Parlamentari 443 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1878 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 18 MAOGIO 1878

tabilità bisogna che segua e non attragga la 
virtuale e sostantiva ».

Anche questo è chiarissimo, ma allora, come 
osserviamo la legge collo scindere amministra­
zione e contabilità, o anche più collo spostai ê 
per ragione di contabilità le competenze?

D’ altronde per la legge della contabilità è 
la Direzione del Tesoro che invigila perchè le 
somme riscosse per conto dell’Erario siano ver­
sate nei termini prescritti dalla Tesoreria dello 
Stato. Si è la Direzione del Tesoro che infligge 
multe agli agenti della riscossione ritardatari, 
dà conto al Ministero di tutte le riscossioni 
per imposte, servizi pubblici, patrimonio, asse 
ecclesiastico; studia le cause di diminuzione di 
aumento; vigila sulle esazioni dei debiti, accetta 
il carico dei pubblici ufficiali ed agenti con­
tabili, riferisce sulle delegazioni dei Comuni 
e Provincie, cura il pagamento dei debiti arre­
trati, amministra essa medesima entrate rile­
vanti, fa le proposte che stima opportune in 
ordine ai concorsi e rimborsi.

Come dunque si dice, che Tamministrazione 
delle entrate si lascia al Ministro di Finanza, 
e da lui si separa la direzione del Tesoro, che 
pure sembra che per le entrate qualche cosa 
c’entri ?

E come ponete d’accordo il vostro sistema 
d’ amministrazione centrale coll’ ordinamento 
delle intendenze provinciali ? A questo si è giunti, 
che si è dato vita ad un organismo con un 
braccio solo, e due teste !

Non seppi trovare questa creazione del Mi­
nistero del Tesoro confortata dalla conformità 
di simili ordinamenti presso altri popoli civili, 
che è arra di esperienza.

Non seppi trovare giustificata questa sepa~ 
razione delie due amministrazioni, se non in 
un periodo in cui anche divise rappresenta- 
vano già una grande opera di unificazione in 
confronto delle amministrazioni divise e mol­
teplici di uri tempo.

Non seppi conciliare la separazione delle due 
amministrazioni coi due limiti sommi della di­
visione del lavoro. Costituisce una superfeta" 
zione, distrugge l’unità organica.
, Non seppi porla d’accordo coi principi a cui 
si informa la legge di contabilità, e coH’ordi- 
uamento tutto insieme dell’amministrazione fi­
nanziaria.

Ecco dunque perchè io sentivo il dovere di

dirigervi, Signori Ministri, un’interpellanza su­
gli intendimenti vostri.

Verso di voi la mia interpellanza ha per­
duto necessariamente ogni carattere ostile: è 
interpellanza amica, la quale tende a darvi il 
modo di togliervi forse voi stessi da un im­
paccio non lieve.

Non sono le ragioni di progresso, a cui da 
per tutto si è conformata la storia dell’ ammi­
nistrazione finanziaria : non la necessità di un 
controllo che male sostituirebbe le gelosie dei 
Ministri l’un verso delTaltro alla responsabilità 
di tutti, ed al vero controllo costituzionale: 
non rindole degli affari, che in un bilancio 
come è il nostro, non danno luogo a tali ope­
razioni di tesoro, a cui non si abbia a prov­
vedere tecnicamente assai meglio che spo­
stando le responsabilità : non l’economia della 
spesa, che l’esperienza invece dimostra essersi 
diminuita col riunire le due amministrazioni.... 
Ma insomma dunque, che è che giustifichi que­
sto nuovo organismo bicipite ?

Ed io. Signori Ministri, vi chiedo, se inten­
dete provvedere per legge : vi chiedo se in­
tanto coll’ordinare comunque il Ministero del 
Tesoro, quando saremo chiamati a deliberare, 
già troveremo risolte le cose nel fatto?

Non sona argomenti codesti, che abbiano ad 
arrivarci conglobati col bilancio. A guisa delle 
leges sa tu rae  dei Romani, con ciò ci si farebbe 
violenza. Vuoisi una proposta a sè perchè so­
pra di essa la discussione sia ampia, tran­
quilla, serena.

Quando si volle far accettare dal Senato su­
balpino, nell’occasione <lel Bilaiicio, provvedi­
menti che stanno d,i sè (‘he non com êriiono 
solo assegnazione di fondi, ma J’ordinamento 
dei poteri pubblici, il Senato subalpino, con 
moderazione, con prudente senno, con ogni 
avvedimento, come volete, ma i dugiò ad ap­
provare il Bilancio sino a che prima non si 
fussoro approvali quei pr(»vvedim'*nti per legge.

Voi, signori Ministri, che nel Senato foste 
sin dalle prime - accolti almeno almeno con 
aspettazione-benevola, non ci vorrete mettere 
in una condizione tanto penosa.

E badate : conosco istruzioni, di cui voi non 
siete responsabili, le quali accennano che tutto 
resti, immutato sino a che non si sia appro­
vato il Bilancio. Si è dunque effirassegnazione
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dei fondi in Bilancio che si vorrebbe risolta 
la questione di principio ?

Ma da voi, signori Ministri, attendo e mi 
riprometto risposta soddisfacentissima. Non ne 
dubito.

Tale a me la darete quando consultiate quei 
principi che avete costantemente professato; 
quando consultiate quei nobili sentimenti, in 
nome dei quali la vostra venuta al potere 
trovò simpatie anche da coloro che potevano 
politicamente considerarsi vostri avversari. 
(V iv i segni d i  approvazione)

Senatore MAGLIARI. Domando la parola. 
PIIESIDBNTE. Ha la parola.
Senatore lAGLIANI. Il Senato intenderà come 

io non possa esimermi dall’intervenire nella, 
discussione a cui dà luogo la calda orazione 
deH’on. Senatore Lampertico, giacché io ebbi 
l’onore di far parte del Ministero, il quale si 
associò all’enorme peccato dell’istituzione del 
Ministero del Tesoro. ’ - .

Non posso però non deplorare vivamente che 
in quest’Aula non sia e non possa essere pre-. 
sente l’autorevole personaggio politico, al quale 
spetta principalmente la difesa di questo atto 
con tanta veemenza censurato. Io sento pur® 
troppo di non poter sostenere le sue parti. Ma, 
ad ogni modo, e qualunque sia la mia insuf­
ficienza, prego il Senato che voglia consentirmi 
poche e semplici osservazioni.

Io seguirò l’esempio delTonorevoIe interpel­
lante. Non tratterò a fondo la questione di le­
galità 0 legittimità del decreto del 26 dicem­
bre 1877. Vi sorvolerò appena, come egli ha 
fatto.

Mi limiterò ad osservare che se alcune Co­
stituzioni straniere conferiscono al potere ìe- 
gislativo la facoltà di stabilire il numero e le 
attribuzioni de’Ministeri, e se una simile di­
sposizione non esiste nello Statuto che ci regge, 
si deve desumerne che appunto per questo è 
al potere esecutivo attribuita presso di noi come 
è in alcuni, e come non è in alcuni altri paesi, 
la facoltà di costituire gli organi dell’azione 
governativa, di cui esso è responsabile.

E se, evidentemente, non fu violato lo Statuto, 
neppure fu offesa alcuna legge organica della 
amministrazione centrale, perchè nessuna legge 
determina il numero e le attribuzioni dei Mi­
nisteri.

XiOnor, Lampertico cita una legge Bargoni;

ma era quello un progetto, non una legge. Era 
un progetto col quale si proponeva una dispo­
sizione regolatrice dei numero e delle attribuzioni 
de’Ministeri, appunto perchè la disposizione me­
desima non esisteva..

La citazione adunque deli’onor. Lampertico, 
io ne lo ringrazio, fornisce un evidentissimo 
argomento a favore della mia tesi. E il pro­
getto, si noti, non fu approvato. Fu anzi in 
quella occasione, amo di rammentarlo, che au­
torevoli oratori e giureconsulti della Camera 
dei Deputati, tra i quali T illustre Minghetti, so­
stennero apertamente che l’istituzione e l’aboli- 
zione dei Ministeri, il loro ordinamento, e la 
detèrminazione dei loro numero rientrano nella 
competenza del potere esecutivo, e che perciò 
non conviene in una legge organica delTammi- 
nistrazione centrale introdurre una disposizione 
limitativa di questa essenziale facoltà del Go­
verno.,
. Nè diversa era stata Topinione del conte di 
Cavour: anche qui mi giovo di un’altra cita­
zione deU’on. Lampertico.

Quando il Cavour nel Parlamento subalpino 
fu interpellato dal Deputato Mellana nel 1852 
(e si trattava, parmi, anche della discussione 
di un disegno di legge sull’Amministrazione 
centrale) perchè egli aveva fatte delle modi­
ficazioni nelTordinamento dei Ministeri, rispose 
di avere operato in conformità delle facoltà 
ineienti al potere esecutivo, pur riconoscendo 
d’altra parte che il Governo si debba astenere 
dal fare simili mutamenti quando non vi sia 
determinato da grande necessità, e da ragioni 
urgenti di pubblico servizio, e dopo che i Bilanci 
fossero già votati dal Parlamento.

Il conte di Cavour professava la stessa dot­
trina che fu ripetuta dal Deputato Minghetti 
alla Camera dei Deputati e che è del resto in­
segnata da tutti gli scrittori di diritto costitu­
zionale.

Se si dovesse discutere a fondo la questione, 
potrei invocare molte autorità di eminenti giu­
reconsulti e pubblicisti di tutti i paesi che non 
solo sostengono questa tesi, ma non ammet­
tono alcun dubbio sul modo di risolverla: Pel­
legrino Eossi, prima e più di ogni altro, il 
Laferrière, il Foucart, il Dufour, il Macarel, ai 
quali fa eco la scuola italiana. Da tutti è xiro- 
fessata la medesima dottrina.

Non ho poi bisogno di ripetere ciò che tutti
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sanno, che conforme a questa pacifica dot­
trina è stata Fosservanza e la pratica costante. 
E Fonorevole Senatore Lampertico ha ben mo­
strato di non ignorare la lunga serie di de­
creti reali, prima e dopo del 1860, che, senza 
alcun intervento del potere legislativo, hanno 
presso di noi variato il numero, l’ordinamento 
e le attribuzioni dei Ministeri. Se non che egli, 
con molto acume, fa una distinzione, se non 
ho male inteso, fra il caso in cui questi muta­
menti fossero occasionati dalla necessità di un 
ordinamento di servizi in dipendenza di altre 
disposizioni di ordine più generale, e il caso, 
in cui questa necessità non vi sia. Egli afferma 
che i mutamenti decretati prima del 26 dicembre 
1877 rientrano nella prima categoria, e li rico­
nosce perciò legittimi a differenza di quelli de­
cretati nel 26 dicembre.

Ma ammettendo anche (e lo, dico per ipotesi 
di concessione, non per infirmare il principio) 
ammettendo anche questa distinzione, la tesi 
sarebbe già spostata; giacché sostanzialmente 
non si tratterebbe più di legalità del provve­
dimento, ma di poca convenienza; e vi è un 
abisso tra le due quistioni.

Un atto può essere legittimo perchè si può 
avere la facoltà di farlo, ma può esser fatto 
in condizioni in cui è sconveniente, inoppor­
tuno, o dannoso; le questioni sono diverse. Se 
non che la distinzione non è suffragata dagli 
esempi che noi troviamo in tutto il corpo delie 
nostre leggi amministrative.

Io non era preparato a questa discussione, 
sulla legalità del decreto 26 decembre, perchè 
non mi aspettavo che Fonor. Lampertico, di­
chiarando di non volerla trattare, pur ne di­
scorresse, come ha fatto. Rammento però uno 
de’decreti reali (son certo che ve ne sono anche 
altri) quello del 6 febbraio 1852, che istituì il 
Ministero della Marina, staccandone i servizi da 
quello della Guerra.

A quale ordinamento generale si obbediva 
in quell’occasione? Non si seguì un criterio li­
beramente determinato da ragioni intrinseche 
di servizio, indipendentemonte da ogni prov­
vedimento più generale?

Non si fece quello che si è fatto ora, stac­
cando il servizio del Tesoro dalle Finanze, efòr- 
luandone un Ministero a parte?

Nè a questo distacco si oppone la legge di 
contabilità, dove si parla del Ministro delle Fi­

nanze, non di quello del Tesoro, perchè si ha ri­
ferimento allo stato di fatto allora esistente.

Altro è il caso di una legge attributiva o 
giurisdizionale; altro quello di una legge, che 
fa menzione degli organi, uffici o istituti a cui 
si trovino di fatto assegnati alcuni servizi. In 
questo secondo caso è evidente che la legge, 
per la semplice sua menzione, non sottrae dalla 
competenza del Governo, se ad essa appar­
tiene per natura sua, l’ordinamento degli uf­
fici, di cui fa menzione.

E qui molto avrei da dire, e molti esempi 
da addurre. Ma io. non intendo di tediare il 
Senato col discorrere a lungo della questione: 
Ci sorvolo come ci ha sorvolato Fonor. Sena­
tore Lampertico. Io spero e ritengo che nessun 
principio di diritto costituzionale, nessun prin­
cipio che si attiene alla divisione dei poteri 
potrà essere pregiudicato da questa fugace di­
scussione. Forse verrà tempo che occorrerà 
farne un’altra ben più ampia e profonda.

Vengo alla questione di convenienza.
Io non sono apologista sistematico del Mi­

nistero del Tesoro. Ho bisogno di fare questa 
dichiarazione, perchè apparisca meglio la sin­
cerità della mia convinzione che qualcosa d’im­
portante occorre di fare per F organizzaziohe 
del Tesoro, e che, qualunque opinione possa 
aversi su’ modi più adatti a cotesto fine, la que­
stione dell’ istituzione o no di un Ministero del 
Tesoro separato da quello delle Finanze, è cer­
tamente una delle più gravi, che non vuole 
essere nè compromessa nè pregiudicata in. oc­
casione di una semplice interpellanza, e vuole 
essere invece ampiamente studiata sotto tutti 
i suoi aspetti.

L’onor. Lampertico ha detto che non ha nulla 
di nuovo nè la cosa nè la parola. Certamente 
gli autori del decreto non aspiravano a nes­
suna gloria, a nessun vanto di originalità; 
questa ambizione era lontana dall’animo loro. 
No, nè la parola nè la cosa è nuova. Certo 
che il Ministero del Tesoro come è ora istuito 
non ha nulla di comune con quello esistente in 
Prussia, nella dipendenza non del Ministro delle 
Finanze, ma del Presidente del Consiglio dei 
Ministri r dove non si raccolgono tutte le ren­
dite dello Stato, nè tutto il prodotto delle con­
tribuzioni, ma soltanto i risparmi e le entrate 
eventuali ; dove F incasso deve consistere esclu- 
sivameute in. moneta metallica , ed è desti’*
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nato esclusivamente alle spese militari, ad en­
trare in campagna, come i cannoni e i fucili, 
strumenti non meno indispensabile di guerra: 
cosi la tradizione e l’ istinto politico preval­
gono, non raramente, sulle dottrine degli eco­
nomisti, e resistono alla riprovazione della 
scienza I

Nulla di comune ba con questa istituzione 
il Ministero del Tesoro, creato col decreto 26 
decembre.

Noi non possiamo concepire un Ministèro 
del Tesoro come si concepisce nelTImpero Ger­
manico. Noi non abbiamo un Tesoro diverso 
dalle Casse in cui si raccolgono i proventi delle 
imposte, le rendite del patrimonio, e ciò che 
si ricava dai pubblici servizi esercitati dallo 
Stato. /

Abbiamo però un noto esempio di questa 
istituzione nella storia delle finanze francesi, 
che è stato già ampiamente illustrato daìTon. 
Senatore Lampertico. Io non mi ci tratterrò 
cosi lungamente come egli fece ; mi importa 
bensi di far notare che il Ministro delle Fi­
nanze e prima dell’ istituzione del Ministero del 
Tesoro, e dopo che questo Ministero fu abolito 
alla restaurazione del 1814, e presentemente 
in‘Francia, in Italia, in Inghilterra, e da per 
tutto, il Ministro delle Finanze, io dico, adem­
pie a due ordini diversi e distinti di funzioni. 
Da una parte è il Ministro delie imposte, prov­
vede al reparto, alTassetto, alla distribuzione 
dei pubblici tributi, e al contenzioso, che vi si 
riferisce ; aihministra il •patrimonio dello Stato, 
esercita i monopoli, o sopraintende alle So­
cietà che ne abbiano l’esercizio; ma d’altra 
parte adempie una funzione razionalmente ed 
organicamente diversa, che è quella di vigi­
lare la riscossione di tutte l’entrate pubbliche 
0 che siano amministrate da lui stesso o che 
siano amministrate da altri Ministeri ; ed eser­
cita un controllo su tutte le spese pubbliche o 
che siano fatte sul Bilancio dello stesso Mini­
stero delie Finanze, o che siano fatte con im­
putazione ai Bilanci esercitali dagli altri Mini­
steri.

Nella prima sua qualità di amministratore 
supremo e responsabile delle imposte, il Mi­
nistro delle Finanze ha un Bilancio speciale 
^m e gli altri suoi col leghi, e ne ha l’esercizio 
e la responsabilità. Sotto l’altro aspetto, come 

4el deicro, ba una funzione più generale,

che non riguarda il solo suo dicastero, la sola 
sua amministrazione, ma si estende alTammi- 
nistrazione ancora di tutti gli altri Ministeri. 
Posta questa distinzione tra le funzioni proprie 
e speciali che il Ministro delle Finanze ha, come 
ogni altro Ministro, e le funzioni di vigilanza e 
di controllo della gestione economica dello Stato, 
a qualunque Ministero appartenga; posta, dico, 
questa innegabile ed essenziale distinzione, la 
Costituzione francese dell’anno terzo credette 
conveniente di far cessare una tale dualità di 
attribuzioni ; e fu allora che venne istituita la 
Tesoreria nazionale, indipendentemente dal Mi­
nistero delle Finanze e affidata a cinque com­
missari.

Poi, con ordinanza, se non vado errato, del 
primo piovoso, anno ottavo, cessò l’amministra­
zione della Tesoreria, affidata ai cinque com­
missari, e si ripristinò l’accentramento delle 
due funzioni nel Ministero delle Finanze in fino 
a che, visti i gravi inconvenienti che da questo 
stato di cose derivavano, il primo console, nel 
1802, istitui il Ministero del Tesoró. Fu allora 
che delle due funzioni che aveva il Ministro 
delle Finanze, T una speciale e propria di 
amministratore delle imposte, l’altra generale 
e comune di vigilanza e controllo su tutte 1© 
amministrazioni .dello Stato, la prima restò 
al Ministro delle Finanze, che fu vero e proprio 
Ministro delle imposte, e la seconda fu per 
iutiero attribuita al Ministro del Tesoro.

Il Ministero del Tesoro so bene che fu abo­
lito nel 1814. Convengo colTonorevole Lamper­
tico che è difficile trovare nella storia delle fi-- 
nanze francesi ed anche negli scrittori di di­
ritto finanziario ed amministrativo chi avesse 
fatto la censura di questo redivivo accentra­
mento. Anzi dirò che l’Audiffret che mi pare 
sia stato anche da lui citato, fautore com’era 
di ogni più esagerato accentramento, applaudi 
a questa riunione di servizi e temendo che 
non si dovesse fare di nuovo la divisione dei 
due Ministeri, lasciò scritte queste parole:
« Ogni nuovo tentativo di separare l’Ammini­
strazione delle imposte da quella del Tesoro 
spezzerebbe un meccanismo di servizi la cui 
azione rapida e universale assicurò dapertutto 
e con mirabile puntualità 1’ applicazione delle 
norme regolatrici deirAmministrazion© ».

Tale era la sentenza dell’Audilfret, sotto la 
quale per altro non è temerario il dire che ri
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potrebbe scrivere il noto ed aureo verso: M u lta  
renascen tur quae ja m  caecidere caden tque quae 
nunc sunt in  honore.

Pel resto, se non un Ministero del Tesoro 
propriamente detto , qualche cosa di simile noi 
troviamo negli altri Stati.

Noi troviamo (come forse avrò occasione di 
dire in seguito) un’organizzazione del Tesoro 
fatta quasi dapertutto in modo dove indipen­
dente affatto e dove distinto dal Ministero delle 
Finanze.

Non è quindi strano che anche in Italia fosse 
sorto il concetto della separazione delle due 
funzioni che, razionalmente distinte, erano di 
fatto accentrate in un solo Ministro.

Non è strano che si fosse ritenuta incom­
pleta la nostra organizzazione attuale.

Ho sentito rammentare da alcuni che il conte 
di Cavour avesse in animo di istituire un Mi­
nistero del Tesoro. Questo concetto l’ho sen­
tito attribuire anco ad altri insigni uomini di 
stato italiani. Confesso però che non ho do­
cumenti per i quali io possa affermare che ciò 
sia vero.

So però che il Parlamento italiano si preoc­
cupò molto della necessità di dare un assetto* 
definitivo alla contabilità generale dello Stato. 
Molti studi furono fatti da autorevoli Commis­
sioni, e la legge 22 aprile 1869, che ha per 
titolo: - DelTAmministrazione del patrimonio e 
della contabilità generale dello Stato - fu prece­
duta non solo da questi importanti lavori, ma 
da solenni e memorande discussioni parlamen­
tari.

Or bene, io non temo di affermare che è ap­
punto in questa legge intesa nel suo vero senso 
e quando se ne sorprenda il vero suo spirito, 
che si trova il germe della necessità di una 
più efficace organizzazione dei servizi del Tesoro.

Tanto io sono lontano dal credere, me lo 
perdoni l’onor. Senatore Lampertico, che il Mi­
nistero del Tesoro sia una violazione della legge 
di contabilità, che io affermo invece che se vi 
 ̂ nn germe razionale e legittimo di questa isti­

tuzione lo si deve ricercare appunto nello spi- 
nto e nello scopo di questa legge.

E infatti quando in seguito ai solenni ordini 
del giorno votati e in quest’aula e nella Camera 
®i Deputati, una numerosa Commissione go- 

'^ernativa ebbe il mandato di studiare alcune 
1̂ orme da introdurre nella stessa legge del

1869 in ordine alla migliore forma di compi­
lare i Bilanci ed i resoconti, e al modo di rego­
lare le scritture in relazione al patrimonio dello 
Stato ed ai Bilanci, ed essa si accinse a severi 
studi, che furono protratti per lungo tempo, e 
furono poi coronati da’ più soddisfacenti resul­
tati, si incontrò necessariamente nella più grave 
delle questioni, in quella, cioè, dell’ordinamento 
dei con tro lli.

Quindi fu ventilata anche nel seno di questa 
Commissione la proposta di un Ministero del Te­
soro, non come il solo modo possibile, ma come 
uno dei modi da giudicare per avventura il meno 
disadatto a questo scopo.

Sicché studi preliminari erano • stati già fatti; 
di questo Ministero si parlava da un pezzo, e 
l’opinione pubblica, credo di poterlo dire, era 
già apparecchiata.

Il Ministero del Tesoro non fu una bizzarra 
creazione, non fu arbitrario capriccio di un 
Ministro ; non usci, come Minerva armata dalla 
testa di Giove.

Ma quali immediate e urgenti ragioni di ser­
vizio, quali criteri intrinseci ed essenziali po­
terono determinare l’istituzione del Ministero 
del Tesoro, e consigliare, cioè, a fare oggi 
quella tal divisione di attribuzioni che in Francia 
era stata già fatta e poi abolita?

L’onorevole Lampertico ha data poca impor­
tanza alla necessità della divisione del lavoro, 
e per verità confesso che a quest’ argomento 
neppure io do un valore decisivo e prevalente. 
È questo, ciò non di meno, un motivo che 
merita d’essere apprezzato.

Io cadrei in un peccato forse peggiore di quello 
d’aver aderito ali'istituzione del Ministero del 
Tesoro se cadessi nella pedanteria di venir qui 
enumerando tutte le attribuzioni che ha il Mi­
nistero delle Finanze, secondo il sistema dell’ac- 
centramento delle due funzioni.

Rammento solamente che di questo Ministero 
fanno parte, o ne dipendono, oltre al Segreta­
riato generale, 6 direzioni generali, che equi­
valgono ad altrettanti Ministeri e per mole di 
affari e per numero d’impiegati. Rammento che 
da esso dipendono 69 uffici direttivi nelle provin- 
cie, 70 tesorerie compresa la centrale e 3000 uffici 
esecutivi. Rammento che a questo cumulo enorme 
di servizi si aggiungono le operazioni di te­
soreria, la vigilanza delie entrate, il controllo 
delle spese, le relazioni con le Banche di emis­
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sione, le questioni concernenti le monete, la 
circolazione, e il corso forzoso.

Signori! è molto difficile sperare ciie un 
uomo solo, per quanto abbia aito ingegno, e 
grande abitudine di lavoro, e per quanto sia 
completo il sacrificio che faccia di se stesso al 
paese, possa lasciare una traccia importa.ite 
della sua attività personale in tutti questi ser­
vizi; la lascierà appena in qualcuno. E la sua 
responsabilità se non è un’utopia, quando si 
estende a si grande mole di servizi, può* dirsi 
senza dubbio un’astrazione legale, o una fin­
zione di diritto.

Se poi vi è stato momento in cui una divi­
sione di lavoro si sia potuta giudicare oppor­
tuna, credo di non errare affermando che que­
sto è appunto il momento attuale.

Noi, 0 Signori, abbiamo attraversato il primo 
periodo ben faticoso della nostra storia finan­
ziaria, il periodo dell’unificazione, e dei pareg­
gio del Bilancio; dobbiamo ora accingerci ad 
entrare in un secondo, che è quello del con­
solidamento del pareggio, mediante la pere­
quazione delle imposte, e 1’ assetto razionale 
delie finanze locali.

È questo quel periodo di ricostituzione finan­
ziaria a cui si dedicò l’Inghilterra da Roberto 
Peel in poi, è quel periodo a cui si dedica ora 
con tanto ardore la Francia, , per rimarginare 
le ferite che al suo assetto fiscale arrecò l’ul­
tima guerra.

Noi dobbiamo esser preparati a questa nuo va 
opera, all’ intento di trovare nelF applicazione, 
per quanto più esatta sia possibile, de’ prin­
cipi della giustizia sociale, nel miglioramento 
delle condizioni economiche della nazione, e 
nella sistemazione de’ tributi locali una base in­
crollabile e sicura del nostro risorgimento finan­
ziario.

Ora, è appunto in questo momento che il Mini­
stro delle Finanze deve dare opera a profondi 
studi di riforme tributarie, e deve tutta a ciò 
volgere la sua operosità e la sua indefessa 
attenzione, può desiderarsi che sia sollevato 
dalla cura di essere anche capo del Tesoro, 
mediante una separazione organica di funzioni 
già distinte in se medesime, che forse in altre 
condizioni non apparirebbe cosi urgentemente 
necessaria.

Ma ho detto di voler toccar di volo questo 
argomento della divisione del lavoro.

È questo un importante argomento ; ma non 
è il principale; e passo rapidamente oltre.

Non solo, 0 Signori, le due funzioni, di cui 
vi ho parlato, sono tra loro distinte, ma non 
sono compatibili nella stessa persona.

Non trattasi di spezzare (il che sarebbe bia­
simevole ed assurdo) un’inscindibile unità di 
orgaaismo e di servizi; non trattasi nemmeno 
di repartire fra due Ministri responsabili due 
funzioni distinte si, ma omogenee, diverse ma 
non opposte ; ma trattasi di separare due fun­
zioni, i’una delle quali serve di controllo e di 
garanzia all’altra, due funzioni che non sono 
di natura loro compatibili nella medesima per­
sona, due responsabilità che non possono con­
fondersi senza distruggerle.

Fra gli altri uno scrittore francese, il Ma- 
carel, esprime assai chiaramente questo con­
cetto in poche parole:

« E essenziale, egli dice, osservare che que­
ste attribuzioni dipendono da un ordine ben 
separato e distinto, le quali dovrebbero essere 
anche indipendenti, le finanze, propriamente 
dette, ed il Tesoro Pubblico. Durante qualche 
tempo queste due Amministrazioni furono in 
fatto Opportunamente separate nell’intento che 
l’una servisse di controllo all’altra ».

Questa verità è stata sempre sentita. Il Te­
soro ha avuto da per tutto un ordinamento di­
stinto da quello delle finanze, specialmente 
negli Stati moderni retti a libere istituzioni.

Ho citato l’esempio del Ministero del Tesoro 
in Franeia. Ora che più non esiste in quella 
nazione, si è procurato di supplirvi con grandi 
controlli generali, con vasti dipartimenti nella 
dipendenza del Ministero delle Finanze. Ma io 
ho ragione di affermare che in Franeia gli 
uomini più competenti non siano soddisfatti 
dei modo come è ordinata T amministrazione 
ispettrice e di controllo del Tesoro. Io non credo 
che non siano desiderosi di un maggiore prò** 
gresso.

Io non voglio citare esempi di Governi as­
soluti; quello dell’ex-Governo di Napoli, dove 
la Tesoreria aveva un’organizzazione a sè, con 
quattro dipartimenti, un avvocato erariale ed 
un Consiglio del Tesoro. Citerò piuttosto il Pie­
monte. Ivi era 1’ ufficio del. Controllo generale 
indipendente dal Ministero delle Finanze. Il 
Controllore generale aveva grado o dignità di 
Ministro e riferiva direttamente al Re. Fu poi
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i s t i t u i t a  la Gorle dei ©enti,[a cui ftt data quella 
p a r t e  «li altri Inizio n i d i e  in Francia spetta ora 
al Ministro delie Finanze, e che spettava ai> 
ghe in Piemente al Gontrollo generale, cioè la 
vigilanza sulle entrate,, e il controllo, cioè il 
r is c o n tr o  preventivo d i tutte le spese.

Mei Belgio il Tesoro è anche organizzato in 
modo che ha il suo riscontro, la sua garanzia, 
il s u o  controllo nella Corte dei conti, la quale 
è  composta di m ^bri eletti dalla Camera dei
rappresentanti.

Costituito il Pegno d’Italia e poco dopo la 
Corte dei conti unica per tutto lo Stato, le fu 
attribuita, ad esempio di ciò che era prescritto 
per la Corte dei coati subalpina, la quale aveva 
imitato alia sua volta la Corte dei conti del 
Belgio, tutta la. vigilanza sulle entrate ed il 
riscontro preventivo dei mandati di pagamento.

Questo era lo stato della nostra legislazione 
in f a t t o  di controllo del piihMico danaro quando 
i l  promulgata la legge che ho rammentala 
testé del 2E aprile 186 .̂

Ora, questa legge, o Signori, ha introdotto 
un mutamento sostanziale, specialmente in ciò 
che si attiene ali’ordinamento dei controlli 
delle entrate e delle spese pubbliche.

Il riscontro dell© spese fu diviso in tre parti. 
Vi è il controllo coslituzionale ; vi è i l  con­
trollo amministrativo 5 vi è il contfollo eon- 
tabile. '

Il controllo costituzional© è stato manténtilo 
presso la Corte dei conti; ed esso consiste nel 
verificare se lo'Stato è debitore di quelle somme 
di c u i s i  ordina il pagamento : se esiste nel 
Bilancio il fondo corrispondente al pagamento, 
e se la spesa è regolarmente imputata al capi­
tolo competete del BilaiiGio medesimo. Non 
solo si è mantenuto questo controllo nella Corte 
dei conti, ma si è rafforzato, dappoiché si è 
abolita la facoltà della registrazione con riserva, 
in modo che quando la Corte dei conti nega 
la registrazione di mandati per mancanza di 
fondi nel Bilancio o per erronea od irrregolare 
imputazione della spesa, i  mandati sono defi­
nitivamente annuìlati.

Ma vi è il eontroHo amministrativo, il quale 
consisto nel verificare se lo Stato è debitore ; 
nell’esaminare i documenti ginsuficativi del suo 
debito; nei liquidare Fammontare delle quantità 
dovute ; neli'accertare la persona, 0 le peràone 
 ̂ cui il pagamento deve esser fatto, e nel

curare eh© sleno mantenuto rigorosamente le 
condizioni o le modalità, a cui il pagamento 
fosse vincolato neìi’interesse dello Staso.

Questo- controllo ammininistra,tivo apparte­
neva anche alla corte dei Conti. Ebbene la 
legge del 1869 l’ha tolto alla Corte dei conti, 
e lo ha attribuito ai ragionieri ministeriali.

Finalmente la legge del 1869 ha aggiunto 
un altro controllo, il contabile, attribuendolo 
alla ragioneria generale, la quale col metodo 
delle scritture doppie riassume i conti della 
ragioneria ministeriale, regola l’uniforme anda­
mento delle scritture, e forma il resoconto 
generale da sottoporre al Parlamento.

Ora, rordinamento stabilito dalla legge del 
1869, bisogna pur confessarlo, non ha avuto 
il suo pieno effetto. È rimasto beasi l’eserci­
zio del controllo costituzionale, rafforzato, come 
ho detto, presso la Corte dei conti, ma il con­
trollo amministrativo si continua ad esercitare 
ancora dalla Corte, imperocché la esperienza 
ha dimostrato che nè i ragionieri ministeriali, 
né la ragioneria generale possono rispettiva­
mente esercitarlo in modo efficace. Ed una.delle 
ragioni, anzi la primcipalissima, per la quale 
il riscontro amministrativo e il riscontro con­
tabile non possono essere esercitati nel modo 
che prescrive la legge del 1869, è appunto 
questa, che i ragionieri, i quali sotto la loro 
personale responsabilità debbono esercitare il 
riscontro amministrative, dipendono dai Mini­
stri, dagli amministratori, dai capi di servizio 
che sono sottoposti al loro sindacato, ed il ra­
gioniere generale che deve esercitare il ri­
scontro contabile, : fa parte integrante del Mi­
nistero delle Finanze, mentre loi stesso Mini­
stero per ,9[10 delle entrate e per 3]4 cÌFca 
delle spese: è soggetto appunto al controllo dei 
ragionieri ministeriali e al controllo contabile 
della ragioneria generale. Imperocché non può 
pretendersi che possa utilmente sindacare chi 
dipende gerarchicamente da coloro che ammi­
nistrano.; non può ammettersi che dall ammi­
nistratore dipenda il controllore.

Ecco perchè nei seno della Gómmissionf in­
caricata dì rivedere la legge del 1869, sorse di 
nuovo la questione di ordinamento dei controllo. 
Molti sistemi erano stati anche prima proposti 
e élacussi. Era utile creare un Consiglio del Te- 
soro, come opinava FonOr. Sciaìoja? E poiché il 
Consiglio del Tesoro ha un’azione collettiva non
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iDdividuale, e non ha responsabilità politica; 
è piuttosto conveniente adottare la proposta 
che l’onorevole Ministro Sella aveva accennata 
alla Camera dei Deputati, nella sua notevolis­
sima Relazione del 19 dicembre 1865, sul pro­
getto di legge da lui presentato intorno alla 
contabilità dello Stato, allorché diceva parergli 
prezzo dell’òpera indagare se il Ministro delle 
Finanze non debba essere assistito da due col- 
léghi senza speciale portafoglio ?

Se non si trovi conveniente, pratico, oppor­
tuno il creare un Consiglio del Tesoro, o qual­
che cosa di simile, o due Ministri senza por­
tafogli ad  la tus del Ministro delie Finanze, 
non è egli più conveniente, più pratico, più op­
portuno istituire addirittura un Ministero del 
Tesoro, il quale, invece di spezzare Torgani- 
smo vero e proprio del Ministero delle Finanze, 
ricostituisca l’unità organica de’ controlli con 
semplificazione di scritture e di servizi, con 
economia di tempo e di spesa, e nel quale, oltre 
al controllo amministrativo, che non può com­
petere a’ragionieri ministeriali privi di indi- 
pendenza e di autorità, e oltre il controllo del- 
f  amministrazione delle finanze, che non può 
essere fatto da funzionari dipendenti dal Mini­
stero stesso, possa poi unirsi pure un’ altra 
parte, che ora è pur separata dagli altri ri- 
riscontri, l’esame della regolarità de’contratti? 
Non si avrebbe cosi un efiìcace ed unico ufficio 
ministeriale di vigilanza e di controllo di tutta 
ramministrazione economica dello Stato? Non 
potrebbe cosi aver pratico ed efficace adempi­
mento la legge del 1869?

Perchè questa legge, o Signori, si propose 
di risolvere il problema de’ controlli, ma effet­
tivamente non disse l’ultima parola intorno al 
modo pratico dell’attuazione dei principi ohe 
stabiliva.

Dopo di ciò io non avrei bisogno di diffon­
dermi in molte considerazioni per provare anche 
sotto altro punto di vista come questa istitu­
zione del Ministero del Tesoro non rompa, ma 
ricostituisca l’unità organica dei servizi, non 
accresca, ma scemi le complicazioni, e provveda 
al modo pratico di eseguire il disposto delia 
légge del 1869.

Ma aggiungerò una considerazione relativa 
all Amministrazione del Demanio. Io eonvéngo 
che coll’affldare al Ministero del Tesoro T am­
ministrazione del patrimonio dello Stato in­

corra nello stesso inconveniente che io notava 
testé, vale a dire che il Ministero del Tesoro 
verrebbe a sindacare gli atti della sua stessa 
amministrazione come ora fa il [Ministero delle 
Finanze. Ma nondimeno, visto che si tratta di 
una parte relativamente poco importante della 
gestione economica dello Stato, in relazione al 
Bilancio, io credo che fu conveniente affidarla 
al Ministro del Tesoro, sì per un concetto ra­
zionale che dov’è Tamministrazione del Debito 
pubblico, ivi sia anche quella del patrimonio 
dello Stato; e si ancora perchè ramministra­
zione patrimoniale richiede per la specialità 
sua e per le condizioni in cui ora si trova, 
cure più assidue e diligenti, che non è agevole 
ottenere dal Ministero delle Finanze da altre 
maggiori incumbenze eosì enormemerite ag­
gravato.

Sono molti anni che si deplora la mancanza 
d’inventari di beni mobili ed immobili, che si 
deplora la mancanza d elle  lis te  d i  carico  desunte 
dalla consistenza di beni patrimoniali, e tanto 
necessarie al sindacato dei conti; che si deplora 
lentezza di servizi e poca regolarità di forme 
nelle gestioni economiche, nei contratti, nelle 
liquidazioni, nelle vendite; che si deplora poca 
vigilanza e deficiente garanzia nell’amministra­
zione importantissima de’magazzini militari.

Si è sempre invocato dal Parlamento una 
vigilanza speciale sull’uso degli immobili de­
stinati a’ servizi pubblici. Si è sempre lamen­
tata la mancanza dei Bilanci e dei resoconti 
patrimoniali.

Ora, a questi voti potrà soddisfare, io credo, 
il Ministero del Tesoro.

E non meno opportunamente fu attribuita al 
Ministero del Tesoro la sopraintendenza del 
eontenzioso erariale, cioè degli uffici che prov­
vedono alla tutela e difesa giuridica de’ diritti 
di tutta rAmministrazione dello Stato, non di 
quella parte soltanto che dipende dal Ministro 
delle Finanze.

Se non che, o Signori, Tonorevole Lamper- 
tico desume varie obbiezioni dal parere, di cui 
egli ha letti alcuni brani, di una Commissione 
governativa. Si dice: se dipendono dal Ministro 
delle Finanze il direttore generale del Tesoro 
e il ragioniere generale, a che un Ministro del 
Tesoro?

Ma rispondo: se il direttore generale del Te­
soro ed il ragioniere generale dipendono dal
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Ministro delle Finanze, come e con quale au­
torità ed efficacia possono vigilare e sindacare 
gli atti della gestione finanziaria?

è  vero che il Ministro del Tesoro non ha 
autorità prevalente, ma eguale a quella degli al­
tri Ministri. Ma il Ministro delle Finanze ha forse 
autorità prevalente? ColTistituzione del Mini­
stero del Tesoro si evita almeno la contraddi­
zione che appartengono al Ministero delle Fi­
nanze i funzionari incaricati di vigilare e con­
trollare gli atti dell’Amministrazione finanziaria.

Ma non v’accorgete, si ripiglia, che vi è 
dualità di servizi, mentre T Amministrazione 
non si può scindere dalla contabilità?

Ed anche qui mi pare che vi sia un equivoeoj 
e bisogna fare una distinzione.

La contabilità ha delle funzioni sue proprie 
e tecniche, per le quali obbedisce alle sue re­
gole, e può dirsi autonoma come una qualun­
que altra scienza od arte. Convengo poi che 
debba essereunita alTamministrazione, inquanto 
le serve come mezzo ordinario indispensabile I 
a registrarne i fatti giornalieri e tenerli in 
evidenza. Ma non è questa la contabilità di 
controllo, di cui qui ragioniamo. Questa può, 
anzi deve essere indipendente dall’amministra- 
4one controllata.

E poiché ho séntito invocare un esempio 
dell’Imperatore Napoleone I, a proposito del 
conte di Mollien, mi permetto di dire al Senato 
quale fu la risposta che diede l’Imperatore al 
cqnte, il quale, invitato ad accettare il porta­
foglio del Ministero del Tesoro, esitava dicendo 
che non comprendeva questa divisione di due 
Ministeri.Ebbenerimperatore rispose:« LaFran- 
cia attuale è troppo grande perchè il Ministero 
delle Finanze basti a tutti; d’altronde io ho bi­
sogno di una garanzia delTamministrazione dejle 
Finanze, nè la troverei punto in un sol Mini­
stero; i conti che esso mi presenterebbe sareb­
bero senza controllo e anche quando vi credessi 
io, il pubblico non vi crederebbe ».

Ma ecco Tobbiezione più grave : non può il 
Miiiistero delle Finanze essere estraneo al Bi­
lancio generale. Colui che ha i’amministrazione 
dell’entrata deve avere l’amministrazione della 
spesa; souo due parti inscindibili di un mede­
simo tutto.

Deve vigilare l’entrate colui che le fa stan­
ziare nel Bilancio e deve presiedere alla spesa 
coliù che ha in mano l’entrata.

Ora, io non nego la verità di questo con­
cetto; ma dico che non è offesa per la crea­
zione del Ministero del Tesoro.

Dico che evidentemente i Bilanci dello Stato 
non possano essere presentati dal solo Ministro 
del Tesoro; ma il Ministro del Tesoro in questo 
deve procedere d’accordo col Ministro delle 
Finanze In caso che vi sia disaccordo, c’è il 
Consiglio dei Ministri che decide; il Consiglio 
dei Ministri che rappresenta T unità e la re­
sponsabilità collettiva del Governo, la quale 
non può essere indebolita per la divisione del 
lavoro fra i vari dicasteri, e per la distribu­
zione organica delie varie funzioni.

« Un momento importante (dice uno de’mag- 
giori filosofi tedeschi, l’Hegel) del potere go­
vernativo è la giusta partizione delle cure di 
Stato, le quali voglionsi distribuire secondo le 
diverse parti; in modo che mentre esse varia­
mente si compartiscono, debbano riflettersi di 
nuovo nell’unità ».

Io non voglio, o Signori, un Ministro del- 
l’entrata ed un Ministro della spesa. Il Mini­
stro delle Finanze non è solo Ministro della 
entrata, come il Ministro del Tesoro non è solo 
il Ministro della spesa. Ma il Ministro delle 
Finanze provvede alle imposte, ed il Ministro 
del Tesoro vigila e controlla tutta l’Amministra- 
zione economica dello-Stato. Le due azioni de­
vono poi convergere ad un punto unico allorché 
si tratta di stabilire i Bilanci, e la politica fi­
nanziaria che il Governo si propone di se  ̂
guire.

Tutti sanno che la responsabilità di un Mini­
stro è politica, è legale ed è amministrativa : 
la responsabilità politica è solidale ; la respon­
sabilità legale deriva dalTesercizio delle fun­
zioni organiche di ciascuno, e la responsabilità- 
amministrativa deriva da atti diretti di ammi­
nistrazione.

Non può nascere conflitto di responsabilità,, 
e quindi di attribuzione, quando ciascuna re­
sponsabilità e ciascuna attribuzione si riconr 
duce alla natura e categoria a cui appartiene.

V’ha però un’altra obbiezione, desunta d #  
modo come è ordinato era fi aervizm proyihT 
ciale.

Come volete ^ i  distingnere il serv ilo , al 
centro, mentre lo avete rmuito nelle Intear 
denze? Sarebbe come avere un braccio e dnq 
tento, diceva testé ToamPò^ole/^ampertic î.
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Ma, 0 Signori, i l  Ministero del Tesoro è stato 
appena creatoj aneora non è stato organizzato, 
nè ha avuto la sua esplicazione ; non è stato 
seguito dagli atti che dovevano porlo in ar­
monia colie altre parti dei nostro ordinamento 
organico finanziarlo, per farlo regolarmente 
funzionare. Esso era il principio di nn’organiz- 
zazìone, non la completa organizzazione. È 
evidente che, se dovrà vivere, non potrà vi­
vere che coordinato logicamente a tatto il 
il resto. Ed io riconosco la necessità di di­
stinguere nelle provincie il servizio del patri- 
Monio da quello delle tasse, il servizio del 
Tesoro dagli altri che sono affidati alle Inten­
denze. Nè credo che questa distiiìzione utile 
dei servizi, la quale risponderebbe anche alla 
legge della divisione del lavoro, possa impor­
tare spese © compìicazioni soverchie. Credo 
anzi il contrario, imperciocché lo staccare il 
servizio del Tesoro dalle Intendenze di finanza 
renderebbe possibile una nuova circoscrizione 
degli uffizi finanziari direttivi, con maggiore 
economia di spesa, e  con vantaggio dei servizi. 
Non è necessario che ogni provincia abbia una 
Intendenza ; ma è necessario che resti pro vin- 
eiaie il servizio del Tesoro, per non arrecare 
diséur-fei ai contribuenti e turbare il servizio 
degli incassi e dei pagamenti. Nè meno op­
portuna può ravvisarsi la'separazione del ser­
vizio demaniale da quello della liquidazione 
0 riscossione delle moltiplici tasse sugli affari. 
Ora, il servizio più importante che è affidato a 
migliaia di uffizi di registro e bollo del Regno- 
è quello delTapplicazione delle tasse di regi­
stro, di bollo, di manomorta, di sucoessioiieè 
via dicendo ; famministrazione patrimoniale è 
considerata come un accessori©.

Or bene, in quei luoghi ove il servizio de­
maniale ha una grande importanza per lo Stato 
li è conveniente avere uffizi speciali con com­
petenza territeriaie coìigruamente estesa.

M torno a dire, io non credo che nè questa 
aè altre innovazioni che sarebbero conseguenza 
deli’ istituzione del Ministero del Tesoso do­
vrebbero importare maggiori spese; affermo 
Bftvece che Apporterebbero ^mpMcaztoni ed 
economie.

Io non voglio annoiare più a lungo il genato 
tento,più che ho promesso di fare delle sem« 
plici osservazioni. E eoneludo col dire che ve  ̂
ramemèB Miai^l^® dei

non sì può considerare come uno strano câ  
priccio. Essa corpispoade a un bisogno deU’am- 
ministrazione, alla necessità di un più efflcace 
ordinamento dì importantissimi servi® pub­
blici,

Guardate, 0 Signori, la cosa in se ^essa @ 
vi convincerete, io spero, dell’ingiustizia delle 
violenti accuse che sono state fatte.

Senatore LAMPlRTIOt). Domando la parola. 
Senatore MAGLIANL Si potrà forse trovare un 

modo anche migliore per corrispondere a quel bh 
sogno. Or bene, si proponga e si discuta questo 
modo migliore, ma non facciamo, o Signori, eh® 
la questione sia oggi pregiudicata in occasione 
di una semplice interpellanza. Io prego il Senato 
prego il Ministero di lasciarla intatta, di 
rinviarla a più protenda e più pacata dieeus- 
sione,

PllilDEìlfi. La parola è alTonorevole Sena-* 
tore Lampertieo.

Senatore LAMPEITICO. Brevi parOie di risposta 
all onorevole Senatore Magìiani, perchè ebl suo 
discorso viene in aiuto mio, se oe ne fe^e dì 
bisogno.

Ha dette che il Ministero del Tesoro non è 
una Minerva uscita armata di tutto punto dal 
cervello di Giove. Non sarà nemmeno Minerva, 
ma, ad ogni modo, armata di tutto punto, no 
certo.

Per far conoscere che il Ministero del Te­
soro e il Ministero delle Finanze hunn© una 
gran mole di affari, l’onorevole Magìiani ha 
enoverato presso a poco tutti quanti gli ar­
gomenti su cui si esercita Tazione del Mini*- 
stero deìle Finanze.

Egli stesso aveva detfco che alla questione • 
della divisione del lavoro non ci dà una certa 
importanza: egli pure comprende benissimo che 
non tanto importa il mantenere i servizi divisi od 
uniti, quanto 11 distribuirli bene. Ma poi, a 
che conclude allora quel lungo elenco di in­
combenze e di attribuzioni del Ministero delle 
Finanze? Tanto varrebbe che anche g*H altri 
Ministri venissero a esporei le ineombenze e 
attribuzioni loro proprie ; il Ministro-della 
guerra, per esempio, per dimostrarci che dun­
que è d’uopo dividero il Mini stero della Guerra» 
siccome un tempo, in due Ministeri, l%ne della 
Guerra propriamente detto, e Taltro dell’Am­
ministrazione della guerra.  ̂ ^

Il Senatore Magnani mi 'mmmente che,
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dubbi del conte Mollien, Tlmperatore oppose 
la necessità di avere due Ministri invece di un 
solo perchè si controllassero l’un l’altro. In 
un Governo assoluto, sta bene; ma in un Go­
verno costituzionale il controllo non può cer­
carsi (e lo dissi) nelle gelosie dei Ministri fra 
di loro, ma bensi nella responsabilità di tutti 
e ciascuno, e in un controllo ad essi estraneo 
ed indipendente da essi.

Ben riconosce Tonorevole Magliani, come 
colia diversa distribuzione dei servizi pubblici 
si eolleghino le più alte questioni di controllo 
costituzionale, di controllo legale, di controllo 
amministrativo, di controllo politico. Ma al­
lora, come prendere isolata una provvisione 
che hatante attinenze? Come prendere per sem­
plice decreto un provvedimento che tocca a 
tante leggi organiche? Lo stesso onorevole 
Bepretis, quando ha proposto il suo progetto 
di legge, nel marzo del 1877̂  per Fistituzione 
di un Ministero del Tesoro, non solo aveva 
veduto la necessità che questa riforma non 
potesse farsi se non per legge.....

Senatore MA&LIANI. Bomando la parola.
Senatore LAMPERTICO..... ma non potesse 

inoltre andar sola e scompagnata da altre. 
Propose la legge per Fistituzione del Ministero 
del Tesoro, e nello stesso tempo propose leggi 
di riforma della legge di contabilità, del Con­
siglio di Stato, della Corte dei conti.

l^on sono riforme che possano prendersi isola­
tamente , sono riforme che necessariamente 
devono essere poste in armonia con tutto For- 
dinamento dello Stato, e sarebbe pericolosis­
simo il toccare ad una parte senza conside­
rarne l’attinenza con tutte le parti deìFammi- 
nistrazione, e coi principi costituzionali che 
governano la pubblica cosa.

il che bisogni andare a rilento nel toccare 
la pubblica amministrazioné senza farne un 
tema speciale di provvedimenti su cui il Par­
lamento liberamente deliberi, anche le ultime 
considerazioni dell’onorevole Magliàni ci devono 
mettere in avvertenza.

Come si schermisce dalFosservazìone nostra, 
che è assurdo il dare alFamministrazione due 
teste? Col dirci, che ; da quelle due teste, se 
tempo ci fosse stato, sarebbero scese due intere 
figure, spiccate e distinte. Ma come? si sarebbe 
dunque inteso di innovare anche l’ordinamento 
finanziario provinciale, che venne adottato dopo

tanti studi e discussioni? Ricordo che venne 
introdotto con concorde soddisfazione: alla prova 
si sarà riconosciuto abbisognare via via di cor­
rezioni, di miglioramenti ; ma innovarlo com­
pletamente, ma ritornare all’antico, e tutto ciò 
come conseguenza di un decreto l

L’onorevole Magliani, pratico conoscitore del- 
FAmministrazione pubblica e tanto più di me, 
vi ha ben descritto di quanti altri rimutamenti 
contenesse in sè il germe il decreto dei 26 
decernbre. Ma allora come sottrarsi ad un pre­
vio, ad un ponderatoesa me del Parlamento? 
come non rendersi prima esatto conto, non chef 
del decreto in se stesso, di tutti i suoi effetti ?

Si ha un bel dire che tutto si sarebbe fatto 
senza aumento di spesa. Ne dubito. Due distinti 
organismi direi che ci avessero a costare 
necessariamente, più di un solo. Che abbiamo 
veduto in Francia? diminuire la spesa e di 
tanto, colla unificazione dei servigi. Or noi 
vorremmo mantenerla anche solo eguale colla 
duplicazione ? Ad ogni modo la questione vera 
è diversa. Non si tratta solo di assegnazione 
di fondi : si tratta di ordinamento di servigi.

L’onorevole Magliani non ha fatto una con­
siderazione sola, non ha addotto un solo 
esempio che porti alla istituzione di un Mini­
stero distinto. Tutte le sue osservazioni non 
portano con sè altra logica conseguenza che 
questa : che infine nella contabilità tutto non 
è perfetto, che occorrono riforme, che è d’uopo 
rivedere la legge. E sia: ma la necessità di 
riformare la parte tecnica dell’azienda delle Fi­
nanze, non vuol dire che. si sposti la respon- 
sahilità politica.

E ad ogni modo io non pregiudico nessuna 
questione: io non chieggo che dalle mie cen­
sure il Senato sia tratto a venire nel mio sen­
timento, ma solo a mantenere libero, integro,

. non pregiudicato nel campo legislativo Fordi- 
namento dei servigi pubblici. Una innovazione, 
che ha attinenza col controllo costituzionale, 
legale e politico, una riforma, la quale porta 
con sè un mutamento grandissimo nell’Ammi­
nistrazione centrale, e dopo di sè nell’ammi- 
nistrazìoni provinciali, non può essere delibe­
rata che dal Parlamento e sopra proposta dt 
legge concreta e speciale. Non ci lamenteremo 
dunque che questa Minerva, uscita dal cer­
vello di non so qual Giove, non abbia avuto 
il tempo di armarsi. È stato saggio consi#o
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del Ministero il far si che il decreto del E6 di­
cembre si sia fermato nelle sue conseguenze. 
Tutto quello che disse il Senatore Magliani 
sulle conseguenze che vi sarebbero tenute dietro  ̂
dee tanto più aver persuaso ch’è necessità somma 
il rivendicarne Tesarne. Non potevo desiderare 
più valido appoggio, perchè il Ministero si guardi 
dal mettersi sopra una china, su cui sarebbe 
travolto esso medesimo dallo scompiglio d’ogni 
cosa, e faccia perciò lieta e onesta accoglienza 
alla mia interpellanza.

PEESIDENTil. La parola spetta al Senatore Ma­
gliani.
. Senatore là&LIilL Io ho domandato la pa­

rola per fare osservare al Senatore Lampertico 
che non fu punto in contraddizione Toner. Be- 
pretis, il quale, prima presentò un progetto di 
legge.in marzo 1877, e poi nel 26 dicembre 
promosse il decreto reale che istituisce il Mi­
nistero del Tesoro.

La questione era molto diversa. Il progetto, 
di legge del marzo 1877 aveva lo scopo di at­
tribuire al Ministero dei Tesoro anche il con­
trollo costituzionale, che la legge del 22 aprile 
1869, non solo aveva mantenuto fermo, ma 
aveva rafforzato presso la Corte dei conti, 
onde era necessaria una legge per una cosi so­
stanziale innovazione. Era necessaria, non per 
istituire il Ministero del Tesoro, ma per innó- 
vare alla legge di contabilità, e alla legge 
organica delle Corte dei conti.

Ora, nè la legge di contabilità nè quella della 
Corte de’ conti furono o poterono essere mo­
dificate dal decreto reale del 26 dicembre, il 
quale si limitò alla sola istituzione del Ministero 
dei Tesoro. Non v’è dunque e non può esservi 
contraddizione-

Si è poi T onorevole Lampertico spaventato 
delle conseguenze della istituzione del Ministero 
del Tesoro \ complicazione di servizi, maggiori 
spese; sconvolgimento delTorganico delTammi- 
nistrazione finanziaria provinciale.

Io spero d’aver dimostato che bisognerebbe 
invece più razionalmeute ripromettersi semplL 
ficazione ed economia; e che la separazione 
nelle provincie del servizio demaniale da quello 
delle tasse sugli affari, e del servizio del Te­
soro dalie Intendenze, nonché essere un danno, 
può considerarsi cosa utile anche sotto altri, 
aspetti per un miglior ordinamento dell’Am­
ministrazione.

Aggiungerò a questo proposito ohe Tlntep- 
denze di Finanza non sono stabilite per legge, 
ma per decreto reale, e si può per decreto reale 
variarne le competenze e la circoscrizione.

L’onorevole Lampertico non si è poi fermato 
sulla quistione fondamentale dell’ordinamento 
de’ riscontri, la quale non si risolve in un 
modo piuttosto che in un altro, pel solo crite­
rio e pel solo motivo dell’ esistenza, o no, dì 
un sindacato parlamentare.

Egli ha affermato, ma non ha provato, parmi, 
che la creazione del Ministero del Tesoro sia 
un regresso.

E, quanto poi alle osservazioni che mi ha fatto 
Tenore di dirigermi rilevando la mia frase della 
Minerva uscita dal cervello di Giove, io non 
voglio certamente turbare la gioia delle felicita­
zioni che eglif a a sè stesso, che questa Minerva 
non abbia avuto il tempo di armarsi, mà ho la 
Goscìenza di poter dire che se il tempo non fosse 
mancato, sarebbe stata armata bene e conve­
nientemente, senza aumento di spesa, e con 
miglioramento del servizio pubblico.

PRESIDENTE. Nessun altro essendo inscritto il 
Presidente del Consiglio ha la parola.

PRESIDENTE DEL CONSI&LIO. Premetto che ho cre­
duto da prima la interpellanza fosse diretta 
alTon. Ministro delle Finanze ; solo leggendo 
l’ordine del giorno, ho visto che era rivolta 
anche a me.

Lasciando alTon. mio Collega il rispondere 
per quanto riguarda specialmente l’attuale im­
pianto dei servizi, io dirò poche parole in ri­
sposta alTon. Senatore Lampertico; e comincio 
dal ringraziarlo per quelle cosi gentili da lui 
indirizzate al Ministero.

L’illustre Senatore Lampertico con splendore 
di dottrina, di concetti e di forma ha svolto il 
tema, considerando il Ministero del tesoro nella 
sua attuale estemporanea apparizione; e, risa­
lendo alla origine, ha passato in rassegna le 
sue diverse fasi citando gli Stati, ove nacque 
e disparve.

Non entrerò nel merito della questione, sulla 
quale abbiamo udito svolgersi eloquentemente 
due opposte teorie. Quella delTon. Lampertico è 
conforme al parere della benemerita Commis­
sione governativa, che si pronunziò contro al Mi­
nistero del Tesoro come è oggi costituito. Questo, 
per avviso suo, conturba le attribuzioni date da 
altre leggi, e specialmente da quella di conta-



Atti parlamentari Senato del Regno

s e s s i o n e  b e l  1878 —  d i s c u s s i o n i  —  TORNATA DEL 18 MAOGIO 1878

Milita, ch’ei considera quale un complesso logico 
ed armonico di disposizioni, sicché toccatane 
una, la scossa è data a tutte.

La Commissione crede che il Tesoro ed il 
Demanio distaccati dal Ministero delle Finanze, 
rappresentino una piccola parte del Bilancio 
delle entrate e, che lo stanziamento dei fondi 
debba spettare al Ministero delle Finanze, 
il quale con terribile metafora essa considera 
qual medico che tiene sempre la mano sui 
polsi dei contribuenti.

La Commissione avvisa inoltre, cbe le ope­
razioni di tesòreria non bastano a dar materia 
ad un Ministero del Tesoro; che questo non 
possa aver carattere politico; e svolge altre 
considerazioni, alle quali ha testé risposto 
Fon. Magliani.

Anche sulla istituzione del Ministero del Te­
soro, considerata, nei principi, cioè nei rap­
porti della opportunità e della sua importanza, 
noi abbiamo udito una critica profonda ed una 
brillante apologia. Noi ricordiamo pareri di­
versi che si sonò pur manifestati nel Parla­
mento da uomini competenti; ricordiamo il 
voto, al quale fu accennato, della Commissione 
dei Quindici, che lasciò traccia incancellabile 
dei suoi lavori.

Ricordiamo anche le diverse proposte che 
si sono fatte; e rultima specialmente col pro­
getto di legge dell’onorevole Depretis, che 
coordinava però questa riforma a quelle delle 
leggi sulla Contabilità, sul Consiglio di Stato, 
e sulla ,Corte dei Conti.

Il Ministero non può, non deve pronunziarsi 
sulla questione, perchè intende mantenerla as­
solutamente impregiudicata come ha dichiarato, 
non attuando alcuna innovazione senza il voto 
del Parlamento.

L’onorevole Senatore Lampertico incominciò 
il suo discorso ricordando le parole che ho' 
pronunciate in nome del Ministero, e la dichia­
razione fatta sulla illegalità dei decreti; che 
cioè io riteneva eccedere le attribuzioni del 
potére esecutivo; e su queste parole egli mosse 
nna interrogazione.

Per rispondergli non posso che ripetere ciò 
che a nome del Ministero, senza restrizioni, 
senza reticenze, e con la più solenne pubblicità, 
cioè davanti al Parlamento, io ho dichiarato 
allora.

Io credo che T abbattere e creare Ministeri,

portando innovazioni radicali nell’Amministra­
zione Centrale, ecceda i diritti del potere ese­
cutivo, colpisca le prerogative parlamentari, le 
quali non possono essere menomate da interpre­
tazioni restrittive. (V iv i segni d i  approvazione.)

Yi è un adagio regolatore del diritto privato, 
che specialmente deve applicarsi al più alto 
de’ diritti, al diritto fondamentale dei sistema 
rappresentativo, »che cioè : in  duh iis p r ò  l i  
t e r  ta te  respondendum . (Bene, bravo .)

Ritengo anzi che questo principio di osser­
vanza alle libertà parlamentari si desuma dalla 
retta interpretazione della legge di contabilità, 
per la quale ogni bilancio dà un fondamento 
giuridico a ciascun Ministero, vietando perfino
10 storno di fondi da un capitolo all’altro.

Però, come allora, debbo riconoscere, che
su questo argomento vi sono altre teorie ri- 
spettabili, autorevoli ; che dall’antagonismo ac­
cademico di esse nasce il dubbio, dal dubbio 
la incertezza ; quindi un pericolo per l’avve­
nire, quindi la necessità di provvedere. Perchè 
a noi importa poco l’incriminare sul passato; 
vogliamo invece provvedere per l’avvenire. 
(B enissim o.)

Spero che dopo ciò il Senato si persuaderà 
che le nostre risoluzioni sono perfettamente 
conformi a quelle dichiarazioni.

Abbiamo presentato un progetto di legge pet 
la ricostituzione del Ministero d̂  Agricoltura 
Industria e Commercio; e tenendo in considera­
zione gli appunti che erano fatti sul suo pre­
cedente organismo, ed i voti espressi per un 
più razionale riordinamento, — voti, che con 
tanta autorità di dottrina furono manifestati 
dalla benemerita Commissione nella Relazione 
delFonorevole Senatore Boecardo : — ma insieme 
considerando la impossibilità di Una riforma 
radicale, oggi per la strettezza del tempo l’ab­
biamo rinviata, proponendo invece di provviso­
riamente farlo rivivere colle sue attribuzioni, 
entro i limiti però delle somme stanziate in 
bilancio, e delle facoltà che saranno assegnate 
dal Pari amontò.

Con un articolo poi proponiamo di obbligare
11 Coverno a presentare un progetto di legge 
per stabilire gli organici definitivi di tutti i 
Ministeri, e per un assetto definitivo e sicuro 
dell’Amministrazioni Centrali.

Ad evitare quei pericoli ai quali ho già ac­
cennato, noi, coerenti alle dichiarazioni fatte
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ael nastro programma, manteaiamro V in te r im  
del Ministero dei Tesoro, . ma in questo senso, 
tx)ii questo impegno formale, che non sia no­
minato nè Ministro, nè Segretario Generale, 
e che non vi sia alterazione di spesa ed i 
personale; cosicché, quando la proposta verrà 
davanti al Parlamento, verrà impregiudicata, 
verrà integra.

Io non ho altro d’aggiungere a queste di­
chiarazioni, sperando che saranno accettate 
dall’ onorevole Senatore Lampertico, ed anche 
dal Senato. ■ ,

(Segni gen era li d 'approvazim e)
MINISTRO DELLE FINANZE, Doinando la parola. '
•PRESIDENTE. Avverto ronor. signor Ministro 

delle Finanze che il Senatore Brioschi s’era 
inscritto per parlare e proporre un ordine del 
giorno, subito dopo il discorso del Presidente 
del Consiglio.

Senatore BRIOSCHI. Parlerò dopo il Ministro 
delle Finanze.

PRESIDENTE. La parola spetta dunque al si­
gnor Ministro delie Finanze,

MIIdSTRO DELLE FINANZE, lo potrei risparmiare 
di aggiungere parole a quelle testé pronunciate 
dal mio Collega Presidente del Consiglio dei 
Ministri.

Ma, parrebbe per lo meno strano ch-e, nella 
•speciale questione che mi riguarda, nulla ag­
giungessi a meglio corroborare, se pure ne è 
bisogno, quello che avete dianzi udito.

La discussione avvenuta oggi in quest’Aula 
tra due uomini competentissimi, l’on. Senatore 
Lampertico e Fon. Senatore Magliani, dimostra 
come questa questione non sia àncora matura 
per un definitivo giudizio.

I fatti che si sono avverati dacché il Mi­
nistero del Tesoro fn istituito per decreto reale, 
confermerebbero, se il Senato ne conoscesse i 
particolari, confermerebbero, dico, ancora più 
questa opinione; poiché, creato, come felice­
mente accennò l’on. Presidente del Consiglio, 
con estemporanea misura, !  servizi non ebbero 
tempo di assettarsi non solo, ma il fatto stesso 
di questa improvvisa creazione ingenerò qualche 
ritardo nel consueto andamento degli affari.

La Corte dei conti, che aveva registrato!! 
decreto che istituiva il Ministero del Tesoro, 
ha creduto, e con ragione, di non dar corso 
al successivo decreto  ̂ col quale si ripartiva il 
personale fra i due Ministeri, Io non ho mai

creduto che, nello stato attuale delle cose, si 
potesse creare un ruolo organico speciale per 
ciascuno dei due Ministeri, cosa che sarebbe 
logica conseguenza della creazione dei Mini­
stero del Tesoro, appunto percbè la genesi, per 
cosi dire, di questa creazione, non solo non si 
era maturata nella mente degli insigni ma*, 
gistrati della Corte, ma eziandio perehé non si 
poteva creare questo nuovo organico senza 
pregiudizio di molte classi di impiegati, e senza 
modificazione di alcune leggi esistenti.

L’onorevole Lampertico, il quale, tra pami- 
tesi, oggi ha pronunciato appunto quel dotto 
discorso che io presagiva allorché egli annunziò 
la sua interpellanza, ha detto che nessuno sapeva 
che cosa fosse il Ministero del Tesoro. Ora, lo 
stesso Ministro delle Finanze, considerato il solo 
decreto del 26 dicembre, se dovesse rispondere, 
sarebbe costretto a dire che, nello stato incom­
pleto incui quella istituzione si trova oggidì, nom
10 saprecisamente nemmeno lui { I la r ità  - Bene!),

Questa istituzione sarebbe forse possibile se la
legge non solo sulla Corte dei conti, ma anche 
quella della contabilità dello Stato, venissero 
rimaneggiate. Questo concetto era senza dubbio 
nellamente deU’onorevoleDepretis, poiché senza 
di ciò l’istituzione del Ministero del Tesoro non 
s’intenderebbe. Questa istituzione non può es­
sere ragionevole se non accompagnata o sus­
seguita dalla modificazione di molte leggi orga­
niche, e sopratutto, come ho accennato, di quelle 
della contabilità dello Stato e della Corte dei 
conti. Senza questi ritocchi alle leggi organiche,
11 nuovo dicastero non potrebbe funzionare.

Gomunque sia, in quanto alla spesa che rono-
revole Senatore Lampertico teme possa deri­
vare da questo precari® stato di cose, io posso 
accertarlo che non vi sarà spesa maggiore di 
sorta alcuna.

In quanto poi al lavoro, che egli dice non au­
mentato dal 1866, epoca in cui la Commi ssione 
dei Quindici si pronunziò su questo ar2*0mento 
eTonor. Deputato Maurogònato espresse il suo 
parere per la creazione del Ministero del Tesoro, 
mi perdoni l’onor. Senatore Lampertico se debbo 
dirgli che non ne fu abbastanza bene informato, 
giacché il lavoro da quell’epoca è di molto au­
mentato.

Abbiamo avuto Fannessioue del Veneto e di 
Roma, abbiamo la liquidazione dell’asse eccle­
siastico, abbiamo il macinato ; inoltre il Mini-



^ U i Farlamèfdceti — m  — Sermto del

SESSI0KB3 BÈL 1878 — BISGUSSIONI —  TORNATA DEL 18 MAGGIO 1̂ 78

g;t@PO dove ora corrispóndere con sessanlanoTe 
intendenze di finanza, le quali, bisogna confes­
sarlo, 0 Signori, non resero tutti quei servizi, 
almeno per la diminuzione della spesa e per 
la speditezza dei rapporti coll’Amministrazione 
centrale, che il Governo se ne riprometteva 
quando furono istituite con decreto reale, per­
chè pur troppo nell’Amministrazione esterna 
delle finanze v’è qualche cosa che accenna a non 
poter andare ; V’ è alia estremità un accentra­
mento so'V'erchio, ed al centro una evidente e 
dannosa disgregazione*

Pertanto, checché ne pensi f  onor. Senatore 
Lampertico, bisogna eonfèssare che e una im­
mane mole di lavoro, quella del Ministèro delle 
Finanze.

Bisognefà pur pensare di dar maggiore spe­
ditezza al servizio dell’Amministrazione finan­
ziaria; io non so se questo si possa Attenere 
repartendo i servizi in due dicasteri. Ad ogni 
modo è questo il grande quesito che il Mini­
stero deve studiare prima di presentarsi al 
Parìamento a proporre una risoluzione, come 
bene ha affermato l’onorevole Presidente del 
Gonriglo^.

3>loi ci siamo prefissi di esibire gli organiei 
dell’Amministrazione centrale insieme al Bi­
lancio di prima previsione pel 1879̂ .

• Come il Senato sa, il Bilancio deve essere 
presentato agli Uffici di Presidenza della Ca­
mera nella prima quindicina di settembre, e 
per quelF epoca il Ministero presenterà anche 
■gli organici delle Amministrazioni^ centrali e 
sottoporrà al giudizio del Parlamento la que­
stione, che rimane per ora sospesa, della co­
stituzione 0 non, del Ministero del Pesoro. In 
questo frattempo il Governo s i propone di stu­
diare il grave tema di esaminare se e quali 
vantaggi si possano ottenere eoli’attuale Mi­
nistero del Tesoro, avuto speciale riguardo alla 
speditezza dei servizi, che è Uno dei postulati 
d!i tutte le amministrazioni, ma specialmente 
d.óll’amrninistrazione delle finanze. Imperoeéhè, 
ricordiamoci, o Signori, che in Italia l’idea del 
Ministerb dèi Tesoro, venuta a molti onorevoli 
riiei antecessori, accarezzata W so  anche dalr 
I’'illustre e compianto Ràttazzi, è sorta, princi-J 
paìmente, appunto da qUellb Che P'onorevole 
Lampértico non ammette, cioè da'lPimmanità del • 
lavoro ; ma T immanità dei lavoro per sè sola 

ispaventa, quando gli organi che trasmet­

tono la fòrza motrice alla estremità siano sena- 
pHci, le ruote non siano soverchie, perchèj cosi 
nel mondo amministrativo come nel mondo mm-> 
canico, i soverchi ingranaggi esigono m a g g io r  
copia di forza motrice, ed i guasti accadono pili- 
facilmente, e con maggiore difficoltà si possono 
scoprire e, scoperti, riparare.

Disgraziatamente la nostra compagine aaat- 
ministrativa è troppo complicata; si sono creale 
delle mansioni per dare dei posti a degli se ­
mi ni. È questa una dolorosa verità, che io par 
debbo confessare. L’opera mia, nella questiona 
del personale, allorché ebbi l’onore di essei^ 
Segretario generale durante l’amministrazione 
dell’onorevoie Depretis, mirava costantemenlfe 
ad uno scopo, che in parte godo di aver potuto 
ottenere, a diminuire, cioè, T eccessivo p e r ^  
naie neiramministrazione finanziaria, ed a pe- 
tere, mercè questa semplificazione, retritór-e 
meglio gii impiegati.

Ed appunto a questo da noi si 'penserà in  
occasione degli organiei, che avremo l’onore 
presentare al Parlamento, mediante i  quali spe­
riamo di rendere più spedita l’amministrazione 
finanziaria, che ha óra il massimo dei difetii, 
forse dipendente dal sistema copiato dalla Fran­
cia, sistema.per© che la Francia ha sapùtó 
modificare, e che noi abbiamo esagerato : 
controlla non Solo il controllabile, ma non*‘iÉ 
è controllore che non sia controllato.

La diffidenza, ma onesta, direi còsi, è iiìi#  
degli elementi della buona amministrazione^ 
chi gerisce il danaro pubblico deve essere nr- 
curo che i  cento occhi d^Argo vigilano sempre 
su tutti i nrovimenti del danaro pubblico, e Sté» 
documenti mediante i quali lo si deve o inca^  
s ar e o spendere.

Ma il controllo esagerato, fe  diffidenza e#* 
verchia elevata a sistema nelFamminis'traZibne^ 
anche in quella parte in cui nop si traHà 
d^immediato movimento del pùbblico dknar% 
genera necessariamente tante Ibrmaliti, tàiìle 
mànualiilà, tanto làvoro, che gli uffici n e  êné  ̂
ingombrati, gli affari ne sonm' ritardati, e' 
nasce quelFarenamento tedioso che distùri^^ 
i contribuènti) i  quali si •lagnano diel 

•?spr©catO'più che d èi denaro* spèso- n ^  pa^'^^ 
imento dèi tributi. " *

Gra, se a tali ingombri ri pétrà riparare; ̂ li' 
è certo che ne verrà alFamministrariètóe* déW  
finanze Un benefizio sensibili. I d  è ques#n|l%

Sessione 1878 — Sinatq dil  I kgno —
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noi procureremo dì ottenere, dopo gli studi che 
3  Ministero s’accinge a fare, col presentare al 
Parlamento un progetto di nuovo organismo del- 
ramministrazione finanziaria. 'Non è improba- 
bfie che una delle modificazioni importanti, che 
verremo a proporvi, sia quella a cui già accen­
nava l’on. Magliani, in questa materia maestro^; 
e sono lieto di rendergli questa pubblica testi­
monianza, risguardante le Intendenze di fi­
nanza, le quali sono forse soverchie, come è 
eccessivo in esse il numero degli impiegati. L’or­
dinamento delle Intendenze può essere semplifi­
cato, poiché, come dicevo poc’anzi, esse ora ac­
centrano soverchiamente il servizio, non hanno, 
forse per ciò, corrisposto pienamente a lf aspet- 
tazione di coloro che le hanno istituite, e hanno 
bisogno di essere in qualche parte , rimaneg-

QUàndo, ai riconvocarsi del Parlamento nel­
l’autunno prossimo, il Ministero avrà presen­
tato gii organici definitivi di tutta l ’ammiai- 
steazione centrale, il Senato sarà in grado di 
portare il suo giudizio supa istituzione del Mi­
nistero del Tesoro: o questo Ministero sarà aì- 
iora creato, non dico mantenuto, oppure sarà 
allora formalmente abrogato il decreto con cui 
si' è  accennato a crearlo. * Nel frattempo, il Se­
nato deve essere persuaso, che non sarà portata 
alcuna modificazione allo ■, stato delle; cose ,. non 
sarà nominato il Ministro del Tesoro, nè il Se­
gretario generale, nè;sarà diviso il personale, 
divisione cui: si rifiuta la Corte dei Conti. Noi 
presenteremo gli organici, e* la spesa 4e l per- 
sonaié non solo non sarà aumentata di un cen­
tesimo, m a , seguendo quel qualsiasi indirizzo 
che io aveva cercato di dare aU’àinministrazione 
durante le funzioni di Segretario generale, con­
fido di poterne ottenere delle economie. Queste 
poi dovrebbero rivolgersi a mlgporare la cpn  ̂
dizione degl’impiegati, i  quali, hanno titoli ai 
riguardi beaevoii dei Parlamento, poiché certa­
mente rendono .ptilì servizi al paese; e, con. la 
carezza #ei viveri di questi-tempi,, e le tante 
a|;rettezze della vita da c u i. sono accerchiati, 
hanno diritto, prestandosi lahpriosamente al 
compito che loro il  Goyerno affida, hanno di­
ritto di essere retrihidti un po’ meglio che non 
lo  siano stati finora. E io credo che con questi 
provvedimenti^ della dinainuzione del , numero 
degli impiegati e della maggiore retó^ 
che loro verrà assegnata, ei avvicineremo sem­

pre più a quella meta che è •l’ideale di ogni 
buona amministrazione : impiegati pochi e bene 
pagati.

PSISIDEMIE. La parola spetta aH’onorevole Se  ̂
natore Brioschi.^ d

Senatore BRIGSCHI, Dopo il dotto e
convincente discorso dell’egregio nostro Collega 
Senatore Lampertico, dopo le dichiarazioni espli­
cite del Presidente del Consiglio, e del Ministro 
delle Finanze, non dubito che il Senato vorrà 
con un ordine del giorno esprimere la propria 
opinione sul grave argomento che diede ori­
gine airinterpellanza.

Io mi permetto di presentarne uno il quale, 
a mio avviso, riassume i concetti svolti dall’o­
norevole interpellante e parmi anche gli inten­
dimenti del Ministero. Prima di darne lettura 
però, non posso a meno di osservare che le  
dichiaraMoni dei signori Ministri sono forse 
alquanto in contraddizione cogli intendimenti 
stessi. A me pareva che dopo quelle dichiara­
zioni la logica conclusione che il Minisl^ro do­
veva dedurne fosse questa : noi faremo tosto 
quello che abbiamo fatto per ài Ministero di 
Agricoltura e Commercio, cioè presoateremo 
ai Parlamento un progetto di legge sopra Far- 
gomento del Ministero del Tesoro*

Questa conclusione logicamon inaflicaida sop­
pressione di quel (Ministero 0 la sua: oonserva- 
zione; ma le dichiarazioni ministeriali condu­
cono necessariamente a provvedere d’urgenza 
per legge alla conservazione od ^alla soppres­
sione di quel Ministero. .t»

Però, lo ripeto, il mio ordinerdel g iq w ) p iit- 
itosto che delle : dichiarazioni dei signori Mini­
stri tenuto conio dei loro intendimenti, ed 
è, il seguente:

« Il Senato, tenuto conto ,;4eUadichiarazione 
fatta in quest’Aula dal signon d^residonte del 
Consiglio dei, Ministri nella toriata del 2fi marzo 
1878 e ripetuta , oggi, che i decreti .2^<vdicem- 
bre 1877 eccedono le ;attribuzioni del potere
esecutivo; ' ....

4K, Convinto che l’istituzione; d i . un J^inistero 
del Tesoro e inopportqpa, ed ,è, perciò necessa­
rio di provvedere con sollecitudine, n- tagliere 
.grinconvenienti derivanti da quell’ is,^ituzione;

« Prende atto delledichiarazioni fatte ora dal 
signor Presidente, del Consiglio dei Min^tri e dal 
signor. Ministro delle Finanze^,,p confida che 
.nessann! innovazione para portata .nell’ ordina-
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jusir^o dBi servizi toaazm ii e b@1 
Stato se noB? con logge speciale ».

Come vedono, V unica differenza che esiste 
tra questo ordine del giorno e gli intendimenti 
del Ministero, consiste in ciò che noi crediamo 
debbast^^ r̂itornare sollecitamente su questo argo­
mento con una legge speciale, mentre il Mini­
stero prtOpone di rimandarne lo studio in occa­
sione che presenterà una legge sugli organici.

Ora, ;le persone, che da lungo tempo siedono 
in Parlamento, sanno quanto piccola siala fidu­
cia nel risultato pratico di queste leggi gene­
rali che abbracciano ampie riforme,mentre coloro 
i quali desiderano veder soppresso quel Mini­
stero e cosi posto fine ai danni che quell’isti­
tuzione s*ha già arrecati ..alla amministrazione 
finanziaria,'devono desiderare che a questo si 
provveda con una legge speciale.

PEESE)1|NTE DEL CONSIGLIO. Homando la parola^
PRESIDEITE. Ha la parola.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Prima di tutto sento 

il dovere di giustificare me ed anche, il mio 
onorevfle Collega il Ministro delle Finanze, 
poiché all’onor. Senatore. Brioschi ; semilndaino* 
in contraddi#onev . :

Egli dice che la conseguenza logica dseil© 
nostre .dichiarazioni porta alla presentazione 
non soto^del progetto di legge  per il Ministero 
d’Agricoltura Industria e Commercio, ma anche 
dfun altro progetto di legge per ristituzione o 
soppressione del Ministero del Tesoro.

Crede, invece di potere facilmente provare 
come nqi iSiamo-coerenti alle precedenti. dichia­
razioni, icioè tanto;.U' qi ĉlla  ̂fatta allora, quanie  
ei siam^ presentali al Parlamento nel priBcipi© 
della nastra Amministrazione, quanto alla dichia­
razione ripetuta oggi..

RigU|^do aLMinistero d*AgricoMura, Industria 
e  Compercio, non ei si affacciarono mai dubbi 
di sort%„.nemmeno sulla, questione di merito. 
Noi avevamo unaeonvinzim e nostra,. e.q®esta 
convinzione ci fu avvalorata dai voti di mol­
tissime rappresentanze, . dalle Camm*e^di Com­
mercio, dai Comizi Agrari, e  dalla manifesta'^ 
^one concorde,della, stampai r

Invece - sulla question©. dei Tesoro abbiam©: 
Djn coufiitto di pareri autorevolissimi basta 
ricordare le discussioni fatte. precedentepn®®to, 
® quella^^stessa ; d’nggia. , . - ,v

Il Ministero non poteva affrontare una si- 
iiaile. questione-, e risolverla con l^ g sb

rezza|-presentando per^ciò un progetto di legg^
Il Ministero disse di voler impregiudicata la  

questione: e questo è in perfetta coerenza colla 
dichiarazione fatta due mesi'sonoy perchè an- 
chè allora nel programma svolto davanti ai 
Parlamento abbiamo detto, > che si sarebbè'pref 
sentato un progetto di legge per la  istituzione 
del Ministero d’Agricoltura^ Industria e  Con^ 
mercio; ma pel Ministero del Tesoro s i sarebbe 
mantenuto Sarebbe stato proprio un
contraddire a noi stessi, se  oggi fossimo in­
vece venuti a dichiarare al Senato, che vo­
gliamo immediatamente risolvere la questione, 
invece di mantener'H’m ^ r m , con la promessa 
precisa e con Timpegno formale che nessuna 
innovazione sarà fatta * senza il voto delipar-? 
lamentOv: ;

Dichiaro francamento che non potrei accdr  ̂
tare l’ordine del giorno delTonor; Brioschi^ 
il quale scruta intenzioni abbastanza precise e 
palesi. Ed osserverei; alT onorevole Senatore,; 
ohe nel suo ord in erei giorno vi è una parte 
in cui si allude ad una questione, che dalie 
stesso onorevole Lampertico;, con una riserva 
delicatissima, notn si volle affrontare. Anche la 
Gommissione Governativa, che il Ministero de» 
legava a studiare la materia, e della quale fanne 
parte e g r ^  membri del Sen aio, si rrtennei ìm  

[ C0ì»petente ‘ e non si pronunciò ̂  .
Senatore BRIOSCHI. Domando la parola. " . ■ 

j. PRESIDENTE DEh CÌNSIGM0. Certamente la: no­
stra opinione è esplìcita, ma nello stesso tempOk 

; non * dobbiamo dimenticare altri pareri autori^ 
voli: p€sr il che , nel conflitto delle opinioni; noa  
Sii pjuè assolntamente risolvere la questione d i 
l#galità;coa;ua ordine del giorno, senza pren^te 
tere una lunga discussione. . ' '

Giò che, importa 'a noi è d’impedtoe che 
sti dubbi, queste differenze, di pareri, questn 
iìltorpretazioni producaBo il maggior pericola, 
per Tavvenire 5 ciòrche importa à. noi non;-è 
tanto di censurare il passato come di prowa? 
dere efficacemente per il futuro;- e  si provwe- 
derà con quel, progetto di legge che cì. impe- 

j gniamo di presentare. Ha indicato il modopcoi

gli: organici per tuttii iiMinisteri; edf un àsselte  
I stabile per le  Ammini^razioni; centrali. «

; Quindi pregherei • Donorevolej Brióschi dî  IÌé* 
mitare il suo ordine del giorno all’ultima pàrt^ 
cote^quaie^prenie atta delle, dicbiaraziomi- del

I
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l^mstero, poiché spero che possaaio essere 
^tccettate dal Senato,

PRISDENTB. Il Seimtore Brioschi ha la  parola.
Senatore BRIOSCffl. L’ordine del giorno che io 

ho avuto Tonore di presentare al Senato coni'- 
grende tre parti. Io non avrei msd creduto che 
à i queste tre parti il Presidente del Consiglio 
aon volesse precisamente accettare quella che 

tutta dedicata a lui, giacché colla stessa 
m  non faceva che prendere atto delle sue di- 
cha^azioni^ e le parole corrispondenti delPor- 
dine del giorno sono identiche a quelle da lui 
•fronunciate in quest’Aula il primo giorno che 
eg^ì si presentò al Senato. ^

Hon potrei altresi abbandonare la- seconda 
parte, giacché essa è l’espressione della con­
vinzione formatasi in me della inopportunità 
del Ministero del Tesoro, in seguito all’ elo­
giente discorso dei nostro Coltegai*

E confidare poi, come è detto nell’ ultima 
ptete, che niente sarà innovato nei servÌ2à fi<- 
ipmziari, non può avere altro significato^ che 
prendere atto delle dichiarazioni; fatte- oggi 
dali’onorevole Presidente del Consiglio.

fe non posso quindi accogliere la dcunanda 
d ìi  Presidente dei Consiglio, accettando la quale 
^  abbandonerebbero quelle due prime parti, 
1  ̂ quali non sono che i considerando^ la con^ 
ciusione logica quali è appunto la term  
parte.

Sopra una que^ione sola potrei forse ac- 
©Qiadiscenderej per quanto abbia già dichiarato 
efee ho pochissimia fiducia nella legge generale 
degli organici che il Presidente del Consiglio 
&a promessa. E siccome quelle ultime parole 
d i legge speciale sono in diretta contraddizione 
con le dichiarazioni del Ministero, mentre tro- 

posto i® quella parte dell’órdine del giorno 
Aèlla quale i  Senato pcm àe atto delle dichia- 
ifelzìoni e' confida in loro, non ho nessuna diffl- 
©AIA di sostituirle colle parole « colla presenta- 

degli organici ».
Senatore GABEAY llfilff. Domando la parolai 

Lten. Cambray-Digny ha la  parolai 
' Senatore CAlUBIlAY-DIGIlY. Signori^ ’m vorrei 

«vere  solamente dagli onorevoli Ministri une 
®Énarimento, e questo schiarimento, appunto 
sarebbe, nell’interesse del modo di trattare una 
g estio n e  di tanta importanza in questa As-

Ì 0  Mm msm  i i  mà la  # o m tó s s te n è  p

nente di finanza, della quale ho l’onore i l  fat 
parte, si è seriamente preoccupata.

Toì non ignorate che la discussione de’ Bi­
lanci viene sempre in Senato sulla fine deiranno 
0 della Sessione : dell’anno., quanto al Bilancio 
dì prima previsione, della Sessione quanto al 
Bilancio di previsione definitiva.

Se ora. la questione del Ministero del TesoFO 
venisse al Senato insieme c m  questi Bilanci, il 
Senato potrebbe trovarsi coartato a deliberare 
per non scinderlo dalla legge dei Bilancio o dagli 
organici che sarebbero presentati.

Quindi la Commissione di finanza> per ora pM  ̂
vatamènte nel suo seno, ha mostrato il desiderio 
che il Ooverno volesse portare la questione del 
Tesoro in una legge speciale. Ed è appunto ^ 
quella parte dell’ordine dei giorno proposto dal- 
ronorevole preopinante, sulla quale egli sem­
brava piu facilmente disposto a transigere, che 
io vorrei domandare agli onorevoli Ministri che 
volessero consentire.

La.ragione è questa: una questione come 
la presente deliberata. alT Assemblea élettiva- 
insieme con i Bilànci, verrebbe al Senato senza 
che vi fosse il tempo di esaminarla profonda^ 
mente. i

Quindi, nelTinteresse stesso della, cosa sotto­
pongo agli onorevoli Ministri questa domanda: 
se fosse possibile che essi presentassero intorno* 
a questa questione una legge speciale, sepaw 
rata, per poi modificare i Bilanci o gli organici 
secondo il voto dei due rami del Parlamento.

Qualora gli onorevoli Ministri volessero rispon­
dere favorevolmente all’ espressione di questo 
mio desiderio, io cercherà di intendermi con 
altri Senatori per proporre un altro ordine del 
giorno, che esprimesse questi due concetti: di 
lasciare per ora impregiudicata |la questióne 
del Ministero* del Tesoro, e di trattarla sepa« 
ratamente da tutte le altre per poterla profouM 
damente studiare quando parrà al # 0verno pii- 
opportuno.

PRfiSlEEfiiS.; La parola é  all’ oniorevMe lilnl-»
stro delle Finanze.

MINISTRO DELLE FDfANZl. I l Ministero Éi è g i i  
impegnato alla presentazione di uh progetto di 
legge sul Ministero dei Tesero, nell’ occasione. 
in cui presenterà gli stati organici e il Bilan­
cio di prima previsione per l’annw 1879.

L’on. ^ambray-Digm^f osserva chè talYclta i  
^ last^  di priiiia previsione vengono davanti al
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Sea^to Don in tempo per essere disCfissi larga­
mente, e che quindi potrebbe darsi che al Se­
nato sfuggisse il modo di occuparsi più special- 
mente di questa questione, alla quale egli porta 
tanto interesse; per il che egli stimerebbe più 
conveniente che ne facessimo una legge speciale.

Ma noi non abbiamo mai inteso d'impedire al 
Senato di fare soggetto questo argomento di una 
speciale discussione j allorché esso sarà pre­
sentato ai due rami del Parlamento, ,e di trat­
tarlo con quell’ampiezza che più gli conviene; 
poiché, in ogni caso, sarebbe sempre in suo po­
tere di formulare un ordine d e giorno con cui 
invitare il Ministero a fare quello che non ha 
fatto-, od a non fare quello che si proponeva di 
fare. Io non vedo come la presentazione degli 
organici definitivi di tutte le amministrazioni 
centrali, cominciando dal Ministro fino agli uffi­
ciali d’ordine, organici con cui si designino 
eziandio quali debbano essere ì Ministeri di cui 
Si compone rAmministrazione dello Stato, non 
vedo, dico, come questa presentazione abbia ad 
impedire che la questione del Ministero del Te­
soro possa essere ampiamente trattata in Se­
nato, attesoché siamo tutti d’accordo, che è 
sempre in facoltà del potere legislativo di mo­
dificare le nostre proposte, e di creare un Mi­
nistero ed abolirne un altro.

Senatore LiMPSRTIOO. Domando la parola.
PìlESIDENTE. La parola é all’on* Lampertieo.
Senatore LAMPERTICO.il mio desiderio é, come 

è naturale, che si esca da questa discussione 
con una mozione pratica, una mozione la quale 
raggiunga lo scopo della mia interpellanza.

La mia interpellanza naturalmente non può 
forzare il Senato a pronunciarsi se pensi che 
sia meglio ordinato il servizio delle Finanze in 
un modo piuttosto che in un altro. Per me son 
già di troppo conforto cosi benevoli segni che io 
ebbi oggi tra voi di larga adesione alle os­
servazioni che ho avuto l’onore di sottoporre 
ul Senato.

Sono d’altronde contento che quegli inconve- 
uìenti pratici che io, per dir cosi, ho esposto ® 
pHori, l’onorevole signor Ministro li abbia, non 

 ̂ e ammessi,, riconosciuti a postenion'% per sua 
mretta, immediata oseervazione. Sarei- in con­
traddizione con me stesso se ora chiedessi al 
anato di pronunciarsi sulla cosa in sé, 'mentre

«tesso espongo desiderio che provvedimenti

T  ^
di questo debbano seguire tutto il re­
golare procedimento {Bene  ̂òrano'j

Ma bensì mi sta a cuore, intanto e nel 
fatto la cosa non sia pregiudicata. su que-. 
sto punto, che é il vero punto della i2 îa inter­
pellanza, mi pare che più esplicita, più leale, 
più assoluta dichiarazione non mi potessi attfm- 
dere dal signor Ministro delle Finanze e dal 
Presidente del Consiglio. Perciò io presenterei 
un prdine del giorno, di cui mi permetterà il 
Senato di dire brevemente le ragioni.

L’ordine del giorno è questo :

« D Senato, prendendo atto delle dichiara­
zioni del Ministero, e confidando che nessuna 
innovazione sara portata nell’ordinamento dei 
servizi finanziari, fino a che non siasi su ciò 
deliberato con le g g e , passa all’ ordine del 
giorno ». {Bene, hene  ̂ bravo^

Il Senato prende atto delle dichiarazioni del Mi­
nistero, e ciò che sta giustamente a cuore del mio 
amico il Senatore Brioschi, né il Ministero può 
opporsi che si prenda afto delle dichiarazioni 
sue. e li pareva forse che nelFordine del giorno 
proposto dal Senatore Brioschi non fossero ri­
ferite nella loro integrità? Ebbene: riferendomi, 
siccome io fo, senza più alle sue dichiarazioni] 
intendo e quelle odierne e quelle fatte nel giorno 
che il Ministero ha annunciato al Senato' la sua 

--costituzione; e mi riferisco alle dichiarazioni 
medesime, nè più nè meno, com’ esse sono. Mi 
sembrano del resfo perfettamente concordi, per­
chè oggi, come in quel giorno, il Ministero ha 
dichiarato senza riserve che per sua opinione 
il decreto del 26 dicembre eccede i limiti del 
potere esecutivo. Solo il Ministero aggiunse ed 
aggiunge che nel conflitto delle opinioni desi­
dera richiamarsene al Parlamento. Prendendo 
dunque atto delle dichiarazioni del Ministero, 
né prendiamo atto e per quanto concerne il 
giudizio che in proprio nome il Ministero ha 
espresso fuori di ambage, e per quanto con­
cerne rintendimento suo di farne tema di , deli­
berazione parlamentare.

Poiché le dichiarazioni del Ministero sono 
fuori di qualsiasi ambiguità sul punto gravis­
sim o, che intanto in causa di quel decréto 
nulla si alteri nei servizi finanziari, poiché il 
Ministero escluse la nomina del Ministro, là 
nomina del Segretario, la nomina di nuovi im?- 
piegati, una qualsiasi spesa, una qualsiasi
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tferazione, non posso limitarmi a pron-derne atto, 
e devo inoltre esprimere fiducia.

Concludo iUflne assai nettamente cìie sarà 
provveduto con legge, e solo con legge. Non 
aggiungo ora se con legge speciale o con legge  
più comprensiva. L’idea è quella^ càe la que­
stione non si pregiudichi con un voto di Bi­
lancio. Quando questo pericolo è escluso, sulla 
bontà della legge giudicheremo a suo tempo. 
Intanto possiamo starcene tranquilli: nessuna 
conseguenza pratica ha il decreto del 26^di- 
cembre, e non può averne fino a che non in­
terviene una legge, non solo un voto di bi­
lancio.

Si vede dunque che il mio ordine del giorno 
è sostanzialmente lo stesso di quello del Sena­
tore Brioschi, da cui troppo mi sarebbe grave 
il dissentire.

Non ho fatto che integrarlo nella parte con­
cernente le dichiarazioni del Ministero, e ri­
durlo alle proporzioni deirinterpellanza. Non si 
tratta di far risolvere il merito per via di un 
semplice ordine del giorno,: si tratta di pre­
servarlo in tutta la sua interezza, e intanto di 
mettersi allo schermo da tutto quello che pud 
nel fatto compromettere la cosa.

Accettato dal Ministero e deliberato dal Se­
nato il mio ordine del giorno, la discussione 
odierna avrà una salutare influenza sull’anda- 
mento di una questione di tanta gravità per 
la  cosa pubblica. {Segni d"approvazione,)

Senatore CAMBMT-DIGIY. Domando la parola.
PEESDEITE. Ha la parola il Senatore Cambra|r-

Senatore CAMBEiY-hifilY. Io aon voglio afeû  
sare nè delia pazienza del Senato nè di quella 
del Ministro,

Quanto a me accetterei pienamente Bordine 
del giorno del Senatore Lampertico, se non 
rimanesse ancora dubbio se la legge la quale 
deve sciogliere la questione del Ministero del 
Tesoro debba essere o no connessa col Bilancio.

Per parte mia accetterei il concetto del 'signor 
Ministro delle Finanze, che cioè questa qiie« 
stione si risolvesse con una legge generale 
sugli organici, purché questa legge non fosse 
legata colla legge del|BilancÌ0 di prima previ­
sione che verrà presentata. Il Ministro delle 
Finanze forse non ha un concetto di quello che 
accade in Senato quando si presentano codeste 
leggi omnibusy quali diverse qu?estioni

sono legate insieme in modo che siamo obbli­
gati ad accettarle tutte o rimandarle tutte al­
l’altro ramo del Parlamento per studiarne qual­
cuna.

Senatore EEIOSCIL Domando la parola.
Senatore GAIBEAY-DIGNY. Sarebbe dunque de  ̂

sidèrabile che la legge sul Tesoro venisse a- 
vanti senza essere collegata intimamente col 
Bilancio.

Questo semplice concetto io non domando 
che sia messo neppure nell’ordine del giorno. 
Se i’onor. Ministro dichiara che provvederà a 
soddisfare questo voto, io per me sono contento 
e non ho altro a dire.

MINISTRO DELLE FINANZI. Domani© la parola^
PRESIDENTE. Ha la parola.'
MINISTRO DELLE FINANZE. La legge degli orga­

nici sarà distinta dalla legge dei Bilanci, sarà 
una legge a sè, e necessariamente compren­
derà le risoluzioni della presente Amministra­
zione intorno alla questione del Ministero dei 
Tesoro. L’ onorevole Cambray-Digny, che ha 
amministrato le finanze e ne ha assai più espe­
rienza di me, intende bene che, presentandosi 
la legge degli organici, il risultato di questi 
organici si traduce in aumenti o cambiamenti 
di spesa, i quali devono figurare nel Bilancio 
che verrà presentato contemporaneamente. Ma 
questo non impedisce, e su ciò siamo perfetta­
mente d’accordo, che il Senato possa sempre 
esaminare la legge degli organici separata- 
mente da quella dei Bilanci, ben intendendosi 
che, in seguito alle deliberazioni che esso avrà 
preso sugli organici, dovranno corrispondente­
mente modificarsi le cifre che noi avessimo pro­
posto in Bilancio.

Senatore CAMBRAY-DIDNT. Domandò la parolà.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore OAMBRÀY-DIGNY. Ho domandato la 

parola solamente per ringraziare B onorevole 
signor Ministro delle Finanze della dichiara­
zione che ha fatto, della quale io sono soddi­
sfatto.

PRESIDiNTE. La parafe è alBonorevoi© Sena­
tore Brioschi.

Senatore BlUiCil, BMaAOne. Sperò che il 
Senato, dopo le considerazioni svolte dalBono-  ̂
revole Senatore Lampertico sull’ ordine del 
giorno da lui presentato, avrà potuto con­
vincersi che la differenza del suo ordine del 
giorno dal mio è molto liète, essendo nel suo ri*̂
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maste la prima e la terza parte deli’ordÌEe del 
giorno da me presentato, quando alla prima 
si tolgano alcune parole che la rendevano più 
chiara, ma che egli aggiunse poi nelle consi­
derazioni sviluppate in,sostegno del suo.

Non rimane che la seconda parte, la quale 
aveva per me una importanza speciale.

Comprendo benissimo come la sua modestia 
pari alla sua dottrina possa avergli consi­
gliato di abbandonare quella seconda parte, 
la quale riassumeva in vero lo scopo della sua 
interpellanza, dichiarando che la istituzione di 
un Ministero del Tesoro fu inopportuna.

Per parte mia non devo e non voglio essere 
più realista del Re. Quindi non ho alcuna 
difflcoltà a togliere la seconda parte del mio 
ordine del giorno^ ed accettare altresì la forma 
del suo.

Piacemi però ripetere che in esso sono con­
tenute la prima e la terza parte deH’ordine del 
giorno che ebbi Ponore di presentare.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho domandato la 

parola unicamente per dichiarare a nome del 
Ministero, che accetto Tordine del giorno pre­
sentato dalTonorevole Senatore Lampertico, ed 
al quale poi ha aderito anche Tonorevole Se­
natore Brioschi.

Voci. Ai voti ! ai voti !
PRESIDENTE. Il signor Senatore Brioschi in­

siste perchè sia posto ai voti in tutto o in 
parte il suo ordine del giorno?

Senatore BRIOSCHI. Io ritiro il mio ordine del 
giorno, e accetto quello del Senatore Lamper­
tico.

PRESIDENTE. Leggo dunque l’ordine del giorno 
del Senatore Lampertico, accettato dal Mini­
stero, e lo pongo ai voti :

« Il Senato prendendo atto delle dichiarazioni 
del Ministero, e confidando che nessuna inno­
vazione sarà portata nell’ordinamento dei ser­
vizi finanziari fino a che sia su ciò deliberato 
con legge, passa all’ordine del giorno ».

Chi intende approvare quest’ordine del giorno 
voglia sorgere.

(Approvato.)

Ora prego i signori Senatori, che per av­
ventura non avessero deposto nelle urne i  voti 
0 le schede, a venire a deporle.

Fresentazione di im progetto di legge.

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è al signor Ministro 

della Marina.
MINISTK) DELLA MARINA. Ho l’onore di presen­

tare al Senato un progetto di legge approvato 
già dall’altro ramo del Parlamento per modi­
ficazione alla legge 29 maggio 1866, N. 1797, 
colla quale erano abolite le corporazioni privi­
legiate d’arti e mestieri, sulle società obbliga­
torie dei carpentieri e calafati di Genova. (Y. 
A tti  del Senato, N. 22).

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della 
Marina della presentazioné di questo progetto 
di leg g e , il quale sarà stampato e ‘distribuito 
agli Uffici.

Ora i signori Segretari fanno lo spoglio delle 
urne per la legge sui monumenti.

PRESIDENTE. Risultato della votazione sul pro­
getto di legge per la conservazione dei monu­
menti e degli oggetti d’arte ed antichità.

Yotanti . .
Favorevoli. 
Contrari. .

(Il Senato approva).

87
55
32

PRESIDENTE. Annuncio di avere ricevuto questa 
lettera dal signor Rettore dell’ Università di 
Roma.

Regia Università degli Studi

Roma , 17 maggio 1878.

« Nel trasmettere all’ Eccellenza Vostra i qui 
uniti viglietti d’invito alla Conferenza che do­
menica prossima, 19 del corrente, sarà tenuta, 
presente S. E. il signor Ministro dell’Istruzione 
Pubblica, dal chiarissimo sig. prof. Giovanni 
Virginio Schiapparelli nell’Aula magna di quella 
Regia Università « sulla topografìa del Pianeta 
Marte e sui moderni telescopi » io la prego in 
pari tempo di volersi degnare di farne agli 
onorevoli Membri del Senato del Regno quella 
distribuzione che più a Lei piacerà.

« Coi sentimenti della maggiore osservanza 
me Le dichiaro.

« I l  Rettore
.« Prof. Gaetano  V a le r i » .



Atti Parlamentari — 464 — &maiù é d

SESSIONE DEL 1878 — DISCUSSIÓNI —  TORNATA DEL 18 MAàGrlO 1878

Di questa lettera sarà posto un avviso e al- 
r  ingresso degli Ujfììci di Questura e nelle sale 
di lettura, affinchè i signori Senatori che in­
tendono assistere alla conferenza del profes­
sore Schiapparelli, possano ritirare i viglietti 
d’invito. Intanto sarà ringraziato il signor Ret­
tore dell’ Università.

PESSIDSITE. Risultato della votazione per la 
nomina di un Senatore a compiere la Commis­
sione per l ’erezione del monumento alla glo­
riosa memoria di Vittorio Emanuele IL

Inumerò dei votanti 96. Di 49 doveva esser 
il numero legale de’ voti per la nomina.

• Ottennero:
Cadorna Raffaele voti 36 
Finali »

Altri Senatori ebbero minor numero di voti.
Quindi avrà luogo il ballottaggio tra i Sena­

tori Cadorna Raffaele e Finali.
Leggo l’ordine del giorno per la tornata di 

lunedi che si terrà alle ore 2 pomeridiane:
Votazione di ballottaggio per la nomina di 

un Senatore a compimento della Commissione

pel monumento nazionale in Ropaa alla gloriosa 
memoria di S. M. Vittorio Emanuele IL

Discussione dei seguenti progetti di legge:
Maggior spesa pel compimento della galle­

ria del Colle di Tenda;
Maggiori spese pel compimento del primo e 

secondo tronco della strada nazionale del To­
nale in provincia di Brescia;

Spesa per la costruzione di diversi ponti lungo 
le strade nazionali;

Nuova proroga dei termini per F affranca^ 
mento delle decime feudali nelle pro vincìe napir- 
lìtane e siciliane;

Bonificamento dell’Àgro romàno;
Spesa per la costruzione di una diramazione 

ferroviaria airarsenale della Spezia.
Leva militare sui giovani nati nei 1858;
Approvazione di contratti tra il Governo ed 

il Municipio di Messina per la costruzione della 
dogana e dei magazzini generaìi e pei lavori 
nel porto;

Spesa per l’ampliamento del ìoeaiO ad uSo 
della Capitaneria di Porto in Pàtermo;

La seduta è sciolta (ore 7)..


