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La seduta & aperta alle ore 2 112

E presente il Ministro della Pubblica Istru-
zione, piu tardi intervengono il Presidente del
Consiglio dei Ministri e i Ministri dell’Interno,
della Guerra e della Marina.

Il Senatore, Segretario, VERGA legge il pro-
cesso verbale della tornata precedente che viene
approvato. :

Atti diversi.

Lo stesso Senatore, Segretario, VERGA da let-
tura del seguente sunto di petizioni:

N. 73. La Camera di commercio ed artfi di.

Siena, associandosi all’istanza presentata dalla
consorella di Firenze, domanda che sia pro-
rogato il corso legale concesso colla legge 30

aprile 1874 ai biglietti emessi dai sei istituti di |

credito nella medesima contemplati.

11 Senatore Massarani chiede un congedo di

un mese per ragioni di ufficio, che gli viene

dal Senato accordato. ’ :
Fa omaggio al Senato:

11 dottore Alessandro Carina delle sue No- | . ..
numenti ecc., contemplati in questa legge, ovvero

tizie topografiche, storiche e mediche dei ba-
gni di Lucca e di altre Notizie storiche sul

contado lucchese concernenti gli Statuti della

Vicaria di 'Yaldilima e dgl Comune di Corsena.

Seguito della discussione del progetto di'legge:
Conservagicne dei momunenu e degli oggetti
d’arte e dgntxchxﬂa. '

- PRESIDENTE. 'L’ordine-del giorno-reca il seguito

- della discussione del progetto di legge: Conser- |

vaziene dei monumenti e degli oggetti di arte
e di antichita.

ceplto :

Art, 7.
E-assolutamente vietato -a tutti -indistinta-

‘mente, sotto le pene indicate all’art. 25, di di- |

struggere, guasta.re, deturpare i monumenti,
gli oggetti insigni di arte -e 4’ antichita e le

~“memorie. storiche, quando -&i -trovino -in pro~

“prietd private.

Senatore VITELLESCHI. Domando 13, pa,rola
PRESIDENTE Ha la pa,rola

Scnatoi*e VITELLESCHI, Relatore. A questar-
ticolo 7 & stata omessa la parola cmc/ze Parti-
colo deve essere cosi concepito:

« B assolutamente vietato a tutti indistinta-
mente, sotto le pene indicate all’art. 25, di
distruggere, guastare, deturpare i monumenti,
gli oggetti insigni di arte e di antichita e le

‘memorie storiche, ancke quando si trovino in
| proprietd private ». -

PRESIDENTE. Si tratta semplicemente di aggiun-
gere la parola anche.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore 'PANTALEONI. Vorrei solamente una
spiegazione dall’onorevole Relatore. :

In quest’articolo si dice: ’ :

B assolutamente vietato.a. tutti di deturpare
€ guastare i .monumenti; € vero che aggiunge
gli oggetti insigni di arte e di-antichitd, con
che pare che egli voglia alludere solamente a-

-quelli che sono contemplati nell’attuale legge.

Vorrei pero che fosse dettoin qualche modo se
realmente quest’articolo ¢ relativo ai soli mo-

se si riferisce a qualsiasi monumento d’arte e
di storia,perché altrimenti si potrebbe dar luogo

2 molte liti, per quanto, lo confesso, secondo

me & sempre opera vandalica la distruzione di
qualsiasi monumento del passato.
‘Senatore VITELLESCHI, Relatore. Domando la

Jparola.

PRESIDENIE. Ha la parola. V
Senatore VITELLESCHI, Relatore. Evidentemente

Al soggetto di questa legge & indicato nel primo

articolo; quindi tutte le disposizioni della legge

rignardano gli oggetti contemplati dall’art. 1.

La cura dei monumenti e degli edifici ai

, |.quali ha accennato Ponorevole Senatore Pan-
Ieri siamo ;mmash all art. 7 che e com con-

taleoni & up affare di polizia urbana.
Il guastare o deturpare la proprietd altrui é

| sempre vietato, quindi non & con questa legge -

che dobbiamo incaricarci di provvedervi.
In questa legge invece .tutte quante le di-
sposizioni, ripeto, si riferisconp .a guello che
trovasi indicato nell’art. 1. -
:Senatore PANTALEONL. Domando la p&rQﬁ.
PRESIDENTE. Ha la parola, o .
‘Senatore PANTALEONL. Ringrazio I’ onorevole

| Relatore, e benche qualche parola dellarticolo
avrebbe potuto essere pill chiara, ad ogni modo




Attz Parlamenfam o

SESSIONE DEL 1878 —— DISCUSSIONT == TGRNATA DEL - 16 MA&GIO 18*78

Semz'to -del Regno»
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ueste’
0 dell’articolo” niedesimo.

tazione

PRESIDENTE. Come il Senato ha sentito, alluls

timo in¢iso’ di quest’ articolo 7 dove & detto:
quando si trovino in pr oprietd private, d&venis
sere prémessa la parola anche.
- In questa forma pongo’ ai voti 1" ar*tlcc;}e 7
Chi lo approva, voglia sorgere.

{ AppI'OYatb )
‘ s, 8.

f vietato altérare in qualunque mede e de-
stinare- moturenti- o oggetti- insignic per arte.
0 per antichita appartenenti agli enti moralic
od alle pubbhche amininistrazioni ad ust che
li modifichino in alcun modo o i trasformine;
sanza il conseriso delle autoritd dal’ Ministero

di Pubblica: Istruzione  a questo effetto costix

tuite.

Se' nessiitio chisds! 1& parola, peyn%go 29”}1:3 vom

Yarticolo’ 8.
 Chi lo appfova V"c)ghd*soﬁgeﬁé

~ (Apprévato).
| S AThe 9

E fatta mcolta a} Governo d’ assumere }a cura.
e la custodxa di quei monumenti o edifizi sacri

o profani che sono di proprieta privata, ovvero |

concorrere nella spesa che quella cura o ecu-

stodia importa, d’accordo cogli enti morah .

le pubbliche amministrazioni, alle quali ne ap-
parterrebbe la cura e la custodia, quando lo
richieda un grande interesse nazionale, ovvero
quando la cura_ o la custodra dei medesimi

riesca troppo onerosa all’ente morale o alla

‘pubbhca amministrazione a cui, spetterebbe,
- salvi rimanendo per ogni altro effetto i dritti
e gli obblighi che potessero .competere agli
mteressah L

Potranno egmlmente essere all’uopo afﬁdatl
al Governo, con reciproco accordo, alle pro-

- vincie ed ai eomuni o altri enti momh edifizi

sacri 0 profani ed avanzi mgnumentali di pro-

§

prieta demamale, nello §€opo della loro can-.

i SGI‘V azio ne.

PRESIDERTE: Ha la pa’mla. e
Senatorfe» VITELEESCHE, Relatore:

Senatore VI*’I‘EEL%URE,& Remﬁne . E@mn@@x bw;
. Pparola:

Anehe in

. o

questy- artieolo’ viha! Uty gravissimo errore che-
ne rovescierebbe tutto il senso. L’art. 9-dice:
« B fatta facolta al Governo d’assumere la cura®
e la custodia di quei monumenti o edifizi' sacri-
o profani che somo di'proprietd privata, ovvero
ece. », invece deve dire: « quel monumenti o edi-
fizi sacri- o profani che nonm sono di’ proprieta:
privata, ovveéro, ecc. »:

Cosi pure al secondo comma che dice:
« Potranno egualmente’ essere all’ uopo  atf-

| dati al Gowerno, con reciproco accordo, alle

Provincie e ai Comuni o altri enti morali; edi~
fizi sacri o profani, ecc. », deve dire invece:

-« Potranno egualmente essere all’uopo affi-

dati dal Gowerno, cou reciproco accordo, alle
Provincie e ai Comuni, ecc. ». '

PRESIDENTE. Occorrone in quest’articolo due
correzioni. Nel primo comma,dove dice: «di quei
monumenti o edifizi sacri o profani che sono di-
proprietd privata » deve leggersi: « che non
sono di proprietd privata ».

E nel secondo comma, dove dice : « Potranno
egualmente essere all’uopo affidati al Governo,
con reciproco acecordo, ecc. » deve leggersi:
« Potranno egualmente essere ali'uopo atidati
‘dal Governo con recipreco accordo-».

Ritenute queste due modificazioni, se nessuno
chiede la parola pongo ai voti I’articolo 9.

Chi intende di approvarlo voglia sorgere.

(Approvato.)

ﬁfr‘t H‘)

Quando avvenga che gh amministratori delle
chiese e di enti morali tengano un'opera d’arte
che now & oggetto speciale di cudto, in luoghi
o inr condizionk che ne possoeno pregiudicare la.
conservazione; o ne rendano- impossibile . le
studio; e quando ammoniti dalle autority nen
st conforrmmo alle- swe preseriziousiy potra il
Ministero della Pubblica Istruzione dispurre che:
questd opera d’arte vemga collocata in una pub-
blica: galleria o- musee, possibilmente dentro.
il comune o la provincie, riservando agli. Gﬂiﬁh
morali it lero dritto di proprietd.

Questa stessa misuras polra essene sostituitas

per gli oggetti mobile allw espropriazione. per

pubblica utilita nel easo eomtemm@}ﬁ@ nel prl‘lfm@« ‘

| commea delart. 4.

Potra finalmente questa misura essere @ﬁ“erta :

 e-liberamente aceettata: dagli enti moral egudl-

»?
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mente che dai privati, per i quali riuscisse pe-
ricolosa ed onerosa la custodia- d’oggetti mo-
bili per arte o per antichita di loro pertinenza,
ovvero che fossero desiderosi di renderne pil
facile lo studio e farne pubblica mostra.

1l traslocamento degli oggetti per effetto di

questo articolo in una pubblica galleria o museo, -

sard per sua indole temporaneo, e da durare
per tutti i casi nei quali & obbligatorio finché
durano le circostanze che ’hanno determinato;

" per i casi di libera elezione a volontd di coloro

che hanno fatto il deposito.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. L’onor. signor Relatore ha la
parola.

Senatore VITELLESCHI, Refafore. Qui vi sarebbe
una piccola correzione da fare al 4° alinea; invece
di dire : « in condizione che ne possoxo » ecc.,

si dovrebbe dire: « in condizioni che ne jms- )

$a70 », ecc.
PRESIDENTE. Dunque nel 4° alinea invece di
possono si deve leggere possano.

Ritenuta questa semplice correzione, se nes- |

suno chiede la parola pongo ai votiquest’art. 10.
Chi intende approvarlo vogha sorgere.
(Approvato ) S

Trroro II.

Esportazione e vendita dei monumenti, degli
oggelti d’arte e di antichitd.

- Art. 11.

Le pubbliche amministrazioni, le chiese e gli
altri enti morali non potranno né vendere allo |

interno, né esportare all’estero oggetti di an-
tichita ed opere d’arte d’autori mon viventi,

raccolte numismatiche, 00d101, diplomi, e eol-:
lezioni convenienti a musei artistici ed archeo- |
logici, senza averne ottenuta licenza dal Mini-
stero della Pubblica Istruzione, ovvers dalle

autoritd a questo effetto delegate.

1l Ministero potra rifiutarla quando per l’am-é

portanza storica o artistica degli oggetti, la

vendita o ’esportazione dei medesimi non possa.
farsi senza danno della storia e dell’arte, ow-
vero a scapito del decoro e dell’mteresse DA~

zionale.
-Quando l’ammamstﬁmﬁm ‘9. ¥ ente -morale

| che si vuole imporre ai privati,

interessato: movesse reclamo contro un rifiuto

di licenza, la decisione del Ministro della Pub-
blica Istruzione non diverra definitiva, che udite
in proposito le Giunte superiori d’arte e di

| archeologia.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola

PRESIDENTE. I signor Senatore Pepoli ha la
parola.

Senatore PEPOLI G. Domanderei all’onorevole
Relatore se non credesse di aggiungere in
quest’ articolo una guarentigia che tutelasse
piu efficacemente la conservazione degli oggetti

| d’arte che sono in possesso delle pubbliche

amministrazioni, delle chiese e degli enti mo-
rali. Io che ho combattuto e che combatterd
nuovamente all’articolo 13 la tassa soverchia
non avrei
difficoltd che si restringesse la facoltd lasciata
in questo proposito ai municipi, ed altri enti
morali. Crederei che fosse opportuno determi-
nare che non si possono dare in ipoteca, o in
pegno convenzionale dai municipi e dagli altri

enti morali gli oggetti d’arte senza aver otte-

nuto I’ autorizzazione del Governo; perché se
non mettiamo questa clausola, una volta che

| un Municipio avra dato in pegno il proprio

patrimonio artistico,nasceranno delle difficolts

grav1ss1me, ed il Mlmstro si trovera in posi-
zione molto difficile e delicata. Mi lusingo che

a tutti coloro che amano conservare all’Ttalia ;
il ricco patrimonio dell’arte, debba tornar grato

Pemendamento che nel senso indicato ho onore
di sottoporre all’apprezzamento dell’Ufficio Cen- -

| trale.

PRESIDENTE. Prego il Senatore Pepoli di in-
viare al banco della Presidenza il testo del suo
emendamento.

Senatore PEPOLI G. Desidererei anzi tutto
sentire dall’onorevole Relatore dell’Ufficio Cen-

‘trale se sia disposto ad accettarlo.

Senatore VITELLESGHI Relatore. Domando la,' ;

parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. , :
‘Benatore VITELLESCHI, Relatore, To veramente

riteneva che I’ art1colo, scritto come ¢, prov-
‘vedesse anche alle contingenze accennate dal-
Ponorevole Senatore Pepoli, perché evidente- i
‘mente, quando l’esportazione e la vendita &
‘condizionata alla licenza del Governo, questa
-disposizione porta implicita in s¢ la condizione

’che questi oggetti d’arte mon possono venmir.
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dati né in pegno né in ipoteca, senza che ne
derivasse conseguenza contraria alla legge; ad
ogni modo, quantunque DOSSa parere forse
superfluo, siccome non sl ripete mal di troPpo
uel che pud tormar di giovamento, cosi a
nome dell’ Ufficio  Centrale dichiaro di non
aver difficolta di accettare 'emendamento del
Senatore Pepoli, di aggiungere cioé che non
si potranno questi oggetti d’arte dare in 1ipo-
teca né in pegno convenzionale.

PRESIDENTE. L’emendamento dell’on. Senatore
Pepoli all’articolo 11 consiste in questo, che
cioé tra le parole «Le pubbliche amministra-
gioni, le chiese, e gli altrienti morali, non po-
tranno né vendere all’interno», e le successive
parole «né esportare » sl aggiungano le altre
« né dare in.ipoteca, od in pegno convenzio-
nale ».

Che ne dicono la Commissione e il signor
Ministro? :

Senatore VITELLESCHI, Rel. La Commissione non
ha difficoltd; ed accetta questa aggiunta.

* MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Il Ministro
¢ d’accordo con la Commissione. '

PRESIDENTE. Dunque, se nessuno chiede la pa-

rola, pongo ai voti larticolo 11 coll’ emenda- |

mento teste letto. .
Chi lo approva, voglia sorgere. .
{(Approvato.) C

Art. 12,

- I privati non potranno vendere né esportare
- allestero gli oggetti insigni per arte o per an-
tichita riconosciuti d’interesse nazionale ed in-
scritti nei cataloghi, senza darne previo avviso
al Ministero della Pubblica Istruzione.

E riservato per questi oggetti al Governo il
- dritto di acquisto o di prelazione per conto
dello Stato, o delle provincie, o dei comuni, o

di qualsivoglia ente morale, o pubblica ammi- |

| nistrazione, o di qualunque cittadino italiano.
- (Approvato.)

ATt 13

, Lo Siato avra due mesi per deliberare sul-
Yacquisto degli oggetti contemplati nell’arti-
~colo 12. Quando il Governo intenda ricorrere
al Parlamento per ottenere i fondi necessari
Per Pacquisto, questo spazio di tempo sara pro-

Yogato fino a sei mesi.

Nel caso che di questi oggetti sia permessa
Pesportazione, il prezzo dei medesimi sara as-
soggettato ad una tassa corrispondente al quarto
del prezzo stesso.

L’importo della tassa sard detratto dal pa-
gamento del prezzo, in caso che si eserciti il
diritto di prelazione. '

La dichiarazione del prezzo dell’oggetto dovra
accompagnare la denunzia della progettata ven-
dita. Il prezzo dichiarato sard la base della pre-

' lazione, ovvero della tassa.

Il prodotto di questa tassa come quello della
vendita degli oggetti, che per non avere im-
portanza storica o artistica, o per essere so-
verchiamente ripetuti, possano essere seconde
le norme di questa legge venduti dal demanio,
e quello delle multe imposte per effetto di questa
legge, formeranno un fondo presso il Ministero
dell’Istruzione Pubblica, per provvedere all’in-
cremento dei Musei e delle collezioni nazionali.

Senatore GALLOTTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Era iscritto per parlare su questo
articolo il Senatore Pantaleoni, ed ora ha do-
mandato la parola il Senatore Gallotti.

Il Senatore Pantaleoni ha la parola.

Senatore PANTALEQNI. Accennai giadieri in quelle
poche parole che pronunziai nella discussione
generale della legge, che tutto in approvandola
e plaudendo all’opera della nostra Commissione
od Ufficio Centrale, non avrei potuto accedere
a questa chiamata tassa dell’art. 13 che mi pa-
reva estremamente lesiva del diritto di pro-
prietad privata.

Diceva allora che io avrei ben compreso che
nel sistema coi principl mantenuti dall’ ono-
revole Senatore Di Giovanni e dall’onorevole
Senatore Massarani, una simile clausola po-
tesse esistere, ma .che i0o non la comprendeva
nel principio assunto dalP’onorevole Ufficio Cen-
trale, di volere ciog, per quanto & possibile, tu-
telata la privata proprieta. 4

TIo mi sono domandato: sotto qual titolo, per
quale ragione veramente e per quale diritto si

fisca del quarto del valore d’un oggetto o di
pit oggetti, al privato che li possiede? '

Io vi diceva confisca del valore, e non diceva
neppure tassa d’esportazione, perché una volta
che vol imponete, per un oggetto nella vendita
‘all’estero, la ritenuta del quarto del valore, voi

| ne impedite la vendita all’interno senza la -

impone (lasciate che vi dica la parola) la con-
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stessa clausola, ossia la deprezzate del quarto |

altresi nel commercio dell’ interno. Imperocche
¢ chiaro che nessuno mai accederd ad acqui-
stare, ma se pure accedera a farlo, per un og-
getto di cui non ha poi la libera trasmissone,
rion ha la libera vendita, bisogna che egli vi
calcoli il quarto di perdita quando volesse ri-
venderlo. ,

Gli & percid che in questa legge non si ha
né pitt né meno che la confisca di un quarto
di tutti i lavori artistici. Essi rimangono in
mano di quelli che li posseggono, ma vi ri-

mangono minorati del quarto del valore che v

dessi hanno.

Su chi esercitiamo noi adesso guesta cton-
fisca? I possessori di questi oggetti spessissimo
sono coloro che hanno creato, hanno salvato
questi oggetti, perché sono gli antenati illustri
di quelli che li posseggomo, che hanno co-
mandato questi oggetti nei bei tempi dell’arte,
gli hanno conservati, ne hanno spesso aperto
P’uso al pubblico, a noi che ne godemmo finora;
ed & in benemerenza di tutto questo che noi
torremo loro il quarto della proprietd dei capi
d’opera dell’arte dal senso artistico dei loro

padri lasciato!! Osservate ancora che quelli |

che posseggono questi oggetti sono coloro che

avevano prima dei vantaggi di legge sui quali

adesso é inutile di discutere, in compenso della

serviti di non poterli alienare. Io alludo alla’

sostituzione e ai fidecomimessi 1 quali allora
procuravano loro tutti i mezzi per mantenere
in splendore queste collezioni cui non pote-
vano vendere giacclié formavano parte del
fidecommesso. '
Distrutto il vincolo per la soppressione del

fidlecommesso e sostituzione, verrd piu presto

o piu tardiil caso di divisione’esuddivisione, si
dovra vendere anco questi oggetti, e verra il

giorno che per necessitd siano gli eredipoveri

che dovranno vendere gli oggetti; ed anche se
. non fossero poveri dovranno venderli altresi,

- glacché la divisione di un oggetto d’arte di va-
lore eccezionale non si pud fare che colla ven-
dita, essendo troppo chiaro che 1’ oggetto non
& altrimenti divisibile. Cosi ne nascerebbe che
questi, chepotrebbero essere anche poveri, si

" troverebbero allora ridotti del qua‘rto di’ ]bro"

proprieta senza loro’ colpa.

‘e

Mettiamo I'altro caso che siano dei cr’e’ﬂitox"i
i quali esercitino la vendita. Ebbene,si toglie

a dei creditori il quarto del valors legdle sugli
oggetti a cui essi hanno diritto per aver avute"
ﬁduma soverchia ad un. debitore.

Una ritenuta eccezionale sopra la vendits di
soli oggetti speciali non trovo che si possa in:
alcun modo conmderare sotto il rapporte di
tassa.

Badate ancora: sopra un oggetto fruttifero
si comprende una tassa; ma sopra un oggetto
infruttifero mi pare talmen'te lontano dall’in-

‘dole delle imposte e dalla dottrina tributaria

Pimporci un dazio, che veramente non posso
rassegnarmi a considerare che qui si tratti di
una tassa; tassa in ogni modo imposta sul ca-

| pitale e non sul reddito.

Non credo che si voglia o possa giustificare:
quella ritenuta come un’amimenda, perché ron’

ve ne ha titolo possibile. So bene......
Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la

parola. ‘
Senatore PANTALEONI..... la ragione vera che

si metterd innanzi, e che si' & infatti messa in-
nanzi, e che & quella che ha dettata I'infausta
disposizione all’on. nostro Ufficio Centrale. E
I'idea di proteggere un interesse nazionale; la
protezione della gloria e dell’arte italiana.
Prima di tutto vi confesso chequanto allagloria:
nazionale, non- so veramente come la si giovi
impedendo che si spandano all’estero i prodotti
del genio italiano. Fu-gia detto da altri quando

81 discusse la legge, gli ha qualche mese, in

Senato, che .quanto alla- gloria nostra vera-
mente si gcquista di pilt quando Parte si spande
in' tutto il mondo di: quello che quando resta;?
concentrata tra noi.

Quindi il parlare di gloria nazionale & fuori’
di luogo; e si potra solamente parlare dell’in-
teresse dell’artenazionale, della coltura ed istru-
zione che si genera dalla contemplazione di
questi capi-d’opera del genio italiano. Ma qui
permeftetemi di fare alcune osservazioni. Am~
messo anche il pr1n01p10, io vi domando che
giustizia ¢’& che per giovare la coltura, per
favorire Parte, e 'arte nazionale, facciate pa-
gare al privato invece di far pagare a quelh
chie ne godono e ne fruiscono, o a’ tutti se vi .

‘piace, il carico, 1a spesa che quel compito
‘importa ¢ :

Che paghi la nazione un vanta,ggm nazwnale" |
é troppo giusto; ma non vedo il perché il pri--

|, vato che ha un oggetto che si crede utile al-
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l’arte, utile alla coltura pubblica, debba fare

egli la spesa di questo vantaggio che ne trag-

gono gli utenti per la ispirazione che, non c’é

dubbio, i grandi capi d’opera danno al genio

deglindividui ed allo sviluppo della mente

umana. Ma aggiungerd poi che tutto questo &

fondato sopraun’ipotesi che sgrazia‘.’?amente‘pué.
non esser vera e chf% Spesso non & vera. Voi
supponete che questi oggetti d’:arte sieno sem-
pre aperti al pubblico; ma puo essere ﬂﬂbem.s‘-
simo, e lo sara dis_gramatamentg sempre piu
per la piega che prende l'uso sociale, che non
.sia cosi. ,

Slz;jx?: una gloria, bisogna che :ip lo dica, del-
I'Ttalia, e soprattutto di Roma, che tutto era
‘aperto a tutti; che I'uso delle .gallerie e I’1spet
zione delle glorie artistiche, e l’acpesso agli
oggetti d’arte era libero a tutti.. Prima anche
_che voi venissimo qui si era gia ristretta questa
facolta, restrizione introdotta piut.tos‘to @agh
usi inglesi, dove il diritto di proprieta privata
si esagera e dove un gran numero, una quan-

titd immensa e al di 1a di quello che s’imma-

gina, di oggetti i piu rari dell’arte, non sono
stati mai veduti dal pubblico fino al 1851 quando

- in occasione della Esposizione mondiale furono
mandati a Londra, e sorprese tutto il mondo
. 1l vedere quanti oggetti preziosi di arte esistes-

sero ignorati a tutti nell’Inghilterra.

Dopo, lo s0, noi stessi .siamo stati obbligati
a mettere yna qualche restrizione a questo li-
bero e gratuito accesso, restrizione che io ho

votato, e che I'onorevole Relatore combatte al-
lora, quella cioé del pagamento per l’accesso
al monumenti, musei, collezioni. Io confesso
che la votai mio malgrado, ma la votai come
una necessitd infausta della nostra poverta;
Poiché volendo mantenere e far le spese del
mantenimento di questi oggetti, logicamente si
faceano pagare a coloro che ne profittavano,

troppo povero essendoloStato per sostenerle esso. -

Ora, questo articolo di legge esce intiera-
Iente da questa via, perché il principio, ossia
il vantaggio dell’esaminare questi oggetti lo si
wuol far pagare ai proprietari, non a quelli che
e usufruiscono: ed ecco in che jo trovo intie-
ramente ingiusta la legge. :

Un’ ingiustizia non & tolta dal diverso valore
delle cose sulle quali essa si esercita. ;

Ma infine, quando un’ingiustizia fosse coperta

42 un immenso ‘vantaggio sociale, se ne ha

almeno una scusa secondo il famoso detto: salus
populi suprema lex esto, che naturalmente si
introduce ad ogni momento e si cita a giusti-
ficazione d’ogni maleficio. Io mi domando: quali
sono questi grandiinteressi che voi volete sal-

- vare .con questo articolo, nel quale portate

(non Woglio usare la parola che esprime tutto
il mio sentimento, perché potrebbe forse offen-
dervi) ma portate una lesione evidente al di-
ritto .di proprieta ?

Vi diceva molto bene pur ieri Ponorevole
Tabarrini: quando voi altri avrete salvato con

| una buona legge tutti gli oggetti di arte, i

qualisi trovano in mano de’Corpi morali, avrete
fatto abbastanza, e presso a poco li avrete sal-
vati quasi tutti. L’ingiusto articolo che io com-
batto riguarda solo i possessi dei privati. Ve-
diamo cosa mai saranno questi oggetti.

Se non m’inganno, un giorno lonorevole
Relatore mi dieeva confidenzialmente che si
trattava, dopo tutto, di salvare wn 50 grandi
capi d’opera. :

Io voglio accordare che siano 100; voglio
accordare che uno per l'altro costino 200 mila
lire ciascuno; ebbene, saranno 20 milioni che
sono nelle mani de’privati, e che potrebbero
andare in vendita. Mettete pur ¢renta milioni,
che la cosa é indifferente.

Ebbene, o Signori, per quanti ne vadano in
vendita ogni anno, se in 30 anni saranno tutti
venduti, & tutto quello che possiate mai ima-
ginare.

Ebbene, Signori, I’Italia é dunque ridotta a
questo punto di inopia, di povertd, che sia ob-
bligata a fare una confisca, uno stralcio sul
Codice civile, relativamente al diritto di pro-
prietd privata, per non spendere un milione
allanno ? E badate, non & uno di quei milioni
che si buttano e sperperano via dal’Ammini-
strazione pubblica, ma un milione che sarebbe
coperto da oggetti d’arte che li valgono adesso

e li varranno molte piu nell’avvenire.

Quindi io non trovo neppure la scusa della
necessitét, per coprire la manifesta usurpazione
vostra. :

Intendiamoei bene, io sono per salvare al-
PItalia tutti questi oggetti: sono per salvarli,
comprandoli a buoni danari, eome si fa per
ogni altra merce da ogni uomo d’onare, ma
combatto e combatterd ogni confisca, ogni in-
giustizia per salvarne a noi I'use. |
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Dunque, mi direte: voi rigettate qualsiasi
imposta, qualsiasi tassa sulla vendita. Vi dird
che io posso conservare una leggera tassa,
purché sia una tassa e non sia una vera con-
fisca; e vi dird anche il perche.

Chi vende in questo caso, converte un 0g-
getto non fruttifero in un capitale fruttifero;
voi date al privato un grande vantaggio colla
soppressione di un legame che vi esisteva
prima, e potrete quindi esigere una ragionevole
tassa, un 5 per cento al pil, come si mette in
altre alienazioni, in altri contratti; e questa io
Paccetterei volontieri, e voterd allora la legge.

Vi & poi un altro motivo che mi rende in-
chinevole ad accettare una ragionevole imposta,
ed & questo. Se voi lasciate liberi questi oggetti
d’ogni tassa, 1’ articolo che abbiamo citato
testé, Particolo 12, che parla del diritto di
prelazione, diventa nullo, o almero puod troppo
facilmente eludersi. S’intende bene che gquando
si vende all’estero, nella prima condizione che
si fa della vendita, segretamente si conviene
che, invece di dichiarare che Toggetto costa
cinquecento, si dichiari che costa mille, per
impedire che il Governo si prevalga del suo
diritto di prelazione. Ora, io voglio che questa
prelazione sia una realtd. Se dunque s’imporra
una tassa ragionevole sul prezzo di vendita,
e, come & detto allarticolo 13, la dichiara-
zione del prezzo del’oggetto sara obbligatoria,
ed il prezzo dichiarato sard la base della pre-
lazione, ovvero della tassa, € evidente che chi
vende si guardera bene di mettere altre che
il vero prezzo, per non pagare una duplice
tassa senza pro. Ed ecco in che senso io ap-
proverei una equa tassa. '

Per tutto il resto confesso che, non sola- |
lamente i0 non voterei I’articolo, ma non vo-
terei la legge se Particolo dovesse passare |

quale esso é formulato.

'So che il mio non & che un voto, ma infine |
& sempre un voto di co’scienza, ed io nel ri-
fiutare ’articolo sento che avrd a.demplto ad un | tare due, e forse sei mesi, perché la sua ven-

| dita sia finalizzata, cosa che scoraggia chi

- ‘dovere.
Presentazione di due progetti di ﬁgge.‘f :

- MINISTRO DELLA GUERRA. Domando la parela.

- PRESIDENTE. La parola & al Mlmstro della |

Guerra.

tare al Senato due progetti di legge, gia votati
dall’altro ramo del Parlamento, uno riguardo
alla leva dei nati del 1858 (V. A¢¢i del Senato,
N. 20), e T’altro riguardo ad una spesa di 4
milioni per ultimare la carta I’Itakia (V Attidel
Senato, N. 21). o

Quest’ultimo progetto domanderei al Senato
che fosse dichiarato d’urgenza. ‘

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della
Guerra della presentazione di questi due pro-
getti di legge, che saranno stampati e dlstm-
buiti agli Uffizi.

Quanto al progetto che riguarda la spesa di
4 milioni per ultimare la carta d’Italia, il signor
Ministro ha chiesta l’urgenza

Senon vi sono opposizioni, l’urgema s’intende
accordata. - : N

Ripresa della discussione sul progetto di legge:
Conservazione dei monumenti ¢ degli oggeﬁl
d’arte e di antichita.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorevole Senatore
Gallotti.

Senatore GALLOTTI. Signori. Se io avessi sa-
puto che 'onorevole Senatore Pantaleoni aveva
prima di me domandato la parola, e di pid, se
avessi saputo quel che egli voleva dlre, 1o non
avrei domandato di parlare.

Ora io non dird che poche parole solo per
aggiungere la mia opinione-a quella dell’ono-
revole Senatore Pantaleoni.

Io credo, o Signori, che con questo articolo
di legge la condizione dei proprietari d’oggetti
d’arte sia infinitamente peggiorata. Essi, non
golo debbono aspettare due mesi perché il Go-
verno decida se vuole 0 no comperare (ed in
taluni casi debbono aspettare sei mesi) ma di
piu la loro proprietd deve essere diminuita di
un quarto.

Citerd un esempio. Se un tale vuole vendere
un suo quadro ad uno non italiano, deve aspet-

compera, e quindi toglie valore al quadro; e

| di pit deve essere jpmvato del quarto del va« :
{ lore del quadro.

Questo fatto diminuisce il valore della cosa

che si vuol vendere, non del quarto, ma della

| meta.
MINISTRO DELLA GUERRA. Ho P'onore di presen-

Di pm, fud in Roma, per I"abolizione (’161 fede-f'f!ig ~
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commessi;, le nuove leggi renderanno per molti
impossibile non veudere parte delle low qua~
drerie, dei loro oggetti darte.

E la vendita di questi oggetti non & un segno
&i miseria per I'ltalia, ma ¢ un segno di mu-

tato ordine di cose.

Io eredo che, o“bisugnerebbe assolutamente

proibire Puscita dall’Italia di qualunque lavoro
&’arte, come taluno vorrebbe, ovvero, quando
ne & dato il permesso vincolato, come fa la
nostra legge, la vostra imposta di un quarto e
una troppo grande aggiunzione di aggravio.
Aggiungi che questa imposta € eccessiva, per-
ché gravita sul capitale, non sulla rendita, e
la nostra maggiore imposta sul capitale, che é
quella“di successione, non pud mai esser mag-

-giore del 10 per cento.

Ranituentiamoci che la liberta deve essere la
maggior garanzia della proprieta.
"~ Ho dstto queste poche parole per avvalorare
quanto ha detto l’ onorevole Senatore Panta-
leoni. * '

E qui finisco.

PRESIDENTE. La parola € all’onor. Senatore Ca-
racciolo di Bella.
- Sendtore CARACCIOLO DI BELLA. Io credo che gli

- onorevoli due preopinanti, entrambi assai com-

petenti nella materia, e segnatamente I’onor.
mio amico personale Senatore Gallotti, peritis-
simo in materie econowniche, nel parlare di
questa legge hanno trovato in loro stessi un
grande ostacolo da superare, cioé la dottrina
di cm sono forniti e .che avrebbero dovuto
forqe per un momento dimenticare.
Senatore PEPOLI 6. Domando la parola.

- Senatore CARACCIOLO BI BELLA..... Io credo che
per poter ragionare pilt adeguatamente di questo

-argomento avrebbero dovuto considerare che

a questa tassa non dev’essere applicato né il
cmtemo giuridico ne il criterio economico; &
una tassa sui generis che anzi impropriamente

- & chiamata tassa e proviene da quel diritto di

tutela che appartiene allo Stato per la conser-

vazione degli oggetti d’arte come parte essen-

zialissima della coltura nazionale.

Ora, che'lo Stato abbia questo diritto fu prin-
¢ipio rltenuto dal Senato nella discussione ge-
nerale di questa legge, perciocché in verita,
$e questo principio non fosse stato ritenuto, non
$i doveva solamente prendere il partito di non

- Votare questa legge, come disse l’onor. Pan-

taleoni, ma non si sarebbe nemmeno dovuta

prendere in considerazione, perché sarebbe ba-
stato riferire agii oggetti di arte e di antichitd,
il dirttto comune.

Ma, che un diritto supremo a tutela e custod%a,
dello Stato esista, me lo attesta la legislazione
di tutii i tempi, e non ne voglio altra prova
che Part. 85 cieha nostra legge del 1865 sul-
Pespropriazione per utilitd pubblica; articolo,
il quaie dispone che tutti i monumenti di arte
di proprietd immobile, possono essere espro-
priati per utilita pubblica qualunque sia il lore
valore, quando di essi si preveda possibile unm
deperimento n-le mani di chi ii possiede. Ora
é evidente che se la legge non avesse com~

| cesso allo Stato questa facolia, non gli avrebbe
| consentito questo diritto eccezitonale di espre-

priazione che pur gli ha accordato e che tutti
CONOSCOoLO.

Che 1n questa legge la tassa poi non abbia

alcun intendimento fiscale propriamente detto,

lo dice I’articolo stesso, poiche riserva il fondo
che si potra ritrarre dalla sua riscossione al-
Pincremento delile collezioni e dei musei na-
zionali.

Ora tra le couseguenze di questo diritto dt
tutela che ha loStatobisogna anche ammettere
la limitazione della comnerciabilita degli og-
wetti, ed effetto di questa limitazione al traffico,
alla permutabilitd degli oggetti, & appunto
questa che impropriamenie dicesi tassa.

Gl onor. Senatori Massarani e Di Giovanm
avrebbero preferito inveee che fusse mantenuto
il principio gia vigente nella legislazione di
quasi tutti gli Stati d’ltalia, vale a dire il di~
vieto assoluto. Ma gli onor. preopinanti con-

~verranno che quando questo fosse stato sancito,

I offesa fatta al diritto di proprieta sarebbe staia

‘molto maggiore; il Governo fu dunque avve-

duto e moderato nel presentarvi una legge che,
pure riconoscendo questo diritto, ha voluto in
certo modo contemperarlo, armonizzarlo colle
esigenze della coltura nazionale.

Ora Ponorevole Pantateoni ha detto: non par-
liamo di gloria nazionale, ed ha detto bene:
parliamo piuttosto di arte; io direi: pa,rhamo
degli interessi della coltura nazionale. K veris-
simo che un capolavoro d’ arte italiana ricae-
cato dagli stranieri, venduto all’ estero confe-
risce, anzi che no, alla gloria della nazi?ne,
ma nuoce perd alla civiltd interna della nazione .

~ S‘?‘“*’“nm 1878 — SpNaTo DEL REeNo — f. B3.



Atti Parlamentari

N e A S PN SR

— 398 —

Senato del Regno

i LT

TR Y

ARSI

' SRSSIONE DEL 1878 ~— DISCUSSIONI = TORNATA DBL ‘16 MAGGTO 1878

se molti di questi capolavori emigrassero.. _

A Roma, per esempio, esistono moltiistituti
fnternazionali di archeologia e d’arte; fino dal
1829 il celebre Bunsen, scienziato e diplomatico,
stabili a Roma P istituto archeologico Germa-
wico. A imitazione dell’istituto Germanico surse

anche Distituto archeologico di Francia; e non |

vi & quasi nazione d’Europa la quale non ab-
bia in Roma il suo pensionato artistico.
Ora, o Signori, se .questi grandi esemplari

dell’arte italiana andassero sperperatli all’e-.
stero (e non credo che, in vista della applica-

zione che avra la nuova legge a Roma. 'ap-
prensione di tal pericolo sia senza fonda-
mento), questa citta non sarebbe piu scuola
dell’arte e del dlbeo"no, come & stata finora;
mon sarebbe piu centro di attrazione, come fi-

Eora & stata per gli scienziati e gliartisti eu-

ropei. Quindi, olire le ragioni di giustizia,
oltre il diritto che milita in favore delio Stato,

bisogna considerare ancora 1 vantaggi della |

scienza e dell’ arte, e specialmente di Roma,
che anderebbero grandementea scapitarequando
fossero trasportati altrove i grandi esemplari
dell’arte italiana e gli oggetti preziosissimi
di antichitd rinvenuti nelle nostre escavazioni.

Un’ ultima considerazione : & sperabile che il
provento di questa tassa di esportazione almeno

mella sua massima parte sia pagato dal com-

pratore. Il compratore, ove sia-molto attiva la
ricerca, verrd a rimborsare nel prezzo di paga-
mento una somma considerevole se non tutto
quello che la tassa importa; ora, codesto com-
pratore & uno straniero; anche in cid vi &
adunque un principio di giustizia distributiva,
vale a dire che sara erogata all’estero se quivi
8T venga a profittare di qualcuna delle nostre

glorie nazionali. Quindi anche per questo punto |
41 vista la tassa e bene ed accortamente con- |

wplta
Ma perché, dlceva r onorevole Panta.leom

trattandosi di pochi capolavori, il eui prezzo
mon ascende che a venti o trenta milioni, per-
che lo Stato non li acquista? Ora, io rispondo
v che questa legge consente allo Stato il diritto
di prelazione. Chi nega al Governo, oV’ esso
He abbia 1 mezzi, di avvalersi di questo di-
ritto 2 Neppure siffatta obbiezione ha dunque
- gran valore.

To non entro ad esammare se la tassa debba

stessa, e le nuocerebbe anzi grandissimamente, | ascendere al 25 0[0,

{ mente modificata; cosl com’essa &, forse é un

o debba essere lieve-

po’ severa, e potrebbe in qualche modo atte-
nuarsi; ma vorrei solo che a questo si atten-
desse, cioé che nello stabilire la tassa non si
tenga mente ai criteri che servirebbero a porre
i termini di qualunque altra tassa comune,
ma quelli invece della civiltd nazionale e di
un interesse altamente morale che lo Stato ha
non solo il diritto, ma il dovere di tutelare.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Pepoli.

Senatore PEPOLI 6. Non tema .Pillustre mio
amico, il Ministro dell’ Istruzione Pubblica, che
io voglia abusare lungamente della parola.

Ho svolto in un’altra occasione tutti gli ar-
gomenti che, a parer mio, militano contro. la
enormita della tassa proposta.

Non tornerd dunque da capo, molto piu che
Ponor. Senatore Pantaleoni e I’onor. Senatore
Gallotti hanno gia in parte interpretato ed
esposto il mio concetto. Io credo al pari di
essi che una tassa del 25 per cento equivalga
ad una confisca, e sia una iattura al principio
di proprieta. Aggiungo, che non credo che il
Senato ed il Governo possano in nessun caso e
sotte nessun pretesto violare uno dei cardini
principali della societd moderna.

To perd ho ereduto mio debito di domandare
la parola sopra quest’articolo per porre in-
nanzi al Senato alcune considerazioni.

Il Senato rammenta che la discussione di
questo progetto di legge fu interrotta perché
all’onor. Ministro Coppino fu dichiarato dal Col-
lega delle Finanze e dal Collega dell’ Agricol-
tura e Commercio che si era pattuito colla
Francia un dazio dell’'uno per cento sopra la
esportazione degli oggetti d’arte.

To che sono contrario all’enormitd della tassa
proposta, pure confesso che non posso applau-
dire che in un trattato commerciale si faccia,
dird francamente, cosi buon mercato delle glorie
italiane. Quindi dlsapprovo che i Ministri ab-

| biano consentito ai negoziatori francesi queI'

mitissimo ma indecoroso dazio. Noi ci troviamo
oggi perod a fronte di un fatto compiuto, per
fuggire le di cui disastrose conseguenze, con
una postuma interpretazione tentiamo di eli-
minare dagli oggetti di collezione gli oggettl
che saranno esenti nel catalogo proposto da‘, .

‘questa legge speciale.

Io dubito, per le ragmm che io svolsl l’altro
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giorno, che il Governo francese sia per acco-
gliere tacitamente la nuova interpretazione,
mentre durante Ie trattative (Iattesta il mo-
mentaneo ritiro della legge) non fu fatta dai
nostri negoziatori nessuna riserva in proposito.

Posto in sodo questi fatti, mi credo autoriz-

~sato a chiedere:all’ onor. signor Ministro quale
sarebbe la linea di condotta che egli adotte-

rebbe se il Govermo francese mantenesse la
primitiva interpretazione.

To mi precccupo della dignita del Senato. Puo
egli ammettersi che il Ministro lo inviti a
votare una legge in opposizione ad un trattato
internazionale? L’onor. De Sanctis assume 'ob-
pligo di dichiarare al Governo francese che
dopo la votazione di questi articoli, egli non
pud dare all’articolo del trattato che una inter-
pretazione ristreitiva.

‘T se la Francia persiste ? flla sa, onorevole
Ministro, che ia Francia cerca un pretesto qua-

Iunque per rompere il trattato; a me non dor-

rebbe, ma al Governo che 'ha adottato, al Senato

" che ’ha approvato deve premere luvece moltis-

imo.’ :
Ora, sela I'ranciasi appigliasse a questo preie-
sto per svincolarsi dagli obblighi assunti, hanuo

" ben ponderuto Ion. De Sanectis ed i suoi Collegin

Pimportanz« e le conseguenze di questo fatto? I
Governo si troverebbe di fronte a questo dilem-
ma: o di rompereil irattaio, odi dichiarare che
il voto del Senato non ha nessun valore. Noa
SO per veritd come questo fatto sarcbbe couei-
liabile colla dignita del Senato.
L’onor. Vitelleschi i diceva prima della

seduta che, per sfuggire questo pericolo, appunto

Particolo iceva che gli oggetti di arte saranuo
assoggettati ad una tassa corrispondente al

quarto del valore, senza speeificarne l'indole ;

ma quando in principio deil*articolo si dice:
« Nel caso che di guesti oggetti sia permnessa
Pesportazione, il prezzo dei medesimi sara assog-
gettato ad una tassa », non ha d'wopo che essa
s@a per essere classiticata fra tasse d’esporta-
Zlone. R . .

To rispetto il convincimeuto del signor Mini-

8tro, ma confesso ehe avrei desiderato che egli

Dotesse assieurarci che la Francia accetta In-

terpretasione del Senate. Se il signor Ministre
PUo durmi questa assicurazione, le mie obbie-

- Zlonl saranno in questa parte dissipate.

- B dicoin questa parte, percheé relativamente

IR

a questo articolo debbo richiamare I’attenzione
del Senato sull’ultime comma, laddove dicez
« il prodotto di questa tassa, come quello delta

- vendita degli oggetti che, per non avere im-

portanza storica o artistica o per essere sover--
chiamente ripetuti, ecc., formeranno un fondo-
presso il Ministero della Pubblica Istruzione-
per provvedere allincremento dei musei e delte

v collezioni nazionali ».

Ora,io desidererei che qui, per regolarita, si
dicesse che questo fondo.sard iscritto nel Bi-
lancio dello Stato, e non lasciato ail’arbitrio
del Ministro, imperocche, confesso il vero, ve-
drei con grande rammarico che la compera o
la vendita degli oggetti d’arte siuggisse alla
competenza del potere legislaiivo. Proporrei
quindi di chiarire Particolo 1n questo senso per
dissipare qualunque equivoco a questo pro-
posito. -

Detto ci0, 10 non posso che ripetere ¢id che
gia dissi altra volia,e cioe che intendo presen-
tare un emendamento che limiti al dieci per
cento il diritto dello Statu, imperocche al di
14 di questa cifra ritengo non sia pid una tassa
quella che mnoi siamo invitati a votare, ma,
come disse I'onorevole Scuatore Pantaleoud,
una vera spogliazione a daunno di persone, le

- quali poi non hanno nessun obbligo di sop-

portare 'enorme sacrificio che si vuole lore 1m-
porre a nome del decoro delarte italiana.

Mi riservo dunque, con buena ven.a delPun.
Ministro, di presentare il mio emendamento,
adita la risposta ch’egh vorrd avere la bene-
volenza di darmi, tendente ad ottenere una di-
minuzione di quesia lwposta che combatterd
fino ailuitimo, e direi yuasi lira per lira, per
diminuirne in parte Pesagerazione.

- MINISTRO DEiLA PUDBLICA ISPRUZIONE. Domande .

| la parota.

PREIIDEN{E. Ha la parola. ‘ ‘
- MINI3T#0 DELLA PUBBLICA IS 'RGAIONE. Risponderd
brevi parole all’onorevole Senatore Pepoli, ed
incomineierd col ringraziario dei brevi limiti,
nei quali volie circoscrivere le sue osserva~
zloni. C 5
Dird poi ene egli era assente quando io ho
avuto Yonore di fare qui una dichiarazione pe-
tativa ab trattato olia Francia.
Qe io dissi eune nel trattato non vi eranoche

| queste patrole « objets de collection », ora usi

|

avevamo non solo il deitio, ma it dovere di dare
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una definizione ad una formola cosl vaga,
perche nelle collezionisi puo comprendﬂre tutto
¢id che c¢’é di piu vile e cio che ¢’ é.di piu
importante. Nella tariffa generale abbiamo data
Ia deflnizione di ¢id che noi intendiamo sotto

questa denominazione, € insieme abbiamo ag- |

giunta una dichiarazione di ¢i6 clie intendiamo
me sia escluso, ¢ naturalmente abhiamo gscluse
tuiti ghi oogettx d’arte.

Diro di pit che nell’altro ramo de Par}a—
mento il Relatore Luzzaiti, ii quale poteva dire
dei negoziati fatti: quorum magna pers [i,

_dichiard che in quei negoziati non incontro
quasi nessuna difficoltd dalia parte francese.

Vengo ora al progette che ei sta davanti.

Io creideva che dopo la discussione compiuta

Faltra volta, fosse ormai esaurita quella che |

si' potrebbe chiamare la parte dotirinale della
fegge, e sento di nuovo pariare di dritti, di
proprietd violati di confisca, e nonso di quali
altre enormita, delle quali davvero io mi cre-
deva innocente. ‘

Gli oratori si fanno up’illusione quando cn-
trano a ragionare di certe materie: tutti sanno
che non vi & dritto che si possa chiamare as-
soluto; che ciascun diritto ha il suo limite in
altri diritti, ma intanto quande si ricorre poi
g parlarne, si dimentica questo, e, senza saperlo

Boi stessi, torniamo da capo a parare del di-

ritto di proprieta, del diritto delle parti, come
diritti assoluti. La grande difficoltd a dare una
buona soluzione a questa legge ¢ appunto gue-
sta, di determinare i limiti nei quali si possano

lisione.

Tutti 1 nostri sfom 8010 naturalm@nie rivolti
a questo punto, di trovare una soluzione in
“cui si possano riconciliare questi tre diritti, il
diritto di proprietd, il diritto dell’arie, e il di-
ritto dell'umanita, a cui pure appartengono i
capolavori dell’arte. :

Ora veniamo un poco al diritto della pm-

prietd ; dove ¢ il limite di questo dirit{o? Essa

&in un altro diritto.che e Iinteresse che ha lo
Stato di mantenere inviolate le nostre riechezze
artistiche. E, se volete, lasma,mo ‘stare questo
diritto in astratto. :

Io vengo un po’ alla nostra stoma, Di qnesto
-mostro diritto, noi quasi non ce ne .eravamo
a.ncom, quando non eravamo Italia, quando
40n ¢l sentivamo Italiani. Ma nno dei primi sen-

| timenti qiando abbiamo ricuperato Punitd na-

zionale, & stato questo bisogno morale di riu-
nirci al nostro passato, di cercare 1 nostri padri,
di ritrovare le nostre memorie, ed allora ab-

' biamo sentito la trafittura ad ogni ozxpal@iroro

che lasciava 1’Italia. .
Quests legge ¢ la testimonianza di quasi una
nuova anima che I’Italia, dgvenuta nazione, ha

{ sentito.

Adunque il diritto di proprieta riceve 11 suo
limite in questo sentimento italiano. Ma 1’ on.
Senatore Gallotti ha il diritto di dirmi: va bene;
il divitto di proprieta trova un limite in questo
interesse artistico, ma, e questo interesse arti-
stico non deve pur esso essere limitato? Eb-
bene, si, e perci0 noi non vi abbiamo detto:
guardate, tutto cio che € arte deve rimanere in
Italia. Ma noi abbiamo sottoposto questo biso-
gno morale che noi sentiamo ad un limite
molto ristretto. Che cosa abbiamo detto? E noi
sottoponiamo al diritto comune tutti gli oggetti
d’arte, tutti gli oggetti di antichita, tutti gl
oggetti che hanno un’importanza storica; ma
vogliamo almeno riserbare alla nazione i suoi
capolavori, che sarebbe vergogna eterna per
un italiano se ce li lasciassimo prendere.

- Ebbene, abbiamo detto, facciamo innanzi tutto
il catalogo delle nostre ricchezze, facciamo un

_catalogo in cul vorremmo ci sia ¢i0 che pos-

siamo chiamare un capolavoro italiano; faccia-
molo dando anche il diritto ai privati di ri-’
correre ai Tribunali e di mettere la gquestione

| solto Vegida della legge.
mcontrare i diversidiritti quando sieno 1n col-

E dopo che noi abbiamo limitato questo in-
feresse artistico, dopo che lo abbiamo ristretto
a cosi poco, cioe agli oggetti che sono in cas
taloge e che saranno catalogati con tutte le
debite cautele, guardino bene, onor. Senatore
Gallotti e onor. Senatore Pantaleoni, qui non si

tratta che solo di certi oggetti insigni per arte

e per. antichitd di cui si e fatto catalogo. E
vedete quaunto questa legge & liberale e quanto
ha voluto anche rispettare il diritto di proprieta;
perché noi non abbiamo poi messo niente sopra
quesli altri oggetti che non sono messi in ca-
talogo e che pure rappresentano una grande
ricchezza. Tutto questo rimane libero mercato.
Sieché veramente la restrizione & messa in cosh.

| angusti limiti, che in veritd.pregherei i Senatori
| opponenti a volere non insistere nella loro op~ v
| posizione, a voler lasciar passare 1’articelo. dx
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cos1 come & formolato. Quanto al Sena-
tore Pcpoh, se mi facesse una questione di
diritto io la intenderei ; ma una volta che egli

mede
che veramente una tassa ci Vuole, la cosa ora

"o ridotta a questione aritmetica, é ridotta alla

questione di sapere se dev’essere il quarto, il
qumto

Ed allora, pomhe dobblamo adottare questo
sistema, manteniamo quello che possa avere
una efficacia, e faccia raggiungere il resultato,

anziché un akro sistema il quale si ridurra
al nulla.

Heeo perche io spero, dopo queste poche pa-
role, che 1 Senatori non vorranno insistere nella
loro opposizione, e che si possa venire spedi-
ramente alla fine della discussione di questo
progetto di legge. :

Senatore AMARI: Domando la parola.

- PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha la pa-

,rola

Senatore GALLOTTI. Avevo gié,_an"ch’io doman-
dato la parola.

PRESIDENTE. Nessuno al banco della Presidenza

ha inteso che ella avesse chiesto di parlare.
Quando chiedono di parlare, favoriscano chie-

- derlo ad alta voce.

. La parola spetta dqnque all’ onor. Senatore
Vitelleschi, Relatore, poi all’onorev. Senatore

“Amari, e poi all’onorevole Senatore Gallotti.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Cedo il mio
tarno all’onor. Senatore Amari.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Amari.
- Senatore AMARI. Alle ragioni che con la so-
lita elogueuza ha spiegate ’onorevole Ministro
della Pubblica Istruzione, io credo dover ag-

giungere, e spero che non sia invano, alcune
~considerazioni di fatto.

L’onorevole Ministro v1 ha parlato del dl—
ritto di proprleta, deila limitazione di - questo

~-diritto, il quale in ogni Stato in gran parte di-

pende dal diritto pubbhco
~Non ho bisogno di citare per esempio . 11 di-
rito delle miniere, e, in generale, delle pro-

- Drietd che non sono create. dall’ industria del- |
“luemo le quali sono opera della legge, e perd
- dipendono dal diritto pubblico.

 Ora, vediamo qual era in Italia il diritto pu.b«-

' '3}100 relatwa.mente 10111 oggutm d’antichity e
2 arte,

Quall sgno le p1 ovmcLe d’ltaha dmra 8k tra~

simo & entrato nell’ldea della tassa, e dice

vano in maggior copia i monumenti di anti-
chitd e d’arte? Sono le provincie dal Tevere in
giu; anzi debbo dire piuttosto dall’Arno in git.
Ora, guardiamo qual’era la legislazione in que-
ste provincie. _

In Toscana, non solamente era proibita la
esportazione degli oggetti di antichita e d’arte
dai confini dello Stato, ma perfino dalle porte
della citta di Firenze e dalla cerchia delle mura.

Per quello che fu Stato ecclesiastico, avete
Peditto del cardinal Pacca, avete tutia quella
legislazione, la quale ha conservato e conserva
ancora gli oggetti d’antichitd in Roma.

Se scendiamo poi all’antico Regno di Napoli
e Sicilia, abbiamo precisamente disposizioni le-
gislative analoghe. ,

Dunque la proprieta degli oggetti di anti-
chity in Italia era limitata, arrivava sino a

~quel punto al quale la faceva arrivare il diritto

pubblico, fondato sui bisogni e sulla convenienza
del paese.

Quale adesso e la ragione principale che ci
obbliga a fare una legge generale? Essendo
noi fortunatamente liberi ed uniti, non si pud
proibire il passaggio di un oggetto d’antichita
da una parte all’altra dell’Ttalia; eppercio si
vuole togliere il grave inconveniente che av-
verrebbe, se un oggetto d’antichita fosse por-
tato dall’ Italia inferiore a quella parte della
Penisola in cui non vigevano queste leggi.
Senza cio questi oggetti sarebbero certamente-
dispersi.

Dunque io credo che ci sia tutto il diritto di
imporre queste limitazioni alla proprieta, le

gquah non sono nuove; e soggiungo che non si

pud dire che nelle a,nmche provincie del Pie-
monte, in Lombardia e nel Veneto si aggiun-

gerebbe un vincolo nuovo; perché finalmente

sono molto pill rari e meno importanti gli og-
getti che vi si trovano. Si trova gqualche anti-
chitd etrusca o romana, ma non Vi Sono In-
quella copia e di quella importanza che sonoj’
nel resto dell’Italia.

Si deve veder dunque in questa legge, non
una usurpazione sopra il diritto di proprieta,

| ma il mantenimento di questo diritto nei li-

miti nei quali legittimamente e ragionevolmente
deve essere circoscritto.

PRESIDENTE. La parola spetta adesso. a.ll’onez?

revole Senatore Vltelleschl, relatore,
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Senatore VITELLESCHI, Relafore. L’onorevole
Senatore Caracciolo e I’onor. signor Ministro
colla viva ed eloquente sua parola mi hanno
risparmiato di rientrare nella questione di prin-
cipi che pare anche a me gia fosse stata ab-
bastanza svoita nella discussione generale della

passata Sessione, ricordando al Senato quello in

che a quella occasione da tutti si convenne,

che cioé la proprieta artistica non & esattamente

nella condizione della proprieta ordinaria quando

essa dispone di quelli oggetti dei quali si oc-.

cupa la presente legge. L’ altra volta il Senato

ha implicitamente assentito ad ammettere che

non si possiede la Venere di Milo come si pos-
siede un sacco di grano.

Questo concetto di limite che non é neces-

sario discutere perché ognuno lo sente, deve es-
sere la base di ogni ragionamento e quindi, ri-
peto, ringrazio gli oratori che prima di me
hanno parlato, perché mirisparmiano diritornare
sopra questo argomento.

Rimane dunque fermo che vi ha qualche cosa
di speciale, qualche cosa di dlﬁerente n.eli’m—
dole di questa proprieta.

Partendo da questa base, io rleniro nella
questione che ci occupa. I’ Ufficio Centrale, per
la sua naturale costituzione, dovendo essere I’in-

terprcte dei sentimenti del Senato, ha creduto.
che non ci fossero nel Senato due opinioni di-

verse sopra questo soggetto, che cioé sidovessero
curare e couservare le glorie € i monumenti
nazionali. Conosceva bensi che v’ erano due cor-
renti che si sono manifestate ambedue in que-
st’ Aula, nel modo da tenersi a questo effetto, ma
non avrebbe mail supposto che ce ne fosse una
terza la quale tendesse a non volere si curas-
sero leglorie e 1 monumenti nazionali. Dovendo
quindiseguire una di queste due correnti, parmi
che gli onorevoli oppositori alla legge in nome
della proprietd e della libertd dovrebbero sa-
perci buon grado che da noi siasi fatta loro
ogni concessione compatibile con lo scopo che
ci proponiamo, mentre ci siamo rifintati a
farne alcuna al partito assoluto che inténdeva
. conservarli ad ogni costo, e si & rigettato il

concetto di una proibizione assoluta di espor--

tazione.

‘Mabisognava bene fare qualehe cosa, e qumdl,
la Commissione si & appxghata ad un partito

che intanto aveva per certo una ferma legale '

ed ordmana. ‘

Il Senato non potra disconoscere che la tassa

“ha pur troppo in Italia una forma certamente

legale e disgraziatamente troppo ordinaria, e

quindi ¢ una forma sulla quale, al punto di

vista giuridico, nessuno pud fare obbiezione..
Ora rimane la gravita della, tassa e la sua

pretesa ingiustizia.

L’onorevole Senatore Amari vi ha gla fatto

‘rilevare come non possa giudicarsi del valore

di questa tassa senza tener conto dello stato
dei fatti. Questa specie di proprietd in nes-
suna parte d’Italia, o per lo meno in tutte
quelle parti dove essa esiste in grandi pro-
porzioni, non & stata mai libera. Da epoche
immemorabili questa specie di proprietd ¢
stata sottoposta a vincoli, al confronto dei
quali gli oneri contenuti in questa legge co-
stituiscono un vero miglioramento nelle con-

~ dizioni di coloro che le possiedono.

Questa legge rende realmente un valore com-
merciale a delle proprietd che prima non Pave-
vano, perche, cominciando dai fidecommessi che
avevanoimmobilizzate queste proprieta, efinendo
colla proibizione assoluta dell’esportazione, le
leggl vigenti toglievano a questi oggetti una
gran parte, quando non tutto, del loro valore
commerciale. Ora, noi veniamo a render loro. in
ogni caso 1 tre quarti del valore, e ci0 per
pochissimi oggetti; per gli altri poi lo ren-
diamo loro tutto intiero. Rimane dunque stabi-
lito che nella piu gran parte dei casi per que-
sta legge, nella realtd dei fatti, non si toglie
un valore, ma lo si rende ai proprietari. Questo
fatto deve essere tenuto in conto dal Senato,
dappoiché in materia di valore e d’imposte
non si pud giudicare con idee assolute; al
contrario in esse tutto é relativo. '

Ma e poi una tassa cosi strana il 25 0[0% Io
veramente, al sentire le vivissime ripugnanze
ad accettare questa tassa per la sua grave ali-
quota, dovrei credermi in Isvizzera o in alcuno
di quei felici paesi che hanno riuscito a pre-
servarerealmente la proprieta dall’assorbimento
progressivo ed illimitato per parte dello Stato;
ma in una Camera italiana davvero non posso
spiegarmi, e desidero augurarmene bene per il

futuro, questo sacro orrore per una sol volia

verso una tassa del 25 010!
Cosa avete fatto, o Signori, della propmetéa
in questl quindici anni? Quando avete preso il

. 35 0[0 sulla sua rendita, non credete voi che

«
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~a{7ete preso il 35 070 sul capitale, almeno per

tutto il tempo che rimarrd in vigore il vostro
sistema tributario? Voi avete cosi confiscato al

Governo una parte, una grossa parte, in molti

casi il quarto, in alcuni un terzo della proprieta,

della ricchezza italiana e nessuno si ¢ com-

mosso !

L’onorevole» Sénatore Pepbli & stato uno dei

pochi, devo rendergli questa giustizia, che ha
combattuto in questa Aula questa giusta causa:
ed egli per lo meno & logico; ma la generalita
dei nostri legislatori non sene & commossa, e

forse sotto un certo punto di vista e per un .

certo tempo & stato un bene. Quello & stato il
tempo dei nobili sacrificl. Non avrebbe occorso
di prolungarlo oltre il necessario; ma neppure

dobbiamo rimpiangerlo.. Ma finalmente & cosi:

‘noi abbiamo votato tutte le leggi che con-

fiscavano la quarta, la terza parte della pro-.

prietd, e lo abbiamo fatto quando si trattava
di interessi generali, di veri interessi che col-
_pivano la proprietad, I'esistenza della nazione.

E qui mi conviene, o Signori, indicarvi un .

altro lato della questione, e questo & ché né

PUfficio Centrale, né certo il Governo, sonopartiti
‘nell’ordinare questa legge da concetti economici

e finanziari. Essi sono partiti da un alto inte-
resse morale per tutelare il quale conveniva
cercare un mezzo straordinario, eccezionale,

tanto quanto & straordinaria ed eccezionale la

condizione dell’Ttalia sotto questo punto di vista.

Noi non abbiamo cercato altro che un pre-

‘testo giustificabile per un nobile scopo; e sic-

come il titolo fassa & un pretesto giustificabile, -
nol abbiamo preso questo in una misura che é

stata usata ed abusata in cento altri casi, e
crediamo, trattandosi di un oggetto cosi grave,

di aver proposto al Senato una condizione |
per superare delle grandi |
S " ; - | fetto alle sue glorie artistiche e storiche. An-

Si & detto che questa & una tassa sul capi-
tale. Ma cosa sono le tasse di successione? E

molto tollerabile
difficol .

tutti i diritti di protezione? E in quale misura

non si adoperano ancora, malgrado i progressi
delle libertd economiche e civili, e 'una e lal-

tra? Mi viene ora a mente di aver visto l'altro

_glorno nella tariffa doganale che i piano-forti |

Sono tassati per il valore di 113; e perché vi

glﬁdfate autorizzati ad espropriare i proprietari
 1 Plano-forti e mon osate mettere la tassa di
BB quarto sugli oggetti d’arte? Tutto gquesto

tende a dimostrare che la tassa da noi proposta
non ha nulla di straordinario. Ma Iinsistere
troppo su questo argomento & superfluo. Chiun-
que non sente nell’animo suo I'interesse che ha
I'ltalia di mantenere e conservare le proprie
glorie, manca di un elemento indispensabile per
condurre questa discussione.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Devo aggiun-
gere un’ altra considerazione, la quale mi pare
pure che abbia il suo valore.

Da che ci é storia in Italia, ia sola cosa che
tutti 1 Governi appena ecivili che vi hanno do-
minato non hanno osato trascurare, & stata la
cura dei monumenti e degli oggetti di arte; e
ancora cio sarebbe poco perché si potrebbe
dire che con questo volevano farsi perdona-
re il resto. Sia pure; ma finalmente cié prova
che sentivano 'importanza che questo senti-
mento aveva nel paese. Ma v’ ha qualche cosa
di piu, che cioé contro tutte le leggi dei pas-
sati Governi ci é stata una violentissima e ge-
nerale reazione, in gran parte giustificata, ma
anche effetto naturale della condizione dei tempi;
ebbene le sole disposizioni sulle quali, che io
mi ricordi, non ho inteso levare una critica,
sono state quelle che tendevano alla conserva-
zione dei monumenti e degli oggetti di arte in
Ttalia.

Ebbene, o Signori, voi che vipreoccupate di
queste poche barriere che noi abbiamo sapute
e potuto mettere, piegandoci alle esigenze dei
tempi e del diritto pubblico d’Italia, andate-
glielo a dire alle nostre popolazioni che non
avete nessun modo di conservare loro quelle
glorie alle quali essi portano un reale affetto;
perché, credetelo, chi conosce I'indole del no-
stro paese, sa che esso porta grandissime af-

date a togliere ad uno ad uno dalle nostre citta
italiane quei monumenti, quelli oggetti con i quali
i cittadini sono stati educati, che considerano con
un certo buon titolo come loro gloria, percheé
le opere degli avi, non bisogna esagerare que-
sto sentimento, ma riflettono per certo un po’

di gloria anche sui tardi nipoti. Dite loro che .

questi oggetti, ad essi cari, non sono altro che
oggetti commerciabili, dei quali si deve inco-
raggiare I'alienazione, e che in una tariffa con-
venzionale non sié creduto potere valutare per

[}
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diritto di esportazione a un sagg
dell’l per cento.

L’ Ufficio Centrale non ha creduto che que-

sto dovesse essere per parte del Senato il vero
modo di comprendere i sentimenti e gI’ inte-
ressi del paese. _

Io non mi dilungo di pia su questo soggetto
perché gia altra volta & stato bene e lunga-
‘mente discusso; i0 mi riassumerd quindi ri-
cordando al Senato che questo & un soggetto
di natura specialissima; per conseguenza i prov-

vedimenti non possono essere discussi sotto.

altro punto di vista che quello per il quale essi
sono indicati. Preso questo punto di partenza,
noi ci siamo valsi di una tassa. Non & una
tassa unica della suna specie e cade sopra sog-
getti i quali attualmente non hanno il valore
che la tassa va a colpire dappoiché questa legge
da e toglie nel tempo stesso valore a questi
oggetti; equindi Papprezzazione di questo prov-
vedimento non deve essere assoluta, ma rela-
tiva; e concludo che il partito proposto in
quest’articolo 13 & il solo possibile perche lalia
possa conciliare quei due diritti ai quali allu-

io maggiore -

deva ’onorevole Ministro, cioé il diritto di pro- |
prietd che & sacro, col diritto di conservare le

glorie nazionali che ¢ nel cuore di tutti.

Ora non mi resta pit che a rispondere po- ’
chissime parole alle difficolta ultime poste in- |
nanzi dall’onor Senatore Pepoli, alle quali del

. resto ha gia risposto ’onorevole Ministro.

Per me ¢ evidente che le parole oggetts di |

collezione (giacché nen si dice oggetti d’arte,

ma oggetti di collezione) significano tutto e |
non significano niente; & una voce che ha bi-
sogno di essere specificata, perché con essa si |

possono intendere tanto uccellini come quadri, |

tanto oggetti preziosissimi come qualsiasi og- |

getto. : . ,
L’onorevole Senatore Pepoli ha udito come

sia stata intesa quella voce dal Senato e dal |
G quando si votd uno speciale or- | che ¢ giusto di fare sopra l'affetto che esiste
dine del giorno, in occasione del trattato di |

commercio colla Francia. Ma io voglio pure am- |

Governo,

mettere il caso che la Francia volesse dissen-
tire da quella interpretazione, e che I’Italia non
credesse di poter insistere nella sua interpre-
‘tazione (lo che, amo ripeterlo espressamente,
non credo probabile e neppur possibile); eb-

»bene, anche in questo cago, io dwo, Tltalia

| delta, se si vuole; in proporzioni minori,

| tale condizione di p

dovrebbe trovare altro modo per proteggere lo
proprie glorie nazionali.

Un’ ultima raccomandazione. ,

Se tutto questo insieme di argomenti puo
persuadere il Senato a mantenere una tassa di
una certa gravita, io pregherei il Senato di
votare l’articolo tale quale &, senza toccarlo,
perché vi sono degli ordinamenti,i quali, tutti
composti, hanno un valore; dislocati invece, lo
perdono in gran parte. Ora, il concetto che
informa questa legge e appunto che, a peggio
andare, sia salva per lo Stato la quarta parte
del valore del patrimonio artistico nazionale,

In queste proporzioni il tentativo vale la
spesa della sua avventatezza e della sua cru-
di-
viene un procedimento fiscale e nulla piu.

E qui mi occorre rispondere all’onor. Sena-
tore Pantaleoni, il quale diceva alio Stato:
perché non comprate tutti questi monumenti
d’arte?

Io non dubito ehe I'Italia sard un giorne in
prosperita da poter lotiare
collo straniero per mantenere le sue glorie ar-
tistiche; ma questo momento non é ancora
venuto.

Noi abbiamo Veauto uscire d’Italia un Raf-
faello, perche il Governo, a torto od a ra-
gione, non ha creduto di poter disporre di 200
mila franchi per comprarlo. Ora, in queste con-
dizioni di cose, e fino a che mezzi e sentimenti

{ migliori non prevalgano, noi dobbiamo adot-

tare qualche riparo, non fosse che tempora-

| neo, non fosse che per passare questa fase di

poverta o di svogliatezza.

Il calcolo che io ho avuto Ionore di annun-
ciare I'altra volta al Senato, come base delle
disposizioni per questa parte contenute in que-
sto articolo, & stato questo, e lo ripeto, perché
e brev1ss1mo il 25 per cento rappresenta il
quarto del patrimonio artistico.

Ora,ioritengo che facendoquell’assegnamento

ancora in Italia caldissimo per le arti e la storia
patria, quel mezzo sia sufficiente, perchs, unito
ai mezzi dei quali direttamente potra disporre
lo Btato, valga a farci attraversare questa fase
salvando quasi tutto quello che noi desideriamo
di salvare, e che senza aleuna precauzione n@i
potremo correr rischio di perdere.
L’onorevole Senatore Pepoli vorrebbe che @1 :
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contentassimo del 10: sia del 15, sia quel che
volete, il principio e lo stesso, perché non
vedo ragione perché possiate, come voi dite,
confiscare il 15 e non il 20. Con queste mezze
misure voi distruggereste un concetto, senza

ottenere pill lo scopo, mentre la vessazione e la

pretesa ingiustizia rimarrebbero le stesse.
" 1o concludo, pregando il Senato a non volere
turbare armonia di questa legge, da poi che
essa & il risultato di una combinazione com-

plessa, la quale & ordinata in tutte le sue di- |

sposizioni a fare ottenere il piu largamente
che si possa questo scopo cosi desiderato della
conservazione delle sue glorie nazionali col
“minor sacrifizio possibile del paese.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. Senatore
Gallotti.
~ Senatore GALLOTTI. Vi rinunzio.

" PRESIDENTE. Allora spetta all’onorevole Pepoli
Gioacchino.

Senatore PEPOLI . Io per verita credevo, ono-
revole Vitelleschi, che a Roma non ci fossero
che gli svizzeri che montano la guardia al Va-
ticano; ignoravo fin qui che alcuni di essi se-
dessero anche in questo recinto. Ringrazio
I’ onorevole preopinante della notizia che ha
~voluto dare al Senato. Mi affretto perd a di-
chiarare che dal canto mio accetto anche il
- nome che gli & piaciuto darmi di svizzero, e
Paccetto di buon grado perché, trattandosi di
un popolo che ha sempre difeso la sua liberta,
ogni leale cittadino debbe gloriarsi di essere
paragonato ai suoi figli.

L’onorevole Vitelleschi ha poi dichiarato vi-
vamente che non comprende che vi siano dei
Senatori in quest’Aula che non si acconcino
“interamente alle sue idee, e che non amino
Parte in quel modo che egli 'ama. Mi permetta

Ponorevole preopinante di dichiarargli che io
- amo larte quanto egli ’ama, e che non credo
che egli possa ragionevolmente dire all’onore-

_Vole Pantaleoni ed a me, che ci onoriamo di

- essere suoi Colleghi, che noi siamo quasi dei
- barbari che non curano il patrimonio artistico
dellItalia, e cio unicamente perché dissentiamo

dalle sue opinioni, che egli perd ha eloquen-

temente svolte.

~ Allonorevole Amari risponderd, che io per
verita credeva che fossimo raccolti in questa
Aula per migliorare le leggi dei principi spo-

- destati e i motuproprio dei Cardinali Legati,

non per imitarli; quindi argomento che egli
ha tratto in campo, consenta che io lo affermi
senza venir meno al rispetto che gli professo,
non mi persuade né punto né poco, e non pud
aver alcun peso sull’animo mio. _

Ed ora mi rivolgo all’onorevole Ministro.

Egli mi ha osservato che i diritti non sono
assoluti ma limitati, e che il diritto di pro-
prietd, come tutti gli altri diritti, soffre delle
limitazioni.

Ammetto senza esitare la teoria dell’onore-
vole De-Sanctis. Ma a mia volta ardisco ram- -
mentargli, che quando la nazione nel suo in-
teresse espropria una proprietd, non conflsca
il quarto del valore, come propone questa legge,
ma rimborsa al proprietario il prezzo in lire e
centesimi: anzi il pilt delle volte il compenso
& maggiore della perdita reale.

Il preopinante confonde il diritto di espro-
priazione, che é legittimo, con il diritto di con-
fisca, che & sempre illegale.

Quanto alla questione che io ho sollevato
relativamente al trattato di Commercio, dal
momento che il signor Ministro & tranquillo
avrei mal garbo d’insistere sui miei dubbi. E
come potrei supporre che un uomo cosi auto-
revole e serio come l’onor. De Sanctis, dichia-
rasse che dalla parte della Francia non vi sono
difficolta se non fosse sicuro che realmente non
ce ne sono ? _ o

Egli poi mi ha detto: ma come mai Ponore-
vole Pepoli combatte la tassa e poi viene a
proporne una del 10 per cento ? Ho seguito il
suo consiglio.

Non ha egli detto che bisogna fare delle tran-
sazioni, che la societd vive di transazioni? Il

' mio emendamento ¢ appunto una transazione.

Sara sempre meglio per un proprietario per-
dere il 10 010 che il 25 0{0. E qui dird all’ o-
norevole Senatore Vitelleschi che non vi é esem-~
pio in nessun paese civile di un dazio d’espor-
tazione che salga cosi alto. Egli ha parlato del
dazio che grava li piano-forti, ultimamente ac-

 consentito ‘dal. Senato, ma quello & un dazio

d’introduzione. E la limitazione di un dritto
estero e non nazionale. Tra 'uno e laliro da-
zio ci sta dunque un abisso.

Quanto alla tassa della proprietad fondiaria,
ho sempre deplorgto vivamente che si sia esage-
rato oltre misura. Ma io che ho combattuto ap-
punto la esagerazione del tributo fondiario, con
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qual criterio, con qual logica approverei oggi
una nuova audace violazione del diritto di pro-
prieta; approverei per i proprietari di quadr;
cid6 che ho disapprovato per 1 proprietari di
terre ? ’

Io sono logico, ho combattuto la tassa fon-
diaria e combatto anche questa, la quale ve-
ramente eccede qualunque limite.

Osservo anzi che la fondiaria & una tassa
antica, compenetrata nel prezzo della terra;
ma per i quadri, per gli oggetti d’arte si
tratta invece di una nuova tassa; si tratta di
spogliare, di confiscare ad un tratto il quinto
del capitale.

Fedele ai miei conyincimenti quindi io pro-
pongo una tassa del 10 per cento, ed invio al |

signor Presidente la mia proposta.

Se non che, mi & nato un grave dubbio che-

io debbo sottoporre al Senato.

Io amerei ché invece di tassa si usasse
un’altra parola, imperecché si tratta di una
nuova tassa; € ella ben sicuro, signor Mini-
stro, che il Senato possa sancirla pmma della
Camera dei Deputati?

Lo Statuto parla chiaro: « le imposte deb-
bono essere prima votate dalla Camera dei
Deputati ».

Sottopongo questo dubbio all’ onorevole si-

gnor Ministro, perché non vorrei che nell’altro
ramo del Parlamento trovassero che noi ab-
biamo ecceduto i limiti della nostra compe-
tenza.
- So bene che la questione & ardua, spinosa :
ma egli & per ci0 che io credo forse perico-
loso di sollevarla con questa legge. Ad ogni
modo ne lascio il giudizio e la responsabilita
all’onorevole Ministro.

MINISTRO DELLA ISTB,UZIONE PUBBLICA, Domando
‘1a parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola per rivolgermi all’onorevole Senatore
Pepoh, epregarlo a non considerare quel calore,
che si mette in una questione per la quale il
Senato sente un grande interesse, come materia
di fatto personale o come allusioni particolari
a questo 0 a quello
i Noi siamo qui tutti vivamente impressionati
- della cosa, e naturalmente, parlando, si sente
nelle frasi il calore che viene dal cuore, special-
mente quando si parla cosi all’i 1mprovv1so e

non si ha la scusa di aver meditato quello che

.81 vuol dire,

Quanto alla questione della tassa, io debbo
dire che nell’altro ramo del Parlamento, essendo
stata notata la cancellazione di una vocee l'ag-
giunzione di questa ad un’ altra, era dichiarato
che a tutto questo si provvedeva con una legge
speciale, che io avrei presentata in Senato, era
inteso che questa materia del dazio sarebbe
stabilita in questa legge speciale; ad 6gni modo
trattandosi d’arti e di una questione specialis-
sima, io non credo che si voglia fare questione
costituzionale. Quanto poi a quello che io di-
ceva intorno alla transazione fatta dall’onore-
vole Pepoli, io voleva solamente dirgli questo:
finché egli mi fa questioni di diritto, ne con-

| vengo; ma quando egli medesimo mi riconosce

il limite del diritto di proprieta, ed entra nel-
I'idea della tassa, & questione solo quantitativa.
E allora prego il Senato e prego il mio amico -
1’onorevole Pepoli di non fare questione di
quantita. B evidente che se questa tassa non
sale a certa cifra, non si ottiene I’intento de-
siderato. E, badate bene, il Ministro qui non &
altro che P’interprete dell’Ufficio Centrale. Ha
presentato la legge come l’aveva redatta 'Uf-
ficio Centrale anche per fare omaggio al Senato,
e per mostrare la fiducia che aveva nella sa-
pienza di questo illustre Consesso.

PRESIDENTE. Il Senatore Pantaleoni ha la pa-
rola.

Senatore PANTALEONI. Io avrei dovuto chiedere
la parola per un fatto personale, e non ho vo-
luto usare questa espressione dinanzi all’ono-
revole mio amico Sehatore Vitelleschi che, come
Relatore, ci ha dato occasione. Al fatto perso-
nale ha replicato ’onorevole mio amico il Se—
natore Pepoli.

Io confesso sono stato fortemente ferito dal-
Pespressione dell’on. Vitelleschi, che gli uomini
che non sentono 'amore dell’arte e delle glorie
nazionali non devono parlare su questo argo-
mento. 10 auguro a lui che abbia il decimo del
mio amore per I'arte. Per cinquant’anni ho
viaggiato tutta Europa per Pamore dell’arte o
per I'amore delle cose nostre. E non dird altro .
perché mi é grave parlare di me stesso.

Giacché ho la parola, dird solamente che se
avessi potuto esitare un momento nel com-
battere la proposizione che egli difende, ogni
esitazione sarebbe dissipata dopo il suo di-
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scorso. La risposta che egli mi ha fatto ¢ stata
questa. Io ho detto: invece d’imporre un’ingiusta
tassa per impedire la vendita di oggetti d’arte
comprateli, come fa un uomo d’onore; pagate
come si fa in ogni espropriazione, e fate che
gia libero al pubblico lo studiarli. Avete la
prelazione e potete farlo. Egli mi ha replicato:
siamo poveri! - Io non comprendo, Signori, che
“perché si sia poverl, si abbia il diritto di com~
mettere un’ingiustizia. :

E, continuando il discorso, dird all’onor. Ca-
racciolo, il quale pretendeva che la tassa si
pagasse in questo caso dal compratore, e per-
cid dall’estero: osservate che nella legge si dice
che quando il Governo eserciti la prelazione
scontera sempre il quarto del prezzo a carico

del venditore. Locché é prova evidente, spero,

che la confisca di questo quarto sul prezzo del-
Poggetto, & nell’idea della legge. Nel resto
poi dal momento che la ritenuta di un quarto
del prezzo per le vendite all’estero & posta
nella legge, tutti i possessori di questi oggetti
sono stati gia virtualmente privati del quarto
del loro prezzo di vendita, anche senza che si
vendano all’estero poiché nell’interno subiranno,
per legge economica troppo nota, lo stesso de-
prezzamento. E con questo chiudo il mio di-
8COrs0.

Senatore VITELLESCHI, Relafore. Io prendo so-
lamente la parola per dichiarare che quando
ho detto che su questa legge non si poteva
parlare se non si sentiva altamente 1’amore
dell’arte, non ho voluto mettere in discussione

se lo sentissero o meno quelli che avevano

parlato.

Io ho voluto ailuder-e all’ efficacia di questo
amore. Io non dubito che I’onorevole Panta-

‘leoni ne abbia quattro volte pid di me, come
egli sostiene: ma bisogna pur dimostrarlo.
Se egli non ha nessun modo di giovare, di

proteggerla quest’ arte, vuol dire che il suo & |
un amore inefficace; ed io parlava solamente !

dell’amore efficace, e non dell’amore infelice.

E giacché ho la parola, ho bisogno in questa

'Qf;casionfe di rispondere all’onorevole Pepoli,

il quale mi. diceva, quando io gli ricordava

le imposte che gravano la proprieta fondiaria,

¢he questa non se ne avvede perche ha gia

scontato I’importo delle sue tasse. L’ altro

- glorno ho trattenuto per poco il-Senato per
~ dimostrare i) contrario. ,

Invece la dove proprio avviene qualche cosa
di simile & nel soggetto che ci occupa. Questi

| oggetti, nella maggior parte delle Provincie

d’Italia, del valore commerciale pud dirsi che
non ne hanno.

Tutti gli oggetti delle gallerie principali di
Roma che cito perché conosco, non sono com-
merciabili fino al giorno d’oggi.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
leggo gli emendamenti proposti dal Senatore
Gioacchino® Pepoli per chiedere se vengano
appoggiati. ' '

L’uno di questi emendamenti sostituirebbe
al 1° capoverso dell’articolo che dice: « Nel
caso che di questi oggetti sia permessa ’espor-
tazione, il prezzo dei medesimi sard assogget-
tato ad una tassa corrispondente al quarto del
prezzo stesso », un capoverso cosl concepito:
« Nel caso che questi oggetti siano venduti,
il prezzo dei medesimi sara assoggettato ad
una tassa corrispondente al 10 per 100 del loro
valore ». :

Domando prima di tutto se questo emenda-
mento sia appoggiato.

Chi lo appoggia, voglia sorgere.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANTALEONI. Ho chiesto la parola
per proporre un sotto-emendamento.

Proporrei di sostituire la parola ritenuta a
quella di Zasse, onde evitare la questione della
tassa. : .
PRESIDENTE. Udito il setto-emendamento teste
proposto dall’onorevale Senatore Pantaleoni,
devo interrogare I’onorevole Pepoli se lo ac-
cetta. '

Senatore PEPOLL G. Lo accetto.

PRESIDENTE. Ora domando se I’ emendamento
Pepoli combinato col sotto-emendamento Pan-
taleoni venga appoggiato. '

(E appoggiato.)

Senatore LAUZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZL. Pregherei 'onorevole Pepoli
a volere sostituire la parola prezzo alla parola
valore, pverché il prezzo & gia indicato nella
legge. Il prezzo & cosa certa, perché risulterad
dalla notifica del possessore degli oggetti d’arte,
mentre il valore potrebbe dar luogo a gravi

| questioni.
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PRESIDENTE. L’onorevole Pepoli accetta?

Senatore PEPOLI. Si, accetto.
PRESIDENTE. Pongo ai voti ’emendamento del-

Pon. Senatore Pepoli Gioacchino colle modifi- |

cazioni che sono state proposte.

Domando anzitutto all’onorevole Relatore e al
signor Ministro se lo accettano.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Non Yaccetto.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Ho gia di-
chiarato che non I’accetto.

_PRESIDENTE. Lo rileggo: « Nel caso che questi
oggetti siano venduti, il prezzo de’medesimi
sara assoggettato ad una ritenuta del 10 per
100 del loro prezzo ».

Chi intende approvare questo emendamento,
voglia sorgere.

(Non & approvato.)

PRESIDENTE. Ora, prima di porre alvoti l’art 13,
avverto che a questo articolo ’onorevole Sena-
tore Pepoli propone un’aggiunta.

Intende il Senatore Pepoli che debba chie-
dersi subito se quest'aggiunta venga appog-
giata ?

Senatore PEPOLI. Sarebbe meglio.

PRESIDENTE. Domando adunque se é appog-
giata I'aggiunta proposta dall’onorevole Pepoli
all’articolo 13, la quale consiste nelle seguenti
parole: « Questo fondo sara iscritto tanto nella
parte attiva, quanto nella parte passiva del
- Bilancio della Pubblica Istruzione ».

Chi appoggia, sorga.

(E appoggiata.)

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Il Mlm-
stero dichiara che non ha difficoltd di accet-
tare quest’aggiunta.

Senatore VITELLESCHI, Relafore. La Comnns— j
| Pepoli.

sione pure l’accetta.

PRESIDENTE. Leggo adunque Part. 13 coll’ag-
giunta proposta dal Senatore Pepoli, accettata
dal Ministro e dalla Commlsswne

- Art. 13.

Lo Stato avra due mesi per deliberare sul-

Pacquisto degli oggetti contemplati nell’ arti- |

colo 12. Quando il Governo intenda ricorrere
al Parlamento per ottenere i fondi necessari

- per Pacquisto, questo spazio di tempo sara pro-
rogato fino a sei mesi.

Nel caso che di questi oggetti sia permessa

I’osporta,zlone, il prezzo dei medesimi sara as- |

soggettato ad una tassa corrispondente al quarto
del prezzo stesso. |
L’importo della tassa sara detratto dal pa-
gamento del prezzo, in caso che si eserciti il
diritto di prelazione. 3
La dichiarazione del prezzo dell’oggetto dovra
accompagnare la denunzia della progettata ven-

| dita. Il prezzo dichiarato sara la base della pre-

lazione, ovvero della tassa.

Il prodotto di questa tassa come quello della
vendita degli oggetti, che per non avere im-
portanza storica o artistica, o per essere so-
verchiamente ripetuti, possano essere secondo
le norme di questa legge venduti dal demanio,
e quello delle multe imposte per effetto di questa

| legge, formeranno un fondo presso il Ministero
| dell’Istruzione Pubblica, per provvedere all’in-
| cremento del Museo delle collezioni nazionali.

A questo punto prego il signor Ministro e
Ponorevole Relatore della Commissione di vo-
lere dare qualche chiarimento sull’inciso < o
per essere soverchiamente »épetuti » che sus-
segue alle parole « per non avere importanza
storica o artistica ». ;

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Queste parole
furono inserite a richiesta del precedente Mi-
nistro della Pubblica Istruzione particolarmente
in riguardo degli oggetti provenienti dagli scavi
che sono proprietd del Demanio. Egli desiderd

| che fosse detto, sebbene indireitamente, che

8l potessero alienare quando sono soverchia-
mente ripetutl o inutii per le collezioni del
Governo.
Senatore PEPOLI &. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole

- Senatore PEPOLI 6. Mi permettano l’onor M1-

{ nistro e il Relatore dell’Ufficio Centrale di chie-

dere loro uno schiarimento. Se ho bene affer-

| rato il loro concetto, essi colla tassa del 25 per

cento si propongono di salvare all’Italia il quarto

del patrimonio artistico nazionale che minaccia

di emigrare. Ora, se cid & esatto, perché la-
sciare che la legge tacitamente ammetta che
il prodotto della tassa possa esser impiegato
ad altri scopi? Io so, per esempio, che si sta orga-

nizzando, per iniziativa del cessato Ministro Cop-

pino, un museo nazionale, dove si raccolgonO

quadri e statue di autori viventi.

Ora, non mi pare che questi fondi dovessero
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essere erogati a questo scopo, percheé allora non
sarebbe vero che il sacrificio che si chiede ai
proprietari di alcuni capi d’opera sia un sacri-
ficio alla gloria antica italiana. Se i denari sa-
ranno sperperati ad altro fine noi non salve-
remo quella parte di patrimonio che tanto

fatta una iattura al principio di proprietd senza
raggiungere lo scopo che, secondo i criteri dei
miei oppositori, giustifica 'enormita della tassa
proposta. Concludo, proponendo che si dichiari
che quei fondinon dovranno essere impiegatiche
all’acquisto degli oggetti compresi nel catalogo
e che minacciano di emigrare.

Cosi spero dimostrare all’onor. Senatore Vi- |

telleschi che ’amore dell’arte lo sento aneh’io.
MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Aderisco alla
proposta dell’onorevole Pepoli.
Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. L’ Ufficio Cen-
trale é lieto che I'onorevole Ministro accetti que-
sta limitazione; non domanda di meglio.
~ Parmi pero che non si dovrebbe tenere comre
una limitazione assoluta; ad ogni modo dap-
poiché I’ onorevole Ministro aderisce che quei
fondi siano dedicati all’ acquisto degli oggetti
che sono in pericolo di emigrare, I'Ufficio Cen-
trale accetta. '

PRESIDENTE. L’emendameénto verrebbe dopo le
parole: formeranno un fondo presso il Mini-

stero dell’Istruzione Pubblica per provvedere |

allincremento dei Musei e delle collezioni nazio-

nali, e consisterebbe nello aggiungere questo

in,ciso : e specialmente all’acquisto degli oggesti
che emigrassero allestero.

Senatore MAGLIANI. Domando la parola.

- PRESIDENTE. Il Senatore Magliani ha la parola.

Senatore MAGLIANI. In quest’articolo & detto :
- « formeranno un fondo presso il Ministero del-
YIstruzione Pubblica ». Ora, io desidero sapere
se il Ministero potra disporre di questa somma
fenza i riscontri preseritii dalla legge sulla
contabilitd dello Stato. ,

‘E siccome io credo, che né I'Ufficio Centrale,
e lon. Ministro abbiano questa intenzione, mi
pare che si dovrebbe 1’ultima parte dello articolo
modificare nel senso che del fundo di cui si
tlratta. il Ministro dell’Istruzione Pubblica debba
s disporre, conforme alle leggi di contabilita dello

Stato, per provvedere all'incremento dei Musei
e delle collezioni nazionali. -

PRESIDENTE. L’emendamento aggiuntivo del-
lonor. Senatore Pepoli, coneordato con ’'Ufficio

~Centrale e col signor Ministro, non potrebbe,
- senz’altro, appagare il signor Senatore Magliani?
sta a cuore allonorevole Vitelleschi. Avremo |

L’emendamento farebbe terminare l’articolo
colleseguenti parole : « questo fondo sara iscritto

tanto nella parte attiva quanto nella parte pas-
~siva del Bilancio della Pubblica Istruzione ».

Senatore MAGLIANI. Chiedo scusa, non cono-
sceva quest’emendamento: parmi che cosi ri-

- mane soddisfatto il mio desiderio.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Brioschi do-

| manda la parola su quest’articolo?

Senatore BRIOSCHI. IL’ho domandata per una
mozione d’ordine.
PRESIDENTE. Rileggo l'articolo 13 cogli emen-

| damenti:

« Lo Stato avra due mesi per deliberare sul-
Pacquisto degli oggetti contemplati nell’arti-
colo 12. Quando il Goveruno intenda ricorrere
al Parlamento per ottenere i fondi necessari
per l'acquisto, questo spazio di tempo sara pro-
rogato fino a sei mesi. '

Nel caso che di questi oggetti sia permessa

| esportazione, il prezzo dei medesimi sara as-

soggettato ad unatassa corrispondente al quarto
del prezzo stesso. "

L’importo della tassa sard detratto dal pa-
gamento del prezzo, in caso che si eserciti il
diritto di prelazione. ‘

La dichiarazione del prezzo dell’oggetto dovra
accompagnare la denunzia della progettata ven-
dita. Il prezzo dichiarato sard la base della pre-
lazione, ovvero della tassa.

Il prodotto diquesta tassa, come quello della
vendita degli oggetti, che per non avere im-
portanza storica o artistica, o per essere so-
verchiamente ripetuti, possano essere, secondo
le norme di questa legge, venduti dal Demanio,
e quello delle multe impaste per effetto di questa
legge, formeranno un fondo presso il Ministero
dell’Istruzione Pubblica, per provvedere all’in-
cremento dei Musei e delle collezioni nazionali,
e specialmente all’acquisto degli oggetti che
emigrassero all’estero. : .

Questo fondo sard iscritto tanto nella parte
attiva quanto nella parte passiva del Bilancie

| della Pubblica Istruzione. »
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Chi approva quest’articolo 13, come or ora
lo ho letto, abbia la bonta di sorgere.

(Approvato.)

L’onorevole Senatore Brioschi ha la parola
per una mozione d’ordine.

Senatore BRIOSCHI. Ho domandato la parola
per proporre al Senato di sospendere la discus-
sione di questo progetto di legge e cominciare
invece quella dell’altro progetto: Per wuna
inchiesta parlamentare sulle condizioni finan-
ziarie del Comune di Firenze, di cui fu chie-
sta Purgenza dal Ministero e fu accordata dal
Senato. Ora, sono gid le ore 4 112, e se noi
continuiamo nella discussione non si giungera
in tempo a votare in questa tornata queila ri-
guardante I'inchiesta sulle condizioni finan-
ziarie del Comune di Firenze.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA Domando la |

parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA Se il Senato |

cosi crede, io non ho nulla ad opporre, sia
perché lattuale progetto di legge & per la mag-
gior parte approvato, sia perché urge il prov-

vedere alle condizioni finanziarie del Comune |

di Firenze.
PRESIDENTE. Interrogo dunque il Senato se

voglia sospendere la discussione del progetto |

di legge sui monumenti per porre immediata-
mente in discussione Paltre progetto gid di-
chiarato d’urgenza, che riguarda linchiesta
sulle condizioni finanziarie del Comune di Fi-
renze. '

- Chi intende di accordare questa modificazione
all’ordine del giorno & pregato di sorgere.
(Approvato.)

Ora devo dare notizia al Senato di un di-

spaccio che ho testé ricevuto dal signor Mi-
nistro dell’Interno.

« Roma, 16 maggio 1878.

« 8. M. il Re, ha oggi sanzionato e promul-
gato la legge testé votata dalle Camere legis-
lative per la erezione di un monumento na-
zionale in Roma, alla memoria di Re Vittorio
Emanuele, liberatore della patria e fondatore
della sua unita. A ;

« Allart. 6° di detta legge & stabilito che la

Commissione preposta alla determinazione della
qualitd del monumento, del luogo in cui lo
stesso dovra sorgere, del programma per la
formazione e la scelta del progetto, debba avere
fra i suoi componenti nove Senatori. ‘

« Io mi reco premura di segnalare alla E. V.
tale disposizione, pregandola di provvedere af-
finché dal Senato sia tosto fatta la nomina dei
nove suoi membri che debbono far parte della
Commissione di cui si tratta.

« Altenderd con sollecitudine l'indicazione
delle nomine che saranno fatte per. parteci-
parle a S. E. il Presidente del Consiglio, pre-
sidente della Commissione, affinché questa possa
senza indugio dare opera ai suoi lavori ».

Domando al Senato come intenda procedere

| alla nomina dei nove membri.

Voci. A domani, 3 domani.

PRESIDENTE. Ecco ci0 che stabilisce P’art. 21
del nostro Regolamento:

« Il Senato pud anche formare Commissioni
speciali per 1’esame di una o pilt proposte,
procedendo in uno dei modi che seguono,
cioe:

. « 1° Per votazione fatta negli Uffizi a squit-
tinio di lista, ma con facolid di scegliere sul-
Pintero Corpo del Senato; in questo caso, ter-
minato lo spoglio della votazione in ciascheduno
Ufficio, i cinque Presidenti si riuniscono e rac-
cogliendo i voti dei cinque Uffici, ne fanno lo
spoglio generale

« Per queste elezioni basta la maggioranza
relativa dei voti ».

Se il Senato intende di stare a questo primo

| numero dell’ articolo 21 del Regolamento, la

nomina di nove Senatori per la Commissione
del monumento sara inscritta per gli Uffici
all’ordine del giorno di domani.

Senatore MANZONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MANZONI. Questo che fu letto dal-
Ponorevole Presidente & uno dei modi di ele-

zione; ma nello stesso Regolamento dev’essere

indicato anche I’altro modo di elezione diretta
del Senato in seduta pubblica come si fa per
tutte le altre Commissioni.

PRESIDENTE. Questo caso & contemplato dal
n. 2 dello stesso articolo 21, cosi concepito:

« 2° Per elezione a squittinio di lista e a mag-
gioranza assoluta, fatta in adunanza pubblica
o0 segreta, secondo che sara stato deliberatop.
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Senatore DE FILIPP0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPP0. Mi pare che non sia
nuovo il caso che viene in discussione, né sia
la prima volta che il Senato si sia manifestato
sopra la nomina di alcuni membri che deb-
bono far parte di una Commissione.

Benissimo il nostro Presidente disse che nel
nostro Regolamento ci erano diversi modi, e
li indico al Senato; ma tacque di un terzo dei
modi, ed & quello di delegare questa nomina
alla Presidenza, ovvero al Presidente solo. Io
quindi proporrei al Senato che la nomina dei
nove membri, i quali debbono far parte della
‘Commissione per il monumento da alzarsi alla
memoria del glorioso Vittorio Emanuele, sia
deferita alla Presidenza.

PRESIDENTE. Permetta, signor Senatore De
Filippo. v

Io non posso parlare né della Presidenza,
né per la Presidenza, giacché il numero 2
~dell’articolo 21 del nostro Regolamento, al
quale egli allude, parla solo del Presidente.

Parlando dunque per me, devo pregare il
Senato di non affidarmi quest’incarico, al quale
mi sentirei assolutamente disadatto.
~ I primi due numeri dell’articolo 21, che gi3
farono letti, provvedono a che la scelta venga

fatta dal Senato o negli Ufici, o in seduta se- |

greta; e mi pare che all’uno od allaltro di
questi partiti convenga attenerci.

Senatore PATERNOSTRO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PATERNOSTRO. Io credo che, trattan-
dosi di una Commissione che deve avere atti-
tudini speciali, di una Commissione di fiducia,
Sia pill facile che lonorevole signor Presi-
dente, che conosce tutto il personale del Se-
Dato, possa sceglierla, e quindi, senza dire
~altro, appoggio la proposta del Senatore De

Filippo.

_ PRESIDENTE. Ho detto, e mi rincresce dovere

Tipetere che, se il Senato mi desse questo

Mandato, dovrei assolutamente pregare di es-

Sel"nq ésonerato, perché sento di non avere le

~cognizioni che si richeggono per procedere

alla scelta dei nove membri. ,

- Senatore DE FILIPP0. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. :
Senatore DE FILIPZ0. Io avea fatto la mia pro-

Posta per economia di tempo, e perché ere-

dea che la nomina fatta dall’onorevolissimo
Presidente sarebbe riuscita a seconda de’nostri
comuni desideri; ma siccome il nostro Presi-
dente respinge risolutamente I’incarico che io
desiderava gli fosse affidato, ritiro la mia
proposta, e ne fo un’altra, cioé, che domani
il Senato in seduta pubblica nomini i nove Se-
natori che dovranno far parte della Cowmmis-
sione della quale si tratta.

PRESIDENTE. Pongo dunque a partito la nuova
proposta dell’onorevole Senatore De Filippo, cioé '
che la nomina sia fatta dal Senato in seduta
pubblica domani.

Chi I'approva sorga.

(Approvato.) .

PRESIDENTE. Domani al principio della seduta
pubblica saranno distribuite le schede perché
1 signori Senatori possano scrivere nove nomi,
seguendo del resto la norma tracciata dal N.
dell’art. 21 del nostro Regolamento. '

Discussione del progetto di legge per I inchiesta
parlamentare sulle condizioni finanziarie del
Comune di Firenze.

PRESIDENTE. Ora viene la discussione del pr o
getto di legge per linchiesta parlamentare
sulle condizioni finanziarie del Comune di Fi-
renze. ,

Invito i membri dell’Ufficio Centrale a pren-
dere il loro posto.

Si da lettura del progetto di legge del quale
si tratta.

Il Senatore Segretario CHIESI legge:

Art. 1.

Una Giunta procederd ad una inchiesta sul-
Pamministrazione del Comune di Firenze, per
riconoscere se ed.in quale misura il presente
squilibrio delle finanze di quel Comune derivi
da spese straordinarie, incontrate regolarmente
per un Interesse generale della nazione, come
conseguenza necessaria dell’avere ivi risieduto
il Governo del Regno dall’anno 1865 al 1871.

Art. 2.

La Giunta sard composta di 15 membri, dei
quali sei nominati dal Senato, sei dalla Camera
dei Deputati, e tre con Decreto Reale, udito il
Consiglio dei Ministri.

La Giunta stessa eleggera nel sua seno- il
proprio Presidente. '
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PRESIDENTE. E aperta la discussione generale.

Il Senatore Pepoli ha la parola.

Senatore PEPOLI 6. Dalla legge che concerne i
monumenti e le arti italiane, alla legge che
concerne quella Firenze che conserva fra le sue
venerate ed antiche mura forse le pil splen-
dide manifestazioni del genio italiano, & breve
il passo.

Mi preme anzi tutto di dmhxarare che, io, 0
Signori, dard il mio voto favorevole a questo
progetto di legge, imperocché desidero viva-

mente che la luce si faccia piena ed intiera

sui dolorosi casi di Firenze, tanto a beneficio
di quella gentile cittd quanto a beneficio del-
PErario italiano.

Incomincio dall’applaudire l’onorevole Rela-
tore che ha dichiarato che questa inchiesta
non debbe fornire pretesto a nessun’altra citta
o municipio 1ta.han0 per invocare simile prov-
vedimento.

Debbo perd francamente aggmngere che per

conseguire pienamente lo scopo a cui questa
legge intende & necessario, che P'inchiesta sia
ampia, che linchiesta non si fermi unicamente
cola, dove ha indicato I’ onorevole Relatore.
Credo che per formarsi un giusto criterio di
questa gravissima questione sia necessario con-
siderare minutamente le condizioni economiche
del Comune di Firenze e ricercar quali siano
stati gli errori che I’hanno travolto nell’attuale
perplessita.

Sopra un punto speclale io desidererei viva-
mente che la luce si facesse, imperocche si tratti

‘per me quasi direi di un fatto personale.

Alcuni autorevoli diari fiorentini, del disastro
economico di Firenze non si peritano di aceu-
sare gli uomini che hanno negoziato e stipulato
iltrattato che condusse a Firenze la capitale, im-

perocché coi loro atti, colle loro parole essi fe-

eero sorgere negli amministratori del Comune
il convincimento che la capitale rimarrebbe sta-
bilmente a Firenze.

Se cio fosse esatto, se veramente il Governo'

avesse detto al Municipio di Firenze: — noi ab-
biamo rinunciato di andare a Roma, qui siamo
venuti, qui ci fermeremo — la responsabilita
degli amministratori del comnne di Firenze di-

‘minuirebbe d’intensita.

Ma questa scusa postuma che oggi si invoea

~non ha fondamento alecuno di veriti.

Il Governo ha sempre nettamente; recisar

mente affermato ck’ égli aveva fermo proposito

di andare a Roma.

E che cid sia vero me ne & garante il fatto
che fu gran parte del Municipio di Firenze I’ono-
revole Peruzzi, che sedeva nei consigli della
Corona quando fu negoziata la convenzione.

Egli non pud aver dato a quell’atto inter-
nazionale un’interpretazione indebita, ingiusta,
contro la quale io protesto.

Quando io era a Parigi e negoziava quel
patto internazionale, l’onorevole Peruzzi scri-
vendomi, insisteva vivamente che io dichiarassi
a voce alta, a fronte scoperta all’Imperatore
dei Francesi che noi non intendevamo rinun-
ziare in nessun modo a Roma. Altri potranno
tirare in campo la favola dei cartoncini inglesi
legati col nastro pil o meno celeste, ma ’ono-
revole Peruzzi, sono sicuro conoscendo la lealta
del suo carattere, non puod aver mai tratto in
inganno i suoi concittadini; non pud aver pro-
nunziate parele che suonassero diversamente
di quelle che egli medesimo mi scrisse, e che
io ho ripetuto all’Imperatore dei Francesi: No,
mai, ’Italia non rinunziera alla sua naturale
capitale che ¢ Roma.

Queste parole, che non erano che I’eco di
quelle pronunziate dall’ onorevole Minghetti e
dall’onorevole Visconti, appartengono alla sto-
ria e non si possono cancellare. '

Non ammetto quindi che si possa incolpare
dei disastri finanziari di Firenze il convinci-
mento che la convenzione di settembre le avesse
assicurato stabllmente la permanenza della ca-
pitale. .

Esorto quindi la Commissione d’inchiesta a
cercare a questo proposito la verita, anche
nell'interesse di Firenze, poicheé, se fosse vero
che quell’afﬁdamento fosse stato dato, gran
parte de’ suoi errorl potrebbero essere amni- -

‘stiati.

Il secondo quemto che io des1derere1 che la
Commissione d’inchiesta risolvesse & questo:
Se la capitale fosse rimasta a Firenze, le con-
dizioni finauziarie-oggi di quel comune sareb- -
bero migliori?

Io dal canto mio non lo credo, poiché non
veggo nesso fra il viale dei Colli e il trasporto
stabile 0 non stabile della capitale. ,

Io ho udito fin qui parlare di fare up’in-
chiesta sopra gli atti amministrativi del €o-.

'S
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mune di Firenze e sopra le condizioni in cui |
si trovano i contribuenti.
_ Ma io vorrei, o Signori, che la Commissione
Linchiesta rivolgesse le sue indagini anche
sopra un’altro punto. Noi abbi.amo una legge
comunale, la quale conserva rigorosamente il
principio di tutela. Tutte le volte che alcuno
fra noi ha proposto di riformare quella legge,
diminuendo i vincoli (io non sono pero fra quelli)
si sono alzate grandi grida, dicendo che la tu-
tela & necessaria al regolare andamento della
amministrazione. Senza tutela |governativa, al |
dire di alcuni, i Municipi precipiterebbero tutti
nell’abisso del disavanzo.
Ora, vorrei che la Commissione d’inchiesta
esaminasse come questa tutela sia stata eser-
citata. Vorrei che la Commissione d’inchiesta
non si peritasse di andare al fondo, per giu-
dicare conscenziosamente se furono difesi dai
tutori i diritti, i bisogni della popolazione fio-
rentina; e questa parte d’inchiesta desidero vi-

vamente si compia anche per il bene di tutta

Italia, poiché non dobbiamo dissimularci che
la mancanza di una oculata tutela, peggiora e
minaccia le condizioni economiche dei nostri
eomuni. '

" Le leggi son, ma chi pon mano ad eHle?

- Qui ¢ il vero nodo della questione ; e tutti |

i Municipi, compreso quello di Firenze, non

sarebbero nelle dolorose condizioni in cui sono,

se la legge fosse rigorosamente applicata.
Io amo molto le libertd comunali, ma ad un

patto, che coloro ché amministrano le sostanze

pubbliche sieno responsabili di quello che fanno,
~altrimenti noi cadremo pur troppo in una vera
anarchia amministrativa. & il principio di au-
forita, il rispetto della legge, che bisogna an- |
Zitutto reintegrare nel nostro paese, se si vuol
procurare ai comuni, se si vuole procurare ai
contribuenti un poco di refrigerio a tanti do-
lori che li premono. : ?
’Co.nehiudo, esprimendo il desiderio che la Com-
- Tussione d’inchiesta non si limiti a fare un’in-
chiesta sui pupilli, ma una buona volta ne
faccia pur una anche sui tutori. |
o sard lieto se i criterf raccolti dalla Com-

missione parlamentare potranno autorizzarei ad |

alleviare le condizioni di quel nobilissimo paese |

‘che, come ben disse il Rel & oral '
&Talia, 1556 X1 Relatore, ¢ gran parte

.  :-~§&ssmn»bnn-4-8»7’85 — SewaTo pEL Rreno — Discussions f. 55. ’

Io desidero vivamente che alla serenitd del
suo bel cielo risponda nuovamente la serenitd
del’anima dei suoi abitatori.

Ma sventuratamente, o Signori, temo che
quel povero paese non avrd grande refrigerio
dai sussidl che noi gli potremo accordare, per-
ché, saldati pur anche i debiti, le condizioni

- dei contribuenti rimarranno incomportabili, per

quei gravissimi tributi che violano quasi tutti
nella loro applicazionela legge. Fatto che prova
appunto che la tutela fu malamente esercitata.

Taccio che Firenze ha il doloroso primato in
in tutta quanta Europa per le tasse.

Si, Firenze & la cittd pid aggravata di tutto
il mondo eivile. ,

Ho qui sott’occhio la statistica internazionale
pubblicata dal signor Rovosc di Buda-Pest, e
da questa appare che in tuttiirami dimposta

| la cittd di Firenze é maggiormente aggravata.

Essa che ¢ la pitt gentile e pil cara citta del
mondo, oggi & la pil povera e la piu infelice.

E non sono le leggi dello Stato, per quanto
sieno gravi, che ’hanno ridotta in cosi miser-
rime condizioni, ma bensi le arbitrarie inter-
pretazioni di esse di cui fu vittima. -

Citero due esempi in cui la legge fu violata

in modo veramente straordinario.

Voi rammenterete, o Signori, che il Senato
e la Camera dei Deputati hanno votata una
legge che limita i centesimi addizionali, e che
non consente che essi siano oltrepassati per
spese e¢he non abbiano il earattere obbliga-
torio. ,

Ora, i centesimi addizionali di Firenze oltre-
passano di gran lunga il limite legale e non
sempre per spese obbligatorie.

Forse aveva carattere obbligatorie, per tacere

| di molte altre, la. spesa peril teatro della Per-

gola, che fino all’anno passato ha figurato nel
bilancio fiorentino? :
Ma, o Signori, la violazione piu audace che

| sia stata perpetrata in quel misero paese in

fatto d’imposte, non & quella che coneerne la
tagsa dei fabbricati, ma bensi quella che con-
cerne la tassa di famiglia. Violazione che &

 stata funestissima anche perché & stata conta-

giosa. : ~
" Se Ponorevole Ministro dell’Interno e 1’ ono-
revole Ministro delle Finanze non vi nvette-

“ranno freno, essa minacecia di manomettere -
- tutti 1 Munieipt italiani. o :
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E per meglio chiarirne la importanza mi e
Q’uopo di richiamare alla vostra memoria al- |
cuni precedenti. :

Quando il potere leglslatwo voto la tassa di
famiglia, esso lascio ai Comuni larga facolta |
sul modo di imporla, ma da tutto I'insieme della
discussione appare che egli non la considerd
che come una tassa lievissima e che sostituiva |
nei comuni foresi in parte il dazio consumo. |

Né altrimenti la mterpreto il Consxgho di
Stato. : ‘
Io. ne ho letto, per la grazia concessami dal— ?
Pex-Ministro Depretis; i pareri originali.

Esso nei primi regolamenti che gli furono
presentati dalle singole deputazioni comunali,
pose per base che il massimo di questa impo- |
sta non potesse innalzarsi che di lire 50, ap- |
poggiandosi appunto sul criterio che essa non
era che una sostituzione al dazio comunale fo-
rese. Coerente a questo concetto, allorquando
gli fu inviato il Regolamento per la provincia
di Firenze, il quale fissava a 1600 lire il mas-
- simo dell’imposta, prima a sessioni ristrette,

- poscia a sessione piena, egli lo respinse re- |
cisamente dichiarando che non era comporta-
bile che si desse a’ Comuni la facoltd d’imporre |
una nuova tassa di ricchezza mobile, e soprat- |
tutto che si desse loro la facoltd d’imporla senza |
restrizioni, senza nessuna cautela per i contri-
buenti. Eppure, o Signori, quel Regolamento, |
nonostante il rifiuto netto, preciso che lo dichia-
rava incostituzionale, offensivo ai diritti dei
contribuenti, fu approvato dal Ministero e fu
inesorabilmente applicato. -

Ora, o Signori, io vi esorto di consmerare
quali possono essere le condizioni dei contri- .
buenti che pagano allo Stato il 13 e 40 per cento |
sulla ricchezza mobile e che poscia sono sot-!

toposti ad un’altra tassa d’indole eguale, e che '
colplsce press’a poco la medesmaa materia im- :
:pombile.

E qui, ripeto, che sventuratamente l’esempm .
fu contagioso. Ne parlo con amarezza anche
perché nel mio paese i contribuenti sono yit- |
dime di un’identica violazione di legge.

Fu domandato regolarmente al Consiglio di
Stato il parere sul regolamento che determina
le norme ed i limiti della tassa di famiglia. 11
Consiglio di Stato lo respinse come llegale ed
arbitrario, con un linguaggio anche pil severo
. diquello che aveva usato relatwamente a quello

d1 Firenze. Eppure, e cid & anche piu grave, :
dopo il primo rifiuto non si tentod nuovamente

| la prova come esigeva la legge: fu approvato
| senza esitanza e senza quelle correzx.o_m sug-

gerite dal Consiglio di Stato. |
- Era forse cosi grave, disastrosa la posizione

| del Municipio bolognese che auntorizzasse questo

strappo alla legge?

No; in quel medesimo tempo si autorlnava,
1a costruzione di un giardino pubblico che gra- .
verd il bilancio di 30,020 lire annue, ad onta,
che la imposta dei fabbricati, contrariamente
ad ogni legge, giunga al 40 per cento.

Io dunque desidero che si esamini accura-
tamente questa questione, perché sento rumo-
reggiare che molti altri comuni pensano essi
pure ad ingrossare la tassa di famiglia per
far fronte alle loro spese inconsulte. Come gli

| annegati, si attaccano alla prima corda che
| trovano senza considerare se ¢ una corda so-

lida. In questo modo si viola in Italia, per la -
tacita complicita dei Ministri, la legge. Stanne

| per attaccarsi ad una corda, non ostante il pa-

rere replicatamente espresso ddl piu autorevole
Corpo dello Stato. o

Io poi sono lieto del pare@glo ottenuto dalle
Stato, pareggio che anzi é convertito in avanzo
perche dagli -onorevoli Ministri si pensa a di-

| minuire le itnposte; ma il mio soddisfacimento

non pud essere pieno ed intero fino a tanto
che il Governo non porterd le sue cure piu
assidue ed etlicaci sulle eondizioni dei Municipf,
1l pareggio del Bilancio deilo Stato, in questa
condizione di cose, non & che una maschera -
ehe ride applicata ad un volto che piange.
E qui avrei finito se non dovessi fare alcune
considerazioni su di un grave argomento e
speciale, ma che si riattacca a questa que-
stione. Non oserei importunarvi pitl a lungo se
vedessi venir meno, ascoltandomi, la vastm :
consneta indulgenza. :
Pur troppo, nei nostri u@mmi di Stato & pre-
valsa la dolorosa consuetudine di metter mano

-ai denari dello Stato senza esservi debitamente

antorizzati. Non dico ¢io per gli attuali Ministrii
quali, per amor del vero, non hanno speciali
peccatl a questo proposito sulla coscienza.

So bene che mi si obbiettera da taluno che

1 signori Ministri sono tutti fior di galantuo-

mini e che quindi i} pubblico denaro non corre
nessun pericolo. Risponderd come Napoleone I
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rispose al conte di Beugnot che era Ministro
delle Finanze del piceolo granducatg di Berg

Egli si accorse che molii mandati .mxhta@,
come appunto & accaduto ultimamente in ,Itf‘h’a7
erano stati spediti senza la voluta autorizza-
zione. ‘ ;o o | .

Napoleone andd in furia e gli diede una d’{
quelle lavate di testa che qualche volta egli
" soleva dare anche alle persone che gli erano
pitt affezionate. Il conte di Beugnot se ne offese

altamente e gli disse: Sire, voi dunque mi cre- |

dete womo poco onesto?

* 1’ imperatore non rispose, ma la’sera dopo
il pranzo lo condusse con lui a diporto, e giunto
sul ponte del Reno si fermd e gli domando:
Ditemi, conte, perché hanno messo questo pa-
rapetto? -

Il Ministro rimase perplesso ed incerto. Al-

“lora VImperatore soggiunse: I’ hanno messo
percheé fra tante persone che vi passano vi pos-
‘sono essere dei pazzi e dei fanciulii, che, non
avendo criterio, possono precipitare nclle acque.

E non vi possono essere fra tanti Ministri
dei Ministri poco onesti che, una volta aperta
la strada, ne approfittino per farvi passare i

“loro interessi? ; _

Riconosco il sentimento nobilissimo che ha
spinto l'onor. Depretis a soccorrere Firenze,
perché il disastro che avea colpita Firenze era
un disastro che interessava il credito di tutta
la Nazione. ‘

Non gli faccio aecusa speciale, ma non dis-
simnlp che sono grandemente preoccupato, ve-
dendo ripetersi sovente il fatto che la legge di
contabilitd non si tiene in quel conto che si do-
vrebbe tenere. , o

Conchiudo, che & necessario che il Senato ri-
chiami Pattenzione del Governo e del paese
8opra questa iattura delle nostre leggi.

L’altro giorno, quando nell’altro ramo del

- Parlamento alcuni accusavano il Ministro De-
Pretis di avere emessi dei mandati irregolari
per Firenze, che ecosa rispondeva l'onorevole

- Seismit-Doda? : , .
~_«AncheVoi, Signori della destra, avete fatto
.aﬁl/tretta‘mo quando. si trattava del prestito fatto

~1n Roma ». ‘ ;

Io desidero. vivamente che gli attuali onore-

voli Ministri rimangano sempre seduti su queglt |

S¢anni, perché seno sicuro che essi non eede-

TAnno al eontagio, ma nom vorrei poi che ve- |

. nissero degli altri Ministri, che per scusare delle
~violazioni eguali, invocassero non so'o esem-

pio dei loro predecessori, ma cid che & peggio,
invocassero la facile amnistia da cui questi atti

~sono stati coperti fin qui. Purtroppo fra gli er-
| rori commessi dai Parlamenti d’Italia,dobbiamo

annoverare le facili amnistie, di cui si sogliono

o per un sentimento di indulgenza o per spirito

di partito, coprire gli errori amministrativi e
politici. .

Senatore MAGLIANI. Domando la parola.

Senatore PEPOLI G. Detto cid, non mi rimane
che a far voti sinceri perché quella nobile citta,
che ci ha ospitati per tanto tempo, non sia
fatta pit lungamente segno di grandissime
sciagure; ed & con un vero sentimento di de-
vozione che le auguro lafine d’ogni suo lutto,
perché io mi rammento che ella ha reso cosi
grandi servizi all’'ltalia, quando nei primordi
della nostra liberazione, votando la sua an-
nessione alPItalia, ha dato il nobilissimo esem-
pio alle sette sorelle di deporre la sua corona
ducale sull’altare del'a patria..

Per debito di riconoscenza facciamo adunque
tutto per salvare Firenze. Una cosa sola che
nol non possiamo, non dobbiamo mai fare si &
quella di violare la legge, perché un paese che
ha la disgrazia di violare lalegge, tardi o pre-
sto e trascinato sulla sirada della rovina e del-
Panarchia. (Segni d’approvazione.)

PRESIDENTE. Ha la parola ’onercvole Senatore

| Magliani. ‘

Senatore MAGLIANI. Io nen sono inseritto im

‘questa discussione, perché, come & gia stato

espresso nclle Relazioni ministeriali alla Ca-
mera elettiva e al Senato, come & stato detto-
nella discussione alla Camera, come é stato ri-
petuto dal nostro- Ufficio Centrale, non st tratia
ora di pregiudicare nessuna questione, ma si

' tratta solamente di votare la proposta di una

legge di inchiesta sulle condizioni finanziarie
del Comune di Firenze. Io non parlerd adunque
di Firenze, non parlerd delle sue condizioni fi-
nanziarie, delle cause del dissesto economico
da cui & travagliata, e molto meno entrerd a
discorrere della questione piu generale toccata:
dall’onorevole Senatore Pepoli intorno alla me-

‘cessita della sistemazione del regime tribu-

tario dei. Comuni. Mal’onorevole Pepoli nell’ul-
tima parte del suo discorso ha accennato econ
parole severe ad aleune antieipazioni autoriz-:
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zate dal Ministero precedente a favore del Co-
mune di Firenze; e tanto pid vivamente ha
biasimati questi atti come illegali, perché rive-
lano, secondo lui, una consuetudine pericolosa
"alla quale & necessario oramai di porre un freno
efficace.

Avendo io avuto Ponore di far parte dell’ul-
timo Ministero presieduto dall’onor. Depretis,
mi sento, come il Senato facilmente intende, in
dovere di sottoporali qualche schiarimento il
quale potra valere, io spero, non solo ad atte-

nuare, ma ad eliminare ogni acerbita di accusa.

To non sostengo al certo che il Governo debba
avere ingerenza nelle faccende finanziarie del
Comuni; credo invece che debba sempre man-

tenere fermo il principio fondamentale nel no--

stro diritto pubblico interno del’autonomia dei
Comuni, e della separazione delle finanze co-
munali dalla Finanza erariale.

Sarebbe stato percid scorretio e tale sarebbe
in avvenire qualunque provvedimento di un
qualunque Ministro delle Finanze che a spese
del Tesoro pubblico e dei contribuenti avesse
pensato, o pensasse di venire in aiuto alle fi-
nanze dissestate di un Comune. Ma, o Signori,

il fatto del quale ora si parla @& kalquanto di- |

Verso.
E primieramente non si tratta di spese e an-

ticipazioni fatte direttamente dal Tesoro dello |
Stato, come pare che creda Ponor. SenatoreV

Pepoli.

Il Tesoro dello Stato non ha fatto nessun'_
pagamento, e nessun prestito al Comune di

Firenze, come & provato evidentemente daidocu-
menti che furono giad presentati alla Camera

elettiva. Fu data bensi autorizzazione alla Banea

nazionale di fare alcune anticipazioni contro
cambiali sottoscritte dal Comune, coll’aggiunta
per altro della garanzia del Tesoro, in caso che
non fossero state rinnovate, o pagate alla
scadenza. '

& ben diverso il fatto di un pagamento effet-
tivo da quello di una obbligazione eventuale.

L’obbligazione, oltre ad essere eventuale, & |

soggetta di sua natura alla condizione della
approvazione del Parlamento.

“Essa pud impegnare la responsabilitd dei
Ministri, ma non compromette il Tesoro.

Non credo gia che questa obbligazione anche

eventuale, non autorizzata per legge, sia in .
massimaregolarmente contratta. Pud e devecon- .

e

' siderarsi come uno di quegli atti dettati da ime

periosa necessitd di cui il Governo assume la
responsabilitdin momenti difficilissimi e supremi,
colla fiducia di potere ottenere un &il di inden-
nitd dal Parlamento; non puo e non deve con~ .
siderarsi come regolare ed ordinario atto d’ams-

ministrazione.

Giova perd esaminare la cosa in se stessa.
Bisogna distinguere, o Signori, due atti

“diversi.

Vi fu primieramente ’autorizzazione data
(credo in giugno 1877) dal Ministero delle
Finanze alla Banca nazionale di fare un prestito
di alcuni milioni al Comune di Firenze. E noto
che per gli Statuti di quella Banca, come di
qualunque altra Banca di emissione ed anche
per i decreti legislativi che regolano il corso
forzoso, una Banca di emissione non pud fare

impieghi diretti se non dietro autorizzazione

del Ministero delle Finanze dicon certo allora
col Ministero di Agricoltura, Industria e Com-.
mercio. Ora quest’autorizzazione fu chiesta dalla
Banca nazionale come una condizione sine gua
non per poter legalmente fare il prestito al
Comune di Firenze, ed essa fu regolarmente
conceduta; imperciocché gli stessi statuti, gli
stessi decreti legislativi che ho rammentato
permettono al Governo di darla nei casi di ne-
cessita e di urgente, e per motivi di grande in-
teresse pubblico.

Il caso di Firenze era urgente, era gravis-
simo, il suo fallimento poteva gravemente com-
promettere I'ordine pubblico, la sorte di molti
istituti, la fortuna di molte famiglie ; compro-
metteva di certo il credito di una cospicua cittd
italiana.

Nulla dunque vi fu di irregolare in questa
autorizzazione del Ministro delle Finanze alla
Banca di fare un prestito al Comune di Fi-
renze; e simili autorizzazioni sono state date
in tutti i tempi, come quella di fare un pre-
stito al comune di Roma, della quale parmi

~che facesse anche cenno il Senatore Pepoli.

Vi & perd laltra parte, cioé la garantia data
dal Governo, ed é la sola parte degli atti del
Ministero Depretis che potrebbe dar luogo ad
osservazioni; imperocché il Ministero non era

“autorizzato per legge a concedere questa ga-~

e

ranzia.
Il Ministero perd nel cedere alle istanze della

.Banca per avere una garanzia si proponeva i
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ch1edere un bill @ indennitd al Parlamento, e
ne aveva I’ occasione prossima, dappoiché in-
tanto si decise di concederla inquanto avendo
fatto un accurato esame delle condizioni finan-
giarie del comune di Firenze, e delle proporzioni
del compenso accordatogli pel trasferimento
della capitale, vide che se non la giustizia, una
grande equlta politica avrebbe dovuto preva-
lere perché si fosse conceduto un supplemento
all’indennitd gia stabilita colla legge del 1871.
Un progetto di legge era a tale effetto appa-
recchiato; cause straordinarie ritardarono la
riconvocazione del Parlamento ; e intanto con-
veniva impedire i danni, per evxtare 1 qualiil
progetto medesimo erasi predisposto. Se si
fosse fatto altrimenti, si sarebbe operato contro
lo scopo che volevasi raggiungere.

Ma anche questo non basterebbe a giustifi-
care pienamente il Ministero; la questione del-
Pessere 0 no dovuto un compenso era grave
per se medesima, tanto grave che il nuovo Mi-
nistero ha creduto conveniente, per plausibi-

' lissime ragioni, di far precedere a qualunque

deliberazione del Parlamento il parere di una
solenne Commissione d’inchiesta. '

~ Non bastava adunque questa sola eonsidera-
zione della probabilita della concessione di un
supplemento di compenso per rendere piena ed

~efficace la fiduecia del Governo nel &2/ d’inden-

nitd che stava per chiedere ; vi era, 0 qmnorx,
un’altra ragione. ~
- 1 Comune di Firenze da pit tempo vanta un
credito contro I’erario dello Stato di pin di 9
milioni, consistenti in 3,136,000 lire d&i capitale

- ed in 6 184, ,000 lire d’mteresse

Questo credxto deriva da che il Granduca di
Toscana eon un suo decreto aveva imposto al
Comune di Firenze di anticipare le spese ne-
cessarie al mantenimento delle truppe austria-
che ivi stanziate, spess ecssenzialmente era-
riali- e dj competenza del Governo.

In questo medesimo decreto il Sovrano asso-
luto della Toscana si riservo di provvedere al
modo di rimborso a favore del Comune.

- Sotto lo stesso Governo, una Commissione
governativa liquido Pammontare di queste spese;
e in seguito alla fatta liquidazione la depositeria
generale toscana, ciod a dire il Tesoro toscano,
Pagod 4110 della somma liquidata. Per pagare

- il rimanente fu Iscritta sul Gran lero una ren-
' jdml da Ged@re al Comune. . .

Il pagamento perd non ebbe luogo, perché
nel 1859 il Governo nazionale della Toscana si
valse di quella rendita per altri usi pitt urgenti.
Allora dallo stesso Governo nazionale emand
un altro decreto per la creazione di Buoni del
Tesoro, destinati alla estinzione del debito. Ma
sventuratamente neppure questo decreto poté
avere effetto, perché spirarono appunto allora
1 poteri del Governo locale.

A tutti questi atti governativi che provano
I’ origine e la competenza puramente erariale
del debito, alla ricognizione solenne fattane dal
Governo toscano granducale e poi nazionale,
si aggiunge che una parte non piccola delle
cambiali che il comune di Firenze aveva dovuto
sottoscrivere per far fronts alle sue obbliga-
zioni era garantita fin dal 1861 con firma del
Ministro delle Finanze.

Il Ministero adunque, veduto il complesso di
questi fatti, esaminati i documenti da cui de-
riva la ragione del credito del comune di Fi-
renze, poté fare questo ragionamento: Se anche
il Parlamento non accordasse nessun suppli-
mento di compenso alla citta di Firenze per le
spese e danni sofferti per essere stata sede del
Governo fino al 1871, se anche questa ipotesi
sl avverasse, non & per6é da temere che neghi
di stanziare i fondi per pagare un debito che
lo Stato ha verso il comune e che in gran
parte esso ha garantito.

Il debito ammontava tra sorte ed interesse

-ad una semma di oltre nove milieni. Credette

il Ministero che la garanzia data all’anticipa-
zione fatta dalla Banca nazionale per una somma
che non raggiungeva mai in nessun caso Pam-
montare del credito del comune, non esponesse
PErario dello Stato a verun pericolo di danno,
mentre gravissimi danni risparmiava al co-
mune.

Ho voluto dare questi brev1 schiarimenti al
Senato, perché abbia presenti le circostanze.
che concorrono a giustificare 'operato del Mi-.
nistero, ¢ vegga come da esso non possa te-
mersi che derivi danno o compromissione pel -
Tesoro dello Stato. :

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parokax.!

PRESIDENTE. Ha la parola. :

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Non era mia mtena
zione di domandare la parola su questa discus-
sione e non avrei parlato se Ionorevale Sena-

| tore Pepoli, mentre da un lato ha espresso
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pens1er1 benevoli verso la citta di Firenze, non

- avesse portato innanzi al Senato gravi accuse
contro gli amministratori di quel comune.

Io domando dunque al Senato di dire brevis-
sime parole. Non abuser0 certamente della sua
pazienza. Ringrazio ) onorevole Pepoli della
benevolenza dimostrata alla mia cittd, ma non
posso a meno di rettificare i suoi giudizi ri-
spetto alle persone degli amministratori. E
questo io sono nella necessitd di fare perche

il Senato non ignora come per i primi tre |

anni in cui stette la capitale in Firenze io fossi
il Sindaco della citta, e come poi io sia rimasto
sempre nel Consiglio comunale.

Prima di tutto P onorevole Pepoli ha fatto

agli amministratori della cittd una accusa po-

litica. Ha insinuato, mi permetta ’espressione,
che da un uomo che prima sedeva nei Consigli
della Corona e fino a questi ultimi giorni &
stato a capo del Municipio, non fossero avvi-
sati 1 suoi concittadini che il trasferimento

della capitale a Firenze sarebbe stata cosa .

provvisoria.

Ora, appunto perché io fui prima gonfalo-
niere e poi Sindaco della cittd di Firenze in
-cotesto tempo, 10 posso affermare all’onorevole
Pepoli e al Senato che mai é venuto in testa
a nessuno di noi che la capitale a Firenze

polesse esser permanente. Si credeva certo che |

- quel fatto non avesse cosi poca durata, ma a nes-
suno & mai venuto in mente di ritenerlo come
definitivo. E basta intorno a questo. argomento.

La seconda accusa, se non piil grave, almeno
pil netta e piu precisa nelle parole dell’onor.
Pepoli, & questa : eglidice che gli amministra-

tori di Firenze hanno violata manifestamente
la legge. Mi permetta ’on. Pepoli di affermare |

il contrario. Né io entreré in particolari. Una
Commissione d’ inchiesta va ad essere eletta
dai due rami del Parlamento, giaeche io spero
che questa, legge avra lapprovazione del Se-
nato, ed io sono convinto che la Commissione
d’ inchiesta non troverd la minima mfrazmne
alle leggi dello Stato.

Rlpeto, non entrerd in particolari, non se-

guiro6 I'onorevole preopinante in quei dettagli

in eui gli ¢ piaciuto aggwarm non vorrei te-
diare il Senato; e poi soprattutto mi preme di
non pregmdlcare in niente quello che dovra

vedere, esaminare, ¢ gmdieare la Commusswne

@ mchiesta.

[ &

Un terzo punto ha toccato 'onor. Pepoli, del -
quale io potrei far di meno di parlare, giacché
ampiamente, con piena cognizione dei fatti e
con la massima autorita, vi ha risposto 'onor.
Senatore Magliani; quello cioé delle anticipa-
zioni -fatte fare dal precedente Ministero al co-
mune di Firenze. :

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Su questo punto perd
credo dover dire una cosa sola. L’on. Depretis,
e 1 Ministeri da lui presieduti hanno nelle forme
e nei modi che ha detto onor. preopinante
soccorso il comune di Firenze, collo scopo di
guadagnare tempo per poter presentare la legge
da essi elaborata. E che codeste disposizioni
fossero indispensabili, lo prova il fatto; giacché
essi si proponevano di prevenire il disastro e
di sconglurarlo con la presentazxone del pro—
getto di legg : ;

Ora, quando codesti soccorsi hanno cessato

| senza che la legge sia stata mai presentata, &

sopraggiunto il disastro.
Io non ho altro da dire, i fatti raspon&ona

- abbastanza.

Mi resta solamente a terminare, associandomi
interamente alle espressioni dell’on. Pepoli, il
quale domandava che la inchiesta fosse ampla
e completa. a

Gli onorevoli Ministrisanno che, appartenendo
10 ad una Commissione del municipio di Fi-
renze, ho preso parte ad una domanda di una

| Inchiesta ampia e completa. Quindi come Se-

natore non posso che ripetere a questo alto
Consesso la domanda medesima. :

Senatore PEPOLI. Domando la parola. per un
fatto personale. ‘

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PEPOLI . Io non avrei domandato
nuovamente la facolta di parlare se ’onorevole
Cambray-Digny non avesse frainteso il senso
delle mie parole, e non mi avesse accusato di

-essermi reso colpevole di una insinuazione; pa~

rola, che, me  lo permetta 1’ onorevole preopl-
nante, non & veramente parlamentar

Io non ho fatto nessuna insinuazione a ea-
rico dell’onorevole Peruzzi: ho risposto ad una
insinuazione che era stata rivolta verso di me -
e verso I’ onorevole Minghetti da giornali au--
torevoli e che sono in stretta relazione col Mu—
melpm. ST
Quindi mi permetta di dire che, dlfemdemdoml,» R




AtH Parlamentori

'SESSIONE DEL 1878 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 16 MAGGIO 1878

Senato del Regno

R e s 7

ety

non ho offeso alcuno; anzi prego I onorevole
preopinante a rammentarsi come io abbia detto
che non prestavo fede a quelle insinuazioni,
essendomi della loro insussistenza garante la
lealtd dell’onorevole Peruzzi, che in quel tempo
 sedeva nei Consigli della Corona.
Duolmi, in guanto al rimanente, di dover man-
tenere tutto cid che ho detto, e spero che la
inchiesta mi dard presto ragione.

All’onorevole Magliani non ho che una sola |

risposta da dare. Egli ammette la teoria che
in certi determinati casi di suprema necessitd,
il Governo possa, in fatto di contabilita, violare
la legge. A ‘

Mi permetta che io rimanga di una opinione
diversa. '

Non credo che ci0 sia in nessun caso am-

missibile, molto pit alla vigilia dell’apertura

del Parlamento.

Se non erro, anzi alcune di quelle cambiali
sono state emesse e garantite quando il Parla-
mento era aperto. ‘

- A me sembra che 1l’onorevole preopinante

~non abbia risposto adeguatamente alle mie pa--

role con la sottile differenza da lui fatta fra de-
naro shorsato e garanzia prestata. Fra lo sbor-
sare effettivamente del denaro, e il fare una
garanzia che nel caso attuale equivale al pa-
gamento, non corre nessuna sostanziale diffe-

renza. Io poi confesso il vero, che sarel stato
‘T0eno avverso se quelle accettazioni avessero

‘servito a sollevare i presenti creditori del Co-
xune che sono ridotti alla miseria pil spaven-
tevole. : R

L’on. Senatore Magliani poi ha aggravate le
) 3 ( 88 _

~Tesponsabilita del passato Ministero, in alcune
: »dichiarazioni. ‘ : »
- Egli ci ha detto che il Ministero aveva fatto
fare un’inchiesta, dalla quale egli era venuto

Della determinazione di dover pagare un di pin

al Comune di Firenze per il danno del trasporto
della capitale. Mi permetto di osservare che 1o
non so come ‘il Ministero potesse, prima di
‘aver ottenuto il voto del potere legislativo, de-

‘eidere la questione di principi, come non so

1:1 qual modo egli potesse risolvere eziandio
Taltra questione del casermaggio austriaco a
”fav?re del Comnne di Firenze, non ostante 1
“Y“VV’OtVl espressi dal Consiglio di Stato.

lo fo plauso pieno e intero all’on. Ministro

“amardelli e all’on. Presidente del Cansiglio

Cairoli, i quali non hanno voluto in nessun
modo pregiudicare la questione, e hanno do-
mandato un’inchiesta al Parlamerfto per po-
tersi fare un criterio adegnato sull’attendibilita
delle domande di Firenze. Io ho appoggiato e
appoggio adungue vivamente 'inchiesta e, ri-

 peto, ne faccio gran lode al Ministro Zanardelli,
che in questa circostanza ha conciliato il ri-
spetto della legge col sentimento di ricono-

scenza che dobbiamo nutrire per guesta nobile
cittd che fu temporariamente sede del Go-
verno d’Italia. ‘ :

PRESIDENTE. La parola é all’on. Senatore Lam-
pertico. ;

Senatore LAMPERTICO. Nell’angustia del tempo
vorrei almeno essere chiaro ¢ preciso. Prego
ad ogni modo il Senato di dare esso medesimo
alle mie parole quella chiarezza e precisione di

significato, che per s& non avessero.

Non &I’Ufficio Centrale, che, come sembra sup-
porre onorevole Senatore Pepoli, abbia limitato
ne ampliato I’ inchiesta. Noi vi proponiamo ap-
provazione della legge, come ¢i & pervenuta
dalla Camera dei Deputati.

Ci sembra d’altronde che I'inchiesta sia bene
determinata. v

Era d’uopo prima di tutto evitare che questa
legge indebolisse quel sentimento di responsa
bilita, la cui importanza saggiamente mette in
rilievo onorevole Senatore Pepoli, e che dee go-
vernare tutte le Amministrazioni locali. Non era
questa la preoccupazione che aveva suscitato
in Italia-la presentazione di un progetto di legge
speciale per Firenze?

Ma quando la legge € determinata mnon dal
bisogno, il quale Firenze puo avere comune con
molte altre eitta, bensi da un obbligo, che si
riconosca di avere per causa esciusivamente
propria a Firenze, quel timore non ha ragione
di essere. E Iinchiesta non si riferisce che al-
Pessere stata Firenze per breve tempo la ca-
pitale. L’inchiesta ha due capisaldi: la legge

“che ha trasferito la capitale da Torino a Fi-

renze, e la legge per cui Roma ¢ proclamata la
capitale. , T '

Era d’uopo inoltre che I'inchiesta cadesse su
fatti che di per sé rientrano nella competenza
parlamentare. Non confondiamo la responsa-

' bilitd dello Stato e quella dei Comuni; la re-

sponsability del petere esecutivo e del potere
legislativo.. ‘ ; ~ -



Attt Poarlomentari

i

— 420 — |

SESSIONE DEL 1878 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 16 MAGGIO 1878

Senato del Re'gn*o’

s

R

L’onorevole Senatore Pepoli ha sollevato il
dubbio, che Pinchiesta sia in certi riguardi
troppo ampia ed in certi altri troppo stretta.
Infatti, se mal non m’appongo egli teme che
si vada incontro a sostenere le conseguenze
non tanto dei trasferimenti della capitale da
Torino a Firenze e da Firenze a Roma, come
sono stati deliberati dal Parlamento, ma dal-

Pessersi aitribuito nel fatto al primo trasferi- |

mento un carattere diverso da quello che il

Parlamento vi intese dare, cioé dall’essersi

considerato come definitivo, anziché provvisorio.
Egli poi teme che ci esponiamo a sostenere
spese, che non si collegano colle dette delibe-

razioni di Parlamento e cogli avvenimenti na- |
{ Ia moneta divisionaria d’argento, che, di ap-
Noi escludiamo pertanto ben chiaramente

zionali che le hanno determinato.

nella legge tutto ¢id, che non & interesse ge-
nerale della nazione, e che non & in necessaria

dipendenza del trasferimento della capitale.

Riferendoci del resto alle conseguenze derivanti
da leggi,
conseguenze derivanti da particolari opinioni,

segucnze derivanti dalla legg
riferirsi
venne sancita.

e non Possono

stretta, perché escluda Pindagine della respon-

sabitita degli amministratori del Comune o del -

Governo. Ma questo sard un gindizio che natural-
mente emergedai fatti, che inchiesta avra posto
in luce. Se noi ci limitiano a ricercare quei fatti

che hanno relazione coll’cpera nostra, coll’opera |
a ¢i¢ non saremo arrivati che per

legislativa,
via di eliminazione. Avremo cioe dovate distin-
guerli da tutti gli altri, di cui quindi avremo
pure dovuto prendere conoscenrza. Conseguen-
temente quei fatti, su cui cade inchiesta, spet-
terd a noi prenderli poscia in esame, come
fatto nostro: di tuito il rimanente, di cui non

siamo chiamati a rispondere noi, rispondera chi
si speita: gli amministratori del Comune, se gli -

atti non fossero regolari; Pamministrazione
pubblica, se non avesse mauitenuio la osser-
vanza delle leggi.

Si & percié che il vostro Ufficio Centmle non
viha chiamato a deliberare sulle intromissioni
del Governo.

I documenti ne sono preﬁso la Camera e non
eompleti.

\

noi veniamo senza pilt ad escludere

che alla legge in s& e per s¢, come

E d’altronde un elemento necessario per giu- -
dicare della responsablhta, in culi sarebbe in-
corso il potere esecutivo, si ¢ Pinchiesta stessa,
che & destinata a fornirlo. Per giudicare cioé
cosi eccezionali provvedimenti, non é il solo
elemento, ma certo un elemento importantis-
simo, il conoscerne le cagioni determinanti.

* Perd non & vero che il Governo abbia sol-

tanto autorizzato impieght diretli, o, in altre
parole, quelle sovvenzioni da parte di istituti
di credito a favore del Comune di Firenze.

Cinque milioni sono stati dati dalla Banca
Nazionale al Comune, non per semplice auto-
rizzazione, ma per incarico € con pegno in
mano: costituendo cio¢ a pegno della Banca

partenenza del tesoro, la Banca ha nelle sue
casse per la gestione di esazione nelle provin-
cie ex-pontificie.

Altri quatiro, o ire, sono stati somministrati
dalla Cassa dei depositi e prestiti.

E per quelle stesse sovvenzioni, che vennero

¢ ¢ a U ed e fatte per proprio conto da istituti di credito,
interpretazioni, previsioni, affermazioni. Le con- |

non vi € stata solo autorizzazione, ma bensi
assidue premure, sollecitazioni vivissime.
Ne vale il dire, che gia il Governo, anche

{ quando il Parlamento non avesse 7]
Nemmeno & vero che I’mchlmta sia troppo d ento avesse dato un bill

d’indennitd, non ha compromesso I’erario pub-

blico, perche tanto e tanto, lo Stato é debitore
1 a Firenze di essa somma per altro titolo. Con

cio il Governo non avrebbe evitato una respon-
sabilita che per incorrerne un’altra.

Quel credito non € il Governo, ma autorita
giudiziaria o il Parlamento che deve ricono-
scerlo. Senza i ci0 come potevasi elevarlo a
titolo di compensazione ? ’ '

Cio, del resto, io non fo che esporre in via
di rettificazione. Per un apprezzamento, per un
giudizio, per un sindacato ci mancano gli ele-
menti. In parte & Vinchiesta stessa che con-
tribuirad a porli in essere. , ,

Noi non ne dovevamo tener conto se non
per farne téma di interrogazione al Governo
sul sistema che intende ienere durante lin-.
chiesta. L’inchiesta spero sia brevissima e tale

| mi sembra possa essere. Ogni indugio nuoce,
come pur troppo ha nociuto il condursi le cose

cosi lentamente sinora. Comunque, ci preme che

nel frattempo il Governo non pregiudichi le ri-

- soluzioni del Parlamento. Cid il Ministero -ebbg
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a dichiarare dlla Cameray e cid confido r:{ichiari" i far si, che quando Iinchiesta sia compiuta, la

al Senato.
Con queste comlder'azmm o Signori, mi pare

che il progetto di legge per Pinchiesta si pre- -

genti senza nessun pericolo e sxal’adelnpzmento
d1 un dovere.. -

risce non gia a fatti che sieno nelle previsioni
o nel dominio di un Comune, ma a fattl dipen-
denti da leggi, e non dalle leggi generah, ma
da leggi spemah ad una citta.

Non presenta aleun pericolo; perché non

preoccupa il campo ad alcuna soluzione, non .

solo in via di somma, ma né di forma o dura’f;a
di sussidio, o di compensazione.

& Padempimento di un dovere, perche i1 Par-

ki

lamento ha pure il dovere di rendersi conte dei |

fatto proprio, di rendersi ragione e ﬂsp@ndere
delle consegguenze di esso. -
# questo un dovere di re’ttltudm& d1 omest*a;
(Bene, bravo).
MINISTRO DELL’ INTERNO. Domzmdo La paro'lfa
PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL'INTERNO. Nel desiderio che la '.

votazione di questo progetto di legge 'possa
aver luogo oggi stesso, e poiché ta proposta

fatta dal Governo ‘e approvata nell’altro ramo:
del Parlamento non incontrd mel Senato oppo-!

sizione aleuna, io mi limiterd a pochissime pardle

principalmente per non venir meno all’invito del-.

egregio Relatore dell’Ufficio Centrale il quale mi
eccitd a dichiarar cid che del resto era stato di-
chiarato alla Camera deéi Deputam vale a dire che

per parte del potere esecutivo non sarebbe per, |
nulla, durante Vinchiesta, pregindicata la que- |i
stlone, né con sussidi né eon a.nmcwamom accor-
date al Mumclplo di Flrenze, né in aleun altro’;

‘ modo

‘Ora, questa dichiardziore gia fatta nmanzr
alla Catnera dei Deputatl io Ta ripeto nel’ moqof
Pit assolito ‘e pm I‘éClSO “anche innanzi “al |

Senato. :
Noi abbiamo avuto l’onore d1 proporre un'in- |

chiesta parlamentare appunto perché avevdmo |

nell’animo di non pregiudicare ‘per fatto nostro
alcuna questione, affinché il Parlamento dovesse
fin dal principio nsolvef"la esso anche cogh
studi pr@*p:u’atorl o

‘Quindi;-io’ assicuro -chie per: fa:tto del: patel?e
esecutivo, e senza I'intervento legislativo nes-
Sun atto sard compiuto da:mei il quale ‘possa

questione di Firenze si trovi innangzi a voi in.

altro e diverso stato da quello in cui la tre-

vate oggi. ‘
Ci0 dunque dichiarato, io non entrerd ora a

.} trattare le questioni si eloquentemente discusse
Non presenta aleun pericolo; perché. si mfe»

dagl onorevoli preopinanti; non entrerd a esa-
minare se, e in quanto, fosseroregolari od irpe-
 golari le anticipazioni che ebbero luoge da
parte dei precedenti Ministeri; perché io crede,
che, come ben disse 'onorevole Relatore del-
{’Ufficio Centrale, manchino gli elementi ad una
discussione sostanziale, manchino i documenti °

{ in base ai quali eonoscere e giudicare; docw- -

menti che furono gia presentati all’altro ramo -
del Parlamento, ove avverra probabilmente una.
approfondata discussione, e avverrd tauto pia -
‘competentemente mquantoohe I’on. Bepretis
potra esporre meglio di ogni altro i motivi, Je

{ igiustificazioni delle fatte anticipazioni; del quale K

fatto del resto, come dichiaral innanzi alla Ca-
‘mera dei Deputati, anch’io per la parte che
‘posso avervi avata, avendo apparteruto a quel
Ministero, non declino alcuna respons&bxhta.
'chie ‘mi -potesse .incombere.

1 Ministero . attuale perd credette pili com-
iforme alla -situazione, pit eonforme .al mede-
isimo interesse di Firenze, di far precedere ad ;
‘ogni provvedimento una inchiesta parlamentare; -
‘{1 Ministero attuale credette ehe, -anziche we-
nire innanzi al Parlamento con una proposta
‘di ‘sussidi determinati sulla base e sui dati .&i
‘ua ‘semplice inchiesta amministrativa, fosse
i conveniente far precedere un’inchiesta piu am-
i torevole, pilt solenne, un’inchiesta parlamentage.

sF ¢i0 il Ministero reputd pid opportuno, o
- dieeve, anche-nell’interesse stesso della citta gy
| Firenze, poiché i-eriterl ehe possénd -datermi~
-nare a votare dei 'provvedimenti a favore &i
“ quella iliustre citta dipendono piuttosto da com-
cetti ed-apprezzamenti politici, ¢he non da ap-
| prezzamentl *strettameﬁtezammnmstr*atlvx € eon-
*tabili. ;

‘D’altronde ben osservava l’onorevo}e Relatore
- dell’Ufficio - Gentrale, che in cotesta questipre
. ¢id che giova, & far presto; ora to credo che,
- ove'noi-avessimo fatto una proposta concreta
; periun Sussidio, la‘medesima, ove anche aceet-
“tata in massima, senza'un’inchiésta -parlamen-
‘tare non’si sarebbe approvata'e Pinchiesta @~

| vrebbedomandata il Parlamentemedesimo; onde
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io credo che anticipando’la proposta @’inchiesta.

si‘sia provveduto anche alla ragione del tempo,
si sia sollecitate esaurimente di una gquestione
che preoccupa da annii pensieri del Governo,
del Parlamento, della Nazione.

I’onorevole ‘Senatore Pepoli ha trattato, con

molta esperienza di cose amministrative, anche

Pargomento delle riforme tributarie che somo

desiderabili in quanto concerne le aziende mu- |
nicipali, per uwn raziomale ordinamento delle .

iasse locali.

To non entrerd adesso in guesto tema, inquan-
toche, sopra ‘analoghe osservagioni fatte alla |

Camera dei Deputati dall’ enorevole Deputato

Plebano, assunsi Pimpegno da parte del Go-
verno. di presentare, per la prossima Sessione,

su guesta materia un progetio di legge.

Ed infatti i Comuni si trovano in condizieni -
difficilissime ; I’estensione delle-spese obbliga- |

torie, le quali i Comuni stessi nen possono non
farle a termini della legge, ha condotto ad im-

pedire loro di fare le spese facsitative, e cosi

tra le spese che i Comuni son' posseno non

fare e quelle che non possono fare; 1 me-

desimi si trovano nella posizione di seraplici

eseeutorl meceanici di disposizioni che & loro

obbligo di applicare. Percio 1o sirappo alla
legige cui acceunava Pomerevole Pepoli, e che

si compendia in ultima analisi nell’accusa di

severchia arrendevolezza per parte dell’autorita
fatoria, di condiscendemza. nell’ammettere. ¢id |
e a rigore non sarebbe ammissibile, dipende |
el faito stesso-delle preindicate leggi ehe pon- |

g6no i Comuni in condizioni impossibili.

To ¢redo adunque che anche a guesta materia
#ia importantissimo di provvedere, ed ho as-
#Buto mmpeguo formalke innanzi alla Camera di
farlo, avendo aceettato, ripeto, un ordine del
gorne, n take senso pmposm dal- Be@utato
Plebaro. '

B Benatare Pse 01;1 mi domandd poi guali fos-

sero. i limiti dell’inchiesta che abbiamo pro- |
posto. A cid gia rispose I'onorevole Senatore: |
Lamperiico, ed io, facendo pure eco alle |
mobili parole pronunciate dall onorevole Se- |
uatpre Cambray-Digny, il guale desidera che |
Ia Commissione ¢’ inchiesta non abhia limite |
alouno, aderiseo plenamente ad nna larghis- |

sitaa- estensiene che credo debba attribuirsi |

a1 poteri della Commissiene. E, in verp, cio & |
eanforme allp stesso tenore letterale délla for- |

mola con cui I’inchiesta ¢ propesta, la quale

- porta che debbasi esaminare come é procedutba

Pamministrazione del comume di Firenze. La,
{ formula predetta porta quindi che prima d’ogni

altra cosa 'inchiesta verta sull’amministrazione -
di quel Comune, e poscia si debba wedere se
allo squilibrio di esso, ed in quale misura, pos-
sano avere contribuite le .spese che possone
essere state sostenute per l'imteresse. generale,
della nazione.

Vede adunque l’onos:evobe Pepoh olme se rlsul-v
tasse che lo squilibrio dipendesse non da spese
fatte nell’interesse generale della nazione, ma
per Pinteresse del Comune di Firenze, e-pin
per mala amministrazione, in queste caso certo
nen sarebbe luogo ad aleun provvedimento ul-

{ teriore. Io percio a tale riguardo sono dell’av-

viso che parmi sia state espresso dall’ onore-
vole Senatore Lampertico, cioé che amplissimi
siano 1 limiti alla Commissione &’ inchiesta as-

segnati, ed & certamente con questo intemdi-
‘mento - che il Governo ha presentata la pro-

posta dell’inchiesta, di ewi chlede al Sena;to

Tapprovazione.

Io spero che queste d&chlamzavom nette ed _
esphcme poessano soddisfare il $enatere Pepali..
che gia del resto dichiard di woler,dare vo,%@, :
favorevole al progetto di legge. .., |

PRESIDENTE. Non chiedeadosi pitl 1a pa&'om, l@

discussione generale ¢.chissa, -

Si passa, dlla lettura dagh aaz’hmlsx

T oy Rl

Art., Lo
Una Glunta procedera ad una mchlesta suI-

'lammmlstrazmne del Comune di Flrenze, per

riconoscere se ed in quale misura il presente
squilibrio delle finanze di_quel Comune derivi
da spese straordinarie, incontrate regolarmente
per un interesse generale della nazmne, come
conseguenza necessaria dell’avere ivi risieduto
il Governo del Regno dall’anno 1865 al 1871.

Se nessuno chiede la parola su quest@ ra:m-

colo, 1o metto ai voti. Ve 2
Chi lo approva, sm:ga(.
(Appr'maio ) o

La Giunta sara composta di 15 membm, dﬁL '
‘quali sei nominati dal Senato, sei dalla Camera
dei Deputali, e tre con @ecreto R?eaﬂe udlma%lx
Gﬂns&gxw dei Ministric 000 0 Lo :
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~ La Giunta stessa eleggera nel suo- seno il
T proprio Presidente.

(Approvato.)

Si procede ora alla votazione per squittinio
- segreto. ’ . :
" Intanto leggo 1’ordine del giorno per do-

: Al tocco, riunione negli Ufﬁz1 per Vesame dei !
. geguenti progetti di legge:
. Leva militare sui giovani nati nel 1858;

Spesa pel compimento della carta topogra-
" fica generale d’Italia;

- Alle due pomeridiane, riunione in Comitato !
segreto per la discussione del Rendxconto e
Bilancio interno.

Alle tre pomeridiane, seduta pubblica.

‘ Nomina dei Commissari del Senato chia-,
mati a comporre la Giunta per I erezione d1
‘wn monumento nazionale alla gloriosa memoria !
-~ di 8. M. il Re Vittorio Emanuele II; ;
, Seguito della discussione del progetto di‘
.« legge per la conservazione dei monumenti e
. degli oggetti d’arte e di antichita.

i

Discussione dei seguenti progetti di legge'

3 Maggiore spesa pel compimento della Gal- |
~leria del Colle di Tenda;

i
%
;
{
) i
- Maggiori spese pel compimento del pnmo i

& secondo tronco della strada nazionale del ]
- . Tonale in provineia di Brescia;

Spesa per la costruzione di diversi ponti
lungo le strade nazionali;

Nuova proroga dei termini per I’affranca-
mento delle decime feudali nelle provincie na-
poletane e siciliane.

Avverto che prima della seduta pubblica
avra luogo il Comitato segreto per la discus-

{ sione ed approvazione del Bilancio interno del

Senato.
Si procede all’appello nominale.

(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa Pappello
nominale).

(Dopo che il Presidente ha dato il suo voto,

+ prende il posto di Presidente il Vice-Presidente

Senatore Borgatti).

PRESIDENTE. Prego i signori Senatori che nom
abbiano ancora votato a voler dare il lore
! voto.

Ora si procedera allo squittinio.

Risultato della votazione sul progetto di legge

- per un’inchiesta sulle condizioni finanziarie del

Comune di Firenze.

Votanti . N 3
Favorevoli. 61
Contrari. . . 11

~ (Il Senato approva.)

La seduta & sciolta (ore 6 T(2).




