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La seduta è aperta alle ore :

Sano presenti i Ministri delie Finanzej d^la 
Guerra e più tardi iutervengono i Ministri 4 er 
gli Affari Esteri e della Marina.

L Sena|;Qre,, S eg re ta rio ^  TABALEJ|I dà  lettura 
del proeessQ Yerbala deto seduia. peeedaate 
che viene approvato.

Lo stesso Senatore, S e g r e fU r S , f m K m M  
legge quindi il seguente sunto dì petizioni :

N. 71 . Liversi operai addetti ali’ industria 
cotoniera di Busto Arsizio (Milano) doinandp,n@ 

i’àpprovaziQne, della tariffa e del trattato 
di cornmercio colla Francia venga subordinata 
a le risultanze che emergeranno da ulteriore

lìegli ^eètfe sèessG sui
salario# aa^iom^y in, ispecie per (jueMe ch^ ri- 

ì guardtek, ^industria cotenierm
7^. Alcuni, npetai addetti al#'indu^steia cete- 

vipera di Morm.
identica alla pFece^nte). » 

Fanno omaggio a i Senato: ' "
La IL Deputazione sovra g l  studi di storia 

 ̂patria di Torino,, di 7 copia di una» Go nm em o- 
ra zio n e  d e l corde F ederico  Sclopis, letta al- 
radunanza generale, del 10 aprile 1878 deUa 
Deputazione medesi.Qaa dal Senatore Èrcole Ri- 
cotti. . ■ '

Il signor Le Sanctis Gng|ieimiQ!3^pittora,, diiin 
suo opuscolo a appu^^
WggiOv,.

Domanda m  oongedo di iiorn i 15 il Sena-
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toro Alessandro Rossi per urgenti motivi di far 
miglia, che gli viene dal Senato accordato.

Seguito della discussione del progetto di leg^é
per l’approvazione del trattato di commercio 

. conchiuso tra l’Italia e la Francia.

PRESIDENTE. Ripigliamo i ’̂ rdinl ài
ieri. La parola fu riservata alFon. Senatore De 
Cesare ; ha la parola.

Senatore DE CESARE*, {Segni d i attenzione). Io 
ringrazio il Senato della benevolenza che mi ha 
usato nel concedermi la parola^ io non ne ho 
abusato mai, essendo mio costume di parlare 
soltanto di quelle cose che conosco dopo lungo 
stfàfò’,' 0 quando credo che g f  interessi na^o- 
fiali' siéno offesi, come nel caso preseiìte.''Posso 
ìn^ahiiarmi e quindi e r tò e ;  ma le  mie convin
zioni noh le abbandono, se non quando evi- 
deMi ragioni ini persuadano che sono nelFer--’ 
rore.

Gli eloquenti discorsi che hô  udito In'questa  
memorabile discussione in  ̂difesa del trattato 
di 'èomrdereio non mi hanno mostrato che esso 
sia'utile agli interessi nazionali, e segnatamente 
agli interessi agricoli, che sono i maggiori.”*

L’ onorevole Senatore A. Rossi, che mi duole 
di non vedere al suo posto, ha parlato de 
omnibus rebus e t de quibusdam aliis, ma non 
ha dimostrato altro che egli è un protezio
nista deciso per le industrie manifatturiere! 
Io rispetto le convinzioni deironorevole Sena
tore Rossi; ma quando scaglia invettive e 
sarcasmi contro gli economisti liberali, gio
vani 0 vecchi che sieno, morti o viventi, e 
contro la libertà commerciale, per fermo egli 
disconosce il più gran dogma economico della 
mòderna società, la divisione del lavorò; e non 
contento del' pfimàtò''che iegittimàmentò gode 
melFarte della lana, invade l’altrui campo e fa 
strazio delie altrui competenze.

L’ onorevole ed illustre mio amico, il Seha- 
tore Boccardo, che sono anche dolente dìmon 
vedere al suo posto, parlo certamente con 
quella dottrina che tutti ricònòsconò in lui;

difendere il trattato commerciale 
sffl* terreno economico. EgH cercò soltanto di 
attenuarne i mali col dire che i dazi non erano 
maggiori del 10 per 100.

 ̂ Io guardo invece il trattato' sotto un aspetto

.poniplessivo, cioè non solo dal lato delle ta
riffe, ma eziandio dal lato economico.

Colla convenzione del 1863, 134 articoli fu- 
;|*ono dichiarati esenti nell’entrare in Francia.

Col presente trattato, di questi 134 articoli 
più di 100 sono tassati col dazio del 2, del 4, 
delF8, del 15 e fino del 20 per 100.

Oltre i numerosi articoli da me esaminati 
nel primo mio discorso, basta volgere lo sguardo 
alle tariffe francesi per vedere in che guisa' 
sono gravati tutti i nostri prodotti, e segnata- 
mente gli agricoli.

Per esempio, i legumi sott’olio non sono 
forse colpiti da un dazio di 12 lire ? Gli estratti 
di carne che ora entrano in Francia esenti da ' 
qualunque dazio, non sono sottoposti ad un da
zio di 40 lire?

I frutti nelFacquavite, 'o ra ‘soggetti ad un da
ziò di 8 lire, nqh Sono for^ò gravati da u h ‘dazio 
di 40 lire? Il succo di aranci ò, che ora "entra* 
esènte in Francia, non è forse gravato ffi un 
dazio ’ di' IStì 1irè”ll  quìhtaleT '
, L’on. mio amico, l ’egregio Senatore Magliani, 
espose taluni apprezzamenti in ordine all’agri- ; 
coltura ed alla proprietà rurale in Italia, che ■ 
io non credo' giusti, nè esatti come dimostrerò ' 
in seguito. Avvezzò sempre a dare alle cose il 
loro nome, pei* ora dirò all’onorevole Seìiatore ' 
Magliani che le spese di questo trattato a me 
pare che siano state fatte dalla sola agricol
tura italiana.'
f L’ho già dimostrato, parmi, nel primo mio
discorsò'èoh la* comparazione" delle tàritó ita
liana e francése, articolò per articolò.

Ed ai dazi che im|)óné da Frància su i nòstri 
pfòdottì alricólT bièOgria^ aggiùhgèrè- anche' 
quelli che imponiamo noi pèr eèf)ortaziohè' e 
che non sono lievi.

Mi auguro che Fonorevole Ministro delle Fi
nanze voglia un giorno con un solo progetto 
,di legge proporne l’intiera abolizione, essendo^ 
i dazi di esportazione un barbaro avanzo di 
sistemi fìhanziari e doganali già tramontati da ' 
un pezzo; iha se noh vorrà farlo Fòhorèvole 
Ministro, per fermò né farò io la proposta al 
Senato, allorcliè sai^à diècussa 'la'tariffa gène- 
rale. Credo che questa sia davvéro un’ utile ri
forma.

L’egregio mio amico, il Senatore Brioschi, 
.Relatore delFUflìcio Centrale, ha mostrata tutta 
■da buona volontà'nel'difèndere il 'trattato. Ma
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ca!€î o :0^  sia riuscito ^  ̂  . efetto .̂  ̂ !
^ gji J1QH -fa ^alcujia diiferenza tra indas-tria a- ' 
graria ed industria mani£attri^e,,e,coii .ciò  ̂
di conseguenza la differenza .cheixa&sa#£caterra ! 
e eapiiale,4ra rendita ,.e .profitto, dra prodottp j 
naturale P^prodQltaartificiale; .quindi, sconvolge  ̂
da eiina adendodutta,.quanta liia .scienza eco-; 
noniica. Ŝu .guesto,terreno 4Pnqn,posso seguire ' 
l ’onoie^eledBriqeefiij perefiè la  rUiente pai;si' 
.confonde. ?iAitanto l’egregip ^ n a to re  Briaecfiij  ̂
difensore del trattato, ha trovato che il itratta-- 
.mento dei.calcami è .svaiitaggioso; quello d e i  ̂
.tessuti-inisti dilana e vseta, confai quello dei ■ 
nastri,ùngiusto; quello .delderro daininalo, .pen ?
10 .inepp .equivoco, e  quello d e i .naargii, ausai 
grave.

1̂1 a d’pnqre^ple BriesGjd^pera.che un .futuro 
tratt|ito tra la .Francia ed i l  |Bolgio potrà ri
parare al difetto dellai^aeiffa sui marmi. .§pep  
'efee uu.alLroiuturo tratUtp-.tra la Francia e ia  
gpagna jDptrà. riparare aianallatto nella .tariffa 
degliprauci. .Spera cl|e...uii altro futuro trattato 
infine,tra la Francia^eil l^prtoj’allp potrà,mi- 
^iioraie il duro trattarpeptp d.el '̂ dni.

Bella consolazione dav,verp,è quella^i-^spet
tare salute dai fatti altrui, bella davvero!

X,’ egregio inio ^inico di antica .data, l’ orig- 
revple Ministro.delle Finanze, ha manifestato 
la .sua penosa situazione di dover difendere 
un’ opera a cui egli non hu^preso alcuna parte.
E questa dichiarazione era necessaria, perchè 
egil ha.seLppre appartenuto alla scuola'econo
mica liberale, ed ha sempre propugnato per la 
libertà .commerciale. 'Rispettando la .suadiffi
cile po^ îzione, io non posso però non osservare 
che eg'i, ieri, non osò giustifìcare le tarifìe, 
perche veramente ,f animo suo ripugnaci a do
verle difendere; invece difese "il mutamento 
convenuto del dazio ad valorem  in |ia^m spe- 
eiflco ; ed; affermò che questa è una conquista 
econonnea, un progresso. -No, signor Ministro;
11 dazio Specifico ha. esistito dacché mondo p 
mondo. B dazio jJonXnirm e il veUigaìe degli 
antichi foOmni non erano che dazi specifici. 
Il dazio spee-ifico ebbe sempre per compagna 
inseparaliileda protezione, ffia libertà di cani- 
mercio vinse l’uno e -Balira ; ed applicantio ì ' 
principi di giustizia ed i migliori principi e- 
eonomici, sastiluì al dadi) .specifico il .dazio sui 
valore, siccome i l ,più .razionale, iL.più giusto 
^  fi -più .;U|de .p er i qousuui^t,qii.

-Ora vritorna la.protezioae.a invadere il campo 
dell’a,ttivi|à unrana, e ritorna con essa if dazio 
specifico. Homsaròdo, di certo, quegli che darà 
iiffien.venuto ali’ una e,a li’.al1ro.

fil dazio apacifìco,.adunque, non è un pro- 
-gresso, ma un regresso.

J1 signor ^Ministro .non .tacque ch-e 
,'gxivà le .trattative colla ^Francia in -forza degli 
ordini del giorno accettati nell’altro ramo del 
.Rariamanto, ed anefie in questoq ma gli or
dini del giorno accettati dal. signor Ministro 
miguardarto esclusivamente le industrie naani- 
■fatturiere.-Hn molo ordine del giorno per gl’ in 
teressi .maggiori della, economia italiana, come 
.sono quelli d e ll’ agricoltura, un so .o ordine del 
^giorno d;P ,me pn^entato in .questo-serrso, .ji 
signar ‘Ministro dicìmr^ poterlo accet
tare, perchèìnpn può riaprire le tratlattive colla 
Krancm. iMaxCome si riapropo per giovare ai- 
r industria manifatturiera, e uón si,possono 4*d- 
prire per migliorare un pochino il duro trat
tamento sfatto ,ad’ agricoltura?

Ma, sarebbe .vere , quello che io non ho mai 
qsato moSBetfe,im5 e che pure si dice, cioè , d ie  
per sfavorire d’ infiudria jnanifcitturiera si siano 
Sanrifìcati gl’interessi deiragricoltura italiana!

Berta la firma del .signor .Ministro il quadro 
statistico testé pubblicato della nostra impoa?- 
tazioiie ed espo.rta?ioae per i primi tre mesi 
dei l’anno Î 'ZS. d a  qnel quadro .statistico io.4I- 
ievo che :|e irnstre^esportaziop per i soli pro
dotti agrlcpii raggiungono la cifra di IfiO 
lioni ; iiivece l’esportaziQrm deUe.manifatture #  
cotone, di jota, di lana, di eanapa e di linp 
segna la tenue cifra eli BS miiiopi; ;veda adun
que il ..signor Ministro dove sta fe- ricchez^. 
u’Ralia; e tanto lùù ha t ’obbligo ,di vederlo, in, 
quanto che egU ù amininistratm’e .delle imposta- 
deUc Btato, e ,custade Ùd pubblico tesoro oha 
attiuge esci usi vamente la suu fit^feuza dalla 
lasse.

In .ultimo, te  .delibo -.^be, jn
qu.esta iiinga dispuss.ione moii .1̂ )

,-x ‘̂e vittoriosaiXieiBe .gii jkrgQ.me,uti puderosl,© 
le giudiziose eoinpaqm^ioni.
.ilo'|,cor,evpie Beppii.

4igmq.ri..ticnatori, .pei 1 8 ^ ,.tipi ^aYev.|ma 
^uqgno d i .0.rci .rieeposQere Qabinatti !eqd>“ 
pei; nel Ì8fi3 noi .aypvafUio un .disuya^^  
^jj^^^iliqmi il fe: uq^ire . înipo t̂e .poqjje e 
dlutìaViaim pòqlim.siqiOj,e
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m o  a^faTSre’ d i dazi f>r<Jtettori i mastri t̂ tt’o- 
dotti, iì 'aostano coffiffiertìio, ami mdixc^rfiaio 
ta  Francia a seguirci 'per la vìa dèlia libertà.

Nel 1877, senza bisogno che altri I3i riconosca, 
«col pareggio M to, senza arretrati d’iffiposte, e 
con un bilancio di 1 miliardo ^  480 milioni, 
abbiamo disseppellito i ferri vecchi delia pro
iezion e, e li abbiamo nsati a iiiacere della  
IFrancia, pur gridando ai quattro venti che con 
«ciò raudevamo un om aggio'alla libertà, com-" 
tnerciàle.

-i; non s i  pensò un solo i ^ n t e  che dal 1863 
■siii oggi abbiamo -aggravato di lbrti= ta^ e la 
proprietà io generale, ragriòoìtura, ì’dndustria, 
e  tutte quante le  produzioni ifelianev Non s i  
pensò che nel 1863 avevamo non più che 303 f 
nnlioni di entrata, mentre oggi la  -nostra en-1 
irata per ragione dhmposte è di un 'mi bardò e  
g7 milÉmi. Nel 1863 le tasse comunali e provin
ciali nonerano più di 136 milioni, ed oggi le tasse 
comunali e provinciali giungono a  286 milioni.

Tre quinti delle imposte erarialic quattro 
guinti delie tasse comunali' e provinciali sono 
pagate dalia'proprietà rurale e dairagricoìtùra.

Non s i  pensò che la popolazione agricola in 
Italia bltrepassa i'dieci inilioni di anim e; non 
s i  pensò che siamo tn pieno corso forzato, il 
Che ^equivale ad un’altra protezione- -Si pensò 
soltanto ad accrescere le entrate dei pubbMco 
erario, e non si tacque che questo era io scopo 
princiiàle del trattato, senza intendere che in 
materia d i dazi quanto M ùcqndsta in trtiem ità  
Se p er’de in estensione^ e, questoprincipio, che ha 
forza di assioma, bisogna pur ricordarlo pen
sando a quello che fanno i 'Comuni. I quali ag- 
gravano ogni giorno di tasse i prodotti stra
nieri che circolano in Italia, sicché Un mede- 
feimo prodotto è colpito due e tre volte sotto 
afepetti diversi. La famosa autonomia comu- 
n^e, senza la responsahilità di chicchessia..,. 
{¥oci: Bravo, henissimó) \bì famosa autonomia 
comunale serve non solo a questo, ma serve 
anche a torturare i proprietari, ad aggravare 
semprepiùi prodotti agricoli, sicché siamo giunti 
a tali condizioni che, trasportando dalla campa
gna in qualunque città italiana un barile di 
vino, esso soggiace al dazio di cinque, ŝéi e 
sette ìire  ̂ mentre il valore del contenuto dèi 
barile non supera le 10 o 12 lire.

In tal guisa si verifica un fatto  ̂ o Signóri, 
Strano, ma pur vero. In Cermania si formula

la; teoTia "dÉ socialismo ; in Francia si ^b^- 
disco non tia libeìiione ; in Italia si attua pm- 
cidcamenÉe e  iegaìmente. ‘ ' ' *

É ̂ questa la  ^dura condizione della proprietà 
prediale in Italia ê  della classe agrioota. Fer  
fermo, col mio voto io non vorrò aggravarkt.

n mio ordine del giorno non tende a  r ig^ - 
tare il trattato; i l  mio-ordine del giorno invece 
-ha qu0¥(o scopo, cioè di tutelare i  maggiori 
prodotti agrari che interessano tutto quanto 
il paese.

L'’oHOrevole ŝ%moT Ministro delle Finanze ieri 
ha dichiarato che egli, tanto per gii ordini dèi 
giorno accettati neiraìtro ramo del Parlamento, 
quanto per lin^^dine del giorno accettato dalia 
Commissione, deve rivenire sul trattato.

Non %sse che per la  questióne sólle- 
vàta dal mio amico il Senatore Finali suli’ar- 
ticolO 16 del trattato, i l  signor Ministro'avrebl^ 
sempre il dovere di riaprire le trattative Con 
ia Francia. Perciocché, tra gli altri meriti di 
quésto trattato, v i ha anche quello di aver ri
stabilito i diritti differenziali, mentre si è com
battuto dagii economisti e dai legisti im mezze 
seòòio per sopprimerli.

Se dunque il Governo deve toro are a rive
dere il trattato d’accordo con la Francia, perché, 
domando io, dopo avere accettato tutti gli or
dini del giorno che domandano mutamenti di 
tariffa per le  industrie manufattrici, non deve 
accettarne uno neilbnteresse deU’industria agri
cola, un ordine del giorno che io ho ridotto a 
minime proporzioni?

E l’ordine, dei giorno é questo : « Il Ministero 
é invitato a modificare, d’accordo col Governo 
francese, le tariffe dei vini, degli aranci e li
moni, delle mandorle e del bestiame cavallino, 
bovino e suino ; riducendo reciprocamente i  
dazi a più equa misura ».

PEISIDEITE. Signor Senatore De Cesare,, m i 
pare che l’ordine del giorno, del quale testé ha 
dato ìettura, sia alquanto diverso, o più ristretto 
di quello che ella aveva presentato l’ altro 
giorno, nel quale si parlava eziandio di moc- 
ciuole, di. pollame, di uova, di burro fresco-^.,,/

Senatore DE-CISHI. L’-ho ristretto a minimi 
termini.

TUSIDEITE. Ifì-a invito dunque a  farlo panva- 
mire ah banco della Presidenza.

Senatore DE Mando à i Signor qprasi-
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dente boriine del §i'@rnOy « ripeto eke l ’h© ini- 
dotto >a minimi termini.

(Invia al banco della Prem dm za U nuovo 
ordine del giorno).

Signori Senatori, nelF interesse del? economia 
nazionale, nelFinteresse della proprietà fon
diaria, nelFinteresse delFagricoltura cosi ber
sagliata dalie tasse non solo erariali, ma co
munali e provinciali, io prego il Senato a voler 
votare il mio ordine del giorno. Non so, se il 
signor Ministro rifiuti qualunque concessione 
alFagricoltura; per fermo ieri non mostrò al
cuna benevola intenzione pel mio ordine del 
giorno; spero che oggi voglia essere più con
discendente. Ad ogni modo io ho fatto il debito 
mio; ora provveda l’alto senno del Senato.

(Segni d'approvazione)

PEESÌ3EMB, Leggo l’ordine del giorno così 
ridotto del signor Senatore De Cesarei

« li Ministero è invitato a modificare, d’ac- 
« cordo col Governo francese, le tariffe dei vini, 
« degli aranci e limoni, delle mandorle e del 
« bestiame cavallino, bovino e suino, riduoenio 
« reciprocamente i dazi a più equa misura ».

Senatore BRIOSOHI, Domando la parola.
PRESIDENTE. Chieggo prima di tutto al signor 

Ministro delle Finanze se in questi nuovi limiti 
accetta.......

IffiSTRO IrEELB MNAME. L’onorevole Odiatore 
delFUfficio Centrale ha domandalo 7a parola; 
desidererei prima di senthio.

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha la parola.
Senatore ERIDSOH, Relatore. losperava, come 

dissi F altro giorno, che l’onorevole De Cesare 
avesse voluto ritirare il suo ordine del-giorno,, 
-e non ripresentarne un altro. L’ordine dei giorno 
letto testé lascia dubbio d’interpretazione, giac
ché la parola reciprocamente mi pare fuori di 
posto, 0 non afferro bene cosa voglia dire.

Senatore DE GISàRE. Se me lo permette, gMél© 
spiegherò io. ,

Senatore BRIOSOHI, Relatore. Mi farà un favore.
Senatore DE GEME 1. La parola reciproccrmente 

vuol dir questo :
Sul terreno del trattato v i sono due rparti - 

contraenti, le quali si debbono t e e  delle eoiu- ? 
cessioni a vicenda;'codeste coneessionipossono 
accadere tanto sopra prodotti similari,-e,aliora 
a riduzione-delle tariffe sarà peFfettamente

reciproca, quanto per prodotti diversi; ma sic
come le riduzioni saranno fatte nello stesso 
tempo e dalle due parti, anche per questo ha 
parola reciprocamente esprime quello che de
sidero si faccia, se il mio ordine del giorno 'è 
votato.

Senatore BRIDSCHI, Relatore. Mi permetto os
servare che l’ordine del giorno, come è scritto, 
lascia dubbio di interpretazione; esso domanda 
infatti la riduzione della tariffa dei vini, degli 
aranci, dei limoni, delle mandorle e del bestiame 
cavallino, bovino e suino; ma la parola reei^ 
mvcamente aggiuntavi fa supporre che da ima 
parte e dall’aìtra si debbano ridurre i dazi sui 
prodotti nominati nelFordine del giorno.

Questa non è certamente l’opinione dell’ono
revole proponente, il quale ha più volte lamen
tato la condizione fatta dal nuovo trattato alla 
produzione agricola italiana, sia perchè i dazi 
d’entrata in Francia sopra alcuni prodotti agri
coli sono stati aumentati, sia perchè alcune 
voci libere sono state colpite di dazio.

L’Ufficio Centrale, però, non può accettare 
quest’ ordine del giorno, anche quando se ne 
modifichi la forma.

Dovrei ripetere molte delle cose già dette per 
esporre le ragioni per le quali esso non erede 
accettarla.

Dovrei ripetere quanto già dissi rispetto agli 
aranci, alle mandorle, per i quali prodotti il 
trattamentode Ila nazione più favorita non altera, 
finché dura il trattato colla Spagna, lo stato 
d’oggi; dovrei ripetere ohe alle voci libere 
avrebbero potuto essere applicati dalia Francia 
dazi di entrata anche prima d’ora, e quindi ù  
-sul valore di questi dazi piuttosto che sul prin
cipio, che puossi portare la discussione.

Dovrei ripetere rispetto al bestiame F osser
vazione già fatta, che il dazio d’uscita essendo 
superiore a quello di entrata in Francia, non è 
probabile e neppure ragionevole la domanda 
dì una diminuzione di quest’ultimo.

L’ onorevole Senatore De Cesare mi ha de
nominato difensore del trattato ; io non sono 
il difensore del trattato, ma belisi il Relatore 
dell’Ufficio Centrale, il quale, dopo maturo stu
dio, dopo aver detto dei trattato stesso tutto 
il bene ed 11 meno bene che contiene, consiglia 
francamente al Senato di accordargli voto fa
vorevole. 1/ onorevole De Cesare aggiunse a- 
ver io rimandato alla concliìSioiìe di trattati
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futuri fra altre nazioni il migliorare le condi
zioni del trattato attuale.Io non saprei disdirmi. 
Che sarebbe infatti il principio di trattamento 
della nazione più favorita, se non precisamente 
il concetto che si riassume in quella .speranza?

Mi permetta ora il Senato di ritornare per 
brevi istanti sopra una parte del discorso pro
nunciato l’altro giorno daironorevole -De Cesare.

Egli, parlando, come disse, l’astruso linguag
gio delle cifre, ha tirato delle conseguenze dalle 
tariffe annesse al trattato, che davvero mi sem
brano singolari. Accennerò dapprima a quanto 
egli espose rispetto ai filati di lana:

« I filati di lana italiani importati in Francia, 
« sono sue parole, saranno sottoposti ad un 
« dazio di lire 100 se sono semplici, di lire 125 
« se sono tinti, di lire Ì40 se sono ritorti. ìn- 
|c vece gli eguali filati di lana francesi che si 
« importeranno in Italia, andranno soggetti 1̂ 
« dazio di lire 50, 68 e 75 il quintale ». -

Ora osservate, egregi Colleghi, la pagina .27 
della Relazione, e vedrete che le tre cifre di 
lire 100, 125, 140 corrispondono ai filati 
fini di lana, imbianchiti oppur no, tinti e ri
torti; ma che pei filati stessi si trovano dazi 
all’ entrata in Francia di lire 10 ,15 , 20 ecc. 
per la prima specie, di lire 35, 40, 45 ecc. per 
la seconda, di lire 38, 44, 50, -51 ecc. per la 
terza. Abbiate la compiacenza di aprire Ja pa
gina 51 della Relazione stessa, e voi troverete 
che la classificazione peiJllati di lana si limita 
a  quattro sole categorie alle quali sono appli
cati i dazi di importazione da lire 50, *75, 85, 
fi7, 50; le quali quindi rappresentano delle jpe- 
die in quanto che non si tien conto della gros- 
sezzadel filato.

L’onorevole De Cesare perciò, potrei dire, se 
non si trattasse di lui, con poca buona fede 
scientifica, pone a confronto da una parte le 
cifre massime, dall’ altra le medie, e da que- s 
sto confronto crede poter dedurre ragionevoli 
obbiezioni al trattato.

Nè maggiore valore hanno le obbiezioni sue 
rispetto ai dazi di entrata in Francia pei tes
suti da lui denominati di m erito. Egli forse 
non si è rammentato che nel trattato del 1863, ; 
pel quale non ebbe che elogi, quei tessuti e- i 
rane tassati con un dazio ad valorem  del 16̂  
per cento. Ed è poi singolare che l’on. De Ce-̂  
sare abbia portato le sue critiche sopra quélla

parte della tariffa che comprende i dazi all’en
trata in Francia sui filati e sui tessuti, mentre 
quei dazi .furono conser;y,ati come nel trattato 
del 1863, salvo la trasformazip.ne di alcuni dazi 
ad valorem  in dazi specifici.

Non riSiponderò a  quella parie del discorso 
deironprevoie De Cesare, che tocca più special- 
mente ad alcune opinioni personali, che forse 
non hanno stretto legame col trattato; quale, 
per esempio, la distinzione da lui sostenuta, e 
da nie non accettata, fra g l’interessi della agri
coltura e della industria.

Ali limiterò invece a  riferire sopra alcapp 
petizioni giunte nuovamente al Senato. Dap
prima quella dei fabfiriCia'let'i di strumenti niu- 
sicali, i desideri 4e i quali furpAO da me già  
esposti nelle precedenti sedute.

Osservano nella nuova petizione che nella  
tariffa di entrata in Francia la trasformazione 
dei dazi ad valorem  in dazi specifici non fu 
eseguita con sufficiente nozione del valore di 
alcuni strumenti. E a quistione fu già frattat|i 
nella Camera elettiva ; ci limitiamo alla rac
comandazione già fatta ieri al signor ^Ministro.

Accennerò appena a  due altre petizioni per 
la loro singolarità : sono petizioni di operai; 
una di operai addetti airindustria cotoniera 
di Monza, e Tal tra di op erai addetti airìndu- 
stria cotoniera di Busto-Arsizio.

Siccome però l’una e l’altra sono dirette a 
che sia sospesa le  discussione del presente 
progetto di legge, non fu possibile prenderle 
in considerazione.

IIINISTEO DELLE l ’IIATO. Veramente, Signori 
Senatori, senza ritornare su molte delle argo
mentazioni che mi sono permesso di esporre 
ieri intorno agli apprezzamenti che ronorevole 
Senatore De Cesare ha fatto di questo trat
tato, e agli,appunti speciali cheegli ha mosso ad 
alcune delle materie riflettenti il trattato stesso.; 
al suo discorso d’oggi, il quale sinteticamente 
riproduce la orazione con cui ha combattuto 
il trattato giorni addietro, devo porre quoUs- 
che si suole chiamare, parlamentarmente, una 
questione pregiudiciale.

Me ne fa obbligo. S ignori, la  gravità fielle 
parole deU’onorevole Senatore De Cesare, la 
cui competenza in materia, che ieri ho rico
nosciuta, non disdirò certo quest’oggi, mal
grado la vivacità di qualche sua frase. -Egli
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àtsse elio sttofé parlare ili qtiesto réOintó, è 
dòvunqtie, soltanto nelle materie che conosce^ 
e fa benissimo; ognuno cérca; di fare altret
tanto* e soggiunse che parla** sopratutto quantlo 
crede oifesi gli intéreeàf nazionaìi, é che que
sto ne è appunto il caso : mi pare Che que^O 
fosèéro le sue precise' parole.

Come il Senato vede, rimputaziOne è troppo 
grave, e certamente nom avrebbe buon garbo 
Uff Governo, il quale, alla vigilia di uiia vOi^ 
zionè in un argonfénto già sancito dopo lunga 
discussione nell-altro ramo deh Parlamento, 
potesse ammettere di prOpoire a  uh Consesso 
autorevole, qual è il Senato del Regno, la  vo
tazione di una legge portante grave Offesa 
agli interessi nazionali.

La questione pregiudicialé a cu i io acóén- 
nava, prima di raccogliere questa vivace frase 
dell'Onorevole Senatore De Cesare, si concreta 
in questo : havvi un fondo di verità in quello 
che egli assevera con tanta sicurezza?

Mà come-Va, o Signori, che quesCoffesa degli 
interessi nazionali, che flnanziariamente ed eco
nomicamente si deve tradurre in una perdita 
per le finanze italiane non solo, ma anche per 
la produzione italiana; specialmente per la*' pro
duzione agricola, a cui egli aceennava; ma come 
va, dico, che mentre egli lo crede ed afferma, il 
trattato viene combattuto in Francia- sotto un 
aspetto ben diverso, imperocché là si creda che 
gl’jnteressi francesi siano feriti-e che FItalià ab
bia avuto una parte migliore della Francia ?* Chi 
ha ragione dei due? Grindustriali francesi, che 
in varie riunioni protestano per i soverchi van
taggi che il trattato concede'all’Italia; oppure 
coloro che nel Parlamento italiano concludono 
èssere l’ applicazione di questa tariffa' Conven
zionale rovinosa alla nostra industria agricola? 
Io-trovo, 0 Signori, chiara la spiegazione di que- 
stacontraddizione, ed è: che le tariffe convenzio
nali, per l’indole loro stessa, è necessità delle 
cose che scontentino ambédue le parti con
traenti, e che le migliori tariffe sono quelle 
che riescono a scontentarle in  equa misura.

Tutta la questione stà nel vedere, come op
portunamente ha già dimostrato Ton. Senatore 
Maglianì, se il cumulo dei saCriffei chè nói 
facciamo, ci sieno compensati dai benefìci-che 
m ripromettiamo da questo trattato.

Era questa la ragione, che ieri m i indusse 
ad esprimermi davanti al Senato in senso fa

vorevole al trattato, quantunque esso non sia 
opera mia. Ieri, però, io non ne ho, come ac
cenna r onorevole De Cesare, declinata la pa
ternità, perchè mi pesasse di proporne l’appro
vazione; ma' pèrchè chi professa idee proprie, 
chi vuole èssere profondamente convinto di 
tutta la  gènesi dei-pensieri e degli studi che 
conducono àd un determinato scopo, certo non 
si trova in una posizione molto desiderabile, 
nèl difendere un’opera, della quale non ha 
precedentemente studiata tutti i più minuti 
particolari, cosi da riportarne piena la convin
zione della sua bontà sotto ogni aspetto, e da po
tere trasfondere tale sua convinzione in altri. 
Questo io ho creduto di accennare al Senato, 
anche per giustifìeare la mia poca competenza 
nella materia, non  ̂già perchè, come Governo, 
declinassi la responsabilità del trattato. E infatti 
ho già dichiarato nell’altro ramo del Parla
mento e ripetuto qui, che, sommati i benefìci 
da un lato e gli svantaggi dall’ altro, credo 
che questo trattato rechi un benefizio; ed anzi, 
come Ministro delle Finanze, debbo dire che 
questo benefizio lo reca principalmente nei ri
guardi fiscali.

. D’accordo colFonorelfoIe Boccardo e coH’ono- 

. revole Magliani, dirò che il vero lato, da cui 
; si deve studiare questo trattato, è quello della 
I influènza della tassa daziaria sulla produzione 
i e sul consumo, perchè l’onorevole De Cesare non 
, troverà, certo, fra le  teorie della scienza eeo- 
 ̂ nomica, che negli scambi naturali fra nazioni 
 ̂ possa intromettersi la dogana. Noi non possiamo 
j davvero fare a meno di questi 100 milioni delle 
i dogane, che ci mancherebbero se non si vo- 
 ̂ lesse più imporre alcùn dazio. Io non posso 
j credere che l’onorevole De Cesare possa o vo- 
; glia* alludere a ciò, perchè egli sa benissimo 
i che non è questo il soggetto della presente di- 
j: scussione.
I If onorevole De Cesare fa distinzioni su certi 
Uermini, su certe espressioni che, dirò cosi, sono 
j consacrate dalle abitudini parlamentari; ma v ì 
5 sono espressioni di varia indole. Nella ric- 
! chezza di un paese bisogna, certamente, di
stinguere bène quella industriale da quella  ̂

I agricola. Ma, io gli domanderei : perchè consi- 
: dèra egli la seta greggia o lavorata come pro- 
Idotto agrario? La seta è un prodotto indu

striale, mentre egli non lo considera che come 
prodotto agricolo.
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Egli ci psìia di vari© materi© soverehiameaée 
a era v a te  © fra qiiesfe degli estratti di cara©. 
Mi. duole noa aver qui la. statistica. 

L’onorevole De Cesare sa dirmi quale espor
tazione faccia ritalia degli estratti di carne? 
Mentre se ne importano i  n Italia dairAmerica, 
non credo che l’Italia ne esporti tanti, da. avere 
ima seria influenza sulle condizioni dell’industria 
agricola e deirallevamento del bestiame. 

Quando fonorevole De Cesare mi dice che 
k  spese di questo trattato le faiomo i prodotti 
agricoli, egli, secondo me, mostra di dimenti- 
eare un elemento di quella scienza, in cui lo 
riconosco maestro. Ma, qucmdoqm bamùs dor- 
m iia t Homerus.

L’Italia esporta piBdottì agricoli in gTan co
pia, e l’onorevole De Cesare afferma con ra
gione che si dioiinuisce rimportazione in Fran
cia di questi prodotti se, oltre ai permettere che 
M-Francia li aggravi all’entrata, noi da parte 
nostra li aggraviamo anche airuscita.

Ma non rammenta egli che nella Camera 
elettiva, allorquando si discusse la tariffa ge
nerale, subito dopo questo trattato, s i sono 
svincolati dai dazi di uscita, appunto in consi
derazione dei dazi contrattati col Governo fran- 
©ese, la canapa e il lino pettinato, che davano 
èa 80 a 90,000 lire annue di reddito? Era una 
liigica conseguenza della esenzione dal dazio 
di uscita della canapa greggia, perchè abbiamo 
detto: se si esenta la canapa greggia è giusto, 
è logico che si esenti pure dal dazio la canapa 
pettinata, altrimenti si punirebbe il lavoro na- 
rionale.

Oltre questi prodotti, furono dichiarate esenti 
k  paste, la manna, la liquirizia ecc,

E non basta: il vino, di cui si preoccupa tanto, 
con ragione, il Senatore De Cesare, fn dichia

ralo esente dal dazio di uscita di L. 1,10 l’ etto
litro, il che importa per le finanze una diminu- 
rione di qualche cosa come 600 mila lire tra vino 
ia botti e vino in bottiglie, e diminuisce, come 
egli vede a colpo d̂  occhio, quelle temute lire 
3iS0 per ettolitro delia tariffa convenzionale 
ftancese. Aggiungasi che questo dazio (il quale, 
badi il Senato ,̂ è sperabile che si limiti sem
pre n i soli trenta centesimi per ettolitro, che 
Oggi si pagano, perchè la Francia è  legata 
eoi Portogallo, con un trattato nel quale è sta- 
ahilita appunto la misura di trenta centesimi 
per ettolitro) questo dazio, dico, ora pattuito

di L,.8v^50 per ettolitro, ci ha fornito^ E m ^ o i  
' di far recedere la Francia da una domanda 

che avmbbe danneggiato iminensaimente la nor 
straesfortazione vinicola, la domanda, cioè, di 
tassarel’alcool tantoabbondantemente contenuto, 
nei mestri vini, in quelli specialmente del Mezzo
giorno ; il che costituisce un sensibile benefizio 
per noi, benefizio che non avremmo potuto assi
curarci se non avessimo accettato quel daziov 
Tutto ciò, come risulta dai verbali delle nego
ziazioni, fu tema di lunga discussione fra i ne?' 
goziatori, 0: solo come transazione si ottenne 
che la ricchezza alcoolica dei v ini italiani por
tati in Francia continuasse a non essere sin
dacabile.

Vede, adunque, 1’ onorevole De Cesare che 
il Governo, a  cui abbiamo avuto l’onore di 
succedere, si è preoccupato di questa questione, 
ed io so che F argomento dei vini fu uno dei 
più gravi soggetti dei negoziati fra i due Go
verni , si tratto anzi su questo per alcuni mesi, 
e si ebbe la  persuasione- che i dazi accettati 
da ambedue 1® parti fossero in misura equa 
© eoMpeasativa, e cioè tan tojel dazio minore^ 
di L. 3.50 per ettolitro, che i nostri vini par* 
gheranno in Francia,, quanto pel dmrio mag
giore, di L, 4-.50 per ettolitro, che i  vini più pror» 
giati edilusso deìlaFrancia pagheraiino in Italia.

Ieri il Senato, ebbe la bontà di ascoltarmi ® 
lungo nella speciale questiQne dei dazi specifici.

. Io, d accordo con q-uanti oratori hanno parlato 

. in difesa dei trattato^ Fonorevole Boccardo ora 
: assente e g l i  onorevoliM aglianieBrioschipre-.
: sentì, mi son permesso di ripetere che l’appli

cazione dei dazi specifici (che non sono punto 
un invenzione, poiché noi pure sapevamo essere^ 
stati dazi specifici anche i dazi portuari i  

cui accennava. Fonorevole Dn Cesare.- 
e che esistevano ai tempi dei Romani) mi sonO: 
peianesso, dico, diripeterechei dazispecifìcisono^ 
la  più esatta applicazione dei principi scientifici 
ad una tassa che debba avere il carattere puro 
della fiscalità, attesocbè, i dazi devono espri-. 
mere con tutta precisione quel tanto di valore, 
che la legge d imposta domanda a chi negozia 
le merci che ne sono colpite. Ora, Fesperienza 
di tanti anni ha dimostrato sempre più, e in 
Italia e  in tutto il mondo, che la perfetta e. 
sicura designazione del dazio in rapporto ai 
valori è cosa impossibile, poiché si sono tro- 
vati cento modi con cui alterare il criterio del
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tàlotev Dapart^  ̂ cfègli agetiti do
ganali, che può esservi con qualsiasi sistema 
di dazio, è n e i fatto stesso della misurazione 
del valore, su citi si deve stabilire la tassa di 
entrata delle merci, che si andava necessaria
mente a tentoni, e noi stessi, per l’esperienza 
di questi 15 anni, abbiamo visto eheinerci della 
stessa natura, importate nelle istesse epoche e 
passate da differenti dogane, èssendo tassate al 
valore, hanno, soventi, subito dei dazi mólto 
diversi.

Ci entrava la fròde? Non pareva. Se i cóef- 
ficienti erano eguali e la tassa èra divéèsa, 
per certo vi entravano dèi dubbi è degli ap
prezzamenti divergenti sulla determinatone del 
valore, anche lasciando da parte la questione 
delie fròdi, tóiediante fàlse fatture combinate 
fra il venditore straniero ’e ir eómpratore ità- 
Jiano, le quali èrano mUmerosissime.

Dunque, se un governo deve prefiggersi che 
neirapphcazfone derié taSSe sìèno eliminati il più 
possìbilè tutti i mezzi di cui llmmoralità si Vale 
per frodarle; se li elle còUtèstaMoni fra chi im
porta merci ed il' Governo, è mèglio avere un 
misuratóre désunto da carattéri fisici e costanti, 
e che non subisca rinfluèhza variabile di perso
nali apprezzamenti sempre vaghi ed incèrti, è  
indubitàto che il dazio spèòìfico 'è quello che 
dà maggiori guarentigie e  a chi paga la tassa 
e al Governo che la impone.

Ed ecco perchè io credo che, anche scientifi
camente, il dazio specifico sìa un progresso in 
confronto del àsczio ad valorem.

Circa le diiterehZe fra il trattato dèi 1863 ed 
il presente, differenze che Dòn. De Cesare ha no
tate nel suo primo discórso, io non intrattèrrò 
piu a lungo il Senato, sènibrandomi di avere ièri 
svolto a sufficienza le considerazióni sommarie, 
che potevano indurre la persuasione che sia 
preferibile il trattato attuale a quello del 1863. 
In quell’epoca, come dissi ieri, non ĉ ’eravamo 
ancora ben conoseiuti in famiglia, non sape
vamo nè quanto prècisàmènte pòtessimo espor
tare, nè In che misura aVessitno bisógno d’im
portare; e per consegiienza non pÓtevaiÉo 
avere dei criteri sicuri: tanto più che bisogna te
nere conto delle nostre còndizioni politiche d%l- 
lóra, si aH’este'ro che àirinterno, è di quella ter
ribile piaga, che pùrtroppo tutti conoscono, di 
nn disavanzo gravissimo che fluttuava fra i due,
 ̂ re, e talvolta fino ai quattro cento milioni al-

1 anno, e che non ci lasciava quella quiete d’animo 
tanto necessaria per questi studi, onde stabilire 
delle tariffe e negoziare trattati con altri paesi. 
Ma resperienza ha durato ab6astaiiza, e stipu
lando questo nuovo trattato, io credo che ritaìi^ 
ha mostrato d’aver cominciato a rendersi conto 
di quello Che siano la propria produzione e la 
consumazione che essa fà di prodótti stranieri.

V  onor. De Cesare voterà contro il trattato; 
ma dice: badate che ih mio ordine dèi giorno 
non è incompatibile col trattato ; votate quindi 
il mio ordine del giorno. Ma, onorevòie De Ce
sare, quando ella si dichiara avverso al tràt^ 
tato sotto tutti quei punti di vista, che si tra- 
ducono nel suo ordine del giórno, come fa eiia 
a chiedere ad Un’assemblea politica di pòrsi in 
eontraddizione, poiché qualora essa, seguendo 
le sue convinzioni, votasse il trattato, "lo in 
firmerebbe poi con queirordine del giornd?

Mipare che vi sia aperta contraddizione di ter
mini , visto che l’ordine del giorno fa un ob
bligo tassativo al Governo di ritornare sulle ne
goziazioni che hanno avuto luògo tra la Francia 
e rrtalia per parecchie delle più importanti voci 
della tariffa ; il che èVidentèmente èquivarrebbès 
a ripudiare il trattato. Ora, questo è un partito 
a cui dichiaro che il Governo non può addive
nire; non lo può, come ho detto ièri, per fiù-- 
teresse che ha di vedére il trattato sanzionàtò 
dai Parlamento francese; e  anche per finte- 
resse , mi permettano la franca parola, del 
decoro stesso del Governo. Poiché, se in Fran
cia si avversa da taluni il trattato, per quei 
pregiudizi protezionisti che sono tuttora vivi .in  
alcuni centri industriali, noi daremmo un’arma 
di più a questa tendenza poco favorevole alla 
sanzione del trattato, col mostrare certe esi
tanze su materie importantissime. È poi il Go
verno francese potrebbe dire: il trattato deve 
essere accettato qual è, o rifiutato ;;ia questione 
è questa; perchè, quando la firma del Governo 
è impegnata nei trattati di commercio, di na
vigazione, di pace, non si può più far questione 
di mutarne un particolare, una voce, salvo ohe 
si voglia dire: le respingiamo tutte.

Politicamente, non è il caso di fare del trat
tato una questióne, perchè non si ha più davanti 
quella amministrazione che ha condotto a ‘ ter
mine i negoziati. Il trattato dunque non può ès
sere considerato che dallato economico e fiscale, 
sótto i quali punti di vista credo sia piena-
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Dienfce accottabile dal SeiialiO, coiae ritODoto 
daH  ̂ Camera elettiva.

Se noi, invitali dal Senato, acconsentissimo
ad. iniziare delle m^oziazioni per modificare il 
la tta to  su tutte le voci indicate nell’ ordine 
del giorno De Cesare, permettetemi una franca 
parola, è prevedibile che il governo francese 
non vorrebbe porsi d’accordo con noi: ed è ap
punto per questa somma incertezza chela Fran
cia acconsenta a rimettere in questione parec- 

dei punti già discussi fra i negoziatori, che 
non possiamo accettare la mozione deli’onorer 
vele De Cesare,

Seda questione non fosse ormaihastantemente 
matura, mi permetterei di fare alcune consi
derazioni, che chiamerei di maggiore spiega
zione, oltre a  quelle che ebbi l’onore ieri di sot
toporre al Senato, e che tenderebbero a dimo
strare sempre più raccettabilità. del trattato., 
malgrado gii appunti che gii vengono fatti da 
due soli fra gii oratori di questo recinto, il 
Senatore Pepoli ed il Senatoqe De Cesare; ai 
quali^ dei resto, io rendo omaggio pel patriot
tismo che inspira le loro Gonvinzioni, per la  

cortese polemica,, e  „per, g li argomenti dê - 
gfli certo di attenzione di cui s i  valsero nella 
dìscassione; ma  ̂ nell’ interesse dai paese, io 
predo che il .Senato non verrà dar loro ragione, 
f  che rigetterà qimst’ ordine d e i gioimo.

Senatore M Ji8A®E. Demando la parola^ 
■-PESSIBiSll. Sa la parolà-

Senatore ®Ì1 dflSAPii. Ho bisogno di chiarire 
à i signor Mìiiìs t̂ro un fatto relativamente alle 
ibride ultime da lui pronunciate.
' li^onorevoie Ministro ha detto: i tràttatì d 
^  accettano come o si rigettano.

Ma, domando io: che cosa farà il signor 1Éi- 
tìistro delFordine del giorno accéttàto nella Ca
le r à  dei Deputati, col quale si dice « è iwoitcìio 
r? Governo,'» ecc.? Che cosa farà il signor Mini- 
àlro dell’or di ne lè i  gìorao presentato dalf Ufficio 
Centrale del Senato quasi confornie a quello 
Sella Camera?

H signor Ministro dete o no entrare in nuove 
trattative colla Ffancia, onde dare sfogo agli 
otìdini del giorno dà lui aecettafi nei dite rami 
Éei Pari amento^

Se il signor Ministro li accettò perchè ab- 
'biàno sèguito, è un conto; se poi li accettò 
tpBr forma, è. nn altro conto. S’egli è. cosi, al

lora ritiro i l  mio ordine del giorno e non se 
ne parli più.

Ma se il Governo, come credo, ha Pobbligo 
di rivenire sul trattato ed aprire nuove trat
tative co) Governo francese per taluni articoli,
10 dico : perchè non negoziare eziandio un mi
glior trattamento per i principali nostri pro
dotti agricoli ?

imSTRO DELLE FINAiZll. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE fXNANEE. Prima di tutto l’ono- 

revole De Cesare vorrà conveniTe con mn che, 
in questa materia specialmente^ raccettazione 
di raccomandazioni e ordini del giorno ha un 
Mmite. Per le medesime considerazioni che si 
sono svolte nella Camera elettiva, alcuni or
dini dei giorno furono riproposti in Senato 
dalla Giunta centrale, e il Governo li ha ac
cettati: per questi ordini del giorno esso si è 
veramente impegnato; quindi, allorché si apri
ranno l e , trattative col Governo francese per
11 trattato di navigazione, si cercherà il modo 
di porsi d’accordo con esso all’oggetto di mo
dificare la tariffa per i tessuti stampati, e 
via discorrendo. . Ben s’intende, del resto, che 
Faver accettato di rimettere in discussione bè- 
nevola col Governo francese questi argomenti, 
non implica la certezza che noi possiamo far 
prevalere le nostre idee.

Il Governo si fa obbligo, e lo dimostrerà a suo 
tempo., di .cercare coll’altra parte ..contraente un 
accordo perchè lo scopo si ottenga. Ma non pos
siamo garantire resito di questi sforzi, peroc
ché ciò dipende dall’altra parte contraente, che 
non abbiamo ancora interpellata. Noi però non 
possiamo accettare di fare alcun tentativo per 
una proposta di aumento di dazio, espressa 
anche in termini poco chiari, come quelli a 
cui accennava benissimo ronorevole Senatore 
Brioschi. Non si capisce che cosa ronor. De 
Cesare voglia dire per perchè, egli
mi scusi, io non mi aspettavo da lui ieri, e. 
tanto meno oggi, il concetto della reciprocità, 
in materia di scambi e di tariffe daziarie, quale, 
egli lo ha esposto. La reciprocità non consiste, 
già in un’identiGa tariffa daziaria. La recipro
cità non è che la giusta distribumone dei van- 
taggi fra ambo le parti ; essa consiste nel 
favorire, mediante una data limitazioae del 
dazio, l’importazione di certi prodotti dai paese 
che li produce ed esporta, e nell’ottenere ,da
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parte nostra, in eompensó, che Faitro paese av
vantaggi analogamente un’ altra diversa rnereè 
che noi esportiamo, concedendoci su questa, 
nei dazio ch’egli c’impone, una riduzione eco- 
nomicaniente equivalente a quella da noi con- 
eessa sovra un suo prodotto.

Questa e la vera reciprocità, che vuol dire 
Fequa compensazione nel complesso dei dazi; ma 
non vuol dire misura identica dei dazio, identica 
unità daziaria sullo stesso genere di prodotto.

Concludendo: le raccomandazioni che il Senato 
ci farà se, come credo, accetterà le mozioni 
del suo Ufficio Centrale, mozioni identiche a 
quelle proposte nella Camera elettiva, e da 
essa accettate dopo una lunga discussione avve
nuta colf onorevole Relatore Luzzatti, noi le 
potremo accogliere; ma come si può accogliere 
un ordine del giorno, che riporrebbe'in discus
sione il dazio sopra una decina di prodotti 
agricoli, di cui uno importantissimo, il vino, 
sul quale vi fu la più difficile e laboriosa trat
tativa cól negoziatori francesi?

Il vino è stato ia pietra d’inciampo, rintoppo 
nei negoziati tra la Francia e Fltalia, duranLe 
un anno, prima di venire ad una caìiGlusìone; 
e quale figura farebbe ora il Governo italiano 
dicendo,: riprendiamo appunto il vino e ripi- 

vgliamo le iraitative che hanno durato un anno, 
per vedere di giungere a un àitró .risultato?

Il Goveruo quindi non può acce to ^  
dine del giorno. Io iioa mi dilungo in altre cmisi- 
derazioni e prego il Senato divolerÌQ respingere.

PRESIDENTI!!. Nessun altro chiedendo la paroln, 
raccoglieremo gii ordini del giorno.

Gli ordini del giorno della Commissione non 
hanno bisogno di appoggio, *‘ippunto perchè 
proposti dalla Commissione. Il sigmor Ministro 
lî  ha accettati. Li rilegg(> e li pongo ai voti 
distintamente. ■

Leggo il primo cli’ò stampato a pagina 4 della 
Relazioue :

« Allatto di approvare il trattato di Com
mercio sjpalato tra n tab a  e la Francia il 6 
luglio 1877, il Senato invita il Governo a prov
vedere, perchè, in occasione della stipulazione 
'G la nuova convenzione di navigazione, si ap

paghino i iegiitimi interessi della marineria 
nazionale. Al qual fine la nuova convenzione 
’ovra contenere le seguenti condizioni:

« 1° Che sia reciprqcaraeutè escluso ogni 
trattamento differenziale di bandiera, cosi pef 
la navigazione diretta come per la indiretta^ 
cosi per i diritti marittimi, come per ogni dazio 
0 altro diritto che sotto qualsiasi denomina-, 
zinne o forma cada sopra il carico della nave ;

« 2® Che sia reciprocamente pattuita la. li
bertà dei cabotaggio, tanto a vela quanto a. 
vapore, sulla totalità delle coste dei due Stati ;

« 3° Che sia stipulato per la pesca del 
pesce il trattamento nazionale, e sia confer
mato il trattamento della li azione, più favorita 
in termini tali che escludano ogni p r iv ileg i 
speciale a favore di pescatori di im terzo Stato ;

« 4° Che sia migliorato il regime della 
pesca del corallo in Algeria ».

Chi intende di approvare quest’ ordine deli 
giorno, voglia alzarsi^ . .

(xùpprovato.)
PRESIDENTE. Leggo il secondo ordine del giorgo 

della'Commissione stampato a pagina 9:

« Il Ministero è invitato a modìhcare, d’ac
cordo colla Francia, la tariffa dei tessuti stap
pati, in guisa che riiidustria della stampatura,. 
abbia ìe stesse condizioni chp aveva colla ta
riffaprecedente ».

Chi intende di approvali® quest’oiaiàm tfei 
giorno, vaglia sorgere.

(Approvato.)
Il terzo ordine del giorno della Commissio^^ 

che fu presentato nel corso della dlseuasinEe 
geaeraìe, è cosi concepito :

« Il Senato confida che il Ministero vorrà 
aprire trattative colla Francia aito scopo di' 
ottener© per i tessuti di seta mista nn trattar-̂  
mento più equo ».'

Chi intende approvare quest'ordine del gi.ornOĵ ' 
voglia alzarsi.

(Approvato.) - '
PRESIDENTE. Il quarto ordine del giorno c le fe  

Commissione, presentato ' verso il fine della 
scussioue generale, è il seguente :

« II Senato, udite le dichiarazioni del signor 
Ministro delia Pubblica Istruzione rispetto alla' 
interpretazione della voce oggeUi d i collezione^ ' 
comprese nella categoria 16'‘ delia tariffa 
annessa al trattato di commercio,, confida che 
il Governo veglierà allo scopo che neifappli-
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cazione dèi dazio stabilito in quella tariffa le 
dogane del Regno non si scosteranno da quella 
interpretazione. »

€hi intende di approvare questWdine del 
giorno, voglia sorgere.

(Approvato.)
Ora viene Tordi ne del giorno del Senatore 

De Cesare, poc’anzi ristretto a questi termini:
« Il Ministero è invitato a modificare d’ac

cordo col Governo francese, la tariffa de’ vini, 
degli aranci e limoni, delle mandorle e dej 
bestiame cavallino, bovino e suino, riducendo 
reciprocamente i dazi a più equa misura ».

Questo ordine del giorno non era accettato 
nè dalla Commissione, nè dal signor Ministro; 
devo domandare prima di tutto se venga appog-

Chì intende di appoggiarlo, voglia sorgere.
(È’appoggiato.)
Oralo pongo ai voti.
Cui intende approvarlo, si alzi.
(Non è approvato.)
L’ordine del giorno dei Senatore Rossi fu 

convertito in una semplice raccomandazione al 
Governo ; e pai inieiiti l’ordine del giorno del 
Senatore Pantaleoni, e quello del Senatore Finali.

Restano i due ordini del giorno del Senatore 
Magliani. L’uno fu modificato d“’aecordo coi 
signor Ministro.....

Senatore MAfiLIiM. Domando la parola.
PEiSffiilfTE. Ha la parola.
Senatore MAGLIANI. Fui lieto ieri delle diciiia- 

rl^ioni fatte dallonorevole Ministro delle Fi- 
uauze., dalie quali esplicitamente apparisce 
caome egli accetti in massima il concetto a cui 
sono informati i due ordini del giorno da me 
proposti. Quanto al primo di questi ordini del 
giorno, quello cioè relativo alle imposte di 
produzione ed alla tassa di raffineria degli 
zuccheri greggi, a me basta di prendere atto 
delle dichiarazioni deii’onorevole signor Mini
stro, a cui debbo anche render grazie in que
sta occasione delie gentili parole che ebbe la 
beutà di rivolgermi. Ho fiducia che saranno 
apcuratamente stiidiate tutte le questioni che. 
si collegano alTattuale regime delle tasse di 
fabbricazione. Ho fiducia che si volgerà par
ticolare attenzione aìlà proposta da me &tta, 
e,dettata da lagieni economiche e finanziarie

ad un tempo, di trasformare la tassa di raffi
neria degli zuccheri in aumento al dazio d’en
trata degli zuccheri greggi. E ritengo che di 
tutto ciò sarà tenuto conto nelle trattative 
iniziate o da iniziare per nuovi trattati con 
altre potenze.

Detto ciò, io non ho alcuna ragione di insi
stere perchè il mio primo ordine del giorno sia 
posto ai voti.

E venendo ora alTaltro ordine del giorno, 
quello cioè relativo al dazio di consumo, io rin
grazio il signor Ministro della sua accettazione 
e aderisco alT emendamento che egli propose.

Il discorso del signor Ministro ne chiarisce 
il concetto. Egli era in certa guisa spaventato 
dall’idea di una perequazione del dazio consumo, 
sebbene ne avesse egli medesimo definito il 
senso. Ma ad ogni modo, questa ed ogni altra 
questione si comprendono nella parola gene
rale ordinamento, da lui proposta.

Per conseguenza concludo, dichiarando che 
non insisto sulla votazione del mio ordine del 
giorno relativo alle imposte di produzione, e 
accetto Temendamento proposto dalTonorevole 
Ministro alTaltro relativo al dazio consumo.

PEESIDINTI. Dunque T ordine del giorno da 
mettere ai voti dovrebbe essere cosi concepito:

« Il Senato confida che il Governo vorrà pre
sentare. una legge di riordinamento dei dazi di 
consumo, per impedire che siano volti a fini 
protettori, e per disgravarne il più possibile le 
materie prime ed ausiiiarie delle industrie e le 
derrate coloniali ».

La Commissione accetta?
Senatore Relatore. Accetta.
PEESIDENTE. Dunque lo rileggo e lo pongo ai 

voti.
(F . w pra.)
Chi approva quest’ordine del giorno, si alzi..
(È approvato.)
Il signor Senatore Paternostró mi ha accen

nato che a questo punto, e prima della vota
zione del trattato^ desidera fare non so bene se 
un’interrogazione od una raccomandazione.'

Il signor Senatore Paternostro ha la parola.
Senatore PATEMOSTEO. Io era d’ accordo col- 

Tonorevole Sciatore De Cesare nel senso di pre
gare il Senato a votare un ordine del giorno 
per il riesame di alcuni articoli della tariffa an
nessa a questo trattato ; ma siccome egli ha 
voluto molto estenderlo, non, Tho votato, dopo
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le spiegazioni date daironor. Relatore e dall’o
norevole Ministro.

 ̂Dichiaro che voterò il trattato; ma sento il 
dovere di raOcomandare all’ onor. Ministro la 
petizione della Camera di commercio di Bari, 
dèlia quale il Relatore ha tenuto parola, e che 
è a conoscenza del Senato.

Potrei parlare dell’oggetto di questa petizione 
quando si verrà alla discussione della tariffa 
generale, ma per non lasciar compiere oggi la 
votazione del trattato senza spendere una pa
rola in proposito, mi limiterò a raccomandare 
airattenzione dell’on. Ministro quella parte che 
avrei voluto appoggiare neH’ordine del giorno 
dell’on. De Cesare, vale a dire il dazio di uscita 
sulle mandorle. Avrei pure a parlare del dazio 
sugli stracci, e sugli oli di oliva; ma in vista 
delle spiegazioni dell’on. Ministro, me ne astengo 
per ora, e mi limito a raccomandargli di esa
minare se non sia possibile di sopprimere il 
dazio di uscita sulle mandorle. Questo dazio 
non dà airErario un gran prodotto, e aggrava 
enormemente alcune provincie d’Italia. Le man
dorle che si espprtano non appartengono nella 
quasi totalità che alla Sicilia ed alle Puglie, 
più specialmente alla provincia di Bari.

Senatore BRIOSCHI, Relatore. Domando la pa
rola.

Senatore PATERHOSTRO. Forse l’onor. Brioschi 
VQ,rrà fare osservare ciò che parmi abbia detto, 
cioè che le otto lire della Francia son diven
tate quattro, in maniera che con le 3 30 nostre 
abbiamo per questo trattato un risultato mi
nore di 8 lire.

L’osservazione non calza al mio assunto. La 
domanda di Bari, e la mia racGomandazione 
tendono a sopprimere, a  non approvare il dazio 
di uscita di lire 3 e 30.

Io che, come tutti, ho compreso non essere 
facile apportare oggi alcuna variazione al trat
tato, non voglio intrattenere il Senato discu
tendo lungamente la petizione. Molti F hanno 
letta, e hanno trovato che più della metà del 
dazio si è pagato dalla provincia di Bari, ed 
e per questo che i baresi si preoccupano del 
pesantissimo dazio di uscita.

Mi sono rallegrato nel sentire che ronore- 
"̂ ole signor Ministro abbia delle benevoli in
tenzioni circa r abolizione di tutti o di gran 
parte dei dazi di esportazione. Spero quelle in
tenzioni siano tradotte in atto, e gli auguro

che possa farlo presto nel beninteso interesse 
del paese.

Non ostante ciò che disse, e può ridire l’ono
revole Senatore Brioschi, io insisto nel chie
dere che l’onor. signor Ministro prenda seria
mente in considerazione la petizione della Ca
mera di Commercio di Bari, e le raccomanda
zioni che ho avuto l’onore di fargli.

Del resto, su questa e sopra qualche altra ma
teria si potrà ritornare, quando discuteremo 
la tariffa doganale.

Nessuno ignora, che trattandosi di dazi di 
uscita, è fissato il maximum, e noi possiamo 
divenire sia alla diminuzione, sia all’ abolizione 
senza bisogno di altro trattato, ma semplice- 
mente facendo una legge e denunziandola.

E pertanto sarà facile esaudire le giuste dor 
mande dei contribuenti, ed io spero che l’ono
revole signor Ministro non verrà meno al suo 
còmpito.

MINISTRO DELLE FINAME. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE' FINANZE. Sebbene la miglior 

sede di questa discussione, come ha osservato 
l’onorevole Paternostro, sia nell’occasione che 
si discuterà la tariffa generale,, tuttavia per la 
importanza dell’argomento, e anche per debito 
di cortesia, credo di dovere rispondere qualche 
parola.

Noi abbiamo iniziata nell’altro ramo del Par
lamento l’impresa deirabolizione dei dazi di 
esportazione, e spero che il Senato vorrà ade
rire a quelle abolizioni che furono sancite dalla 
Camera elettiva.

Ma anche in queste abolizioni, o Signori, 
bisogna andare per gradi, e commisurare la 
relativa importanza dell’abolizione alle condi
zioni del paese che più fornisce i prodotti espor
tati; bisogna poi anche tener conto del reddito 
fiscale che si abbandona.

Lê  abolizioni finora accettate dalla Camera 
elettiva fanno ascendere a 900,000 lire, la dimi
nuzione del reddito dei dazi di esportazione.

L’abolizione.del dazio sulle,mandorle, di cui 
si occupò più specialmente l’onorevole Pater
nostro, non è di così poca entità come egli af
ferma, perchè sopra 60 e più articoli di cui è 
costituita la nostra tariffa daziaria per l’espor
tazione, tiene il sesto posto, e dà un reddito 
fiscale da 280 a 300 mila lire al Far no. Le man
dorle, col guscio danno 5 a 6  mila lirCj C le man-



A tti Barlmmntmrì 2 2 2 del

SESSIONE BEL 1878 —  BISCBSSIONI —  ̂ TORNATA B E tL ’8  MAOOIO IST'S

dorie molli, qwelle appunto a Ire 3 .3§, danno 
im reddito di oltre 280 e qualche volta fiuó a 
300 mila ìire.

Gli oli di oliva poi, ai quali pure accennava 
ronor. Paternostro, danno un reddito fiscale 
di circa 900 mila lire ali’anno.

Ora, dico io, queste concessioni fatte a spiz
zico, di 2 a 300 mila lire da una parte e di un 
mezzo milione daìfaltra, sono troppo conside
revoli per potersi così facilmente deliberare.

A.nch’io, com’ebbi l ’onore di dire ieri al Senato, 
mi àugfuro di poter un giorhó proporre la sop
pressione non solo di questi, ma di tutti i dazi 
di esportazione ; questa soppressione io ritengo 
fermamente sia una delle riforme più desiderate 
dal paese per molte e molte considerazion], che 
sarebbe qui troppo lungo lo svolgere; essa 
seconderebbe altresì i desideri del Senatore De 
C^are, i! quale, nel fare le sue proposte, par
tiva appunto dal concetto delle strettezze del
l’agricoltura, che ha bisogno di essere solle
vata, tanto più che paga già un discreto tributo 
alfErario. Se non che, io non credo di poter 
accettare, cosi, incidentalmente, ì’abolizione di 
dazi che forniscono alfErario un’entrata di cen
tinaia e centinaia di mila lire, poiché il Senato 
ben comprende come, trattandosi di cifre cosi 
ingenti, bisogna tener conto di vari elementi e 
non si può quindi rinunziarvi cosi all’improvviso.

Io quindi, pur tenendo conto delle osserva
zioni dell’on. Senatore Paternostro, non prendo 
alcun impegno, ma spero che un giorno egli 
pure potrà essere soddisfatto.

PfìESIDENTE. Essendo esaurita la diseussioiae 
generale e quella degli ordini dol giorno, d© 
lettura dei progetto di legge prima di
alla discussione speciale.

Art. 1.

H Governo del Re è autorizzato a dare piena 
ed intiera esecuzione al trattato di commercio 
tra l’Italia e la Francia, firmato a Parigi il 6 
luglio 1877, e le cùi ratifiche furono scambiate 
ivi, addi . . . .

Se nessuno chiede la parola su questo primo 
articolo. Io pongo ai voti.

Cibi lo approva, voglia sorgere.
{Approvato.)

PRESDEUTE- Leggo fart. 2.

• ■' .-■/'Art. È.  ̂ ■ ■■■■■■;■■■:■>■■■'■,.

È data facoltà ai Governo di prorogare al 
1." giugno 1878 il termine di cui all’artìcolo 18 
del trattato stesso.

Se nessuno chiede la parola au quest’articolo 
secondo, io pongo ai voti.

Chi lo approva, voglia sorgere.,
(Approvato.) , ..

fRiSIBlHTE. Si procede alla votazione a scru
tinio segreto,

Senatore BEI0SCHL Domando la parola.
P1E8IMITÌ, Ha la parola il Senatore Brioscbi.
BEIOSCHL Sarebbe forse opportuno, fino a 

tanto che il signor Ministro delle Finanze ò 
presente, fissare il giorno nel quale dovrà in
cominciarsi la discussione delie tariffe generali.

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministrò 
delle Finanze.

MINISTRO DEIbS flMNZi. Come il Senato non 
ignora, alla Camera elettiva sono in sospesùj 
alcuni progetti di legge, e si aspetta per di- 
scuterìi, f  arrivo del Ministro delle Finanze, 
perebè, naturalmente, io non poteva abbando-- 
nare la discussione impegnata in quest’Aula.

Non so se alcuno di quei progetti di legge  
possa dar luogo a lunghe discussioni nella Ca
mera elettiva; dal canto mio non posso impe
gnarmi che a questo: cioè, che appena non 
sarà più indispensabile nella Camera la mia 
presenza io mi terrò a disposizione del Senato ; 
ma non posso pi’evedere se ciò avverrà fra due, 
tre o quattro giorni. Questo dipende dalla di
scussione.

TOCéf. Allora a lunedi.
Senatore BRIOSCHI, Relatore. Parevami desi

derabile ciie si fosse fissato il giorno per essere 
sicuri da tutte le parti.

L’oiiorevoìe'Hinistro ha detto che sarà im- 
pq^nato per W y  4 giorni alla Camera, per cui 
fei'lVotrebbe stabilire per lunedì, nel desiderio, 
ripeto, di avere un giorno fisso.

PEE&IDEHiE. Crede il signor Ministro che sia 
possibile che si possa discutere lunedi quel 
progetto di legge?

MINI'iiRO DELLE FINANZE. Manca uno dei ter- - 
mini |)er potere rispondere. Non dipende da 
me il non venire. '

Pertanto io accetto per lunedi, e anche prima,
se fossi, libero.

. Si procede alf appello néminalei^
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(L’ onorevole Senatore, Segretario Verga fa 
r  appello nominale).

PRESDEKTE. Avverto intanto che Fórdine dei 
giorno per domani è il seguente:

Seguito della discussione del trattato di com
mercio e di navigazione conchiuso fra TI tali a 
c la Grecia;

Modificazioni ed aggiunte alla legge sul no
tariato.

Risultato della votazione sul trattato di com
mercio conchiuso tra l’Italia e la Francia.

V o t a n t i ...................... 88
Maggioranza . . 45 
Favorevoli . . 74 
Contrari . . . 14

(Il Senato approva.)
Ho già letto l’ordine del giorno per domani. 
La tornata sarà aperta alle ore 2 pom.
La seduta è sciolta (ore 51.


