
A tti Parlam entari — 177 Ornato del Regno

SESSIONE DEL 1878 — DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 7 MAUOIO 1878

TORNATA DEL 7 MAOOIO

Presid§nz§ lei l r̂iesideiite TESCHIO.

SOMMARIO— — Congedi—  Seguito della di&cmsione del 'progetto d i legge'. Approvazione 
del tra tta to  d i commercio tra  V-Italia e la Francia — Seguito del discorso del Senatore B'riosehi, 
Relatore —■ Presentazione d i un progetto d i legge pel riordinamento del personale della marina 
m ilitare  — Discorso del Senatore Vitelleschi, cui risponde il Ministro della Pubblica Istru­
zione — Considerazioni del Senatore Magliani —■ Discorso del M inistro delle Finanze — Dichia­
razioni dei Senatori Finali e Pantaleoni — Ordine del giorno proposto dal R ela tore— Osser­
vazione del M inistro — Spiegazioni del Relatore — Considerazioni del Senatore PepoliO ., cui 
risponde il Senatore Vitelleschi — Replica del Relatore — Dichiarazione del Ministro delle 
Finanze — Domanda del Senatore De Cesare^ consentita dal Senato — Preseniazio'ne d i un 
progetto d i legge relativo ad una spesa p e r  la costruzione d i una diramazione ferroviaria  
a l V arsenale d i Spezia. ‘

La se ll it i  è aLpouia allo ^ 3i4.
Sono presenti il signor Ministro delle Finanze 

e della M arina/e più tardi intervengono i Mi­
nistri della Pubblica Istruzione, degliaffariEsteri 
e della Guerra.

Il Senatore, Segretario, CASATI legge il pro­
cesso verbale della tornata precedente, cb.e viene 
approvato.

Atti diversi.

Fanno omaggio al Senato.
11 Sindaco di Galtagirone Oraziane letta  

dal cav. prof. Antonio M aggiore in  occasione 
dei funerali celebrati in queUa cit^!%n onore 
del Re Vittorio Emanuele l ì .

Il signor Carlo Cantoni d t o  esemplara della . 
sua Commemorazione ^  Ciuseppe- Eerram ;.

Il signor Luigi Lrocebi di un Resoconto delle 
onoranze funebri re^e nel comune d i Mu'raz- 
zano alla mp'm^ria d i Vittorio Emanuele II.

Il Prefetto della provincia di Cremona degli 
A tti  d i grel Consiglio provineiale delVanno 1077.

Il Sedatore, Segretario, GlIESI dà pure let­
tura del seguente ^unto. di petizioni:

M. 6S. Guido Be Lucchi, fabbricante di in- 
eklostro a stampa in Firenze, fa istanza onde 
ottenere cke nella tariffa doganale Folio d i 
resina, venga escluso dalla classiffcazione degli 
olì minerali, e conseguentemente diminuita la 
tassa d^ntmduzione del medesimo.

Parecchi conciatori di pelli della provincia 
di Roma fanno istanza perchè, a tutela della  
loro industria, nel trattato di commercio colla 
Francia venga aumentato il . dazio d’ importa- 
zione delle pelli conciate, straniere-
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(Calabria), domanda il ripristinamento del Mini­
stero di Agricoltura, Industria e Commercio.

Domandano un congedo di un mese i signori 
Senatori Alfieri, per motivi di famiglia e dì 
ufficio, e Beigioioso Luigi, per ragioni di fa­
miglia; di 15 giorni i signori Senatori Rizzari 
e Rosa, il primo per motivi di salute e il se­
condo per motivi di fÉ^glilt, ®ìié' |#ro
dal Senato accordato.

Seguito della diseussioae de! progeito di legge 
per r approvazione del lattato di commercio 
concl&iuso tra l’Italia e la trancia.

PRISDINTE. Si ripiglia la discussione sui pro­
getto di legge per Fapprovazione del trattato 
di commercio conclUBO fra l’Italia © la Francia.

Ha la parola il signor Rel^or© della Com­
missione per la continuapon^ 4# ì gup dismrao 
di ieri.

Senatore BEI0.SOT, EelmUm^ Het ppreaiere  
la parola allo pcopo di completare pianto ebbi, 
i’onore di esporre ieri al Seaate, un dubbio 
mi assale, ed è, che l’analisi forse troppo mi­
nuta, per quanto; ecnessifament# affrettata e  
incompleta che iq credetti dover fere delle ta  ̂
riffe convenzionali annesse al trattato in di­
scussione, abbia potuto sembrare meno oppor­
tuna e forse non all’ altezza del grave argo­
mento, dopo che per vari giorni abili oratori 
avevano manténuto la discussione nella sfera 
elevata dei principi eéonomid. "" '

Questo dubbio però, mi permétto il dirlo, non 
ha forza sufficiente sopra Faniind mio'per farmi 
deviare da quella vìa; quindi, io mi trovo cò- 
stretto a dirigermi alfa hénevelenza de* Colle­
glli, perchè ancora per poco vogliano seguirmi 
nella via che abbiamo ieri insieme percorsa.

Discorrendovi ieri di miglioramenti di ordine 
generale che la vostra Commissione aveva ri­
conosciuto opportunamente introdotti nel nuovo 
trattato rispetto alF antico, io richiamava la 
vòstra attenzione speciaimente sulla parte tec­
nica di esso; e, pei* spiegarmi meglio sopra’ 
questo punto, che io credeva e credo della mas­
sima importanza, ebbi fin© il coraggiodistabilire 
un confronto tra il valore de’ crdìert economièi
ed i criteri tecnici nella stìpulaBiene di un tra i-’
tato di commercio. Devo oggi aggiungere so­
pra questo argomento, sebbene da un punto

/•^Msmate - atee.*scon«i»azioni.
Io non pensava che in questo recinto sì fos­

sero trovati sostenitori dì dazi ad m lorem  ; e 
meno ancora credeva che l ’avere adottato i 
dazi specifici nel nuovo trattato non fosse pel 
Governo italiano il riconoscimento di un pro­
gresso reale, il quale ebbe già l’adesione di 
tutte le nazioni civili, ma invece, come disse 
ronérévole t)©" Cesare, il dazio specifico lo a- 
vesse voluto la Francia, perchè giova ad essa.
, Io non posso dividere questa ultima opi­
nione, e meno ancora posso dividere l’altra, 
pure delFonorevole Senatore De Cesare, che 
cioè il dazio specifico suole prestarsi assai più 
al Éirto che il dazio ad valorem.

L’esperienza delle nostre dogane rispetto ai 
dazi ad valorem^ non ha, da quanto risulta 
éalla Relazione' ministeriale, ohe confermata 
i ’esperieufa d i tutte 1# dogane delle nazioni

li non è  d’uo|m di molta eonosoenm della 
naiura umana per spiegare a  noi stessi questa 
prima conseguenza dei dazi mhr&m. Ma 
una ragione economica assai potente si ag­
giunge ancora a  questa, d’indole puramente 
finanziaria, alia quale credo che l’onorevole 
Senatore De Cesare forse non-.avrà posto 
mente. Qualunque sia la misura dei dazio, la 
prima qualità che esso deve avere è la cer­
tezza e la stabilità È questo sopratutto che 
chiedono i commercianti ed i fabbricanti, ed 
è evidente che le dichiarazioni adì valorem^ 
che per la loro natura stessa dèbbono essere 
ondeggianti e mutevoii, equivalgono ad un'on­
deggiamento e ad mna mutevolezza della ta- 
rifia daziaria.

A questo prop^^it© mi permetto di leggere 
due brani di due Relazionf, latino dei Commis­
sari delia dogana inglese, l’altro di un Co»- 
missario francese, brani di Relazione scritta 
precisamente in oecasioae di questo trattato. 
L’uno e l’altro di questi brani si leggono in 
una ottima pubblicazione recente del Deputato 
Luigi Luzzatti, intitolata: Uinchiesta indu- 
siPiaìe ed i tr a tta ti  d i  eommerew.

Il rapporto del 1857 dei Commissari inglesi 
dice: « Il lavoro degli ufficiali doganali è stato 
suteessivamente agevoiato e ridotto dalla rile­
vante diminuzion# la quale si è venuta mano 
mano introducendo nelle voci tassate ad valorem  
e nei diritti differenziali. La mutazione del nu-
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mero dei dazi ad valorem  è aneora 
voìe nèi suoi'etfétti. M  i  tìommissarì
della finanza riferivano che su 1200 voci non 
meno di 300 si tassavano in conformità del
valore.  ̂ -

« Kella tariffa del 1853,. che fu s.ostìtuita. da
quella di Peel del 1842, tale numero fu ridotto 
a 156. Neh 1852 rimanevano soltanto 130 dazi 
ad valorem^ i quali nel 1855 si erano ristretti 
a soli 40 appartenenti esclusivamente alia c ^  
goria delle merci non nominate^ nelìe quali il 
diritto oscillava dal 5 al 10 per cento del loro 
valore. Aggiungi: i litigi fra i mercanti e i 
dog^-nieri intorno al valore reale delle merci,, 
erano necessariamente frequenti e davano occa­
sione a moltissime querele ed a continui risen­
timenti. Le merci erano spesso sequestrate e 
yendute dal (Governo in conseguenza dei valori 
dissiniuìati. Nel solo porto di Londra dal 1-846 
al 1849 vi furono 350 sequestri per questo solo 
titolo ». Questa era ropinione dei Qomniissari

Il diretiore delle dogane francesi recente­
mente notava « denunciando il  loro trattato di 
commercio gli. Italiani si proposero principal­
mente il fine di accrescere il prodotto dellq 
loro imposte^ di correggere alcuiie gravi ano­
malie segnalate nella loro tariffici convenzionale 
e d i finiìda eogli abusi deplorevoli constatati 
sulla percezione d i d ir i t t i  sul valore r»..

■ La Francia, l’Inghilterra, la Germania, FAu- 
stria-tfngliena e la Svizzera, hanno dunque 
abbaiid.ouato i dazi a valore non solo, ma l’Au- 
stna-Uhgheria nella recente riforma daziaria 
della tariffa austro-ungaricn fece scompaiire 
ia tariffa a valore che si era mantenuta per 
alcune mercanzie. Non  ̂ dubito quindi, signori 
Senatori, di consigliarvi, ad- accettare sopra 
questa parte il trattato in discussione.

I dazi specifici sono basati, come è noto, 
sul peso e sulla misura.* Certamente che nello 
stabilire il dazio specifico entra come princi­
pale critèrio il rapporto fra, il valore della 
merce e il peso e ia misura di nna quantità 
della merce; stessa. Ma quel rapporto, una yalta 
fissato^, riiiiane, stabile nei limiti alnieno della 
durata  ̂del trattato di commercio. La sola in- 
certezz| che può rimanere, sta nell’ ig'norapjja 
di chi deve applicare il dazio. Voi vedete al? 
lora, 0 Signori, cóme la sostituzione del dazio 
specificò al dazio a valore pientre _da una parte

diminuisce grandemente il pericolo.,della, mala­
fede, esige dall’altra una maggiore coltura negli 
impiegati delie dogane, e giungiamo cosi òinche 
da questo lato a quanto osservava ieri rispetto 
alla importanza della coltura stessa. Tutto si 
collega, in  questo movimento progressivo; la 
scienza, .fornisce ogni giorno nuovi e più po­
tenti mezzi all’industria; i patti internazionali 
non devono inceppare o rallentare quel moto, 
ma adattarsi ai suoi bisogni; questi diventano 
più complessi, e più diMcili a  soddisfare; np- 
eessita che l’applicazione Àelle tariffe sia aM- 
data a mani più abili.

10 non ritornerà ora sulle osservazioni e sulle 
spiegazioni da me date ieri intorno le princi­
pali voci delle tariffe convenzionali; mi riserverò 
piuttosto di tornarvi sopra, se le medesime non 
avranno convinto gli oppositori del trattato.

Passo quindi tooto all’argomento di cui aveva 
ieri incominciato a parlare quando il Senato 
ebbe la  bontà di sospendere la seduta^ stante 
lâ  mia stanchezza, e rimandarla ad oggi.

11 Senato sa che non essendosi potuta, per 
ragioni indipendenti dalla volontà dei nostro 
Governo-, stipulare contemporaneamente al trat- 
tato di commercio un nuovo trattato di navi- 
gazione che prendesse il posto di quello del 
Ì862, le parti contraenti s i impegnarono a na- 
goaare nel termine di un un, anno la nuova 
convenzione.

Nel frattempOi la  convenzione di navigazione 
13 giugno 1862 continnerà ad aver vigore fra 
le due parti contraenti. La sola quistione che 
intanto ebbe opportuna soluzione fu quella della 
p e s c a , giacché, come ebbi ad esporre nella Re?- 
iazione, mentre per la convenzione vigente i  
prodotti della pesca, non sono ammessi ai van­
taggi del trattamento nazionale, mercè uno 
scamhio di note fra l’Ambasciatore italiano ed il 
Ministro degli Affari Esteri a P'arigi, fa stipulato 
che i pescatori iialiani sulle coste francesi ect al?̂   ̂
gerine^del Mediterraneo godranno per la  pesca 
del pesce, a partire dal 1® gennaio 1880, dei 
trattamento delia nazione più favorita,; riguardo 
a quaiunque nazione, non esclusa la spagnuola.

L a  G oqim issiQ ne delia Gamera dei Deputati;  ̂
facendem interprete /d e i voG della marineria 
mercantile, . ha proposto un ordine dei giorno 
i lq u &  fa anehergccettato dai signor Ministro. 
La vostra Commissione ha riconosciuta; T o]̂ . 
jgìrfupità di .qpe&t’or^ne del ]; giorno e  ,ha>
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incarìcÉto di pTOpOriré ffflppJTOYàaoiiè àuclie aì‘ 
Senato.

Ho già toccato ieri delia mGdifìcaizìoùe iii- 
tródotta in quelì’ordine dei fo r ilo  dalflJfflcto 
Centrale; essa fa già specialmente suggerita* 
dà nno dei nostri Colleglli, che mi Spiace non 
vedere presente, il quale neirUfficio Centrale ha 
dimostrato T opportunità di questa modifica­
zione.

Ora, affinchè il Sènàto possa formàfsì nn 
adequato concetto deirimportanza degl’intenti 
che si sperano conseguire con queirordine dei 
giorno, mi permetto dare lettura di un brano 
dì lettera scritta dall’Algeria, dopo che l’or­
dine del giorno stesso fu votato dalla Caìnèra 
dei Deputati.

La lettera'è di persona molto autorevole che 
vive nell’Algeria, ed è diruta al Delatore della 
Commissione della Camera dei Deputati. Dice 
queste precise parole:

« Io sostenni sempre il mutamento della tassa 
« fìssa di L. 400 in una tassa proporzionale 
« che permettesse ai battelli inferiori a 6 tòn- 
« neìlate, che formano il nerho della nostra 
« pesca, di poter praticare la loro industria 
« con bandiera nazionale- Ma, se si potesse ot- 
« tenere ^esenzione da ogni tassa mediante 
« la concessione da lei accennata, muterei af- 
« fatto opinione, alla condizione però che sì 
« affermasse nel trattato di navigazione il prin- 
« cipio che quei battelli conserveranno la ban- 
« ’diera nazionale e saranno come tutti g li altri 
« soggetti aìì’autorità consolare.

« Ciò è assolutumente necessario, posciache 
« l ’amministrazione coloniale dell’Algeria ci fa 
« una guerra disleale da ben 20 anni per to- 
« glierci questa industria ed obbligare tutti i 
« nostri pescatori affarsi francesi; e so che il 
« generale Chahzy, governatore generale della 
« colonia, disse apertamente che raggiungerà 
« lo scopo nonostante ogni nostra opposizione.

« Trovandomi a Calle il giorno di Pasqua, 
« vidi nel porto 600 o 700 piccoli battelli, armati 

èd equipaggiatidaltaliani, portanti loro mal- 
c  grado la bandiera francese. Era uno spèttaéolo 
« che muoveva a pietà, massime che tutti i pesòa- 
« feri imploravano colle lagrime agli occhi un 
« rnmedio ad un si triste stato di cose ‘

Quf ho due o tre altre lettere, ma' bàsta 
questo brano scritto da persona cosi autorevole, 
per inosr^rare quali siano le  condiidoni dei nostri

pescatori sulle coste dèlPAlgeria, e per indurre 
quindi il Senato a darò voto favorevole all’or- 
dine del giórno che l’ Ùfflcio Centrale ìia pre- 
sentato.

Oltre a quest’ ordine, del giorno, ho racco- 
f mandato ieri ài signor Ministro ed al Senato 

un altro ordine del giorno relativo ai tessuti 
stampati, ed un altro mi riservai ancora di 
presentare; a nome dell’Ùffìcio Centrale, dopo 
udite le dichiarazioni deisignor Ministro, rispetto 
ai tessuti misti dì seta ed ai, nastri relativi.

Varie altre raccomandazioni sono venuto an­
che ieri affrettatamente facendo, e perchè que­
ste possano rimanere più scolpite, mi credo 
in dovere di riassumerle ora brevemente.

Dapprima quella del sale marino la quale 
non è di una grande importanza dal lato del 
valore, ma è però d’ importanza grandissima 
nella industria dei prodotti chimici. Dicevo ieri 
cóme là l e g ^  di privativa del saie dia obbligo 
al Governo di dare il sale a prezzo di costo a  
questi industriali, mentre invece nel fatto que­
sto sale marino si fa loro pagare ad un prezzo 
più elevato che non sia quello del costo per 
certe ragioni interne di dogane, le quali la  
Cómmissione crede si possano togliere.

Là seconda raccomandazione è relativa ai 
dazi stabiliti per 1’ entrata in Francia per i 
filati dei cascami di seta. Diceva ieri come 
questi filati avessero subito un aumento del 
15 per cento tra la tariffa convenzionale del 
1863 e rattuale. :

La terza raccomandazione riguarda gli istru- 
menti musicali di ottone o misti di legno ed  
ottone. Per questi il Governo italiano si è ri­
servato di adottare, quando lo creda, le  tariffe 
francesi. Io spero che il signor Ministro vorrà 
dirigersi ai fabbricatori di questi istrumenti per 
conoscere meglio la loro opinione in proposito. 
La tariffa francese, pel fatto che contiene una. 
classificazione più razionale, parrebbe a prima 
vista più opportuna; però, ripeto, parmi conve­
niente che il signor. Ministro prima di delibe­
rare voglia consultare gli stessi fabbricatori.

La quarta raccomandazione si riferisce alla 
classificazione dei ferri. È troppo noto come la  
difettosa qlassifìcazione precedente abbia dato 
luogo spesso ad equivoci e ad abusi, e d’altronde 
è troppo facile il vedere come senza gravi dif­
ficoltà si possa e si debba trovare una classi­
ficazione per la quale la natura della verga &
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le dimensioni di essa possano essere deter­
minate con un linguaggio che si approssimi 
almeno alla chiarezza di una definizione geo­
metrica.

Colla quinta fiomàhdà ahhiaih^  ̂ raccomandato 
al signor Ministro la esportazione dei marmi, 
la  quale viene colpita da un dazio piu forte di 
50 centesimi alFentrata in Francia.

Infine, rispetto al dazi di uscita, méntre ap­
proviamo Tesclusione del dazio sul vino per le 
ragioni esposte ieri  ̂ mentre approviamo la di­
minuzione dei dazi sul formaggio, cioè la ri­
duzione da lire 4 40 a lire 2, ripetiamole os­
servazioni e le raccomandazioni di carattere 
generale sui dazi di uscita, e in modo speciale 
per gli zolfi e g li stracci.

A queste raccomandazioni un’altra ho ag­
giunto ieri, a nome deirUfficio Centrale, divari 
Cplleghi, e ripeto ora. Essa riguarda il dazio 
di uscita degli animali bovini e vaccini, intorno 
al quale ebbe già il signor Ministro calde rac- 
Qomandazioni anche nell’altro ramo del Parla­
mento. Le cifre di esportazione che vi ho ad­
ditate sono sufficienti per dimostrare al Senato 
la convenienza della raccomandazione.

La mia opinione rimane ferma sul tratta­
mento fatto agli agricoltori in questa parte 
della tariffa convenzionale colla Francia j non 
vorrei quindi che il mio amico Senatore De 
Cesare mi trovasse una seconda volta in con­
traddizione per queste raccomandazioni; ma la 
quistione dei dazi di uscita deve considerarsi 
da un punto di vista differente delle tariffe 
convenzionali. -

Riassunti così brevemente gli ordini del giorno 
é le raccomandazioni, dovrei ora rispondere aL 
l’onor. Finali rispetto alle differenze esistenti 
tra gli articoli 16 e 26 dei due trattati di com­
mercio, vale a dire all’aver lasciate nel nuovo 
trattato quelle parole non mentignnées^ di cui 
egli ha spiegato il senso nel suo discorso di 
ieri.

A qir vero,, n e lla . dichiarazione dell’Ufficio 
Centrale: che la  Relazione ministeriale alla 
Camera dei Deputati aveva fornito sopra que­
sto punto opportuni schiarimenti, l’Ufficio stesso 
aveva dato alla parola un valore mag­
giore di quello che gli dà l’onor., Finali.

Ecco quali sono questi schiarimenti: « Questa 
modificazione (è detto nella Relazione presen­
tata dal Ministro alla Camera dei Deputati) fu

dornandata dal Governo francese per la consi­
derazione che le tariffe unite al trattato com­
prendono tutti i prodotti i quali sono oggetto 
di un commercio di qualche rilevanza tra i  due 
paesi.

« Noi, considerando che presso che tutta la  
‘ tariffa francese era inserita nel trattato, e che' 
tra le merci non comprese in esso mancano 

I soltanto prodotti che non abbiamo interesse di 
farvi figurare, eccettuati i bastimenti, mentre 
dal canto nostro l’accettazione della proposta 
onde si parla ci lasciava liberi riguardo a merci 
di gran momento, tra le quali basterà accen­
nare gli zuccheri, i legnami e i cereali, non 
siamo stati peritosi nell’accettare la domanda, 
tanto più che erano rimasti vani i nostri sforzi 
per comprendere nella tariffa convenzionale ah 
l’entrata in Francia i bastimenti ».

Però devo dar ragione all’onorevole Finali; 
che per quanto questi schiarimenti possano es­
sere opportuni, non sono sufficienti. Io non 
posso tirarne che una conseguenza, ed e la se­
guente: che, lasciando da parte la questione dei 
bastimenti, la condizione migliore rimane ancora 
all’Italia, in quanto che le voci libere mante­
nute nel trattato sono in numero maggiore 
per essa. Forse si potrà ritornare sulla qui­
stione come già disse l’onorevole Finali neh 
l’occasione della stipulazione del trattato di 
navigazione; ma su questo puntolascerò che il 
signor Ministro, tanto più autorevole di me, 
dìa quelle più ampie spiegazioni che crederà 
opportune.

Signori Senatori, credo di non avervi ta­
ciuto o dissimulato nessuno dei pregi o dei 
difetti di questo trattato; i primi sono per me 
assai superiori ai secondi, ed ancora una volta 
vi consiglio, a nome dell’Ufficio Centrale, a dare 
ed esso il vostro voto favorevole; ma siccome 
più di uno degli oratori che hanno parlato in 
questi giorni vi hanno fatto comparire davanti 
Tombra di un amato Collega quasi a trattenere 
la vostra mano che si apprestava a deporre voto 
favorevole, .permettetemi di dimostrarvi che 
forse questi oratori non avevano penetrato, suf­
ficientemente l’ampia mente di quell’ uomo, e 
portarono così un giudizio sopra di lui che 
non è conforme al vero. ,
, Io ho letto in questi giorni ancora una volta 
i verbali della nostra inchiesta industriale. 
Tutti sanno che il compianto nostro Collega



A tti Partamentari — 18t — S&uutù del Meg%9

SESSIONE DEL 1878 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEE 7 MAOUIO 1878

Senatore Seialoia fu.presidente della Commis­
sione per qualche tempo, ed è in quei yerhali 
che io sono andato a rintracciare quali erano 
le sue idee sui futuri trattati di commercio.

Ora, per non dilungarmi troppo, leggerò una 
piccolissima parte del verbale N. 1, cioè il 
verbale della seduta nella quale si comincia­
vano a stabilire le massime che dovevano ser-

ip '

vire di guida all’ inchiesta industriale. Ecco le 
parole a cui alludo :

« Esauritosi così un sufficiente scambio d’idee 
preliminari intorno alla sostanza dello studio 
da intraprendersi, Luzzatti chiede, quasi que­
stione pregiudiziale, se veramente sussista il 
nesso logico per cui sopra la misura degli 
oneri tributari si vorrebbe almeno per certi 
articoli ragguagliare la misura dì balzelli do­
ganali.

« Sella e Seialoia rispondono concordemente, 
questa essere proposizione che non ha bisogno 
di dimostrazione alcuna ».

La risposta del compianto nostro Collega è 
troppo chiara e precisa, e non può lasciar dub­
bio intorno ai criteri coi quali egli avrebbe 
condotto, quando fosse stato il caso, la stipu- 
tazione di nuovi trattati.

Sono quindi lieto di concludere con quelle 
parole; esse influiranno certamente ad avva­
lorare quel giudizio complessivo che aveva 
i ’onore d’ esporvi fin dal principio, intorno al 
trattato attuale.

Parvemi opportuno di limitarmi oggi alle 
poche cose dette nel desiderio comune di af­
frettare la votazione; se però esse e le  consi­
derazioni più minute svolte ieri non hanno per- 
ìSuaso quei Colleghi che hanno combattuto il 
trattato, io sono all’ ordine del Senato e dei 
^olleghi stessi per dare tutti gli alfri scfriari- 
menti che potessero desiderare.

(Tì'DÌéegnl(Pap;g9^mzione.)

^ re se a ta z io B é  _ d’iaii p ro g é ffo  di- le g g e .

PEESiDllifTIl. Il signor Ministro della Marina 
Èa la parola.

MNISTEO BllIiLA MàEIlJA. Ho Fonore di presen­
tare al Senato il progetto di legge per l’or­
dinamento del personale della marina, già vo­
tato nell’altro ramo del Parlamento (Y. A tt i  
del Senato N , 8).

PEESIDEITI. Do atto al signor Ministro della 
presentazione di questo progetto di legge, che 
sarà stampato e distribuito agli TJfflci.

Mipresa della discusskjsae del progetto di le^a
per l’approvasioae del trattato di commercio
conchiuso tra ritalia e la Fsrancia.

PEESIDENTE. Sì ripiglia la discussione del trat­
tato.

La parola spetta aÛ ’ouorffole Senatore Yi- 
tellesclii.

Senatore 7ITELLESCHI. Io avrei dovuto riman­
dare le mie parole aH’ultimo articolo della ta­
riffa al quale esse concernono ; ma per non 
tediare il Senato obbligandolo a riprendere di 
nuovo la discussione, e per dar agio al signor 
Ministro di rispondere complessivamente a tutte 
le osservazioni che sono state fatte, ho doman-. 
dato ^coltà di parlare alla fine della discusr 
sione generale.

La voce contenuta in quell’articolo si esprime 
a questo modo : « Oggetti di collezione. » 0- 
gnun vede, e l’onorevole Relatore l’ha fatto già 
ieri rilevare, quanto il senso di quelle parole 
sia vago e indeterminato. Io ritengo per fermo 
che questa voce non possa comprendere "gli 
o^g^tti preziosissimi per arte o per antichità, 
onde l’Italia è soggetto di ammirazione, d’in­
vidia al mondo. Ciò nuilameno non è che nòh 
possa prestare materia a discussione in molti 
casi, quando, per esempio, quegli oggetti si tro  ̂
vano a far parte di una collezione. La discus­
sione sarà tanto meno sostenibile per parte di 
chi la proponesse quanto più gli oggetti avranno 
di rarità e di valore; ma discussione potrà es­
servi.

Dissi che la discussione sarà meno, e, dirò, in 
verun modo sostenibile per gli oggetti preziosi 
e rari, perchè l’idea della rsirità, che sovente 
si cambia in unicità, esclude precisamente l’idea 
della collezione. Certo che collezione può difsi 
e farsi d’ogni arte; ma l’espressione oggetti d i 
collezione contiene principalmente un senso o 
artistico, o scientifi.co. Ora, io domando, perchè 
noi lasciamo agio ai nostri vicini, il che vuol 
poi dire a tutti, di spogliarci dei nostri oggetti 
scientifici ed artistici al saggio dell’ uno per 
cento, mentre facciamo della protezione e della 
flscalità per tanti altri oggetti anche di minima 
importanza ?
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;pér ria'èltimere il mio pensiero in un rav- 
Tieinamenlp di quelli d ie  danno la massima e- 
Tidenza aifimportanza e al carattere di un fatto, 
com’è che nói imponiamo Fuscita degli stracci 
con 8 35, e l'tiscita degli oggetti da collezione 
àdtma lira? ! questo avviene in Italia là dove 
indipendentemente dal culto che se ne dovrebbe 
avere, e mi Mcordo di averlo fatto osservare 
al Senato l’ultima volta che fu fatta la discus­
sione sopra là legge per la conservazione dei 
monumenti, il patrimonio artistico è in  grande 

’ sproporzione coi patrimonio economico, e quindi 
ha la tendenza ad uscirne e ad essere liqui­
dato in presenza delle esigenze ognora cre­
scenti della vita moderna e pubblica e privata.

Se v̂  ha dunque paese dove una legge di 
protezione, se puTe può chiamarsi tale, dappoi­
ché non è diretta a scopo commerciale o eco- 
nomico, fosse necessaria per questi oggetti, 
era davvero l’Italia. Ebbene, invece la stessa 
fiscalità, che cosi rigogliosamente fiorisce in 
questa antica madre, si è proprio arrestata la 
sola volta che poteva giovare a preservarne 
le più pure glorie e i più preziosi adornamenti.

Forse che in altri tempi una disposizione di 
questa natura avrebbe bastato per far respin­
gere il trattato. Oggi i tempi sono cambiati, 
ed una disposizione'ehe offenda certi sentimenti, 
benché delicatissimi e nobilissimi, non è più 
capace di produrre un tal risultato; ed io non 
discuto se si abbia ragione;, o se si abbia torto; 
ma essi meritano anche oggi un qualche e anche 
molto riguarda, e quindi questa voce esige delie 
spiegazioni, le  quali io attenderò dal signor Mi­
nistro per coordinare ai suoi autorevoli inten^ 
dimenti là mia condotta in questo argomento.

Quando esse non fóssero soddisfacenti, io ri­
tengo possa anche essere il caso di formulare 
una proposta, diretta ad avere una infiuenza 
suiraccettazióne del trattato.

©ià mi pare presagire da quanto ho veduto 
resultare dalla discussione della legge  sulla ta­
riffa generale nell’altro ramo del Parlamento, 
qual sia la via che il ©overno intende di se­
guire, e voglio sperare che esso potrà addimo­
strare che sarà efficace. Ad ogni modo, io mi 
riservo di giudicare dalla risposta del signor 
Ministro se sia il caso dì proporre un ordine 
del giorno, ed in qual forma esso dovrà essere 
proposto, ovvero di .accontentarci delle sue di- 
®hiarazÌQni,.

E giacché ho la parola, me ne varrò ancora 
per pochissimo.

Io avrei voluto, come alcuni dei nostri Col- 
leghi, parlare forse Un poco più diffusamente 
delle ragioni che m’invitano ad accettare questo 
trattato.

Ma la ehiusura della discussione m’ impone 
di non dilungarmi più oltre sopra una materia 
già cosi largamente e dottamente discussa. Solo 
pregherò il Senato di permettermi di dire bre­
vissime parole, per rilevare alcune considera­
zioni fatte dall’onor. Senatore Maglioni in pro­
posito dell’agricoltura, le quali varranno forse 
anche ad appoggiare maggiormente alcune delle 
raccomandazioni fatte dall’onorevoìe Relatore; 
quand’anche non fosse il caso di rendere pos­
sibile un maggior favore per parte del Senato 
e dell’Ufficio Centrale stesso alFordine del giorno 
proposto dall’onorevole De Cesare, Beninteso, 
a condizione che esso sia rivisto e corretto a 
proporzioni più modeste, meno particolareggiato 
e diffuso, quale infine non richieda la rifusione 
dell’intiero trattato, opera di troppi giorni per 
distruggerla con quella di un giorno solo, e 
che per fermo non merita questo trattamento.

Io non intendo con questo di preoccupare 
il giudizio deiì’Ufficio Centrale; ma solo di rac­
comandare alcune delle considerazioni in quel­
l’ordine del giorao contenute.

L’onor. Magliani, subendo, credo, involonta­
riamente quella distinzione, tante volte accen­
nata in questa discussione, deH’industria, agri­
cola e dell’industria propriamente detta, ossia 
industria manufatturiera, sembrava volere di­
mostrare che fosse il caso che la prima potesse 
essere trattata con un poco meno' di riguardi 
della seconda.

Io faccio adesione alle opinioni espresse dal- 
Fonorevole Relatore nel suo chiaro e preciso 
discorso sópra quel soggetto; ed in verità io 
non intendo questa distinzione, almeno nel sog­
getto che ei occupa: le ragioni egli le ha dette 
ieri meglio che io non le direi, e quindi non 
vale ripeterle..

Ma, ammessaquestadistinzìone,l’on.Magliani 
appoggiava la sua tesi, che cioè si potesse 
essere nel trattato meno riguardosi per Fagri- 
coltura, quasi come che l’agricoltura relativa­
mente si trova^sse sopra un letto di rose. Dico 
relativamente, perchè egli stesso ha ricono­
sciuto che non è un letto di sole rose.
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F,er lo meno esse Kaa conservato tutte le 
spine. Egli appoggiava questo suo apprezza­
mento sopra due ragioni.

Egli diceva in primo, che la proprietà fon­
diaria, avendo Timposta fìssa, aveva già scon­
tata la sua tassa, che non peserebbe più sul 
proprietario ; egli aggiungeva, se ho bene affer­
rata la seconda ragione, che la mobilità della 
®ioneta era sempre in vantaggio del prodotto 
fisso deli’agricoltura.

La seconda è tesi,' a mio avviso più sottile 
che vera, perchè in ultimo tutti i valori si equi- 
iibrano ; ma ad ogni modo, per quel che v’ha 
in essa di. vero, dipende anche la seconda dalla 
l^rima tesi.

Ora no, onor. Senatore Magliani, non è vero 
jche la nostra proprietà fondiaria ha avuto questa 
icqndizione tanto desiderabile per la sua prospe­
rità, quella cioè di avere un’imposta fìssa.jEssa è  
stata e sarà, io temo, costantemente mutabile. 
M i o  spazio di questi ultimi 18 anni è stata for­
temente aggravata la imposta fondiaria in tutta 
i-Italia. Per la formazione succedanea delFItalia 
alcune provincie hanno ricevuto questo aggra­
vamento da tempo assai recente ; in queste pro- 
#incie, per esempio, non lo hanno ricevuto che 
-da appena 8 anni. Noti il Senato che l’appli- 
-cazione di quest’imposta più grave è stata fatta 
sopra uno stato di cose che era possibile 
sotto il precedente regime d’imposte, ma che 
-diveniva per questo nuovo fatto insopportabile. 
Il Senato conosce come i’imposta fondiaria non 
J e ^ a  conto degli oneri che gravano la pro­
prietà e come la tenuità delle antiche imposte 
avesse permesso alla proprietà di essere gra­
vata di molti oneri.

Questa doppia combinazione di avere subito 
^ i l e  tasse più gravi in una condizione di pro­
prietà che era sopportabile in rapporto alle 
..condizioni anteriori, ma che non lo era nelle 
condizioni presenti, ha prodotto non raramente 
,:delle combinazioni cosi strane da diventare 
ridicole, quando non fossero pur troppo in molti 
casi assai dolorose.

Ora, aggiungete all’ imposta fondiaria tutte 
,ie imposte di successione e le imposte di regi- 
-.stro ; queste ultime sono state modificate da 
non più che tre o quattro anni ; aggiungete la 

im posta sui contadini. Ma tutto questo è nulla 
in presenza della sovrimposta comunale e pro- 
Tinciale, la quale ha come speciale carattere..

di essere costantemente, mobile, q quindi pro­
duce sulla proprietà tondiaria V azione più. 
dannosa, più deleteria che si possa immagi­
nare.

Se si potesse comparare quel che producono 
e quel che costano le sovrimposte comunali e 
provinciali, ma particolarmente le prime, esse 
presterebbero delle curiose considerazioni so­
pra la nostra legge comunale e provinciale.

Ebbene, sapete cosa accade ip alcune parti 
d’Italia per l ’ azione complessa dì tutti questi 
fattori? che la proprietà fondiaria è gravata^ 
fino del 35 o 40 per cento.

Sapete voi che cosa altro accade in alcune 
parti d’ Italia ? Avviene che il complesso ^  
tutte queste imposte che si paga sopra il red­
dito netto, si paga là dove è mezzadria sulla 
metà della rendita ; perchè l’altra metà va p 
vantaggio del contadino. Qgnun vede facilmente 
come non sia lo stesso.

L’onorevole Magliani accennava che qnes.tì 
sono mali che devono attendere il loro rimedio 
dalla perequazione.

Io desidero a tutti i  miei Colleghi di vivere 
finché vedranno fa perequazione, e sarà in­
tanto un buon periodo di vita assicurata.

Ma, come non la vedremo cosi presto, p  
intanto? Intanto a quella evidente ingiustizia 
della perequazione, che io veramente non cohì- 
prendo come l’Italia tolleri, perchè c’è una 
metà di cittadini che paga la metà di quelio 
che pagano gli altri, voi ne aggiungete una 
ogni volta che, calcolando sopra i beneficati 
dalla perequazione, voi gravate la mano sopra 
coloro che ne sono oppressi.

Ed ora lasciatemi qui aprire una parentesi. 
Sapete voi una delle principali ragioni perchè 

la  perequazione non si fa ? Egli è perchè essa 
è sempre preconizzata dai nostri fluanzieri come 
una risorsa fiscale. Non si dice al paese che si 
deve fare la perequazione per ricondurre, come 
prime obbiettivo, la giustizia fra i contribuenti, 
ma la perequazione è considerata, e la considera 
auche l ’onor. Magliani, sotto l’unico punto p  
vista p  un accreseimento di rendita che alcun .̂  ̂
non so chi, ha elevato fino a lOO milioni. Or§, 
cosa avviene in seguito di questi propositi?
! j»he quelli che dovrebbero essere più caldi per 
a  perequazione si peritano P  mostrarsi tali 
perchè non sanno se tra questi lOO milioni nom 
ci capiteranno anche essi. Mentre quelli che
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i
già v i sono ostili lo divengono per questi timori 
sempre più. Ma chiudo questa parentesi sopra' 
una questione che ho desiderato ricordare al 
Senato solo perchè ci sono certi dolori che è  
buono ogni tanto ricordare, e ritorno sopra il' 

 ̂mio, soggetto. ^
Finché la perequazione non sarà fatta, voi' 

;non potete misurare il trattam ento  che fate 
alla proprietà agricola sopra quelli che sono i, 

■ privilegiati ed i felici, il che poi praticamente 
, significa che pagano meno di quel che dovreh .̂ 

hero, m a-bensì sopra i soli che si trovano in  
posizione non solo legale,, ma, più che giusta,? 
gravosa, e che pagano tutto ciò che devono pa-i, 

. gare; senza commettere quella flagrante ingiu-i 
. stizia alia quale io aiccennava poco fa. | 

Venendo air atto pratico, ossia, dei rapporti 
del trattato con questa quistionei io quindi dieoi 
che non è cosi indilferente il peggioramento di| 

'Condizioni introdotto in certi articoli, quantun-  ̂
que considerati isolatamente, e per sè essi noni 
siano molto importanti, come veramente ebbe; 
a dimostrare T onorevole Relatore. j

Io, per r onorevole incarico rice vuto di6om-f 
' missario per IVinchiesta agraria, ebbi a visitare! 
alcune provincie che rappresentano una media 
di coltura e di prosperità in Italia, e le ho: 

" trovate, in riguardo all’agricoltura, in una con­
dizione che si può riassumere in due parole: 
maneanza di capitali e mancanza d’istruzione 
tecnica. Mancanza di capitali perchè' lo stato 
della loro industria agricola, confrontato con 
le imposte, non permette loro i risparmi, quindi 
non miglioramenti, non impiego di capitale di 
sòrta. Ho veduto taluni costretta a vendere una 
parte dei loro beni per poter amministrare l’al­
tra; ho veduto una massa di beni gettati là 

•sul mercato che non trovano acquirenti; ed a 
questo ha contribuito la quantità di beni di 
manomorta soppressa Ohe vi ha affluito. Altra 
causa, che aveva dimenticato di segnalare, 
dî  rinvilimento e di perturbazione nella pro­
prietà fondiaria: ho veduto i piccoli proprietari 
messi in condizioni assai difficili, e quindi ten­
denti e sparire senza che la gran proprietà se  
ue avvantaggi, e divenga più prospera e ricca.
' lo  b o  detto queste brevi parole in appoggiò 

di quanto in favore dei prodotti agricoli ha detto 
1 onor. Relatore ed anche in parte delle osser- 

; Vazioni fatte dall’onor. De Cesare» Ma tuttoeiò

a. mio avviso non deve condurre, fino, a consi­
gliare di respingere il trattato.

Il trattato, ha detto l’onor. Magliani e lo ha  
poi illustrato l’onor. Relatore, date le condi­
zioni presenti delle cose, è il migliore che fosse 
possibile sperare. Io mi inscrivo, e non ho bi­
sogno nè anche di dirlo dietro, la bandiera cosi 
nobilmente e cosi ampiamente spiegata dall’ono­
revole Gollegail Senatore Boccardo. Le verità da 
esso enunciate, che hanno potuto avere il me­
rito di una scoperta, quando erano latenti, in 
mezzo alle condizioni economiche e sociali dei 
tempi passati, hanno preso ai nostri giorni una 
tale evidenza che a mio avviso non ne vai più 
la discussione. Ma fra la teoria e la pratica 
passa là stessa differenza che passa fra la giu­
stizia e la politica, vale a dire che la giustizia 
come la teorica ha sempre ragione in fondo e 
quasi sempre in flae, ma i fatti come la poli­
tica modificano l’una e l’altra in mille modi.

Ora, i fatti che ci obbligano oggi a conten­
tarci di questo trattato sono di tal natura che 
non possiamo sottrarci alla loro influenza: e 
quindi considerare il trattato come lo. conside­
rano tutti i competenti nella materia, come 
lo considera lo stesso spirito pubblico del paese 
ohe si può rilevare dalla quantità di domande 
e. petizioni che si sono ricevute e dal complesso 
dei criteri che ne risulta dal numerarle e con­
frontarle, cioè che per esso sieno fatte a noi con­
dizioni accettevoli e convenienti a fcirci tra­
versare questo periodo, di reazione che la  ver­
tigine che ha colpito le industrie in un 
mento, dirò così, di . eccesso . di vita tende a 
far passare sopra di noi.

Ho detto che questa è la ragione, principale, 
se non unica, dell’approvazione, perchè confesso 
che mi sento meno allegramente disposto verso 
la seconda, trovata dagli onorevoli Senatori 
Boccardo e Magliani che si muovono , a lo­
dare il trattato perdiè trattato fiscale. E in ciò 
dire particolarmente io  faccio allusione ai dazi 
di uscita. Hoi ci stropicciamo le  mani ogni 
volta che ancora troviamo un Iato debole delia 
corazza, un soggetto nel quale aucora s i  può 
infliggere un’ imposta. Anche io potrei dividere 
le gioie degli onorevoli Boccardo e Maglioni 
se quando si trova una migliore imposta questa 
valésse a sgravarne un’altra, Ano al punto che 
si giungesse a  quella equa, e moderata ripar­
tizione d’imposte che è là. coniizione mscessa-

8*fiSiONi USI# SmAfO UKi. BntNo — IHfmjimmi. f; ^
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î ìa dèlia prosperità, ^ a  io iio fatto osserva- 
zìone che ogaì Yoìta che noi parliamo di ri­
forme tributarie noi cominciamo per mettere 
ilh  ̂imposta. La prima volta òhé se nè è parlàfo, 
abbiamo aumentato il dazio sugli zuccheri, 
adesso abbiamo scoperto nuove fonti dhmposta 
nelle tariffe doganali; ma le riforme si àspet- 
teno senza frutto, e neppure se ne pensa in 
modo concludente e serio. Io credo che in ciò 
fare noi abbiamo torto, perchè g f  interessi sono 
la zavorra della nave sociale e politica; essi 
quando sono bene assestati gli permettono di 
Sopportare le bufere dei tempi le quali possono 
altrimenti divenire assai pericolose e  talV'òìfa 
affatto funeste.
? Le mie parole non affretteranno di un isrante 
le  riforme sospirate, e fin ìì si durerà a. con­
siderare un trattato fiscale come una buona 
novella: e perciò io mi limiterò ad accettarlo 
perchè relativamente buono, e a far voti perchè 
la  riforma del sistema tributario, occupandosi 
anche particolarmente dei dazi e dei dazi d’uscita, 
ci permetta un giorno, liberandoci da tutte queste 
ragioni e pretesti, di entrare francamente nel 
sistema delie lib a ta  economiche anche a costo 
che in quel giorno l’onor. mio amico e Collega 

■Bossi debba trovarsi impigliato in tutte quelle 
difficoltà che l’onorevole Boecardo diceva essere- 
annesse alFistituzione di quelle industrie colos­
sali che nascono e fioriscono sotto il benefico; 
regime della libertà di commercio, 

fflism e  DiLhlSmuZIOM PIBÌLISA. nomando la'

PREBIDilTE. Ha la parola- 
IINISTRO DELLA PUBBLIfÂ  IgfiUEtDIlE. Siccome 

sono chiamato alla Camera, desidererei rispon­
dere subito alla domanda che mi è indirizzata 
dalFonorevole Senatore ^iteileschi, 

i l  Senato ricorderà che la legge saila con­
servazione dei monumenti fa arrestata nella 
sua discussione, credo all’articolo 12, perchè 
fu visto che (Fera nel trattato di commercio 
oqlla Francia un articolo nel quale è stabilito- 
-un dazio di uscita che poteva essere di osta- 
e<do alle disposizioni della nuova legge.

psaminando però queE^articolo, s f  è trovato* 
«die la formula su cui è inscritto il daziò, 
objéts de collections, è una formula vaga >© in­
definita, perchè di tutto si può fare collezioiae, 
e vi può entrare ciò che vi è di più vile e ciò 
ehe vi è di più importante. Ora, i l  Governo

italiano aveva il diKtto ^ il dovere dS rendece 
determinata questa denominazione generale, e 
mediante una definizione includervi certi og­
getti che potevano convenire’ a quella denn- 
mihazione èd escluderne certi altri!

Anzitutto fu determinato che la collezione 
riguardasse oggetti raccolti : per mera curio­
sità 0 per fini scientiflci, e quindi nella defi­
nizione c’entrano le collezioni d i . animali im­
pagliati, di conchiglie, di oggetti di storia 
naturale, ecc., e anche collezioni di musaici, 
collezioni numismatiche, tutto è compreso in 
quella definizione che si chiama objets de  
collections, oggetti di collezione.

|ila ciò non poteva intendersi per gli oggetti 
che avessero una singolare importanza artistica, 
nè per g li oggetti che fossero importantissimi 
per la nostra storia e per le nostre memorie. 
Perciò a questa definizione fu aggiunta una di­
chiarazione nella quale si disse che non erapo 
compresi in questa denominazione gli oggetti 
d’ arte anteriori | l1 xix eecolo, in metallo, 
marmo, rame, carte, ecc., l’ esportazione 
quali sia regolata da una legge speciale.

Gosi ci abbiamo fatto la via a determinare 
per legge il dazio che si può mettere sopra 
guefti oggetti, riserhando a noi piena libertà 
di azione. Nella Camera fu redatta la voce cosi 
come ho esposto ora, e fu approvata colle as­
sicurazioni che diede colui il quale ha ora l’onpre 
di parlarvi, di presèPtar subito la  legge sopra 
questa materia. Qpd’è ch’io, appena fu riunito 
il Senato, mi feci prempra di presentarvi il pro­
getto di legge cosi corno ora redatto dall’ Uf­
ficio Centrale, ed io sopo lieto di vedere che 
già la logge sia stampata, e voglio sperare 
che, rimosse queste difficoltà, possiamo essere 
in  istato di dare upa legge così impor tanto, 
sì chp al patrimonio artiatico nazionale sia 
tolta la vergogna di far la sua comparsa in. 
una tarila  generale.

Senatore YITELLISOHI. Domando la pareda.
I P P P T E . Da la parola.
Senatore YITELLESCHI. Io ringrazio ronorevole 

signor Ministro della Pubblica Istruzione delle 
parole (Jhe si è eompiaciuto di dire, e prendo 
atto delle sue dichiarazioni, e ritengo che il 

'^Governo sarà impegnato à non permettere che 
il nostro patrimohib di glorie nazionali riceva 
alcuna iattura dalle ipterpretazioni diverse che 
si potessero dare a quella voce e nfio vengono
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indice W erininatè e Miaitate ' dallé spiGgazÌGni 
che ci ha dato l’onor* signor Ministro.

PÉBSIBMTE. L’onorevole Senatore Magliani ha 
chiesto la parola per un fatto personale, pnr 
chi gli cohcedb la parola con preghiera di
attenervisi strettahiente.

Senatore MfGMANf. Non Oredó che sia il caso 
d i e n tr a le  ih nnà discussione snlia natura', sugli 
effetti e sulì’ihcidenza delFiinpostafondiaria *, hó 
ddmandàto là parelà puranfreiìte é semplicemente 
per un fatto personale;, e cioè per dichiarare 
innanzi tutto che io sono tutt’aìtro che l ’autore 
dèlia distinzione che è stata più volte dibat­
tuta nel cerso deìia présente discùssionè tra 
ragrìcóltUTa e rinduStrra. Non v ’è che Findu- 
stria, la ( ^ l è  è '^ r ico la  e manufatturierh. La 
distinzione fu fatta, se non erro, dali’onorevorè 
D I ' C e S a r è F ^  

Accennando bensì igdli ih^osta fondiarfa é  
pnnendofàdn paragone cof tributi ùtolto pfù 
^ a v ì che prembno la  iicchè2fza'nfobflish^ ed il 
latore, io dfeèi che nreno di tu tti g li altri, sono 
ginstidcate ie* lagnanze de^oprietari d i terre.

Dissi che la rendita della terra tende sempre 
ad auméntare in  ràgione del deprezzamento del 
danaro. Oli economisti francesi valutano ehè 
nelFuìtimo hrezzO secolo i  Jyrezzi delie cose sraho 
raddoppiati: intahio F imposta fdhdia¥ia è té -  
sfata (|uile Ira:

Dissi che l’imposta fondiaria?,; essendo ornai 
scontata nel prezzo capitale delle terrò, non si 
sèpporta più da’proprietari. Ma evidentemente 
intesi riferirmi àlFimposta antiea^ com’ é qnasi 
tutta.

Dissi che l’imposta fondiaria non si accerta, 
cdùìe si accertino le dttré imposte diretta snl 
rèddito effettivo; a periodi di tempo più o meno 
brevi, ma si ragguaglia a  nna media catastale 
Sèmpre inferiore al reddito effettivo.

Invocai Fopèra tanto attesa delta perequai 
zione, non solo nell’interesse ffnànziario, i la  
principaimènte còhie operà dt giUstiziaV d/ ag­
giungo oil'; cóme basé eziandio dèlFdrdhUll- 
mento del crédito fondiàrio.

Io persistè a credere che tutto c iè  #ebba es- 
uére nèìia coscienza di tutti:

Io sperò che vorrà meco convéniriie ancìfé 
Fonorevole VitèlleBchi.

PRESIDENTE: Ora lèggo; secendo^ l’ordi’he ci*o- 
hòlogico, i vari ordìui del giorno che sono stati 
FPesentati.

Primo fra questi • è l’ordine del giorno pre­
sentato dalla Commissione a pagina 4 della 
sua Relazione; avvertendo ch’esso corrisponde, 
con qualche lieve modificazione, a quello che 
fu approvato nelM trò ramo deì Parlamento. 

® ^ètìe il testò:

« AlF àttò di àp’pròVàre i l  t¥mtàtò cfì com-" 
merciò tra Iftàlìà è là Prà%cià il
lugiió 187’1, il Senato invità i l  tì'òverho à ptót^ 
vedere, pércliè, in óccà^oné della ItipM^^ 
della nuova convenzione di navigazione, si ap­
paghino i legittimi interessi della marineria 
snazionale. Al qual fine la nuova convenzione 
dovrà contenere le seguenti condizioni :

,1 . Che sia reciprocamente esci uso, ogni 
trattamento differenziale di bandiera, così pm? 
la  navigazione diretta, come per la indiretta,- 
cosi per, i diritti marittimi, come per ogni d ^  

ìzio,, o altro diritto che sotto qualsiasi denomi­
nazione 0 forma cada sopra il carico della nave^ 

? « 2. ,Che sia reciprocamente pattuita la M-
berta del cabotaggio, tanto a vela, quanto 
vapore, sulla totalità delle coste dei due Sta%  

« 3. Che sia stipulato per la pesca d̂é3 
pesce il trattamento nazionale, e sia confer­
mato il trattamento della nazione più favorita 
in termini tali che escludano, .ogni privilegio' 
speciale a favore di pescatori di un terzo Stato;

« migliorato il regime della
p^Sa" del córàìlo in Algèrià 

Il secondo ordine del giorno, dàfM'
Còmmissionè a pàgifeà % sùà RelàziMfe, 
è còsi Còncépiitò :

% Il jfenisferò è tfv fS tè  ù  ÉotólìMréf, ‘d̂ Mf- 
cbrWo Còlla Fraifcià^ fa tàrife

ih  '(Me WhSMrià dMa 
abbia le stesse condizioili clfè a%¥à colfe tir

AhcKè ngùaìSlo a  qnMfò, 
à ^ ^ t é  effe cèriispòhifè àffrò èrdrrfe 
^ò¥fiò àp^¥èvàtò hlìlfa 'Gamòhà dèi Dèputatr.

Il Senatore De Cesare ha prd|iòstò i^ordiife" 
d^  ^òriiò dhè séghe :

’Wfen'e-d:él-'GrdrtfoV
Il Ministero è invitato a modificai%'d^kÒcom6‘ 

dèi Covehùò francese le tariffi: >
Dèi Vini7  ̂ - .
'Degli arahei e limonf;
Delle mandorle,, noci e nocciuole; '
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IMlc uova e pollàkio; *
Bel burro fìresco e salate^
Bel bestiame cavallino, bovino e s a i ^

 ̂ _ N m chè le tariffe :
Dei marmi lavorati e delle statae moderne, 

dei filati e tessuti di canape e lino, di cotone 
e  di lana, segnatamente di quei tessuti che 
servono alle classi meno agiate, riducénda re­
ciprocamente i  dazi a pid eque misure.

; ' . • BH .

Scalatore ftossi ha- quj^t’or­
dine del^giornor

Il ' senato fa voM' p ^ ^ é  venga' istituito 
plesso il Mnistero un Gomitato permanente di 
meànbn competenti; a*sua scelta, il quale pro­
s e r à  Fdsame e g li studi suila produzione nazio­
nale si agricola che manifatturiera onde formare 
Tffia giurisprudenza pratica in materia di scambi 
tÉBto pér la revisione delia tariffa generale e 
del regolamento doganale, quanto per la rin- 
nevazione del trattato di commercio e per Fap- 
pSèazione del trattamento delia nazione più 
favorita.

« A questo Comitato verranno rimessi gli
riferantisi a lf  inchiesta industriale e alle 

M^eziaziem del trattato <mlla Francia

Il Senatore Magliani ha proposto questi due 
<mdM del giorno :

Primo : « Il Senato conida che il Oaverno 
vorrà ^esentare una legge per meglio pere- 
q ^ r e  il dazio di consumo, per impedire che 
sia. volto, a fini protettori, e per proibirlo 
sulle materie prime e ausiliarie dell’ industria 
e silile derrate coloniali »,

Secondo; « Il Senato confida che il Ooverno 
vorrà presentare una legge sulle imposte di 
produzione, e specialmente sulla tassa di rafll- 
nerla degli zuccheri in armonia colla nuova 
legislazione daziaria doganale ».

Finalmente il signor Senatore Pantaleoni ha 
proposto un’aggiunta, o numero 5, al primo 
degli ordini del giorno l^ ti dalla Commissione 
ciDtòì concepita: ’

« Che siano adottate per Fammissione degli 
approdi nei porti delle due nazioni, sotto il 
rapporto sanitario, possihilménte le stesse re­
gole ». .

®  ordini’ dèi giorno d à la  Gommdssione s’in« 
tendono senz’altro appoggiati.
 ̂ Prima di chiedere al Senato se e quali altri 
[degli ordini del giorno vengan# Tappoggiati, 
;la parola spetta all’ onorevole Ministro delle . 
Finanze che Fha già domandata,

IMISTRO DELIE OTAME» Signori Senatori, La 
messe fu tanto ampiamente mietuta nel eampOi i 
uhértoso di questa discussione, che io dovrei, 
da un lato, sentirmi scoraggiato ad entrare ul­
timo a spigolare quel poco che vi rimane, e, dal- 
F altro potrei temere che, dopo una si lunga 
discnssione, per quanto sapiente e degna di 
quest’alto Consesso, il desiderio naturale iuf 
tutti di afiìettarne la  conclusione, su g g e r i^ c  J 
al padrone del campo di: avvertirmi che è Fora » 
di andarsene.

Ma ancora più mi renderebbe esitante ad ai« 
frontare questa discussione, se il farlo non fosse 
mio còmpito,oltrechè Fincompetenza mia, anchê T 
la  novità dell ufficio, e la non lieta condizionej 
in  cui musone trovato, appena arrivato alFAm- 
ministraMone, di dovere, cioè, dhendere Foperà, 
aìtruL

L onorevole Senatore PepoM nel suo discorso'^ 
ebbe a dine, con parole c o r to i a  mìo riguardo,. i 
delle quali m eg li professo grato, che ;egli de­
plorava ch e i l  primo atto della mia ammini« 
strazione fosse quello di apporre ; la  firma ad 
un trattato, il  quale aggrava i consumate^- i 
conéribuentL

lu  qu ^ te parei® é d f  onorevole Pepoli, ^
_verdoni egli la  franchezza, vi hanno, secondo: 
me, due errori; uno di fatto, ed uno di an-:
erezzamento,

Uerrom  d i fetèo-^i èidhe non é a
a firma: al trattato*. L’ errore  ̂ di apprezza»»'c 

mento è quest© : che iô  credo che n o n . siano.,. 
quanto egli ha supposto:, aggravate le  condi« 
zioni dei consumatori dal trattato in discorso.

Per chi, o Signori, ha debito di assumere’* 
la  difesa di una grande questione,, come è la» 
presente, di una questione che ha tanta impor-* 
tanza non solo per gF interessi economici del. 
paese nostro, ma anche pei rapporti internazio­
nali, non è, come dicevo poc’ anzi, la più lieta, 
delle posizioni quella ffi difèndere Fope 
perche il dilemma è questo : o Fopera è buona,, 
o e cattiva. Se è buona, presso taluno si ha 

apparenza di plagiari, di non saper seguir# 
fuorché le orme j i è  segnai# dagli altri,j se è
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cgcttivà,, Sé Uè assume la responsabilità, anche 
se l’opera si difende soltanto per còmpito di uf­
ficio ; e non certo, questa, una condizione 
desiderabile per un uomo politico, il quale, da­
vanti a un Parlamento, deve sempre, secondo 
me, presentarsi con le proprie idee, con le pro­
prie opinioni, onde sentirsi in grado di meglio 
difenderle.

Come ebbi già occasione di dirlo alla Ca­
mera elettiva, mancò a me il tempo materiale 
per un esame analitico, quale occorreva in cosi 
grave e complessa questione, perchè il giorno 
stesso in cui ci siamo presentati la prima volta 
alla Camera, abbiamó dovuto subito intrapren­
dere la discussione intorno a questo trattato, 
che fu il prodotto di una lunga serie di diligenti, 
autorevoli e dirò anche intelligentissimi la­
vori di due Amministrazioni, lavori che occu­
parono, se non erro, il periodo di quasi un 
triennio, cioè, un anno durante il Ministero 
Minghetti, e due anni durante rammiaistrazione 
Pepretis.

10 avrei potuto, alla Camera elettiva, come 
lo potrei ora qui in Senato, anche in seguito 
ad un esame affrettato, portare un apprezzamento 
sintetico e sicuro come Deputato, come uomo 
politico, e mettermi in grado di adempiere co­
scienziosamente alFobbligo di dare il mio voto. 
Mane! sostenere quel progetto di legge come Mi­
nistro, io non potevo presentarmi alla Camera 
elettiva, nè posso ora presentarmi a quesFaMo 
Consesso, con quella autorità che viene soltanto 
da un lungo e pacato studio di una materia, la 
quale esige oonfronti analitici, compulsazìoni 
statistiche ed esame profondo dei fatti e dei 
fenomeni che si sono svolti in seguito al trat­
tato preesistente ; queirautorità che viene dalla 
profonda convinzione, e che ispira la parola e 
la  rende, non dirò eloquente, ma persuasiva.

 ̂Ciò non ostante^, io credo, o Signori, di poter 
riassumere in pochi tratti, abbastanza precisi 
ed evidenti, l’indole di questo trattato, e di 
dimostrare che dei due mali inerenti alla ob­
bligatoria difesa deiFopera altrui, secondo che 
essa sia buona, ovvero cattiva^ mi è toccato 
quello dì gran lunga minore ; mi è toccato, 
cioè,  ̂ di difendere un’ opera che credo molto 
migliore di quello sia stata giudicata da qual­
che oratore.

11 punto di partenza, nel discorrere- di questo 
trattato, si nella Camera elettiva che in questo.

recinto, fu (e storicameute ed economicamente 
doveva esserlo) il trattato del 1863.

Come il Senato non ignora, se vi è da un 
lato chi porta alle stelle quel trattato con la 
Francia, stipulato dall’Italia appena costituitasi, 
dall’altro vi ha chi lo disse fonte di mille ma­
lanni per le nostre finanze e pel nostro com­
mercio*

Ma, senza rifare adesso la storia dell’àpo­
logìà, forse soverchia, nè delle recriminazioni, 
forse troppo appassionate, che il trattato del 
1863 ha suscitato, io credo che vi sia una 
questione pregindiziale, quella a cui ha accen­
nato Fonorevole Relatore Brioschi nel suo lu­
cido ed accurato discorso di ieri.

Nel 1863 certe questioni in Italia si giudica­
vano, direi quasi, solo per intuizione, come 
egli appunto ossevava; noi non ci conoscevamo 
ancora; ignoravamo quale forza produttiva 
possedesse l’Italia, e in quale misura questa 
forza produttiva potesse volgersi al commercio 
europeo ; non sapevamo bene quali potevano 
essere le nostre esportazioni, quali le necessità 
dell’ importazione dall’ estero. Avevamo tante 
tariffe doganali e tanti sistemi di dazi, quanti 
erano gli Stati in cui prima si divideva l’Italia. 
Io quindi credo che., considerate le cose dal punto 
di vista delle grandi difficoltà che si affacciavano 
ai negoziatori di allora, l’Italia abbia fatto nel 
1863 un primo passo sopra una buona via, 
e che Fopera d’allora venga adesso perfezionata 
dal trattato in discussione, perchè in esso sì è  
procurato di far tesoro dell’esperienza di quindici 
anni, onde evitare i difetti che in quello erano 
notati e dal Governo e dalla Opinione pubblica; 
difetti però, bisogna dirlo per giustizia verso 
quei negoziatori, compensati da un complesso 
di disposizioni utilissime, che hanno contribuito 
a sviluppare il commercio del nostro paese.

Epperò io credo che, date le condizioni in cui si. 
trovava Fltalia allora, il trattato del 1863. non 
possa essere incriminato quanto lo fu da taluni 
in questo recinto e fuori.

Ora, dopo quindici anni, Fltalia ha fatto cam­
mino anche nel campo economico, o Signori; e  
io dimostra, secondo me, il trattato che stiamo 
discutendo. Io non isvolgerò di nuovo gli argo­
menti in suo favore, che furono già ampiamente 
esposti dall’onorevole Senatore Brioschi, e prima 
di lui dalFonoretole Senatore Boccardo; mi per­
metterò soltanto dì rammentarne taluno.
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L’iiitròdMofié dei dàzi spèéifìci,- in soìslìtiiziaiie 
dei dazi ad valóf'em, non è una recente conqiuista 
della seienzaj non è cosa nuova; ma dobbiamo raì- 
le'grarcidi questo grande progresso cbe abbiamo 
fatto nel campo cbe io chiamerei eeohomico-fi- 
scale. È una fortuna che, come fècero tutte le 
nazioni civili^ anche l’Italia abbia adottato quésto 
sistema dei dazi specifici, applicandolo in tutta 
la  più vasta scala possibile.

Si colse l’Occasione dì questo trattato per 
abolire delle disposizioni dure, tédiose è ves­
satorie, ohe grandemente molestavano il eom- 
mercio;

È stato tolto il decimo di guèrra ; è ben veró 
che lo si può ritenere compénetratO nelìa ml  ̂
sarà del nuovo dazio, ma si è eliminata cosi 
r  apparenza di una eccezionale elevazione di 
dazio, la  quale nòa avrebbe più avuto ragione 
di essere.

Fu abolito il dirittó di spedizibhè, che è di 
grande incomodo per il commercio, più per la 
molestia^ che per la sua gravezza.

Del dazio di statistica non ho udito far cenno 
da altri in questo recinto ; ma, secondo rhè; 
fu vero beneficio il togliérìo, inquantochè an­
dava sempre più danneggiando il nostro com- 
mercio di transito, ora appunto che possiamo 
attenderei ùa grande incremento alla nostra 
industria e al nostro commercio dal transito 
per le Indie, di cui i’Italia è come un tramite 
necessario e quasi un magazzino generale.

10 ne ebbi qualche prova allorché mi toccò 
r  onore di essere Segretario generale nel Mi­
nistero delle Finanze, essendomène occupato 
per esaminare i risultati di quel diritto fìscale. 
Ho vistò che esso dava il meschino reddito 
di un milione o poco più ; e per un milione 
o poco più, che si otteneva dalla tassa di stati- 
sticay centinaia di vagoni soliti a venire in Ita­
lia, e che Fattraversavano da un capo aìl’altró, 
hanno preso altra via: In questo modo si ebbe 
una' perdita nel movimento commerciale in 
Italia e quindi un prodotto ferroviario minore.

11 Senato sa che il dazio è  di 10 centesiihi 
per ogni collo di qualunque grandezza e na­
tura. Ma, per applicale questa tassa e perchè 
la si ponga a registro, occorre che siano nu­
merati i colli, e per conseguenza si aprano 1 
vagoni alla frontiera. Il Senato sa chè il com­
mèrcio Utilizza quanto pia può io spazio, 6 
cerca quindi d’annicchiare nei vagoni quanto

più può le mèrci. Oggi un vagone, il quale 
riva con una quantità di colli, che poi devonsi 
esportare di nuovo, ha da essere còntrollato ; sì 
deve vedere qual è il numero dei colli affinchè 
vèiiga pagata quella tassa di tanti centesimi 
per collo; e quindi perdita di tempo, ingom­
bro nelle ferrovie; possibili guasti delle merci 
per difetto di magazzini e di tettoie, e danni 
conseguenti.

È pur troppo chiaro dhe il commercio debba 
fuggire da un paese, in cui lo aspettano tante 
vessazioni: fu quindi nUà fortuna che il dazio 
di statistica sia sparito.

Chiedo scusa al Senato se mi sono tratte­
nuto su questo argomento ; la sua apparente" 
modestia non basta a nascondérne rimportanzaf 
e siccome ho veduto che nessuno degli ono­
revoli oratori, che hanno fin qui discorso, ne 
ha fatto cenno, credetti mio debito lo additarlo.

Altro vantaggio di questo trattato, e vantag^ 
gio importantissimo, è la cessazione della scon#' 
cordanza di certi dazi.

Tutti sanno che, col trattato del 1863, acca­
deva talvolta che le materie prime occorrenti 
ad una data manifattura pagassèro un dazio- 
maggiore di quello richiesto agli oggetti ma- 
nifatturati che di quelle materie prime dove­
vano valersi; cosi accadeva per i pianofortij 
per le macchine e via discorrendo. Queste di­
scordanze sono ora scomparse.

Abbiamo ihoitre il vantaggio di niolte voci 
rimaste libere nella tariffa; delle quali possiamo 
valerci per ottenere, quando il volessimo, un 
rèddito fiscale maggiore; per esempio lo zuc­
chero ed altri coloniali; sui quali abbiamo M  
facoltà di aumentare il dazio di importazione. 
Quanto poi a coloro i quali trovano soverchio 
e dannoso ai cónsUmatori il dazio su qualche 
prodotto importato, rammento che nessuno im­
pedirà all’Italia di diminuire questi dazi, giacche 
e  tariffe stabiiiscUno il limite massimo, m arestà  

sèmpre in facoltà nostra il ridurlo. L’espetienza 
ci dirà se converrà affrettare qUesto progresso a 
beneficio dei consumatori; e, vista l’importanza' 
che potrà acquistare l’ importazione di alcun© 
merci in Italia, si vedrà se si dovranno ritoc- 
care alcuni dazi.

Ci è inoltre riservato il trattamento della 
nazione più favorita, e questo è un vantaggio 
molto impòrtàniè, cliè fu già sviluppato dagn 
oratori cbe mi precedettero,. e sul quale perciò
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m i astengo dall’insistere. Finalmente il trattato- 
nna durata breve; anche questa è una con­

dizione favorevole. Alcuni potrebbero però os­
servare: se il trattato è buono, perchè mai vi 
rallegrate che la sua durata sia breve ? Io già 
dissi fin da principio che in queste tariffe con­
venzionali sunt mala m ix ta  6ow^s; l’esperienza 
certamente ci dimostrerà se in qualche parte 
occorrerà portare delle modificazioni, ed è questo 
il vantaggio di non essere legati per qn periodo' 
di tempo troppo lungo, come lo siamo stati pel 
trattato antecedente.

Finalmente, Signori, si deve tener conto, e 
sopratutto deve tenerlo chi amministra le fi­
nanzepubbliche, che, secondo leragionevoli indu­
zioni che si traggono da vari elementi statistici, 
specialmente dal cumulo delle merci importate 
in Italia nell’ultimo decennio, questo trattato 
ci darà un discreto aumento di reddito fiscale: 
aumento non esagerato, non tale da giusti­
ficare le paure e la suscettività di alcuni indù-' 
striali francesi (chè a questa stregua sogliono 
giudicare di questo trattato coloro tra essi che 
non Io vogliono), ma un qualche aumento di 
reddito fiscale ce lo darà. Della qual cosa do­
vevamo occuparci essenzialmente, perchè le ta­
riffe doganali, come accennava l’onor. Senatore 
Boccardo ricordando anche l’opinione di Leonzio 
De Lavergne, devono avere principalmente un 
carattere fiscale; devono essere, cioè, commisu­
rate non soltanto alle convenienze della produ­
zione interna, ma anche, e più, al carattere di 
una tassa sull’interno consumo; con altre pa­
role, devono trattare con equa misura produt­
tori é Gonsumatori.

Futti questi vantaggi erano stati accennati 
da alcuni oratori; e li riassunse poi tutti l ’onore­
vole Senatore Magliani, il quale ben disse che il 
giudizio di questo trattato non può essere altro 
che sintetico, appunto per la ragione, che io 
accennava testé, che bisogna, cioè, considerare 
un lato il cumulo dei vantaggi che si sono 
ottenuti, daU’altro il cumulo dei desideri che 
sono rimasti insoddisfatti oggi, ma che vedremo 
di soddisfare passati i  sei anni; tirare le due 
somme ej dal confronto, vedere se convenga 
all’Italia preferire questo a l trattato di prima.

lo credo che per le  considerazioni sommarie, 
esposte sotto tutti questi punti di vista, il giU'̂  ̂
dizio sintetico debba essere favorevole ali’ ap-; 
provazione del nuovo trattato.

Per quanto l’onorevole Relatore, Senatore 
Brioschi, abbia esaurito, dirò cosi, la materia 
nel rispondere agli appunti fatti a questo trat­
tato da alcuni oratori, del che gli sono grato 
perchè ha abbreviato di molto la discussione 
ed ha risparmiato gran parte del compito al 
Ministro delle Finanze, pure non posso esi­
mermi dal manifestare Tapprezzamento che fa 
il Governo di alcuni fra i più importanti di 
quegli appunti; ma sarò brevissimo.

L’onorevole De Cesare, che io ho sempre co- 
noseiuto come fautore delle buone dottrine eco­
nomiche, non vuole ammettere, nemmeno con 
benefizio d’inventario, i dazi specifici. Io non 
parlerò dei danni che derivano alia finanza, 
nè di quelli che derivano alla morale, dai dazi 
ad valorem: tutti ne sanno qualche cosa; ma 
se mi riesce difficile comprendere il perchè 
ronorevole De Cesare si dichiari contrario ai 
dazi specifici, gli è proprio dal lato scientifico. 
E per vero, egli che è stato cosi sottile ed 
acuto analizzatore dei fenomeni economici, può 
essere in grado più di ogni altro di giudicare 
quanto sia economicamente più esatta l’appli­
cazione di una tassa secondo Funità di peso 
e di misura, secondo, cioè, un criterio, inva­
riabile come è invariabile la rigida cifra, 
che non si piega a considerazione di sorta al­
cuna; quanto più esatta, dico, sia questa appli­
cazione, in confronto di quella che dipende 
dagli apprezzamenti vari e molteplici che gli 
uffiziali doganali e i periti possono dedurre 
dalle fatture esibite, ó dai prezzi correnti, o 
dalla variabile estimazione del valore, e via di­
cendo.

Il Senatore De Cesare afferma che le frodi si 
compiono sempre se l’impiegato doganale vi è 
consenziente ; ma allora egli, uomo di scienza, 
introduce nella questione un coefficiente che vi 
è estraneo, che dipendo dalla natura umana, 
e può perturbare la retta applicazione della 
tassa in ambedue i sistemi; il legislatore non 
potrebbe quindi considerarlo come un motivo 
di preferenza per l’uno o per l’altro; senonchè 
è da considerare che, col criterio yago e inde­
terminato del valore, le corruzioni sono molto  ̂
più facili a consumarsi e più difficili a sco­
prirsi e constatarsi, che non col criterio rigi­
damente preciso della unità di peso e di mi­
sura.

L̂ onorevode Senatore De Cesare si è lame#-
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tato del trattameato che vien fatto al vino con 
questo trattato j ed il vino e una materia troppo 
importante per un paese che tanto ne produce 
e  ne esporta quaFè Pitali a. Io però non divido i 
suoi timori. L’onorevole De Cesare sa che pel 
trattato del 1863, il quale pure fu difeso con 
tanto calore nel Senato, la Francia avrebbe con 
pieno diritto potuto, se l’ avesse voluto, da­
ziare il vino italiano all’entrata in Francia an­
che a 100. lire l’ettolitro; invece adesso il vino fu 
tassato all’entrata in Francia a lire 3,50 l’etto­
litro. L’onorevole De Cesare non ha veduto che, 
essendoci nei trattato riservato il trattàmento 
della nazione più favorita, per intanto il dazio 
di lire 3,50 non si applica. E invero, sino a tutto 
giugno 1879 il vino non pagherà che 30 cen­
tesimi l’ettolitro, poiché questo è il dazio stabi­
lito in Francia pel vino del Portogallo; ed è 
sperabile, e quasi sicuro, che, pei favori che 

-dovranno reciprocamente concedersi quei due 
paesi, il dazio dì lire 3,50 non sarà che agu- 
rativo.

Poi Tonorevole De Cesare soggiunge : ma se 
gli altri paesi imponessero anch’essi sul vino 
che ritalia esporta, un dazio di lire 3,50 ? Eb­
bene, io augurerei che questo avvenisse, perchè, 
come egli sa, l’Inghilterra fa ora pagare a l no­
stro vino 27 lire e ceo,tesimi l’ettolitro, l’Austria 
20 lire : dunque egli vede che sarebbe un vero 
beneficio quello che egli crede un pericolo.

L’onorevole De Cesare non ha poi conside­
rato, e mi permetto di rammentarlo ora io, per­
chè non ho inteso fame parola nella discus­
sione, che un grande vantaggio l ’abbiamo ot­
tenuto sotto un altro punto di vista: ralcool, di 
cui molti dei nostri vini sono ricchissimi, è ora 
immune da dazio. La Francia aveva bensì af­
facciato il quesito di tassare i nostri vini in  
ragione delia loro ricchezza alcoolica; ma i no- 
rStri negoziatori sono riesciti a persuaderla a  
-desisterne, eHminando cosi definitivamente un 
grave pericolo per resportazione dei vini spi­
ritosi di Sicilia, i cosi detti vini caldi, i  quali 
costituiscono quasi il 50 per cento della totale 
esportazione di questo nostro prodotto.

Sulla reciprocità dei dazi l’onorevole De Cesare 
ha mosso un appunto di cui non ho ben afferrato 
il concetto, e per conseguenza non ho saputo 
rilevarne l’esattezza.

Egli disse, mi sembra, che alcune voci non 
avevano parità di trattamento nelle due tarifie.

Ma questa è una necessità economica inevita­
bile, poiché in che cosa consiste una tarifia 
convenzionale fra due paesi? Ci sono differenze 
di produzioni da una parte e dairaltra; uno pro­
duce più in materie prime; un altro produce più in 
oggetti di manifattura, ossia abbisogna di ma­
terie prime che col lavoro industriale trasforma 
e poscia esporta. Ora i  Governi studiano quale 
sia il valore complessivo delle rispettive impor­
tazioni, quali vantaggi fiscali ne possano trarre 
dal dazio che vi impongono; esaminano se questo 
dazio nuoce alla produzione, e al normale eon* 
sumo; e, fatte tutte queste indagini, stabilisoono 
la tariffa, procurando di compensare il dazio 
leggerito sul prodotto di un paese, con altro 
dazio più elevato, equivalente nel reddito ? sopra 
un prodotto diverso, ma di eguale entità nei 
cambi con lo stesso paese.

E da ciò nasce quella che all’onorevole 
De Cesare sembra una ingiustizia, ma che non 
lo è. È invece necessità quasi inevitabile il 
fissare un dazio non uniforme su prodotti iden­
tici, poiché la reciprocità in  fatto di cambi non 
è  che l ’armonia degli interessi economici, che 
i  Governi tentano di esprimere con una equa 
misura di dazi, secondo l’entità dei profiotti 
scambiati e secondo i bisogni fiel consumo dei 
rispettivi paesi.

L’on. De Cesare osservava che non si è tenuto 
conto dei bisogni delle classi meno agiate nei 
trattato che discutiamo, mentre in quello del 
1863 se ne teneva gran conto, e, se ben ram­
mento le sue parole, egli aggiunse che il trat­
tato del 1863 ebbe sempre un penaiero per esse.

Riconosco che questo si potrà forse dire per 
i  tessuti di lana, i soli assoggettati al dazio ad 
m lorem ; ma nel 1863 i dazi specifici, non e s ­
sendo stati suddivisi come nel trattato del 1877, 
anziché favorire i prodotti di consumo popolare, 
favorivano, commisurati al peso, le merci de­
stinate ai ricchi, perebè assegnavano lo stesso 
dazio al tessuto più grossolano ed aUa stoffa 
finissima.

Ciò avveniva perchè queste stoffe non anda­
vano suddivise in categorie, ed erano cosi fa­
vorite le merci elette piuttosto che le merci 
grossolane ; quindi credo che questo argomentp, 
favorevole al nuovo trattato, si ritorca contro 
ropinione del Senatore De Cesare.

Egli si è pure preoccupato, deplorandolo, del 
trattamento fatto ai tessuti fini.
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li’ t r a t t o  faltualey S&cfiDfMe- i ’̂ ^̂^̂ B% 
alzando 'i dazi de’ proiotM lu i ,  mnWo allo 
svilUiì3;po ■ l-eWe nostre iMiisIfie; ì»a»0anti l i  
molti mezzi meccanici. Ptì'ma di Mito esserceli' 
che questo è un atgomèEÌie pyotóè^ni^M; Ma 
poi crede egli che pei tessuti grossolani nóiì 
ocecrraao mez^i m iccM lci Otìils mÉbth 'confe-̂  
zionati'?" ■’ •  ̂ . , 5-. -

Questi ^mi '^eiiilra®© # i  à^ptlPli ipit galien'-éx 
che il Senatore De G e ^ e  laM ttO  M  %*^llàlò, 
e mi sono quindi'permesso € i  riiefatìi.^Olfci- 
poi al suo otdineleligiorno, 
deirapprOzzameato .generale ofe’eg li fa l è i  irà*t- 
tato., pei supposto -ahhandotìo dOgM irflere ŝOi 
agricoli dMì’itaiia*, io  Mi luièorĤ  di ritornarci 
sopra, e^Ohenido ie  Mie ragIMi e  f  M iei'à|F  
prezzamentì, non appena aw d l0hclusd 'f|ttegtè' 
considerazioni generali •circa lè |# tocifa]i 

. biezioni mosse ai trattalo. ' ■
.L’.on. 'Senatore iPopoM u m  -Si é  diMtaiO  ̂ k 

quanto ha deplorato l’on. De CesarOv M i, 
spingendosi ^sowa un m n ^ b  più largo;,' l i  ha 
dipinto con Msohi loiOrI tutto iM rattafo,-e M 
dannose 'conseguoniè * che, seconio itii, n̂è 

, veranno'SpecMmenie all’ig r ico llu ^ . * "
Ha parlatò poi più difuS'aMentel#fbCiliame, 

ed a proposito del trattato M  fS6S, m&
nelle negoziazioni le qifaM prece^ttèrO qtMl 
trattato colla ^Francia, nhe eg li non l a  'Ifiha'to-, 
nè acrebbe mai Totato tìrmfMre, si ora euf^to 
un più mite trattamento per Fi^porta^^lone del 
rise e degli aiiimaii. ■

Io ignoro q u al fosèMsD le  eomtein’lli terftr- 
late allora ; ma nel trattato t è i  1Ì68 n ó i  ni 
park altro che'di mm èola quàlità i i  bestia­
me i, cioè nèn sono MénifODiii n̂he 1 
tutto il restante bestiame^, ie ila  ‘efeport^iOae ’ 
italiana, èra libero da cincolì oènteÉzfenili. 14 
trattato del 1877 incece vi pr0¥ce#8y e 'Mi Mèm­
bra in un 'modo accettabile, perdMè là Fratock, 
Vigente il vecchio irattato./ àvfreèb% ;potfltb 
porre ai bestiame fuakèasi piè gravoso 'dàÈiO ; 
mentre adess© i  dàzio ohe .peserà sul bestiame ' 
ovino, bovia© p suino, si tagguaglia in medià 
al solo mezzo per oento sul t^aiorè.

 ̂ .Ora,mti^èfUa misura dt tkzio dcMrén:'g?l#naIe 
garantkce il paese ohe esporta | ed io poi *ko 
co't© 1 occasione di secondare le domàndé dèi- 

eputati della Sardegna^ affinehè le vacche e 4- 
uni (d-i cui queir isola ésipOrtcV buon natmero.) 

quando non eccedano un dato limite di péso,

'^engak0’*6òìfM d i « % ii ìo r e  elpdl*-^
tàzioWe.' . -1

 ̂ M unque orà>11 dàzio è ie , in  médià, Si7̂ 5^
 ̂ nell’ilmporteidne ltì Praìicùa, calcolare al mézza 
per céfitd'' Mi ta l  Ore ' dei bestiame^ è stabilito  
dome Ihnite massimo ; che se invece si fosse 
làscM o mano libera- alk- Frandta m imporre  ̂

’ Un t ó i o  più gravoso, i ’ esportazione sarebbe 
stata ihceppatà, e H mostro àlievamehto del be^ 
stiame n e avrobbé riserflito uh danno.
, m ì o  àbì «8^3 Ora di SO centesim i

’ài ^qtiintaìè; adesso^  portato à ’Centesimi 60. 
Questi iO'centM mr d^htMénto al qttihtale la- 
sfekho'sempre il da^ioin tagioifc^ à  Un diprèsso, 
dell’uno per cento sul vaìorè^hòn mipare %he 
sìa un dazio éncd^me. F#f ' tfoppo ni vediam’O 
aifaeciàtà u%% 'iìrOgpétttVà’di'daZi di altri paéSìy 
che io Mi Mtgllréroi'stèsserò nei limiti Ih bài 
mi troviamo hèlfà esportasi ohe del riso ■vèrsè là 
Franofa.' *> ' .V • ,, , ;

€^*0̂  t l  àvrel Che %ripdtère quello
che ho detto testé % proposito détlè oSiérvaZiohi' 
'dèlFO hbreV okD etlé^el Ma se  non posso nOn 

"mb#vof»re -In "qu^o Mgdtóento eoHMiiorevòlè' 
PepoMj devo però x^occupàrtóì deìlè-Tintè p -  
n e^ li mon Onr^ègMrha^penhe^ggiàfeo 1©
-zfone deìi’à g f ic o itm  in itàìiàppiÉ^ci%-se béh 
ràmmenio, fi p m tb  dì piMtehzà-del'SUo discélSO 

m Stata là  'difficoltà Ohe Findustrià àgMcdk In 
dtaM avrebbe ihebtftràto>MeI ‘Suo -sVìhiiùjo, M 
Oàuua tli q u e s t o g l i  sèrvi -di 
tèrna àdoplOràre, in g è n t e ,  le eOnliziohi del- 
l’agricoltura in dfaMà. ' -

Gilè queitó rofefezioM non - siano liétè lìOM 
liaVtfi bisognò €hé io lo confermi, pèrehè t u t e ­
lo B'àhhò'; Ùìfé là nOs^rà prOih^Ohè’dél' eWOlo/'- 
mehO fc l’se ih  WléuhO pà¥tì èPMa %Oitìbardià, 
dia, al mà%sMo,'FO#ttOfitri digràhè afl’etfàro, - 
■non vi è  OM hol sàppfà/ ttìehtTe Ih-Belgio -nè 
dà ^0 à  A ngliftèrfa, M WlMne cMìtèè,-‘fttlè
■a' 3S;dtlAltM 'P r .^ tifo ; 1  hotisi è lè  fh é i pàe^  
non hanno i due costanti produttori che poesia • 

"diattiò Im i i l 'O lto  suolò fèèàce.
BàsIefèbbOlo '^qUeitèMIIlè a- provare quahtè 

dà nòstra ihluStifà àgri^Ólà'tÉfbtti  ̂di mézzi pèn - 
ràggiui^eré fhèll’tì t̂ò p tÉ o  a  MTì'tt portà^ ’ 

-dò altri paeMy 'sp*^làlhèìftè'lei »pàè^t leDliOiv'- 
-'Ma è  ‘evidbhte,' "è i% • qùèsto' b è li  d’accordò ccÙ-̂  
FònOrevole Pèpè^i è aiielè'cOll’onOrèvole T ftel- 
lè se li, Ohe F'tadusMà agìhco-là non pùò'svilup­
parsi seh^à ‘Capitali. Be ià v v i’proIhMO'he ih” cù! '

Sbssions del 187$ - -  Senato  del Kbono —  IHs&mswni, f. U .
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i  d a#  .gEaiyìifiepeffl(^^Pllày to p r o ^ e  cs^ lfeale, ttet)- 
■bano stare indissolubilmente congiunti, è pre- 
cis^aflaente nella produzione agricola- La terra 
rimunera, sì, costanteanente ed equabilmente, 
ma <^ige un laverò, .paziente- ed assiduo, es%e 
la lenganimità, direi cosi, dell’nom©,' ebe si 
appaga di un reddito sicuro ma lento; mentre 
pur troppo il capitale, allettato dai facili gua­
dagni dei valori mobiliari, cerca di specularsi 
al più presto, ed anziché chiedere con molita 
fatica alla terra il 2, il 3, il 4 per cento; che 
la terra pnò dare, si volge ai lucri della Borsa 
e all'impiego nei titoli pubblici od aleatori, da 
cui ritrae, se anche con rischio, np lucro molto 
maggiore e più pronto.

Lo vediamo nello scarsa sviluppo, che hanno 
ottouto gli istituti di credito fondiario, poiché, 
malgrado il vantaggio ch’essi. presentano di 
trasformare, per dire cosi, il valore immobiliare 
della terra in valore mobiliare, vediamo quanto 
pochi milioni sieno riesciti Jfìnopa a mettere 
insieme, ed ancora, con molta fatica^

Ma qui dobbiamo considerare che il feao" 
meno s i spiega non solo per do scarso valore 
mercantile che si dà alla terra neirattuale con­
dizione deH’agricoltura, ma anche pel difetto 
che abbiamo, in moltissime provincia, di un cen-* 
simmto^ di una catastazlone. regolare; poiché 
il ppmpj elemento che il danaiX) domanda per 
im piegare a mutuo, è quello della sicurezza del 
pegno. Ora, quando il pegno non ,dà sicurezza 
perchè non è bene identificato, il prestatore 
crolla il capo, e si volge altrove.

Il credito esige sicurezza deli’epoea e deh 
modo di pagamento. Il credito fondiario non 
può essere vivificato quando le catastazioni 
sono G mancanti del tutto, o talmente difettose 
da rendere perplesso il prestatore nel conchiu­
dere, un mutuo colla dubbiosa guarentigia di 
un’ipoteca sopra una terra d i cui è  incerta; la  
Tera consisten^ e  la legittimazione della iproT̂  
Pri^à%,,„ 7 • -, : ,v  • ' V ;

E che,questo sia ’yero, lo> vediamo: neMa diĵ  
sparita del valore negoziabile ohe hanno i  tif« 
tolL.emessi dai vari istituti di credito fondiario; 
poi^hèùnJLiombardia, dove i l , censimento è pini 
ordinato, e do.?ola.proprielà e consistenza delia 
terraiposspno -perciò;, essere chiaramente prò-* 
vate,^ ,la Cassa .di risparinlo d i, Milano ha 
tuta con -molta speditezza fare larghe- operai 
ziopi di prestiti, ipotecari ; mentre ìu w oe  ve%

: diam® !che ùl valore ddie cartelle fon diarie è iti 
quelle provincie assai maggiore di quello nom 
sia nelle provincie meridionali^ a Napoli, do¥e 
manca il roatasto, e dove quindi vi è sempre 
incertezza :'Sulèa validità . della giiranMa ipot®«' 
caria^ ■ ? :

Quindi questi istituti non funzionano anche 
per il difetto di catastazione che abbiamo in 
Italia ; io mi trovo d’accordo coll’onorevole "VI* 
telleschi, che sia; una disgrazia, anche per quest® 
riguardo, il non provvedere alla perequazione 
della imposta fondiaria. E mi permetta ronor. 
ViteMeschi che io dichiari al Senato ed a lui, che 
non é  g ià  da un punto esclusivamente fiscale, 
finanziario, che si de ve considerare questa grave 
questione della perequazione della fondiariav 
E una grande ̂ questione economica, e , come egli 
appunto diceva, di giustizia distributiva; ed è 
questo il vero punto di-vista che io non porrò 
mai in seconda linea nel trattare le questioni 
finanziarie.;!;*

Bisogna adunque pénsare a questa parifica­
zione. Certo che è opera lunga, ed opera, dirò 
quasi, di una generazione. Ma qualche cosa si 
è cominciato già a fare, e so che anche l’ono­
revole mio predecessore Depretis ebbe il pro­
posito di farne . oggetto di diligenti studi.

Besideroso di seguire in questo le  traccie d ^  
l’onor. Bepretìs, io fio già cominciato a disporr®

. qualche elemento per continuare simili studi ; 
e spero riescire a  tradurre in atto qualche prov­
vedimento. Perchè, appunto psei desiderio che 
nutro di presentare al Parlamento un progetto 
dì legge sopra questo aigomento, mi sono p r^ c-  
cupato della deficienza del personale catastale, 
che andava sempre p i i  decadendo,, dal lato so­
prattutto dei requisiti professionali.

La felice e sollecita riescila dellarhenefiGa> 
impresa del c.ompimentoMiei catasti,Ja quale io. 
spero che\amhedue i rami del Parlamento vor^ 
ranno, mn giorno o l’altro.,, votare, dipende im 

i gran parteà dav questoì personale;;» edt è  perciò 
; che vi  ̂sto iprovvedendcq., al che mi sono deciso, 
tanto più che ve. n%ra bisogno anche per il cen^ 
simento dei fabbricati, che ora sta eompiendosL 
Cosi, quando- ilPadam ento aw à votato, là  leggev- 
si avranno;, gli strumenti apparecchiati a tra- 
duriain atto,; e{S0 v i si riuscirà;, laproprietà sta» 

'hilè ne ritrarrà sicuramente grandi van taggi
La* questione! delle tristi condizioni dell’agri- 

( coltura, ar cuif aecennavaiPom Senatore Pepoli,
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Hii ricMiania #  dofé^ iSna-j noti è W
mordace, óìi’è  Fon; F#f olì-nOtt̂  ne fa msày Mé àr- 
gwta inteFfògàzione-, di cui egli mi Ka» onòitMto 
a-pfopcsito del da?ào (FimpoFtazioitè siit de^esii ; 
argomento iF quale egli Ha toedàto^ alludendo 
alla discussione avvenutà nella Gamena elettiva^ 
discussione però che non fu veramente di me­
rito, ma sempiicemente di opportunità^. L’onore­
vole Senatore Pepoli, seguendh quanto diceva 
Fonor. Deputato Minghetti nelFaltt^ Auls^ ha 
(ihiesto al Ministro perchè nelF aholizione del 
dazio di importazione dei cereali, che si raggUa- 
glia a L. 1. 40 per quintale, non debba scorgere 
un gran benedzio per le classi povere.

Che qualche benefizio vi possa e ss^ e  nelFU- 
bolizione di questo dazio, teoricamente, Uè con- 
vengoy ma ci sono> varie considerazioni che in- 
iueono a non esagerare qu #  benedziov La que­
stiono è una di quelle che mi si affacciarono 
appena venuto al Ministero, nelFoccàsiOne che 
si discuteva la tariffa generale.

Di tali questioni io non ho potuto pero che 
prenderne in accurato esame qualcheduna, defìe 
più notevoli, e questa principalmente, tanto per 
l’autorità del nome del proponente, quanto per 
la gravità della materia. Io mi ero assunto 
di dimostrare alla Camera elettiva, come sia 
comprovabile che l’aumento d i costo derivante 
ai cereali dal dazio d’ importazione,' non si di­
lati sempre su tutta la consumazione interna e 
non influisca su tutto quanto il consnmn del 
grano che si fa, in paese^ ; -

Bensì questo accade nei tempi anoennali;. data 
una crisi annonaria^ una crisi monetariaj eco-- 
nemica o politioa, di qualsiasi specie, è certo 
che il dazio d i L. 1. 40 (e sarebbe lo stesso se 
fosse di 20 centesimi) contribuirà a rmearare 
alquanto i cereali su tutto i i  m ercati interno. 
Ma in tempi normali, q ^ n d o  vi sono, raccolti 
ordinari, quando affluiscono dalFUngheria> dal 
Mar Néro specialmente i  grani duri, è diflflcile 
checiò si possa veriflcare. Capisco; che questo 
dazio ha un carattere odioso, perchè s i  erede 
tassato' alla frontiera i i  pane, ed all’economista 
desta un senso di rammarico è come di trepi­
dazione umanitaria, ma pur sì deve esaminare 
siffatte questi oni con ■ criteri s ©ientiflci• È solo 
nei caso di carestia ohe questo dazio influisce cer­
tamente sul prezzo della merce. Allora la ricerca 
del grano pel consumo interno essendo intensa 
0 generale,., si capisce che il dazio sui grani

alle 6*on fee  aumenti di alqffànlo if prèzzo del 
pane, ed' ri consumatore se ne risenta^ ma ’se 

; si facesse ’ un esatto calcOio di ciò che importe- 
- F èb h é là-misura del dazio ripartita fî a i cdn- 
: SUm-atoM;- sì vedrebbe che esso influisce suIFau- 
^mento per urrà béri liève frazione; la maggior 
 ̂parte deil’aumento è dovuta, in quéi caso, alle 
condÌMoni generaiiedirieluttabili deléominercio; 
imperocché; quando dì comihércio si allarma, 
e s t e r a  Sempre,  ̂ è  la speculazione aborre dai 

}'riichiv
Bèl 'rèsto, io Sono lieto, con l’oriG'r. SeriàtOre 

Fepolipche- FégregiO' Deputato Minghètti man­
tenga, Come egli disse, da Deputato ièpromesse 
Che hà fatto come Miiiistro; di svolgere, cioè, 

isiflfetta questione. Io non lo avrei eómbattuto 
; sé da  ̂Ministro FaVesse svoltà; Mi auguro solo, 
;d li  cahlb mioy di poter fòre, da Ministro, al­

méno qualche cosa di quello che ho desiderato 
come Dèputato.

Come ho creduto mio Obbligo nell’altro ramo 
del Parlamento, devo Ora, nort dirò sollevare 
gli animi, chè nen sono d atan te , ma, come 
membro dre! Coverho, dire Una paróla tranquil­
lante circa le  condizióni, in gèhere, del paeSe,

’ sulle quali Fon. Senatore PepoM ha dato una 
pennellata troppo fosca, troppo hera. Egli disse : 
questi Ministri non Vogliono vedere le statisti- 

* che; le  statistiche sono per loro come lo spec- 
. ehio troppo fèdelev da cui la dònna divenuta 
vecchia rifugge. Ma io non rifuggo dalle Sta­
tistiche ; però credo e vi siano degli specCihi 
a  cni talvolta manchino le lamine di argent o e  
i quali intorbidano la vista di chi vi si gua rda. 
Le statistiche^ si' fànno piegare sovènte a cdn- 
clusioni le più disparate.

Io trovo pèrò  ̂ negli atti nffìciaìi, dell e cifre 
statistiche consolanti sul movimento eecUbmico 
del paese; sono le cifte relative allo- Sviluppo 
del credito, agli; sconti cambiari, ch e sono i 
mezzi principali ccm cui segnono le eontràlta- 
zioni fra ' cittadimii e  che rappresent? ino la  # e -  

. quenza e  il cumulo degli scambi e il -movi­
mento degli alarli ; - ‘ -

. Prendiamo soltanto da situaziane>; dàl 1870 -ad 
oggi, e che? cosa vediamol . ^

Noi vediamo ohê î sm istituti di emissióne, 
ora costituiti in consom o, a lla  ffne del 1670 

 ̂avevano fra sconti e anticipaziomiL.296f9Il,720, 
ed  alia r n e  del 1670 Iire>392,j870jl4i'. L Conti 

: GorfOntî  degli stessi sm istit^éti ; cónsórMàM àlla
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fine |3|ìl J87;0,;f#,iÌK!a4p ^
Jiicem̂ne spor̂ ô  § liî p 217̂ 9̂4̂ 0̂.1,̂

4P ca^bi^S in ^pr-tafoglift, e, lp.,a§fe|§|j^ì^nì 
àgile banche wQ?4inA?i§/i e, gopler-ir eJl^nei 
fipe del 1;8T0. (4,:bre,70 p.#!, $I dìtQê ^̂
b̂ :e 1877 erano lir® SQSjd^OjoSd*, ]|̂  i- ìegoelU  
àoiio stesse ^i^pclie pràiaarie e <gi::̂ pler4 ab !31}
dieembro 1870 ei’anp apg en§ U r® 1 04# I
^  31 dicembre, iiltìimo iire,520,^O%Oi4-

Gli istituii, d i,Gradito agijariPj in. eaiibiali ip 
portafoglio e anticipazioni, ai 31 dicembre 1870 
aye^Tano lire .234,050; al 34 |ÌG#mb|'e:.4877i lire 
49,6783944. Qnanto :ai4oposi4i:qnesià m 
ì^titnti.alj 31. dipeoabne. 18'^ a^eYano^ a p p ^ a  
lire 53384jS;-;aÌ34 dicembrer, 1877v b f e ld  ,2215288.

4e Casse diirispapmio,.: ia.<|nanfpi a cainbiali; 
-avevano in portafpg.lio.al 34 dicembre 187i0 lire 

:29,723443;a4 :31-dicembre; 1877dine 77,0^,820.; 
4e stesse Gasse di risparmio aw m nn depoaiti 
al 31 dicembre 1870, per lire 348;#440#1§ o al 
31 tlic-embre 1877 per lire. bTS,237,28Qi

Ora, quando, ved.0. cns4 progredieate il mpsi--. 
laentp dei portafogli* deller.Bansbej il deposito 
debrisparmìo, i4deposito dei. cspitaìlsta im conto. 
GO-nrente, che attende l’impiego d 4  denaro ec-be 

. l’-utilizza nel frattempo, se da nn lato .da questi 
•dati debbo, rlcoiiosaero eàei ’pì t e  ^nalnàmri-^ 
stagno ed incertezsac negli ifapieghiaM danaio,: 
daU’altrp lato devo: dedurne che la rirccliezmdei;

- gaose aon òdteinaita, ma vaacqnìstendp sempre. 
..jpaggiore- sviluppo. E questo rniì pemel^p di os-. 
servare a confcrtp- delle troppo amare previsioini 

,. cbe EonorevoieiEepoii^jargomentando dalle non 
liete cpfidizioni dgiragriooitnrja., avev?a trat-  ̂
teg^atp;iniorno .alle>com(teipnì generali, econo-r 
miche del paese.

] .̂pa avre;i :̂argoment4^  ̂ ternlevare,
cir^a*i4 trattai©, nel: disconsp dei4onoreyole-.nHo 

, apiico Senatore B.WÌ 7^5 dopo- aver-e: ascoltato 
r©ligiosamenteq.coìifte meritano, le parole d lnn  
nomo, il quale.fa .cosi egregiamente le sue prove 

. 4nche n#l campo pmtifio, e portaiquindiinei suoi 
apprezz^mmiti; an c te  4; deirtspeàenza,
non dovessi confessare che. in alcmL coEcatti, 

 ̂ non sono é^^mwtàQjmn lui, segnatamente in 
quei concetti genermii mr»(^i, diritti: delte po-’

‘ =• duzionp, i  qnaK t^volta . s4 possoEOijtpadmre ip 
. - tr»oi|h0 asiotedvdmiticali lavoro.. - .■

Ip ab lavoro mii inchino|) tìgli©; del Iajr0r0>io 
i' Plire, mi epopro mv^fant©. ii ca|)Q> davanti: al- 
, Il iadwtre mmo,f chesi., apatica

ffeGorepoie i i .  patrimonipì dell% .prosperrità 
. nafàon4.te -bJ[a.nom riconosco, diritti speciaH ai 
5.Impero,, in oonfront© ,a:quelli>.di tutte* le altre 
classi di. cittadini j e segnatamente in confronto 

>ai[a maggioranza ..di ess.i, GÌoè,.ais oonsuma.tori. 
.8©; mi. accenna adi alenali scioperi, come quelli 
di BiellavQ4 4  Gom©;, .non per qj: ŝtQ io ammetto 
;:Ohe: si asrlvii a te i conseguemsa, 4eMe.: .o0m&e 
n m ipm li del 184.8.-a Barigd,. ,, . -

,;. Mei dobbiaino. tutelare 1  leglitimbdi^itti d èi 
lavoro3. perchè il lavoro è* uno. dei ©oeffloienti 
d4 tem oralità  e...della ricehM ^ 4 e l paese; il

■ lavoro-è: il-mezzo: 4n&pensafeàl8. per. provve­
dere al co usuino, e se si ferisee il lavoro, si 
fbrisconQ tutti i  consumatori,.si ferisce Timiver- 
salità,«d.ei cittadini. M a.tra queste , consiàera-

esposte cnme.^tesi generale,, e  il distin- 
. g^ere;date altee una,classe specitee di cittadini, 
riconoscendóle.quasi; dei speciali diritti, havvi 
una.grande distanza.. Io non credo che l ’one- 
revoìe Senatore t e e #  es|ga: un privilegio qnal- 
sias4  a:t protìtto delle clasei pròdutteci in eon- 

5 tendo r dèi censumatom ; ^
, Lo, Staio, non. è-, che ii rappresentante eol- 
lettive dell’interesse4 4  .tutii-, i. contribuenti, e 
con, questo concetto non, possiamo ^distinguere 

£ fra 4 i. loro l;e classi .sociali,, rieonoscind.Q in 
'? alcune un. diriti© egQista,Jl tirale pntsa m eto- 
mare il.diritto delle aline, v * •.

Le perequazioni,. come Qssermvai teniss-imo
■ ronarevole Senatore BDcoaoào,.;c©nduc0tto spesso 
alla lotta. Io pratica-mentp : l’ho visto nelBam- 
miniMrazi©me apessonli tesiderio4ij peretuare, 
in, quete:.:dol(Dmsa; mosto imposta dal maci- 

: nato, ha, condotto .a . conseguenze, tristissime;
■ ci- t e  condotto, a; guai grandissimi ; ed io, per­
suase ; dà questO) fin , éal ■ li§7#;: ai:@vâ  ■cercato di 
mitigar©, ,te^^ezza> .dir quella;, ta^a,: appunto 

.rendendomi conto delle, didicote, dii attuare 
-la preclamatai perequas-ion©. -, .

Gito . ih macinato per sottoporre-ali saggio  
delia pratica; appiicazionei Argomento-, dell’o- 

morevoie Seiìatone:. Rossij che domanda la pe- ' 
•■reqmazicne delle condizioni dai produttori in- 
terniiCon quelle* più -vantaggiose dei' produt­
tori. esteri, mediante i l  dazio doganale : è 
queatarunar perequazmne' alla-, quale do non 
crteo, addi culi lùeutetii^ fearebbero m-olto. pro- 

; blematicL
= In merita*.ai sisiema proibitivo, qhe'^viga-in 
- America, t e  lui mi&toA .adr esempio; .osservo
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contristato da- crisi e da 
grandi diiffiGolti, è appunto FAmoricay la qual® 
aa esagerato la sua produzione industriale in 
modo da riempire le sue officine di-prodotti 
nen chiesto; essa si @m spinta duo a  ID mila 
ohiiometri all’anno di costruzioni di torrovie; 
ndesso saviamente le ha ridotoe da a
g#O0 chilometri in media.

I,e officine, ffia Faltre, delle industrie meccar 
niche, erano giunte al punto, che la loro produ­
zione ingombrava tutti i magazzini dell’America, 
e non v’era richiesta; da ciè è nata una crisi; 
i prodotti non sr smaltiscono ; v’:è ristagno 
nella circolazione, e conseguentemente crisi 
delle banche ; questo stato di cose dura ancora, 
e prova contro Fargomento di chi addusse FA- 
merica, come esempio, a difesa del sistema proi­
bitivo. ■

le  mi permetto d! osservare alFègregio■ mio 
amico Rossi che se havvi un ap)punto che si 
sia tatto ad un importante lavoro eseguito con 
molta coscienza dalFonorevole DeputatohuEzatti, 
Relatore di questo Trattato nella Camera eìet- 
tiva, se havvi un appunto che gii sia stato fatto 
giustamente (nòlo dico adesso qui perchè egli sia 
assente, ohè glielo dissi durante la-discussione 
della tariffa alla Camera) gli è questo, che nella 
inchiesta,, iniziata, come Presidente della Com­
missione, dal compianto Senatore ScialOja e 
continuata dal Luzzatti, egli fu preoccupato 
troppo degli interessi dei fàbhrieanti-e non senti 
la voce dei consumatori. Io, arrivato'al Mini­
stero, mi sono trovato assediato, alla lettera, di 
petizioni di commercianti e consumatori d’Italià, 
i quali dicevano di non avere mai avuto ecca- 
sioue. di far udire iloro desidèri, i loro reclami 
davanti all;inchiesta industriale, poiché i  Com­
missari non si occnparono d’altro che di oMiè- 
dere alle industrie di che cosa difettassero e*: 
che cosa desiderassero dal Trattati 4

Dna delle pochecose che ho potuto fare quando 
ebbi Fonore di appartenere a l Consiglio d’indu­
stria e Commercio, eslstentie presso il defunto ed 
ora quasi risortoMinistero d’Agriooìtura e Com­
mercio, è stata quella di occuparmi: della pro­
posta dell’lnohìesta industriale. L’onor. Luzzatti 
ebbe la bontà di mandarmi, compiuta che'fU, 
le bozze dei verbali, prima ancora ohe fossero 
pubblicati; ebbene, scorrendole, io dissi sino 
da allora: si sono ascoltati molti nomini com­
petentissimi, ma non si à ascoltato il paese. Ora,>

' una inchiesta che si limita alFanalisi degl’in- 
teressi soltanto di una data categoria di citta­
dini, non può conoscere tutti i grandi e molte­
plici interessi nazionali, non può interpre­
tare i desideri .dei consumatori, i quali non 

• hanno voce nelle assemblee legislative e dif­
ficilmente la trovano negli organi della stampa. 
Ma anche le correnti del protezionismo si spo­
stano spesso.

E, difatti, adesso in Francia quegli stessi iìi- 
dustriaìi che disapprovavano quelFatleta uomo 
di Stato, che fa il Thiers, il quale voleva ricon­
durre il suo paese, fórse un poco violentemente, 
sulla via del protezionismo abbandonato dalla 
Francia nel 1860, quegli stessi industriali, che 
si recavano a Parigi ad opporsi a Tliicrs per 
gli intendimenti da ini rivelati nel lS7ì, oggi 
vogliono che non si stringano trattati di sorta 
alcuna.

seno pochi giorni, che un’adunanza di un 
centinaio dtondustrMi francesi decise d’ invi­
tare i l  Governo a non concludere alcun trattato.

Y ì  e questa tendenza, pur troppo, non solo 
in Francia ma anche in altri paesi, di gettarsi 
così in una guerra di rap.|>resagiia; e se non 
avremo una tariffaxonverìzionale, gli è evidente 
che 1 fabbricanti fóanoesi reelàmeranno, e vor­
ranno imporre agli altri paesi con cui la Fran­
cia scambia dei prodotti, un diritto protezioni­
sta troppo elevato; da ciò là necessità di un 
trattamento eguale da parte dei paesi che rice­
vono merci francesi, da ciò la rappresaglia.

Ma spero che questo non accadrà pel no­
stro trattato; me ne sta garante, oltre là per­
fetta lealtà e buonaféde del Governo francese, 
la persuasione che la Francia non si abbando­
nerà a questa infida corrente protezionista. Ben 
è vero che ve la spingoao alcuni interessi, allar- 

' mati dàlia sorda perturbazione sociale che agita 
’ la Francia ed altri paesi : i principi! della demo­
crazia che vanno pr-u valendo ne’ Governi da 

: mezzo secolo in qua, ha 11 n o fórse dato un a grande 
infiùenza politica al ceto degli operai;, questi, 
in cansadei cresciuti bisogni della vita, in causa 
delle macchine che, talvolta repentinamente, 
surrogano là mano dtopera, vanno mancando 
di lavoro e si trovano a disagio ; da ciò una 
pressione ai Governi afflncbè sì mettano sulla 
via della protezione; pressione che non |mò 
non aver© qualche influenza. Fortunatamente, 
quando al Governo delia Francia vi sono uomini
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dolio opinioni deir illustre Leone Say, io confido 
che (|ueste difficoltà non si verificheranno per 
il presente trattato; i principii della libertà 
economica saranno rispettati in Francia, e con- 
tinueranno ad essere uno degli elementi della 
sua forza e della sua grandezza, come lo furono 
finqui, secondo che ha dimostrato luminosamente 
Tonor. Senatore Boceardo, l’altro giorno, indi­
cando quali fossero i benefici effetti del sistema 
liberale, che ha prevalso in Francia dal 1860 
ad oggi.

E, del resto, giorni fa, nella solenne occa­
sione in cui si inaugurava il monumento del 
grande economista Federico Bastiat, il Ministro 
francese delle Finanze pronunziava le parole, 
che avrò ora il conforto di leggere, alla vi­
gilia della discussione che sta per farsi in 
Francia, non soltanto come espressione della 
schietta e nobile convinzione di un uomo al­
tamente competente in questa materia, quale 
è Leone Say; ma ancora perchè, avendo io 
l’onore di far parte del Governo italiano, credo 
sia opportuno il citarle come manifestazione 
dei sentimenti del Governo Francese; e quelle 
nobili e degne parole avranno una feconda in­
fluenza anche in Francia, quando si saprà che 
ne fu fatta lettura e commento in sì onorando 
Consesso, quale è il Senato italiano.

Il Ministro francese cosi si espresse:
« La politica commerciale inaugurata nel 1860, 

la quale è stata tanto feconda di buoni risul­
tati, ha prodotto il bene di cui noi godiamo, 
come si gode della salute, inscientemente.

« Questo godimento pacifico spiega come 
gli amici della libertà di commercio si siano 
gli uni dopo gli altri addormentati.

« I divieti sono scomparsi, la  dogana lascia 
entrare dei prodotti dapprima sconosciuti, gli 
scambi internazionali aumentano sempre più e 
ci aprono nuovi orizzonti; la ricchezza pubblica 
aumenta in proporzioni insperate e di con­
tinuo, e ci permette di rialzarci splendidameate; 
tutto questo ha creato intorno a noi, a poco a' 
poco, un’atmosfera'naturale, che ci sembra abbia 
sempre esistito. .

c  Solo fi timore che si ritornaise alle idee 
del passato ricondùste d’un tratto gli , spiriti 
prima a rimembranze, ed in seguito a r i t e -  
sioni di cui si era perduta l’abitudine.

«. Quindi non si è fatto prontamente ritorno 
vera’via; non si è pensato ai principi;

e, mi rincresce il: dirlo ,̂ la  scienza manca; si 
parla giorno per giorno sui particolari, si ri­
dicono cose di tant’anni fa, si perde il tempo 
in inchieste già fatte cento volte.,

« Sembra che sia stato dimenticato M gran 
punto di vista della economia politica, il punto 
cosi eloquentemente messo all’ordine: del giorno 
da Bastiat, il punto di vista del consumatore.

c Gonsumatore, è tutto il pubblico, è il paese 
stesso, che chiede di poter approvvigionarsi li­
beramente e Gollaminore spesapossibile,. sopra 
tutti i mercati del mondo.

« Ma il consumatore non, parla più.;. Bastiat 
era la sua voce; Bastiat non è più, ed il oon- 
sumatore non ha più voce.

« Oggi più non si ragiona, che dal punto 
di vista dei produttori ; loro si domanda se la 
legislazione ci danneggia. Si trascura di fare 
la stessa domanda ai consumatori. Questa di­
menticanza è considerata come affatto naturale, 
poiché non v’ha, alcuno che risponda in nome 
dei secondi. Nè si vuole con questo dire che 
i produttori debbano essere messi d a . parte, 
e che i loro reclami non debbano essere ascol- 
tati.

« Studiando i loro bisogni, si conasceranno 
quali sono le transazioni che bisogna curare, i 
diritti acquistati che bisogna rispettare, la  
giusta misura, infine, eh’ è d’uopo osservare 
sempre.

« Questi temperamenti appartengono però 
all’amministrazione ; essi costitniscono l’arte del 
governo; ma essi non costituiscon© una dot­
trina.

« Mi rincresce di non p ù  veder agitare al 
vento colla stessa fierezza d’un tempo la gran 
bandiera del libero scambio, snlla quale Bastiat, 
non è molto, scriveva: « L’im f ©sta si deve sol­
tanto pagare allo Stato ».

Questa, o Signori, secondo m e , è la voce 
della Francia, perchè la Francia ha dimostrato 
in questi nitimi anni di essere appunto in que*' 
st’ordine d’idee, le quali possono. bensi essere 
momentaneamente turbate, ma non possono t e -  
dare a ripigliare la prevalenza..

Mi resta ora a parlare delie cose dette- dal- 
i’onorevole Finali.

Brescindendo dagli argomenti, che egli ebbe 
comuni con precedenti oratori,,, devo rispon­
dergli snlla obbiezione da lui mossa aU’arti- 
colo. 16 del trattato, perchè. Fargo mento dav-
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vefo lo 0sig0j ® perchè me ne hm M te certése 
ohhli '̂O il R,elSitore.

Ba questo aTticolo 16, che il Senato conosce, 
sono state tolte due parole: « menzionate o Ko 
nella presente tariffa. » L’onorevole Finali do­
manda quali Gonseguenze avrà questa omis­
sione ffelle voci non menzionate, ed egli da parte 
sua già le prevede ben poco liete.

Ora, la giustidcazione generica, accennata 
anche daH’on. Brioschi, è questa: tutte le voci 
su cui poteva esservi convenienza di stabilire 
un dazio, furono già contemplate nella tariffa; 
dunque non è probabile che questa omissione 
danneggi l’Italia. Ma realmente, se vi sono delle 
merci la cui wc^ non fu contemplata, e delle quali 
vi sia un movimento daU’uno all’altro paese, è 
evidente che, per queste merci, la Francia e l’I­
talia potrebbero-Stabilire ciascuna il loro dazio 
liberamente, e per di più potrebbero forse sta­
bilire, in confronto di un terzo paese^ un dazio 
differenziale, perchè il trattamento della nazione 
più favorita non è applicabile a quelle voci che 
non sono state nominate nella tariffa.

E fra queste merci v’è appunto lo zucchero, che 
è una delle più importanti, perchè nel -1878 lo 
zucchero raffinato, che abbiamo importato dalla 
Francia, fu di 112 mila quintali, per un valore 
di 10 milioni ; e lo zucchero greggio di 38 mila 
quintali, per un valore di 2 milioni e li2  circa. 
Ma siccome quest’argomento, della lacuna nelle 
tariffe, esigerebbe dimostrazioni e schiarimenti, 
che potrebbero forse scemare eiffcacia a quelle 
trattative che il nostro Governo deve ancora 
condurre a termine con altri paesi, cosi io prego 
Fon. Finali di non volere insistere a domandar­
mene una spiegazione più concludente e più 
dimostrativa di quella cui aGcennai con questa 
indicazione generale. D’accordo con lui, che, se 
si fosse potuto, per alcune voci ora non com­
prese nella tariffa, evitare la eventualità di dazi 
differenziali, sarebbe stato forse meglio, sarebbe 
stato più conforme ai dettami della scienza. 
Ma quando sia per spirare il trattato, di cui ora 
discutiamo, s i  riparerà a questo inconveniente.
 ̂ Ed ora brevemente vengo alle eccezioni del- 

I mmr. Brioschi, o a meglio dire, alle racco­
mandazioni che egli ha fatto in nome della Com­
missione, quale suo Relatore. Egli ha soprattutto 
rciccomandato che il sale marino, che si scm- 
ministra alle fabbriche de’prodotti chimici, sia 
lonaito al prezzo di costo; il che, dedotte le

spese generali, sarebbe un beneficio, per i fab­
bricatori di prodotti chimici, di circa una lira 
al quintale.

Kon é gran cosa, e il Governo non ha diffi­
colta di accordarla; e può farlo anche senza una 
legge perchè basta una disposizione amministra­
tiva. Questo suo desiderio, che è pure il mio, sarà 
dunque soddisfatto, ed egli può prendere atto 
di questa mia dichiarazione.

Come egli ricorda alla pagina 7 della sua 
Relazione, noi abbiamo facoltà pei dazi d’entrata 
di filati e tessuti di lino, canapa e juta, di tor­
nare alla tariffa del 1863. Ma per ora conviene 
attenerci a quella del 1877. Se però, giusta il 
desiderio espresso dall’on. Brioschi, si dovesse 
tornare a quella del 1863, sarebbero escluse le 
tele d’imballaggio, la cui introduzione nella tariffa 
ripete la sua origine dal trattato coll’Austria 
del 1867. Questa disposizione del trattato italo- 
austriaco è il difetto maggiore della nostra 
tariffa nella materia delta canapa, laonde il 
potere, in ogni caso, escludere la designazione 
delle tele d’imballaggio, è un notevole benefizio 
del nuovo trattato.

L’ordine del giorno a pagina 9 della Rela­
zione si esprime nei seguenti termini :

« Il Ministero è invitato a modificare d’ac­
cordo colia Francia la tariffa de’tessuti stampati, 
in guisa che Findustria della stampatura abbia 
le  stesse condizioni che aveva colla tariffa pre­
cedente ».

Dichiaro che io lo accetto pienamente, qui, 
come ho fatto nella Camera elettiva. L’onore­
vole Relatore ha espresso il desiderio che io 
manifestassi le mie intenzioni in proposito ; 
ma Fintenzione risulta dalla stessa dizione del­
l ’ordine dei giorno, e io mi impegno, per quanto 
sarà possibile, affinchè, in occasione della sti­
pulazione del trattato di navigazione, si possa 
ottenere la modifleazione desiderata da ambedue 
i rami del Parlamento e suffragata da tante 
valide ragioni ; e spero chela  Francia non vorrà 
opporre difficoltà a consentirlo.

Sui filati dei cascami di seta, Fonor. Senatore 
Brioschi ha chiesto che io ripetessi le dichia­
razioni fàtte alla Camera.

L’ordine del giorno già adottato dalla Camera 
elettiva, e accettato dal Ministero, è il seguente:

« I sottoscritti, prendendo atto delle dichia­
razioni contenute nella lèlàEóhe ueiià Commis- 
sìonè, dalla quale si trae che Faumehto dei
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dazi nei filati di cascami di seta e nei tessuti 
misti, non sarà posto ad effetto per ora, donaarn- 
dano che ii Governo si adoperi affinchè sia 
diminuito od almeno mantenuto nella misura 
attuale »,

È questo ciò che desi«ilera l ’onor. Senatore 
Brioschi? Accetta le dichiarazioni fatte a lla  Ca­
mera elettiva e quest’ordine del giorno ?

PRSSIDBtlTE. Signor Ministro, quanto airordine 
del giorno che è a pagina 4 della Rdazione, si 
divide...

MINISTRO RlIiLE FIN ANZI. Non ne ho anco3?a par­
lato^ di ciò dirò in seguito.

PRESIBMTE. Dunque ha dichiarato di accettare 
i’ordine del giorno che è a pagina 9.

MINISTRO PELLE MNANZE, Si signore.
Adesso vengo alia questione delle stofiemiste, 

sulla quale havvi un altro ordine del giornea che 
ho già accettato alla Camera elettiva, in questi 
termini :

« Prendendo atto delle dichiarazioni fette dai 
Relatore, la Camera confida che il Governo del 
Re, ripresa in esame la voce delle stoffe miste^ 
possa ottenere con future negoziazioni un trat­
tamento più favorevole ai tessuti misti di seta, 
cotone e lana, per quanto riguarda la categoria 
determinata dal peso della seta ».

L’onorevole BnosGhi dice che desidererebbe 
proporre quest’ordine del giorno ai Senato, ma 
che si riserba di modificarlo dopo udite le di­
chiarazioni dei Ministro. Mi pare che sia questa 
la posizione parlamentare della questione. La 
questione verte qui principalmeate sopra i na­
stri di seta e cotone, dei quali si è occupato 
Fon, Brioschi. Egli ieri ha citato il testo fran­
cese dei trattato riprodotto a pag. 32 della sua 
Relazione, e ha avvertito che, mentre codesti 
nastri entrando in Italia pagano 80 centesimi, 
airimporfazione in Francia sono si^getti al 
dazio di lire 3. Non so, perchè l ’onor. Brioschi 
non l ’ha espresso, se egli si lagnasse o per le 
conseguenze fiscali, o soltanto per la poca pro­
tezione accordata ai nostri fabbricasti.

Senatore BRIOSCHI, Relatore. La quistione delle 
stoffe di seta mista diversifica alquanto da quella 
dei nastri. Il trattamento per le prime fu peg­
giorato dal trattato attuale perchè fu tolta la- 
riserva rispetto al peso della seta conten-uta % 
fissato il dazio di entrata in Italia puramente in  
base al regime della materia dominante.

Per i nastri invece, che prima godevano del

trattamento delle stoffe, il dazio di importa­
zione sarà di centesimi 80, quello di esporta^ 
Éone di tre lire,̂  come ebbi g ià  a dimostrar# 
nella seduta di ieri.

MINISTRO BELLE IIIANZE. Ma la produzione di 
questi tessuti non eccede i 70 od 80 mila chilo­
grammi, quando quelli di cotone che potranno 
essere introdotti in Italia saranno di entità assai 
maggiore, e siccome in genere si tratta di filati 
filli, la perdita della dogana si potrà aggirare 
fia le 30 e le 40,000 lire.

Senatore BRIOSO;®, Meiedore, Questo riguar­
derebbe iitenq^eramentopr^G dall’oaorevole Mi- 
nistrodelle Finanze.

IIIISTRO BELLE FINàME. Le nostre manifatture 
non producono di questi filati.

Senatore BRIOSCHI, Metafore. Dunque è una 
esenzione di dazio fatta a  qnesti filati.

L’Ufficio Uentrale ha detto che quando l’oiio- 
révole Ministro non trovasse altro espediente.... ̂

iM im o  iìLLE E i i i « .  Io n#n #apreiv....
Senatore BItlOSClI, Relatore. Aììora, diceva 

l’Ufficio C en M e, si p o treb tee  aprire delle 
trattative colla Francia.

UNÌBtt/Ó iiLLE FINANZI. QueMò posso riin“0'- 
mettermi, tanto più che vi è  in proposito un 
ordine del giorno della Camera.

Senatore BRIOSOHI, R^T/o ône. L’Ufficio Centrale 
croie che all’ordine del giorno della Camera, 
possa Opportunamente sostituirsi il seguente:

« Il Senato confida cbe il Governo vorrà aprire 
trattative colla Francia allo scopo di ottènere 
per i tessuti di seta un trattamento più equo. »

MMiTRB DILLE Accetto un èriine del
giorno in questo senso. La sostanza è identica 
a quello della Camera e non varia che nella 
forma. Si tratta di aprire qualche trattativa colla 
Francia per ottenere su questa voce un trat­
tamento più favorevole* Ripeto che non ho dif­
ficolta di accettarloj il senso essendo identico 
a quello della Camera dei Deputati.

L’onorevole Senatore Brioschi ha raceomaa»’ 
dato, fra le altre, una avvertenza sfuggita ^ l i  
altri che hanno esaminate queste tariffe. Egli ha 
fatto una osservaziGne degna della precisione di 
quella scienza che egli professa; ha messo, cioè, 
in avvertenza il Senato che, in fatto di verghe e 
spranghe di ferro, non esiste diametro, perchè 
non ne ha un corpo che non sia perfettamente 
circolare, e quindi ha detto: come m ai la voce
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della tariffa può parlare di diametro nelle ver­
ghe e nelle spranghe, che non sono corpi di forma 
circolare? Egli ha perfettamente ragione; io sono 
d’accordo con lui ; ma questa, come egli stesso 
accennava, sarà questione da riportarsi alla 
tariffa generale, e più ancora al repertorio, 
nel quale verrà corretta questa designazione 
impropria, da cui possono sorgere questioni che 
t’onorevole Senatore Brioschi potrà meglio di 
me immaginare. Fortunatamente però, nel lin­
guaggio doganale, si sa, all’ingrosso, che cosa 
si vuole significare con quella espressione.

Circa gristrumenti musicali, la tariffa italiana 
d’ importazione segue la francese, e i non no­
minati li tassa a due lire; la tariffa ora vigente 
a 50 centesimi per pezzo. L’onorevole senatore 
Brioschi raccomanda al Governo di udire i fab­
bricanti. Noi ci siamo riservati di poter adot­
tare la tariffa francese, ma prima di adottarla 
non ho difficoltà di farli interpellare e sentire 
il loro parere, onde vedere quale dei due si­
stemi convenga preferire.

Circa agli zolfi, jgli stracci e le ossa, di cui 
ha parlato l’onorevole Senatore Brioschi, il 
Senato sa che la Camera si è occupata di que­
ste tre importanti questioni.

Si è domandata l’abolizione immediata della 
tassa sugli zolfi; si è domandata una diminu­
zione del dazio di esportazione degli stracci, 
per parte degli esportatori e negozianti di Li­
vorno ed altri paesi, mentre i fabbricatori di 
carta hanno domandato che il dazio fosse aumen­
tato, 0 fosse almeno conservato quale è adesso, 
in lire 8. 80 al quintale; le ossa poi costitu­
iscono una voce esente da dazio. Come il Senato 
sa, esse vengono trasportate come zavorra dai 
bastimenti che partono vuoti dall’ Italia ; e 
nell’altro ramo del Parlamento fu chiesto da 
taluno che ne fosse resa più difficile l’espor­
tazione, mediante il dazio, in vista d’un inte­
resse agricolo.

La Camera elettiva ha rimesso Tesarne di tutte 
e tre queste questioni al Ministero, il quale si 
è impegnato di farle studiare da uomini com­
petenti; ed io sono lieto di poter dichiarare al 
Senato che trovansi già in corso le circolari di­
ramate all’uopo a vari industriali e Camere di 
commercio.
 ̂ Quanto agli zolfi, di cui ha pure parlato 

1 onorevole Senatore Brioschi, dimostrando come 
questo dazio, molto fruttuoso alla finanza, non

•è parimenti favorevole alla produzione ed alla 
concorrenza che lo zolfo nativo deve sostenere 
con lo zolfo estratto dalle piriti, io debbo ri­
spondere, che dai dati che ho potuto racco­
gliere, risulterebbe che, perchè le piriti potes­
sero essere surrogate dallo zolfo nativo, biso­
gnerebbe che l’Italia producesse più del qua­
druplo dello zolfo che può produrre.

D’altra parte, anche nella Camera, dal punto 
di vista fiscale, ho pregato di non essere in­
calzato da troppe domande di abolizione di 
dazi. Il Senato sa che nella Camera furono abo­
liti parecchi dazi d’esportazione, per l’importo 
di circa 900,000 lire; e i vini in ispecie (cir­
costanza che ho dimenticato di notare al Sena­
tore De Cesare, quando lamentava il dazio di 
L. 3.50, che i vini pagheranno, colla nuova ta­
riffa convenzionale, all’entrata in Francia) colla 
nuova tariffa generale li abbiamo sollevati di 
L. 1. 10 per ettolitro all’ esportazione, locchè 
importa una diminuzione di reddito per le 
finanze di circa 600 mila lire.

Fu diminuito anche il dazio sui formaggi, 
come Tonorevole Brioschi ha ricordato, e si è 
con ciò portato un vantaggio all’industria dei 
latticini di Lombardia; il dazio che si esigeva 
finora ragguaglia il 2 1{2 ®1̂ del valore, il che 
è enorme per un’industria di quella specie.

Dunque questa abolizione di dazi d’esporta­
zione cumulativamente per circa 900 mila lire 
pare che debba bastare dal lato finanziario, 
tanto più che lo zolfo è quello che contribui­
sce di più al reddito dei dazi di esporta­
zione, all’ incirca per due milioni all’ anno 
sopra i sette milioni che rendono mediamente 
alTanno tutti i dazi di esportazione; prima di 
toglierlo, e finché non sia provato che real­
mente sia di dannò alla produzione, io credo 
sia prudenza soprassedere. Ma mi affretto ad 
aggiungere che non da oggi, ma sempre, ho 
professato la convinzione che i dazi di espor­
tazione sieno un danno per il paese che li 
sopporta.

E difatti vediamo che noi, scili fra gli Stati 
civili, abbiamo una sì gran copia di articoli 
soggetti al dazio, in confronto di tutti gli altri 
paesi, perchè il più che se ne abbia, in Austria 
e in Russia, è di 3, 4 o 5 articoli; noi invece 
ne ebbimo finora 60. Nella discussione della 
Camera dei Deputati sono ora stati ridotti, 
ma ne avevano 60, alcuni dei quali di reddito

SisasiONii DRL 1878 — Senato del Bbono — Msemmni» f. %1
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cosi meschino, di poche migliaia di lire, da non 
compensare le noie delle misure fiscali di cui 
gli esportatori si lagnano.

Io spero adunque e mi propongo, se la for­
tuna mi aiuta e se mi riescirà di conservare 
la fiducia del Parlamento, di domandare un 
giorno r  abolizione di tutti i dazi di esporta­
zione ; e se non lasciassi altro che questa sola 
traccia, nei tempo, anche breve, del mio passag­
gio al potere, crederei di avere reso un grande 
servigio al paese {Benissimo),

Ora vengo alFordine del giorno, ultimo di 
quelli proposti dalia Commissione, ma primo in­
dicato, quello cioè di cui mi rimane ancora a 
parlare, ed è a pag. 4 della Relaziona.

La differenza tra l’ordine del giorno, sullo 
stesso argomento, votato dalla Camera elettiva 
e la formola che propone l’Ufflzio Centrale, con­
siste in questo, che al paragrafo 2% dove si dice 
che sia reciprocamente pattuita la libertà del 
cabotaggio tanto a vela quanto a vapore, il 
testo della Commissione alla Camera elettiva di­
ceva « nel Mediterraneo » e la Commissione del 
Senato vi sostituisce « sulla totalità delle coste 
dei due Stati ». Questa è la sola differenza. 
Io, personalmente, anche per ossequio al desi­
derio deirufflcio Centrale dei Senato, non avrei 
difficoltà di accettare questa variante. Ma du­
bito che la Francia consenta ad accordarcelo; 
perchè se per noi questa estensione dei cabo­
taggio a tutte quante le coste potrebbe essere 
di poca 0 nessuna utilità, il cabotaggio per le 
coste della Manica e del Golfo di Guascogna 
avrebbe per la Francia una certa importanza 
verso ringhilterra. Io, veramente, non saprei 
rendermi ragione di questi interessi, e non ho 
difficoltà di fare la proposta alla Francia; ma, 
come dissi, temo che ci possa toccare un rifiuto, 
e che questo sia giustificato dagli interessi che 
essa può avere a premunirsi verso la marina 
inglese. Quest’ordine del giorno io posso accet­
tarlo come invito a un tentativo.

Esauriti gli ordini del giorno dell’Ufflcio Cen­
trale, vengo rapidamente a quelli che furono 
presentati da parecchi onorevoli Senatori.

Per quanta deferenza io abbia ali’ ingegno 
ed alla competenza nella materia deironorevole 
mio amico personale Senatore De Cesare, non 
posso accettare il suo ordine del giorno; poiché, 
fio l i  ammettesse che alcune delle molte voci da

lui elencate in questo ordine del giorno, esi­
gessero un trattamento diverso da quello che 
hanno avuto, sarebbe rimettere in discussione 
tutte quelle categorie di prodotti, cioè dei vini, 
degli aranci e limòni, delle mandorle, noci e 
nocciuole, delle uova e del pollame, del burro 
fresco e salato, del bestiame cavallino, bovino 
e suino, dei marmi lavorati e delle statue mo­
derne, dei filati e tessuti di canape e lino, di 
cotone e di lana ecc: e quindi tanto varrebbe 
rimettere in discussione tutto il trattato, e ri­
cominciare da capo le negoziazioni, il che è 
impossibile, poiché la convenzione fra i due 
Governi è, come dicono i Francesi, à prendre  
ou à laisser; o la si accetta, o la si rifiuta 
in blocco.

Il Senato, come la Camera elettiva, può dare 
dei suggerimenti quando siavi probabilità di 
nuove trattative, come per lo appunto si è fatto 
per il trattato di navigazione, che non è con­
chiuso; ma se ora si dovessero cambiare 30 
o 40 voci del trattato di commercio, la Francia 
potrebbe domandarci : a qhe cosa hanno gio­
vato tutte le negoziazioni anteriori, se si deve 
rimettere ora il tutto in discussione?

Mi perdoni, adunque, l’onor. De Gesare, ma
10 non posso accettare di rimettere in discus­
sione una cosi lunga sfilata di voci.

Soggiungerò poi che per nna delle sue do­
mande è in nostra facoltà di aderirvi; perchè 
sopra le lane noi possiamo ridurre il dazio 
d’importaziOne ; su questo punto il trattato è 
senza impegni.

Insisto sul mio rifiuto, poiché credo che gli 
ordini del giorno vadano presi sul serio, e non 
è decoroso per il Governo di trascurare di 
tenerli siccome guide nelle ulteriori trattative 
coi Governo col quale si dovrebbe discuterne ; 
ma sarebbe mancanza di riguardo disturbare
11 Governo francese su tanti capitoli già con­
cordati, e mostrarci pentiti di tutto quello che 
abbiamo stabilito e che il Parlamento ha anclie 
ammesso, tanto più che alcune questioni pos­
siamo definirle noi stessi, senza domandarlo al 
Governo francese.

É per queste considerazioni che non potrei 
accettare il suo ordine del giorno. Ma a suo con­
forto gli dirò, che, circa le lane, ossia ai tessuti 
di cui si valgono le classi meno agiate, che 
furono, nobile oggetto delle sue preoecupazioni, 
si è  in qualche modo provveduto con una rac-
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comandazione della Camera dei Deputati, pro­
mossa daironor. Mingtietti, a cui si associava 
Fonor. Torrigiani, in un ordine del giorno cosi 
concepito e che io accettai :

« Il Ministero è invitato a introdurre una modi- 
flcazione nella tariffa generale dei tessuti di 
lana, per la quale il dazio dei tessuti che ser­
vono particolarmente alle classi meno agiate, 
sia ridotto a più eque misure ».

Sicché l’impegno contratto accettando l’ordine, 
del giorno, può dirsi che indirettamente secondi 
anche il desiderio espresso dall’onor. De Cesare 
nel suo ordine del giorno.

L’onor, Senatore Rossi esprime il desiderio 
che venga istituito presso il Ministero un Comi­
tato permanente.

Questo Comitato esiste, perchè, anche abolito 
il Ministero di Agricoltura Industria e Commer­
cio, nella sezione Industria, che fu posta alla 
dipendenza del Ministro del Tesoro, esiste sem­
pre il Comitato fondato nel 1869 dall’onorevole 
Minghetti, allora Ministro d’Agrieoi tura, ed è 
còmpito suo di occuparsi appunto della redazione 
delle tariffe convenzionali e dei trattati eommer- 
ciali cogli altri paesi.

Quindi il Comitato che l’onorevole Rossi vor­
rebbe istituire, funziona già per decreto reale or­
ganico. Ora, quello che mi propongo di fare si 
è che esso abbia a dedicarsi realmente a quegli 
studi per cui fu istituito, in ordine tanto all’a­
gricoltura, quanto all’industria e  al commercio, 
secondo il desiderio dell’onorevole Rossi. Spero 
che queste mie spiegazioni basteranno a con­
tentare l’onorevole Rossi.

Senatore ROSSI. Domando la parola per una 
dichiarazione.

MINISTRO DELLE FINANZE. L’onorevole Magliani 
-ha presentato due ordini del giorno. Col primo 
dice che : « il Senato confida che il Governo 
« vorrà presentare una legge sull’ imposta di 
« produzione e specialmente sulla tassa di raf- 
« fineria dello zucchero, in armonia colla nuova 
« legislazione daziaria doganale ».

Ma io premetto che la legislazione daziaria 
doganale rimane per gli zuccheri intatta dopo 
la votazione di questo trattato. In quanto a sur­
rogare la tassa di raffineria, come si è espresso 

onorevole Magliani nel suo discorso, mettendo 
una sovratassa, un aumento di tassa sull’ im­
portazione dello zucchero greggio daU’estero in 
Iffiia, è un argomento, per certo, degno di con­

siderazione e discutibile dal punto di vista e- 
conomico e finanziario. Non mi nascondo che dal 
punto di vista finanziario, un aumento di dazio 
sull’ importazione dello zucchero greggio sa­
rebbe preferibile; non mi nascondo che una 
tassa sulla produzione interna per la raffineria 
degli zuccheri, tanto più che colpisce una sola 
raffineria importante in Italia e per una somma 
gravosa, è, direi, aquanto molesta, e sopratutto 
difficile nella sua applicazione.

Però l’onorevole Magliani sa che in questa 
materia delicatissima, degli zuccheri, vi sono 
delle considerazioni che non permettono una 
subitanea deliberazione, fino a che non ci siamo 
accordati con altri paesi. Io lo pregherei, quindi, 
di prendere atto della mia buona intenzione di 
studiare questa unificazione della tassa sugli 
zuccheri, sopprimendo quella di raffineria al­
l’interno, ma di non volere che io accetti tas­
sativamente questo ordine del giorno, viste le 
circostanze speciali alle quali ho accennato.

Non ho poi difficoltà di accettare l’altro or­
dine del giorno dell’onorevole Magliani, se egli 
mi consente una leggera modificazione, che 
spero il Senato troverà ragionevole; ed è que­
sta. Il Senatore Magliani ha formulato così il 
suo ordine del giorno :

« Il Senato confida che il Governo vorrà pre­
sentare una legge per meglio perequare il da­
zio-consumo, per impedire che sia volto a fini 
protettori e per proibirlo sulle materie prima 
ausiliarie dell’industria e sulle derrate colo­
niali ».

Ora, è di una importanza e gravità estrema, 
io ne convengo, e degna di tutta la considera­
zione, più che mia, del Senato, questa proposta 
del Senatore Magliani, che ci richiama alla felice 
disposizione che l’illustre conte di Cavour aveva 
data nel 1851 e nel 1854, quando impedi'che le  
materie prime e le materie alimentari di prima 
necessità venissero aggravate da soverchi dazi 
di consumo.

Ma nelle condizioni in cui ci troviamo adesso, 
mentre sul dazio di consumo è già in corso di 
studio una legge generale che, dirò così, li rim­
pasti e li semplifichi , che riordini insomma 
questa matassa che va arruffandosi sempre più; 
di fronte ai crescenti bisogni dei Comuni ed 
alle deplorevoli condizioni dei consumatori, da 
un lato, e degli industriali dall’altro, perchè 
da un l^to i Comuni attingono sulle materie ali-
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mentari, e daH’altro su quelle necessarie alla 
industria, in quanto che gravano le materie 
prime di dazi così eccessivi, che talvolta arri­
vano al valore della materia stessa, come av­
viene pel carbone e per diversi altri generi ; in 
tali circostanze, dico, prima di accettare questa 
proibizione, quasi per incidènte, in un ordine 
del giorno, io pregherei l’onorevole Magliani, 
non di abbandonare la massima, ma di lasciare 
un po’ di agio ai Governo di rendersene ben 
conto, tanto più che v’ è un’Amministrazione 
nuova, la quale deve ancora esaminare questa 
e molte altre questioni affini.

Io spero, quindi, che l ’onorevole Magliani, 
uomo di governo e di tanto buon senso, vorrà 
rendersi conto di queste difficoltà che incon­
triamo, e vorrà aderire alla modificazione che 
gli propongo. Io accetterei la dicitura dell’or- 
dine del giorno in questi termini : « Il Senato 
confida che il Governo vorrà presentare una 
legge di riordinamento dei dazi di consumo ». 
Egli invoca una legge per ^perequare il dazio 
di consumo ma, per me, questa perequazione 
sarebbe un gran punto interrogativo nello spa­
zio ; perchè; comincio a domandare : come si 
perequa il dazio di consumo in Italia, nelle 
condizioni- in cui sono i Comuni davanti al con­
sumatore, cioè l’ente che fa pagare e l’ente che 
paga la tassa? È questa una grande questionej 
ed io che alle perequazioni pur troppo non 
credo molto, perchè sotto questaformula elastica 
si contorce talvolta la verità scientifica e si 
copre la nuda necessità finanziaria, non vorrei ac­
cettare la formola della perequazione, ma bensì 
il concetto dell’onorevole Magliani, il quale non 
può essere che questo: una più equabile distri­
buzione dei dazi, mediante reìiminazione di 
quelle anormalità ed eccessive differenze che si 
rinvengono adesso tra un dazio e l’altro, tra un 
paese e l’altro. Dunque lo accetterei formulato 
in questi termini :

€ li  Senato confida che il Governo vorrà 
presentare una legge di riordinamento dei dazi 
di consumo, per impedire che sieno volti a fini 
protettori e per disgravarne il più possibile le 
naaterie prime ausiliarie dell’industria le mate­
rie alimentari e i coloniali ».

Per orario non potrei accettare che il disgra­
vio 5 ma 1 abolizione immediata non posso ac­
cettarla, fino a tanto che io non mi sia reso ben 
co^to, con i miei colieghi, delia strada da tenere

in questa importantissima materia, perchè il Se­
nato sa che si tratta di una entrata di molti 
milioni.

Col riordinamento generale del dazio di con­
sumo, l ’impegno che 10 mi assumo è già pon­
deroso, Io potrò bensì, in quella circostanza, 
tener conto di questa sua raccomandazione. Se 
sarà possibile l’abolizione, tanto meglio : ma 
per ora accetto soltanto il disgravio, ed è già 
qualche cosa.

Nel fare ciò, del resto, io non sono che con­
sentaneo a quello che ho sempre detto, alle mie 
convinzioni, perchè ritengo che in Parlamento 
sia meglio portare delle convinzioni, e non sol­
tanto delle teorie. Le teorie sono base, stru­
mento delle convinzioni. Ma le teorie non si 
impongono; .solo le convinzioni, quando sono 
schiette, sincere, si fanno ascoltare con bene­
volenza.

Le mie convinzioni adunque sono state sem­
pre queste, che bisogna mettere argine alle 
esagerazioni dei dazi comunali su tutto ciò che 
serve ai bisogni del consumo popolare e a 
quelli delle industrie. Anni addietro, quando 
era Ministro delle Finanze l ’onorevole Sella, io 
mi ricordo di avere presentato alla Camera dei 
Deputati un ordine del giorno, in occasione 
della discussione del bilancio dell’entrata. Non 
ne rammento il preciso tenore, ma lo spirito n’era 
questo: invitavo il Governo a far si che le tas­
sazioni dei Comuni nel dazio di consumo non rie- 
scissero d’impedimento allo sviluppo della at­
tività e della produzione nazionale.

Quest ordine del giorno io lo cito, direi, come 
impegno mio personale, perchè l’onorevole Sena­
tore Magliani abbia una guarentigia di più a 
quanto mi propongo di fare.

Con questo io avrei esaurito, mi sembra, tufti 
gli ordini del giorno.

Rimane però una dimanda abbastanza seria, 
alla quale l’onorevole mio amico Senatori Rossi 
potrebbe sospettare che io evitai di rispondere. 
Nella quantità di materia che avevamo sotto 
mano, e sulla quale ho dovuto scivolare imper­
fettamente e spesso scorrettamente, vista la 
poca competenza mia, la urgenza dell’ora e la 
stanchezza del Senato, e la so verchia indulgenza 
con cui ha voluto onorarmi ascoltandomi cosi a 
lungo, non vorrei essere imputato di avere 
scivolato anche sopra una questione cosi grave, 
presentata da un uomo autorevole qual’è in



Jitti Parlamentari 205 Senato del Regno

SESSIONE DEL 1878 — DISCUSSIONI —  TORNATA. DEL 7 MAGOIO 1878

Ogni cosa, e specialmente in questa materia, 
l’ onorevole Senatore Rossi. Egli mi chiede: 
che cosa farete al 31 maggio, che batte alle 
porte, qualora dal Parlamento francese non sia 
stato votato questo trattato, che noi andiamo 
discutendo?

La stessa domanda mi venne diretta alla Ca­
mera elettiva, ed io devo dare la stessa rispo­
sta all’onorevole Senatore Rossi. Egli è stato 
discreto nel fare questa domanda, come è sem­
pre iu tutte le cose sue, ma la sostanza n’è 
questa : mettere in apparente contraddizione il 
Governo a riguardo dell’opportuaità di rinviare 
la tariffa convenzionale, e di adottare quella 
generale, che si sta per discutere.

Io pregherei il Senato di non esigere ora dal 
Governo una risposta su questo argomento, 
perchè potrebbe questa decisione non dipendere 
dal fatto nostro ; e prima di prendere una deci­
sione, si devono considerare molte questioni e 
sentire il parere altrui; sarebbe quindi incon­
sulto da parte mia, e forse imprudente, di impe­
gnarmi in una deliberazione su questo argo­
mento. Quello che vi è di certo si è, che quest’im­
portante discussione, che ha avuto luogo e nella 
Camera elettiva e in questo recinto, con tanta 
dottrina, profondità e assennatezza di vedute, 
avrà giovato grandemente al Governo per dargli 
un indirizzo del come condursi verso la Francia, 
qualora accadesse che il trattato non fosse san­
zionato in tempo dai pubblici poteri della Fran­
cia; ciò che io non credo però, perchè so che 
il Governo francese, in pienissima buonafede, 
come è stato sempre nei suoi rapporti con noi, è 
fermamente deciso e risoluto a volere che il 
trattato abbia corso, per quanto dipende da lui.

Ad ogni modo, sia davanti alla Francia, sia 
alle nazioni con le quali si stanno avviando nego­
ziati su questa materia, la discussione avvenuta 
in Senato, piena di tante utili e savie conside­
razioni, ha potuto dare al Governo sicuri cri­
teri direttivi, di cui esso farà tesoro ; ed io ne 
sono grato all’autorità e alFalta dottrina di 
questo illustre Consesso. (Segni d* approva­
zione.)

PRESIDENTI. Avverto il signor Ministro che ierj 
fu presentata un’appendice all’ordine del giorno 
della Commissione che è alla pagina quarta.

signor Senatore Pantaleoni ha fatto un’ag-
fiunta ai quattro , numeri di quell’ordine del

giorno. Prego il signor Ministro di dirmi se 
accetta quest’aggiunta deU’onor. Pantaleoni:

« Che siano adottate per l’ammissione degli 
approdi nei porti delle due nazioni, sotto il rap­
porto sanitario, possibilmente le stesse regole».

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando scusa al Se­
nato ed all’onorevole Pantaleoni se non ho 
parlato intorno a quella sua aggiunta^ perchè 
non ne ebbi notizia nella seduta d’ ieri, e non 
mi fu trasmessa dopo. Io non avrei difficoltà 
di accettarla, quando fosse possibile. Se io l’a­
vessi avuta in tempo, l’avrei esaminata, e ne 
avrei meglio considerato la convenienza. Come 
raccomandazione però, io l’accetto. E pregherei 
l’ onorevole Senatore Panteleoni di non insi­
stere a volere da parte mia un maggiore im­
pegno, perchè io accetterei cosa di cui non 
conosco pienamente la portata, una cosa di cui 
non ho preso finora sufficiente notizia.

PRESIDENTE. Avverto l’onorevole signor Mini­
stro, che in seguito alle sue dichiarazioni ri­
volte al discorso fatto ieri dall’ onorevole Se­
natore Finali, questi fino da ieri si era riservato 
di presentare quest’ ordine del giorno :

« Il Ministero, nei negoziati della nuova con­
venzione di navigazione colla Francia, che do­
vrà escludere ogni trattamento differenziale di 
bandiera, è invitato a procurare che le dispo­
sizioni dell’ art. 16 . del trattato di commercio 
tornino ad essere estese alle merci non men­
zionate, per escludere, del pari, ogni dazio dif­
ferenziale di dogana ».

Domando al signor Ministro se lo accetta.
MINISTRO DELLE FINANZE. Pregherei anche l’o­

norevole senatore Finali di presentare questa 
sua proposta come una raccomandazione, della 
quale io mi farei un dovere di tener conto. 
Come ordine del giorno votato dal Senato im­
pegnerebbe troppo il Ministero, avrebbe troppa 
gravità. Se il signor Senatore Finali converte 
quest’ordine del giorno in una raccomandazione, 
ripeto, farei del mio meglio, perchè egli possa 
essere soddisfatto.

Senatore FINALI; Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Io aveva presentato questo 

ordine del giorno, secondo la riserva fatta ieri, 
malgrado le cortesi spiegazioni dell’ onorevole 
Ministro, perchè mi era sembrato che egli, pur 
riconoscendo più che altri nelPart. 16 del trat­
tato di commereiQ un’ offesa ai buoni principi
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regolatori degli scambi internazionali, non in­
tendesse occuparsi di correggere queirerrore 
abbastanza sollecitamente.

Di fatti egli avea detto, cho la conferma del 
trattato del 1877, il quale ha la durata neces­
saria di soli 5 anni, avrebbe pòrta buona oc­
casione ad ottenere quel miglioramento.

Ma 5 anni sono un tempo lungo; e io non 
vorrei neppure 5 mesi o 5 giorni di regime 
daziario differenziale.

Però, dal momento che Fonor. Ministro ac­
cetta la mia proposta in via di raccomanda­
zione, e promette di veder modo, nei prossimi 
negoziati per la nuova convenzione di naviga­
zione colla Francia, di soddisfare al mio voto, 
io avrei troppa mala grazia non arrendendomi 
alla sua preghiera.

Mi affido pertanto alle sue ultime dichiara­
zioni; dopo le quali è cessata in me la ragione 
d’insistere per la votazione dei mio ordine del 
giorno.

PEESIDEIfTE. L’ onorevole Pantaleoni accetta 
che il suo ordine del giorno venga convertito 
in una raccomandazione?

Senatore PMTALEOM. Accetto. Osservo però 
che era già inteso colFonorevole Ministro del- 
FInterno.

Senatore BEIOSCHI,i?^Za^or .̂Domando laparola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Seuatore BRIOSCHI, ReloMre. Io ringrazio Fono- 

revoìe Ministro delle Finanze di aver accettato 
le mie raccomandazioni; però ne ha dimenti­
cato una che mi riservo ricordargli quando 
verremo alla tariffa generale.

MINISTRO DELLE FINANZE. Quale raccomanda­
zione ?

Senatore BRIOSCII, Relatore. Sul bestiame,
PRESIDENTE. Quale ? Non ho sentito le sue 

parole.
Senatore BRIOSCII, Relatore. Ora non importa. 

Tornerò su questo soggetto e ripeterò la mia 
raccomandazione quando verremo alta tariSa 
generale.

MINISTRO DELLE FINANZE. Mi pareva di avervi 
risposto implicitamente allorché ho parlato dei 
dazi di esportazione. Parlando degli zolfi, ho 
detto che io aveva intenzione, quando le con­
dizioni delle Finanze lo permettessero, di fare 
oggetto di studio Fabolizione di alcuni dazi di 
esportaiione. Naturalmente il bestiame è una

delle produzioni agricole che meritano di essere 
esonerate dal dazio.

Senatore BRIDSOHI, Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCII. Relatore. Il Senato in princi­

pio della seduta ha udito le osservazioni svolte 
dall’onorevole Senatore Vitelleschi rispetto alla 
voce « Oggetti di collezione» classificata nella 
categoria 16̂ .

Dopo le dichiarazioni delFonor. signor Mi­
nistro dell’Istruzione Pubblica intorno ad essa, 
proporrei, a nome anche dei miei Colleghi, il 
seguente ordine del giorno, il quale spero potrà 
essere accettato dalFonorevole signor Ministro 
delle Finanze.

« Il Senato, udite le dichiarazioni del sig. Mi­
nistro della Pubblica Istruzione rispetto alla 
interpretazione della voce « Oggetti di colle­
zione » compresa nella categoria XVI della 
tariffa D, annessa al trattato di commercio, 
confida che il Governo veglierà allo scopo che 
nella applicazione del dazio stabilito in quella 
tariffa, le dogane del Regno non si scosteranno 
da quella interpretazione».

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando laparola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Per quanto io apprem  

la solidarietà ministeriale, pur nonostante un or­
dine del giorno che implica delle promesse e  
delle dichiarazioni di un Ministro che ora è 
assente, mi pare dovrebbe essere accettato da 
lui ; per la parte doganale, quella che mi ri­
guarda, non ho difficoltà di accettarlo ; ma, es­
sendo assente il mio collega Ministro dell’ I- 
struzione Pubblica, pregherei Fonorevole Se­
natore Brioschi di trasformare il suo ordine del 
giorno in una raccomandazione.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola. •
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHL Forse non mi sono spie­

gato abbastanza bene, ma credo che Fordine 
del giorno sia chiaro.

Noi abbiamo udito le dichiarazioni del signor 
Ministro dell’Istruzione Pubblica, abbiamo preso 
atto delle sue parole approvandole ; ma chi deve 
porre in atto quelle definizioni non è il Mini­
stro delFIstruzione Pubblica, bensì quello delle 
Finanze; perciò è più specialmente a lui che. 
raccomaiidiamò Fordine del giorno.

Senatore PEPOLI. Domando la parola.
BIDENTE. Ha la parola Fonorevole Popoli.
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Senatore PEPOLI &. Mi permetta l’onorevole 
Brioschi, ma per interpretare un trattato che 
è stato stipulato da due parti, bisogna che 
intervenga 1’ accordo di tutti e due. Ora, io 
domando alFonorevole Brioschi: metta il caso 
che in questa interpretazione il Governo Fran­
cese non fosse d’accordo, vuole egli dare a quel 
Governo il pretesto di rompere il trattato? Io 
non avrei a dolermene, perchè non sono favo­
revole a quel trattato; ma in vero parmi che 
sia il caso di dare al Governo tutta quella 
larga fiducia di cui abbisogna. Parmi che si 
possa essere paghi delle dichiarazioni fatte dal 
Ministro dell’ Istruzione Pubblica e che non si 
debba creare al Governo una difficoltà, la quale 
potrebbe portare sconci ben più gravi di quelli 
che temono gli onorevoli Senatori Brioschi e 
Vitelleschi.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI. Io mi sono diretto al 

Governo nell’intenzione di proporre un ordine 
del giorno chiaro e preciso, qualora l’interpre­
tazione di quella voce oggetti d i collezione avesse 
potuto applicarsi a quei soggetti di tanta im­
portanza che io temeva potessero includervisi. 
Qualora vi fosse stato questo pericolo, nell’in- 
teresse e per la dignità dell’Italia io mi sarei 
creduto in diritto di domandare al Senato che 
invitasse il Governo a tornare a discutere colla 
Francia sopra un soggetto di cosi grande im­
portanza ; e tanto più giustificata sarebbe stata 
questa mia domanda, quando si consideri che, 
per questioni le quali indubitatamente hanno 
minore interesse, si è dato al Governo consi­
mile incarico per il caso in cui si riaprissero 
nuove negoziazioni.

E quindi, anzitutto ho voluto sentire quale 
era l’interpretazione che a questa voce veniva 
data dal Governo, ed il signor Ministro della 
Istruzione Pubblica mi è stato cortese di chiare 
e franche dichiarazioni: egli ha detto in so­
stanza che la voce oggetti d i collezione è tanto
estesa , che ha bisogno di essere ben determi­
nata.

Ma il signor Ministro deU’Istruzione Pubblica 
non solo ne ha assicurato che questa voce og-' 
gotti di collezione deve essere determinata nella 
sua significazione, locchè sarà fatto altrove, 
nia che a senso del Governo essa non contiene 
^h oggetti rari e preziosi per la nostra storia

e la nostra arte, e quindi io mi sono conten­
tato delle sue dichiarazioni ; ma me ne accon­
tento a condizione che il Governo vegli a che 
questa interpretazione sia effettiva. Se si rimet­
tesse in dubbio questa seconda parte, che è la 
più importante, perchè è la parte pratica, in 
quel caso io ritornerei a proporre, secondo il 
mio primo pensiero, un ordine del giorno per­
chè si ritorni sul soggetto a trattative colia Fran­
cia, e non credo che il Senato italiano lascie­
rebbe cadere questa mia proposta, quando non 
vi fosse altro modo per impedire che tutte le 
glorie più geniali e più pure di questa nostra 
Italia fossero lasciate andar via da noi con 
minor rammarico ed a condizioni assai più 
spedite e facili delle immondizie e degli stracci.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHI. L’onorevole Senatore Po­

poli non mi ha detto cosa nuova, dichiarando 
che un contratto deve essere accettato dalie 
due parti, ma ciascuna delle parti ha il diritto 
di interpretare le disposizioni del medesimo.

Quest’ordine del giorno non ha altro scopo 
se non che di invitare il Governo ad interpre­
tare quella voce del trattato siccome ha di­
chiarato l’onorevole signor Ministro della Pub­
blica Istruzione.

É un fatto questo che verificasi spesso nei 
fatti internazionali di commercio, senza che si 
possa dire quanto asseriva l’onorevole Pepoli; 
nascono delle collisioni momentanee originate 
da interpretazioni diverse sopra l’una o l’altra 
voce, le quali si tolgono per mezzo di note di­
plomatiche e con soddisfazione spesso di cia­
scuna delle due parti contraenti.

Io prego quindi il signor Ministro di accet­
tare quest’ordine dei giorno che non altera per 
niente il trattato e che intanto determina il 
modo col quale il Governo italiano interpreta 
questa voce, rimediando cosi in parte almeno 
ad un assoluto difetto del nuovo trattato.

Senatore DE-CESARE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Su questa o per una nuova pro­

posta?
Senatore DE-CESARE. Per una nuova proposta.
PRESIDENIE. Il signor Ministro delle Finanze 

ha dichiarato che accetta rordine del giorno 
relativo agli oggetti d i collezione.

k  questo proposito il Senatore De Cesare 
chiede la parola?
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Senatore DE GESiRE. Io era nella fermissima 
idea di aver diritto a sviluppare il mio ordine 
del giorno; quindi sono stato a udire attenta­
mente tutti gli attacchi che hanno fatto al mio 
discorso tanto TUlficio Centrale, quanto gli altri 
difensori del trattato, e il signor Ministro delle 
Finanze, il quale respinge il mio ordine del 
giorno, mentre accetta tutti gli altri.

E poiché ho dimostrato al Senato con la 
comparazione della tariffa francese e italiana^ 
articolo per articolo, i mali che derivano al- 
Tagricoltura italiana da questo trattato, io do­
mando al Senato o che mi lasci- sviluppare 
l’ordine del giorno, o che mi lasci rispondere 
ai signor Ministro e agli altri oratori.

MINISTRO DELLE FINANZE. Non l’ha sviluppato 
ancora?

PRESIDENTE. L’ordine del giorno fu presentato 
dal Signor Senatore De Cesare in seguito e co­
me conclusione del discorso da lui pronunciato 
nel primo giorno: secondo la giurisprudenza 
deìì’una e dell’altra Camera, quando l’ordine del 
giorno fu svolto dal proponente prima ancora di 
leggerlo al Senato, fu sempre ritenuto che non 
v’abbia più luogo ad altro sviluppo posteriore.

Dei resto, io sono agli ordini del Senato.
Interrogo il Senato se intende di concedere 

la parola al Senatore De Cesare per lo sviluppo 
del suo ordine del giorno.

Senatore DE CESARE. Domando la parola.
PEESDENTE. La parola è al Senatore De Cesare 

sulla questione d’ordine.
Senatore DE CESARE. Per gli articoli 39, se non 

isbaglio, 64, 65 del Regolamento dei Senato, il 
procedimento in questa Camera è ben diverso 
da quello della Camera dei Deputati. Nella Ca­
mera elettiva accade precisamente come dice 
il signor Presidente, ma qui chi ha proposto un 
ordine del giorno, ha il dritto di svilupparlo.

Io domando adunque al Senato che mi per­
metta di rispondere all’Ufficio Centrale, ai di­
fensori del trattato, ed al signor Ministro.

PRESIDENTE. Qui non è in questione se il Sena­
tore che propone un ordine del giorno, abbia 
dritto di svilupparlo. La questione è invece 
questa : se il Senatore che ha svolto nel suo 
discorso l’ordine del giorno ch’egli presenta, 
abbia diritto di svilupparlo nuovamente dopo 
che è chiusa la discussione generale.

A ogni modo, ripeto la interrogazione al 
Senato.

Chi intende di accordare la parola al Sena­
tore De Cesare sul di lui ordine del giorno, è 
pregato di alzarsi.

(La parola al Senatore De Cesare è accordata).
Voci. A domani.

Presentazione di un progetto di legge.

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro 

della Marina.
MINISTRO DELLA MARINA. Ho l’onore di presen­

tare ai Senato un progetto di legge, già appro­
vato dall’altro ramo del Parlamento, per una 
diramazione della ferrovia dalla stazione all’ar- 
senale della Spezia (Y. A tti  del Senato N. 9.)

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della 
presentazione di questo progetto di legge, il 
quale seguirà il corso ordinario.

L’ordine del giorno per domani è il seguente :
Seguito della discussione del progetto di leggG 

per rapprovazione del trattato di commercio 
tra l’Italia e la Francia.

La seduta è sciolta (ore 6 Ift.)


