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Presidenza del Presidente TECCHIO.
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La. seduta, & apenta. aJLe ore 2 3{4

-~ Sono presenti il s&gnor Ministro delle Fma,nze'
e della Marina, e piu tardi intervengono i Mi-
nistri della Pubblica Istruzione, degli affariEsteri

II sxgno,r Luigi Droechi di un Resoconto delle
”onorcmze fzmebm rese nel comune di Muraz-
zano alla memoria di Vittorio Emanuele II.

Il Prefet;to della provincia di Cremona degh

e della Guerra.

Il Senatore, Segretario, CASAT legge il pro-
cesso verbale della tornata prec,&dente, Qhe viene

approvato. ,

o

‘ ,r“Atti diversi. .

Fanno omaggio al Sena,ta.,

11 Sindaco di Caltagirone dell’szwne Zatz:a;
dal cav. prof. Antonio Maggiore in accasione

dei funerali celebrati in quella cittd vin onore
del Re Vittorio Emanuele IE. )

Il signor Carlo Cantoni dun esemplare. dzella.,

sua Commemorazione & Giuseppe. Rerrari;.

SESS10NE DEL 1878 — SENATO KEGNO

Aitz dz quel 00nszglw provinciale dell annot 877.
Il Senatore, Segretario, CHIESI da pure let-
tura del seguente sunto di petizioni: |
N. 68. Guido De Lucchi, fabbricante (h in-
_chiostro a stampa in Firenze, fa istanza onde
ottenere che nella tariffa doganale ’olio di

‘| resina. venga escluso dalla classificazione degli

oli minerali, e conseguentemente diminuita la
tassa dintroduzione del medesimo.

69. Parecchi conciatori di pelli della provincia
‘di Roma. fanno istanza perche, a tutela della
loro. industria, nel trattato di commercio cella
Francia vengaaumentato il. dazio &importa-
zione delle pelli concla;te. stra;mene.

— Discussiont. [ 24,
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stero di Agricoltura, Industria e Commercio.

uficio, e Belgioioso Luifri, per ragioni di fa-
miglia; di 15 giorni i signori Senatori Rizzari
e Rosa, il primo per motivi di salute e il se-
condo per motivi di fé:mlghé ¢hé viene loro’
dal Senato accordato.

Seguito della discussione del progeito di legge
per I’ approvazione del trattato di commercio
conchmso tra D'Italia e la E‘rang;a.
PRESIDENTE. Si ripiglia la discussione sul pro-

getto di legge per l'approvazione del trattato

Ha la parola il signer Relatore della Com-
missione per la coatinuazione del suo. discorso
di ieri. '

Senatore BRI&SﬁHI Rela,t@re. Nei rlprendere

mi assale, ed ¢, che Panalisi forse troppo mi-

incompleta che io credetti dover fare delle ta-
riffe convenzionali annesse al trattato in di-

tuna e forse non all’altezza del grave argo-
mento, dopo che per varl giorni abili oratori
avevano mantenuto la’ dlschmOHe nella sfera
elevata dei principi ‘economici:

Questo dubbio perd, mi permétto il dzrlo, non
ha forza sufficiente sopra Panimo nifo’ per farmi
deviare da quella via; quindi, io mi trovo co--

nella via ehe abbiamo ieri insieme pereorsa.

generale che la vostra Commissione aveva ri-
‘eonosciuto opportunamente introdotti nel nuovo
trattato rispetto all’ antico, io richiamava la
vostra attenzione specialmente sulla parte tec-
niea di esso; e, per spiegarmi meglio sopra’

- 8imaimportanza, ebbi fineil coraggio distabilire
un confronto tra il valore de’ criteri economiei’
-ed i criteri tecniei nella stipulaziene di un trat--
tato di eommercio. Devo oggi aggiungere so-
'pra questo argomento }sebbene da un %unto

| differente di-wista,  sleune alire-considerazioni.

(Calabma) domanda il ripristinamento del Mun— | Io non pensava che in questo recinto si fos- '

Domandano un congedo di un mese i signori |

Senatori Alfieri, per motivi di famiglia e di:/ .
Governo italiano il riconoscimento di un pro-

di commercio concluso fra I'Iialia ¢ la Francia. .

la parola allo scopo di sompletare quantip ebbi.
Ponore di esporre ieri al Semato, un dubbio |

nota, per quanto. eccessizamente affrettata e |

scussione, abbia potuto sembrare meno oppor- |

stretto a dirigermi alfa benevolenza de’ Colle-
ghi, perché ancora per poco vogliano segulrml

Diseorrendovi ieri di miglioramenti di ordine

Linigi - Luzzatti,
_stviale ed i trattati di commercio:
questo punto, cheio credeva e credo della mas- |

sero trovati sostenitori di dazi ad valorem ; e
meno ancora credeva che l'avere adottato i
dazi specifici nel nuovo trattato non fosse pel

gresso reale, il quale ebbe gia ladesione di
tutte le nazioni civili, ma invece, come disse
Pondrévole De Cesare, il dazio specifico 1o a=

| vesse voluto la Francia, perché giova ad essa.

-To non posso dividere questa ultima opi- £

mone, e meno ancora posso dividere I’altra,
' pure dell’onorevole Senatore De Cesare, che

cioé il dazio specifico suole prestarsi assai piu

{ al farto ehe il dazio ad wvalorem.

L’esperienza delle nostre dogane rispetto ai
dazi ad valorem, non ha, da quanto risulta
dalla Relazione: ministeriale, ehe confermata
Pesperienza di - mtt@ le d@gane delle nazioni
esters.

E non & d’mepo di molta eonoscenza della
natura umana per spiegare a noi stessi questa
prima conseguenza dei dazi-ad wvalorem. Ma
uns ragione economica assai potente si ag-
giunge ancera a questa, d’indole puramente
finanziaria, alla quale credo che lonorevole
Senatore De Cesare forse non -.awps.. posto
mente. Qualunque sia la misura del dazio, la
prima qualitd che esso deve avere & la cer-
tezza e la stabilitd E questo sopratutto che
chiedono i commercianti ed i fabbricanti, ed
& evidente che le dichiarazioni ad valorem,

| ehe per la lore natura stessa debbonp essere

é)'ndeggianti e mutevoli, equivalgono ad un'on- -
deggiamento e ad una mutevolezza dells wr-
riffa daziaria.

A questo proposito mi: permetto dt lﬂggere
due brani' di due Relazioni, 'uno dei Commis-
sari della dogana inglese, Plaltro di wn Com-
missario francese, brani di Relazione scritta
precisamente in oeeasione di questo trattato.
L’uno e Paltro di questi brani si leggono in
una ottima pubblicazione reeente del Deputato
Antitolata : - Linchiesta indu-

“11 rapporto del 1857 dei C.ommissari»-ingl%i _
dice: « Il lavoro degli nfficiali doganali é stato .

‘suecessivamente agevolato e ridotte dalla rile-

vante diminuzione la gquale si & venuta mano
mano introducendo nelle voci tassate ad valorem
enei diritti differenziali. La mutazione. del nu-~
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mero. de1 dam ad valorem & ancera pili note-
yole mei ‘suoieffBtti.
della ﬁnanza rlfemvano che su 1200 voci non
meno di 300 si tassavano in conformxta del
valore :

"« Nella' tariffa del 1853 “che fu sos’utulta, da

a 156. Nel 185‘) rimanevano soltanto 130 dazi
 ad valorem, 1 quali nel 1855 si erano rvistretti
a soli 40 appartenenh esclusivamente alla cate-
goria delle merci non nomma,te, nelle qua.h il
. diritto oscxllava dal 5 al 10 per cento del loro
 yalore. Aggiungi: 1 litigf fra i mercanti e i

erano neceosamamen*e f‘requentl davano occa~
sione a moltlssmae querele ed a continui risen-
" {imenti. Le merci erano Spesso . sequestrate e
vendute dal Governo in conseguenza, dei valori

dissimulati. Nel solo porto di Londra dal 1846 |

‘al 1849 vi furono 350 sequestm per questo solo
titolo ». Queata, era I’oplmone dal Commmsam
, mgleSI o

| curettore delle &ogane france& recente-
mente nota,va « denunciando il loro trattato di
commeruo gn Italiani si proposero principal-
mente il fine di accrescere il prodotto delle
loro nnposte; di correggere alcune gravi ano-

malie segnalate nelia loro tariffa convenzionale
e di finirla coglz abusi dep’orewh constatatz

1 " sulla percesione di diritii sul valore ».
“La I‘ranua, I'Inghilterra, la Germa.ma., Au-
stria- -Ungheria e la Swzzera, hanno dunque

abbandonato i dazi a valore non solo, ma PAu-

stria- Ifnwhema nella recente rlforma daziaria
della tariffa austro- ungauca fece scomparire

- la tariffa a_ valore che si era memtenuta per
~ alcune mercanzw Non dubito qumdl, 1ouor1:
Senatom, di conmgharm ad. accettare :.opra'
| seambio ai note. fra I’Ambasckatore italiano ed il
‘Ministro degli Affari Esteri a Parigi, fu stipulate

questa parte il trattato in discussigne. =
I dazi-specifici sono basati, come & noto,

© . 'sul peso ‘e sulla, misura. Gertamem;e che nel llo |

stabilire il damo speclﬁco entra come meclf
‘pale omtemo il rapporta fra il valore ddla
;merce e il peso e la. _misura d1 una qu:;ultlta.

lmane btdbﬂ,e nel hmxm almon@ dulla.

duram del tmhtato di. commermo ia sola m— |
;cefteé&a che. puo mmanere, sta nell’ 1g,uoran,4a
-l q,uale fu anch@ accetfato dal signer Ministro..

di chi deve ap%pha,are il dazio, Vm vedete al-
19ra,,- 0 Signorh ¢ e del d&m@

‘ dlmmmsce grandemente il perlcolo della, mala-

Nel 1797 i ‘Commissari | fode, esige dall’altra una maggiore coltura negli

impiegati delle dogane, e giungiamo cosi anche
da questo lato a quanto osservava ieri rispetto

, alla, 1mportanza, della coltura stessa. Tutto si

, collega in questo movimento. pxogresaxvo, la
qu ella di Peel del 1842, tafe numero fu ridotto |

smenza fOI‘l’llSO@ 00'111 glOI‘IlO nuovi e plll po-

,tontl mezzi all’ mdustma, 1 patti internazionali

non devono inceppare o rallentare quel moto,
ma adattarsi ai suoi bisogni; questi diventano
plu compiesm e pm d1fﬁc;1h a., soddxsfaze 5 be-

_eessita che l’apphcamone delke ta,rxffe  Sia aﬁ-
‘ data a mani pin abili.
‘dogamem intorno al valore reale delle merci, |

Tonon utomero ora sulle osservazmm e sulle

- spiegazioni da me date i ieri intorno le prmch ‘

pali voci delle tariffe convenzwnah mi riservero
piuttosto di tornarvi sopra, se le medesime non
avranno convinto gli oppositori del trattato.

Passo quindi tosto all’argomento di cui aveva

ieri incominciato a parlare quando il Senate

ebbe la bontd di sospendere la seduta, stante
la, mia stanchezza, e rimandarla ad oggi. ‘
1l Senato sa. che non essendosi potuto, per
ragioni mdxpendenm dalla volontd del nostre
Govemo, stlpulare con emporaneamente al trat-
tato di commercio un nuovo trattato di navi-
gazmne che premlesse il posto di quello del
1863 le paru contraenti si impegnarono a ne-
gomare nel termme; rh un un. anno la nuova

] CQHVGI)ZIQD.Q.

~ Nel frattcmpo la canvenmone d1 nax'lgazmne
13 giugno 1862 continnerd ad aver vigore fra
le due parti contraenti. La sola quistione che
intanto ebbe epportuna soluzione fu quella della
pesca, glacche, come ebbi ad esporre nella Re~
lazmm,, mentre per la convenzione vigente 1
prodotti della pesca Non sona ammessi al van-
taggi del tratta,mente nazionale, mercé une

c,he I peaca.tom 1taham sulle coate francesi ed ak-
germe; \Iad;terraaneo godranno per la pesca -

‘del pesce, a pcmmre: dal 1° gennaio 1880, del

trattamento della nazione pin favorita, riguarde

: aqualunque nazmne non esclusa la spagnuola.

La. Commxssmne della Qame g del anutatx,

:fa*cendo,sn mterprete dex voti delk& mMarineri

mercantxle, ha proposto un onhne del' giorna

La vqbtxza. Oommasmona ha rleoancmml opr

. &Qrmlm& é?l Q@esit’%@ime di@l g&@;‘no ¢ i h&a
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Senato.
Ho giad toccato ieri della modxﬁcamone fn-

trodotta in quellordine del g‘%rno dall’Uiﬁcm

Centrale; essa fu gia spemalmente suggemta :

da uno de1 nostri Colleghi, che mi spiace non }
- un altro ordine del giorno relativo ai tessut1

vedere presente, il quale nell’'Ufficio Centra’ie ha

dimostrato I’ opportunita di questa ‘modifica-

zmne
Ora, affinche il Sensto possa formars1 un
‘ adequato concetto dell’lmportanza degl’mtentl

che si Sperano conseguire con quell’ordine del |

giorno, mi permetto dare lettura di un brano

di lettera scritta dall’Aigena, dopo che I'or- |

~ dine del giorno stesso fu votato dalla Camera
dei Deputati.

La lettera~é di persona molto autorevole che |
vive nelPAlgeria, ed & diretta'al Relatore della |
Commissione della Camera dei Deputati. che |

queste precise parole:
- « To sostenni sempre-il mutamento della tassa.

« fissa di L. 400 in una tassa proporzionale |

« che permettesse ai battelli inferiori'a 6 ton-

«-nellate, che formano il nerbo della nostra |

« pesca, di poter praticare la loro mdustma

-« con bandiera nazionale. Ma, se si potesse ot-
« tenere l’esenzione da ogni tassa mediante |
« la concessione da lei accennata, muterei af- |
« fatto opinione, alla condizione perd che si |

« affermasse nel trattato di nawgazmne il prm-

« ‘cipio che quei battelli conserveranno la ban- |
«'diera nazionale e saranno come tutti gli altri |

« soggetti all’autoritsa consolare.

« Cid & assolutemente necessario, posmache
€ Pamministrazione coloniale dell’Algerla cifa |

« una guerra disleale da ben 20 anni per to-

« glierci questa industria ed- obbhgare tutti i

« mostri pescatori a*farsi francesi; e so che il
< generale Chanzy, governatore generale della
« colonia, disse apertamente che ragglungera
« lo scopo nonostante ogni nostra opposizione.

« Trovandomi a Calle il giorno di Pasqua,
« ¥idi nel porto 600 o0 700 plccoh battelli, armati
« ed equipaggiati daltaliani, portanti loro mal-

SR 3 grado la bandiera fra.ncese Erauno spettacclo

-« €he muoveva a pietd, massime che tuttii pesca-

« tori imploravano colle lagrime agli occhl un’

< nmedlo ad un si triste stato di cose ».’
Quf ho due o tre altre lettere, ma‘ badsta
questo brano seritto da persona com autorevole,

S per mosw, rare quali siano le. condmom dei nostri

vpescaton sﬁl]e cos%e dell’Algema, eper mdurre
| quindi il Senato a dare voto favorevole all’or~
| dine del giorno che I’ Ufficio Centrale ha pre-
| sentato.

Oltre a quest’ ordine del giorno, ho racco-
mandato ieri al s1gn0r Mlmstro ed al Senato

stampati, ed un altro mi riservai ancora di

: presentare, a nomie dell’Ufficio Centrale, aopo

udite le dichiarazioni del signor “«Imlstro ,rispetto
ai tessuti misti di seta ed ai nastri relativi.

Varie altre raccomandazioni sono venuto an-
che ieri affrettatamente facendo, e perché que-
ste possano rimanere pitt scolpite, mi credo
in dovere di riassumerle ora brevemente.

Dapprima quella del sale marino la quale
non & di una grande importanza dal lato del
valore, ma & perd d importanza grand1s31ma.
nella mdustma dei prodotti chimici. Dicevo ieri
come la’ Iegge di privativa del sale dia obbligo
al Governo di dare il sale- a prezzo di costo a-
questi industriali, mentre invece nel fatto que-h
sto sale marino si fa loro pagare ad un prezzo
pit elevato che non sia quello del costo per 4
certe ragioni interne di dogane, le quali la ‘
Commissione crede si possano togliere.

La seconda raccomandazione & relativa ai
dazi stabiliti per I’ entrata in Francia per i -
filati dei cascami di seta. Diceva ieri come
questi filati avessero subito un aumento del
15 per cento tra la tariffa convenzmnale del
1863 e lattuale.

" La terza raccomandazione r1guarda gﬁl 1stru-
menti musicali di ottone o misti di legno ed
ottone. Per questi il Governo italiano si & ri-
servato di adottare, quando lo creda, le tariffe
francesi. Io spero che il signor Ministro vorra.
dirigersi ai fabbricatori di questl istrumenti per
conoscere meglio la loro opinione in proposito.
La tariffa francese, pel fatto che contiene una.

| classificazione piu razmnale, pa.rrebbe a prima

vista pid opportuna, pero, ripeto, parmi conve~
niente che il signor. Ministro prima di delibe-
rare voglia consultare gli stessi fabbricatori.
La quarta ra.ccomandazmne si riferisce alla
classificazione dei ferri. & troppo noto come la
difettosa class1ﬁcaz1one precedente abbia dato-
luogo spesso ad equivoci e ad abusi, e d’altronde
é troppo facile il vedere come senza gravi dif-

ficolta si possa e si debba trovare una class1-r o

ficazione per la quale la natura della, verga, e=
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Ie dlmensmm di essa possano essere deter-
m‘i'nate con un hnguagg'm che s1 approssimi
almeno alla chlarezza di una definizione geo-
metrica.

Colla quinta domanda abbiamo raccomandato
~ al sighor Ministro Ia esportazione dei marmi,
la quale viene colplta da un dazio piu forte di
50 centesimi -all’entrata in Francia.

Infine, rispetto al dazi di uscita, méntre ap-
g prov1amo Pesclusione del dazio sul vino perle
ragioni esposte ieri, mentre approviamo la di-
‘minuzione dei dazi sul formaggio, cioé¢ la ri-

_servazioni e le raccomandazmm di carattere

: generale sui dazi (il usmta, e in modo speciale |

per gli zolfi e gli stracm
A queste raccomandamom un altra ho ag-

' gmnto leri, anome dell’Ufficio Centrale, di varf

* Colleghi, e r1peto ora. Essa mguarda. il dazio
di uscita degli animali bovini e vaccini, intorno
al quale ebbe gia il signor Ministro calde rac-
omandazmm anche nell’altro ramo del Parla-
mento. Le cifre di esportazione che vi ho ad-
d1tate sono suﬂ“lcmntl per dimostrare al Senato
Cla convenienza della raccomandazmne.

©La mia opinione rimane ferma sul tratta-

mento fatto agli agmcoltom in questa parte
~ della tariffa convenzionale colla Francia; non

vorrei quindi che il mio . amico Senatore De

' Cesare mi trovasse una seconda volta in con-

traddizione per queste raccomandazioni; ma la
qulstlone dei dazi di uscita deve consmerarsx
da un punto di vista d1fferente delle tariffe

P :convenmonah _
Riassunti cosi brevemente gli ordun del gmrno

¢ le raccomandazioni, dovrei ora rispondere al-
Yonor. Finali rispetto alle differenze esistenti
tra gli articoli 16 e 26 dei due trattati di com-
‘mercio, vale a dire all’aver lasciate nel nuovo
“trattato quelle parole non mentionndes, di cui
egh ha pregato il senso nel suo dlSCOI‘SO di
leri. ‘

A Vero, nella dlch1arazmne dell’Uﬁ‘icm
o Qentrale. che 1la Relazmne ministeriale alla
‘Camera dei Deputati aveva fornito sopra que-

~ sto punto opportuni schiarimenti, 'Ufficio stesso |
“aveva dato alla parola opportuni un valoremag- |

glore di quello che gli d& Ponor. Finali.

- Eeco quali sono quesm schiarimenti: « Quésta "
" modificazione (& detto nella Relazione presen- |
tata, dal MlﬂlStI‘O alla Camera dei Deputatl) fu‘

| domandata dal Governo francese per la consi-

derazione che le tariffe unite al trattato com-

: prendono tutti i prodotti i quali sono oogetto
- di un commiercio di qualche rilevanza tra i due
. paesi.

« Noi, considerando che presso che tutta la

tariffa francese era inserita nel trattato, e che
' tra le merci non comprese in esso mancano
! soltanto prodotti che non abbiamo interesse di
| farvi figurare, eccettuati i bastimenti, mentre
“dal canto nostro Paccettazione della proposta,

' onde si parla ci lasciava liberi riguarde a merci
duzione da lire 4 40 a lire 2, ripetiamo le os- |

di gran momento, tra le quali basterd accen-

‘nare gli zuccheri, i legnami e i cereali, non
| siamo stati peritosi nell’accettare la domanda,
' tanto pitt che erano rimasti vani i nostri sforz
- per comprendere nella tariffa convenzionale al-
' Pentrata in Francia i bastimenti ».

Pero devo dar ragione all’onorevole Finali;

- che per quanto questi schiarimenti possano es-

sere opportuni, non sono sufficienti.

Io non .

| posso tirarne che una conseguenza, ed & la se-

guente: che, lasciando da parte la questlone de1

" bastimenti, la condizione migliorerimane ancora
| allItalia, in quanto che le voci libere mante-

nute nel tratiato sono in numero ma@glore
per essa. Forse si potra ritornare sulla qui-
stione come gia disse Ponorevole Finali nel-

' Poccasione della stipulazione del trattato di
‘navigazione; ma su questo puntolascerd che il

signor Ministro, tanto piﬁ autorevole di me,

_dia quelle pit ampxe sp:tegazmm che crederad

opportune. - :
Signori Senatorl, ecredo di non avervi ta,-
ciuto o dissimulato nessuno dei pregi o dei
difetti di questo trattato; i primi sono per me
assal superiori ai secondi, ed ancora una volta
vi consiglio, a nome dell’Ufficio Centrale, a dare
ed esso il vostro voto favorevole; ma siccome
pitt di uno degli aratori che hanno parlato in
questi giorni vi hanno fatto comparire davanti

Pombra di un amato Collega quasi a trattenere

la vostra mano che si apprestava a deporre voto
favorevole, permettetemi di dimostrarvi che

' forse questi oratori non avevano penetrato suf-

ficientemente l’ampm mente di quell’ uomo, e

portarono cosi un giudizio sopra d1 lu1 che =~
' non & conforme al vero.

t

To ho letto in questi giorni ancora una volta

i verbali della nostra inchiesta mdusmale. o
Tatti sanno che il compianto. nostro ‘Collega =~
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Senatore Scialoia fu.presidente della Commis-

sione per qualche tempo, ed é in quei verbali
che io sono andato a rintracciare quali erano |

le sue idee sui futuri trattati di commercio.
Ora, per non dilungarmi troppo, legger(? una
piccolissima parte del verbale N. 1, cioé il

verbale della seduta nella quale si comincia- |
vano a stabilire le massime che dovevano ser- |
vire di guida all’inchiesta industriale. Ecco le |

parole a cui alludo:
« Esauritosi cosi un sufﬁcxente scambio d’idee

- preliminari intorno- alla sostanza dello studio
da intraprendersi, Luzzatti chiede, quasi que- |
' dare le mie parole all’ultimo articolo della taf-'

stione pregiudiziale, se veramente sussista il
nesso logico per cui sopra la misura degli
oneri tributari si vorrebbe almeno per certi
articoli ragguagliare la misura di balzelli do-
ganali.

« Sella e Scialoia rlspondono cencordemente,
questa essere proposizicne che non ha bisogno
di dimostrazione alcuna ».

La risposta del complanto nostro Collega &

troppo chiara e precisa, e non puod lasciar dub-
bio intorno ai criteri coi quali egli avrebbe
condotto, quando fosse stato il caso, la stipu-
tazione di nuovi trattati. R

Sono quindi lieto di- concludere con quelle
parole; esse influiranno certamente ad avva-
lorare quel giudizio complessivo che aveva
Yonore d’ esporvi fin dal prineipio, intorno al
trattato attuale.

Parvemi opportune di hmltarml oggi alle

-poche cose dette nel desiderio comune di af-|

frettare la votazione; se perd esse e le consi-
- derazioni pill minute svolte ieri non hanno per=

- #uaso quei Colleghi che hanno combattuto il |
trattato, io sono all’ ordine del Senato e dei
©olleghi stessi per dare tutti gli altri. schlari— f
1 verun modo sostenibile per gli oggettl preziosi

.| e rari, perché I'idea della raritd, che sovente
| si cambiain unicita, esclude precisamente I’idea

| della collezione. Certo che collezione pud dirsi

menti che potessero desiderare.
 (Vivi segni dapprovazione.)

' ﬁrésen{azioné &un pfdgéffﬁ di 13535' B

*

o PRESIDENTE 1 signor Mxmstro della Marina |

- ha la parola.

'MINISTRO DELLA MARINA, Ho l’onore di presen—"

tare al Senato il progetto di legge per lor-

- dinamento del personale della marina, gii vo-
- tato nell’altro ramo del Parlamento (V Am

,_j.,del Senaito N 8)

i xmporta,ﬂza ?

PRESIDENTE. Do atto al signor Mmlstro della,’
presentazmne di questo progetto di leg gge, che ;
sara stampato e distribuito agli Uffici. .

Rapresa della discussione del progetto di legge‘
per Vapprovazione del trattato di commercio
conchiuso tra I'ltalia e la Francia.

 PRESIDENTE. S1 ripiglia la discussione del trat—
tato. ,
La parola spetta all’onorevole Senatore Vx— :

telleschi.

Senatore VTTELLESCHI Io avrei dovuto mman-’ N

riffa al quale esse concernono; ma per non

| tediare il Senato obbligandolo a rxprendere di
- nuovo la discussione, e per dar agio al signor
| Ministro di rispondere complessivamente a tutte
le osservazioni che sono state fatte, ho doman« '
- dato facolta di parlare alla fine della discus-

sione generale. ;

La voce contenuta in quell’articolo si esprime
a questo modo : « Oggetti di collezione. » 0-
gnun vede, e ’onorevole Relatore ’ha fatto gia
leri rilevare, quanto il senso di quelle parole
sia vago e indeterminato. Io ritengo per fermo

‘che questa voce non possa comprendere-gli
~oggetti preziosissimi per arte o per antichita,

onde PlItalia & soggetlo di ammlramone, d’in-
vidia al mondo. Cié nullameno non & che non
possa prestare materia a discussione in molij

{ easi, quando, per esempio, quegli oggetti si tro-
vano a far parte di una collezione. La discus- =

sione sarad tanto meno sostenibile per parte di
chi la proponesse quanto pia glioggetti avranno
di raritd e di valore' ma discussione potra es-
servi.

Dissi che la discussione sara meno e, dxro m

e farsi d’ogni arte; ma Pespressione oggettz di

| collezione contiene principalmente un senso o
artistico, o scientifico. Ora, io domando, perché

noi lasciamo agio ai nostri vicini, il che vuol

poi dire a tutti, di spogliarci dei nostri oggetti
scientifici ed artistici al saggio dell’uno per
cento, mentre facciamo della protezione e della - -

fiscalitd per tant1 altn ogg:@ttl anche dl m1n1ma.’~ ‘

e e
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Per riagumere il mio pensiero in un rav- |
" yicinamento di quelli che danno la massima e- -
' yidenza all’importanza e al carattere di un fatto,
com’e che noi imponiamo I'uscita degli stracei -
con 8 35, e Puscita degli oggetti da collezione

ad una lira? B questo avvieneinItalia 14 dove
indipendentemente dal culto che se ne dovrebbe
avere, e mi-ticordo di averlo fatto osservare
al Senato l'ultima volta che fu fatta la discus-

sione sopra la legge per la conservazione dei

monumenti, il patrimonio artistico & in grande

* sproporzione eol patrimonio economico, e quindi
ha la tendenza ad uscirne e ad essere liqui-
dato in presenza delle esigenze ognora cre-
.gcenti della vita moderna e pubblica e privata.

. Se v ha dungue paese dove una legge di
protezioné, se pure pud chiamarsi tale, dappoi-
ché nen & diretta & scopo commerciale o eco-
nomico, fosse necessaria per questi oggetii,
era davvero I'Italia. Ebbene, invece la stessa
fiscalitd, che cosi rigogliosamente fiorisce in
_questa antica madre, si é proprio arrestata la
sola volta che poteva giovare a preservarne

" le pit pure gleorie e i pitt preziosi adornamenti.
~ Forse che in altri tempi una disposizione di
_questa natura avrebbe bastato per far respin-
‘gere il trattato. Oggi i tempi sono eambiati,
ed una disposizione‘che offenda certi sentimenti,
‘benché delicatissimi e nobilissimi, non & piu
capace di produrre un tal risultato; ed io non
“discuto se si abbia ragione, o se si abbia torto;

. ma essi meritano anche oggiun qualche e anche

molto riguardo, e quindi questa voce esige delle
‘spiegazioni, le quali io attenderd dal signor Mi-
‘nistro per coordinare ai suoi autorevoli inten-
dimenti la mia condetta in questo argomento.

" "Quando esse non fossero soddisfacenti, io ri-

tengo possa anche essere il caso di formulare
wna proposta, diretta ad avere una influenza
- sullaccettazione del trattato. ‘
 Gia mi pare presagire da quanto ho veduto
resultare dalla discussione della legge sulla ta-
‘Tiffa generale nell’altro ramo del Parlamento,
~ qual sia la via che il Governo intende di se-
gure, e voglio sperare che esso potra addime-
~strare che sara efficace. Ad ogni modo, iomi
Mservo di giudicare dalla risposta del signer

,‘Ministro e sia il caso di proporre un ordine
del giorno, ed in qual forma esso dovra essere
Proposto, ovvero di accontentarci delle sue di-

LR e e | seiuto ¢he non ¢ un letto di sele rose.

~€hiarazioni,

E giacché ho la parola, me ne varrd ancora
per pochissimo.

To avrei voluto, come alcuni dei nostri Col-
leghi, parlare forse un poco pit diffusamente
delle ragioni che m’invitano ad accettare questo
trattato. ' ’ :

Ma la chiusura della discussione m’impone
di non dilungarmi pil oltre sopra una materia
gia cosi largamente e dottamente discussa. Solo
preghero il Senato di permettermi di dire bre-
vissime parole, per rilevare alcune considera-
zioni fatte dall’onor. Senatore Magliani in pro-
posito dell’agricoltura, le quali varranno forse
anche ad appoggiare maggiormente alcune delle
raccomandazioni fatte dall’onorevole Relatore;
quand’anche non fosse il caso di rendere pos-
sibile un maggior favere per parte del Senato
e del’Ufficio Centrale stesso all’ordine del giorno
proposto dall’ onorevole De Cesare. Ben inteso,
a condizione che esso sia rivisto e corretlo a
proporzioni pilt modeste, meno particolareggiato
e diffuso, quale infine non richieda la rifusione
dell’intiero trattato, opera di troppi giorni per
distruggerla con quella di un giorno solo, e
ehe per fermo non merita questo trattamento.

Io non- intendo eon questo di preoccupare

il giundizio dell’Ufficio Centrale; ma solo di rae-

comandare alcune delle considerazioni in quel-
Pordine del giorno contenute.

L’onor. Magliani, sabendo, credo, involonta-
riamente quella distinzione, tante volte accen-
nata in questa discussione, dell’industria, agri-
cola e dell’industria propriamente detta, ossia
industria manufatturiera, semmbrava volere di-
mostrare che fosse il case che la prima potesse
essere trattata con un poco meno di riguardi
della seconda. : o

To faccio adesione alle opinioni espresse dal-
’onorevole Relatore nel suo chiaro e preciso

- diseorso sopra quel soggetto; ed in verita ie

nonintendo questa distinzione, almeno nel sog-
getto che ei occupa: le ragioni egli le ha dette
ieri meglio che io non le direi, e quindi non
vale ripeterle.

Ma, ammessa questa distinzione, 'on. Magliani
appoggiava la sua tesi, che cioé si potesse

‘essere nel trattato meno riguardosi per I'agri-

coltura, quasi come- che lagricoltura relativa-
‘mente si trovasse sopra un letto di rose. Dico
relativamente, perché egli stesso ha ricono-
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‘Per lo meno esse han conservato tutte le |
spine. Egli appoggiava questo suo apprezza- |

mento sopra due ragioni.
Egli diceva in primo, che la proprieta fon-
diaria, avendo Pimposta fissa, aveva gia scon-

tata la sua tassa, che non peserebbe piu sul
1 provinciali, ma particolarmente le prime, esse

proprietario ; egli aggiungeva, se ho bene affer-

rata la seconda ragione, che la mobilita della |
moneta era sempre in vantaggio del prodotto -

fisso dell’agricoltura.

La seconda & tesiy a mio avviso pil sottile :
che vera, perché in ultimo tutti i valori si equi- |
librano; ma ad ogni modo, per quel che vha

in essa ch vero, dipende anche la seconda dalla
Pprima tesi.

Ora no, onor. Sena,tore Magham, non & vem ‘
| dito netto, si paga 13 dove & mezzadria sulla. ;
meta della rendita; perché laltra meti va a
| vantaggio del contadino. Ognun vede facﬂmente

che la nostra proprieta fondiaria ha avuto questa
condizione tanto desiderabile per la sua prospe-
rita, quella cioé di avere un’imposta fissa.fEssa &

stata e sara, io temo, costantemente mutabile.
Nello spazio di questi ultimi 18 anni & stata for-

{emente aggravata la imposta fondiaria in tutta
TItalia. Per la formazione succedanea dell’Ttalia

-alcune provincie hanno ricevuto questo aggra- |
vamento da tempo assairecente; in queste pro- |

¥incie, per esempio, non lo hanno ricevuto che
da appena 8 anni. Noti il Senato che I’appli-
cazione di quest’imposta pill grave & stata fatta
sopra uno stato di cose che era possibile
Sotto il precedente regune d’imposte, ma che
diveniva per questo nuovo fatto ingopportabile.

11 8enato conosce come Pimposta fondiaria non |

denga conto degli oneri che gravano la pro-
-prietd e come la tenuity delle antiche imposte
avesse permesso alla proprietd di essere gra-
vata di molti oneri.

‘Questa doppla combinazione d1 avere sublio ]

delle tasse pill gravi in una condizione di pro-
- prietd che era sopportabile in rapporio alle
.condizioni anteriori, ma che non lo era nelle
condizioni presenti, ha prodctto non raramente
-delle combinazioni cosi strane da diventare
mdlcole, quando non fossero pur irappo in moltl
~casi assai dolorose.

Ora, aggiungete all’ imposta fonduma tutte
Ae imposte di successione e le imposte di regi-
-8tro 5 queste ultime sono state modificate da
.non pid che tre o quattro anni; aggiungete 1a
1mposta sui contadini. Ma tutto questo & nulla

~ .in presenza delly sovrimposta comunale ¢ pro-
~ vincialg,

1a gnale ha come specigle caraftere,

di essere costaniemente mobile, e qumd1 pro-
duce sulla proprleta fondiaria I’ azione piit
dannosa, pxu deleteria che si possa 1mmag1-
nare. -

Se si potesse comparare quel che producom
e quel che costano le sovrimposte comunali e

presterebbero delle curiose considerazioni 80-
pra la nostra legge comunale e provinciale.
Ebbene, sapete cosa accade in alcune partl
d’Italia per I’azione complessa. di tutti questi
fattori? che la proprieta fondlama [ gravata-
fino del 35 o 40 per cento.
Sapete voi che cosa altro accade in alcune

| parti &’ Italia? Avviene che il complesso (11

tutte queste imposte che si Daga sopra il red-

come non sia 1o stesso. - 7
L’onorevole Magham accennava che questl

Sono mali che devono attendere 1| loro rimedio

dalla perequazione.

Io desidero a tuttl i miei Coll,,eghl dl vwere
finché vedranno la perequazione, e sard in-
tanto un buon periodo di vita assicurata.

Ma, come non la vedremo cosi presto, e
intanto? Intanto a quella evidente ingiustizia
della perequazione, che io veramente non com-
prendo come IIfalia tolleri, perché ¢ una
meta di cittadini che paga la metad di quello
che pagano gli altri, voi ne aggmngete una

-ogni volta che, calcola.ndo sopra 1 beneﬁca,tl
-dalla perequazione, voi gravate la mano SOpra

coloro che ne sono oppressi.
Ed ora lasciatemi qui aprire una parentesx.
-Sapete voi una delle prmmpah raglom perché
la perequazioie non si fa? Egli & perchg essa
& sempre Preconizzata dai nostri finanzieri come
una risorsa fiscale. Non si dice al paese che si

deve fare la perequazione per rlcondurre, come

primo obbiettivo, la giustizia fra i contribuenti,
ma la perequazione & considerata, e la considera |
anche Ponor. Magliani, sotto ’unico punto di

‘vista di un accrescimento di rendita che alcum?,

non so chl, ha elevato fino a 100 milioni. Ora,
cosa avviene in seguito di questl propositi?
Che quelli che dovrebbero essere pit caldi per

la perequazione si peritano di mostrarsi tali

perche non sanno se tra questi 100 milioni nop
cl capiteranno anche essi. Mentre quelli che
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gla vi seno ostlh lo divengono per questi tnnoni
- sempre pitt. Ma chiudo questa parentesi sopra
_una questione che ho desiderato rieordare al
. Senato solo perché ci sono certi dolori che &
buono ogni tanto ricordare, e ritorno sopra 11

mxo soggetto. ;

Finché la perequazione non - sard fatta, Vol |

non potete misurare il fratfamento che fate
-alla proprleta agmcola sopra quelli. che sono 1
- privilegiati ed i felici, il che poi pratlcamente
, significa che pagano meno di quel che dovreb~
+ bero, ma- bensi sopra. i soli che si trovano m
- posizione non. solo legale,. ma, pinche gmsta,
gravosa, e che pagano tutto cio che devono pa-
. gare; senza commettere quella flagrante mglu-
.stizia alla quale io accennava poco fa. .

‘Venendo-all’ atto pratico, ossm, dei rapportl

~del trattato con questa quistione;-io quindi dlCO; :

~che non & cosl indifferente il peggioramento dlF
~eondizioni imtrodotto in certi articoli, quantun-
¢,-qde~.c=orxsiderati isolatamente, e per sé essi non,
. siano molto importanti, ceme veramente ebbe:

- a dimostrare 1>onorevole Relatore. &

Io, per I’ onorevole incarico ricevuto di Com— |

~missario per I’ inchiesta agraria, ebbi a visitare:
~alcune provincie che rappresentano una-media’
“di coltura-e di prosperitd in ‘Italia, e le ho:
“trovate, in rigwardo all’ agricoltura, in una ‘con-
“dizione che si pud riassumere in-due parole:
“mancanza di capitali-e mancanza @ istruzione.
"'tevcm'ca Mancanza di- capitali perché-lo-stato
“della loro ‘industria agricola, confrontato cen
le imposte, non permette loro i risparmi, quindi
" non miglioramenti,- non impiego di capitale di
‘sorta. Ho veduto taluni costrettia vendere una
‘parte dei loro beni per poter amministrare I’al-
“tra; ho veduto una massa di'-beni gettati ‘1a
‘sul mercato che non trovano acquirenti; ed a
_questo ha ‘contribuito la qnantxta di beni di
‘manomorta, soppressa ‘che vi ha affluite. Altra
causa, che aveva dimenticato di segnalare,
di rinvilimento ¢ di perturbazione nella pro-
prieta fondiaria: ho veduto i piccoli proprietari
~messi in condizioni assai difficili, e quindi ten-
'denti e sparire senza che la gran propmeta, se
‘De avvantaggi, e diveng ga pill prospera e ricca.

»Io.ho detto queste brevi parole in appooglo
dl quanto in favore dei prodotti agricoli ha detto
lonor Relatore ed anche in parte delle osser-

N mmam fatte dalPonor. De Cesaw.re.w Ma tuttoeid

‘tizione d’imposte che &

a.mio avviso non deve condurre fino.a .consi-

gliare di respingere il trattato. ‘
Il trattato, ha detto 'onor. Magliani e lo ha

_poi illugtrato I’onor. Relatore, date le coudi-

zioni presenti delle cose, & il migliore che fosse

, p0331b11e sperare. Io mi inscrivo, e non ho bi-

sogno né anche di dirlo dietro, la bandiera cosi
nobilmente e cosi ampiamente spiegata dall’ono-

‘revole Collegail Senatore Boccardo. Le veritd, da

esso enunciate, che hanno potuto avere il me-
rito di wna scoperta, quando erano latenti. in

~mezzo alle condizioni economiche e sociali dei

tempi passati, hanno preso. ai nostri giorni una.
tale evidenza che a mio avviso non ne val piu
la discussione. Ma fra la teoria e la pratica

~passa la stessa differenza che passa fra la giu-

stizia e la politica, vale a dire che 1a giustizia
come la teorica ha sempre ragione in fondo e
quasi sempre in fine, ma i fatti come la poli-
tica modificano 'una e Paltra in mille modi.
Ora, i fatti che ci obbligano oggi a conten-
tarci di questo trattato sona di tal natura che
non possiamo sottrarci alla loro influenza: e

-quindi considerare il trattato come lo. conside-

rano tutti i competenti nella materia, come
lo considera lo stesso spirito pubMlico del paese
che si puo rilevare dalla quantitid di domande
e petizioni che si sono ricevute e dal complesso
dei criteri che ne risulta dal numerarle e con-
frontarle, cioé che per esso sieno fatte a noi eon-
dizioni accettevoli e convenienti a farci tra-

~versare questo periode di reazione che la ver-

tigine che ha colpito le industrie in un. mo-
mento, dird cosi, di.eccesso. di vxta tende a

far passare sopra .di noi.

Ho detto che questa ¢ la ragione. prmcnpale,,
senonunica, del’approvazione, perché confesso
che mi sento meno allegramente disposto verso
la seconda, trovata dagli onorevoli Senagori
Boccardo e Magliani che si muovono.a lo-
dare il trattato perehé irattato fiscale. E in ¢id

.dire pa.rtzcolarmente io faccio allusione ai dazi

di uscita, Noi ci stropieciamo le mani ogni
volta che ancora troviama. un lato debole della
corazza, un seggetto nel quale ancora si prod
infliggere un’ imposta. Anche io potrei dividere
le gioie degli onorevoli Boccardo e Magliani

.se quando sitrova una migliore imposta questa

valesse a sgravarne un’altra, fino al punto che
si giungesse a quella equa . e moderata ripar-
Ja. condizione necessa-

-Smssmx: DELy 4878 — Sgwaro DEL Rmeno — Discussiond. f. 25.
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ria della prospen’ta Ma io ho fatto osserva—
zione che ogni volta che noi parhamo di ri-
forme tributarie noi cominciamo per mettere

un’ imposta. La prima volta ché se ne"é parlato, ‘,

abbiamo ‘aumentato il dazm sugli zucchem,
adesso abbiamo scoperto nuove fonti d’imposta

nelle tariffe doganali; ma le riforme si aspet-

teno senza frutto, e neppure se ne pensa in
‘modo concludente e serio. Io credo che in ¢id
fare noi abbiamo torto, perche gl’interessi sono
la gavorra della nave sociale e pohtlca, essi
quando sono bene assestati gli permettono di
’_sopportare le bufere dei tempi le quali possono
“altrimenti divenire assal pencolose e talvolia
aﬁ’atto funeste.
‘Le mie parole non affretteranno di un 1srante
: le riforme sospirate, e fin 1i si durera a. con-

siderare un trattato fiscale come una buona

novella: e percio io mi limiterd ad accettarlo
perché relativamente buono, e a far voti perché
1a riforma del sistema tributario, occupandosi
-anche partxcolarmente deidazie de1 dazi duscita,
ci permettaun giorno, liberandoci da tutte queste
ragioni e pretesti, di entrare francamente nel,
~ sistema delle libertd economiche anche a costo

che in quel gwrno Ponor. mio amico e Collega
Rossi debba trovarsi impigliato in tutie quelie
difficolta che Ponorevole Boccardo diceva essere:
annesse allistituzione di quelle mdusme colos-
sali che nascono e fioriscono sotto il beneﬁco
regime "della liberta di commercio.

- MINISTRO BELL’ISTRUZ%DNE PBBBLICA. Emaaﬂdo ia
parola. . d
- PRESIDENTE. Ha la parola. 5

" MINISTRO DELLA PUBBLICA - ISTRBZIONE. ﬁiceome

sono chiamato alla Camera, demdererei rispon-.
-dere subito alla domanda che mi & mdmzza;ta.
.dal¥onorevole Senatore Witelleschi. _

11 Senato ricorderd che la iegge snﬁa con-

~servazione dei monumenti fu arrestata, nelja’
sua discussione, credo all’articolo 12, perche
~fu visto che cera nel trattato di commercio

-eolla Francia un articolo nel quale é stabilito’ |
-un dazio di uscita che poteva essere di osta-

~eolo alle disposizioni della nuova legge
Esammando perd queH’armcolo, si’ & trovato’
che 1la formula sn cui é inscritto il dazie,
abjets de collections, & una formula vaﬂa ® in-
‘ f'deﬁmta, perche di tutto si puo fare coﬂezi@ﬂe,
ke m puo entrare 010 @he vi e (h plu vile e cid

V1tahano aveva ‘il diritto e il dovere i rendere

determmata. questa -denominazione generale,
mediante una definizione includervi certi og-
getti che ‘potevano convenire a quéila deno-
‘minazione ed escluderne certi altri:” :
Anzitutto fu determinato che la' collezione
riguardasse oggetti raccolti per mera curio-
sitd o per fini scientifici, e quindi nella defi-
nizione c’entrano le collezioni di animali im-

-pagliati, di conchiglie, di oggetti di storia

naturale, ecc., e anche collezioni di musaiei,

| collezioni numismatiche, tutto € compreso in .

quella definizione che si chiama -objels de
collections, oggetti di collezione. -

Ma cid non poteva intendersi per gli oggetti
che avessero una singolare importanza artistica,
né per gli oggetti che fossero importantissimi
per la nestra storia e per le nostre memorije.
Percid a questa definizione fu aggiunta una di-
chiarazione nella quale si disse che non erano
compresi in questa denominazione gli oggetti
&’ arte anterieri al xIX secolo, in metallo,
marmo, rame, carte, ecc., I’ esportazione dei
quali sia regelata da una legge speciale.

Cosi ¢l abbiamo fatto la via a determinare

_per legge il dazio che si pud mettere sopra

questi ovgetu, rlserbando a noi piena liberta
di azione. Nella Camera fu redatta la voce cosi

-eome ho esposto ora, € fu approvata colle as-
~sicurazioni che diede co],ul il quale ha ora l'onore
di pariarw, dl presentar subito la legge sopra

questa materia. Ond’é ch’i io, appena fu riunito
il Senato, mi feci premura di presentarvi il pro-

.getto di legge cosi come era redatto dall’ Uf-
ficio Centrale, ed io sono lieto di vedere che
§ia la legge sia stampata, e voglio sperare

che, rimosse gueste difficolta, possmmo essere
in istato di dare una legge cosi importante,

fsl che al patrimonio artistico nazionale sia

tolta la vergogna di far la sua comparsa in
una tariffa generale
Senatore VITELLESCHI. Demando la parala
BgESIQENEE Ha la parola. ‘
Senatore VITELLESCHI. Io ringrazio l’onorevole .
signor Mxmstro della Pubblica Istruzione delle

'parole che si & eompiaciuto di dire, e prendo
@tto delle sue dlchmrazxom, e ritengo che il .
{Boverno sard impegnato a ‘non permettere che L

“i}*nostro- patrimonio di glorie nazionali riceva
alcuna iattura dalle interpretazioni diverse che
‘si potessero dare a quella voce ¢ che vengono
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invice deferininate e litaitatedallé spiegazioni

che ci ha dato I'omor: signor Ministro. o
 PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Magliani ha

chiiesto la parola per un fatto personale, per

cui gli concedo 1a parola con preghlera d1

attenervisi strettarente.

Senatore MAGLIANL Non credo che sia il caso

di entrare in una discussione sulla natura;, sugli

efftti ‘e sull’incidenza deli’lmposta‘fondxana ho-
domandato 14 parela puramerite ¢ semplicemente .

per un fatto personale, e cioé per dichiarare
“inmanzi tutto che io sono tutt’altro che lautore

della- distimziome che & stata pit volte dibat-

_ tata nel corso della presente disciissiond tra
Pagricoltura e lindustria. Non v’é chie Iindu-

stria, la qliale & a@gricola e manufatturierd. La-
distinzione fu fdtta,, se non erro, dal*l’cmorevoIe-"

¥

Dé Cesarer "* 7 i
Kecenmindo bensi alld impodta fondiaria ¢

ponendotd-in pafagone cof ‘tribiiti molto prir

Ve

gravi che premono la ricchezza niobiliarsé ed il
* latvoro, io dissi che meno di tutti ghi altri sono-

giustificate e’ lagnanze de’proprietari ‘& terre.

Dissi che la rendita della terra tende sempre

" ad aumentare in ragione del deprezzamento del
danaro. Gli economisti francesi valutano ché

nell’ultimo mezzo secolo i prezzi delle cose siatio

raddoppiati: Intanto I 1Mposta fo*ﬂd‘ra“ma & reu
stata quéle éra:’
~ Dissi che limposta fondiariay; essendo omai

scontata nel prezzo capitale delle terre, nonsi |

sopporta pift da’proprietari. Ma' evidentemente
~ intesi riferirmi- all’imposta antica; com’ & quasr
tatta.

Dissi che l’1mposta fondiaria non si accerts,

- cditie si accertdno le altré imposte dirette, sul
refldito effettivo; a periodi di tempo pit o meno

brevi, ma si ragguaglia a una media catastale .

sempre inferiore al reddito effettivo.

Invocal Iopéra tanto attesa della perequa-V ‘

zi‘tme, non solo nell’interesse finanziario, fha
PTInCIpalmente cotie opera di giustizias e, ag:
giungo of4, come base eziandio tf@ll’o*rd‘fna-
mento del credito fondiario.

To perxisto a credere che tutte: cid &ebba o8- |

sefe nella coscienza di- mttl

o spero chie vorra meco ca*nvaﬁwn?e anc*h“e
s c‘éﬁ ‘Goverid ﬁ*ameese le ﬁaﬁﬁé
PRESIDENTE. Opx le,g,rg;‘f)0 BB”GO“EJ.({O‘ I'ordine cx‘:o-‘

Pérorevole Vitelleschi:

R . mj10%‘100, 1 vari ordim del gwmo G‘he soﬂ”@*s*&as
Presentati, ERER TRy o PR

li Delle mandorle, noci e noccxuo};e; .

Primo fra questi-& VYordine del giorno pre-
sentato dalla Commissione a pagina 4 della
‘sua Relazione; avvertendo ch’esso comsponde,
con qualche lieve modlﬁcamone a quello che
fu approvato nell*altré ramo d‘el Parlamento

Edééore il testo:

« AP atto i app‘r()vére il ﬁ"a’“ftt'tato i com="
mercid stlpulato tra Italia e Ta Fraficia il 6
Iuglio 1877, il Sena‘to invita il ‘Governs & prove
vedere, perChe, in ‘decagione ‘dalla s’tlpu]azm’ﬁ%
della nuova-convenzione di navigazione, si ap-
paghino i legittimi interessi della marineria
ynagionale. Al- qual fine la nuova convenzione
dovra contenere le seguenti condizioni ;

T § l Che sia reclprocamente escluso ogm
trattamento differenziale di bandiera, cosi per-
la, navrgazwne diretta, come per la mdlrettaf
| cosi per i diritti mamttmn, come per ogni da-
.zioy 0 altro diritfo che sotto quals1as1 denomk
-nazione oforma cada sopra, il carico della navey
.« 2. Che sia reciprocamente - pattulta Ia K-
berta del cabotagglo, tanto a vela, quanto &
vapore, sulla totalita delle coste dei due ‘Stati;-

« 3. Che sia stipulate per la pesca deI
‘pesce il trattamento nazionale, e sia confer~
‘mato il trattamento della nazione pm favorita
‘in'termini tali che escludano ogni privilegio-

.| speciale a favore di pescatori di wn terzo Stato;:

« 4. Che sia mlglrorato il regime deHa
p%%éa del coraflo in Atgeéria ¥.
.11 secondo ordine del giorné, f)‘mpas’fc‘) dal'ﬁ
‘Commissione a pagﬁrfa 9 FeE suh ‘Rel&z‘xdﬁe
&-¢08l conceplto P -
il Ml fstero & Hvitdth 3 xhodffﬁ“cdre‘ (ﬁﬁ?"’
cordo colla Fran(na, fa ‘thriith dei te‘“sst% &aﬁ‘
p‘%t{ﬁ Fh guish dHe Pindbstria deha §fafthp'_
off thY

abbia le stesse condiziviti ‘cheé a¥aVa ‘¢
rrﬁ%; preée&enté B, |
" Anche Tighardo a ‘quiith, Ta ‘ComimisdidHey

Vverte cfie cor‘rlspon‘tfe gl altro dr*d‘me d"él{ ~
fg*i‘é‘l*no dpprovito '@alla ‘Caméra deéi Deputati.
Il Senatore De 'Cesare ha ﬁr‘dﬁi)éﬁb I*a rie
‘¥ gitrdo éhe séglie:

0% ditie ‘&l Gl"gl}n‘b e
Il Ministero é invitato a modlﬁ’uare*ﬁg‘%téa G0

~Dei v‘mp« )
- Degli ‘granct eﬂmmw e




A2 Parlomentort

— 188

SESSIONE DEL 1878 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 7 MAGGIO 1878

Senato del Regny

"Delle vova e dél pollame;  *

Del burro fresco e salatd; o

Del bestiame cavallino, bovilio ‘e suino.
.. DNomché le tavifle: ,

Dei marmi lavorati e delle statae moderne,
dei filati e tessuti di canape e lino, di cotone
e di lana, segnatamente di quei tessuti che
servono alle classi meno agiate, riducendo re-
ciprocamente i dazi a pil eque misure.

- Di CESARE.

~ IF Senatore Rossi Ai. ha proposto V(;faaest’t’jfa»

dine del ‘giornos- |
«11"Senato fa voti perchd venga’ istituito
presso il Ministero un Comitato permanente di

mwembri-competenti, a‘sua seelta, il quale pro- |

segual’ésame e gli stadi sulla produzione nazio-
nale si agricola che manifattariera onde formare

- “uma giurisprudenza pratica in materia di seambi |
tanto per la revisione della tariffa genersle e ,

del- regolamento ‘doganale, quanto per'la rin-

novazione del frattato di commercio e per Pap- |

plicazione del trattamento della nazione pii
favorita.
« A questo Comitato verranno rimessi gli

| strazione fosse quello di apporrela. firma. ad.

negogziazioni del trattato colla Francia »:

Il Senatore Magliani ha proposto guesti due.
ordini del giorno: : '

- Primo: « Il Senato confida che il Governo |

vorra presentare una legge per meglio pere-
quare il dazio di consumo, per impedire che
sia_volio a fini protettori, e per proibirlo
sulle materie prime e ausiliarie dell’ indusiria
e sulle derrate coloniali ». -

Secondo: « Il Senato confida che il Governo.
vorrd presentare una legge sulle imposte di
Preduzione, e specialmente sulla tassa di raffi-
neria degli zuccheri in armonia colla nnova
legislazione daziaria doganale ».

Finalmente il signor Senatore Pantaleoni ha |

proposto un’aggiunta, o numero 5, al primo
degli ordini del giorno letti dalla Commissione,
cosi concepita: |

« Che siano adottate

o per Pammissione degli
approdi nei porti delle

| » due nazioni, sotts: il
- ‘rapporte sanitario, possibilmente le stesse: ve-

Gl ordini del giorno délla Commissione $%ine-

| ftendono senz‘altro appoggiati.

Prima di chiedere al Senato se e quali altri
idegli, ordini del giorno vengano fappoggiati; -
Finanze che Pha gia domandata.

MINISTRO- DELLE FINANZE. Signori Senatori. La
‘messe fu tanto ampiamente mietuta nel campor,
‘ubertoso di questa discussione, che io dovret,
da un lato, sentirmi scoraggiato ad entrare ul

| 1a parola spetta all’ onorevole Ministro delle-

| timoa spigolare quel poco che vi rimane, e, dal-
| Paltro potrei temere che, dopo -una si lungs,
| discussione, per guanto sapiente e degna di-
quest’alto Consessv, il desiderio naturale im.

tutti di affrettarne la conclusione, suggerisse::

~al padrone del campo di avvertirmi che & I'ora.:
~di andarsene. . '

Ma ancora pit mi renderebbe esitante ad age:
frontare questa discussione, se il farlo non fosse
mio compito y-0lireché incompetenza, mia, anche:

la novita dell’ufficio, e la non lieta condizione:

in cui misono trovato, appena arrivato. allAm-~-
ministrazione, di dovere, ciog, difendere Popers.

-altrai..

L’ onorevole Senatore Pepoli nel suo disearso-
ebbe a dire, con parole cortesi a mio riguardo,,
delle quali me gli professo grato, che:egli de~-

un trattato, il quale aggrava i consumatori, i

| contribuenti.

T queste parole dell’ enorevole Pepoli, mi-
perdoni egli la franchezza, vi hanno, secondo
me, due errori; uno di fatto, ed uno di apw-
prezzamento. R '

L’errore ‘di fatbo si & che Hnon ha me fu postas

| la- firma-al  trattate. L’ errore.. di- apprezzae:

mento €-questo: che io credo che ‘non-siano,:

_quanto egli ha supposte, . aggravate le condie

zioni dei consumatori dal trattato in diseerso.
Per chi, o Signori, ha debito. d; assumerg-

| la-difesa di una grande questione, come ¢ la:

presente, di una questione che ha tanta impop-
tanza non solo per gl interessi economici del
Paese nosiro, ma anche pei rapporti internazio-

{ nali, non &, come dicevo po¢’ anzi, la pit lietas
‘delle posizioni quella di difendere Popera altrui; =
| Perché il dilemma & questo: o Popera & buonay
0 & cattiva. Se € .buona, presso
| Vapparenza di plagiari, di non saper seguire '
; ?;‘:fmamhé le orme gi3 se ’

taluno ‘si: ha

gnate dagli aliri; so-&
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' cattiva, se ne assume la responsabilits, anche
se lopera si difende soltanto per compito di uf-
ficio; e non &; certo, questa, una condizione
desiderabile per un womo politico, il quale, da-
vanti a un Parlamento, deve sempre, secondo
me, presentarsi con le proprie idee, con le pro-
prie opinioni, onde sentirsi in grado di meglio
difenderle. -

Come ebbi gid occasione di dirlo alla Ca-
 mers elettiva, mancd a me il tempo materiale
_per un esame analitico; quale occorreva in cosi
‘grave e complessa questione, perché il giorno

stesso in cui ci siamo presentati la prima volta

alla Camera, abbiamo dovuto subito intrapren-
~ dere la discussione intorno a questo trattato,
che fu il prodotto di una lunga serie di diligenti,
autorevoli e dird anche intelligentissimi la-
vori di due Amministrazioni, lavori che oecu-
parono, se non erro, il periodo di quasi un
triennio, cioé, un anno durante il Ministero
Minghetti, e due anni- durante "amministrazione
Depretis. : :

Io avrei pofuto, alla Camera elettiva, come
lo potrei ora qui in Senato, anche in seguito
ad unesame affrettato, portare un apprezzamento

sintetico e sicuro come Deputate, come uwomo

politico, e mettermi in grado di adempiere co-
scienziogamente all’obbligo di dare il mie voto.
Manel sostenere quel progetto di legge come Mi-
nistro, io non potevo presentarmi alla Camera

elettiva, né posso ora presentarmi a quest’alto’

- Consessoe, con -quella autorita che viene soltanto
da un lungo e pacato studio di una materia, la
quale esige confronmti analitici, compulsazioni
statistiche ed esame profondo dei fatti e dei
fenomeni che si sono svolti in seguito al trat-
tato preesistente; quell’autoritd che viene dalla

~ profonda convinzione,-e che ispira la parola e
la rende, non dird eloquente, ma persuasiva.
- Cid non ostante, io credo, o Signori, di poter

Tlassumere in poechi tratti, abbastanza precisi-

ed evidenti, Pindole di questo trattato, e di
dlmostrare' che dei due mali inerenti alla ob-
bligatoria difesa dell’opera altrui, secondo che

essa sia buona, ovvero cattiva, mi é toccato

quello di gran lunga minore ; mi & toccato,

¢ioé, di difendere un’ opera che- credo molto
sia stata giudicata da qual-
S ‘ : | esposti dall’onerevole Senatore Brioschi, e prima
-di Jui dal’onorevole $enatore Boccarde; mi per- .
meflerd soltanto di rammentarne tabme,

migliore di quello
- che oratore. .
o ep

- bnaftato,

1 gella Camers elettis

nto..di partenza, nel -'f&iacaﬁéer@fxdiq@esm 1

a cho in quosto |

recinto, fu (e storicamente ed economicamente
doveva esserlo) il trattato del 1863.

Come il Senato non ignora, se vi & da un
lato chi porta alle stelle quel trattato con la -
Francia, stipulato dall’Italia appena costituitasi, -
dall’altro vi ha chi lo disse fonte di mille ma-
lanni per le nostre finanze e pel nostro com-
mercio. ' -

Ma, senza rifare adesso la storia dell’apo-
logia, forse soverchia, né delle recriminazioni,
forse troppo appassionate, che il trattato ‘del
1863 ha suscitato, io eredo che vi sia una .
questione pregiudiziale, quella a cui ha accen-
nato 'onorevole Rélatore Brioschi nel suo lu-
cido ed accurato discorso di ieri.

Nel 1863 certe questioni in Italia si giudica- -
vano, direi quasi, solo per intuizione, come:
egli appunto ossevava; noi non ci conoscevamo .
ancora; ignoravamo quale forza produttiva
possedesse I'Italia, e in quale misura questa
forza produttiva potesse volgersi al commercio
europeo ; non sapevamo bene quali potevano
essere le nostre esportazioni, quali le necessita
dell’ importazione dall’ estero. Avevamo tante

“tariffe doganali e tanti sistemi di dazi, quanti

erano gli Statiin cui prima si divideva PItalia.
Io quindi credo che, considerate le cose dal punto

 di vista delle grandi difficolta che si affacciavano

ai negoziatori di allora, I'Italia abbia fatto nel
1863 un primo passo sepra una buona via,

| e che I'opera d’allora venga adesso perfezionata

dal trattate in discussione, perché in esso si &

- procurato di fartesoro dell’esperienza di quindiei

anni, onde evitare i difetti che in quello erano -

‘notati e dal Governo e dalla opinione pubblica; -

difetti perd, bisogna dirlo per giustizia verso-
quei negoziatori, compensati da un complesso
di disposizioni utilissime, che hanno contribuito .
a sviluppare il commercio del nostro paese.
Epperd io eredo che, date le condizioni in cui si-
trovava I’Italia allora, il trattato del 1863 non
possa essere incriminato quanto lo fu da taluni :
in questo recinto e fuori. S
Qra, dopo quindiei anni, I'Italia ha fatto cam-
mine anche nel campo economico, o Signori; e

lo dimostra, secondo me, il trattato che stiamo -
‘discutendo. Io non isvolgerd di nuovo ghi argo--

mentiin suo favore, che furono gia amplamente
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Tintroduzione dei dazi speeifici; in sostituzione
dei dazi ad valorem, non & una recente conquista
dellascienza, non & cosa nuova; ma dobbiamo ral-
légrarcidi questo grande progresso che abbiamo
fatto nel campo che io chiamerei economico-fi-
scale. E una fortuna che, come fécero tutte le
nazioni civili; anche ’Italia-abbia adottato questo

sistema dei dazi specifici, applicandolo in tutta-

la pi vasta scala possibile.

Si colse l'vccasione di questo trattato per

abolire delle disposizioni dure, tediose e ves-
satorie, the grandemente molestavano il com-

mereio:
B stato tolto il décimo di guerra ; & ben vero

‘che lo si pud ritenere compénetrato nella mi<-

sura del nuovo dazio, ma si & eliminata cosi
I apparenza di una eccezionale elevazione di
dazio, la quale non avrebbe pilt avuto raglone
di essere.

Fu abolito il diritto éh spedizione, che & di |
grande incomodo per il commercio, piy per la ]

molestia; che per la sua gravezza.

Del dazio di statistica non ho udito far cefino |

da-altri in questo recinto ; ma, secondo me;
fu vero beneficio il toglierlo, inquantoch& am-
dava sempre pil danneggiando il nostro com=
mercio di transito, ora appunto che possiamo

attenderci un grande incremento alla nostra

industria e al nostro commercio dal transito
per le Indie,; di cui I'talia & come un tramite
necessario e quasi un magazzino generale.

Io ne ebbi qualche prova allorché mi toced

Ponore di essere Segretario generale nel Mi-
nistéro delle Finanze, essendomene occupato
per esaminare i risultati di quetl diritto fiscale.
Ho visto che esso dava il meschino reddifo

~di un milione o poco pili; e per un milions

o'poco pill, che si otteneva dalla tassa di stati-
stica; centinaia di vagoni soliti a venire in Ita-

lia, e che P’attraversavano da un €apo ail’altro, .

hanno preso altra via: In questo modo si ebbe
_ una’ perdita nel movimento commerciale in
Italia e quindi un prodotto ferroviario minore:

It Senato sa che il dazio & di 10 centesimi

per ogni collo di qualunque grandezza e na-
turd. Ma; per applicare questa tassa e perché

la-si ponga a regastro, occorre che siano nu-~

mterati i colli, e per conseguenza si aprano i
vagoni alla frontiera; 11 Senafto sa che 11 com- -

A £ 15 L Mo e

| "meruo unizza quanto pin pzuo 10 spa.mo, K
cerca quindi d’annicchiare nei vagoni quanto |

pht pud le merci. Ogpi un vagone, il quale ars
riva con una quantitd di colli, che poi devonsi
esportare di nuovo, ha da essere controllato; si
deve vedere qual & il numero dei colli affinché
venga pagata quella tassa di tanti centesimi
per collo; e quindi perdita di tempo, ingoms
bro nelle ferrovie; possibili guasti delle merci
per difetto di magazzini e di tettme, e danhi
conseguenti.

B pur troppo chiaro che il commercio debba
fuggire da un paese, in cui lo aspettano tante
vessazioni: fu quindi una fortuns che il dazm\

| di statistica sia sparito.

Chiedo scusa al Senato se mi sono tratte-
nuto su questo argomento; la sua apparente’
modestia non basta a nascondérne Pimportanzas-
e siccome ho veduto che mnessuno degli ono-
revoli oratori, che hanwo fin qui discorso, ne
ha fatto cenno, credetti mio debito lo additarlo.:

Altro vantaggio di questo trattato, e vantagn-

gio importantissimo, & la cessazione della scons

cordanza di certi dazi.
Tutti sanno che, col trattato del 1863, acca-

deva talvolta che le materie prime occorrenti-

ad una data manifattura pagassero un dazio-

maggiore di quello richiesto agli oggetti ma-
‘nifatturati che di quelle materie prime dove-

vano valersi; cosi accadeva per i- pianoforti;

per le macchine e via discorrendo. Queste dm-

scordanze sono ora scomparse.
Abbiamo inoltrg il vantaggio di molte voet
rimaste libere nella tariffa; delle quali possiamo

valerci per ottenere, quando il volessimo, un

reddito fiscale maggiore; per esempio lo zte- .
chero ed altri coloniali; sui quali abbiamo la
facolta di aumentare il dazio di importazione.
Quanto poi a coloro i quali trovano soverchio
e dannoso ai consumatori il dazio su qualche-

prodotto importate, rammento che nessuno im-

pedirg all’Italia di dimfnuire questi dazi, giacche
le tariffe stabiliscono il limite massimo, ma rests -
sempre in facolta nostra if ridurlo. L’espemenza
cidird se converra affrettare questo progresso a'
beneficio dei consumatori; e, vista Pimportanza-
che potrd acquistare 1’importazione di alcune
merci in' Italia, si vedra se. st dovranno rltoc«{
care alcuni dazi; ‘
Ci é inoltre riservato - il tra‘t'tamento della."”
nazmne pil favorita, e questo un vantaggio-

wiolto importants, éhié 4 i g4 svilippato dagil
oratori che mi precedettero,. e sul quale percub-?
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é
mi astengo dall’ insistere. Finalmente il trattatoj
' ha una durata breve; anche questa é una con-
dizione favorevole. Alcuni potrebbero perd os-
servare: se il trattato é buono, perché mai vi
rallegrate che la sua durata sia breve? Io gia
dissi fin da principio che in queste tariffe con-
venzionall suni mala mixta bonis; esperienza
,certamente ¢i dimostrerad se in qualche parte
occorrera portare delle modificazioni, ed & questo

il vantaggio di non essere legati per yn periodo
di tempo troppo lungo, come lo siamo stati pel

{rattato antecedente.
Finalmente, Signori, si deve tener conto, e

sopratutto deve tenerlo chi amministra le fi-
‘nanze pubbhche che, secondoleragionevoliindu-
zioni che si traggono da vari elementi statistici,
specialmente dal cumulo delle merci importate |
in Italia nell’ultimo decennio, questo trattato
ci dard un discreto aumento di reddito fiscale:
aumento non esagerato, non tale da giusti-
ficare le paure e la suscettivita di aleuni indu-
striali francesi (ché a questa stregua sogliono

giudicare di queste trattato coloro tra essi che

non.lo vogliono), ma un gualche aumento di
‘reddito fiscale ce lo dara. Della qual cosa de-
vevamo occuparci essenzialmente, perche le ta-
riffe doganali, come accennava I'onor. Senatore

Boccardo ricordando anche Popinione di Leonzio

De Lavergne, devono avere principalmente un:
caratterefiscale; devono essere, €i0é, commisu-

rate non soltanto alle convenienze della produ-

zione interna, ma anche, e pit, al carattere di
una tassa sull’interno consumo; con altre pa-
role, devono trattare con equa misura predut-

tori € consumatori.

~Tutti questi vantaggi erano stati accenna.txf

~ da aleuni oratori; e li riassunse poi tutti I’onore-

vole Senatore Magliani, il quale ben disse che il

‘giudizio di questo trattato non pud essere altro

che sintetico, appunto per la ragione, che io

accennava testé, che bisogna, cioé, considerare
un lato il eumulo dei vantaggi che si sono
ottenuti, dall’altro il cumulo dei desideri che
- 80omo rimasti insoddisfatti oggi, ma che vedremo

4i soddisfare passati i sei anni; tirare le due

Somme . e; dal confronto, vedere se convenga
all'Italia preferire quasto al trattato di pmma
Io credo che per le considerazioni sommame,

esposte sotto tutti questi punti d&i vista, il giu~
“dizio sintetico debba essere favarevole all apJ
~ Provazxone del nuovo. tratta,to.

- sura.

Per -quanto lonorevole Relatore, Senatore
Brioschi, abbia esaurito, dird cosi, la materia
nel rispondere agli appuntifatti a questo trat-
tato da aleuni oratori, del ehe gli sono grato
percheé ha abbreviato di molto la discussione

“ed ha risparmiato gran parte del compito al
-Ministro delle Finanze, pure non posso esi-

mermi dal manifestare apprezzamento che fa
il Governo di aleuni fra i pil importanti di
quegli appunti; ma sar6é brevissimo.

- L'onorevole De Cesare, cheio ho sempre co-
nosciuto come fautore delle buone dottrine eco-
nomiche, non vuole ammettere, nemmeno con

~benefizio d’inventario, i dazi specifici. Io non
 parlerd dei danni che derivano alla finanza,
né di quelli che derivano alla morale, dai dazi

ad valorem: tutti ne sanno qualche cosa; ma
se mi riesce difficile comprendere il perché
Ponorevole De Cesare si dichiari contrario ai
dazi specifici, gli & proprio dal lato scientifico.
E per vero, egli che & stato cosi sottile ed
acuto analizzatore dei fenomenieconomici, puéd
essere in grado pi di ogni altro di giudicare

‘quanto sia economicamente piu esatta I’appli-

cazione di una tassa secondo l'unita di peso
e di misura, secondo, cioé, un eriterio. inva-
riabile come & invariabile la rigida cifra,
ehe non si piega a considerazione di sorta al-
cuna; quanto pit esatta, dico, sia questa appli-
cazione, in confrento di quella che dipende
dagli apprezzamenti vari e molteplici che gli
uffiziali doganali e i periti possono dedurre
dalle fatture esibite, o dai prezzi correnti, o
dalla variabile estimazione del valore, e via di-

‘cendo.

Il Senatore De Cesare afferma che le frodi si.
compiono sempre se I'impiegato doganale vi é
consenziente ; ma allora egli, nomo di scienza,
introduce nella questione un coefficiente ehe vi
& estraneo, che dipende dalla natura umana,

e pud perturbare la retia applicazione della

tassa in ambedue i sistemi; il legislatore nan
potrebbe quindi conmsiderarlo come un motivo
di preferenza .per I'uno o per l'altro; senonché
& da considerare che, cal criterio yago e inde-
terminato del valore, le eorruzioni sono molto:

| pit facili a consumarsi e piu difficili a sco-

prirsi e constatarsi, che non col criterio rigi-
damente preciso della unita di peso e di mij-

L’@mar@v&ke Senafm:

De Gosare si & lamen-
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tato del trattamento che vien fafto al vino con?

_questo trattato ; ed il vino & una materia troppo
importante per un paese che tanto ne produce

e ne esporta qual’é Pltalia. Io perd non divido i
suoi timori. L’onorevole De Cesare sa che pel

irattato del 1863, il quale pure fu difeso con

tanto calore nel Senato, la Francia avrebbe con’

‘pieno -diritto potuto, se I’ avesse voluto, da-
ziare il vino italiano all’entrata in Francia an-

che a 100, lire Pettolitro; invece adesso il vino fu

tassato all’entrata in Francia a lire 3,50 etto-
litro. L’onorevole De Cesare non ha veduto che,

essendoci nel trattato riservato il iraitamento :

della nazione piu favorita, per intanto il dazio
_di lire 3,50 non si applica. Einvero, sino a tutto
giugno 1879 il vino non pagherd che 30 cen-
tesimi Pettolitro, poiché questo & il dazio stabi-
lito in Francia pel vino del Portogallo; ed &
_sperabile, e quasi sicuro, che, pei favori che
‘dovranno reciprocamente concedersi quei due
‘paesi, il dazio di lire 3,50 non sarad che figu-
rativo. ’

Poi Ponorevole De Cesare soggiunge: ma se
gli altri paesi imponessero anch’essi sul vino
che Pltalia esporta, un dazio di lire 3,50 2 Eb-
-bene, io augurerei che questo avvenisse, perchs,
_come egli sa, PInghilterra fa ora pagare al no-
stro vino 27 lire e centesimi I’ettolitro, ’Austria
.20 lire: dunque egli vede che sarebbe un vero
‘beneficio quello che egli crede un pericolo.

1’ onorevole De Cesare non ha poi conside-
rato, e mi permetto di rammentarlo ora io, per-
ché non ho inteso farme- parola nella discus-
sione, che un grande vantaggio I’abbiamo ot~
{enuto sotto un altro punto di vista: Palcool, di
cui molti dei nostri vini sono ricchissimi, & ora
immune da dazio. La Francia aveva bensi af-
facciato il quesito di tassare i mostri wvini in
.ragione della loro ricehezza alcoolica; ma i no-

.stri negoziatori sono riesciti a persuaderia a

:desisterne, eliminando cosi definitivamenie un

-grave pericolo per 'esportazione dei vini spi-

‘ritosi di Sicilia, i cosi detti vini caldi, i guali

costituiscono guasi il 50 per cento della totale

- esportazione di questo nosiro prodotto.

- Sullareciprocita dei dazil’onorevole De Cesare
~ha mosso un appunto di eui non ho ben afferrato
-il concetto, e per conseguenza non ho saputo

‘rilevarne 'esatiezza. : : :

Egli disse, mi sembra, che alcune voci non’

-gvevano paritd di trattamento nelle duetariffe.

Ma questa & una necessitd economica inevita-

bile, poiché in che cosa consiste una tariffa
convenzionale fra due paesi? Ci sono differenze
di produzioni da una parte e dall’altra; uno pro-

| duce pitlin materie prime; un altro produce piti in

oggetti di manifattura, ossia abbisogna di ma-
terie prime che collavoro industriale trasforma
e poscia esporta. Orai Governi studiano quale
sia il valore complessivo delle rispettive impor-
tazioni, quali vantaggi fiscali ne possano irarre
dal dazio che viimpongono; esaminano se questo
dazio nuoce alla produzione, e al nermale con~
sumo; e, fatte tutte queste indagini, stabiliscono

la tariffa, procurando di compensare il dagio al- |

leggerito sul prodotto di un paese, cen altro
dazio pilelevato, equivalente nel reddito, sopra,

un prodotto diverso, ma di eguale entitd nei

cambi con lo stesso paese. A

E da cid nasce quella che all’onorevole
De Cesare sembra una ingiustizia, ma che non
lo &. B invece necessitd quasi inevitabile il

| fissare un dazio non uniforme su prodotti iden-

tici, poiché la reciprocitd in fatto di cambi non
& che Parmonia degli interessi economici, ehe
i Governi tentano di esprimere con una equa
misura di dazi, secondo I'entitd dei prodotti
scambiati e secondo i bisogni del consumo del

_rispettivi paesi.

L’on. De Cesare osservava che non si e tenuto

| conto dei bisogni delle classi meno agiate nel

trattato che discutiamo, mentre in quello del
1863 se ne teneva gran conto, e, se ben ram-
mento le sne parole, egli aggiunse che il trat-
tato del 1863 ebbe sempre un pensiero per esse.

Riconosco che questo si potrd forse dire per

| i tessuti di lana, i soli assoggettati al dazio ad

valorem; ma nel 1863 i dazi specifici, non es-
sendo stati suddivisi come nel trattato del 1877,
anziché favorire i prodotti di consumo popolare, -
favorivano, commisurati al peso, le merci de-
stinate ai ricchi, perché assegnavano lo stesso
dazio al tessuto pili grossolano ed alla stoffa
finissima, ) , :
Cid avveniva perché queste stoffe non anda-
vano suddivise in categorie, ed erano cosi fa-
vorite le merci elette piuttosto che le merci

- grossolane ; quindi credo che questo argomento,

favorevole al nuovo trattato, si ritorea contro

Popinione del Senatore De Cesare. o
Egli si & pure preogcupato, deplorandolo, del -

trattamento fatto ai tessuti finl, S
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W trattato attudle, secvirdo vl Do ‘Gesars,
alzando 1 -dazi de’ prodotti fini, va eoritro allo ;
sviluppo "'delle nostre industrie, maneanti i
molti mezzi meccanici. Prima-di tutto osservery

che queésté & un' argomenty protezivnists; tia |
poi crede egli che pei tessuti grossolani mor |

0CCoOrrano mezm méc
ziomatid- v
‘Question send

camici o1 essere ‘confe-

e mi sono-quindi permaesso ‘@i rilevarli. Ciros-

poi-alsuo ordime-del jgiorne, chie & conseguénya

 dell’apprezzamento generale chepli fa #el trate

tato, pel supposto ‘abbandone degl ivberessi|

agricoli del’Italia, 46 mi riserve @i ritornarvi

sopra, esponendo le mie ragioni & i misi ap-|

- preszamenti, mon aEppena avird conoluRs Groste
considerazioni generall circa lo privoipali ‘o |

L’on. Senatore Popoli non si@ liekate 5

'qua.n'td ha deplorate P’on. De Cesare,, ‘i, |

spingendosi 'sevra un ‘e&mpo pid Targo, i Ha

dipinto con fosohi -eolori twtto il trattate; o Te |

dannose-conBeguense clie, seoonio 1w, ne dei- |
. veranno speciahmente all’agricoltura. = '
Ha parlato ipoi pii diffusamente dol hostiame, «
ed a proposito-&el traftato del 1868, affermid she
nelle negogiazioni  le quali precodetiuro “qirel
trattato colla Francia, oheegl non ha firhato, |
né avrebbe mai vokrto dirmeare, 'si-ers cutity

un pit mite trattametito per Iesportasione el

- Tiso e degli amimali. AR

ko ignoro quali fossere le combisioni verti-
late allora ; ma nel trattato ‘dsl 1868 no# i
parla altro che ‘di una wola qualitd &i bestis:

me; oioé nbn send ‘mendionati ohe i wali 51

tutto il restante bestiame, Hekla ‘espodtasione |
taliana, «dra libero da vincoli convenzionidi. T
trattato del 1877 imwece vi provvetde, ¢'thigem?
bra-in un mode ‘ateetbabile, perdhé la Framch,

vi
porre al' bestiame qualsiasi piL gravoso ‘dazio; |
nentre adesse il ‘dazio ‘che peserd sul bestiame™

OViRo, Lovine & suino, si taggimghia-th medkh |-

al solo mészo per ‘cento sul wadows. o o

Ora, wn'qua misuradi daglo dohversienate | = A Rt ,
it altii padst, Wpeeidlwelite Wei pabst nevdiel. s
Ma 4§ evillente, o in - qREste %0 Caceordo ks

g‘Aar«anétisrce*ﬂ paese whe ‘esportay 6d io pot ke
c0o I’ oedasione di secondare 1o dvimande ddt
R Depuvba:t»i' ‘della Sardegna, atfinchié Yo vatelio @ &9

‘torl (di cui quellisela -esportd’ buwon matmero) |
~Ahando on eccedano Wn dato-lmite di peso, |

bramo ighi appamti it salienti |
che il Senators Pe Cegars ha fatty ol ‘?@réﬁ%é{‘éb, i

Fmoh vi &€l nol shppik; meitte T Belgio e -

gente il vecchio trat tato, avieeble potitto fur

Vengano 6olpiti ‘di wn minors *duio i -espob:
thzione. TR TR SRR
Adwnque orail qazio che, in wedia, si pud, °
* dell’ importazione in Franeta, calcotare:al ‘mézzd
per cento gul valore - del bestiame, ¢sstabilito -
come lifnite massimo; che se invece si fosse
lascinto 'mano libera alts Fransia & imporre -
‘un dagio pil graveso, I esportarione Sarebbe
stata inceppata, e 1l fostro allevariento del Be-
stianhe ne avrebbe tisentito un Fanmo. :
_8ul rigo it dazio del 1863 era i 50 comtesimi
al ‘quintale; ade¥so @ portato & 'centesimi 60.
Questi' 0 centésimi 4 anmvento 4l ‘qiintale la-
- stiano'sempre il dezio ih Fagions a un dipréseo, -
“dell’'uno per cento sul valore’y'hon mi pare ‘che
“sla un- dagio enovme. P#t troppo ‘¢l velliame
affacciata s Prospetiva-di-Bazi -di altei paési;
‘che 1o wi ‘ugurdrei stessero wei Timiti in - ol
i frovigmo nelta esportagione @8l Fiso verse Iy
- Framcia. R et
Oirda 8l vid, won Byrel chearipdtere qhello
che ho detto tasteé % proposits a8l n§servazioni
‘del*otiorevote De'Cédare’s ha s non posso noh
“convenire in ‘quelto ‘&tgotento eoll’sworevols
‘Pepoli; #evo perd prevcenparini deNe-tinte go-
‘merdli ‘con niaglitha penreTegsiato le eohdi-
zions Aol agricoltarh in Tralia 5 pébchd; se ben.
ramwrento, Il 'purfto di Partcniza del suo discorse
<@ stata o ‘diffieolth dhe Pindustriia agricoly T
Ttalid aveebbe ivcortrato el suo &vituppe, in
‘causa di-gaesto tratiate. E guests ‘gli servi-di
ténsa & Hoplorare, i gondre, le condizioni del- -
‘Uagricoltura in Fa¥a.~ = ~ 70 % .oder o o
Chie guetite ‘condizion non- sianb Ll Hon'
havvi bigegné €he Toto cénfermi; porehs tat
lo §annb; ele 1y noshn pro@uzions dol wirslo;
mens forse Th wléwns patti &eMa Lowbardia,
dia, &l magsitno; ¥oSttoltri di graie alfetiard,

(%Y
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*dA 90 & ‘855 Inghilterya, in Blune contes; fe
‘o 35 il ‘per Bhthto; & notist che sl paedi
mon hanno i due costanti produttori che posgée '
“diame woi: il ‘Wl mitte - 11 suolb Btace.
Buisterelbieto “iitelitt &ifpe a provafe quams -
“la postea industtia agtiesla difstti di wezil per -
.ﬁggiimger‘é*qﬁéﬂ‘a}ltb Srhfo a Wi fu portata -

Ponorevole Pepbli e anehe dolllonsrevele Vitelss

parsi- sond oapitali. Se havviprodustone i et
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1dsehi, ohe IFenfustiis, agricold non pud sviltip- ..
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i dae grandizcoefficienti, lavoro-e capitale, deb-
bano stare indissolubilmente congiunti, & pre- |
cisamente nella produzione agricola. La terra
rimunera, si, costantemente ed \equarbilmen.te,
ma esige un lavoro paziente.ed assiduo, esige
la longanimitd, direi cosi, dell’momo, che si-
appaga di un reddito siguro -ma lento; meutre 1
pur troppo il capitale, allettato dai facili gua-
dagni dei valori mobiliari, cerca di specularsi !
al piu presto, ed anziché chiedere con molta
fatica alla terra il 2, il 3, il 4 per cento; che

la terra pué dare, si volge ai lucri della Borsa
e allimpiego nei titoli pubblici od aleatori, da |
cui ritrae, se anche con rischio, un luecro molte -
maggiore e piu pronto. - - S

Lo vediamo nello scarso sviluppo. che hanno
ottenuto gli istituti di credito fondiario, poiche,
malgrado il vantaggio ch’essi, presentano di
trasformare, per dire cosi, il valore immobiliare
della terra in valore mobiliare, vediamo quanto -
pochi milioni sieno riesciti finora a mettere
insieme, ed ancora con molta fatica,

Ma qui dobbiamo considerare. ¢che il feno-
meno si spiega non solo per-lo scarso valore.
mercantile che si da-alla terra nell’attuale con-
dizione dell’agricoltura, ma anche pel difetto
che abbiamo, in moltissime provineie, di un cen-
simento, di una catastazione regolare; poiché
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- diamo rchie dl valone delle cartelle fondiarie @ in
~quelle provincie assai maggiore di quello non

sia nelle .provincie meridionali, ‘a Napoli, dove
manca il-catasto, e dove quindi vi é sempre
incertezza sulla validita .della garanzia ipote
per il difetto di catastazione che abbiamo in
Italia; io mi trovo d’accorde coll’onorevole Vis

. Quindi questi istituti non- funzionano- anche

{ tellesehi, che sia. unadisgrazia, anche per questo

riguardo, il nen provvedere alla perequaziond
della imposta fondiaria. B mi permetta ’onor.
Vitelteschi che io diehiari al Senato ed a lui, che
non € gia da un punto. esclusivamente fiscale,

| finanziario, che sideve considerare questa grave

questione della perequazione della fondiaria.
K une grande-questione economica, €, come egli
appunto diceva, di giustizia distributiva; ed &
questo il vero punto di:vista cheie non porrd
‘mai in seconda linea nel trattare le questioni .
finanziarie.;:.« e .
Bisogna adunque pénsare a questa parifica~
gione. Certo che & opera lunga, ed opera, dird
quasi, di una generazione. Ma qualche cosa i
¢ cominciato gia a fare, € so che anche Pono~
revole mio. predecessore Depretis ebbe il pro-
posite di farne.oggetto di diligenti studi.
Desideroso di seguire in questo le traccie del-

.. tuto.con,molta spediterza fare larghe. operas|.
- zloni-di- prestiti_ ipotecari; mentre invece ve~

il primp, elemento che il danaro domanda per
impiegarsi a mutno, & quello della sicurezza del
- pegno. Ora, quando il pegno non dA sicurezza
perché non & bene identificato, il prestatore
crolla il capo, e si volge altrove. o
Il credito esige sicurezza dell’epoca e del
modo di pagamento. Il eredito fondiario non |
pud. essere. vivificato. quando le catastazioni | che andava sempre pil decadendo, dal lato se-
sono -0 mancanti del tutto, o talmente difettose | prattutto dei requisiti professionali.  ° - o
da rendere perplesso il prestatore mel conchiu- |- ILa felice e sollecita rieseita della: benefica:
dere.un mutuo colla dubbiosa. guarentigia di -impresa del compimento- dei catasti,la quale io:
un’ipoteca. sopra una terra i cui & inceria la | spero che ambedue i rami: del Parlamento vors
vera consistenza e la legitiimazione della Pro- | ranno,.un.giorno: o Laltro,. votare; dipende. in.
priefa. . .. .~ |igran. parte: da: quesio: persenale; ed: & pereid.
E che questo sia vero, lo. vediamo: nella dir-|.che vi.sto proyvedendo;. al che mi sono. decise.
sparita. del valore negoziabile che hanno i ti= | tanto pifl che ve n’era ‘bisogno: anche per il cen-
tol‘inemess,ih,dai vari istityti .di.creditofffondiarie; -simento dei fabbricati, che ora: sta compiendosi.
poighe,in Lombardia, dove il.censimento & pit Cosi, quando il Parlamento avra votato lalegge,.
ordinato, e doye la. propriet e consistenza delia | si awranno:. gli strumenti apparegchiati a tra-
terra, possono . percio. essere chiaraments pro- | durla.in atto; e sewvi si rinscira, laproprieta sta
vatg, la Cassa.di. risparmio- di Milano ha pe--|'bile ne ritrarra sicuramente grandi vantaggi.
La:questione: delle. tristi condizioni- dell’agpi=—'~
«coltura, a:cuiraccennava:Fon: Senatore Pepoliy .

~I’oner. Depretis; io ko gia cominciato a disporre-
| qualche elemento per continuare simili studi ;
| € spero riescire atradurre in atto qualche prov-
- vedimento. Perché, appunto pel. desiderio che
nutro di presentare al Parlamento un progetto
di legge sopra questo argomento, mi sone preoc-
cupato della deficienza del personale catastale,
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mi richiama- & dover -rilevare ﬁna; noti divei |
 mordace, ch& Pon. Pepolinen: ne fa maiy nid dr-
- guta interrogazione; di- cui egli mi la- onorsto
a-proposito del dazio d'importazione sui deredli;
_argomento il quale egli Ha toccate, alludendo
alla discussione avvenuta nella Camers elettiva,
diseussione perd che non fu veramente di' nie-
rito, ma semplicemente-di opportunitd. L’onore-
~ vole Senatore Pepoli, seguendo quanto diceva
" Tonor. Deputato Minghetti nell’altra Auld, ha
chiesto- al Ministro perché nell’ abolizione del

~ glia a L. 1. 40’ per quintale, non debba: scorgere
un gran benefizio per le classi povere.

Che qualche benefizio vi:-possa essere nell’a-
- bolizione di questo dazie, teoricamente; e con-

- vengo4 ma ci sono- vdrie considerazioni ehe:in-

ducono a non esagerare quel behefizio. La que~
- gtione & uma di quelle che mi si affaceiaronc
appena venuto al Ministero, nell’occasmne che
“si discuteva la tariffa generale.

Di tali questioni io non he potuto perd che
prenderne in accurato esame-qualeheduna; delle
pil notevoli, e questa principalmente, tanto per
Pauntority del nome del proponente; quante per

- la gravita della materia.. Io mi ero assunto
- di dimostrare alla: Camera elettiva;, eome- sia
comprovabile che 'aumento di coste derivante
ai cereali dal dazio d'importazione, non si di-
~ lati sempre su tutta la. consumazione interna e
- non influisca su - tutto quante il consumo del
grano che si fa in paese.

Bensi questo accade nei tempL an(mnah, data
‘una crisi annonaria; una crisi monetaria; eco-
‘nomica; 0 politica, di qualsiasi specie, & certo
- che il dagzio di-L. 1. 40 (e sarebbe lo stesso se

. fosse di 20 centesimi) contribuird & rincarare |
~alquanto i-cereali su tutto il mercato interno.

~Ma-in tempi normali, quando vi sono- raecolti
~ordinari, quando affluiscono dalPUngheria, dal
- Mar Nero- specialmente i grani duri, & difficile
~cheeid: si possa verificare. Capiseo che questo
dazio ha un carattere : -odieso, perche si- crede
- tassato alla: frontiera- il pane,.ed all’economista
desta un senso di rammarico ¢ come-di- trepi-
* dazione - umanitaria, ma pur si-deve e?sammare

- siffatte questioni con: criteri seientifici. K solo |

- el caso di carestia che questo-dazio influisee cer-
tamente sul prezzo della merce. Allora'la ricerea

' f’j'del”‘*gl‘aﬂ@*pewl consunto interne essendo intensa

- @ generale,.si capisce .che il dazio. sui’grani

oy

“alle- frontiere aumenti di alq4nto if préizo del
pane, ed il consumatore se ne risenta; ma 'se
81 facesse un esatto calcolo di cid che mlporte—
: rébbe 1o misura del dazio ripartita fra i con-

|/ Stmateri;- si vedrebbe che esso influisce sulldu-
“miento per uma ben ligve: frazione; la maggior

patte dell’aumento & dovutd, in quel caso, alle

- condizioni generdli'ed ireluttabili del dommercio: 5

imperocehé quando ‘il ‘cominercio si allarma,
-esagerd Semp{‘e1 e la speculamone abortre dai

. rigchi.-- g A
- dazio di importazione deicereali, che si raggua- |

Del rrésto, 10 sotio lieto, eon Poticr. Seratsre

' Pepoli-chie’ egregio: Deputato Minghétti man-

. tenga, cotie egli disse, da Députato lepromesse
‘¢he hd- fatto come Ministro, di-svolgere, :ciog,

 siffatta questione. Io non Io avtrel combattuto

86 da Ministro Pavesse svolta, Mi auguro solo,

dell eanto mio, di poter fare, da Ministro, al-
- meno qualche cosa- di quelko chie ho desiderato
- come Deputato.- -

Come Ho cfedutomio obblige nell’altro ramo
- del- Parlamento, devo '6ra, ron dird sollevare
. gli snimi, ché non sono di tanto, ma, come
-membro del Governo, diretma parola tranquil-

 lanite eircd le'eondizioni, in genere, del paege,

- stlle ‘gquali-Pon. Senatore Pepoli ha dato una
- pennellata troppo fosca, troppo nera. Egli disse:
questi Ministri non voglione vedere le statisti-
' che; le statistiche  sono per lofo come lo spec-
. chio- troppo fedele,  da- cui la denna divenuta
.vecehia rifugge. Ma io mon-rifuggo dalle sta-
- tistiche; perd- credo che vi sidgne degli specchi
- arcui talvelta manchino le lamine di argernto e
‘i quali intorbidano la vista:di chi vi si gua rda.
-Le statistiches si’ fanno piegare- sovente % ‘edn-
clusioni le piu disparate.

Io trovo perd; negli atti ufficiali; dell-e cifre

| statistiche. consolanti sul moviments ece,nomico
| del- paese; sonole cifre relative allo- sviluppo
. del credito, -agli:seonti cambiari, ch e sono i

-miezzi principali eon cui seguono le contratia-

| zioni fra . cittadiniy. e che rappresentsino la ‘fre-
. quenza e il cumulo degli’ §@ambr e
-mento degli affari.

rl mev1— ,

. Prendiameo: selta;nﬁo la sztuaiziane} &g} 18‘?‘0 tad
-oggi, e che: cosa vediamo? Y

Noi - vediame- che~i sei istiteti- di emissmne ,
ora costituiti  in eonsorzio, alta fine del 1870

: avevano fra seonti e anticipazioni L. 206,911,720,
ed alla-fine del 1876 lire 392,870,141. I eonti
eorfenti degli stessk sei istitrati consorsali: alla
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_fine del 1870, galimno £y lig;e 1613;3891}%%5541@313
__digembre scorso, g ligg 217,:294,399.

Le cambiali in portafoglio. @ Ig: ,ant:ea@amgm

delle banchg, ,Qrdmame 8. popglam -eEanQ; alla

 fiae, del 1870, di_ lire 70,321,989, ¢l 31 dicem- |
“bre 1877 erano. lire 303,410;384. B i degositi |.

_delle stesse banche ordinarie e popolari: al 314
dicempre 1870 eranp appena lire 136,409,915 ;

gl 31 dicembre, ultimo lire. 526,402,931,
Gli istituti di credito agrario, in gambisli in kb

portafoglio e anticipazieni, al 31 dicemhre 1870 |

. avevano lire 231,059; al 31 dicemhype; 1877 lire |
19,678,911 Quanto ai.depositis; questi -medesimi

_igtituti.al; 31, dicembre 1870 avevano. appena

lire 53,846;.al 3); dicembre. 1877, Lire 11,221,238.
Le Casse di.risparmio, ingquanto:a cambiali

zvevano in portafoglio.al 31 dicembre 1870 live |

£3,723,448;a] 31 dicembre. 1877 lire 77,058,826.
Lo stesse Casse di risparmio avevano depositi

31 dicembre 1877 per lire 572,237,23%

Qra, gpando. vede cosi. progrediente il mowi-
wento dei portafogli- delle: Banghe, il:deposito
,elmsparmm,,,11.dep&s;to del. capitalista in.conto |

gorrente, che attende Vimpiego del denaro o che |i

' Datilizza nel frattempo, se da un laio.da questi

~dati debbo. riconoscere che: vi ha gualche. ri-
siagno ed incertesza negli impieghi del danazo,

dall’aliro lato deve; dedarre:che la ricchezza.del

. paese non. & diminuita, ma vaacquistando sempre, |
Jnaggiore svilappo. E questo mi; permetio di es-

- servare a conforto delle troppo amare previsioni |

« ghe PonoreveleRepoli, argomentando. dalle non
liste . condizioni - dell’agricoltura, . aveva. trat-
teggiato:-intorno, all&com,da:zwm generm‘i econo-

~* miche del paeee i

+ ~-NQn_avrel; argomenti;- s,@ec;ah da rﬁamre,

filrﬂﬁ'ﬂ traitato, nel: discorso dell’onorevole:mio

. amico Senafore Rossi; se, dopo.avere.ascoltato |

religiosamente; . come meritang,.le parole di-un

_ upmp i] qualefa.cesi egregiamente le sne prove |

. anche nel campo pratico, e portaqnindinei suoi

.~ apprezzamenti. anche 4, criferi- dell’esperienza, |

non dovessi confessare che.in aleuni: eoncatti
. 1on. sonp diaceordo.con. lm, segnatamente in
~quel concetti generici:cinea i. diritti-della, pro- |
- s-dugione, i qualitadvelta. safpossom,traduxm in |
~e~igoppe assoluti. diriiéi alilavero. oo
Ip alilgvoro mi. inchine; figlios del: iﬂy@r@dq

' i pure, mj. Spopre riverente: i eapo. davanti’ al- |

lal%gﬁirﬁ operositin. dold vamap, ohe, si aﬂz’atma

rady aearesceze il patrimonip; dela. prospenitd
. Ragionale. Ma.non, riconosco. diritti spesiali al
. laworo,, in eonfronte.aqueli. di tuite le altre

' classiy di; cittadini, e segnatamentle in. confronto

, adla maggioranga .di essi, ¢ioé.ai comsumatori.
Se; mi. aocenna akh akcuni. seioperi,.come quelli
di Biella,o di, Come, non per questo.io ammetto -
..che. si asrivi alla. conseguenga delle..officine
- nagipngli.del 1848: a Parigi.

1 Nei dobbiamo, tulelare 1. legﬁmmr dmttl diel

la.vom, pepche il la;vom & uno. dei coefﬁcmlh
.1@?@;9 & 11,_;;;@4@, kﬂdﬂﬁ@ensabﬂe. pert, pr@we-
“dere al -eonsumo, e se si ferisge. il lavoro, si
feriscono tutti: i,consumatoni, si ferisee Puniver-
-salitd,; dei cittadini, Ma. tra: queste considera-

. Eioni; esposte come. tesi generale, e il distin-
{-guere dalle alive una classe speciale di cittadini,
| miconoescendple .quasi dei.speciali .diritti, havvi
&l 31 dicembre 1870, per lire 348;h44,651; e:al |

wna. grapde. distanza, Io non credo che lono-
revole Senatore.Rossi esiga un privilegio qual-

- siasi-a profitte delle classi produtirici in con-
ficonto. dei conspmaton, .

. Lo, Stato mon. & che il l@PPrQSﬁﬁi&Ki“ @ol- «
lgttmo delllinteresse. dii. tuti: i: contribuenti, e

- com..questo cancetto. npn, possiamo . distinguere
fracdi lore la.-classi. soeiali, riconesgendo in
l:aleune wn. diritle egoista,. il quale passa. meno- -

“mape- il diritto. dele altre.

-Lie: perequazioni, coma (SSEIr¥a V. h@ﬁ;ssmo
l?o.nam,sm‘e Senatore Bscowﬁp ,conducone spesso
alla lotta. Io praticamente Iho visto nell’am-

- minisgirazione ;. spesso dldesiderio.di: perequare,

Jin. quella. dolorosa. nesira. imposta del maci-

< nato, ha condotto a. conseguenze. tristissime;
| ¢i: ha: condotfo. a: guai grandissimi; ed io, per- -
- snase di questo; fin dal 1876 ameva. corcato di

<mitigare Vasprezza, di quella. tassa, appunio
.rendendomi conto delle. difficoltd; i attwe
"Ja proclamata: perequazions. :

Qito 4l. macinato per. sottoporre: aA saggio
d@)ﬂ@z pratica. applicazione: largomento: dell’o-

:reguazione . delle condizioni, dei preduttori. in-
- ternii con- quelle: pin vantaggiose -deit psradut—. =
-tori. esteri, - mediante il dazio doganale:

epedo, adicud; mwlmm Sambh@m mﬂlm m’@o-y
. blematm. 2t

morevole: Benatore: Rossi; ehe  domanda la.pe-

- questa  uns: perequaziones alla. quale ‘io. n@n,

~In mwlm«ai s,xs%ma @ﬂ@wmw c;ha* vige: m\ S

Amema, dau lni eifiatos: ad,n es&m@w, TOSRETHO :';y,
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che, se havvi un paese contristato da crisie da
grandi dificolta, & appunto ’America, la quale
ha esagerato la sua produzione industriale in

" modo da riempire le sue officine - di prodotti
_non chiesti; essa si era spinta fino & 10 mila

-~ chilometri all’anno di costruzioni di ferrovie;

niche, erano giunte al punto, che la loro produ- |
. zione ing gombrava tuttii magazmm dell’America,
‘ e non Vv era richiesta; da cié & nata una erisi; |

adesso saviamente le ha ridotte da 12@@ a |
2000 chilometii in media. ,

Le officine, fra laltre, delle industrie mecca-

i prodotti non si smaltiscono; v’'é ristagno |

. nella o1rcolaz1one, e conseguentemente erisi
- delle banche, questo stato di cose dura aneora,

¢ prova contro I'argomento di chi addusse I'A-

" merica, come esempm, a dlfesa del'sistema proi- |

bitivo.
To mi pe"r*metto dl ‘osservare all’egregio’ mio

~amico Rossi ehe se havvi un appunto che si |
centinaio d*industriall francesi decise & invi-
“tare il' Governo a non coneludere alcun trattato.

sia- fatto ad un importante lavoro eseguito:con

- molta.coscienza dall’onorevole Deputato Luzzatti, |

Relatore di questo Trattato nella Camera elet- |
. tiva, se havviun appunto che gli sia stato fatto
. giustamente (nélo dico adesso qui perché eglisia |

assente, ché glielo: dissi durante la discussions
della tariffa alla Camera) gli & questo, che nella |

inchiesta, iniziata, come Presidente della Com-~
‘missione, dal compianto Senatore Scialoja. e
continnata dal Luzzatti,
- troppo degli interessi dei fabbricanti e non senti
~la voce dei consumatori. To, arrivato. al’ Mimi-

egli fu preeccupato

~stero, mi sono trovato assediato, allalettera, di

petizioni di commercianti e consumatori d’Italia,
-1 quali dicevano di non avere mal avuto occa-
- sione di far udire iloro desidert, i loro reclami
davanti alllinchiesta industriale, poiché i:Com~

missari-non si occuparono daltro che di chie-

dere alle industrie di che cosa difettassero-e

~che cosa desiderassero dai Trattati.
~ “Unadelle.poehe cose che ho potuto fare quando |
~ ehbi Ponore di apparterere al Consiglio d’Indu-
~ siria e Commereio, esistente presso il defunto ed

~ora.quasi risorto-Ministero d*Agricoltura e Com~ |

mercio, & stata- quella di oecuparmi. della pro-

~'posta dell’inchiesta industriale. I’ onor. Luzzatti
ehbe la bonta di mandarmx, ‘compiuta che-fu,

“le bozze dei verbali, prima anecora che fossero |

pubblicati’; ebbene, scorrendole, io dissi siho

_ - da allova: si sono-ascoltati molti uomini com-
- ‘Pbetentissimi, ma. non si-4 asceltato il paese. Ora,, |’

sulla via del protezionismo
Francia nel 1860, quegli stesst industriali, che

" in Francia ma anche in altri paesi,

‘una inchiesta che si limita alP’analisi deglin-

teressi soltanto di una data categoria di citta-

~dini, non pud conoscere tutti i grandi e molte-

plici interessi nazionali, won pué interpre-
tare 1 desideri. dei consumatori, i qua'i non

“hanno voce nelle assemblee legislative e dif-

ficilmente la trovano negli organi delia stampa.
| Ma anche le correnti del protuncynmmo Si spo-
'stano spesso.

E, difatti, adesso in Francia quegli stessi in-

' dustriali che disapprovavano gnell’atleta nomo

" di'Stato, che fu il Thiers, il quale voleva ricon-
durre il suo paese, forse un poco violentemente,
abbandonato dalla

'8i recavano a Par’m ad opporsi a Thiers per
gli intendimenti da lui rivelati nel 1871,
von’hono che non si btnngano trattata d: sorta

{\Ll"()’"

- alcuna.

Sono poehi giorni, che un*adunanza di un

Vi & questa tendenza, pur troppo, non solo
di gettarsi
eost in una guerra di rappresaglia; e sc non

‘avremo una tariffa.convenzionale, gli & evidente
“ehie i fabbricantt

weesi reelameranno, e vor-
ranno imporre agli altri paesi con cui la Fran-
cia scambia del predotti, un diritto protezioni-

“sta troppo elevato; da ¢id la neeessitd- di un
" trattamento eguale da parte dei paesi che rice-

vono mierci francesi, da ci6 la rappresagha.
Ma spero che: questo non accadrd pel no-

‘stro trattato; me ne sta garante, olire la per-

fetta lealty e buonafede del Governo francese,

la persuasione che la Francia non si abbando-
“nerd a questa infida corrente protezionista. Ben
& vero clie ve la spingono
© mati dalla sorda perturbazione sociale cheagita
‘Ia Franeia ed altri paesi; i prineipii della demo-

alcuni interessi, allar-

crazia che vanno provalende ne’ Governi da

‘ mezzosecolo in qud, hauno forse dato una grande
‘influenza politica al ceto degli operai; questi,

in causa dei cresciuii bisogni della vita, in causa
delle macchine che, talvolta repemtinamente,
_sarrogano la mano d’ opera, vanno mancando
' di- lavero e si trovano a disagio; da cid una
pressmne ai Governi affinclié: si mettano sulla
via della protezione; pressione cte non pud
‘non avere gualche mf‘uenza. Fortunatamente,
“quanda al’ G@%I‘BG della: I‘ra,nma» vi sono womini
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~ delle opinioni dell’illustre Leone Say, io confide
che queste difficoltd non si verificheranno per
il presente trattato; i principii della liberta
economica saranno rispettati in Francia, e con-

tinueranno ad essere uno degli elementi della |-

sua forza e della sua grandezza, come lo furono
finqui, secondo che ha dimostratoluminosamente
Ionor. Senatore Boccardo, ’altro giorno, indi-
cando quali fossero i benefici effetti del sistema
liberale, che ha prevalso in Francia dal 1860
ad oggi. »

E, del resto, giorni fa, nella solenne. occa~

sione in cui si inangurava il monumento del

grande economista Federico Bastiat, il Ministro
francese delle Finanze pronunziava le parole,
che avrd ora il conforto di leggere, alla vi-
gilia della discussione che sta per farsi in

Francia, non soltanto come espressione della

schietta e nobile convinzione di un uomo al-

tamente competente in questa materia, quale

¢ Leone Say; ma ancora percheé, avendo io
Ponore di far parte del Governo italiano, credo
sia opportuno il citarle come manifestazione
dei sentimenti del Governo Francese; e quelle
nobili e degne parole avranno una feconda in-
fluenza anche in Francia, quando si sapra che
ne fu fatta lettura e commento in si onorando
Consesso, quale é il Senato italiano.

Il Ministro francese cosi si espresse:

« Lapolitica commerciale inaugurata nel 1860,
-1a quale & stata tanto feconda di buoni risul-
tati, ha prodotto il bene di cui noi godiamo,
come si gode della salute, inscientemente.

« Questo godimento pacifico spiega. come
gli amici della libertd di commercio si siano
gli uni dopo gli altri addormentati.

< I divieti sono scomparsi, la dogana lascia
entrare dei prodotti dapprima seonoseciuti, gli

seambi internazionali aumentano sempre pifi e

¢i aprono nuovi orizzonti; la ricchezza pnbblica
aumenta in proporzioni insperate e di con-
tinuo, e ci permette di rialzarei splendldameme,

tutto questo ha creato intorno a noi, a poco a’
. poco, un’atmosfera-naturale, che ci sembra abbia:

sempre esistito.
«-Selo il timore che si ntornasse alle 161@9

del passato ricondusse d’un tratto gli. spiriti
,p:mma a nmembranze, ed in seguito a- rifles- |

- sieni-di cni si era perduta Tabitudine.

-« Quindi non si & fatto prontamente ritorno

ﬁaaila :Verag viaj; non ;sa, © pensalo ai prineipi; 0910, 16 del trattato,. p-@mh@».;l?garg@mem@~'5-@@§Y¢‘:w:

tati..

- e, mi rincresce il dirlo,, la. scienza mancasy si

parla giorno per giorno sui particolari, si ri- -
dicono cose di tant’anni fa, si perde il tempo
in inchieste gia fatte cento volte.
« Sembra che sia stato dimenticato il gran
punto di vista della economia politica, il punto
cosi eloquentemente messo all’ordine del giorno
da Bastiat, il punto di vista del consumatore.
« Consumatore & tutto il pubblico, & il paese
stesso, che chiede di poter approvvigionarsi. li-

. beramente e colla.minore spesa:possibile,.sopra

tutti i mercati del mondo. o

« Ma il consumatore non. parla piu;. Bastiat
era la sua voce; Bastiat non & pil, ed il e@n—
sumatore non ha piu voce.

« Oggi pit non si ragiona. che dal pnnto
di vista dei produttori; loro si domanda se la
legislazione ci danneggia. Si trascura di fare
la stessa domanda ai consumatori. Questa di-
menticanza: é considerata come affatto- naturaie,
poiché non v’ha. alcuno che risponda. in nome

~dei secondi. N& si vuole con questo dire che

1 produttori debbano essere. messi da. parte,
e che i loro reclami non debbano:essere ascol-

« Studiando i h)ro bisogni, si conosceranno

- quali sono:le transazioni che bisogna. curare, 1
| diritti acquistati che bisogna rispettare, la
- giusta. misura, infine, ch’é d’mopo osservare

sempre. :
« Questi temperamenti appartengono perd
all’amministrazione; essi costituiscono I’arte del

| governo; ma essi non. costituiscone una. dot-
irina.

« Mi rincresc»e i non piil veder agitare al

| vento. colla stessa. fierezza .d’un tempo la gran

bandiera del libero scambio, sulla quale Bastiat,

‘non & molto, seriveva: « I’ imposta si-deve sol-
‘tanto pagare allo Stato ». '

Questa, o Signori, secondo” me, & la voce
della Francia, perché la Francia ha. dimostrato
in questiultimi anni di essere. ‘appunto in que-

st’ordine d’idee, le quali possono. bensi essere
- momentaneamente turbate, ma non possono tar-
dare a ripigliare la prevalenza..

- Mi resta ora a parlare delle cose. dette-dal-
Tonperevole Finali,

Prescindendo dagli argonentl che. egli ebbe |
.comuni con precedenti. oratori,, devo - rispon-
dergll sulla obbiezione da. Ini mossa all’arti-
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vero lo esige, e perché me ne ha fatto cortese
- obbligo il Relatore.. 4 .
Da questo articolo 16, che il Senato conosce,
sono state tolte due parole: « menzionate o ¥o
nella presente tariffa. » L’onorevole Finali do-
manda quali conseguenze avra questa omis-
sione delle voci non menzionate, ed eglida parte
sua gia le prevede ben poco liete. :
Ora, la giastificazione generica, accennata
anche dall’on. Brioschi, & questa: tutte le voei
su cui poteva esservi convenienza di stabilire
un dazio, furono gia contemplate nella tariffa;

dunque non & probabile che questa omissione

danneggi I'Italia. Ma realmente, se vi sono delle
mereci la cui voce non fu contemplata, e delle quali

vi sia un movimento dall’uno all’altro paese, &
evidente che, per queste merci, la Francia e I'I-

talia potrebbero stabilire ciascuna il loro dazio
liberamente, e per di pil potrebbero forse sta-
bilire, in confronto di un terzo paese, un dazio
differenziale, perché il trattamentodella nazione
pin favorita non é applicabile a quelle voci che
non sono state nominate nella tariffa.

E fra queste merci v’é appunto lo zucchero, che

& una delle pitt importanti, perché nel 1876 lo

zucchero raffinato, che abbiamo importato dalla -
Francia, fu di 112 mila quintali, per un valore |

di 10 milioni; e lo zucchero greggio di 38 mila

quintali, per un valore di 2 milionie 112 cirea. !

Ma siccome quest’argomento, della lacuna nelle
tariffe, esigerebbe dimostrazioni e schiarimenti,
- che potrebbero forse scemare efficacia a quelle

trattative che il nostro Governo deve ancora :
| vole Relatore ha espresso il desiderio che io

condurre a termine con altri paesi, cosi io prego
- Pon. Finali di non volere insistere a domandar-
~mene una spiegazione pill concludente e piu

dimostrativa di quella cui accennai con questa
~ indicazione generale. D’accordo con lui, che, se
si fosse potuto, per alcune voci ora non com-
- brese nella tariffa, evitare la eventualita di dazi
. differenziali, sarebbe stato forse meglio, sarebbe

- stato pit conforme ai dettami della scienza.

Ma quando sia per spirare il trattato, di cui ora
. diseutiamo, si riparera a questo inconveniente.:

Ed ora brevemente vengo alle eccezioni del-

2 o oy o5 JOR-JORIE . . PR 1 b JIp ; ’
Ponor, Brioschi, o a meglio dire, alle racco-

. mandazioni che egli ha fatto in nome della Com- |

 Inissione, quale suo Relatore. Egliha seprattutto
- Taceomandato che il sale marino, che si som-

. Dinistra alle fabbriche ‘de’prodotti chimici, sia

o _forgi-t‘:o\i al Prezzo "di costo; il che, dedotte le:

spese generali, sarebbe un beneficio, per i fab-

| brieatori di prodotti chimici, di circa una lira

al quintale.

Non é gran cosa, e il Governo non ha diffi-
colta di accordarla; e puo farlo anche senza una
legge perché basta una disposizione amministra-
tiva. Questo suo desiderio, che & pure il mio, sara

| dnnque soddisfatto, ed egli pud prendere atto
~di questa mia dichiarazione.

Come egli ricorda alla pagina 7 della sua
Relazione, noi abbiamo facolta pei dazi d’entrata
di filati e tessuti di lino, canapa e juta, di tor-

nare alla tariffa del 1863. Ma per ora conviene

attenerci a quella del 1877. Se perd, giusta il
desiderio espresso dall’on. Brioschi, si dovesse

‘tornare a quella del 1863, sarebbero escluse le

tele d’imballaggio,la euiintroduzione nella tariffa
ripete la sua origine dal trattato coll’Austria
del 1867. Questa disposizione del trattato italo-
austriaco & il difetto maggiore della nostra
tariffa nella materia della canapa, laonde il
potere, in ogni caso, escludere la designazione
delle tele d'imballaggio, & unmnotevole benefizio
del nuovo trattato.

L’ordine del giorno a pagina 9 della Rela-
zione si esprime nei seguenti termini:

« Il Ministero é invitato a modificare d’ac-
cordo colla Francia la tariffa de’tessuti stampati,

in guisa che l'industria della stampatura abbia
le stesse condizioni che aveva colla tariffa pre-

cedente ».

Dichiaro che io lo accetto pienamente, qui,

come ho fatto nella Camera elettiva. L’onore-

manifestassi le mie intenzioni in proposito;

‘ma Pintenzione risulta dalla stessa dizione del-

Pordine del giorno, e io mi impegno, per quanto
sard possibile, affinché, in-occasione della sti-

pulazione del trattato di navigazione, si possa

ottenere la modificazione desiderata da ambedue
i rami del Parlamento e suffragata da tante
valide ragioni ; e spero che la Francia non vorra
opporre difficoltd a consentirlo.

‘Sui filati dei cascami di seta, I'onor. Senatore

Brioschi ha chiesto che io ripetessi le dichia-

razioni fatte alla Camera. | .
L’ordine del giorno gia adottato dalla Camera . -
elettiva, e accettato dal Ministero, & il seguente:r =~ -

« T sottoscritti, prendendo atto delle dichia-

‘razioni contenute nella TélaZione qelia Uommis-
‘sione, dalla quale 'si trae che l'aumento dei

I
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dazi nei fllati di cascami di seta e nei tessudi

misti, non sard posto ad effetto per ora, deman-
dano che il Governo si adoperi affinché sia
diminuito od almeno mantenuto nella misura
attuale ».

E questo cid che desidera 1" onor. Senabore ,
Brioschi? Accetta le dichiarazioni faite-alla Ca-

mera elettiva e quest’ordine del giorno?

PRESIDENTE. Signor Ministro, quanto all’ordine
del giorno che é a pagina 4 della Reﬂamone, si
divide..

MlIvISZ‘RG DELLE FINANZE. Non ne ho awEOTa par-
| derebbe iltemperamentopresodall’onorevole Mi--

PRESIBENTE. Dunqgue ha dlchlarato di accettare :

lato; di cio dird in seguito.

Pordine del giorno che é a pamna 9.
MINISTRO DELLE FINANZE. Si signore.

Adsesso vengo alia questione delle stoffe miste, |
sulla quale havviun alire ordine del giorno, che
ho gia accettato alla Camera elettiva, in questi |
{ revele Ministro nontrovasse altro espediente.....
« Prendendo atto delle dichiarazioni fatte dal |

termini:

Relatore, la Camera confida che il Governo del

Re, ripresa in esame la voce delle stoffe miste, |

possa otienere con future negoziazioni un trat-
tamento pit favorevole ai tessuti misti di seta,

cotone e lana, per quanto riguarda la categoria |

determinata dal peso della seta ».

L’onorevole Brioschi dice che desidererebbe |

proporre quest’ordine del giorno al Senato, ma
che si riserba di modificarlo dopo udite le di-

chiarazioni del Ministro. Mi pare che sia questa ;
la posizione paﬂamenta,le della questione. La |
questione verte qui principalmente sopra 1 na- |

stri di seta e cotone, dei quali si & occupato
Pon. Brioschi. Egli ieri ha citato il testo fran-
‘cese del trattato riprodotto a pag. 32 della sua

nastri entrando in Iialia pagamo 80 centesirni,
allimportazione in Fraicia seno soggetti al
dazio di lire 8. Non 80, perché onor. Brioschi

non I'ha espresso, se egli si lagnasse o per le
conseguenze fiscali, o soltanto per la poca pro- |

tezione accordata ai nostri fabbricanti.

Senatore BRIOSCHI, Relatore. La quistione delle

stoffe di seta mista diversifica alguanto da quella
dei nastri. 1 trattamento per le prime fu peg-

glorato dal trattato aituale perché fu tolta la
riserva rispetto al peso della seta contenuta o |
fissato il dazio di entrata in It&ha puramente.n |

 base al regime della materia dominante.

trattamento delle stoffe, il dazio di importa~
zione sard di centesimi 80, quello di esporta-
gione di tre lire, come ebbi gia a dimostrare
nella seduta di ieri. .
MINISTRO DELLE FINANZE. Ma la produszione di
questi tessuti non eccede i 70 od 80 mila chilo-
grammi, ‘quando guelli di cotone che potranno -
essere introdotti in Italia saranno di entitd assai
maggiore, e siccome in genere 8i tratta di filati
fini, la perdita della dogama si potra aggirare

| fra le 30 e le 40,000 lire.

Senatore BRIOSCHL, Relatore. Questo riguar-

nistro delle Finanze.
MINISTRO DELLE FINANZE. Le nostre manifatiure

| non producono di questi filati.

Senatore BRIOSCHI, Relafore. Dunmque & una

-esenzione di dazio fatta « questi filati.

L’Ufficio Centrale ha detto che quando Peno~

MINISTRO BELLE TINANZE. Io hon SAPreiv....
Senatore BRIOSCEI, Relafore. Allora, diceva
I’Ufficio Centrale, si potmb%wr'@ a,prme deile

1 trattative colla Francia.

HINISTRO DELLE FINANZE. Questdv posso ripro-
mettermi, tante pit c¢he vi & in proposito un
ordine del giorno della Camera.

Senatore BRIOSCHI, Relatore. L'Ufficio ‘Centrale

| crede che all'ordine del giormo della Camera,

possa opportunamente sostituirsiil seguente:
& 11 Senato confida che il Governo vorra aprire

trattative colla Francia allo scopo di otténere
per i tessuti di seta un trattamento pitt equo. »

HINISTRO DELLE FINANZE. Accetto un ordine del

| gilorno in questo semso. La sostanza ¢ identica
Relazione, e ha avvertito che, mentre codesti |

a quello della Camera e non varia che wnella

| forma. Sitratta di aprire gualchetrattativa colla
| Francia per oitenere su questa voce un trat-
| tamento pia faverevole. Ripeto che non ho dif-

ficolia di accettarle, il senso essendo identics
& quello della Camera dei Deputati. v

L’onorevole Senatore Brieschi ha raccoman-
dato, fra le altre, una avvertenza sfuggita aghi

| altri che hanno esaminate queste tariffe. Egli ha

fatto una osservazione degna della preclsmne di
quella scienza che egli professa; ha messo, ciod,
in avvertenza il Senato che, in fatto di verghe e -

spranghe di ferro, non esiste diametro, perché

| non ne ha un corpo che non sia perfettamente

Pe«l’ i nastrl mveve, che. pmma, godevano del | circolare, e quindi ha detfo: come mai la vope - L
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della tariffa pud parlare di diametro nelle ver-
ghe enelle spranghe, che non sono corpi di forma
circolare? Egli ha perfettamente ragione; io sono
d’accordo con lui; ma questa, come egli stesso
accennava, sara questione da riportarsi alla
tariffa generale, e pil ancora al repertorio,
nel quale verrad corretta questa designazione
impropria, da cui possono sorgere questioni che
Ponorevole Senatore Brioschi potra meglio di
me immaginare. Fortunatamente pero, nel lin-
guaggio doganale, si sa, all’ingrosso, che cosa
si vuole significare con quella espressione.
Circa gl’istrumenti musicali, la tariffa italiana
d’importazione segue la francese, e i non no-
minati li tassa a due lire;la tariffa ora vigente
a B0 centesimi per pezzo. L’onorevole senatore
Brioschi raccomanda al Governo di udire i fab-

bricanti. Noi ¢i siamo riservati di poter adot-

tare la tariffa francese, ma prima di adottarla
non ho difficolta difarli interpellare e sentire
il loro parere, onde vedere quale dei due si-
stemi convenga preferire. '

Circa agli zolfi, gli stracci e le ossa, di cui
ha parlato I’onorevole Senatore Brioschi, il
Senato sa che la Camera si & occupata di que-
ste tre importanti questioni.

Si é domandata P’abolizione immediata della
tassa sugli zolfi; si é domandata una diminu-
zione del dazio di esportazione degli stracci,
per parte degli esportatori e negozianti di Li-
vorno ed altri paesi, mentre i fabbricatori di
carta hanno domandato che il dazio fosse aumen-
tato, o fosse almeno conservato quale é adesso,
in lire 8.80 al quintale; le ossa poi cost.tu-
iscono una voce esente da dazio. Come il Senato

sa, esse vengono trasportate come zavorra dai

bastimenti che partono vuoti dall’ Italia; e
nellaltro ramo del Parlamento fu chiesto da
taluno che ne fosse resa piu difficile I’espor-
tazione, mediante il dazio, in vista d’un inte-
~ resse agricolo. :

La Camera elettiva ha rimesso Pesame di tutte

© tre queste questioni al Ministero, il quale si |

& impegnato di farle studiare da uomini com-
Detenti; ed io sono lieto di poter dichiarare al
Senato che trovansi gis in corso le eircolari di-
- ramate all’uopo a vari industriali e Camere di
‘commercio. ‘

Quanto agli zolfi, di cui ha pin:‘e parlato

P ’ . . s
Y Ponorevole Senatore Brioschi, dimostrando come
~Questo dazio, molto fruttuoso alla finanza, non

-¢ parimenti favorevole alla produzione ed alla

concorrenza che lo zolfo nativo deve sostenere
con lo zolfo estratto dalle piriti, io debbo ri-
spondere, che dai dati che ho potuto racco-
gliere, risulterebbe che, perché le piriti potes-
sero essere surrogate dallo zolfo nativo, biso-
gnerebbe che I'Italia producesse pii del qua-
druplo dello zolfo che pud produrre.

D’altra parte, anche nella Camera, dal punto
di vista fiscale, ho pregato di non essere in-
calzato da troppe domande di abolizione di
dazi. Il Senato sa che nella Camera furono abo-
liti parecchi dazi d’esportazione, per I’importo
di circa 900,000 lire; e i vini in ispecie (cir-
costanza che ho dimenticato di notare al Sena-
tore De Cesare, quando lamentava il dazio di
L. 3.50, che i vini pagheranno, colla nuova ta-
riffa convenzionale, all’entrata in Francia) colla
nuova tariffa generale li abbiamo sollevati di
L. 1. 10 per ettolitro all’ esportazione, locché
importa una diminuzione di reddito per le
finanze di circa 600 mila lire. -

Fu diminuito anche il dazio sui formaggi,
come l’onorevole Brioschi ha ricordato, e si &
con ci0 portato un vantaggio all’industria dei
latticini di Lombardia; il dazio che si esigeva
finora ragguaglia il 2 112 °l, del valore, il che
é enorme per un’industria di quella specie.

Dunque questa abolizione di dazi d’esporta-
zione cumulativamente per circa 900 mila lire
pare che debba bastare dal lato finanziario,
tanto piu che lo zolfo & quello che contribui-
sce di piu al reddito dei dazi di esporta-
zione, all’ incirca per due milioni all’anno
sopra i sette milioni che rendono mediamente
all’anno tutti i dazi di esportazione; prima di
toglierlo, e finché non sia provato che real-
mente sia di danno alla produzione, io credo
sia prudenza soprassedere. Ma mi affretto ad

- aggiungere che non da oggi, ma sempre, ho

professato la convinzione che i dazi di espor-
tazione sieno un danno per il paese che li
sopporta. i

E difatti vediamo che noi, soli fra gli Stati
civili, abbiamo una si gran copia di articoli
soggetti al dazio, in confronto di tutti gli altri
paesi, perché il pit che se ne abbia, in Austria
e in Russia, e di 3, 4 o 5 articoli; nol invece
ne ebbimo finora 60. Nella discussione della
Camera dei Deputati sono ora stati ridotti,
ma ne avevano 60, alcuni dei quali di reddito
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cosi meschino, di poche migliaia di lire, da non. |

compensare le noie delle misure fiscali di cui
gli esportatori si lagnano.

Io spero adunque e mi propongo, se la for-
tuna mi aiuta e se mi riescira di conservare
la fiducia del Parlamento, di domandare un
giorno I’ abolizione di tutti i dazi di esporta-
zione; e se non lasciassi altro che questa sola
- traccia, nel tempo, anche breve, del mio passag-
gio al potere, crederei di avere reso un grande
servigio al paese (Benissimo).

Ora vengo all’ordine del giorno, ultimo di-

quelli proposti dalla Commissione, ma primo in-
dicato, quello cioé di cui mi rimane ancora a
parlare, ed é a pag. 4 della Relaziong.

giste in questo, che al paragrafo 2°, dove si dice
che sia reciprocamente pattuita la liberta del
cabotaggio tanto a vela quanto a vapore, il
testo della Commissione alla Camera elettiva di-
ceva « nel Mediterraneo » e la Commissione del
Senato vi sostituisce « sulla totalitd delle coste
dei due Stati ». Questa & la sola differenza.
Io, personalmente, anche per ossequio al desi-
derio dell’Ufficio Centrale del Senato, non avrei
difficoltd di accettare questa variante. Ma du-

bito che la Francia consenta ad accordarcelo;

perché se per noi questa estensione del cabo-
taggio a tutte quante le coste potrebbe essere
di poca o nessuna utilita, il cabotaggio per le
coste della Manica e del Golfo di Guascogna
‘avrebbe per la Francia una certa importanza
verso I'Inghilterra. Io, veramente, non saprei
rendermi ragione di questi interessi, e non ho
difficolta di fare la proposta alla Francia; ma,

come dissi, temo che ci possa toccare un rifinto, |

e che questo sia giustificato dagli interessi che
essa pud avere a premunirsi verso la marina
inglese. Quest’ordine del giorno io posso accet-
tarlo come invito a un tentativo.

Esauriti gli ordini del giorno dell’Ufficio Cen-

trale, vengo rapidamente a quelli che furono |

presentati da parecchi onorevoli Senatori.

Per quanta deferenza io abbia all’ 1ngegn0k
ed alla competenza nella materia dell’onorevole

mio amico personale Senatore De Cesare, non
posso accettare il suo ordine del giorno; poiché,

#e si ammetiesse che alcune delle molte voei da -

potrebbe domandarei :

lui- elencate in questo ordine del giorno, esi-
gessero un trattamento diverso da quello che
hanno avuto, sarebbe rimettere in discussione
tutte quelle categorie di prodotti, cioé dei le,
degli aranci e limoni, delle mandorle, noci o
nocciuole, delle uova e del pollame, del burro
fresco e salato, del bestiame cavallino, bovino

| e suino, dei marmi lavorati e delle statue mo-

derne, dei filati e tessuti di canape e lino, di -
cotone e di lana ecc: e quindi tanto varrebbe
rimettere in discussione tutto il trattato, e ri-
cominciare da capo le negoziazioni, il che &
impossibile, poiché la convenzione fra i due
Governi &, come dicono i Framcesi, & prendre
ou & laisser; o la si accetta, o la si rifiuta

\ . i | in blocco.
La differenza tra Iordine del giorno, sullo

stesso argomento, votato dalla Camera elettiva |

e la formola che propone 'Uffizio Centrale, con- | 1;10ve trattative, come per lo appunto si & fatto

Il Senato, come la Camera elettiva, puo dare
dei suggerimenti quando siavi probabilita di

per il trattato di navigazione, che non & con-
chiuso; ma se ora si dovessero cambiare 30
0 40 voci del trattato di commercio, la Francia
a che cosa hanno gio-
vato tutte le negoziazioni anteriori, se si deve
rimettere ora il tutto in dlscussmne?

Mi perdoni, adunque, I'onor. De Cesare, ma
10 non posso accettare di rimettere in diseus-
sione una cosi lunga sfilata di voci.

Soggiungero poi che per ‘una delle sue do-
mande ¢ in nostra facoltd di aderirvi; perché
sopra le lane noi possiamo ridurre il dazio
d’importazione su questo punto il trattato é
senza impegni.

Insisto sul mio rifiuto, poiché credo che gli
ordini del giorno vadano presi sul serio, ¢ non
é decoroso per il Governo di trascurare di
tenerli siccome guide nelle ulteriori trattative
col Governo col quale si dovrebbe discuterne ;
ma sarebbe mancanza di riguardo disturbare
il Governo francese su tanti capitoli gia con-
cordati, e mostrarci pentiti di tutto quello che
abbiamo stabilito e che il Parlamento ha anche
ammesso, tanto pil che alcune questioni pos-
siamo definirle noi stessi, senza doma.ndarlo al
Governo francese.

B per queste considerazioni ehe non potrei
accettare il suo ordine del giorno. Ma a suo con-
forto gli diro, che, circa le lane, ossia ai tessuti
di cui si valgono le classi meno a giate, che
furono. nobile oggetto delle sue preoccupazioni,
si & in qualche modo provveduto con una rac N
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comandazione della Camera dei Deputati, pro-
mossa dall’onor. Minghetti, a cui si associava
Tonor. Torrigiani, in un ordine del giorno cosi
concepito e che o accettai : ,

« Il Ministero & invitato a introdurre una modi-
ficazione nella tariffa generale dei tessuti di
lana, per la quale il dazio dei tessuti che ser-
vono particolarmente alle classi meno agiate,
sia ridotto a piu eque misure ».

Sicché I'impegno contratto accettando 'ordine.

del giorno, puo dirsi cheindirettamente secondi
anche il desiderio espresso dall’onor. De Cesare
nel suo ordine del giorno.-

L’onor. Senatore Rossi esprime il desiderio
che venga istituito presso il Ministero un Comi-
tato permanente. -

Questo Comitato esiste, perché, anche abolito
il Ministero di Agricoltura Industria e Commer-
cio, nella sezione Industria, che fu posta alla
dipendenza del Ministro del Tesoro, esiste sem-
~pre il Comitato fondato nel 1869 dall’onorevole

Minghetti, allora Ministro d’Agricoltura, ed &
compito suo di occuparsi appunto della redazione
delle tariffe convenzionali e dei trattati commer-
ciali cogli altri paesi. , _
Quindi il Comitato che I’onorevole Rossi vor-
rebbe istituire, funziona gia per deereto reale or-
ganico. Ora, quello che mi propongo di fare si
¢ che esso abbia a dedicarsi realmente a quegli
studl per cui fu istituito, in ordine tanto all’a-
gricoltura, quanto all’industria e al commercio,
secondo il desiderio dell’onorevole Rossi. Spero
“che queste mie spiegaziont basteranno a con-
~ tentare lonorevole Rossi. ‘ ‘
_Senatore ROSSL. Domando la parola per una
dichiarazione. v v :
MINISTRO DELLE FINANZE. L’onorevole Magliani
»h§ Presentato due ordini del giorno. Col primo
dice che: « il Senato confida che il Governo
€ vorra presentare una legge sull’ imposta di
- € produzione e specialmente sulla tassa di raf-
< fineria dello zucchero, in armonia eollanuova
§ legislazione daziaria doganale ».
- Ma io premetto che la legislazione daziaria
doganale rimane per gli zuccheri intatta dopo
o la votazione di questo trattato. In quanto a sur-
rogare la tassa di raffineria, come si & espresso

’ . . . .
Ponorevole Magliani nel suo discorso, mettendo |

Una sovratassa, un aumento di tassa sull’ im-
f ortazione dello zucchero greggio dall’estero in
, talia, & un argomento, per certo, degno-di eon--

siderazione e discutibile dal punto di vista e-
conomico e finanziario. Non mi nascondo che dal
punto di vista finanziario, un aumento di dazio
sull’ importazione dello zucchero greggio sa-
rebbe preferibile; non mi nascondo che una
tassa sulla produzione interna per la raffineria
degli zuccheri, tanto pitt che colpisce una sola
raffineria importante in Italia e per una somma
gravosa, ¢, direi, aquanto molesta, e sopratutto -
difficile nella sua applicazione. ‘

Pero 'onorevole Magliani sa che in questa
materia delicatissima, degli zuccheri, vi sono
delle considerazioni che non permettono una
subitanea deliberazione, fino a che non ¢isiamo
accordati con altri paesi. Io lo pregherei, quindi,
di prendere atto della mia buona intenzione di
studiare questa unificazione della tassa sugli
zuccheri, sopprimendo quella di raffineria al-
I'interno, ma di non volere che io accetti tas-
sativamente questo ordine del giorno, viste le
circostanze speciali alle quali ho accennato.

Non ho poi difficoltd di accettare Paltro or-
dine del giorno dell’onorevole Magliani, se egli
mi consente una leggera modificazione, che
spero il Senato troverad ragionevole; ed & que-
sta. Il Senatore Magliani ha formulato cosi il
suo ordine del giorno: ,

« Il Senato confida che il Governo vorra pre-
sentare una legge per meglio perequare il da-
zio-consumo, per impedire che sia volto a fini
protettori e per proibirlo sulle materie prime
ausiliarie dellindustria e sulle derrate colo-
niali ». ,

Ora, & di una importanza e gravita estrema,
io ne convengo, e degna di tutta la considera-
zione, pit che mia, del Senato, questa proposta
del Senatore Magliani, che cirichiama. alla felice
disposizione che lillustre conte di Cavour aveva
data nel 1851 e nel 1854, quando impedi*che le
materie prime e le materie alimentari di prima
necessitd venissero aggravate da soverchi dazi
di consumo.

Ma uelle condizioni in cui ci troviamo adesso,
mentre sul dazio di consumo é gia in corso di-
studio una legge generale che, diro cosi, li rim-
pasti e li semplifichi, che riordini insomma
questa matassa che va arruffandosi sempre pil;
di fronte .ai crescenti bisogni dei Comuni ed
alle deplorevoli condizioni dei consumatori, da
un lato, e degli industriali dall’altro, perché

| da-un lato i Comuni attingono sulle materie ali=
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mentari, e dall’aliro su quelle necessarie alla
industria, in guanto che gravano le materie
prime di dazi cosi eccessivi, che talvolta arri-
vano al valore della materia stessa, come av-
viene pel carbone e per diversialtri generi; in
tali circostanze, dico, prima di accettare questa
proibizione, quasi per incidente, in un ordine
del giorno, io pregherei ’onorevole Magliani,
non di abbandonare la massima, ma di lasciare
‘un po’ di agio al Governo di rendersene ben
conto, tanto piu che v’é un’Amministrazione
nuova, la quale deve ancora esaminare questa
¢ molte altre questioni affini. '

Io spero, quindi, che I’onorevole Magliani,
uomo di governo e di tanto buon senso, vorra
rendersi conto di queste difficoltad che incon-
triamo, e vorra aderire alla modificazione che
gli propongo. Io accetterei la dicitura dell’or-

dine del giorno in questi termini: « Il Senato -

confida che il Governo vorra presentare una
legge di riordinamento dei dazi di consumo ».
Egli invoca una legge per perequare il dazio
di consumo ma, per me, questa perequazione
sarebbe un gran punto interrogativo mnello spa-
io ; perché; comincio a domandare: come si

perequa il dazio di consumo in Italia, nelle

condizioni- in cui sono i Comuni davanti al con-
sumatore, cioé I'ente che fa pagare e ente che
paga la tassa? E questa una grande questione;
ed io che alle perequazioni pur troppo non

.eredo molto, perché sotto questaformula elastica ‘

si contorce talvolta la verita scientifica e si
coprela nuda necessita finanziaria, non vorrei ac-
cettare la formola della perequazione, ma bensi
il concetto dell’onorevole Magliani, il quale non
pud essere che questo: una pid equabile distri-
buzione dei dazi, mediante Ieliminazione di
quelle anormalita ed eccessive differenze che si
rinvengono adesso tra un dazio e Paltro, traun
paese e I'altro. Dunque lo accetterei formulato
in .questi termini : '

<« Il Senato confida che il Governo vorra
presentare una legge di riordinamento dei dazi
di consumo, per impedire che sieno volti a fini
protettori e per disgravarne il pid possibile le
materie prime ausiliarie dell'industria le mate-
rie alimentari e i coloniali ». S

Per ora io non potrei accettare che il disgra-

- vio; ma Pabolizione immediata non Posso ac-

cettarla, fino a tanto che io non mj sia reso ben
conto, con i miei colleghi, della strada da tenere

in questa importantissima materia, perché il Se-
nato sa che si tratta di una entrata di molti
milioni. '

Col riordinamento generale del dazio di con-
sumo, 'impegno che 1o mi assumo & gia pon-
deroso. Io potrd bensi, in quella circostanza,
tener conto di questa sua raccomandazione. Se

sard possibile Pabolizione, tanto meglio: ma

per ora accetto soltanto il disgravio, ed & gia
qualche cosa.

Nel fare cio, del resto, io non sono che con-
sentaneo a quello che ho sempre detto, alle mie
convinzioni, perché ritengo che in Parlamento
sia meglio portare delle convinzioni, e non sol-
tanto delle teorie. Le teorie sono base, stru-
mento delle convinzioni. Ma le teorie non si
impongono; .solo le convinzioni, quando sono
schiette, sincere, si fanno ascoltare con bene-
volenza. :

Le mie convinzioni adunque sono state sem-
pre queste, che bisogna mettere argine alle
esagerazioni dei dazi comunali su tutto cid che
serve ai bisogni del consumo popolare e a
quelli delle industrie. Anni addietro, ‘quando
era Ministro delle Finanze I’onorevole Sella, io
mi ricordo di avere presentato alla Camera dei
Deputati un ordine del giorno, in occasione
della discussione del bilancio dell’entrata. Non
ne rammento il preciso tenore, ma lo spirito n’era
questo: invitavo il Governo a far si che le tas-
sazioni dei Comuni nel dazio di consumo non rie-
scissero d’impedimento allo sviluppo della at-
tivitd e della produzione nazionale,

Quest’ordine del giorno io lo cito, direi, come
impegno mio personale, perché I’onorevole Sena-
tore Magliani abbia una guarentigia di pil a
quanto mi propongo di fare. .

Con questoio avrei esaurito, mi sembra, tutti
gli ordini del giorno.

Rimane perd una dimanda abbastanza seria,
alla quale I'onorevole mio amico Senatori Rossi
potrebbe sospettare che io evitai dj rispondere.
Nella quantitd di materia che avevamo sotto
mano, e sulla quale ho dovuto scivolare imper-
fettamente e spesso scorrettamente, vista la
poca competenza mia, la urgenza dell’ora e la
stanchezza del Senato, e 1a soverchia indulgenza
con cui ha voluto onorarmi ascoltandomi cosi a
lungo, non vorrei essere imputato di avere
scivolato anche sopra una questione cosi grave,

| Presentata da un uomo autorevole qual’é in
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ogni cosa, € specialmente .in qufasta. ma’geria,
I’ onorevole Senatore Rossi. Egli mi chiede:
che cosa farete al 31 maggio, che batte alle
porte, qualora dal Parlamento francese non sia
stato votato questo trattato, che noi andiamo
discutendo? :

La stessa domanda mi venne diretta alla Ca-
mers, elettiva, ed io devo dare la stessa rispo-
sta allonorevole Senatore Rossi. Egli & stato
discreto nel fare questa domanda, come & sem-
pre in tutte le cose sue, ma la sostanza n’é
questa: mettere in apparente contraddizione il
Governo a riguardo dell’opportunita di rinviare
la tariffa convenzionale, e di adottare quella
generale, che si sta per discutere.

Io pregherei il Senato di non esigere ora dal
Governo una risposta su questo. argomento,
perché potrebbe questa decisione non dipendere
dal fatto nostro; e prima di prendere una deci-
sione, si devono considerare molte questioni e

sentire il parere altrui; sarebbe quindi incon-

sulto da parte mia, e forse imprudente, di impe-
gnarmi in una deliberazione su questo argo-
mento. Quello che vi & di certo si ¢, che quest’im-
portante discussione, che ha avuto luogo e nella
Camera elettiva e in questo recinto, con tanta
“dottrina, profondita e assennatezza di vedute,
avra giovato grandemente al Governo per dargli
un indirizzo del come condursi verso la Francia,
qualora accadesse che il trattato non fosse san-
~ zionato in tempo dai pubblici poteri della Fran-
cia; ¢id che io non credo perd, perché so che
il Governo francese, in pienissima buonafede,
come & stato sempre nei suoi rapporti con noi, é
fermamente deciso e risoluto a volere che il
trattato abbia corso, per quanto dipende da lui.

Ad ogni modo, sia davanti alla Francia, sia
alie nazioni con le quali si stanno avviando nego-
ziati su questa, materia, la discussione avvenuta
in Senato, piena di tante utili e savie conside-
razAioni, ha potuto dare al Governo sicuri cri-
terf direttivi, di cui esso fara tesoro; ed io ne
S0no grato all’autoritiy e all’alta dottrina di
questo illustre Consesso. (Segni d’ approva-
~ Ztone.)

PRESIDENTE. Avverto il signor Ministro che ierj
fu presentata, un’appendice all’ordine del giorno
dell.a Commissione che & alla pagina quarta.
Il signor Senatore Pantaleoni ha fatto un’ag-

&lunta ai quattro - numeri di quell’ordine del

giorno. Prego il signor Ministro di dirmi se
accetta quest’aggiunta dell’onor. Pantaleoni:
« Che siano adottate per 'ammissione degli
approdi nei porti delle due nazioni, sotto il rap-
porto sanitario, possibilmente le stesse regole .
MINISTRO DELLE FINANZE. Domando scusa al Se-

nato ed all’onorevole Pantaleoni se non ho

parlato intorno a quella sua aggiunta, perchs
non ne ebbi notizia nella seduta d’ieri, e non
mi fu trasmessa dopo. Io non avrei difficolta
di accettarla, quando fosse possibile. Se io 'a-
vessi avuta in tempo, 'avrei esaminata, e ne
avrei meglio considerato la convenienza. Come
raccomandazione pero, io ’accetto. E pregherei
I’ onorevole Senatore Panteleoni di non insi-
stere a volere da parte mia un maggiore im-
pegno, perche io accetterei cosa di cui non
conosco pienamente la portata, una cosa di cui
non ho preso finora sufficiente notizia.

'PRESIDENTE. Avverto I’onorevole signor Mini-
stro, che in seguito alle sue dichiarazioni ri-
volte al discorso fatto ieri dall’ onorevole Se-
natore Finali, questi fino da ieri si era riservato
di presentare quest’ordine del giorno :

« Il Ministero, nei negoziati della nuova con-
venzione di navigazione colla Francia, che do-
vra escludere ogni trattamento differenziale di
bandiera, ¢ invitato a procurare che le dispo-
sizioni dell’ art. 16 del trattato di commercio -
tornino ad essere estese alle merci non men-
zionate, per escludere, del pari, ogni dazio dif-
ferenziale di dogana ». :

Domando al signor Ministro se lo accetta.

MINISTRO DELLE FINANZE. Pregherei anche I’o-
norevole senatore Finali di presentare questa
sua proposta come una raccomandazione, della
quale io mi farei un dovere di tener conto.
Come ordine del giorno votato dal Senato im-
pegnerebbe troppo il Ministero, avrebbe troppa
gravita. Se il signor Senatore Finali converte
quest’ordine del giorno in una raccomandazione,
ripeto, farei del mio meglio, perché egli possa
essere soddisfatto.

Senatore FINALL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. \

Senatore FINALL. Io aveva presentato questo
ordine del giorno, secondo la riserva fatta ieri,
malgrado le cortesi spiegazioni dell’ onorevole
Ministro, perche mi era sembrato che egli, pur
riconoscendo piu che altri nell’art. 16 del trat-
tato di commereiq un’ offesa ai buoni prineipi
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regolatori degli scambi internazionali, non in-
tendesse occuparsi di correggere quell’errore
abbastanza sollecitamente.

Di fatti egli avea deito, che la conferma del |

trattato del 1877, il quale ha la durata neces-
saria di soli 5 anni, avrebbe porta buona oc-
casione ad ottenere quel miglioramento.

Ma 5 anni sono un tempo lungo; e io non
vorrei neppure 5 mesi o 5 giorni di regmae
daziario differenziale.

Perd, dal momento che P'onor. Ministro ac-
cetta la mia proposta in via di raccomanda-
zione, e promette di veder modo, nei prossimi
negoziati per la nuova convenzione di naviga-
gzione colla Francia, di soddisfare al mio voto,
io avrei troppa mala grazia non arrendendomi
alla sua preghiera.

Mi afido pertanto alle sue ultime dichiara-
zioni; dopo le quali & cessata in me la ragione
d’insistere per la votazmne del mio ordine del
giorno.

PRESIDENTE. L’ onorevole Pantaleoni accetta
che il suo ordine del giorno venga convertito
in una raccomandazione?

Senatore PANTALEONI. Accetto. Osservo perd

che era gia inteso coll’onorevole Ministro del-
I’ Interno.

Senatore BRIOSCHI, Relatore. Domando laparola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BRIOSCHI, Relatore. Io ringrazio ’ono-
revole Ministro delle Finanze di aver accettato
le mie raccomandazioni; perd ne ha dimenti-
cato una che mi riservo ricordargli quando
verremo alla tariffa generale. '

MINISTRO DELLE FINANZE. Quale raqcomanda—
zione ?

Senatore BRIOSCHI, Relatore. Sul hestiame.

PRESIDENTE. Quale? Non ho sentito le sue |

parole.

‘Senatore BRIOSCHI, Relatore. Ora non 1mporta |
Tornero su questo soggetto e ripeterd la mia |

raccomandazione quando verremo alla tariffa
~generale.

MINISTRO DELLE FINANZE. Mi pareva di avervi

risposto implicitamente allorché ho parlato dei |

dazi di esportazione. Parlando degli zolfi, ho
detto che io aveva intenzione, quando le con-
dizioni delle Finanze lo permettessero, di fare
oggetto di studio I'abolizione di alcuni dazi di

esgortaﬁione. Naturalmente il bestiame & una | -

delle produzioni agricole che meritano di essere
esonerate dal dazio.

Senatore BRIOSCHI, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BRIOSCHI. Relatore. Il Senatoin princi~
pio della seduta ha udito le osservazioni svolte
dall’onorevole Senatore Vitelleschi rispetto alla
voce « Oggetti di collezione» classificata nella
categoria 16°. -

Dopo le dichiarazioni dell’onor. signor Mi-
nistro dell’Istruzione Pubblica intorno ad essa,
proporrei, a nome anche dei miei Colleghi, il
seguente ordine del giorno, il quale spero potra
essere accettato dall’onorevole signor Ministre

' delle Finanze.

« Il Senato, udite le dichiarazioni del sig. Mi-
nistro della Pubblica Istruzione rispetto alla
interpretazione della voce « Oggetti di colle-
zione » compresa nella categoria XVI della’
tariffa D, annessa al trattato di commercio,

_confida che il Governo vegliera allo scopo che

nella applicazione del dazio stabilito in quella
tariffa, le dogane del Regno non si scosteranma“
da quella interpretazione ».

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola. .

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Per quanto io apprezzi
la solidarietad ministeriale, pur nonostante un or-
dine del giorno che implica delle promesse e
delle dichiarazioni di un Ministro che ora &
assente , mi pare dovrebbe essere accettato da -
lui; per la parte doganale, quella che mi ri-
guarda, non ho difficoltd di accettarlo; ma, es-
sendo assente il mio collega Ministro dell’ I-
struzione Pubblica, pregherei l’onorevole Se-
natore Brioschi di trasformare il suo ordine del
giorno in una raccomandazione.

Senatore BRIOSCHI. Domando-la parola.

~ PRESIBENTE. Ha la parola.

Senatore BRIOSCHI. Forse non mi sono spie-
gato abbastanza bene, ma credo che lordine
del giorno sia chiaro.

Noi abbiamo udito le dlchlarazlonl del signor
Ministro dell’ Istruzione Pubblica, abbiamo preso
atto delle sue parole approvandole ; ma chi deve
porre in atto quelle definizioni non ¢ il Mini-
stro dell’Istruzione Pubblica, bensi quello delle
Finanze; percid é pig specialmente a lui che. _
raccomandiamo l'ordine del giorno. '
Senatore PEPOLI. Domando la parola. =
'PRESIDENTE. Ha la parola Ionorevole Pepoli -
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Senatore PEPOLI G. Mi permetta 1’ onorevole
Brioschi, ma per interpretare un trattato che
& stato stipulato da due parti, bisogna che
intervenga I’ accordo di tutti e due. Ora, io
domando all’onorevole Brioschi: metta il caso
che in questa interpretazione il Governo Fran-
cese non fosse d’accordo, vuole egli dare a quel
Governo il pretesto di rompere il trattato? Io
non avrei a dolermene, perché non sono favo-
“ revole a quel trattato; ma in vero parmi che
" gia il caso di dare al Governo tutta quella
larga fiducia di cui abbisogna. Parmi che si

~ possa essere paghi delle dichiarazioni fatte dal

Ministro dell’ Istruzione Pubblica e che non si
debba creare al Governo una difficoltd, la quale
- potrebbe portare sconci ben piu gravi di quelli
che temono gli onorevoli Senatori Brioschi e

" Vitelleschi.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. '

Senatore VITELLESCHI. Io mi sono diretto al
Governo nell’intenzione di proporre un ordine
~ del giorno chiaro e preciso, qualora interpre-
tazione di quella voce oggetti di collezione avesse
potuto applicarsi a quei soggetti di tanta im-
portanza che io temeva potessero includervisi.
Qualora vi fosse stato questo pericolo, nell’in-
© teresse e per la dignitd dell’Italia io mi sarei
creduto in diritto di domandare al Senato che

~ invitasse il Governo atornare a discutere colla

- Francia sopra un soggetto di cosi grande im-
portanza ; e tanto piu giustificata sarebbe stata
questa mia domanda, quando si consideri che,

per questioni le quali indubitatamente hanno |

‘minore interesse, si & dato al Governo consi-
mile incarico per il caso in cui si riaprissere
nuove negoziazioni. ‘ ‘
E quindi, anzitutto ho voluto sentire quale
- era Pinterpretazione che a questa voce veniva
- data dal Governo, ed il signor Ministro della
- Istruzione Pubblica mi & stato cortese di chiare
- ¢ franche dichiarazioni: egli ha detto in so-

- stanza che la voce oggetti di collezione & tanto

: esttesa, che ha bisogno di essere ben determi-
© nata. ‘

- Mail signor Ministro dell'Istruzione Pubblica
hon solo ne ha assiocurato che questa voce og-

. gettidi collezione deve essere determinata nella

Sua significazione, locché sara fatto altrove,

- a che a senso del Governo essa non contiene

. 8li oggetti rari e preziosi per la nostra storia

e la nostra arte, e quindi io mi sono conten-
tato delle sue dichiarazioni; ma me ne accon-
tento a condizione che il Governo vegli a che
questa interpretazione sia effettiva. Se si rimet-
tesse in dubbio questa seconda parte, che & la
pil importante, perché & la parte pratica, in
quel caso io ritornerei a proporre, secondo il
mio primo pensiero, un ordine del giorno per-
cheé si ritorni sul soggetto a trattative colla Fran-
cia, e non credo che il Senato italiano lascie-
rebbe cadere questa mia proposta, quando non
vi fosse altro modo per impedire che tutte le
glorie pil. geniali e pit pure di questa nostra
Italia fossero lasciate andar via da noi con
minor rammarico ed a condizioni assai piu
spedite e facili delle immondizie e degli stracci.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BRIOSCHI. L’onorevole Senatore Pe-

poli non mi ha detto cosa nuova, dichiarando

che un contratto deve essere accettato dalle

due parti, ma- ciascuna delle parti ha il diritto

di interpretare le disposizioni del medesimo.
Quest’ordine del giorno non ha altro scopo

| se non che di invitare il Governo ad interpre-

tare quella voce del trattato siccome ha di-
chiarato Ponorevole signor Ministro della Pub-
blica Istruzione. ,

E un fatto questo che verificasi spesso nei

fatti internazionali di commercio, senza che si

possa dire quanto asseriva Ponorevole Pepoli;
nascono delle collisioni momentanee originate
da interpretazioni diverse sopra l'una o l'altra
voce, le quali si tolgono per mezzo di note di-
plomatiche e con soddisfazione spesso di cia-
scuna delle due parti contraenti.

Io prego quindi il signor Ministro di accet-
tare quest’ordine del giorno che non altera per
niente il trattato e che intanto determina il

| modo col quale il Governo italiano interpreta

questa voce, rimediando cosi in parte almeno
ad un assoluto difetto del nuovo trattato.

Senatore DE-CESARE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su questa o per una nuova pro-
posta? ' _

Senatore DE-CESARE. Per una nuova proposta.

PRESIDENAE. Il signor Ministro delle Finanze
ha dichiarato che accetta lordine del giorno
relativo agli oggetti di collezione.

A questo proposito il Senatore De Cesare
chiede la parolat ‘ ‘
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Senatore DE CESARE. Io era nella fermissima
idea di aver diritto a sviluppare il mio ordine
del giorno; quindi sono stato a udire attenta-
mente tutti gli attacchi che hanno fatto al mio
- discorso tanto 1’'Ufficio Centrale, quanto gli altri
difensori del trattato, e il signor Ministro delle
Finanze, il quale respinge il mio ordine del
giorno, mentre accetta tutti gli altri.

E poiché ho dimostrato al Senato con la
comparazione della tariffa francese e italiana
articolo per articclo, i mali che derivano al-
Pagricoltura italiana da questo trattato, io do-
mando al Senato o che mi lasci- sviluppare
Pordine del giorno, o che mi lasci rispondere
al signor Ministro e agli aliri oratori.

MINISTRO DELLE FINANZE. Non I’ha sviluppato
ancora?

PRESIDENTE. L’ordine del giorno fu presentato
dal Signor Senatore De Cesare in seguito e co-
me conclusione del discorso da lui pronunciato

nel primo giorno: secondo la giurisprudenza

dell’una e dell’altra Camera, quando ’ordine del
giorno fu svolto dal proponente prima ancora di
leggerlo al Senato, fu sempre ritenuto che non
v’abbia piu luogo ad altro sviluppo posteriore.

Del resto, io sono agli ordini del Senato.

Interrogo il Senato se intende di concedere
la parola al Senatore De Cesare per lo sviluppo
del suo ordine del giorno.

Senatore DE CESARE. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola é al Senatore De Cesare
sulla questione d’ordine.’

Senatore DE CESARE. Per gli articoli 39, se non
isbaglio, 64, 65 del Regolamento del Senato, il
procedimento in questa Camera ¢ ben diverso
da quello della Camera dei Deputati. Nella Ca-
mera elettiva. accade precisamente come dice
il signor Presidente, ma qui chi ha proposto un
ordine del giorno, ha il dritto di svilapparlo.

Io domando adunque al Senato che mi per-
metta di rispondere all’Ufficio Centrale, ai di-
fensori del trattato, ed al signor Ministro.

PRESIDENTE. Qui non & in questione se il Sena-
tore che propone un ordine del giorno, abbia
dritto di svilupparlo. La questione & invece
questa : se il Senatore che ha svolto nel suo
discorso ’ordine del giorno ch’egli presenta,
abbia diritto di svilupparlo nuovamente dopo
che & chiusa la discussione generale.

A ogni modo, ripeto la interrogazione al
Senato. ‘

Chi intende di accordare la parola al Sena-
tore De Cesare sul di lui ordine del giorno, &
pregato di alzarsi. ;

(La parola al Senatore De Cesare & accordata).

Voci. A domani.

Presentazione di un progetto di legge. |

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro
della Marina.

MINISTRO DELLA MARINA. Ho lonore di presen-
tare al Senato un progetto di legge, gia appro-
vato dall’altro ramo del Parlamento, per una
diramazione della ferrovia dalla stazione all’ar-
senale della Spezia (V. A#ti del Senato N. 9.)

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della
presentazione di questo progetto di legge, il
quale seguira il corso ordinario.

L’ordine del giorno per domani é il seguente :

Seguito della discussione del progetto dilegge
per l'approvazione del trattato di commercio
tra I'Italia e la Francia. o

La seduta & sciolta (ore 6 112.)

—cooe




