
Xtti Parlamentari 129 Senato del Regno

SESSIONE DEL 1878 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 4 MAGGIO 1878

X.

TORNATA DIL 4 MAGGIO 1878

f*F@®ié^2ìa, éel Pi^esidente TB€€*HlO,.

SW atlB €on§&di — dei S em io ri Montezemoìo, Mmniam e Cardeciolo d i Bella
al Mmmtro degii É.-^ari B&teri mMe em dizioni della politica inte?mazionale Discorso del 
Ministro degli Affari E sieri in risposta ai preopinanti — Ordine del giorno dei Senatori 
Montezermlo e Mmiiami ^  DkMo/ramme e istanza del Senatore Caracciolo d i Bella —■ Ap- 
promzicme wd mianimità de ll’ordine del giorno suindicato — Interpellanza del Senatore 
Berti sui labori delle lagune e del porto d i Venezia?  ̂ e domanda del Senatore Acton al Ministro 
dei Lam ri — Risposta del M inistro ai preopinanti — Dichiarazione del M mistro delle
Finanze Replica é d  Senatore B erti ~  in terpellanza del Senatore Pasella al M mistro dei 
Larori PntM ici sulle ferrovie d i Sardegna  ~  Risposta dei Ministro — Replica del Senatore 
Pasella — Istanza del M v m s ^  delle Finanze, a eUi risponde il Senatore Gasati.

La iseiìita è aperta tìlè  ore t  Ift.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, il 
Ministro degli Affari Esteri e il Ministro della 
Marina. Snccessivaniente intervengono i Ministri 
delle Finanze e dei Lavori Pubblici.

Il Senatore, Segretario, CASATI dà lettura del 
processo verbale dell’ultima tornata, il quale 
viene approvato.

Aiti diversi.

Lomandano un congedo d’Itb Énesè i Minatori 
erga Andrea e Cosenz, per ragioni di ufflèio, 

 ̂ e viene loro dal Senato aecordato. 
^tlSIDElTE. L’ordine del giorno reoa : 
nterpellanza dei Senatori Montezemolo e Ma- 

miam al Ministro degli Affari Esteri.
RegolameDÌo d?el 

) lonor. Senatore Montezemolo presentò

al Presidente là domandà d’interpellanza all’o
norevole signor Ministro degli Affari Esteri 
sulle condizioni della politica internazionale.

Il Senato ricorda che a questa interpellanza 
ha dichiarato interamente di associarsi il signor 
Senatore Mamiani.

Inoltre si è inscrìtto per la parola su questa 
medesima interpellanza il signor Senatore Ca
racciolo di Bella.

Là parola spetta al Senatore Mòhtèzenìolo.
Senatore SONTiEìlOIiff. Signori, nel risolvermi 

a fare un’interpellanza sullo stato delle nostre 
relazioni estere, io non mi sono nascosto che 
ogni parola meno che prudente ha dei pericoli, 
e che rig'uardi di un’ altissima importanza se
gnano dei limiti entro i quali il Ministro deve 
racchiudersi nella sua risposta. Confido però 
di non contravvenire ai doveri della discre
zione pGlitiea, valéndoìni dèi diritto che compete
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ad ogni membro del Parlamento di chiedere 
alcuni schiarimenti in ordine agli interessi del 
paese.

Io intendo parlare della nostra posizione ri
spetto alla questione che ora agita il mondo, 
alla questione orientale. Non ne prenderò oc
casione per divagare con largo discorso sopra 
i diversi e tanti aspetti che quella questione 
presenta. Non importa aì Senato, non importa 
al paese di conoscere i concetti individuali di 
Tizio 0 di tlaio in proposito alla medesima ; 
importa bensì a tutti il sapere che chi dirige 
il complicato andamento delle nostre relazioni 
estere diriga la nave a giusta meta, senza 
scapito degli interessi e deH’onore italiano.

Io vorrei ora offrire il destro al sig. Ministro 
di diffondere questa grata convinzione negli 
spiriti, pregandolo ad esporre, in quella misura 
che egli crederà più opportuna, quale sia la 
nostra parte nell’azione collettiva delle potenze 
di Europa che si propongono di evitare i di
sastri di una nuova guerra, e di comporre a 
comune soddisfazione le conseguenze di quella 
ultimamente combattuta fra la Russia e la 

, Turchia.
Finora, o Signori, dalle manifestazioni della' 

stampa ci è poco a raccogliere di lusinghiero.
Noi non conosciamo i documenti diplomatici 

che si usava prima di consegnare ai Libro verde. 
Nell’oscurità che ne circonda, il giornalismo 
va a tentone procedendo d’ipotesi in ipotesi, 
e queste non sono sempre nè felici nè consolanti.

Difatti vi ha tale diario che accusa il Governo 
di inintelligente apatia circa la questione orien- ; 
tale, mentre altro lo accusa di inopportune e 
pericolose intromissioni. Yi ha chi gli dà taccia 
di porre in oblio le antiche glorie italiane in  ̂
Oriente, ed altri che gli appone di chiudere gii . 
occhi ai pericoli del presente e dell’avvenire.

Intanto fra cosi contrarie allegazioni U senti
mento popolare si smarrisce, e verrebbe facil
mente a mancare col tempo al Governo quella 
base di larga fiducia che pur deve avvalorarne la 
anione, e agevolarne il compito. Ben so che in 
altro recinto l’on. Ministro ha già smentito al
cune delle voci alle quali io ho testé accennato ; 
ben so, che, come due forze opposte si elidono, 
dovrebbero per se stesse cadere molte altre ac- 
cuse di cui runa è la negazione delFaltra; ma 
cosi non procede ordinariamente la cosa. Non 
tutti intendono ugualmente f  orecchio tanto ài

clamori di destra ohe ai clamori di sinistra; 
pochi poi raffrontano e bilanciano le diverse 
sentenze qua e là pronunciate. Un po’di luce 
e una parola autorevole varranno, spero, a ri
schiarare l’orizzonte e dissipare quei fantasmi 
che ora sono evocati dall’ignoranza, dalla paura 
e dalla malignità.

Io desidero che l’onor. Ministro rischiari al
quanto il nostro orizzonte, e spero che l’au
torevole sua parola varrà a dare un po’ di sesto 
e, di equilibrio alle idee, e ad ispirare quella 
fiducia che nei liberi Governi è il primo elemento 
di forza.

Fedele al mio proposito di discrezione, io non 
farò particolari interrogazioni sopra questo o 
quel punto della situazione politica, nè sull’an- 
dament® o sulle fasi de’ negoziati a cui gli in
teressi che abbiamo comuni con altre potenze,. 
o quelli che ci fossero particolari, abbiano dato, 
oppure siano per dar luogo,; io lascio intera
mente alla prudenza del Ministro di circoscri
vere il campo delle sue spiegazioni e di deter
minarne la misura ; confido però che egli saprà 
conciliare le riserve ed i riguardi che gli sono 
imposti dall’ alto suo ufficio, con la legittima 
aspettazione di chi guarda, non senza ansietà, 
agli interessi ed alle sorti del paese.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Ma- 
miani.

Senatore MAMIAII. Anche io come l’ onorevole 
preopinante sono costretto di dire che non ho 
ì ì  Libro per rispondere alle mie tacite in
terrogazioni. l ì  Libro verde aiìzi si è coperto del 
còlere della notte, perciò mi è giuocoforza di 
dirigermi immediatamènte alla voce deìrottimO 
signor Ministro.

Yeró è chè nell’altro ramo del Parlamento 
fu smentita una voce molto accreditata, della 
proposta di una mediazione particolare che di- 
cevasi fatta dal Governo italiano.

Non perciò io credo, come il mio Collega non 
ha creduto, di desistere dall’ interpellanza. Il Se
nato ha diritto di sapere dalla viva voce del 
signor Ministro quello che debba pensare e giu
dicare intorno a quell’ incidente. .

Oggi medesimo alcuni giornali pongono in
nanzi la notizia che la Germania vuol dissna- 
dere l’Italia dal proporre non so qual media
zione all’Austria o alla Russia.

Mi si risponderà, certo, che poco dobbiamo 
attenfiere ai discorsi' dei giòrnali e alle novelle
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che mettono fuori. Ma quando sono periodici 
accreditati in Europà, per necessità chiamano 
sopra essi la nostra comune attenzione. Per- 
lochè, qualunque dichiarazione, ripeto, si com
piacerò di farci in proposito il signor Ministro, 
sarà molto ben accetta, e non la stimo inoppor
tuna e superflua.

Inoltre, a me sembra che al Senato debba im
portare assai di sapere dal signor Ministro, 
come rappresentante degli affari esteri, e come 
membro del Governo italiano, di sapere nei ter
mini della discrezione, conforme accennava Ì1 
preopinante, quali siano i principi direttivi con 
cui il Ministero e il Governo intendono di con
dursi nei gravi accadimenti orientali.

Se badasi al nostro giornalismo, sembra sor
gere da ogni parte una soia voce, un voto 
solo : vogliamo la neutralità. E sia I ma la 
neutralità ella stessa |ia pure i suoi principi 
direttivi, non si muove alla cieca, ha i suoi 
doveri, e diritti, e sopra tutto ha i suoi confini, 
le sue cautele, le sue riserve. Quanto a me con
fesso che, rispettando qualunque pratica esterna 
particolare, la quale il signor Ministro crederà j 
di tenere occulta, io non posso nascondere che j 
oggimai nessuno buon cittadino può rimanere | 
indifferente aije catastrofi che vanno syolgen- j 
dosi intorno di noi. Son è possibile di rima- | 
nere silenziosi e confidarsi compiutamente al ; 
senno altrui, quando siamo nel caso di veder 
lacerata la lettera e lo spirito di un trattato 
che noi discutemmo e firmammo ; quando simil
mente siam minacciati del vedere vietata la li
bertà di alcuni stretti marittimi, ed in conse
guenza la libertà del commercio ; quando siamo 
forse alla vigilia dello scop pio di una seconda 
^^^vmquod M i aver t an i ; d’una seconda guerra 
più paurosa assai della prima, e di cui forse 
mente umana non prevede nè le conseguenze 
uè il termine.

Dopo tutto questo, se il Ministro potesse addi
tarci i principi direttivi del Governo e potesse an- 
nhe rafforzare il debole filo delie nostre speranze 
nella pace, noi gli saremmo, almeno per la 
parte mia, gfi saremmo, replico, con tutto i’a- 
aimo riconoscenti.

IO voglio aggiungere poche parole, ma 
fu nome mio, e di. mia personale opinione, 
p principi generali’di politica estera,
J t̂alia, forse per privilegio delle nazioni gio- 

'̂ ùni, può vantarsi di non aver ancora smen

tito, nè molto nè poco, nessuno dei principi no
bili e iiberali che professa del diritto interna- 
zionale. Noi anzi con saviezza, a mio giudizio, 
r̂>n volgare, abbiamo conquiMato due cose non 

facilmente accordabili, e cioè,* fede e simpa!tì>a 
co’ popoli, autorità coi Governi

I  possibile, questa speciu 
di privilegio che la nostra saviezza ci ha pro
curato.

I^el generale poi e quanto sàie teorie che io 
professò intorno al diritto delie genti, non nego 
che io fo continui voti per la emancipazione 
dei popoli grandi o piccoli, forti o deboli, i 
quali 0 per de mani della natura, o in virtù di 
una ferma e comprovata volontà sono degni di 
vivere autonomi od indipendenti. Ma nello stesso 
tempo io detesto quella feroce e sanguinosa 
commedia di far tragittare un popolo da una 
specie di servitù in un’ altra, orpellata di bei 
nomi e di lusinghevoli apparenze. {Bene}

Scendendo al diritto positivo internazionale, 
che è quello a cui dobbiamo innanzi " a tutto 
por mente e à cui dòBbiàmo piena osservanza, 
io non istimo concèdibilè mai e sotto qualun
que dolóre, che un trattato venga manomésso 
0 in tutto o in parte dalle armi di uno dei 
contraenti. E similmente iion crèdo che vi si 
possano ' introdurre 'mòdificazióhi, e mutazioni 
più ò feenò'" sòstanziàli se non escono una per 
una dalla discussTóne è dallo scrutinio liberò 
ed assoruto def contraenti’ medesimi. *

Ecco le massime, lê  quali io credo non aliene 
dalla comune giustizia delle nazioni.

Dopo questa espressione e dichiarazione mi 
restringo à feè dómahdè precise‘cnè‘ìo dirigo 
al signor Ministro.' " ‘ '*

 ̂ Domando: 1“ Se il Ministero in qualunque suo 
sforzò per restaurare la'pace ed i  trattati abbia 
serbato e serbi tuttora in compiuto mòdo là sUà 
libertà di azione, t a n t o c h e  dóve scòppias'se 
daccapo la guerra, egli possa determinarsi mài 
sempre in istrètta conformazione coi'nóstri n a 
zionali interèssi;'' * ■

2° Se nelle pr.atiche internazionali sugli af
fari d’Oriènte il Ministero intende di fare fon- 
damentó principalissimo" sui trattato del 
già da lioi dibattuto è firmato ;

3“ Se in qualunque avvenimento e  risulta- 
mento di pace o di guerra, di congressi, o di 
conferenze, il Ministero sarà fermò a procurare
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cÓR O g n i zelo Tintera liberti dèi mari, e la 
non apparente etóancipazionè de’ pòpoli.

A questa terza domanda aggiung'o una so li 
brevissima dicìliarazione, per ovviare ad una 
contraddizione, in cui taluno dicesse elle cà-  ̂
dono le due proposiMoni, di désiderare feman- 
cipazione reale de’popoli e la ósservanza dei 
trattati. ■ . .

Io credo che ognuno intenda volersi qui si
gnificare che se i trattati dovranno ^ e r e  
essenzialmente modificati in quanto ài giunga 
per comune accordo airaffrancamento di alcune 
provincie, desidero che per voto de’contraenti, 
Femancipazione sia vera ed effettiva, e urna di 
sola apparenza. (Bene)

FSESiPMTi. Come ha sentito il SenèÉO, l’ono
revole Senatore Caracofolo di Beila è inseritlo 
per parlare.

Domando se egli intende di parlare subito.
Senatore GlMCtlIOI  ̂ DI BthLA. Se il Smiato lo 

consente, io sono ai suoi ordini,
PRESiDlM. Ha la parola.
Senatore GiMGCIOLO M BiLLi. Prima di pren

dere rardimento di parlare dopo le interpel
lanze degli illustri preopinanti, io non ho dis
simulato a me stesso, che forse a taluno dei 
miei onorevoli Celleghi la presente discussione 
potrebbe parere inopportuna e prematura, nel- 
V incertezza in cui versano le condizioni di Eu
ropa, e visto il pericolo imminente di una con
flagrazione ̂ di guerra. Il Senato per altro non 
ignora che Foperadella diplomazia è incessante e 
continua, ed essa non si ristà neppure quando 
tuona il cannone e quando già furono propa
gati i bollettini delle prime battaglie, delle 
prime grandi giornate. Il discutere quindi sui 
mezzi che la diplomazia può adoprare per evi
tare il pericolo di una guerra e per conservare ■ 
all’Europa i benefizi supremi delia pace, non 
pare sia mai a considerarsi come opera inop
portuna.

So beh io che il paese ha poco gusto per questa 
'specie di disquisizioni, e ciò è ben naturale, 
perchè preoccupato come egli è dai bisogni dei 
suo ordinamento interno, nbn ha la mente ri
volta alle cose della politica esteriore; e crédo 
che a questo poco diletto, che prende la pub
blica opinione delie discussioni sulla politica 
èstera, contribuisca non poco la polemica che 
ne fanno i giornali.

Un grand’uomo contemporaneo disse in una

oécasione recente, che in quanto a politica estera 
bisógna sopfàtuttb distinguere quella dei giom 
nati da quella degli Stati. La diplomazia dei gioT- 
naii è puf* tròppo una realtà, ma questì'realtà è 
perhiciosà pèrche offusca ed iheeppà Fanda- 
mentò règóìare dèlia politica der.Governi; quindi 
più che mai è necessaria una cónttòversia pa
cata per cui un Governo nazionale é ' costitu
zionale , come il nostro, possa intendersi col 
Parìamento sulla condotta da seguirsi in così 
gravi emergente, cótue quelle che si presen
tano in oggi.

Ed io iTchiarno, o Signori, la vostra atten
zione sopra questo fatto , cioè clfe la discus
sione che noi facciamo presentemente è la 
prim a, se non erro, o certamente è una delle 
prime sulla politica estera che i!  Parlamento 
italiano fa in Roma, capitale del Regno d’Italia. 
Wè io fo quest’ avvertenza per anro re di un 
fantastico ravvicinamento di concetti, bensì per 
ammonire me medesimo che noi dobbiamo aver 
la coscienza dell’importanza e della serietà di 
quel che imprendiamo.

Fino al 1870 all’Italia furon chiuse lo porte 
di Roma, e noi eravamo, in certo modo, legati 
aìFalleanza di una potenza, che mentre impe
diva la nostra libertà per ì’attuazione di una 
parte del nostro programma, ci guarentiva per 
altro, sotto gli altri rispetti, i risultamenti che 
noi avevamo ottenuti. Noi non siamo più vinco
lati da questa alleanza, da questa specie di pro
tettorato. Eravamo quasi minoreuni; ora f  Italia 
in Roma è nazione emancipata. Ha preso la 
sua toga virile. Quindi è obbligata ad avere 
una politica sua propria, indipendente ed a 
considerare che la responsabilità dei suoi atti è 
molto maggiore che non sia stata mai. Deve 
prevederne tutte le conseguenze ed apparec
chiar visi, non solo raccogliendo tutte le fòrze 
della nazione , ma eziandio usando una pru
dènza ed un riserbo maggiore di quello che 
per lo addietro non abbiamo mai avuto.

Il conte di Cavour ebbe à dire nel IM I, orni 
meraviglia di chi l’ascotava, che tempo ver
rebbe, e quel tempo noh sarebbe molto lOm 
tane, in cui l’Italia sarebbe là nazione più 
pacifica d’Europa. Questo detto, che era pure 
cosi naturale, parve, come io .dissi» meravi
gliasse in allora che si usciva dà uria guerra 
di indipendenza, è in presenza di un ’̂ tQ" 
grammà nazionale incompiuto. Ora il ricorda
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di questo dfetto profferito dal grande uomo di 
Stato, attesta quanto fòsse il suo acume poli
tico e quanto fosse profonda la conoscenza 
che a w a  dei destini e del carattere della nah 
zione italiana. Sì, o Signori, oggi l’Italia è la 
nazione piu pacifica d’Europa, e nulla vi sa
rebbe di più impopolare in Italia che un Go
verno il quale non ponesse in cima di ogni 
suo pensiero il desiderio di mantenere la  pace 
con tutti gli altri potentati d’Europa. E sotto 
questo aspetto io provo una vera soddisfazione 
nel rendere grazie e lode agli onorevoli Mini
stri che seggono sopra quei banchi,, i  quali 
risposero perfettamente a questo desideri© ed 
a questa aspirazione del popolo italiano.

Io ricordava il conte di Cavour. Egli fu uno 
dei soscrittori del trattato del 185i che rillu- 
slre preopinante teste ricordava. Questi pure 
converrà meco che il pretendere.dalla Russia, 
dopo una lunga e faticosa guerra, la perfetta 
e piena osservanza di quel trattato sarebbe 
cosa inutile ed ingiusta; massime che quel 
trattato in gran parte fu già manomesso prima 
deir ultima guerra. E infatti, il firmano della 
Porta del 61 mutò rordinamento amministra
tivo e legislativo stabilito dal diritto pubblico 
di Parigi, col riconoscere runione dei due 
Principati di Moldavia e Valacchia nell’ eie
zione del Principe Cuza ; e il protocollo del 
1871 abrogò il trattato del luglio 41 e quello 
del 1816, quanto al divieto dell’ ingresso del 
naviglio militare nei Bosforo e nei Dardanelli.

E sopra quest’ultimo punto da me accennato, 
credo che sia utile il dissipare un’ opinione 
erronea o esagerata che ho inteso manifestare 
da alcuni organi della stampa. Cioè a dire : 
che sia interesse nostro supremo di mantenere 
la limitazione stabilita dal trattato dégli Stretti 
in vista della libertà a cui l’Italia deve atten

ere per la sua navigazione e per i suoi 
commerci, Tutti i trattati speciali, o pignori, 

anno lasciato libera l’entrata come l’ùscita del 
naviglio mercantile nel Bosforo e nei Darda- 

1, la limitazione riguarda il naviglio mili- 
re, e questa era stabilita in considerazione 

Pfe dello statu guo nella
Pàlcani a cui parmi che le potenze 

^  ^ b ^ o  oggi attenersi in un modo> irre- 
 ̂ ^^^^ìtivo. Quanto ai timori delia 

marina rnssà nel M edi-. 
^eo, questi timoni, o Sighotì, sono certa

mente di molto amplificati; prima che la marina 
russa possa avere nel Mediterraneo P impor
tanza che vi ha oggi la Francia e l’ Inghil
terra, troppo lungo cammino essa dovrebbe per
correre, e ad ogni modo l’intromissione di una 
nuova forza marittima nella navigazione del 
Mediterraneo può in un avvenire prossimo o 
remoto, giovare, anzi che nuocere, alla libertà 
edi all’ importanza della marineria italiana.

Più grave e più meritevole di considerazione 
è quanto fu stabilito nel trattato di S. Stefano.
- Io certamente non voglio qui venire a far® 

un esame ragguagliato sui capitoli di questo 
trattato, come se fossi in una conferenza diplo
matica; diro solamente che non ho mai pensato 
che la Russia credesse seriamente di poter sot
trarre la Gonsiderazione di questa convenzione 
al sindacato delle potenze.

Il trattato di S. Stefano ha certamente molti 
difetti, ma a mio credere il suo prineipal di
fetto si è quello di essere un’opera incompiuta ; 
esso è quasi un poliedro, di cui non si vedono 
che alcuni spigoli, e che l’ opinione pubblica 
di Europa avrebbe bisogno di veder per in
tero. È tutto un sistema che si dovrebbe svol
gere e correggere ; o io m’inganno, o la diplo
mazia russa, quando stipulò il trattato di S. Ste
fano, volle tenere ai Governi europei a un 
dipresso questo linguaggio : « io dopo una 
sanguinosa e diuturna guerra ho liquidato 
quegli interessi politici che mi riguardano di
rettamente; tocca a voi ^ re  il resto in quel 
modo che meglio si addice agli interessi vostri, 
e forse gioverà a tutti il mettersi d’accordo per 
giungere ad una soluzione definitiva. »

Il trattato di S. Stefano proclama l’indipea- 
denza del Montenegro esteso fino al mare col 
porto di Antivari, l’indipendenza della Rumenia, 
scambiando i distretti della Bessarabia colla 
Dobruseia, stabilisce il Regno di Bulgaria, 
estendendolo di qua dai Balcani, quasi fino ad 
AdrianopoM e per modo che giunga fino al- 
TEgeo. JQnanto alla Bòsnia ed all’Erzegovina per 
cui incominciò la guerra, per cui « tanto reo 
tempo si volse » -  non fa altro che racco
mandare le  proposte che furono presentate 
nella conferenza di Costantinopoli ai delegati 
della Turchia. Quanto all’Epiro e alla Tessaglia, 
esprime pure il desiderio che si convochi una 
Commissione, m  cui l’elemento nazionale sla 
largamente rappresenlatti, per compilaFe un
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regolameuto sui bisogni di q̂ uello popolazioni, 
somigliante al regolamento per Wsoia di Creta 
del 1868, di cui raccomanda la scrupolosa ese
cuzione.

Certamente è doloroso cbe Fonore della Co
rona deir imperatore Alessandro, forse con 
troppa esaltazione da lui sentito, Fabbia spinto 
ad esigere la cessione dei distretti della Bes- 
sarabia e il cambio di quei territorio con la Do- 
brutscia; io per altro Yorrei a tale argomento 
fare una semplicissima avvertenza, ed è questa: 
che il cambio della Dobrutscia con i distretti 
della Bessarabia, viene ad estendere la Rume- 
nia sino alle foci del Danubio e alFEusino; 
ora, questo risuìtamehto non è certo da deplo
rare, poiché FEusino per tal modo, in luogo di 
soli due Stati litoranei, cioè la Turchia e la 
Russia, ne avrà tre, cioè la Turchia, la Russia 
e la Rumenia. Questo fatto non conferirà cer
tamente ad accrescere la preponderanza della 
Russia nel Mar Nero ; quindi, astrazion fatta 
dalFaffetto nostro e dalle simpatie per il popolo 
Riimeno, non è tale dà generare nessuna grave 
preoccupazione. ~

II regno tributario della Bulgaria è stato la 
■creazione del Trattato di Santo Stefano che ha 
più allarmato Fopinione' pubblica di Europa, e 
non è stata certamente la più felice. Era senza 
dubbio desiderabile che la costituzione dellais
Bulgaria fosse stata deferita e rimandata ad un 
accordo fra tutte le potenze, anziché stabilita 
direttamente dalla Russia eolia Turchia. Ma gli 
appunti che sono stati ' fatti a questa stipula
zione, non li credo fondati in saldissima ragione. 
L’antico regno di Bulgaria comprendeva FEpirò 
é la Tessaglia. I Bulgari sono sempre stati un 
popolo di nazionalità mista, tale li trovò anche 
Pietro l’Eremita al duodecimo secolo, misto cioè 
di razza slava e di greca; i greci operosi e pro
caccianti hanno sempre scacciato nel fondo del 
territorio i Bulgari agricoltori e sedentari. Ma 
Fopinione pubblica di Europa si allarma della 
creazione del principato di Bulgaria, perche 
-esso forma uno Stato accampato su due mari  ̂
ì’iusino e l’Egeo f  or questa importanza ma- 
.rittima di uno‘ Stato di circa quattro ; milioni 
^quanto formerebbe il "regno della Bulgaria) 
non sarebbe di natura da- creare sospetti ed 
apprensioni in Europa. Senonchè con " molta 
ragione si"‘considera questo regno di Bulgaria 
come una larvatala dissimulata -annessione^del

l’Impero Busso. Di qui emerge la verità i|i 
quello che io vi diceva poc’anzi: che il prin
cipale difetto dei capitoli di Santo Stefano sì 
è il non svolgere tétto il sistema del Dritto 
Pubblico orientale, e stabilire solamente quella 
parte che risguarda gF interessi creati dada 
guerra.

Se stipulazioni conformi che garantissero 
Findipendenza e la nazionalità della Bosnia, 
della Tessaglia, delFEpiro e delle altre piccole 
nazionalità che costituiscono la penisola dei 
Balcani avessero fatto parte dì quell’atto interna
zionale, l’opera di Santo Stefano apparirebbe 
all’Europa molto più imparziale e molto più ge
nerosa poiché sarebbe fondata sul principio di 
nazionalità.

Ho detto il principio di nazionalità; questo 
principio, 0 Signori, forma la nostra religione 
politica, è quasi un Dio che portiamo in noi 
stessi, agitante calescimm ilio. Molti fra noi 
hanno patito persecuzioni per avere amato e 
vagheggiato questo principio ; quando esso 
pareva una vana astrazione, quando i Rossi, 
e prima ancora il Romagnosi e poi i G-ió- 
berti, i Mamiani, i Mancini diffondevano e racco
mandavano alla gioventù italiana questo con
cetto, g li uomini del passato secolo a cui non 
era giunto il soffio vivificatore della civiltà 
presente ci chiamavano visionari, utopisti. Oggi, 
questo principio che pareva una utopia è di
ventato il più pratico di tutti; è il principiò, 
che tutti i  gabinetti invocano e vogliono usu- 
fruttuare, anco quelli che meno amano la li
bertà politica. Alcune volte, siccome accennava 
Fillustre preopinante, fu proclamato e confessato 
esplicitamente sotto la forma di plebisciti e di 
verdetti nazionali ; ma ben anco quando gli 
mancò questa proclamazione solenne e ufficiale, 
esso fu riconosciuto implicitamente: vi fu in que
sto riconoscimento, se volete, una specie di ipò- 
erisia p^olitica ; ma delle ipocrisie in politica non 
bisogna lamentarsi troppo e ricordarsi di quel
detto arguto di una famosa scrittrice francese,
esser cioè ripocrìBia un omaggio che il 
rende alla virtU.

Che cosa è mai il concetto di nazionalità? A 
mio parere esso non è altro che quello delia 
libertà politica applicato alle circos|rizioni ter
ritoriali.; esso è la seconda fase del dritto pub
blico delF89, è il riferimento dei grandi priu" 
cipi della rivoluzione francese alle relaziotu
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fra popolo e popolo; esso e dunque il nostro 
principio, e dobbiamo sostenerlo, poiché qua
lunque vittoria i i  esso è vittoria nostra, è con
solidamento del nostro ordinamento nazionale.

Ma oltre a ciò, è anche il criterio più pratico 
che si abbia oggi sul ricomponimento dei 
grandi interessi internazionali; e sapete per
chè? perchè nel fondamento primo della nazio- 
nàiità è incluso anche quello dell’ equilibrio. 
Checché se ne dica, o Signori, l’equilibrio nelle 
forze internazionali è legge necessaria, come è 
necessario il principio di ordine e di conserva-’ 
zione in tutte le cose di d^esto mondo. Il prin
cipe di Talleyrand, nel congresso di Vienna, 
quando sosteneva i diritti del Re di Sassonia, 
alleato alla Francia, bene a ragione diceva ai 
suoi colleghi: Voi farete un equilibrio fittizio 
e perituro, finché non prenderete per fonda
mento un alto concetto morale ; se non che 
egli errava cercando questo concetto nel diritto 
tradizionale e nelle superstizioni dell’antico re
gime, che generarono più tardi il patto della 
Santa Alleanza. Noi lo cercammo nel diritto po
polare, ed abbiamo in tal modo affermata e 
sostituita la Santa Alleanza dei popoli a quella 
dei governi patrimoniali. Onde questo senza più 
è il principio che la diplomazia italiana deve 
sostenere nel prossimo areopago europeo che, 

sperare nell’interesse della pace, sarà per 
ràdunarsi.

Ma per provvedere alla costituzione delle 
nazionalità nella penisola dei Balcani, non bi- 
so|na dimenticare un’ altra ' nazionalità, quella 
cioè degli Ottomani.

Signori, la nazionalità ottomana anche essa 
. ha il suo diritto di esistere nel mondo; essa 

rappresenta nella storia una forte e grande 
razza che ha i suoi annali pieni di gloria e di 
grandezza. Non vorrei che da un’esagerazione, 
cne prevalse finora nei consigli diplomatici di 

wopa, per cui si voleva conservare l’ Impero 
ornano ad ogni costo e con tutti i suoi a- 

cadesse in una esagerazione 
^̂ ale a dire nel credere che le cose 

possano avere alcun’altea solu- 
flnitwr ospnlsione assoluta, de-
il mio Non è questo

oucIeo°M° “ antenim W o del
sforo Rumelia e sul Bo-

sia una condizione assolutamente aeoes-

sariaperla costituzione di un diritto pubblico nella
penisola balcanica. Diffìcilmente si potrà quivi 
rinvenire un altra razza che si possa sostituire a 
,quellaretta dagli Osmanli, comepotenza militare, 
contro una possibile invasione Russa. I soldati 
di Tirnova, di Kars, di Plewnanon si rimpiazze
ranno. E mestieri solamente provvedere in modo 
che questo nucleo di forza ottomana sia col
legato con le diverse popolazioni cristiane che 
lo emeondano, per modo che egli abbia quasi 
la direzione e 1 ascendente militare mercè un 
patto federativo da stabilirsi nell’Oriente d’Eu
ropa.

E ciò facendo, non si seguirebbero solamente 
le indicazioni geografiche delle regioni che com
pongono la Turchia Europea, ma si resterebbe 
conseguenti ai precedenti storici del paese; per
ciocché in origine, chi conosce la storia d’O- 
riente, altro non era la dominazione musul
mana che una confederazione di Popoli. E eie 
è tanto vero che ove si ricerchino più special- 
mente nelle isole dell’Arcipelago, a Samo, a Chio 
le traccio dell’antica dominazione si vedrà che 
i rapporti fra le provincie soggette alla domi
nazione militare della Porta e il Governo 
centrale erano ben poco accentrati, e lascia
vano molta liberta alle provincie aetministrate. 
Anche in Turchia s’è fatto un esperimento poco 
felice degli ordiai amministrativi della centralità 
francese.

Il diritto che i Turchi hanno voluto arro
garsi nel proclamare la male auspicata Costi
tuzione del 1876, di voler trattare i Rajà  e  
i  soggetti ottomani alla medesima stregua, 
sottoporli alla medesima legislazione, è un di
ritto che l ’Europa ai Turchi non ha mai con
sentito, nemmeno all’apogeo della loro gloria 
e della loro prosperità militare.

Il Re di Francia imponeva a Solimano, vale 
a dire al Sultano che ha sollevato più in 
alto le forze militari del suo Impero, quelle 
famose capitolazioni da cui hanno preso ori
gine le giurisdizioni eccezionali di cui si gio
vano tuttora gli stranieri dimoranti in Turchia. 
Ricercate, o Signori, la storia di tutti i trat
tati fra la Turchia e la Russia, dal trattato 
di Yassy del 1792, ehp stipulava i primi pri
vilegi alla Moldavia ed alla Valacchia, fino 
ai giorni presenti, e vedrete un progressivo 
svolgimento di cose per cui le nazionalità sog
gette airimpero si sono venute sempre più e-
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laancipaiwìo, e si sodo avviate verso quel fu
turo ordiuameuto di nazionalità confederate 
al quale poc’anzi io accennava.

Ed io avviso d ie un tale sistema dovrebbe 
soprattutto approdare ad una potenza, la  quale 
finora si atteggiò a enigmatica sfinge, e da , 
cui certo l’ Europa tutta aspetta una parola 
rivelatrice, e soprattutto deve aspettarla il Go
verno italiano, perchè parmi che. sia fra tutti 
quello a cui più facilmente egli si potrebbe 
accostare e con cui meglio ei potrebbe accor
dare le sue ragioni. Che cosa mai domanda 
ringhilterra? Non domanda che il libero pas
saggio ai suoi commerci per le terre e per i 
mari orientali. Ora, egli è manifesto che que* 
sto ordinamento di libertà, questo ordinamento 
che ri moverebbe ogni influenza esclusiva e pre
ponderante in Oriente, dovrebbe essere di tutte 
le  soluzioni quella che meglio risponde agii 
interessi del Governo britannico.

Singoiar cosa! i conservatori del Regno Unito 
che furono coloro, i quali meglio compresero 
la politica delle concessioni negli ordini interni 
del loro paese, che più ancora dei progressisti 
contribuirono nel paese loro alla riforma costi
tuzionale ed economica, sono poi quelli i quali 
al contrario si rifiutarono mai sempre ad accet
tare questo programma delle concessioni oppor
tune e preventive nelle questioni della politica 
estera, iueuirespinsero ostinatamente qualunque 
transazione: e non si avvidero che a quel modo 
che una concessione fatta in tempo all’ interno 
impedisce una rivoluzione, una concessione fatta 
in tempo nella politica estera impedisce una 
guerra. Se T Inghilterra avesse consentito a 
seguire questo indirizzo di libertà e di riforma 
graduale e pacifica nel pubblico giure dei Bal
cani, forse oggi noi non saremmo nel buio e 
nella confusione in cui ci troviamo.

L’onorevole Ministro degli Esteri compren
derà di leggieri che io non vengo qui a det
tare i termini di un protocollo. Io devo star 
contento ad aecermare queste idee g ià  forse un 
pò troppo determinate; solo argomentandomi di 
raccomandare al governo italiano di secondarle 
al possibile, di considerarle come un obbiet
tivo, come un ideale a cui noi più o meno 
che sia ci dobbiamo avvicinare. Le raccomando 
massimamente, perchè fuori di questa soluzione 
di cui non mi dissimulo la ditfìcoltà, poiché tutto 
quello che è conciliativo a questo mondo è ma

lagevole, che altro vi è da sperare, che altro vi 
è  da attendere? Una di queste tre cose: o rinva- 
isione della potenza Russa, che tutti vogliono evi
tare, anche quelli fra i Russi che hanno buon 
senso e che saggiamente intendono l’interesse 
vero del loro paese-, o un partaggio violento che 
ìrinnoverebbe per la Turchia Tesempio infausto 
della Polonia, esempio che avevamo pur diritto 
di credere impossibile a riprodursi in questo 
secolo in cui almeno pareva che i diritti dei 
popoli fossero rivendicati; oppure, permettetemi 
il dirlo, l’utopia di un regno nuovo da porsi in  
luogo dell’ impero ottomano.

Ma con quali forze naizionali si formerebbe 
questo regno ? Sarebbe un regno slavo ? Ma, chi 
dice slavo, esprime un concetto dì razze, non un 
concetto di nazionalità. Le nazioni slave non 
solamente sono diverse, ma sono anche per 
molti rispetti contrarie e ripugnanti fra loro. 
Nè l’Austria permetterebbe mai che alle sue 
frontiere si formasse un gran regno di razza 
aflìne a quella di molte provincie che essa tiene 
sotto la sua dominazione.

La Grecia o Signori? Chi è tra g li Italiani, 
il quale non l’ami e non creda che il progresso, 
Tavanzamento di questa nazione sorella non sia 
in  certo modo uno splendore che rifulge sulla 
sua patria stessa ? Bisognerebbe esser digiuno 
dei primi rudimenti della storia, non aver© 
nessuna nozione di lettere antiche per non 
partecipare con tutti gli amici della civiltà a 
cosiffatto sentimento. Ma il mandato della Gre
cia in Oriente non è ta H  ^ parer mio, che si 
possa sollevare alia formazione di una grande 
unità nazionale. La missione degli EJleni inO- 
riente è tutta individuale, ed è tutta economica. 
I Greci formano il maggior numero de’ cristiani 
che vivono nella estrema Europa ; ma, come ho 
detto, la loro missione è tutta economica; daper- 
tutto, sono i commercianti della razza giapetica. 
Sotto questo punto di vista, il loro avvenire è 
di grande importanza*^ Nei paesi d’Oriente essi 
pugnarono per impadronirsi di tutti gli interessi 
materiali. Ma non è da credere che abbiano 
le qualità necessarie per costituire un grande 
Stato politico e militare.

Teda adunque il Senato che il concetto da me 
espresso, è, dopo tutto, il solo concetto pratico 
a emi la diplomazia europea possa attenersi..

Si quid novisti rectius istis, 
Candidm im porti; si non  ̂ his utero mecwn.
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Questo per altro non basta. Io sono un ot
timista impenitente, e voglio pur credere che 
il Congresso si adunerà e che la guerra sarà 
evitata. Per fermo, l’Italia non può andare al 
Congresso impreparata, tanto più che non può 
certo arrogarsi il diritto dimna potenza prepon
derante in Europa, e non può andare al Con
gresso per presumere di dettare le leggi ai po
tentati. Uopo è che prima di andare al Con
gresso abbia proceduto ad uno scambio di idee 
con altri Governi, il quale rendala sua opinione 
di qualche importanza, e le proposte che essa 
sarà per fare accettabili ed aventi una certa 
probabilità di riuscita.

Anzitutto, io porto opinione che all’Italia do
vrebbe importare questo : cioè, che nel Con
gresso non si trattasse di nessuna controversia 
la quale non si riferisca direttamente ed es
senzialmente al problema orientale. I Con
gressi, 0 signori, sono come le rivoluzioni; 
si sa come cominciano, ma non si sa come 
finiscono, e di questa verità noi italiani ne 
abbiamo avuto un tempo la prova. Ora, vi 
sono troppi fatti solenni compiuti di recente 
in Europa perchè tutto quanto il sistema in
ternazionale europeo, e tutti i gravi interessi 
che vi si riferiscono possano essere sottoposti 
ad un esame e ad una discussione illimitata.

Ed in questo veramente io mi permetterei di 
insistere, cioè che ad ogni modo l’ Italia non 
consentisse che in un Congresso o Conferenza 
si discutessero cose ehe- non risguardano stret
tamente la vertenza orientale.

Non basta; uopo è ancora che l’Italia si pei*- 
munisca contro certe conseguenze del trattato 
di Santo Stefano e per quanto è possibile si op
ponga ad una soluzione violenta vagheggiata  
da certe combinazioni diplomatiche. E molto ci 
sarebbe da aggiungere; a me per altro non con
viene il proseguire.
 ̂ L’onor. Ministro degli Affari Esteri si sarà 
inteso con i rappresentanti delle altre potenze 
D potrà forse comunicarci alcune cose delle pra
tiche iniziate. Credo anzi che rantecessore di lui 
abbia, nell’altro ramo del Parlamento, accen
nato al̂  desiderio ehe i documenti relativi a’ ne
goziati in corso, prima, credo, della conclusione 

CI capitoli di Santo Stefano, in quella misura 
c il Ministero stimava fossero pubblicati. Per 

finanto io ricordo, l’egregio Ministro che regge 
Pi*esentemente il Ministero degli Affari Esteri

*̂tssioNS DBL« 1878 — Senato del Rbuno

non si oppose a questa domanda. Quindi io 
vorrei pregarlo che non solo ci desse qualche 
chiarimento sulla parte che F Italia ha avuto 
sulle idee preliminari dei negoziati, ma ponesse 
sott’occhio del Senato quelli fra i documenti 
che fossero più importanti (ben inteso sotto la 
dovuta riserva) perchè il Senato si formasse un 
pieno ed adeguato concetto delle cose.

Prego l’onor. Ministro degli Affari Esteri e 
l’onor. Presidente del Consiglio di non voler 
ritenere che vi sia in questo mio desiderio il 
minimo pensiero di sospetto o di dubbio sul
l’abilità e sul patriottismo del Governo del Re. 
In esso dichiaro per parte mia di aver piena fi
ducia.

PRESIDENTE. La parola è all’onor. Ministro 
degli Affari Esteri.

MINISTRO DEGLI APPARI ESTERI. Signori, non è 
a maravigliarsi, che, nelle presenti condizioni 
di Europa, quest’ alto Consesso, al quale ho da 
così poco tempo l’onore di appartenere, abbia 
desiderato di provocare una manifestazione che 
getti maggior luce sulla politica estera d’Italia.

Il Governo del Re è sempre lieto d’ inten
dere F espressione dei sentimenti che ani
mano il Senato e trarrà grande profitto dei 
concetti che furono oggi cosi eloquentemente 
svolti dagli onorevoli preopinanti.

Vorremmo noi pure presentare una completa 
esposizione dell’ indirizzo che intendiamo se
guire; ma il Senato apprezzerà, non ne dubito, 
il riserbo e la pruudenza ehe nelle attuali in
certezze ci sono imposti dai più gravi interessi 
dello Stato.

Non è qui mestieri ricordare i fatti che con
dussero alla presente situazione.

Gli sforzi fatti dalla diplomazia europea non 
riuscirono a impedire la guerra, che scoppiava 
nella scorsa primavera. L’Europa si trova at
tualmente in faccia ai risuliati di questa guerra 
e pendono ardui negoziati tendenti a stabilire 
un accordo sopra di essi. Quest’accordo avrebbe 
ad intervenire in un congresso delle potenze 
firmatarie dei trattati del 1856 e del 1871.

L’ azione del Governo del Re in questi ul
timi tempi fu precipuamente diretta a facilitarne 
la riunione, imperocché era nostro avviso che un 
consesso dei personaggi dirigenti le cancellerie 
delle grandi potenze avrebbe pure a trovar 
modo d’ evitare all’ Europa la calamità di un 
nuovo e forse più serio conflitto. Questi nego^
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ziati pendono tuttora e sì ha speranza che 
possano approdare.

Ho anzi la soddisfazione di poter dichiarare 
al Senato che le notizie venute in questi due ul
timi giorni accrescono le speranze.

L’onorevole Senatore Montezemolo, che pel 
primo faceva intendere la sua eloquente voce 
in questa discussione, accennava alle contrad
dizioni che si manifestarono nella pubblica 
stampa circa la condotta del Governo del Re 
nelle presenti congiunture. Queste apparenti 
contraddizioni non ebbero a manifestarsi se non 
quando furono sparse notizie che non avevano 
nè potevano avere fondamento di vero.

Io non credo che una mediazione propria
mente detta sia stata finora interposta da parte 
di alcuna potenza. Se un Governo, designato 
daU’unanime voce d’Europa come il più atto 
per raggiungere lo scopo, ebbe ad interporre 
i suoi buoni uffici fra le parti contendenti, il 
Governo del Re, come gli altri Governi che 
sono desiderosi del mantenimento della pace, 
non poteva che fare caldi voti per la riuscita. 
Nè, mentre pendevano fra l’Inghilterra e la 
Russia negoziati di natura si delicata, pote
vamo iniziare trattative separate con una di 
quelle potenze.

Non è d’uopo che vi dica con quanta rive
renza io ascoltassi la voce eloquente di uno dei 
più illustri cultori delle dottrine internazionali. 
L’onorevole Senatore Mamiani rivolgeva al Go
verno, se non erro, le seguenti domande, alle 
quali mi è grato di rispondere.

Chiese, in primo luogo, se il Governo del Re 
avesse serbata piena libertà di azione. Io sono 
in grado di potere dichiarare al Senato, nel 
modo più categorico, che il Governo del Re 
e pienamente libero da qualunque impegno, 
tanto che, qualunque siano per essere gli eventi, 
esso potrà regolare la sua azione secondo i 
veri interessi nazionali. {Bene! Bravo!)

L’illustre oratore raccomandava che il trat
tato del 1856, avesse tuttavia a formare la base 
precipua dei negoziati relativi alle cose di 
Oriente.

Le stipulazioni che per tanti anni regoiarono 
il diritto pubblico in Oriente, formano il punto 
dipartenza degli odierni negoziati. Se non che, 
sono indi sopravvenuti dei fatti ì quali do
vranno necessariamente avere i loro naturali 
effetti.

I presenti negoziati tendono précisamente a 
mettere il diritto pubblico in armonia con la 
nuova situazione di fatto. Nè il Governo del 
Re sarà per negligere, nelle trattative, quei 
principi che costituiscono la base della nostra 
esistenza nazionale, non che la importantis
sima questione della libertà dei commerci.

L’ esperienza diplomatica dell’ onorevole Ca
racciolo di Bella dà un peso speciale alle sue 
parole.

Io debbo innanzi tutto ringraziarlo in mio 
nome e in nome del Governo, per Tapprova- 
zione che egli si compiaceva di manifestare 
per i nostri atti e per le nostre dichiarazioni.

L’onorevole Senatore entrava francamente 
nell’esame delle questioni che dipendono dal 
trattato di Santo Stefano.

Io invidio la sorte di coloro c h e , tenendosi 
in più elevate sfere, possono spaziare libera
mente negli ampi orizzonti dell’avvenire; ma 
a coloro che parlano da questi banchi, una 
savia riserva è imposta dagli interessi dello 
Stato e da quelli della pace d’Europa.

Io quindi domando venia aU’onorevole Se
natore Caracciolo ed al Senato se non mi ad
dentro nella vera questione.

L’onorevole Caracciolo di Bella toccò pri
mieramente degli effetti che vengono dalla 
chiusura degli Stretti dei Dardanelli e del Bo
sforo. Questa questione, Signori, per ora non 
è sul tappeto; nel trattato di Santo Stefano si 
lasciano a questo riguardo le cose come erano 
regolate dai trattati del 1856 e del 1871.

Riguardo poi allo scambio, proposto dalla 
Russia, della Bessarabia contro la Dobruscia, e 
riguardo anche alle frontiere del nuovo Stato 
di Bulgaria, che secondo il trattato non avrebbe 
da essere un regno, ma solamente un principato 
autonomo sotto l’alta sovranità della Porta,, io 
credo che queste siano questioni troppo deli
cate perchè io possa addentrarmi nell’esame di 
esse.

Convengo pienamente inquanto l’on. Carac
ciolo di Bella disse, in forma cosi elegante, circa 
la potente efficacia del principio di nazionalità. 
Applaudo inoltre a ciò che egli avverti essere 
dovuto a tutte le nazionalità, compresa la na
zionalità ottomana.

Signori, da taluno tù portata, però non in 
questo recinto, contro il Governo del Re l’ac- 
Gusa di apatia e timidezza. Signori, io credo
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t i  siano dei momenti nella storia dei popoli, 
in cui la calma e la prudenza sono indispensa
bili, se non si vogliono compromettere gl’inte
ressi e la dignità dello Stato. L’Italia non ha 
bisogno di continuamente agitarsi per far sen
tire la sua influenza nei Consigli di Europa, 
per occupare quèli’alta posizione che le com
pete come grande potenza. Che se avessi ad 
esprimere un’ apprensione, pel caso che più 
gravi complicazioni avessero a sorgere, io direi 
doversi piuttosto temere che l’Italia sia troppo 
ricercata, anziché troppo obbliata.

{Segni d i approvazione,)
Il Governo del Re non si dipartirà mai da 

quei principi di onesta lealtà, che soli possono 
assicurare il mantenimento, con tutte le po
tenze, di quelle relazioni di amicizia e di mutua 
considerazione, in che consiste la nostra più 
viva aspirazione.

Il Governo del Re non cesserà, quali che siano 
gli eventi, di vegliare diligentemente alla pro
tezione degli interessi nazionali, e mantenen
dosi in una via di scrupolosa imparzialità si 
troverà in grado, all’ occorrenza, di rendere 
segnalati servizi alla causa della pace, e pro
vare che l’Italia è divenuta un potente elemento 
di ordine e di civiltà in Europa.

(Vivi segni d i approvazione. Benissimo^ bene.)
Gli onorevoli preopinanti hanno domandato 

se il Governo non- avesse obbiezione a comu
nicare al Senato i documenti diplomatici rela
tivi alla questione di Oriente. A questo propo
sito, sono lieto di poter informare il Senato 
che, fin da quando assunsi il Ministero, diedi 
immediatamente le disposizioni opportune per 
procedere allo spoglio dei documeati che si 
possono pubblicare. Ora si sta appunto com
piendo questo lavoro per la stampa e tosto 
che i documenti saranno in pronto mi farò un 

overe di presentarli, {Benissimo.)
,, ^̂ ŜIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola, 
soggetto dell’interpellanza .....

Senatore lONTEZEMOLO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MONTEZEMQLO. Dopo le dichiarazioni 

ctie IO ho avuto l’onore di fare neU’interpel- 
Anza, di rimettermi interamente al criterio 
j ,, Ministro per i limiti e la misura
mi spiegazioni, io sarei mal venuto se
^  dichiarassi non soddisfatto delle spiega

zioni che egli diede al Senato, coU’accento 
della lealtà e del patriottismo.

Io propongo quindi un ordine del giorno, al 
quale si associa 1 onorevole Collega Mamiani, 
cosi concepito :

« Udite le dichiarazioni dell’onorevole Mini
stro sullo stato delle nostre relazioni estere, 
il Senato gli esprime la sua fiducia, e passa 
all’ordine del giorno ».

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la 
parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CARACCIOLO DI BELLA. È una semplice 

e breve dichiarazione.
Io ringrazio innanzi tutto l’onorevole signor 

Ministro delle cortesi parole che egli ha pro
nunziate al mio indirizzo.

Mi preme per altro di dichiarare il mio con
cetto sopra una parte della risposta dei signor 
Ministro, che mi riguarda.

Egli ha detto, e con molta ragione e con 
molta conoscenza della sua posizione ufficiale, 
che non credeva di rispondere ad alcuni miei 
liberi apprezzamenti, i quali risguardavano 
tanto l’avvenire della politica orientale, quanto 
la situazione presente.

Io approvo questa riserva dell’onorevole si
gnor Ministro, e prego lui ed il Senato di cre
dere che quando io ho significato quelle idee e 
quelle aspirazioni, ho creduto di dir cosa che ri
guardava senza più il mio concetto individuale, 
e che, poteva forse servire di norma in qualche 
tentativo dei plenipotenziari, come ultimo ob
biettivo, come ideale. Ma non ho mai nè spe
rato, nè creduto che il Ministro, al posto ove 
siede, avesse ad esprimere con precisione e 
senza riserva la sua opinione sopra un argo
mento il quale, cerco, è difficile e delicato.

Questa dichiarazione mi premeva di fare, af
finchè il Senato e il Ministero non avessero a 
fraintendere le mie parole, e non avessero ad 
attribuir loro una maggiore ampiezza e inten
zioni meno prudenti di quelle che io ebbi in ef
fetto.

PRESIDENTE. I signori Senatori Montezemolo 
e Mamiani hanno presentato d’accordo la se
guente cottchiusione :

« Udite le dichiarazioni dell’onorevole Mi
nistro sullo stato delle nostre relazioni estere, 
il Senato gli esprime la sua fiducia, e passa
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ali’ ordine del giorno. » (Mormorio d i appro-- 
razione,)

Il signor Ministro degli Esteri intende par
lare su quest’ordine del giorno? i

MINISTRO DEGLI AFFARI ÈSTERI. l̂o non ho che 
da ringraziare gli onorevoli Senatori Moìite- 
zemolo e Mamiani dei lusinghiero ordine del 
giorno che hanno proposto.

PRESIDENTE. Domando al Senato se quest’or
dine dei giorno venga appoggiato.

Chi lo appoggia, è pregato di alzarsi.
(È appoggiato.)
PRESIDENTE. Ora lo pongo ai voti.
Chi intende approvare quest’ordine del giorno, 

è pregato di alzarsi.
(È approvato all’unanimità.)
(Molti Senatori scendono dai loro banchi, 

e vanno a stringer la mano al Ministro degli 
Esteri e agli a ltri M inistri.)

Interpellanza del Senatore Berti 
al Ministro dei Lavori Pubblici.

PRESIDENTE. Essendo presente il signor Ministro 
dei Lavori Pubblici, gli chieggo se abbia avuto 
notizia della proposta d’interpellanza annunziata 
ieri dali’onorevele Senatore Berti j|ed  in caso 
che si, lo invito ad indicare il giorno in cui 
intenderebbe avessepuogo lo svolgimento della 
medesima.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Mi dichiaro agli 
ordini! del Senato anche nella seduta d’oggi 
per rispondere all’onorevole interpellante, se 
cosi gli|piace.

PRESDENTE.glnterrogo dunque il Senato se 
eonsenta|che la interpellanza annunziata ieri 
dal Senatore|Berti venga svolta oggi stesso.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Converrà prima domandare 

all’ interpellante|se è all’ordine. Io sono disposto 
a votare in un senso o nelfaltro.

PRESIDENTE. Farmi che ieri il Senatore ^Berti 
s i  dichiarasse pronto a svolgere la sua inter
pellanza, e anche immediatamente.

Senatore BERTI. Per me non ho difficoltà di 
fare anche tosto la mia interpellanza.

PRESIDENTE. 11;̂  Senato dunqueJha udito che 
tanto l’interpellante è pronto a svolgere,quanto

il sig. Ministro dei Lavori Pubblici è pronto a 
rispondere all’ interpellanza di cui si tratta.

Chi approva che venga svolta immediata
mente, è pregato di sorgere.

(Approvato.)
Il Senatore Berti ha la parola.
Senatore BERTI. Allorché si presentarono i 

Bilanci di prima previsione, io manifestai il 
desiderio di rivolgere al signor Ministro dei 
Lavori Pubblici una qualche dimanda riguar
dante Venezia. Ma allora eravamo in piena 
crisi ministeriale ; sul banco dei signori Mini
stri regnava alto il silenzio, e prendere la pa
rola mi pareva flato sprecato.

Oggi che la  crisi è scongiurata, e vedo se
dere come Ministro dei Lavori Pubblici un 
uomo nel quale l’altezza dell’ingegno va di 
pari passo colla gentilezza dell’animo e col 
desiderio del bene, sciolgo la mia promessa e 
favello.

La mia interpellanza si riferisce alle lagune 
e al porto di Venezia; arduo tema, che si pre
senta alla mente sotto Taspetto di tre gravi 
problemi: 1 . se sia possibile la indeflnita con
servazione delle lagune ; 2 . quali siano i 
mezzi più acconci per conservarle ; 3. se  vi 
sia utilità e necessità di tale conservazione.

Toccherò di tutti e tre brevemente.
Sul primo tùrono detti grossi errori, e si 

udirono sentenze dettate forse 'da contrari in
teressi, e certo da ignoranza delle condizioni 
del sito. Ora, questi errori è bene che sieno 
confutati, perchè, se non sono tali da turbare 
il sereno giudizio del signor Ministro, tengono 
però agitate le moltitudini, e ritardano il con
seguimento di un bene lungamente sperato.

Fu detto, ad esempio^ essere fato inelutta
bile delle lagune il venire colmate, e quelle 
di Venezia non poter isfuggire alla sorte co
mune. Nè mancarono taluni, che si compiac
quero di spargervi sopra i flori della poesia, 
e videro nell’accesa immaginazione il terso 
specchio della nostra laguna mutato in fertile 
pianura, dove per il mite clima floriscoho pe
renni le rose e crescono i palmizi, e per poco 
non cantarono i novelli amori di Dafni e Cloe 
seduti all’ombra di quelli, (Ilarità) Queste 
sentenze crudeli (e dico crudeli per le conse
guenze, che avrebbero, se fossero^vere) io lo 
accetto in tesi generale, ma non le credo ap-
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plicabili alle lagune di Venezia, salvo che non 
s’intenda favellare di periodi geologici e non 
di epoche storiche.

Certo nulla dura eterno quaggiù; tutto deve 
perire, e verrà giorno in cui le lagune di V e
nezia scompariranno dalla faccia del globo ; 
ma a nessuno è dato fissare quell’epoca, e in  
ogni modo il tempo, che ci divide da essa, vuol 
essere misurato non ad anni o a diecine di 
anni, ma a secoli e a diecine di secoli.

Hannovi, o Signori, elementi conservatori di 
quelle lagune, cosa che era facile sospettare, 
quando si fosse considerato che in essa si ver
sarono per migliaia e migliaia d’anni il Po forse, 
e certo l’ Adige e il Bacchiglione e il Brenta 
e il Sile ed il Piave, e cionullameno non giun- 
sefo mai a colmarla ; anzi, si sarebbe detto che, 
giunti ad un certo punto, obbedissero al pre
cetto biblico: fin là e non oltre.

Questi elementi conservatori sono principal
mente due : il successivo abbassamento del 
fondo lagunare, e Tonda marea. Del primo ab
biamo storici documenti. Nei lavori subacquei 
eseguiti durante questo secolo si sono trovate 
fondamenta di edifici e rive di canali ad 8 e 
a IG piedi sotto comune.

Nel rifare te sponde del mnlo si scopersero 
i resti di due pavimenti sottoposti alTattuale della 
piazza di San Marco; la sotto-confessione della 
chiesa di questo nome, restò immune dalTacqua 
sino alla fine del secolo XVI ; a quell’ epoca 
queste la invasero, e fu allora abbandonata e 
murata. Riaperta nel 1811 per ricercarvi il. corpo 
di San Marco, di cui si erano perdute le trac- 
eie, vi si trovarono, due piedi d’acqua.

Riaperta di bel nuovo per opera del nostro 
illustre Collega, il Senatore Torelli, pochi anni 
or sono, vi si rinvenne la stessa e forse maggior 
quantità d’aqua, e fu a merito suo se fu asciu
gata e rivestita di cemento idraulico per essere 
Fidonata agli amatori delTarte antica e alla 
pietà dei fedeli.
^Tutti questi fatti dimostrano, manifestamente 

0 eal sottosuolo di Venezia va lentamente abbas- 
san osi, sia che ciò avvenga per continuo lavoro 

^®iApo, sia in occasione di scuotimenti di 
^erra dovuti ai terremoti dai quali (e sia detto
Fa parentesi) fu assai travagliata Venezia nei 

secoli 14“ e 150^
 ̂ Checché ne sia però, .questo abbassamento

n e gran cosa, ma pure serve in parte ad

equilibrare le deposizioni, che si formano sul 
fondo della laguna.

E non è nemmeno difficile comprendere la 
cagione di questo fenomeno a chi conosce il 
sottosuolo delle nostre lagune. Le terebrazioni 
artesiane hanno mostrato che vi sono per circa 
50 metri strati di argilla, alcuni compatti ed 
impermeabili, altri ricchi di torba e porosi, 
poi si entra in un potente banco di sabbia 
mobilissima, fine, disgregata, ricca di mica, 
detritus  manifesto dei terreni terziàrii, e per
corsa da veli sottili di acque, e bisogna tra
versare poi altri 50 metri prima di trovare altri 
strati di argilla, dopo cui succede un altro banco 
di sabbia di non minore potenza.

E sarebbero appunto queste sabbie mobilis
sime, le quali, per effetto dei terremoti 0 per 
le acque in esse correnti, si portano lentissi
mamente verso il fondo dell’Adriatico quasi 
fluidificandosi, se anche non concorrono a di
minuire lo spessore del suolo gli stessi strati 
di argilla ricca di torba per la naturale decom
posizione di questa ed il costipamento di quella.

L’altro elemento conservatore si è Tonda ma
rea, la quale entra attraverso una lunga diga per 
bocche relativamente ristrette, si spande mae
stosa per il vasto spazio delie nostre lagune, e 
ritorna al mare con una velocità maggiore di 
quella con cui è entrata, per cui è più atta a 
trascinare seco le più recenti e superficiali 
deposizioni che non ad abbandonare le sab
bie in essa sospese.

Questo fu già accennato dal compianto Sena
tore Paleocapa, e messo in evidenza speri
mentale dall’egregio DeputatoMinich, intelligen
tissimo di tale materia. L’onda marea dunque 
concorre anche essa a mantenere viva e profonda 
la nostra laguna, e forse mi inganno, e domando 
scusa del mio ardire, specialmente favellando 
colTon. signor Ministro dei Lavori Pubblici ver
satissimo in questo argomento, ma io dico che 
non è difficile'trovare la teoria del singolare 
fenomeno. Infatti il centro del movimento è nel 
mare ; nella laguna il moto è diffuso.

Se noi partiamo dal momento della massima 
magra, vale a dire quando l’acqua, con vocabolo 
efficace e poetico, viene appellata stanca, si com
prende che Tonda, entrando dai mare ed incon
trando questa enorme massa di acque morte, 
immobili, raccolte entro un chiuso bacino, è 
costretta ad aprirsi il cammino attraverso di
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esse, e dee quindi perdere una parte della sua 
velocità iniziale. Viceversa quando è raggiunta 
la massima altezza, e l’acqua ritorna verso il 
mare, siccome l’abbassamento incomincia all’e
sterno, essa esce senza nessun ostacolo e quasi 
movendosi sovra un piano declive. Ma sia que
sta od altra la cagione, fatto sta che l’onda 
marea è un elemento di conservazione per le 
nostre lagune.

Nullameno, malgrado tali elementi conser
vatori, la nostra laguna sarebbe andata almeno 
stringendosi, se la sapiente Repubblica non 
avesse portato fuori di essa i dumi torbidi che 
vi mettevano foce.

L’Adige già aveva preso commiato da sè 
qualche secolo innanzi, e s’era aperta una foce 
più basso ; ma nel corso di un secolo la Repub
blica portò fuori dalle lagune il Bacchiglione, 
iVBrenta, il Sile, ed il Piave.

Da quell’epoca le condizioni delle lagune 
migliorarono.

Abbiamo esempli e documenti storici, che ci 
assicurano che molti terreni, specialmente nelle 
lagune superiori, erano coltivati, ed oggi si sono 
mutati in paludi. Abbiamo rovine di abbazie e 
di paesi posti sul ciglio della laguna, una volta 
abitati e fiorenti e dove oggi, se vi fossero abi
tanti, sarebbero divorati dalle febbri. Questa con
dizione migliorata di cose continuò fino al 1840.

A quell’ epoca avvennero alcuni fatti, che 
segnarono un nuovo deterioramento; e furono 
principalmente la immissione del Brenta a Con
che nella laguna di Chioggia, il rapido inter
rimento del porto del Lido e la costruzione del 
ponte della strada ferrata. Della prima sono 
note le cause; esse furono le frequenti rotte 
nella prossima terra ferma. Però, quando si 
esegui queir opera coraggiosa, si fecero ezian
dio due predizioni.

Si disse che quelle rotte non si sarebbero 
più avverate, e che sarebbero occorsi più secoli 
prima che la laguna e la città di Chioggia ne 
patissero danno.

Delle due predizioni la prima avverossi, non la 
seconda, perchè in pochi anni il Brenta spingeva 
tanto oltre il proprio delta nelle lagune di 
Chioggia che, massime nel tempo di piena, 
reffetto dell’acqua dolce si fa sentire a tre 
chilometri dalla città, e con qual vantaggio 
degli abitanti in seguito lo vedremo.

Quanto al ponte della ferrovia fu sventura

che non venisse immaginato vent’anni più 
tardi; allora si sarebbe costrutto probabilmente 
in ferro con piccoli piloni, con lunghe travate, 
e sarebbe riuscito presso che innocuo. Ma a quel 
tempo le costruzioni in ferro erano poco note 
ed apprezzate in Italia, e si costrusse quindi 
in pietra con larghi piloni, con piccoli archi 
e con cinque grandi isolotti postivi cosi per 
amor dell’estetica. Questa immane diga, che 
congiunge Venezia colla terra ferma, non col
locata nemmeno sul partiacqua, favorisce le de
posizioni, e solleva il fondo della laguna. Io 
ricordo, ad esempio, che prima di essa il palude 
non restava mai allo scoperto al di qua del- 
risola di S. Secondo, oggi, nelle più basse 
maree, uno potrebbe venire a piedi asciutti 
fino al canale di circonvallazione, cioè a pochi 
metri dalla città di Venezia.

Veniamo adesso al porto del Lido, problema, 
che dura da oltre tre secoli, che affaticò le 
menti dei più illustri idraulici della Repub- 
bìica, e provocò ventisette terminazioni del 
Senato, spesso le une alle altre contrarie. 
Quel porto, sempre più minacciato, venne alla 
perfine abbandonato, e fu deciso servirsi d’ora 
innanzi del più lontano ed incomodo di Mala- 
mocco. Dopo tale abbandono le sorti di esso 
peggiorarono grandemente, e più in questi 
ultimi anni, tanto che oggi il canale naviga
bile fuor della bocca del porto è divenuto 
lungo e tortuoso, e lo scanno non ha sopra sè 
in qualche sito che un metro e mezzo d’acqua. 
Ond è che, mentre fino a quarant’anni or sono 
uscivano ed entravano abbastanza liberamenté 
per quel porto le navi commerciali veliere di 
mezza portata e i piroscafi dei Lloyd austriaco, 
tanto quelli per gli uomini che per le merci} 
oggi ci entrano e ci escono con difficoltà ogni 
giorno crescente. E da ciò ne venne un grave 
danno alla laguna di Venezia, perchè F onda 
marea non può entrarvi che debole e sottile, 
spandersi a stento fino agli ultimi limiti del- 
r estuario, rifluire a stento verso il mare, e 
quindi impotente ad esercitare la benefica in
fluenza che ho di sopra accennato.

Ora, dai fatti succintamente esposti risulta 
non esservi nelle nostre lagune un continuo e 
successivo deterioramento che ne faccia preve
dere la floe più 0 meno lontana, ma piuttosto 
una vicenda di fasi felici e disastrose, a se
conda che preponderarono le cause conserva-
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triei sulle distruttrici o vicevèrsa, e perciò il 
problema della loro indefinita conservazione 
consistere nel cercare e mantenere, per quanto 
è possibile alla volontà e all’iogegno dell’uomo, 
un artificiale equilibrio fra la prima serie di 
cause e la seconda. {Bene!)

Dimando scusa se mi sono alquanto diffuso 
sul primo quesito, ma se non è dimostrato che 
quelle lagune non sono destinate tanto presto 
a sparire, tutti i milioni, che si domandano, sa
rebbero milioni gettati.

Quali dunque sono i mezzi per ottenere questo 
artificiale equilibrio ?

Essi sarebbero tre.
L’esilio del Brenta dalla laguna di Ghioggia^ 

la riapertura del porto del Lido, l’escavo dei 
glandi canali di navigazione.

Anche la questione dell’esilio del Brenta dalle 
lagune, io credo che sarebbe bella e risolta da 
molto tempo, se non fossero corsi intorno ad 
essa molti errori, e non avessero questi appas
sionato le moltitudini, che di rado ragionano. 
Fu generalmente creduto che tutto il vantaggio 
ottenuto provenisse I daH’abbreviato suo corso 
inferiore, cioè dall’avere portato il fiume nella 
laguna di Chioggia, invece che lasciarlo a 
Brondolo, dove stava per lo innanzi, e che 
quindi, se lo si fosse ricondotto d’onde lo si 
era tolto, le rotte si rinnoverebbero.

Ma costoro dimenticano od ignorano che, 
contemporaneamente all’abbreviazione del corso 
inferiore, cui vorrebbero soltanto attribuire il 
benefico effetto , si sono eseguiéi cinque ret
tifili nel fiume e uno lunghissimo da Fossa 
Lo vara a Corte, i quali tolsero talune viziosis
sime svolte del fiume, si dimenticano che l’alveo 
inferiore venne allargato, che furono elevati e 
robustati gli argini e allontanate le piante, che 
potevano danneggiarli, per cui ebbe a dire un 
illustre idraulico, il professore Turazza, ohe 

malgrado si riportasse il fiume all’antica 
sua foce, tanto e tanto per effetto di queste 
secondarie operazioni i disastri temuti non si 
rinnoverebbero. Ma supponiamo che coleste 
Siano rosee illusioni. Che cosa avverrà se le 
<30se stanno come sono? Che il Brenta neees- 
sariameiite prolungherà il suo delta in cerea 
_o a naturale sua foce, che sarebbe la  bocca 
0̂ porto di Chioggia, e allora il suo cam- 

ìn ^llongato quasi di quanto lo era per lo
nanzi, offrirebbe gli stessi pericoli, e ne con-

segumebbe la rovina di una città importante 
com è Chioggia, e la distruzione di una laguna 
per non ottenere che una temporaria salvezza. 
Ebbene, o Signori, noi medici le conosciamo 
queste esagerate paure, che sovrabbondano in 
precauzioni, le quali poi tornano a danno di 
chi le prende e degli altri, e con vocabolo 
greco le appelliamo pano fobie , ma le collo
chiamo nelle malattie della mente. {Sensazione)

C’ è poi un altro danno, e gravissimo, che 
deriva daU’attuaie stato di cose, ed è che le 
fertili campagne del Piovado di Sacco e del 
Cavarzerano, le quali trovavano un facile scolo 
delle acque piovane nelle prossime lagune oggi 
non lo trovano più, e quando avvengono i 
grandi acquazzoni della primavera e dell’ au
tunno restano per qualche tempo allagate.

Che se poi dovessero le faccende continuare 
allo stesso modo, e il ffume creare ,un nuovo 
territorio fra questi campi e il mare, allora lo 
scolo non sarebbe più possibile, e quei campi 
fertilissimi si muterebbero in paludi. Aggiun
gete, se vi piace, che l’allagamento inferiore, 
impedendo o difficultando lo scolo dei terreni 
superiori, farebbe sentire i suoi danni per tutti 
i paesi posti sulla sponda sinistra dell’Adige 
fin quasi sotto le mura di Verona.

Ed è perciò che molti dei nostri antichi avver
sari, convinti dalla dolorosa esperienza, oggi 
muovono le alte grida, e, mentre prima consi
deravano il problema del Brenta come un noli 
me tangere^ oggi domandano che venga por
tato lontano da essi questo incomodo ospite.

La questione non è più dunque di lasciare 
il fiume dove sta, o meno, la questione è di 
scegliere quel progetto, il quale, salvando 
Chioggia e la sua laguna, offra le maggiori 
guarentigie alla prossima terraferma, o, per dir 
meglio, riesca vantaggioso ad entrambi.

Tale progetto, a quanto io sappia, sarebbe 
quello del Lanciani modificato dal Bocci, pro
getto che fu ultimamente sottoposto all’esame 
di una Commissione, nella quale entrarono le 
due parti interessate, cioè tanto Padova che 
Venezia, e che ne diede anche un giudizio favo
revole.

Anzi mi consta che nel proemio della re
lazione i membri padovani della Commissione 
vollero che fosse espresso che mai essi inte
sero di combattere il trasporto del fiume, ma 
soltanto di chiedere tuttG le possibili guarenti-
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gie, ed è perciò che proposero delle modiflca- 
zioni che, a parere di me, giudice incompetente, 
non alterano punto l’essenza del progetto, sol
tanto ne aumentano di qualche poco la spesa.

Questo progetto da qualche tempo deve es
sere giunto al Ministero dei Lavori Pubblici, 
dove, io spero, sarà per trovare sollecita eva
sione.

Rispetto al porto del Lido esiste anche per 
esso un progetto, che porta la firma di due ri
spettati idraulici, il Mati e il Coutin.

Io non so se quella sia Tultima parola della 
scienza, se siasi considerato il problema da 
tutti i lati, compreso quello della difesa mili
tare; questo ricordo, che, quando nel 1876 fu 
a Venezia il mio onorev. amico Zanardelli, al
lora Ministro de’ Lavori Pubblici coll’onorevoìe 
Baccarini suo Segretario generale, essi si por
tarono sul sito, e là l’onorevole Baccarini, che 
si mostrò cosi profondamente conscio della que
stione lagunare nostra da destare 1’ ammira
zione de’miei concittadini, che ebbero la com
piacenza di favellare con lui, non si peritò di 
dichiarare l’utilità e l’urgenza dei progetto, ed 
anzi, siccome in qualsiasi ipotesi si sarebbe 
cominciato da una diga Nord, promise che 
avrebbe dato gli ordini opportuni per la pronta 
esecuzione di una gittata^ che fosse poi base 
alla diga futura.

E so eziandio che l’incarico venne dato all’uf
ficio del Genio civile, il quale fece il suo rap
porto coll’annesso preventivo, che deve essere 
giunto al Ministero dei Lavori Pubblici fin dal
l’agosto dell’anno scorso.,

Io non voglio accusare gli uomini ; accuso 
i casi, che qualche volta sono più potenti degli 
uomini ; ma tengo ferma fiducia che l’onore
vole Ministro d’oggi farà onore alla cambiale 
firmata dal Segretario generale d’allora. {Bene)

E notate, o Signori, che non è soltanto per 
la conservazione della laguna ch’è importante 
la questione del porto del Lido, ma lo è per 
altre non meno gravi ragioni.

 ̂Il Lido è il naturale porto di Venezia. Quando 
si è superata la bocca si è all’arsenale con 4 chi
lometri e con 5 al canale di S. Giorgio nel 
centro di Venezia^ e questi canali sono larghi, 
profondi, poco tortuosi, e si mantengono si può 
dire da sé.

Non c’è quindi nè pel commercio nè per la 
marina perdita di tempo, nè di danaro.

Poi il miglioramento del porto di Venezia 
va a migliorare anche il porto di Malamocco, 
imperocché le acque, che oggi entrano da que
st’ultimo, sono'costrette ad alimentare non solo 
la propria laguna, ma in gran parte anche quella 
di Venezia.

Quando quella di Venezia fosse provveduta 
dalla bocca del rispettivo suo porto, l-efiìcacia 
della marea, ch’entra per Malamocco, sarebbe 
più forte.

Finalmente tornerebbe di molta utilità per la 
navigazione, imperciocché oggi, in un momento 
di burrasca, se una nave non può imboccare il 
canale posto fra le dighe di Malamocco (e non 
é sempre facile farlo) essa va irremissibilmente 
a perdersi sulla spiaggia del Lido od in Sacca 
di Piave. Se vi fosse un porto superiore, il quale, 
secondo il disegno degli idraulici da me nomi
nati, avrebbe le  dighe in direzione di sud-est, 
vale a dire del vento dominante, in caso di 
burrasca, fallito il primo, si potrebbe facilmente 
imboccare il secondo e trovare la sperata salute.

Per tutte queste ragioni, dunque, io credo 
che il dar mano a quelle opere sia una neces
sità ineluttabile.

Quanto al ponte della strada ferrata non ne 
parlo neppure, perchè i suoi danni sono lievi ; 
d’altra parte chi oggi proponesse disfarlo per 
rifarlo con altra materia potrebbe essere trat
tato da pazzo.

Resta la questione dello scavo'dei grandi ca
nali. L’attuale canale di navigazione, che viene 
dal porto di léalamocco, ha una lunghezza di 
17 chilometri, è molto vario in profondità e 
larghezza; in qualche luogo raggiunge metri: 
100, in altri si stringe a 30, in qualche sito ha 
12, 14 metri di profondità, in altri ne ha tra i 
6 e 7. Ci sono finalmente tre punti: il canai# 
della Rocchetta, il partiacqua di Santo SpL 
rito, il punteruolo di Sant’Elena, che offrono 
difficoltà non indifferenti ad essere superate. 
Quel canale ha bisogno di essere approfondato, 
tanto per le necessità della marina militare, 
quanto per quella del commercio. Furono fatti 
progetti così per portarlo a 8 metri di profon
dità, come per portarlo a 9; il primo, che mi 
pare del pav. Dionisio, domanderebbe una spesa 
di 400 mila lire pei 7 chilometri da approfon
dire, poi una manutenzione per 5 anni,, o per 
quel solo canale, di 200 mila lire. Quello, che 
porterebbe la profondità a 9 metri,.e parmi prO"
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sentato dai comaiidaute in capo del Dipartimento 
addimanderébbe 1,600„000 lire, e 

le spese per la cousegiiente manuteiizione. Con 
esso i lavori di escavo sarebbero estesi per 12 
chilometri circa,

In ogni modo mettiamo le. cose in chiari 
termini. Quest’opera è possibile a farla med- 
carneamente parlandole possibile farla finan
ziariamente parlando?

Meccanicamente parlando, non ne muovo 
dmbbio: si sono latti tanti miracoli dalFarte 
moderna, si è aperto il canale di Suez attra
verso le sabbie mobili del deserto, che io credo 
si troverà modo di scavare a 8 o 9 metri il 
canale di Maiamocco.

Vi sono ostacoil finanziari? ed allora, prov
vedete immediatamente alFapertura del porto 
del Lido, poiché dall’una parte o dàU’altra bi
sogna entrare, altrimenti, se le grandi navi da 
guerra non potranno entrare, se tarderanno 
ad entrare, e non senza pericoli, le navi ed i 
piroscafi mercajjtili, a quale scopo si sono spesi 
I l  milioni per la costruzione di bacini nell’ar- 
senale, capaci di contenere navi, cha pescano 
9 metri \ perchè si sono gittati sei milioni nella 
stazione marittima, e se ne gitteranno altri tre
0 quattro a-., completarla, se i grandi piroscafi 
mercantili non troveranno profondo e sicuro 
canale che ve li conduca?

Io credo questi lavori della massima urgenza, 
se-non si vuole che il porto di Venezia scom
parisca.  ̂ credo evidente la necessità di métter 
mano al lavoro di scavo del canale di naviga
zione, od airapertura del porto del Lido, poiciiè 
altrimenti si seguirebbe la teoria di quel ricco, 
a?aro, epe, lasciò cadere in rovina i molti edir! 
fici, che-possedeva, compreso il palazzo dei suoi
^^g’giori, per non ispendére denari nei neeessari 
ristauri. ' ' "

I porti, mi perdonlnp i} paragone, somigliano 
în po alle accademie del marchese Colombi;

1 porti SI fanno p  non si fanno, ma, se si fanno
rspgna pensare alle, spe8e,mecessapie por man- tenerli;. - , - ; ■ ;

e e necessaria la conserva-
® di Veaezìa, se

che aWetzione, '
“V aYete finora, ap.oordatp, in pochi minuti

Dal lato sanitario, qualche anno addietro fu 
nominata una Commissione, che studiasse lo 
stato sanitario delia città di Chiog-gia. Io ebbi 
l’onore di presiederla; fummo sul sito, consul
tammo i registri dello stato civile, quelli dell'e 
Spedale,, parlammo coi medici più affaccendati 
del sito, prendemmo informazioni sul consumo del 
chinino dai farmacisti, ed entrammo nelFintiino 
convincimento chele febbri periodiche, si erano 
fatte numerose, le perniciose, una volta rare, 
erano divedute frequenti, e vi si erano aggium.e 
le febbri d’infezione, la tifoidea ed il tifo. Che 
se ancora la media della mortalità non è gran 
fatto accresciuta, ciò è dovuto alla robusta 
tempra dei Chioggiotti, che può per qualche 
tempo resistere alle cause nocive, ed anche 
alla circostanza che una gran parte di essi 
vive per molti mesi dell’anno sul libero mare. 
Ma se continuassero le cose come sono, allora 
necessariamente la mortalità crescerebbe, le 
persone agiate fuggirebbero da quel paese, 
e Chioggia diverrebbe un villaggio di poveri 
pescatori. E, ciò io crederei un danno nazio
nale, imperciocché, lo sa ì’ammiragiio Actoiij 
che mi sta d’appresso, conoscente della ma
teria, i Chioggiotti sono abili ed. arditi mari| 
nai, fòrmarono il più forte nucleo delle flotte 
veneziane, e poi, delle austriache, e, spero, 
formeranno sempre una delle forze più rispet
tàbili della marina italiana.

Quanto a Venezia, le condizioni noq sono, sì 
tristi quantunque nqn manchino aienni miei 
concittadini, i quali, per malinteso, e crudele 
amor patpio,, vanno pubblicando su pei gioi-

lo dimostro.
°fi-“siderarsi dal lato sani-

dal commerciale;^'dai

S«ssiONB DII. 1878

nati che Venezia è invasa dalle febbri, e che 
ci si muore a centinaia.

Io mi permetto di dire che là cosa è  esage
rata, e ciò dico COR tanto più coraggio in 
quanto che questo argomento servirebbe per 
accelerare l’opera del Governo, ma io mi guar
derò in questo alto luogo da qualsiasi esage
razione.

E vero che a Venezia le febbri dal 1876 si 
vedono più frequenti, ma questo fatto singo
lare si nota da quella stessa epoca anphe iii'm- 
tre città della prossima terrà ferma ; si nota,  ̂
in, palesi postf iul corso medio della Piave, 

mqpra terreni ghiaiosi ed asciutti, fio^ùiJiàfC 
.dallq aure montanine, per cui io dico che si* 
potrà tutt’al più discutere sulla unicità dei' 

j miasmi palustri cqin^ caû â di queste fehht'i

SlNATO DEL EsaNÒ - -  /. 20.
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intermittenti, piuttosto che dire che Venezia 
ne è infetta.

Ma se oggi ancoTa non siamo a quel punto, 
possiamo arrivarci domani. D’altra parte, o 
Signori, permettetemi che ve lo dica a cuore 
aperto, Venezia è tale città che non bisogna 
permettere nemmeno che se ne sparga il so
spetto. La singolare sua posizione, la gloriosa 
sua storia, i miracoli d’arte raccolti nel suo 
seno dalla sapiente munificenza dei nostri mag
giori, il suo mite clima, il suo splendido cielo, 
le sue notti incantevoli, hanno esercitato in 
ogni tempo un fascino irresistibile sugli animi 
gentili di tutti i paesi.

Bisogna essere veneziani, bisogna avere viag
giato fuori d’Italia per vedere con quanta ospita
lità siamo accolti, come si favella volentieri con 
noi di Venezia, chi ci è stato, per ridestare 
care memorie, ehi non c’è stato, per dirci essere 
una gita colà il più vivo desiderio della loro 
esistenza.

Questa universale ammirazione spinge a Ve
nezia un numero considerevole di forestieri, che 
ci restano più o meno tempo. Certo non ver
rebbero o resterebbero meno se credessero che 
raria fosse insalubre. Venezia fu anche da 
molto tempo considerata come una eccellente 
stazione invérnale sanitaria. E vi sono famiglie, 
che vengono a passare rinverno in cerca della 
perduta salute. Poi da qualche tempo è dive
nuta una frequentissima stazione balneare estiva, 
onorata lo scorso anno dalla presenza della 
gentile principessa di Piemonte, e speriamo 
quest’anno lo sarà dalla Regina d’Italia.

Ora, Signori, se si spargesse la  voce, come 
ha incominciato a spargersi, che l’aria di Ve
nèzia s’infetta e diventa febbrigena, e nulla si 
facesse per parte del G-overno a combattere un 
tale sospetto^ queste tre feconde correnti di vita 
si rivolgerebbero altrove, ed essa rimarrebbe 
védova, sola e sconsolata come la Gerusalemme 
del profeta, e se ne starebbe assisa sulle de- 
sèrle sue piazze in attesa dell’ultima sua de
cadènza. (Bene) '

Passando oraal lato commerciale del problema 
vói tutti sapete, oBignori, che Venezia nel mediò 
evo fu rémporio del commercio del mondo. Io 

mòn credè che quei tèmpi ritornéranno, perchè 
i,ì*icòrsi del Vico non sono veri in tutte le  loro
m.tnuté àppIicaziohi.’Peró 0  commercio, oggi 
che abbandonò il Capo di Buona Speranza, e

sì versò sulle antiche sue vie, sulle quali si trova 
Venezia, deve di necessità aiutarla a sorgere 
dalla sua prostrazione e infonderle nuova vi
gorìa e nuova vita.

Bisogna dunque che a questo commercio noi 
apparecchiamo ì mezzi sicuri per arrivarci.

Bisogna che i canali siano approfondati; biso
gna che sia riparato il suo porto.

Quanto al lato militare della quistione io 
veramente non ho il coraggio di parlarne in 
un’assemblea dove siedono le maggiori illustra
zioni dell’esercito e dell’armata; ricordo solo, 
e con com.piacenza, che nel 1849, prostrate le  
armi italiane sui campi di Novara, Venezia, 
circondata dalle sue lagune, potè resistere a 
tutto il pondo dell’ Impero Austriaco per ben 
cinque mesi, tenere alta ed inviolata là ban
diera nazionale ed ottenere ancora un’ onore
vole capitolazione. ^

Questo miracolo, fatto allora, può rifarsi; può 
venire un giorno in cui Venezia sia chiamata 
a decidere nuovamente delle sorti d’Italia. (Beng$

lì suo porto è di tale ampiezza da poter capire 
tutte le forze navali della nazione e'tenerle al 
sicuro dove non potessero affrontare un pre
potente nemico.

Per tutte queste ragioni, o Signori, io èredo 
che la conservazione di quelle lagune e di quel 
porto sia di una necessità innegabile.

Ma lasciamo da parte le questioni storiche, 
artistiche, e la poesia delle ■ memorie e delle 
impressioni fugaci, e mettiamoci sul terreno 
nudo delle cifre.

Venezia è, malgrado che la si dica decaduta, 
il secondo porto del Regno dì Italia, e dà al- 
rErario 8 milioni all’ anno di dàzi. Questi 8 
milioni rappresentano un 160 mihoni di capi
tale. Ebbene, dove andrebbero se il porto di
ventasse impraticabile?

Non in altro porto dell’ Adriatico, perchè gli 
altri sono tutti poco sicuri o poco capaci.

Il porto di Brindisi potrà giovare per le merci 
a grande velocità ed a piccolo volume, che 
sono in minor copia; ma le altri merci, una 
volta caricate sopra un bastimento, cercano 
sempre il porto più addentrato nel continente, 
e questo è quello di Venezia. ‘ ,

Se dunque noi non provvediamo alla-libera  
e rapida comunicazione dell’interno della città 
col mare, questo commercio*andrà a terminare 
a Trieste, a vantaggio di una nazione, che fa
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nostra padroQa, e che sarà ancora per molto 
tempo nostra rivale.

Il signor Ministro dei Lavori Pubblici dirà 
forse che io predico ad un convertito, ed io lo 
spero, anzi lo credoj ma egli è troppo sagace 
per non comprendere che non tanto intendo 
dimostrare la necessità, quanto F urgenza di 
ìaluni di questi provvedimenti, e che è. appunto 
su questi, e per soddisfare ai medesimi, che 
mi interessava di rivolgére a lui la mia in
terpellanza.
: imperocché hanno vi alcune spese, le quali 
si facciano oggi, o si facciano da qui a dieci 
anni, costano egualmente; ma non cosi quelle 
relative al porto e alle lagune di Yenezia; 
imperocché ogni anno che passa, alF attuale 
deterioramento aggiunge deterioramenti mag
giori.

Si può dire che il danno proceda in proporzione 
geometrica, per cui, quella spesa, che oggi 
sarebbe di 15 o 20 milioni, se si ritarda qual
che anno (ben inteso che questa spesa sarebbe 
da farsi in diversi esercizi), diventerà di 40 e 
più milioni. Anzi alcuno arriva a dire che tali 
lavori, ritardandosi molto ad eseguirli, non si 
potranno più eseguire. E infatti se lo scanno 
del porto del Lido venisse fuori d’acqua, io do- 

/ mando allora, dove questa troverebbe la forza 
per iscavarsi un canale, come fece nel porto 
di Malamocco ? ' . ’

Pertanto io ringrazio il Senato della gentile 
attenzione, che si è compiaciuto prestare al mio 
discorso, ed implorò dalFohor. signor Ministro 
una confortante parola per me e per i miei con
cittadini relativamente alFesiglio del Brenta 
dalla laguna, e alFuna delle due, o alla riaper
tura del porto del Lido o allo scavo sollecito e 
permanente del grande canate di navigazione 
da Malamocco a Yenezia. Imperciocché io non 
vorrei che, quando poi si prendesse qualche de
terminazione, ci sentissimo tutti ripètere quelle 
fatali parole, che segnarono la rovina di tante 
nazioni e di tante città: è troppo tardi l (Fiui 
segni d i approvazione) '

Senatore AÓTÓI. Lomando la parola.
PRESIum. j j a  la parola. ' " "
Senatore AGTON. Nel sentire il dotto ed elo

quente discorso delFonorevole Senatore Berti, 
io mi era persuaso di non dar più corso alla 
domanda che intendeva associare alla sua, 
ma la sua conclusione e il modo preciso come>

ha presentata la sua domanda alFonorevole si
gnor Ministro dei Lavori Pubblici mi hanno 
deciso di aggiungere anch’io un’altra domanda 
alia ' sua.

L’onorevole Senatore Berti, nel concludere 
il suo discorso, tra le altre cose, ha chiesto 
all’onorevole signor Ministro se era sua inten
zione di aprire il porto del Lido, oppure di dare 
opera alle escavazioni del canale di naviga
zione da Malamocco alia città di Yenezia.

La domanda che io intendo rivolgere all’o
norevole signor Ministro sarebbe diversa.

Ammesso che il progetto ventilato della ria
pertura del porto del Lido dovesse avere ef
fetto, siccome non si potrà fare che in una 
cèrta misura, e solamente per le navi di por
tata secondaria e non per le grandi navi, ed 
anche per il lungo tempo che occorrerebbe per 
ultiihare questo lavoro, durante il quale l’ar- 
sehale di Yenezia sarebbe inutile, perché non 
si potrebbe accedere nel bacino che ammette 
navi di grossa portata, io chiederei alFonore- 
vóle signor Ministro se la riapertura del porto 
del Lido sarebbe un ostacolo alla escavazione 
del canale di navigazione che da Malamocco 
Conduce a Yenezia ed al suo arsenale.

PRESIDENTE. La parola è al signor Ministro dei 
Lavori Pubblici.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. L’onor. Senatore 
Berti nel sitò erudito e dottissimo discorso ha 
cosi largamente mietuto il campo scientifico 
della quéstione, che io non mi attenterò nem
méno di ritornarvi per ispigolare. lo  verrò netto 
a’ tre quesiti che egli mi ha posto ; imperoc
ché quanto alle cause del deperimento lagunare 
ed ai corrispondenti rimedi, io con una sem
plice dichiarazione intèndo di sdebitarmi coniai.

Io divido forse ih tutti i suoi particolari le 
opinioni da lui emesse. Egli mi%a chiesto, se 
io ritenga che Fesistenza delia laguna debba 
riguardarsi come indefinita o come precaria.

Le cause del deperimento delle lagune sono 
m olteplici, ma le principali che ne minacciano 
fa  vita sono Fonda marea e le acque di terrà- 
ferma. A tutti è ‘nota la secolare lotta deità 
scienza contro le crudeltà delia natura nelLcf  ̂
stùàrìo veneto. Il bando dei fiumi dalla lagùha 
é per me un mòtìumento delia sapienza- delia 
Serenissima. Ma ciò nonostante, Festuarié vehota^ 

'è uh semenzàio perpetuo dì problèmi idraulici 
alla cui soluzione non sì arriverà mai ìì\ modo
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glésolutamente complèto, imperoccliè si triatia 
cause che costantemente si avvicendano è 

sì riproducono. L’estuario veneto è minacciato 
nella sua conservazione non solo dalle cause a 
cui ho accennato in modo intrinseco, ma anche 
l a  altre in modo indiretto.

L’ onda marea agisce nel hacino lagunare 
specialmente in ragione della distanza, a cui 
opera. Per ispiegarmi diro non essere indiffe
rente che ì banchi, o gii scanni, che si for
mano alle bocche dei porti, i quali poi non 
sono che le tracce deH’oscilìazione subacquea 
nella formazione dei lidi, si trovino a una di
stanza più che ad un’altra deirestremo lembo 
ie lla  laguna. Tutti sanno che la spiaggia del 
Jittoràle veneto si potrae di tre in quattro 
metri all’ànno. Ora la protrazione della spiag
gia, secondo me, è una causa se non asso- 
iuta della perdita dei bacini lagunari, cer
tamente una causa della loro perpetua tras
formazione. Per me sta, in astratto almeno, 
che l’avanzamento degli scanni subacquei, i 
quali formano il limite del mare vivo, ha un 
rapporto necessario coll’avanzamento del limite 
della laguna viva; perciò alle cause note della 
vegetazione" palustre, delle materie che ven-. 
gono importate nelle paludi dalle volatie, da 
quelle spintevi dai fiumi e dalle onde del mare, 
vuoisi aggiungere F influenza costante dell’ in
tervallo : vale a dire che movendosi da un lato il 
ìnnite del mare, segue di necessità, per quanto 
insensibilmente, uno spostamento di cònsehso 
nel limite della laguna viva.

Non so se avrò ben reso la mia idèa, ma io 
penso che i’avere profondi i dorsi dei banchi, 
equivale a togliere di mezzo una delle più forti 
qause dèlia perdita dei bacini lagunari.

Per conseguenza, anche prescindendo dalle 
considerazioni di altro ordine, io credo neces
sario che al porto di Lido debba iniziarsi quella 
scogliera, a cui accennava l’onor. Berti con 
parole di molto larga benevolenza verso la mia 
persona, delle quali, profittando dell’occasione, 
gli. renÙo moltissime grazie. 

mIo, porto adunque opinione che sia necessa
rio,, jper" la buona .conservazione della laguna 
venetq, anche astraendo affatto dalla forma
zione di/un porto, di avviare precisamente alla 
imboccatura del Lid.0 una scogliera, la quale, 
secónd.0 me, contribuirà ad àlìungàre la vita 
del bàcino lagunare/ propriamente détto di' Ve- :

nèzia, ben intèèo che con ciò non escludo che 
questa scogliera, la quale muoverèbbe dalla 
punta dei Gabbioni, a sópravventò del Lido, 
possa èssere in fUturò il nucleo di un molo di

Ma Se hon credo impróbabile la futura fór- 
ìnazidìie dèF nuovo porto, hemmeno credo alla 
necessità di sostituire oggi còme oggi il porto 
di Lido al porto di Malamòcco.

10 penso che ravviamento di una scogliera, 
mentre servirà di difesa al bacino lagunare di 
Venezia, próvocherà eziandio, Conie lo provocò 
quella di Malamòcco, Una profondità d’acqua' 
tale, pèr effetto dèlia sola presenza deìl’osta- 
eolo, che in certo qual modo mlgliorérà di 
molto ir canale deh Lido, non certamente mài 
còme lo potrebbe migliorare la formazione dei 
due moli secondo il progetto Mati a cui aliu- 
dèva i’òhor. Sènàtore Berti.

Questo prog-etto importa una spèsa % 
o lo  milioni secondo l’estensione che si volesse 
dare alle opere e speciàìmèhte secondo il vario 
protendimèhto Òhe si volésSe stabilire per le 
Òpere in mare.

Óra io, con tutto T amore òhe porto delle 
lagune venète (e ló créda Fonòr. Senatore Berti, 
è un amore di quasi cittadino, perchè an
ch’ io sono nato presso quersimulacro di estua
rio che sono le  lagune ràvènnati), non credo 
che siamo al caso di potere affrontare la co- 
struMòiìe di un nuovo pòrto,-quando abbiamo 
il porto di 'Malamocco, il  quale soddisfa a 
tutte le esigènze non solo commerciali, ma af- 
trèsì militari. Quello che non soddisfa alle esi
genze di òggi è il canale dèlia grande naviga
zióne, pei 17 chilometri (mi pare che sian 17) 
che intèrcedÓno fra la bocca di Malamocco èd 
il canate della Biudecca. Ora, io crèdo di tutta 
necessità che quel canale sia condotto à quella 
profondìtàèhe e richiesta dalla costruzióne mo
derna dei bastiménti, da guerra specialmente.

11 canale della grande navigazione di Yenezia 
si eredette di pórtarlo alla profondità di 7 ad 
8 metri, ed io credo che mantenuto còstante- 
mente ad 8 metri lungo tutto il suo percorso, 
possa bastare a qualunque hàvigazione di ba
stimenti còmmèfciàli.

Non so se io dica m ale,’ma bastiménti che 
peschino 7 metri ne conosco pòchissimi. Quindi, 
quando il canale avesse una profondità còstante 
nei preaccennati liihiti, io penso che sarebbe
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provveduto a (|uulun(|ue necèssìtà della marina
méreantiie.

Quanto alla marina Ha guerra, è evidente che 
àe si vuole trarre partito dal bacino di carenag
gio stato costruito colla profondità di 9 metri, 
bisognerà che al canale stesso sia data una 
profòndità corrispondente. Ora, io credo che an
che a queste ulteriori escavazioni della sém
plice cunetta del canale^ l’onor. mio Collega il 
Ministro della Marina pensi già di provvedere. 
Colla profondità e sistemazione finale del ca
nale della grande navigazione, coiravviaménto 
di una scogliera che rendesse più profondi gli 
scanni che attraversano la bocca del Lido, porto 
opinione che sarebbe migliorato tutto il sistema 
lagunare per quanto può ottenersi coi mezzi di 
cui dispone attualmente la nostra finanza. Yéfrà 
tempo in cui potrà anche parlarsi del porto di 
Lido, ma non credo che nè i mezzi finanziari, 
nè le necessità commerciali presenti doman
dino fin d’ora di codesti sacrifizi.

L’ònòr. Senatore Berti ha parlato di uh’altra 
causa pericolosa assai per la  buona consérva- 
zione deirestuario veneto; vale a dire la pre
senza del Brenta nella laguna di Chioggia.

Il Brenta nella laguna di Chioggia vuol dire, 
secóndo me, la morte della città di Chioggia 
fra 70 od 80 anni; morte, non dico mate
riale in modo assoluto, ma quando si trasfor
mano le condizioni intorno ad una città in guisa 
che non resti più nè Tacqua nè la terra, vuol 
dire che questa città s’ immerge in un terreno 
pestifero e le 'condizióni igièniche hòh possono 
che terribilmente peggiorare.

I progressi del Brenta nella laguna di Óhioggia 
sono notissimi, e nella splendida Relazione dèi 
Lanciani è già abbastanza chiaramente provato 
come appunto dopo poco più di mezzo secolo i 
pericoli della città diverrebbero imminentissimi. 
Hoi non possiamo quindi lasciare troppo a lungo 
peggiorare questa condizione di cose, perchè 
ogni anno che passa, senza che risparmi molto 
alle finanze dello Stato, peggiora la condizione 
non solo di Chioggia ma di tuttorestuario ve
neto ; imperoeehè qualunque diminuzione nella 
superficie deirestuario, a mio avviso, equivale a 
danneggiare le condizioni generali della laguna.

II progetto del Brenta compilato in massima 
dal Lanciani nel 1872, poi in dettaglio svilup
pato dal Bocci recentemente, esaminato già dal 
Consiglio Superiore davanti al quale si trova

ora di ritorno per prendervi in considerazione 
le osservazioni che vi furono fatte dagli interes
sati della provincia finitima, questo progetto, 
dico, uscirà assai presto, probabilmente in questo 
stesso mese, dalle finali deliberazioni dei Con
siglio medesimo, ed io credo che forse entro 
fanno potrà essere presentato un progetto di 
legge per l’espulsione definitiva del Brenta dalla 
laguna di Chioggia.

L’espulsione del Brenta dalla laguna di 
Chioggia non vorrà dire, secondo il mio debole 
avviso, il sacrificio di nessuno dal lato di terra
ferma, inquantochè ormai il meglio che resti a 
fare questo si è che lo scolo delie acque di cam
pagna, sottopassando l’inalveazione del Brenta, 
trovi sfogo nella laguna.

Io non so se il mio onorevole Collega delle 
Finanze potrà dividere queste idee, vale a dire 
non ispaventarsi che gli si chiedano presto o 
tardi parecchi milioni per la espulsione del 
Brenta dalla laguna di Chioggia ; ma io gli 
annunzio fin d’ora che la domanda gliela farò 
forse forse entro l’anno corrente.

Si tratta di una spesa che originariamente 
valutavasi a 7 milioni; ma l’ ultimo progetto 
prescindendo da opere le quali non sarebbero 
di esclusivo obbligo dello Stato, e da altre che 
possono rimandarsi a tempo più opportuno, ha 
ridotta la spesa medesima a circa 4 milioni.

D’altronde il numero degli anni che è do
mandato dalla natura stessa delle opere da co
struire è tale, che consentirà facilmente un 
piccolo impronto annuale nel bilancio dello 
Sfato.

Io credo con quello che dissi rispetto agli 
scavi del canale di navigazione e rispetto alla 
scogliera del Lido di avere dato una concreta 
risposta anche alla domanda delFon. Senatore 
A'cton.

Egli infatti m’interpellava così :
Ammesso che si voglia costruire il porto Hi 

Lido, credete voi necessario di mantenere sca
vato alla dovuta profondità anche il canale 
della grande navigazione? Se non erro, questo 
era il senso della domanda. A questo proposito 
io ripèto che è mia opinione che al Lido per oggi 
non possa esser necessario per le buone condi
zioni lagunari che ravviamento di una scogliera 
dal lato di sopravvento, scogliera che potrà in fu
turo essere base di un nuovo porto ma che non 
esime dalla necessità di mantenere il canale
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della grande navigazione alla profondità vo
luta non solo dalia navigazione commerciale, 
ma altresì dalla navìgaÉione dellà marina mi
litare.

Io non so se queste spiegazioni possano sod
disfare Tonor. Senatore Berti, clie mi ha inter
pellato: ad ogni modo, se ne desidera da me 
qualche altra maggiore, non ha che ad indicar
melo ed io sar ò agli ordini del Senato.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Poiché Fonor. Collega 

dei Lavori Pubblici mi ha fatto Fonore di ti
rarmi in questione, parlando della necessità e 
della convenienza di queste spese, io credo mio 
debito fare una breve dichiarazione al Senato 
e alFonor. Berti interpellante. Quantunque la  
condizione del Ministro deFie Finanze sia dif
ficile, perocché da lui si attende, è non a torto, 
da un lato qualche attenuazione alla gravita di 
alcune imposte, e dalFaltro si domandano spes
sissimo delle spese pure iiievitabiìi ; tuttavia, 
considerato che si hanno delle spese (e questa 
io metto in tale categoria) altamente rimune
ratrici, perché favoriscono lo sviluppo delFatti- 
vità del paese e della suà produzione avvenire; e 
che la questione della salvezza di una intera città 
la quale sarebbe minacciata dalla nostra incuria 
qualora non si provvedesse, merita la nostra 
attenzione anche al di sopra delle considerazioni 
finanziarie, che impedirebbero di largheggiare 
nelle spese ; così io credo mio debito dichiarare 
che, dal canto mio, non farò alcuna diificoltà 
alia spesa strettamente necessaria da imputarsi 
al bilancio di quest’anno e degli anni avvenire, 
per l’andamento dei lavori a cui Fònor. Collega 
dei Lavori Pubblici intende di provvedere, giu
sta là domanda délFonor. Senatore Berti.

Questa spesa dovrà di heeessltà ripartirsi 
sopra più esercizi, e non riuscirà quindi di so
verchio aggravio al Bilancio. E poi, a queste 
spese non gravi e altamente rimuneratrici che 
ci si chiedono ora da una parte ora dàlFaltrà 
del Regno per opere di vera utilità pubblica, 
io credo che siavi un mezzo sicuro di provve
dere, mediante un’attenta ed accurata ammini- 
stràzione e colFeconomizzare sopra alcune spése 
sòverchie che vi sono nelFamministrazionenen-' 

,irale. ' ’  ̂  ̂ '..  ' "" "
Questo proposito che io esprimo al Senato, 

spero di poterlo tradurre in atto.

Senatore BERTI A. Domando la parola.
BRESIDENTE. L’onorevole Berti ha la parolai
Senatore BERTI. Ringrazio il signor Ministro 

dei Lavori Pubblici per le cortesi parole a me 
rivolte. '

Per me, medico, non vi poteva essere mag
giore consolazione che trovarmi d’accordo col- 
Fillustre Baccarini in una questione d’idraulica.

Ho sentito con molto piacere che' il prò-* 
gettò di allontanamento del Brenta dalla la
guna abbia quasi esaurite le molte sue fasi, 
e che presto lo vedremo pubblicato e confor
tato dalFapprovazione del signor Ministro.

In quanto aL prò getto sul porto, del Lido, io 
stesso aveva detto veramente di non sapere 
se fosse Fultimo verbo della scienza, ma quando 
egli mi dice che per ora può bastare la git
tata da lui proposta, ho tanta fede nella sua 
scienza che mi vi acquieto, tanto più ch’egli 
promette la pronta ed efficace escavazione dei 
grandi canali inter portuali, necessari più che 
ogni altra cosa alle urgenti necessità della 
marina militare e del commercio.

E mi permetta (non so se sia troppo au
dace) di ricordargli a questo proposito, quando 
staranno per iscadere gli appalti degli scavi 
lagunari, di badare al metodo della misura
zione, poiché vi sono diversi sistemi e con
trarie opinioni, e potrebbe anche avvenire, 
scegliendo l’uno piuttosto che l’altro, di sca
vare con eguale spesa maggiore quantità di 
materia.

Ringrazio eziandio il signor Ministro delle 
Finanze delle parole confortanti da lui pronun
ziate: alla fin fine egli é la chiave della vòlta, 
senza cui crolla il nostro edifìcio ; noi possiamo 
parlare, ma è lui che fa. {Ilarità)

PRESIDENTE. L’incidente è esaurito.
Do notizia al Senato ed al signor Ministro 

dei Lavori ,Pubblici che ho ricevuto una lettera 
dal Senatore Pasella in questi termini :

« H sottoscritto vorrebbe conoscere Finten- 
« dimento del signor Ministro circa FordinO 
« del giorno accettato nelFaltro ramiò del Par- 
« lam ento, il ^ giugno dello scorso anno, in 
« occasione in cui si discuteva la nuova con-- 
« vénzìone colla Società delle ferrovie sarde,

« QuélFordine del giórno (2 giugno) era còsi 
« concepito : ' ' ' F ‘

« La Camera confida che a compimento defì^
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€ forfó^io 83-1*40; 6 (quando lo consentano le 
« condizioni finanziarie, il Governo provvederà 
« afa neh è sia costrutta una diramazione che 
« rannodi alla rete principale l’altipiano del 
« Tirso nel Goceano e la città di Nuoro »,

Domando al signor Ministro quando intenda 
che si possa fissare il giorno per tale inter
pellanza. ' ' ’

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Io sono agli or
dini del Senato anche subito,.se il Senatore Pa-' 
sella crede di voler fare la sua interrogazioiie.
- Senatore PASELLA. Sono poche parole che to
glieranno, poco tempo al Senato.

PRESIDENTE. Domando al Senata sa  acconsente 
che questa interpellanza, abbia luogo subito.

Quelli che consentono, vogliano sorgere.
(Approvato.) .  ̂ i ^
PRESIDENTE. La parola è al Senatore Pasella.
Senatore PASELLA. Allorquando nello scorso 

anno si discuteva la nuova convenzione sulle 
ferrovie sarde, una sola difficoltà sorse ad op
pugnarla anche per parte dei Deputati delia 
Sardegna. Questa difficoltà proveniva dalla li
nea in quella convenzione adottata.

Per una combinazione, che dirò fatale e della 
quale sono lungi dall’incolpare chicchessia, quella 
linea si scosta da tutti i  centri più popolosi, 
ed in massima parte percorre la campagna 
disabitata.

Quasi a correttivo di questi inconvenienti, si 
posero d’accordo tanto quelli che appoggia
vano la convenzione come coloro che l’avevano 
oppugnata, in un ordine del giorno che fu ac
cettato dal Ministero. Quest’ordine del giorno, 
come venne letto dall’ onorevolissimo signor 
Presidente, era così concepito :

« La Camera confida che a compimento delle 
« ferrovie sarde, e quando lo consentano le 
« condizioni finanziarie, il Governo provvederà 

•« affinchè sia costrutta una diramazione che 
« rannodi alla rete principale l’altipiano del 
« Tirso nel Goceano e ia  città di Nuoro».

Ora, sapendo come l’onorevole sig. Ministro 
dei Lavori Pubblici vada maturando un pro
getto per il compimento delle diverse linee 
ferroviarie, mi pareva il momento opportuno 
per interrogarlo intorno ai suoi intendimenti 
circa questa linea, che renderebbe utile all’isola 
la rete ferroviaria che si va costruendo.

PRESIDENTE. Il signor Ministro dei Lavori 
Pubblici ha la parola. .

MINISTRO DEI LATORI PUBBLICI. L’interrogazione 
deH’onorevole Senatore Pasella mi pare diretta 
ad ottenere una spiegazione che egli compren
derà facilmente come io non sia in grado di 
potergli dare fino da oggi, appunto perchè, 
essendo prossima la presentazione del pro
getto di legge sulle nuove costruzioni ferro
viarie, sarà quella la sede più opportuna da 
valutare le proposte che il Governo per av
ventura fosse per fare anche per la linea alla 
quale egli accenna.

Quando le proposte del Governo non lo sod
disfacessero, sarà il caso allora di discutere 
se vi possa essere luogo a modificazioni.

Ma egli ha fatto accenno ad un ordine del 
giorno, accettato dal mio predecessore, nella 
discussione della legge sulle ferrovie sarde, 
delì’anno scorso.

Io dichiaro che per parte mia mi associo al 
medesimo ordine del giorno, ma francamente 
mi parrebbe prematuro di volere intrapren
dere anche un semplice studio di quella linea ; 
imperocché la linea principale da Oristano ad 
Ozieri è ancora ben lungi dal dirsi compiuta. 
Si sono appena fatte 800 mila lire di lavoro 
sopra forse 18 o 20 milioni, e perciò non veggo  
come potrebbe presto utilizzarsi una dirama
zione da Nuoro a Macomer o ad altro qual
siasi punto della linea principale, che si vo
lesse preferire.

Per conseguenza, pure aderendo alTaccetta- 
zione dell’ordine del giorno fatta dal mio pre
decessore, credo che lo stesso onorevole Pa
sella ammetterà che io non sia oggi in grado 
di dire quando il Governo possa occuparsi di 
mir progetto di costruzione di una nuova linea 
per la congiunzione di Nuoro colla linea di 
Oristano-Ozieri.

Senatore PASELLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PASELLA. Io ringrazio il signor Mi

nistro delle spiegazioni che ha voluto favorirmi, 
ma veramente io non intendevo che fin d’ora 
egli presentasse un apposito progetto di legge, 
ma soltanto che, non scordando il bisogno di 
quella linea di congiunzione, se ne volesse oc
cupare nel progetto generale delle costruzioni 
ferroviarie.

MINISTRO DILLI PÌNAN2I. Domando la parola.
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PEESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Ieri Tonorevole Sena

tore Casati ha dichiarato di volere interpellare 
Fònor. Ministro deH’Interno e me sugli incon
venienti che emergono dal modo con cui attual
mente viene ripartita tra le Provincie e i 
Comuni l’aliquota di sovrimposta sui, tributi 
diretti.

Siccome questa materia ha relazione coirin- 
tìero assetto di questi tributi, sarebbe più oppor
tuno trattarla neH’oecasione della discussione 
generale del Bilancio delle Finanze.
, Quindi pregherei che il Senato e l’onor. Casati 

volessero consentire a rimandare Io svolgi
mento di questa interpellanza a quando si 
discuterà il Bilancio delle Finanze. In quella 
occasione Toner, mio Collega Ministro delTIn- 
terno interverrà per rispondere con me alTin- 
terpellanza.

PRESIDENTE. Prima di tutto domando all’ono
revole Senatore Pasella se occorra altro.

Senatore PASELLA. No signore, altro.
PRESIDENTE. Chiedo allora al signor Senatore 

Casati che ha da dire sull’ istanza delTonore- 
vole Ministro delie Finanze.

Senatore GASATI. Non ho difficoltà di aderire
alla richiesta dell’onorevole Ministro delleFinanze 
che questa iaterpellanza sia rimandata alTocca- 
sione del Bilancio dell’entrata.

PRESIDENTE. Allora questa interpellanza è rî  
mandata a quelToccasione.

Issendo.già le 5 l  i2, pare càos non sia oppor
tuno riprendere oggi medesimo la discussione 
del trattato di commercio.

Quindi leggo l’ordine del giorno per lunedìj 
a ore due pomeridiane:

Seguito della discussione del progetto di legge  
per Tapprovazione del trattato dì commercio Ira 
l’Italia e la Francia.

I^a seduta è seiqlta (pre 5


