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IX.

d e l F re s ld e is te  TSCfSpi® .,.

“  InterpeManzeb^dS Benfftore Angioletti a l  Ministro della 
Guerra relatwam ente ad Ufficiali [generali o colonnelli) non promossi nel m aggio scorso 
anno — Risposta del Ministro della Guerra — Replica del Generale Angioletti — Dichia
razioni del Senatore Mezzacapo Luigi e del Senatore Brioschi — Replica del Ministro della 
Guerra —r Annunzio di due interpellanze •— Dichiarazioni del Ministro delle Finanze — 
Ripresa della discussione det progetto d i legge per F approvazione del tra tta to  d i commercio 
conchiuso tra  la  Francia e F Italica Seguito del discorso del Senatore Rossi A . ~  Discorso 
del Senatore Beccar do a  favore del progetto, --- Replica del Senatore Rossi A , — Discorso 
del Senatore Magliani a favore del progetto,, v

La seduta è aperta alle ore 2 e

Sono presenti i Ministri degli Affari Esterij 
delle Finanze, della Guerra, e della Marina.

Il Senatore, Segretario^ GASACI dà lettura del 
verbale della aeduta precedente. cLe è appro
vato.

Senatore TORELLI. Demando la parola.
PRlSIDEm Ha la parola.
Senatore TORELLI. Una persona distinta in- 

g'iese, magistrato regio per- le Contee, il Signar 
Cowie, mi pregò di volere far omaggio al 
Senato di un breve scritto relativo agli abum 
della viviseziona.

Se fosse una petizione cbe ne vuole F aboli
zione assoluta, dacebè ammetto che la scienza 
possa aver bisogno anche di questi esperimenti 
crudeli, non avrei accettato di farmene inter- 
Pi'ote; ma, lungi da questo, il breve scritto non 
contempla che l’abuso, ammette anch’esso che 

 ̂® îonza possa esigerli, naa desidera una legge, 
come si è fatto in Inghilterra.,

Ora, se colà il Parlamento credette doversene 
occupare, non è illogico io sperare che possa 
a suo tempo trovarsi utile, che se ne occupi 
anche il Parlamento italiano.

Sono cose umili in apparenza, ma che coprono 
una grande realtà.

Ad ogni modo io ho fatto consegnare un nu
mero di esemplari che basta per tutti gli ono
revoli Senatori, e prego il signor Presidente 
ad avere la bontà di farli distribuire.

PRESIDENfE. Il desiderio delFonorevole Torelli 
sarà soddisfatto.

Aiti diversi.

Fanno omaggio al Senato :
Il Senatore conte Cittadella, d’un suo la

voro storico che ha per titolo: LM talia nelle
sue discordie; .

Il sig. Ccmlo Lozzi, di un sno opuscolo inti
tolato : Del suicidio e dei rim edi preventivi.

L’avvocato Antonio Seevola, di 100 esemplari
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del giornale V  Eco delle preture, rlgm rdan te  
un progetto di organico giudiziario;

L’avvocato Sabino Fiorese, delle sue Consi
derazioni economiche sociali a proposito di una 
Inchiesta agraria ;

L’ingegnere Achille Mannueci, dei suoi 
sieri sul riordinamento del Ministero d i A gri
coltura e Commercio con aggiunta di una let
tera dell’on. Senatore conte Arrivabenej 

Il Ministro del Tesori), Genesi esmMpp& 
della Logismografia ;

Don Leonardo Ricciardi, delie sue M cercM  
sulla composizione d i alcune varietà d i tabacco 
colt ivate in Italia  ;

Il professore Filippo Vivanet, 4eHe 
da lui lette sulla tomba del Senatore canonico 
Spano ;

li Senatore, Segretwrw, pure let
tura della seguente lettera:

AlVIllustre Presidente d e l SmMo del Regno,

« Motivi di salute m’impediseono da più tempo 
di attestare la mia devozione a codesto spet
tabile Consesso prendendo parte alle sue tor
nate, ond’è che spero non mi si vorrà imporre 
a temerità, se oso in altro modo supplire alla 
manifestazione de’ miei sentimenti.

« Prego adunque codesta Illustre Rappresen
tanza dei Senato ad accettare la offerta di un 
mio lavoro storico che ha per titolo : « V Ita lia  
nelle sue d i s c o r d i e che riferendosi a 
tutto il passato delia Patria nostra, mira in 
guisa principale alle ragioni delia presente sua 
esistenza politica.

« A compensare il difetto dell’ingegno valga 
la sincerità deli’ intendimento, animato dal 
quale con fiducia di benevola accoglienza, e 
con la dichiarazioiie del più riverente ossequio 
mi permetto di raffermarmi

' « Padova, 2 maggio 1878.

« Obb.mo e Dev.mo
OrovANNi Cittadella

■ S eiQ ia fià re  d e l R e g n o . »

Domandano il congedo d’un mese i sigg. Se
natori CRtadella> Maglione e Di Bagno, i Se
natori Ridolfi e Gamozzi Vertova di 15 giorni 
per motivi di famiglia, che viene loro dal Se
nato accordato.

. 1

, Ibfèrpellànza del Seaator© AssgioletSs '
'■ a i ffiiisfetro della Gue

PRESIDENTE. E all’ordine del giorno l’interpel
lanza del Senatore Angioletti al Ministro della 
Guerra relativamente ad ufficiali (generali e 
colonnelli) non promossi nel maggio dello scorso 
anno.

Il signor Senatore Angioletti ha la parola per 
isvoìgare da sua interpellanza.

Senatore ANGIOLETTI. Fin da quando giunse al 
pGtere il Ministero Cairoli fu mia intenzione di 
richiamare l’attenzione del signor Ministro della 
Guerra sopra alcuni fatti compiti dal suo prò-: 
decessor©, E che nell’interesse dell’esercito me
ritano di essere prontamente riparati.

L’on. signor Ministro ha già dimostrato che 
alcamf di quegli atti non erano U g g i t i  alla sua 
accortezza, e per quanto era in  lui li ha cor
retti.

Ma essendo utile che egli ci manifesti le sue 
idee anche su quelli che restano a compiersi e 
che costituiscono la maggioT parte, la parte più 
interessante, io credo di dover insistere nella 
interpellanza che svolgerò con brevissime pa
role. .

E noto come, or fa circa un anno, il Mini
stero della guerra per mandare ad effetto il 
piano d’ingrandimento deìl’aito personale del
l ’esercito, ebbe bisogno di fare un numero as
sai considerevole di promozioni. Ed è pur noto 
che interpretando la legge suil’avanzamentf), 
come nessuno fino ad ora l’aveva interpretata, 
andò a pescare in fondo alle due categorie dei 
gradi di colonnello e di generale, ufficiali, tutti 
bravissima gente veh ! ma alcuni dei quali fu
rono così meravigliati e sorpresi di tanto innal
zamento che durarono fatica a persuadersi della 
verità della cosa. Altri, più ingenui ancora, 
francamente dicevano che non avrebbero mai 
segnato di salire tanto alto.

Ma io lascierò da parte questi particolari e 
parlerò delle tristi conseguenze nate da quelle 
disposizioni, poiché per esse furono umiliati 
davanti al paese e davanti ail’esercito, e quasi 
tutti senza ragione, una quantità grande di 
comandanti di corpo e di ufficiali generali i 
quali, rimasti poi al loro, posto e col cornando 
in mano, valgono ora un cinquanta per cento 
meno di quel che valevano prima della subita 
umiliazione. E Dio non voglia che il nostro
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paese si defete fresi© im|>ig'lmto iH 'wna
guerra; Dio hgd voglia obe l’ esercito nostro 
dopo scossa cosi sensibile e cosi profonda 
debba trovarsi presto di fronte ad nn eser
cito nemico, percliè se ne aceorgerebbéro quei 
signori' del Governo' cessato, e ^sgraziatamente 
se ne aeoorg^ebbe ii paese> delia differenza 
cbe passa fra il modo di servire, in faccia alla 
morte,'dinna truppa comandata dam i ufficiale^ 
il quale abbia sui suoi dipendenti tutto il pre
stigio di un cavaliere senza macchia, e il modo 
di servire di una truppa comandata da un uffi
ciale al stato fatto dal Governo un
gravissimo sfregio. La vedrebbe il comandante 
in capo deiresercito la differenza che passa fra 
il valore e lo slanci© di un ufficiale che, avendo 
innanzi a  sè una carriera aperta, fajtutto quello 
che è in lui per percorrerla tutta, e queir uffi
ciale cui è stato detto : ¥ o i noo potete piu 
progredire, siete condannato ad obbedire a co
loro cui avete fla qui oomandat© !

Mi dispiace che ii predecessore deironofavole 
Ministro deila Guerra non sia qui presente, 
come avrei desiderato, perchè avrei voluto 
dirgli che agii certamente non seppe rendersi 
conto di queste differenze quando con pocbi 
tratti di penna sciupò la carriera e la riputa
zione mélitare di oltre cento colommlìi e  di 
circa venti generali.

E qui il Senato mi per metterà di aprire «na  
parentesi per dichiarare, a scanso d’equivooi, 
che la mia persona è estranea a tatto quanto 
ho detto ed a quanto sto per dire. Io neM’e- 
poca in cui si riferiscono queste prome^ioni 
fai messo in dispombiìità ; ma feci parte di un 
gruppo diverso ; io fui messo in ■disponibiUià 
non per difetti fìsici, non per »età avanjata, 
non per ragioni di ordine morale, non per ra
gioni di ordine militare; fui messo in disponi
bilità per ragioni .di ordine politioo; fui messo 
m disponibili.tà perchè la mia coscienza di Se
natore mi aveva imposto dà w tare, »qu:i in. ìSe- 
nato, contro la famosa legge sui 
6 poi contro l’altra più famosa •contro gli À èim  
del clero. Ma ora sono in ritiro, e  non sono, per 
conseguenza, più- ràpairabile, neanche se il Mi- 
t îstro lo volesse. . - -

Per conseguenza -son©,-lo ripeto, esÉraaeo 
affatto a ‘questa questione.

E qui chiudo la parentesd, per dire airono- 
^®vole Ministro della Guerra-, ©he êna tocca .a

lui a compiere il nobilissimo e patriottico còm- 
pito di rimediare al male fatto dal suo prede
cessore.

Per persuadersi della giustìzia di questa mi
sura, il signor Ministro non dovrà fare aliro 
che consultare le informazioni relative asrli uf-t ^
fìciah allora reietti, e paragonarle con quelle 
relative agli ufficiali allora eletti. Io non gli 
chiedo altro che di leggere le informazioni 
date dalle autorità competenti di allora, e non 
durerà fatica a persuadersi dell’ importanza di 
quanto io dico, e della necessità di provve
dervi ; poiché toccherà con mano che in quella 
cireostanza molte di quelle promozioni furono 
fatte cervelloticamente, e non secondo le in
formazioni delle autorità competenti.

Una prova chiarissima della leggerezza colla 
quale fu trattata quella interessantissima que-‘ 
stione, Dha data tre mesi or sono lo stesso Mi
nistero, il quale ha promosso alcuni ufficiali 
che sette mesi prima aveva saltati per inca
pacità. Io dico che se erano capaci tre mesi 
or sono, dovevano esserlo ancora sette mesi in
nanzi, perchè nelle condizioni di spirito in cm. 
li avevano posti di faccia al paese, di faccia 
ai loro dipendenti con quella disposizione, è 
naturale che non potevano migliorare; io credo 
anzi che dovevano peggiorare; dunque, se erano 
capaci sette mesi prima perchè non ii pro
mosse?

L’on. Ministro della Guerra potrebbe rispon
dermi: ammettiamo pure che io possa persua
dermi di tutto questo, mi mancherebber©, cio
nonostante, i mezzi per procedere a questa ri
parazione. Infatti i posti sono stati coperti e 
non si possono togliere a quelli che li hanno 
per darli ad altri ; da un altro canto i quadri 
organici dell’esercito, .il Bilancio, non permet
terebbero che si facessero promozioni. Queste 
ragioni che io  pongo in bocca del sig. Ministro 
ideila Guerra sono tanto savie, tanto giuste che 
fìovranno essere apprezzate anche dagli stessi 
ufficiali maltrattati ; ma intanto che il tempo e 
(gli avvanimentì offriranno al signor Ministro 
il  mezzo di riparare* al mal fatto del suo pre
decessore, Il morale di codesta massa di uffi
ciali distìnti e di uomini egregi, n e i’ interesse 
ìdell’esereit®, dev’essere rialzato. Il sig. Ministro 
della Gueraa deve disapprovare l’ operato del 
suo .predecessore; allora soltanto la reputazione 
di eodestà a ffiteli avrà ricevuto una prima
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riabilitazione, ed essi si eontenteraano-ed aspet
teranno di averla eoi tempo piena ed intera.

E spero che i’oaòr. Ministro della Guerra 
vorrà dare alla mia domanda una risposta fa
vorevole; lo spero tanto più perchè da’ primi 
suoi atti ho veduto che il suo modo di inter
pretare la legge suiravanzamento è assai di
verso da quello del suo predecessore. Il signor 
Ministro della Guerra, con quella saviezza che
10 distingue, pare che voglia applicare la legge  
suiravanzamento per via di esclusione. Quando 
alia cima d’un ruolo di un grado capita un in
dividuo, troverà modo di esaminare se questo 
ufficiale è atto o non è atto; se lo è, farà bene 
a promuoverlo, se non lo- è, glielo farà sapere, 
e passerà al secondo ufficiale, non al trente
simo, al quarantesimo, al centesimo. Questo è
11 modo di rispettare i diritti dell’anzianità, 
come è il modo di provvedere agli interessi 
delFesercito. Spero, come ho detto, che egli 
vorrà dare alla mia domanda una risposta fa
vorevole, perchè vedo anche da altri suoi atti 
che egli non si propone di battere la via se
guita dai suo predecessore. Questi, per esem
pio, nelle promozioni che fece nel maggio 
scorso, aveva stabilito che non fosse regolare 
affatto tenere gli ufficiali generali nella posi
zione di: a disposizione del Ministero della  
Guerra^ perchè, senza esercitare alcuna carica, 
si trovavano a prendere sul bilancio della Guerra 
tutta intiera la loro paga. Ora vedo che r o-- 
norevole Ministro della Guerra  ̂ generale Bruz- 
zo, non è di quest’ idea, perchè egli ha appli
cato questo benefizio appunto alla persona del 
suo predecessore che l’aveva condannata.

Da codesti fatti, ripeto, io mi riprometto dal 
Ministro della Guerra una risposta favorevole 
che valga a rialzare lo spirito abbattuto di ol
tre cento ufficiali, i quali trovandosi ora col 
comando in mano in presenza dei loro dipen
denti, non possono tenere la testa alta perchè 
hanno ricevuto dal Governo un grave sfregio, 
e si troveranno quindi nella necessità di ri
nunziare alla loro carriera qualora all’ onore
vole Ministro non piaccia di rialzarli.

mNISTEO DILLA fiUEEEi. L’onor. Senatore An
gioletti ha sollevato una questione delicatissima 
che io avrei preferito molto che non fosse stata 
sollevata. Le parole che si pronunciano sia 
nell’ una che nell’ altra Aula del Parlamento 
hanno un’eco, e devono é i

Queste discussioni possono eceitare le pas
sioni personali che bisognerebbe assolutamente 
far sparire, qualora esistessero ; e per fortuna 
non esistono ancora neiresercito.

L’onor. Senatore Angioletti mi domanda for
malmente di disapprovare la condotta del mio 
predecessore. Io dico che un Ministro il quale 
succede ad un altro Ministro, non deve mai 
venire a dire : disapprovo tutto ciò che ha fatto 
il mio predecessore. Cosi facendo, porteremmo 
l’esercito per una via in cui fu pur troppo in
camminato in altri paesi.

L’onor. generale Mezzacapo, di cui nessuno 
può negare l’alto ingegno e la rettitudine, ha 
applicato la legge e non l’ha violata. Può es
sersi sbagliato. Io non giudico, nè sta a me 
a giudicare. Tutti coloro che si occupano di 
gravi interessi e che amministrano lo Stato,. 
sono soggetti a sbagliarsi. Mi sbaglierò io, e 
credo che abbiano potuto sbagliarsi tutti quelli 
che hanno amministrato prima, come possono 
sbagliarsi tutti coloro che amministreranno 
dopo. Infallibile non ci è nessuno. Dimodoché, 
ripeto, non sta a me a giudicare degli atti del 
mio predecessore. Quello che posso dichiarare 
è, che quando io ho assunto il Ministero della 
Guerra ho trovato nei quadri degli ufficiali 
generali, come nei quadri dei colonnelli, molti 
ufficiali i quali erano stati posposti neU’avan- 
zamento all’epoca di maggio, citata dalTono- 
revole Senatore Angioletti.

Io credo fosse neirintenzione del mio prede
cessore che non tutti coloro i quali non erano 
stati promossi dovessero essere esclusi definiti
vamente dairavanzamento, neppure io li credo 
esclusi ed una prova ne è che ho già nominato 
dei tenenti generali, fra i maggiori generali, 
stati posposti allora, e che ho dato il comando 
di brigate a colonnelli che erano nella stessa con- 
dizione dei maggiori generali.

Voglio sperare che queste parole bastino a 
soddisfare Tonorevole generale Angioletti, e lo 
supplico insieme all’onorevole generale Mê Jza- 
capo di non prolungare questa discussione.

Voci. Eem , benissimo.
Senatore AlfilOLETTI Domando la parala.
PEESIDENTE Ha la parola.
Senatore AIGIOLETTI. Io ringrazio l’ onorevole 

signor Ministro della Guerra, non tanto per 1© 
sue parole^ quanto per le intenzioni che sono 
così buone, e  spero che coi fatti proverà quello
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gji0 ora dico. Ma in quanto a non sollevare 
Tina disenssione in quest’Aula, io credo die  
meglio sarebbe stato non. far nascere la que
stione. Cbe io avessi fatto o non avessi fatto 
questa interpellanza, non toglie che il male ci 
sia, e grave tanto che tutti lo sentono; io credo 
che questa interpellanza avrà prodotto il van
taggio di mettere in chiaro che, mentre l’o
norevole Ministro della Guerra non ha cre
duto di voler disapprovare gli atti del suo 
predecessore con parole, spero, ripeto, che coi 
fatti lo disapproverà, inquantochè farà molto 
diversamente da lui, pierchè, come già dissi fin 
da principio, egli lo ha bell’e fatto.

Io desidero e spero ch’egli vorrà continuare 
a camminare, su quella via, e che non andrà 
molto tempo che le cose dell’ esercito italiano 
ritorneranno ad essere quali erano un anno e 
mezzo fa.

Senatore lEZZAGAPO L. Domando la parola.
PRESIDENTE. L’ onorevole Senatore Mezzacapo 

ha la parola.
Senatore MEZZACAPO L. Io ho domandata la 

parola non per sollevare una questione la quale^ 
a mio credere, è fuori luogo, perchè non può 
avere una sohizione pratica. Che s’ imprenda 
a criticare l’operato di un Ministro lo intendo, 
perchè questo può portare due conseguenze : 
0 che il Ministro recede dalla sua via se si 
crede cattiva, oppure che gli venga un voto di 
sfiducia, dietro al quale il Ministro sa cosa fare; 
ma e l’una e l’ altra sono fuori luogo, perchè 
il Ministro della Guerra antecedente è già di- 
missionario. Potrebbe avere un’ altra conse
guenza, che sarebbe quella di indirizzare il no
dello Ministro della Guerra sopra altra via; ma 
m questo caso le accuse e le recriminazioni 
contro il Ministro passato non sono aitro che 
uno sfogo di passioni personali; ed io trovo 
ohe il rispetto che si deve ad un’Assemblea 
cosi elevata, e l’ obbligo che abbiamo tutti di 
risparmiare un tempo prezioso per lavori ur- 
gontissimi, pei quali il tempo è tanto ristretto, 
hon permettono di trattenere il Senato sovra 
cose le quali non possono avere una soluzione 
immediata e pratica.

queste ragioni, e più ancora perchè non 
^ c 0 conveniente che il Senato abbia a perdere 
per^onal^^^ occuparsi di sfoghi di passioni

ire BRiosofil. Domando la parola.

Senatore MEZZACAPO L...... dichiaro fin d’ ora
che qualunque siano le questioni che si sol
levarono qui, non per difetto di argomenti, 
non risponderò, no, ma perchè rispetto alta
mente i miei Colleghi, perchè si perderebbe 
tempo e perchè si susciterebbero questioni che, mi 
si permetta l’espressione, non hanno più quel 
carattere che debbono avere quando si discute 
in un’Assemblea cosi alta e cosi rispettabile.

Nel fin qui detto non vi sono che delle sem
plici asserzioni: 1’ esercito sconvolto, la disci
plina andata in fascio; ma a queste si possono 
opporre altre asserzioni. Quando poi si volesse 
venire ad un-*inchiesta, forse i fatti sarebbero 
diametralmente opposti a quelli asseriti dall’ono
revole mio accusatore.

In questo terreno si andrebbe troppo lungi 
senza risultati utili; perciò mi asterrò di rispon
dere, e qui sono perfettamente d’ accordo col
l’onorevole Ministro della Guerra, e lo ringrazio 
di aver esternato prima di me la medesima 
mia idea, cioè quella di troncare ogni questione 
di simii genere.

Quando si presenterà l’occasione di discutere 
qualche legge militare, allora il Senato potrà 
vedere se gli atti ed i principi della nàia am
ministrazione abbiano portato vantaggio o svan
taggio all’esercito.

Ripeto che non è per difètto di argomenti 
che non rispondo, e neanche voglio evitare il 
combattimento, ma semplicemente per non 
abusare di un tempo prezioso per il Senato, e 
per il gran rispetto che io ho di Esso.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore 
Brioschi. .

Senatore BRIOSCHI. Ho chiesto la parola nel 
momento in cui il Senatore Mezzacapo, par
lando dell’interpellanza dell’onore vele Collega 
generale Angioletti, l’intitolò uno sfogo perso
nale, una questione,personale.

Il Senatore Mezzacapo forse non era pre
sente, poiché non credo che il modo con cui 
fu condotta questa interpellanza abbia avuto 
neppur l’aria di uno sfogo personale.

Il Senato forse ricorda che in altra occa
sione ebbi l’onore di muovere io questa stessa 
questione: non essendo militare, il mio punto 
di vista doveva essere alquanto differente da 
quello dell’ onorevole interpellante ; ricordo 
però che allora, pur convenendo che la legge  
non era stata violata, doveva osservare che
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la grande elasticità Jasciata da quella legge  
nella sua applicazione poteva dar luogo ai 
fatti lamentati oggi dal Senatore Angioletti.

Credo che il Senatore Angioletti desiderasse 
colla sua interpellanza ottenere dal Ministro 
attuale una qualche dichiarazione in proposito, 
vale a dire se, date le stesse circostanze, egli 
avrebbe applicata la legge nello stesso modo 
dei suo predecessore.

Sopra questo punto il Ministro della .Guerra 
ha creduto di non dir nulla, ma in  ogni modo, 
ripeto, non è questa una questione personale, 
ma bensì una questione della più alta impor
tanza pel nostro esercito, ed il Senatore An
gioletti ha fatto benissimo a sollevarla nuova
mente in quest’Aula.

Se il tempo non facesse difetto, sarebbe 
certamente opportuno di entrare in alcuni par
ticolari di questa legge d’avaazamento che, 
come già dissi, ha il difetto di una soverchia 
elasticità.

Rammento infine che in occasione di quella 
mia interpellanza, il Senatore Mezzacapo, al
lora Ministro della Guerra  ̂ dichiarò essere nei 
suoi intendimenti di proporre qualche modifi
cazione alla legge stessa.

Non so se questa sia anche l’opinione del
l’attuale signor Ministro, ma per parte mia io 
pregherei di portare la sua attenzione sopra 
il proposito dichiarato in quest’Aula dal suo 
predecessore.

IIMISTEO DILLA fifiilSM. Domando la parola.
PEESIDEITE. Ha la parola.
MIMISTEO DILLAfiUEEEi. Risponderò ancora brevi

Fino da quando fui chiamato a l Ministero m i 
preoccupai, e subito, delia questione deH’avan- 
zameato, che è una questione gravissima e molto 
delicata.

Ora non potrei dire del modo di risolverla, 
ma mi riservo di studiarla e di vedere se nella 
legge sull’avanzamento dell’esercito vi sia qual
che modificazione da fare per evitare inconve
nienti od equivoci nella sua applicazione.

Intanto io domanderei che si chiudesse la 
discussione.

PRESIDIITE. Se nessuno domanda la parola 
rincidente è esaurito. ^

Prima che si ripigli la discussione del trat

tato di commercio, devo annunziare al Senato 
che vennero deposte al banco della Presidenza 
due domande di interpellanza ; la prima del 
signor Senatore Berti, la seconda del signor 
Senatore Casati.

Il Senatore Berti scrive :

« Domando di interpellare il signor Ministro 
dei Lavori Pubblici sulle opere idrauliche richie
ste dallo stato attuale delle lagune e del porto 
di Venezia ».

Ti Senatore Casati scrìve :
« Il sottoscritto desidera di interrogare gli 

onorevoli Ministri delle Finanze e deirinterno 
sopra alcuni inconvenienti che provengono dal- 
rattuale modo di procedere al riparto, fra le 
provincie ed i comuni dell’aliquota di sovrim
posta ai tributi diretti ».

Il signor Ministro dei Lavori Pubblici non è 
nell’Aula, e nemmeno il Ministro deirinternó. 
Prego gli onor. Ministri qui presenti di avver
tire i loro Colleghi assenti di queste due inter
pellanze.

Il signor Ministro delle Finanze ha la parola. 
MHISTEO DELLE FIIAIZE. Per l ’ interpellanza 

annunziata dall’onorev. Sanatore Casati, e che 
in parte mi riguarda, relativamente al modo 
con cui si procede al riparto fra le provincie 
ed i comuni dell’aliquota di sovraimposta ai 
tributi diretti, io mi porrò d’accordo coll’ono- 
revola mio collega deirintem o, per essere agli 
ordini del Senato in un giorno dalla settimana 
ventura ; e lunedi, o anche domani se il Senato. 
crede, sarò in grado d’indicare in qual giorno 
della settimana ventura potremo rispondere a, 
questa interpellanza, alla quale risponderei an
che io solo, nel caso che il mio onorevole col
lega dell’ Interno fosse impedito d’intervenire in 
quest’Aula dalla necessità della sua presenza 
neiraltro ramo del Parlamento.

Quanto poi all’interpellanza dell’ onor. Berti 
circa le opere idrauliche richieste dallo stato 
attuale della laguna e dei porto di Venezia, mi 
farò un dovere di parlarne oggi stesso all’ono
revole Ministro del Lavori Pubblici, onde egli 
pupa, domani o lunedi, dichiarare il giorno in 
cui sarà per rispondere.

PEESIDEETE. Resta dunque sospesa J’interro- 
gazione. .
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'Eif^esa ^elia àisQU&smme éel progetto- ài tegg©: 
frattató di ùommerem : cosdarnso ira l ’Italia 
e la Framcia.

PEESIDENTE. Si ripiglia la iiscassioiie generale 
sai progetto di legge per rapprovazione del 
trattato di commercio fra Tltalia e la Francia.

La parola spetta al signor Senatore Alessan
dro Rossi per continuare il suo discorso inter
rótto sul finire della seduta di. ieri.

Senatore ROSSI A. Ieri, o Signori, ebbi roriore 
di fare al Senato una rapida rivista del primo 
nostro periodo di scambi internazionali; ed ho 
lasciato parlare le cifre ufiìciali. Poscia espressi 
il mio giudizio sul trattato nuovo, approvan
dolo, come del resto l’aveva approvato la vo
stra Commissione; e lo approvai non come un 
trattato perfetto,, ma come un trattato perfet
tibile.

Ma poiché l’onorev^ole Senatore PepoM, ripe
tendo le antiche teorie sulle libertà economiche, 
potea far supporre un dualismo fra le produ
zioni agricole e le  arti, al punto da intendere 
figli robusti d’Italia i produttori agricoli, e figli 
rachitici i manifatturieri, ho dovuto ribattere 
il pericoloso sospetto,, perchè adombrerebbe un 
sistema, certo assai lontano dalle intenzioni 
dell’onorevole Pepoli, ma che, supponendoci in 
fratellanza cogli altri popoli, sarebbe fratricida 
fi?a noi.

l^eanche dai d iscom  uditi parvemi giusta la 
definizione della produzione agrieola.

Altro è la terra materia prima, altro il la
voro dell’ uomo che la feconda. La qualità, la 
quantità del lavoro formano la ricchezza delle 
nazioni.

La divisione del lavoro, secondo Fon. Pepoli, 
applicata in economia politica per zone g’eo  ̂
grafiche, io non l’ammetto; perciò io fui con
dotto a definire quale, secondo me, deva essere 
la giurisprudenza pratica degli scambi: nè li
berista, nè vincolista; con minor possibile le
sione degli interessi degli altri popoli, curare 
innanzi a tutto grinteressi nazionali, gl’ inte- 
î essi del lavoro nazionale; non pascersi d’idea- 
fià, ma operare l’equità e la giustizia.

In pegno delle mie intenzioni io proposi ai
onorevole Ministro ed al Senato un voto nel 

^nale si esprima l’opportunità delia costituzione 
1 un Comitato permanente di scambio inter

nazionale, il quale potesse ora ed in avvenire 
servirci di guida.

E una scienza vera di Stato questa che non 
può oltre trascurarsi. I tempi corrono grossi.
Ci va della nostra pace e della nostra potenza.

I miei argomenti di ieri furono, per cosi dire, 
di ordine sperimentale. Volendo oggi dire al 
Senato quali presagi economici sieno a farsi ■ 
dovrei pel futuro periodo di scambi che va a> 
cominciare col nuovo trattato, portarmi a rfe 
gioni più alte.

Lo farò con eguale unità, di concetto e con 
pari indipendenza di giudizio.

Non vi celo che non fu senza amarezza che 
ieri ho dovuto accusare degli uomini nelle file 
dei quali ho militato, come umile benché non * 
sempre docile gregario. Nulla più che grega
rio mi chiamo dell’attuale Ministero, a cui non 
ho altro da chiedere che il bene della patria.

Ieri si è detto che i tempi mutano, ed io ne 
vedo la conferma tutti i dì nel campo speri
mentale.

Se abbiamo perduto l’entusiasmo, non dob- . 
biamo perdere la memoria e la fede. Io abborro 
lo scetticismo; credo in Dio, nel Re, nella patria, 
e credo ancora che i tempi mutano e che noi 
dobbiamo camminare eoi tempi nostri.

Perciò io mi sento meno impaziente dell’ono
revole Senatore Pepoli. Da questo circolo vizioso 
di necessarie produzioni e di necessarie imposte 
bisogna uscire con giudizio, con tolleranza e 
con moderazione.

Tacerò per questo la verità quando dovrò 
additare i mezzi per venirne a capo, per evi
tarne i pericoli ?

N o, mai I Dovesse queste suscitare delie nuove 
ripugnanze, dovesse procurare a me delle altre 
amarezze. D’altronde qual santuario più degno 
della verità, o di quella che io credo essere 
la verità, che non sia il Senato italiano ? Come 
l’untore dei Pro7ìwssi Sposi, mi chiameranno 
iì, corifeo dei protezionisti I

Purché io sia nel vero, a me non importa di 
essere frainteso, e forte delia verità potrò ripe
termi i noti versi di Dante Se oggi sono solo
0 quasi, domani verrà una falange di uomini mi- 
giiori di me ; dubito invece oh© si assottiglie
ranno le falangi deìFonor. Pepoli.

Meglio di tutto vale lasciar parlare i fatti.
Ho fatto ieri la  cronistoria del passato eoi fatti,
1 fati! giustificheranno anche il futuro.

Se oggi cxlcuni contradditoiù venissero a 
dirmi che è crepuscolo del mattino quello che
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GÌ illum iaa, io non risponderei, sicuro che i 
miei Colleglli uscendo dal palazzo Madama di
rebbero che è il crepuscolo della sera.

Nella mia interrogazione sui trattati di com
mercio il 15 giugno dell’anno scorso io a^eva 
detto aironorevole Depretis : « Innalzate la ban- 

« diera del lavoro ! » oggi replico la stessa cosa 
ai Ministero CairolL

Il Presidente del Consiglio ha nominato una 
Commissione scelta da tutti i partiti politici delie 
due Camere, perchè si rivedesse quali servizi 
fossero da applicare al recostituendo Ministero 
di Agricoltura, Industria e Commercio.

Ho avuto ronore d’appartenervi con altri 
nostri Colleghi; ed il Senatore Boccardo, che 
fu Relatore della Sotto-Commissione concretò 
fé proposte per costituire un Ministero deh 
f  economia nazionale.

Non crederei utile di ricostituire il Ministero 
di Agricoltura e Commercio come era prima, 
ma utilissimo di istituire un Ministero d’ eco
nomia nazionale^ secondo le conclusioni dettate 
da quella Relazione. Il lavoro nazionale, sì agri
colo che manifatturiero, fu ed è così depresso 
in Italia che occorre rialzarìo con energici 
mezzi, toglierne gii ostacoii, scemarne gli 
aggravi; occorre svegliare, secondare l’inizia
tiva dei cittadini.

Io prego il mio amico ronorevole Seismih 
Doda di farsi interprete di questo voto presso il 
Presidente del Consiglio.

Intanto, procedendo a disegnarmi il fìituro, 
g li è indispensabile sgombrare il terreno dai 
pregiudizi per meglio camminare nella realtà 
delle cose.

Yi sono uomini illustri, patrioti, uomini di 
mente e di cuore, che io non saprei come qua- 
lifìcare, che altrove si chiamano dottrinari e 
ch’io pure chiamerò cosi senza venir meno al 
rispetto loro dovuto,, ma i quali dovrebbero 
per la salute del paese convertirsi ai tempi che 
corrono. Sono essi di due specie.

Gli uni, sinceramente convinti, i quali negli 
albori della nostra indipendenza confusero i  veri 
concetti delle libertà politiche con erronei cri
teri  ̂sulle libertà economiche.SMalgrado che i 
fatui siano contro di e ss i, conservano per tali 
dottrine quel sentimento di entusiasmo e di 
speranza che provarono nei giovani anni. Non 
s i avvidero che sotto il consumatore stava il 
produttore. S’ immaginarono i  consumatori in

uno stato di natura, ma soggetti agli oneri 
della civiltà, in uno stato di libertà, ma gover
nata come la repubblica di Platone.

Adorano la scienza come tale, e sono popo
lari fra i giovani Uno a tanto che questi non 
cercano un’arte, una professione, perchè per
seguitano coi giovani un ideale che non si rag
giunge mai. Io venero Tideale perchè ci è 
sempre in fondo un senso generoso ; ma se lo 
apprezzo moltissimo nell’ordine morale, non 
posso dire altrettanto neH’ordine economico.

Cotesti uomini quando si trovano dinnanzi 
ad un tappeto per trattare, supponiamo, degli 
scambi, sono sempre sfruttati dagli uomini po
sitivi; quando hanno in mano il Governo cre
dono di condurlo con una eloquenza metafisica e 
smagliante che non è più dei tempi nostri, che 
non farebbe fortuna ormai in nessun luogo o 
che ne andrà facendo sempre meno anche in 
Italia.

Questi uomini, onorevoli Senatori Popoli e 
De Cesare, sono in circa della nostra età. Poi 
si balza di un tratto all’età di 15 a 17 anni.

La seconda specie d’uomini a convertire viene 
di mezzo fra le due età. Costoro intendono 
rimediare agli errori degli altri perchè non 
ponno disconoscere i fatti che turbano l’ordine 
delle teorie; perciò si dicono sperimentali con 
Galileo, ma solo ne hanno 1’ apparenza ; con 
una mano deificano Io Stato e dall’altra accet
tano volentieri g li applausi delle plebi; inten
dono mettere a base della nostra ricostituzione 
economica la coscienza morale, ma non arri
vano a metterci che la lettera della legge; 
pigliano le ombre dagli altri popoli per portarle 
in Italia e farci passare in mezzo la lanterna 
magica dello Stato protettore.

Non alludo a persone, alludo soltanto allo 
dottrine, perciò non cito esempi. Ma in genere 
costoro si esagerano ogni cosa tanto nel bene 
quanto nel male ; non hanno pazienza, non 
hanno, secondo me, un giusto concetto della 
libertà. Morrei dire che non hanno nemmeno 
una fede maggiore nell’iniziativa dei cittadini, 
ma quest’ultima cosa non è vera sempre. Non 
è vera cioè in quei casi nei quali essi si accor
gono di non aver potuto raggiungere io scopo 
col mezzo dello Stato.

Non hanno un’idea giusta del lavoro mo
derno, ne esagerano nei programmi, e ne umi
liano neli’applica^ione la funzioni al tempo me-
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desilo ; quindi non sanno togliere gli impedi
menti creati ai salari ma predicano pur tuttavia 
continuamente, ai non abbienti le lodi e la ne
cessità dei risparmi.

Il capitale non sanno dove e come formarlo, 
pure se lo immaginano sempre avido, rapace, 
armato contro il lavoro; e dove il Javoro lan- 
gue cotanto, si esagerano razione e i benefizi 
del credito che non può) come giustamente essi 
vorrebbero, farsi democratico.

Sono uomini cotesti il cui patriottismo non è 
a mettere in dubbio, ma che non giovano in tal 
guisa, come pur essi vorrebbero, a spianare la 
via alla vera, alla sana democrazia del lavoro. 
Seguendo la lor via si arriverebbe senza ac
corgersi (e sarebbero essi i primi a dolersene) 
alle così dntte ofucine nazwnaU.

Bure lU^alia abbisogna di tutte le  sue mi- 
gliori intefiigenze, e se alcuno di coloro che 
ho descritto dovesse' venire al Governo delio 
Stato, io desidero che prima si converta.

Intanto mi fia piacere il vedere che nel Mi
nistero Cairoti, a quanto io credo, non ce ne 
sia alcuno.

Imperocché nel presente cataclisma econor 
mico si tentano gli accordi. Fra gli uni che a- 
dorano un passato ohe ha fallito alla prova, e 
gli altri che si fanno maestri e prò-feti di un 
avvenire che appare sempre più buio e minac
cioso, va faceodosi avanti una formula nuova; 
ancora una frase! : i  pensatori ita lian i sono p e r  
le vie medie. Ma in fatto di scambi, teorica
mente, non ne hanno nessuna ; non libero scam
bio, non protezione. Pure una via bisogna 
scegliere, e la via mi par questa : discendere 
COSI dalle metafisicherie economiche, come dai 
lenocini sociali; incarnarsi cogli uomini del 
lavoro, che sono la forza e la salute della so
cietà moderna, e studiare la produzione italiana 
quale si trova nel 1878, sia agricola che ma- 
nitatturiera; dedicare alla scienza delle finanze 
almeno alcune di quelle ore che nelle nostre 
scuole si dedicano all’economia politica.

Meanehe allora, in pratica, deve essere la 
protezÌGne, o il libero scambio ; si deve far luogo  
^emplicemente alfiequità e ai diritti dei popoli, 

rima di bandire le libertà economiche a casa 
altrui convien toglier la schiavitù economica a 
uasa propria. '

Quali dunque saranno gli e le tti deh nuevo 
trattato ? ^

Bovrei passare in rivista, come ha fatto Fono- 
revole Senatore De Cesare, le diverse categorie 
della tariffa nuova? Crederei di stancare la pa
zienza dei Senato; ma fin d’ora parmi di potere 
asserire cha un incremento ai lavoro per effetto 
di questo trattato ci sarà.

Alcune industrie che non erano prima pos
sibili potranno impiantarsi; altre fabbriche po
tranno aumentare o rinnovare il proprio mate
riale tecnico.

Tuttavia, la differenza che passa fra le grandi 
industrie all’estero e quelle del nostro paese, 
(per quanto si possano chiamare e veramente 
sieno a l mostro .paese omogenee e naturali) è 
tale che per qualche tempo ancora noi saremo 
obbligati di procedere lentamente. Occorrono 
dei grandi impianti; è necessario nei primi anni 
cominciare col perdere, e il capitale non perde 
mai voìentieri; è necessario studiare di più la 
meccanica n la chimica, che sono i due grandi 
fattori deM’ industria moderna, e che, dobbiamo 
confessarlo, non s’insegnano da noi ancora in 
modo abbastanza vasto e pratico per poter imr 
pegnarsi a creare uei diversi rami della chimica 
e meccanica tante industrie che pure potrebbero 
ottipaamente fiorire in Italia, e per le quali dob
biamo dipendere dalFestero.

Ma vi hanno degli illusi i quali gettano 
conto della crisi attuale gli errori e i difetti dei 
trattati, e dicono che la crisi sarà passeggera. 
Prima di tutto io non posso ammettere che I f  
crisi sia passeggera:; ma supposto che io fo^ e, 
devo dire che la bontà dei trattati si deve appunto 
riconoscere nei tempi di crisi ; i trattati bpond 
si riconoscono tali quando sono plficaci in tempo 
di crisi ; i cattivi sono que|]i pbe sfiilanciandq 
reconomiia nazionale si fanno conpscere più ppur 
niciosi qnapda ci rendono solidali, come diqevB 
ieri, delle imprudenze, della avidità del tmppo- 
pieno di preduzione degli altri pqppfi coi 
noi siamo legati coi trattati.

Si è pronunciata un’ altra frase : non esisto 
l’ antropofagia eppnomica, ppn sarà nem
meno la carità evangeìipi. che troveremo nefi|> 
odierna cpncopenza-

Se non che io sostepgQ e ripeto che la priji 
non è passeggera, e quello che è peggio, è ,p p -  
ziale in Europa, dove esiste fin dai primi mesi 
del 1873; ciò che non toglie che l’Europa pro
segua sempre a far debiti colle altre partì dei 
mondo, E qui mi-permetto M  darvi a l c w

S a s s io i^  1 8 7 8  —  S s n a t o  o s n  E k s® o  U ù m sm n k  f .
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D®L 1878 BISĜ SSIOHI ^  ifQiìiìf̂ TA BEL 3 1878

(diie tol^o dalla recante opara del datt. Neiamann 
sulla statistica comparata. Ivi è messo in pro-- 
spetto il movimento GommerGiale degli sGapbi 
internazionali delle cinque parti del mondo, 
ragguagliato in migliaia di fiorini austriaci.

L’importazione dell’Europa contro resporta- 
zione sua nelle altre parti del mondo presenta 
uno sbilancio di 1386 milioni di migliaia di 
di fiorini.

L’America, l’Asia, l’Africa, TAustralia s-ono 
in avanzo; l’ America lo è per 150 milioni di 
migliaia di fiorini. E si comprende assai faciL 
mente il debito dell’Europa, poiché il 70 per 100 
dei bilanci dei vari Stati d’Europa va cons-umato 
in interessi dei debiti pubblici ed in armamenti 
navali e militari. L’Europa dipende invece per le 
materie prime, per i coloniali, per molte sostanze 
alimentari dalle altre parti del mondo. Le im
portazioni in Europa di bestiami, burri, for
maggi sono in continuo aument®. L’Europa 
dall’ estero ritira perfino l’ oro per pagare le 
sue importazioni, mentre và diminuendo ogni 
giorno l’esportazione dei suoi manufatti.

dran parte delie navi mercantili inglesi in- 
iatti riposano nei cantieri. ^

Può durare questo stato di cose ? Può con
tinuare questa enorme sottrazione di capitale 
dall’Europa?

E non è vero quello che (la parola forse e 
ardita) ha detto ieri sulle condizioni degli Stati 
Uniti di America Tonorevoie Pepoli.

Senatore PEPOLI. Domando la parola.
Senatore ROSSI. Si poteva forse applicarlo dieci 

anni addietro ma oggi è proprio il contrario; 
la produzione manifatturiera degli Stati Uniti 
di America all’ Esposizione di Filadelfia ha me- 
ràvigliato il mondo, e se ne accorgono abba
stanza i mercati europei a quest’ora.

Air Esposizione di Parigi si può vedere a che 
punto è arrivata la produzione manifatturiera 
degli Stati Uniti di America.

Quanto alle loro condizioni agricole, parlano i 
navigli continui di grano, di bestiami, ed altre 
sostanze alimentari che vengono in Europa, 
speciedn Inghilterra, al punto di rendere pro
tezionisti g li agricoltori in g lesi#  proposito del 
Astiarne.

Tutti i  giornali inglesi parlano delle impoj- 
...i ẑiojjd. americane. ' . /  ,

Le ricche^e dogli Stati Uniti d’America sono

relativamente ben maggiori di 
a quest^ora. v- - -,

Le » miniere deil’argent©;, le ferrovie, i  s canali 
costituiscono un immenso capitale, e daUfuturo 
censimenito del 1880 si aspetta già di, vedere 
giungere a 50 milioni d’anime quella popola
zione. Le quali cose fanno un quadro. tutt’aL 
tre nhe rassomigliante a quello fatto ip i  dal- 
l’Oinor. Senatore Pepoli.

Si parla degli scioperi delle ferrovie ivi aĉ - 
caduti tre sanni, fa, ma tutti sanno che . il mo
vente nefu seciale più che economico. E.perchè 
tacere dei lEO mila operai cotonieri che sciope^ 
ranosadesso nel Lancashire ? Bisognerebbe leg
gere il manifesto d^Ji operai inglesi, che ho 
qui, per diminuire i colori di rosa . coi. quali 
dipinse ieri l’Inghilterra ronor. Pepolil . Certe 
egli non ha meditato quello scritto famoso di 
Eathhone che ha suscitato tre mesi fa tante 
scalpore in tutta Europa, uno scritto.nel quale 
il Ratkhcme -stesso, dimostrava che il capitale 
dminuisc©- contìnuamenta in  Inghilterra. La 
quale va tirando a poco a  poco parte del sue 
capitale dall’estero, ove lo ha imp^inato,,e 
perfino dalla propria Banca. . „ , .

J to  l’onorevple Pepoli che, in Francia
ai dimimacono le  imposte. Si, si diminuisce una 
piccola imposta m i  fabbricanti di sapone, una 
piccola imposta,sui trasporti. Ma l’insieme deHe 
tasse emesse dopo la guerra francodedesoa fu 
di 500. milioni. Ed è constatato dall’.inchiesta 
industriale che tutti. 1 costi della produzione 
francese sono aumentati per questo latto del 
3,per cento. ,, , ;

La -Francia Siamp d’accprd% e ae
.dirò b.ea presto il perchè. il sue
movimento econoiniGocommeroiale è paS'SivO' 
D del 17 aprile porta  ̂Qhe nei
primo trimestre le importazioni sono di fram 
chi X,#38,560, le esportazioni, ,d| 7lil,556- Ne 
risulta un 337 milioni. Il deficit del
trimestre dei fu di poli 13,6. m iionl.

Anche la Prussia, disse Ifonorevole, Pepoli, 
diminuisce le? imposte. È fpsnlhile*; ,intanto
s i lavora per. aumentarle. A motivo dei desor 
lauti :disavanzi4el movimento commerciale
Germania, il bilanrio di quello Stato è  i%jdi®'̂ ^̂ ®*

d ell’ultimo discorso ohe ha , fatto ài Qran Canr 
celliere, egli ha accennato alle imposte iudir 
rette; Che provengano dalla logana.? Questa 
pare dover essere la politica nuova anche in
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ma c’è M gmm& ancona 
cosa: si parla della Eegìa dei « a c e fe i.

p’oner. Pepoli <i'isse che il Bilanoio aastre- 
TiBgPerese è in centinuo anmento perché ¥Jmr̂  
stria esperta. .

E com’è che l’Anstria esportatrice crea M a  
doganale altissima, quasi proihitiva, M a  

tariffa àutonoma che solleva già delle grandi 
difficoltà nelle trattative colla Germania e darà 
a pensare anche a noi? E notate che questa 
altissima tariffa autonoma si fa d’accordo fra 
due paesi, la cisleitana e la transleitana, (Me 
razze che hanno due produzioni diverse, una 
agricola, l’altra manifatturiera, e vanno d’ac
cordo; ìin huon esempio anche per noi, non per 
seguire quello Stato in una politica commer
ciale troppo avventurata, ma per dimostrare che 
il dualismo non c’ è nell’Austria-Ungheria, e Che 
malgrado che l’ Austria sia manifatturiera e 
l’Ungheria non produca che materie alimentari 
ed estrattive e sia paese èsportatorò, pttre néi- 
rAustria-Ungheria si pratica una politica diversa 
da quella che farebbe l’onorevole PepOli.

Ora, vi dirò io qual è i i  segreto della ricchezza 
dèlia Francia: è la varietà della produzione; è 
quella varietà di produzione che fu tanto pre
dicata agli Stati Uniti d’America da Orazio 
Greely, già redattore e proprietario della f r i -  
dune di New-York, il quale fu ad un punto di 
essere eletto Presidente della Confederazione, 
ig li  parlava e batteva sempre sulla necessità 
della varietà nella produzione.

Ora il segreto e la forza della prosperità degli 
iltati Uniti sta appunto in questo.

E quanto alla Francia, pigliando gli atti uf- 
teiaii di una Eelazione dell’Assemblea Uegisla'^ 
tiva, troverete che insieme a una produzione 
?^ricoìa annua di 10 miliardi, la Francia com
porta una produzione manifatturiera di 13 mi
liardi e mezzo. Ecco la ragione della ricchepa  
della Francia l

L’un© coll’altro si eonfortano i #ue. fattori 
economici; si aiutano insieme i  produttori agri
coli e manifatturieri e tutti fanno unig^aa conpa, 
un gran paese. Ci voleva appunto nna tassa 
di guerra come quella àì einf^ue m iliardi p̂ er 

vedere la grande elastìcità e la grMd^^ pO- 
i^nza della Franoin. ^  Francia, •

Quando vi fate a siadafearé 1§ legislazfó^BO 
9,ncese in fatto è i s êamMv its ilire

alle origini delle arti in Francia, alia sua legii^ 
lazione passata e  presente.

Non fu meno un politico compro messo di Na  ̂
poleone i l i  il trattato del 1860. Chi più lo va-nte 
in Francia, tranne Rouhcr?* Son per queste 
meno liberali i Francesi?

8e cOn tutto questo la  Francia oggi percorFe 
una corrente contraria a quella del 1860, b^ 
sogna dire che delle ragioni ci siano, quando 
essa difeiiie a spada tratta contro ringhilterra 
e FAmerica il sno lavorò nazionale. Non si 
può credere che la Francia possa essere con
dotta da quattro fabbricanti.

Ma in It^ia le teorie economiche del 1863 
hanno condotto ad un fatale equivoco, a quello 
cioè di Mr credere che esista un antagonismo 
tra i produttori agricoli e  i produttori manifat
turieri in Italia; il  che non è neM’animo di nes
suno di noi, e sono io il primo a dichiararlo.

Ed ora,, poiché credo di aver posto in chiaro 
che colia crisi presente bisogna famigliadz- 
zarst, e che non si pescano pigliare delle prO" 
roghO "Sugli élfetii del trattate, ma pkitteste 
aver fede che le stagioni non ci saranno troppo 
inclèmenti, troppo scarsi i  raccolti, vediamo se 
non ci sarehhe da guadagnare se, invece di' 
viderci' il: robusti e in rachitici. Ci fìngessimo 
tutti ralMtioi per fare tutti il'dover nostro■: ^ 

i produtfori agricoli da una p ^ fe , che non si 
i crederanno nemmeno essi-'senza 'macchia, ed i  
tproduttoiù manifatturieri dalFahra parte. * ' 
j Già dai’tramati di commercio nulla dobbiamo 
i sperare di quanto dobbram fare da- noi’ stescL 
 ̂ I trattati d i commercio devono solamente 
f toglierci gli ostacoli eheoi ingombrano la via.
I MaperibrtdfìcarGÌnono(mvieneiMessunmodo 
‘ lasciar m |q)orre'che i s i  va  ̂ in ©orca d eh e-^  
f berta economiche in  nome delle antiche sohias 
s vitù latme^ ea lvu  a  pigiar© "dallo Stato^moderite 
I tutte le imposte sul consumo. . u ‘ • '■ ; r

Sarebbe- sir^olarelo interpretare la Mbeiià a 
questo modo, di applicàre, oioèj alla ricchezza for  ̂
mata, al capitale acquisito, i l  fair^f lesl^
Mi^passésr-dall’intèrno ail’est®DO,'*eche agli aspÉ» 
ranti alla nucìiva proprie'taj ai- capitale in foi^ 
mazione, ‘Si d<wesse applicare la stessa massimiaì 
ilYaés®û  (ìalF^®Ov.sife
rinterno. • - -  - v . . . ... -- - -

Cdi è Grr(>neo ih credeirèach^ l a m a i :  
■più a buon mercato; se non credessi e s s m  
&àiaiesG> P«>s»amo
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^idèrare; ed è ancor più' erroneo il credere che 
possa ritornare la vita .a buon mercato per la 
sola via delle produzioni agricole. Se lasciate 
correre quest’opinione, o quell’altra che è ancora 
una frase che si fa correre, cioè, che il dazio 
delia manifattura corrisponda al dazio sulla 
'Deste del povero, faremo opera pericolosa, cat
tiva e antiliberale, ma soprattutto falsa.

Se il proprietario delle terre dovesse rappre
sentare l’economia, la libertà, il progresso, la 
simpatia, ramore dei popoli, la ricchezza; se 
d’altra parte, il proprietario di fabbriche do
vesse rappresentare il monopolio, il medio evo, 
la povertà, una cosa infine che non è e non 
regge in Italia, allora incoraggiereste un nuovo 
feudalismo, il feudalismo territoriale, evocando 
le ‘ombre di un feudalismo industriale.

No, Signori, è tempo di lasciare cotesto fràsi 
perniciose, che, ripeto, non sono nell’animo di 
nessuno di noi.

Leggendo gli atti deiraltro ramo del Parla
mento in questa celebre discussione, io mi sono 
confortato nel vedere che il mal seme delie 
vecchie teorie economiche non abbia fatto 
presa alcuna nella Camera attuale. Le poche 
difese rimasero senza eco. Siamo discesi dalle 
nuvole metafisiche; spirano la temperanza ed 
il patriottismo. Nessuno evocò il dualismo della 
produzione, affermata dai trattati scaduti. E 
in mezzo a quella fosforescenza aritmetica di 
cifre e di tariffe, parecchi Deputati hanno 
preso la parte delle arti manifatturiere ed agri- 
eple; non hanno confuso, come si è  fatto fin qui, 
1%,produzione delia terra col lavoro dell’uomo. 
Ojra è tempo di lasciar le frasi e di guardare 
in faccia cotesta democrazia del latore, la quale, 
onorevole Senatore De Cesare, si avanza con 
npi. 0 senza di noi. Tutti gli interessi sono so
lidali ; gli uni dagli altri non ponno impune
mente disgiungersi. , ,
, J o  non mi preoccupo del feudalismo. Il feu

dalismo, se s i  vuol dire questa parola, ha due 
^rrettivi. Il feudalismo territoriale ha il cor- 
r ||tivo  delTemigrazione; il feudalismo indu
striale ha il correttivo degji. scioperi.' In un 
pipse ,oivile, ordinato, liberale, quale dei due 
ooi*rettivi è i l  migliore ? Il primo rappresenta 
la  morte, il secondo rappresenta la lotta, la 

.Ma io guardo al lavoratóre, io, guardo al 
S§,lario, a .quella varietà p.ellsi, produzione Ofre 
ci detfì condurre a  quella perequazione rcia-

tata, onesta, legittima, non fraintesa, natu
rale, fra le produzioni estere e le nostre, e quindi 
fra i salari tal quale l’ho accennata. Coloro 
che non vedono che un’Italia agricola disgiunta 
da una Italia manifatturiera, devono riflettere 
alquanto si è detto allora che in Senato si ap
provò l’inchiesta agricola ; e possono rispon
dere sulle condizioni del lavoro agricolo due 
degli egregi nostri Colleghi, l’onorev. Senatore 
Jacini e Tonorevole Senatore Vitelleschi, che 
sono membri di quella Commissione d’inchiesta.

Griudichino essi stessi quali effetti si possono 
attendere da un trattato, e quali non si po
tranno mai.

Bisogna notare che anche nelle produzioni 
agricole il progresso della meccanica renderà" 
meno necessario l’impiego delle braccia, e di
minuirà, piuttosto che aumentare, il ’ nùmero 
dei lavoratori. Vedete che anche sotto questo" 
aspetto la varietà delle produzioni è neces
saria. Perchè le nostre industrie manifatturiere, 
descritte come aveté potuto leggerlo nella Re
lazione della Camera dei Deputati con quelle 
immagini applicatevi daH’onorevole Relatore, 
che non sono per nulla discordi dalla verità, 
non esigono meno l’attehzione, l’a&ofe dei le
gislatori. Continuando a quel modo, le pÒchè 
che ancor ’ sussistono, sé si vuole combàttere 
la lotta cosi ineguale coirestérò, nóh hanno 
altro'scampo chè 'qùélìó dì d ibàttersi sópra i 
sàiàri, ih luogo di miglioràrli, com’è ùrgente. Si 
parìa del clima dolce, dei minóri bisogni delle 
nostre classi operaie, della minore spe’sà nelle 
vesti, della minóre; spèsà'mer' cibo ; è vero, 
l’operaio italiano è sóbrfò. Ma v i  sono fra i 
contadini móltifesihif chi* nóh gùadaghàho di 
che* soddisfaié nllo più strétt#ésigdhz^ dhlM 
vita. In' molte protincie a lfo tà ' di 45' anni i  
cóntàdini séno dssalitfdàflà  pellàfr^j -e molti 
mèdici mi hahhó diéfiìàrato che c!o ‘ proviené 
dalla searzeèiza d"qùàiitf*dèi cibi di'CUI si ali
mentano.

Dà nói di sMaiio deifoferahf ' còmune è di 
2‘lire, e pà^è chè sia già un alto salario quello 
di tiè  a thè é mez^à ‘ al giorno che pérceve un 
teMtoFe; ‘ m àdàpifete cbo aiiche con 3 lire d  
g'iorhó un operato che ha moglie e bambini, 'è 
che si àmmàlasóe ^ r  nn tém|jO maggiore 
qnelio‘ M* cui la' Sóclètà’ di mùtuO soocorsó pùù 
aiutarlo; si trova in una eondiiiohe disperata 
e bisogna che finisca alTospedale,
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La soluzione della (|uestione sociale è in Ita
lia quasi tutta compresa nella soluzione della 
questione economica; la soluzione della que- 
gtione economica, oltre che dal sistema doga
nale, deve essere sciolta dal sistema tributario. 
Migliorati questi due sistemi, troveremo la so
luzione più facile assai ali’ordinamento flnan- 
nziario dello Stato.

Ieri Tonorevole Senatore Pepoli, più che di 
economia, ha fatto un discorso di finanza ; io 
non posso abusare della pazienza del SeUato a 
seguirlo, ma il nesso è troppo diretto per tacerne 
affatto in proposito. La perequazione doganale, 
come io l’ho espressa, nelle vie legittime, non 
di protezione artificiale, ma di equità naturale, 
nazionale e internazionale, a farla perfetta, riu
scirebbe in qualche parte violenta, o almeno 
difficile assai ad ottenersi senza un qualche 
sgravio negli oneri interni.

Oh! se si fosse conosciuto, apprezzato il la
voro nei trattati del 1863, lo scartò sarebbe 
oggi minore assai, la condizione oggi sarebbe 
assai migliore. Maintanto il chiedere quasi per 
intero il nostro Bilancio alle imposte indirette 
colla produzione impedita, e sul consumo, che 
di produrre ha bisogno, è un vero anacro
nismo, è il regime della violenza che ci può 
preparare seri guai. Senza raccrescersi della 
produzione e con essa Testensività e l’intensi- 
vità dei salari, torneranno di ben poco sol- 
ievo anche gli sgravi che si facessero alle 

classi povere, da questa specie di consumatoiù 
che si immaginano separati dal concetto di 
produttori. I consumatori non si dolgono tanto 
del prezzo delle cose, quanto si dolgono di 
non guadagnare di che pagarle. Di tanto in 
tanto vediamo delle delegazioni, delle turbe 
di operai!presentarsi ni municipi, ai prefetti, 
i^on ho mai inteso che chiedano perchè ma 
diminuito il prezzo del pane, ma s i sentono vo
gliosi di lavorare e domandano lavoro. A queéto 
IO prego di ben riflettere iim io  efregio  amico 
§eismit-Dòda.

A proposito sempre dei trattati, il 15 giugno 
ì 877 qui, in Senato, io dimostrai alFonor. 
prntis la necessità della perequazione dèirinr- 
|bstà fondiaria, perchè Tart. 25 dello Statuto 
tosse una verità e non ima di quelle vane formule 

abbiamo nominate dei pseudo-economisti.
onorevole Depretis si sarebbe aspettati 100 

^dioni dalla perequazione fondiada* le d e te  an

cora quanto minore sarebbe oggi Io scarto 
della perequazione che io propugno nelle arti/ 
se gli oneri interni potessero di tanto dimi
nuire, di quanto questo nuovo reddito impiu- 

; guerebbe l’erario. Oh! se l’onorevole Depretis 
si fosse valso,., o avesse potuto valersi della 

. maggioranzad’alloraper ottenére codesta legge! 
C’è di che rendere immortale un Ministero, 
onorevole SeismitDodal lo dica al Presidente 
dei Consiglio. Il rimaneggiamento delle im- 

 ̂ poste.....
PRESIDENTE. Prego l’onorevole Senatore Rossi 

a stringere ed a non divagare.
Senatore ROSSI. Non intendeva, onor. Presi

dente, di divagare parlando di tributi, a meun 
che non si creda che il sistema finanziario non 
vada strettamente legato con un trattato di com
mercio; ma tengo conto dell’osservazione per- 

i chè ho presto finito. •
Ci è un altro ordine di cittadini i quali hanno 

agli sgravi de’ sacri diritti, e fra essi stanno 
i collaboratori delie arti, i capitani delle fa
langi dei lavoratori, i quali non ne sono, no, i  
feudatari ma i compagni. Il lavoro odierno è  
scientifico, non è più empirico ; la concorrenza 
è aspra e alle braccia di coloro che guidano 
le macchine occorrono la mente e jl cuore dei 
capitani, senza di che non ci può essere nè 
iiitensività nè estensività dì salari.

La tassa di cui ieri parlai, è tassa terribile 
contro il lavoro; dove è seenra, uccide, deve 
è supposta, desta rancori e menzogne. Così 
com’è, è una imposta unica in Europa, mentre 
r  Inghilterra ai tempi della guerra continentale,

: ai tempi di Pitt, come avete inteso dall’ ono
revole Pepoli, nella sua più alta proporzione 
giungeva al cinque per cento.

Certo l’abolizione o la diminuzione del ma
cinato è cosa più popolare; più popolare però 

i a parole, ma nella sostanza, nel fatto, sarebbe 
più popolare la diminuzione delFimposta dì 
ricchezza mobile, a meno che noU ci|flguriamo 
i consumatori come tanti convitati, e P Italia 

; una grande dispensa.
; Non è di minore pericolo sociale il ritenere 

e mantenere come normale una tassa di ric- 
 ̂ chezza mobile al 14 OiO circa. L’onor. mio amico 
i Seismit-Doda, come Segretario generale al Mi

nistero delle Finanze, contribuì ad alleviarne 
. P asprezza, e di questo io gli sono grato, ma 
: è sùlPaliquota ohe bisogna portare il rimedio.
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Del resto se non sapreste trovare un equi
valente, io andrei quasi a riproporre la nullità 
degli atti non registrati, perchè quella almeno 
ha un contatore, mentre dell’imposta di ricchezza 
mobile il contatore non l’avete.

Io ho fede nelle intenzioni leali e patriottiche 
dei Ministero Gairoli. Il momento che noi tra
versiamo non è soltanto critico per F economia 
politica, ma lo è sotto altro aspetto.

Che se il nostro sistema tributario, o per la 
imponenza sua o per poca energia del G-overno 
0 del Parlamento, non si potesse modificare a 
poco a poco e mutare, non potessero mante
nersi le promesse fatte al 18 marzo, allora, io 
lo dichiaro per la terza volta ai Senato, io non 
mi meraviglierei di vedere che si andasse dritti 
dritti al protezionismo degli Stati-Uniti di Ame
rica; e che, anche a supporre un movimento 
abbastanza tranquillo ed ordinato, sia il popolo 
stesso che elegga i suoi rappresentanti con 
questo mandato. E allora? Allora la questione 
sarebbe finita in un modo molto brutto, la  so
luzione non sarebbe nè buona nè desiderabile. 
Sarebbe la vera espressione dei dazi fiscali coi 
^rdoni delle dogane.

Una sommossa economica, anche paciflca, 
sarebbe troppo umiliante e  doiorosa.

Io ho propugnato e propugno la vera demo
crazia del lavoro, dove i cittadini devono essi 
avere merito principale; non già una demo- 
©cazia violenta, isolatrice, egoista.

d ell’altra Camera si disse (ed ho finito) che 
le discussioni in quest’argomeiito devono ispi
rarsi in un aere sereno, trarre quasi le loro 
ragioni dal cielo, non cedere aMe insidie degli 
interessi materiali, sfuggire gli appetiti mor-̂  
bosi dei fabbricanti.

Si disse che nei corridoi deli’Assemblea le
gislativa degli Stati Uniti d:’America bazzicano i 
febbricanti; ma no! Agli Stati Uniti d’America, i  
fàhbrieanti e gli agricoltori non sono gii uni e 
g li altri una categoria diversa di cittadini; sa
rebbe un errore far credere che nel Parlamento 
italiano hanno luogo le infinenze dei grandi o 
che le voci dei piccoli , dei diseredati della 
fortuna non hanno ecOi

È chiaro, che per molti ila qn^tione dei trat- 
tàii di eommemcio si risolve in  una questione 
è i salari.. Ora io v i iomando : in un comizio 
ài lavoratori,, laddove in nome della scienza 
S' int6Md6Ssc' di distribmire al popolo itàlianO'

dei diplomi d’incapacità, di ignoranzaj credete 
voi che li accetterehbe il popolo italiano? Io 
non lo credo*

B poiché non è solo il popolo che sofire, 
credete voi che i giovani uscenti dalle scuole 
e che vanno cercando un’arte, una professione 
e non la trovano, laddove si costituissero essi 
in comizio, credete voi che voterebbero per 
quelle libertà economiche cosi apprese come 
senza contraddizione s’ msegnano loro nelle- 
scuole? Io non lo credo.

Chi dice paziente il popolo italiano dice il 
vero, e lo dice a  sua lode: ehi lo dice, o 1© l i  
credere indolente, mentisce, e, io dubito, men  ̂
tisce sapendo di mentire. Imperocché si è tro
vata ancora in questi giorni una nuova frase; 
- l’ozio nazionale - ebbene questa frase ncn 
spetta al popolo italiano.

Guardate il prezzo a cui lavorano i conta
dini, a cui lavorano gli operai ; guardate le 
squadre che vanno in campagna ad equipararsi 
il lavoro da una provincia ali’ altra ; guardate 
quelle squadre di Abbruzzesi che traversano^ 
questa Roma per andare a trovgtì? lavoro nel 
melanconico Agro romano ; guardate gii operai 
italiani alUestero, come sono modelli di buona 
condotta e di abilità, di sobrietà e d’intelligenza, 
ovua4ue lodati.

Ed è a questi lavoratori che volete applicare 
l’ ozio nazionale?

■Questa frase non spetta al popolo italiano. 
Esso la rigetta e la rimanda a coloro che, anche 
inconsapevoli, hanno contribuito a  render pos-’ 
sibile l’invereconda accusa (Segoni d i appr&^

PRISIDEM. li quarto iscritto, cioè dopo i l  
Sen. Rossi Alessandro, sarebbe il Sem. Maglianh

Il Senatore M agiiani, con una lettera eh# 
mi pervenne questa mattina, cede il suo turno 
al-Senatore Boccardo.

La parola quindi spetta al Senatore Boccardo.
Senatore B0fiCAEDO. Nella seduta di ieri Fono*- 

revole Senatore Rossi chiudeva la prima 
della sua orazione con un ordine del 
contenente il voto che il Governo volesse pren**' 
dere Fimpegno, sia con la creazione di un Co
mitato speciale, sia con la delegazione delFuf- 
fieio ai Consiglio ripristinato del commercio,^ 
di continuare gli. studi già felicemente intra-' 
presi da una memoranda Commissione 
chiesta allo scopo di porr© in chiaro 1© con’’



— m Senafo del Regn&

#®SSIOiNB BBL 187® — DÌS0USSIOM — TORBATA BEL 3 MAaCI'IO 1878

dizioni vece della nazionale nostra economia.
Il Senatore Rossi nel proporre quel suo or

dine del giorno aveva eura di aeeennare come
10 stesso fosse stato comnnicato da prima alla 
Commissione della quale egli fa parte, e come 
la Commissione,, stessa ne avesse accettato il 
concetto.

Avendo io prima d’ora dichiarato nel seno 
della Commissione che, possibilmente, mi sarei 
astenuto dal prendere parte in questa grave 
questione, non verrei meno a questo mio pro
posito, se r onorevole Rossi nel dichiarare che 
la Commissione accettava il suo ordine del 
giorno, non avesse fatto intendere al tempo 
medesimo che la Commissione stessa fosse ve
nuta in certa guisa d’ accordo con lui nelle 
premesse dalle quali l’ordine del giorno era 
partito, premesse che l’onorevole Rossi svolse 
assai ampiamente ieri nella prima parte del 
suo discorso, e che oggi, nella seconda, ha di 
nuovo largamente commentato.

Ora, io debbo a me stesso, e debbo anche ai 
miei Colleghi della- Commissione, il dichiarare, 
a nome mio e loro,, che le premesse alle quali 
ronorevole Senatore Rossi riattaccava il suo 
ordine del giorno non furono, non sono, e, 
per parte mia, lo dichiaro, non saranno mai 
accettate, come io accetto invece Tordine del 
giorno medesimo.

L’ on. Senatore Rossi ha ieri espresso molto 
ricisamente la propria avversione alle tm rie ; 
è questo il nome che a titolo spregiativo si ado
pera dagli avversari della scienza economica 
per designare le dottrine ed i principi.

La Commissione di cui egli ed io facciamo 
parte, si era fatta una legge di non fare teorie, 
ne nel senso libero scambista, nè neU’opposto. 
Parve alla Commissione che non fosse questo
11 luogo opportuno di ripigliare da capo, ah emy 
una discussione divenuta in gran parte acca
demica. Ma dacché Pop. Rossi, pure disappro- 
"̂ ando con tanta energia le teorie, è venuto 
^da sua volta esponeBdo una teoria, Ào mi 
Predo in debito di dichiarare che a questa 
Poria io non darò mai il mio consentimento.

Dico che l’on. Rosni ha esposto una teoria. So 
ene che questa parola a molti non piace.

I ribellano taluni ad accettare il titolo, di cui 
pure altri si onorano,, di teorici. ISon vogliono 

le; non vogliono principi, o se li vogliono 
su in una platonica regione P-Oll#

quale si henedice e si perdona /  in una regione 
nella quale, in sostanza, si fa nulla.

Ciò non toglie però che i più dichiarati ne
mici delle dottrine teoretiche siano poi, so
vente a loro insaputa, i teorici più assoluti e 
più intrattabili.

La teoria dell’on. Rossi ha due parti. Ha una 
parte negativa e critica, e una parte positiva 
ed organica.

Io dirò assai brevemente, poiché non voglio 
a lungo importunare il Senato, ciò che penso 
dell’ una e dell’ altra..

La parte negativa e critica della teoria del- 
l’ on. Rossi è quella che consiste nel rifare il 
processo, tante volte fatto dalla scuola aperta
mente restrittiva e protezionista al principio 
della libertà degli scambi.

A questa povera libertà, lo diceva nella se
duta di ieri l’ on. Pepoli, non vi è delitto di 
lesa umanità che non sia stato attribuito. La 
si è accagionata, e dallo stesso on. Rossi la 
si è ieri apertamente accagionata, di una folla 
di guai. A cominciare dall’ aumento delle pi
gioni andando alla conservazione del giuoco 
del lotto; a cominciare dal colossale debito na
zionale scendendo al debito ipotecario dei pri
vati ; a cominciare dalla rovina delle industrie 
andando agli scioperi, alla fame del popolo. Io 
non so di che cosa non si sia imputata questa 
povera libertà, che gli economisti colle loro 
antiche teoriey come diceva l’ on. Rossi (ed <m- 
iico in questo caso non dovrebbe significare 
cattivo) che gli economisti, dico, hanno sempre 
arditamente sostenuto.

La tesi è tutt’altro che nuova. Io ho vissuto 
abbastanza per ricordar bene un periodo che 
non fuggirà mai dalla memoria degli uomini 
che gli furono contemporanei ; di quel periodo 
voglio parlare in cui un vero grand’uomo, ii 
conte di Cavour, iniziava nelle vecchie pro- 
vincie rapplicazione della libertà degli scambi. 
E rammento bene come nel 1852, in quelle 
mie care proviacie, e non sono delle meno 
laboriose dell’Italia, serpeggiasse un segreto 
spavento di questa nuova libertà degli scambi 
che veniva annunziata ; e le Cassandre non 
trovavano parole abbastanza radicali, ahba'?- 
stanza immaginose per mettere il paese in  
sull’avviso del dies im e  che si avvicinava.

erano, tra gli sdtri, industriali assai tì
midi, assni poveri n  o^suri del eoioniltcio, e
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si diceva: che accadrà dei filatori e dei tessi
tori nostri il giorno in cui a due battenti apri
remo le porte al filato ed al tessuto stra
niero?

Yenne la libertà; fu proclamata nel 1852 e 
non una fabbrica fu chiusa ; anzi per una che 
ve ne era, dieci si apersero; per poche centi
naia sorsero molte migliaia di fusi filanti ; la 
Dio mercè l’Italia ha saputo oggi inalzarsi ad 
una cifra, molto modesta se la paragoniamo 
alle grandissime e colossali cifre degli In
glesi, ma ad una cifra che • altri scrive in 500 
mila, ed altri, forse con più verità, in 700 
mila fu filanti

Ed una volta ancora, si è verificato adunque 
allora il presagio delle vecchie teorie degli 
economisti contro il nero vaticinio delle Cas
sandre, e queste furono smentite dal fatto. E 
la libertà si palesò allora, come sempre, nelle 
materie economiche, come in tutte le altre 
cose, la benefica, generosa e imparziale di
spensatrice di bene.

Caddero bensì allora alcune industrie, e ciò 
pure vuoisi ricordare perchè ciò è dei pari un 
alto insegnamento degli effetti della libertà.

Fu questa, per esempio, la sorte di talune 
industrie siderurgiche.

Nella mia Liguria parecchie di quelle fucine 
caddero per non più sorgere. Erano le fucine 
che adoperavano gli antichi metodi ; i vecchi 
ed imperfetti strumenti erano le fucine a forno 
catalano, le quali non poterono ad armi cosi 
impari durarla e vincere in un arringo, dove 
il nemico scendeva armato da capo a piedi 
delle più poderose armi della scienza e dell’in
dustria moderna.

Furono nel medesimo caso parecchie e molte, 
se vuoisi, cartiere di quelle stesse provincie. 
Ma erano le cartiere, le quali, malgrado che 
uomini presaghi deli5 avvenire e molto caldi 
di patrio amore, come il Senatore Giulio, aves
sero cercato di prevenire il pericolo, consi
gliando a modificare l’antico e vieto arsenale 
delle industrie, erano le cartiere che ignora
vano i progressi dell’arte al di fuori; erano 
industrie, le quali facevano un poco quello che 
si fa soventi quaggiù, imitando lo struzzo che 
crede di non essere veduto dal cacciatore che 
lo insegne nascondendo la testa sotto le ali; 
erano cartiere che ignoravano i perfezionamenti 
delle macchine Fourdrinier, erano stabilimenti

anemici che nella lotta della vita erano desti
nati a perire.

Lungi da me il profferire anche sui morti, e 
ben morti, una ingiusta ed inumana condanna. 
Pensai allora e penso ancora oggi che anche 
gli interessi nati e cresciuti sotto il guardin- 

; fante della protezione e sotto l’egida di istitu
zioni fattizie è quindi non degne di vita, me
ritino pur tuttavoita di essere tutelate nei pe
riodi del passaggio e delle transazioni. È certo 
non fu da deplorarsi che allora il Governo, 
ispirato a concetti eminentemente civili, non 
cercasse di attenuare al possibile il gravame 
e gli inconvenienti; ma, lo ripeto, perivano le 
industrie non atte a reggere ad una condizione 
di cose, nelle quali invece le industrie che 
avevano saputo come le filature pel cotonificio 
prepararsi alla lotta, riuscirono a trionfare, a 
progredire, a perfezionarsi. Io dico che la li
bertà in entrambi i casi è stata benefica, è 
stata giusta.

Fu ricordata più volte e nella seduta di ieri, 
e più specialmente in quella d’oggi, dall’ono
revole Rossi, fu ricordata la Francia, e fu ri
cordata a dimostrare, se male non ho capito, 
che, alP infuori dell’ aere della libertà, fu una 
grande nazione industriale e potè giungere a 
quella-colossale‘proporzione'che a noi la fanno 
piuttosto invidiabile oggi che facilmente imi
tabile. Ma io prego l’onorevole Senatore Rossi 
di osservare che se vi è nella storia dei po
poli moderni un esempio che prova contro la 
sua tesi, questo esempio ci è dato appunto dal 
popolo francese.

Non dimentichiamoci, o Signori, che per due 
secoli il più puro Colbertismo, la restrizione 
la più assoluta ha governato la legislazione 
commerciale della Francia. Poterono ben mu
tarsi 15 o 20 sistemi di Governo; succedersi 
ed avvicendarsi la legittimità borbonica e l’u
surpazione orleanese; la rivoluzione del popolo 
e le rivoluzioni dalli alto che si chiamano colpi 
di Stato. La Francia si era conservata tenace 
e sempre più tenace fautrice della vecchia teoria 
ristrettiva.

È venuto un giorno in cui questa Francia, 
che tutto voleva mutare, e costumi, e religione? 
e forma dello Stato, una sola cosa volendo 
mantenere immutata, è venuto il giorno, ripeto? 
in cui questa Francia stessa si è ravveduta. 
Aneti’essa sentì l’influsso dei temei nuovi Q peJ
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Opera di iina mente illuminata, ed io alfermo 
di un cuore alto e generoso, la Francia volle 
farsi anch’ essa seguace delle dottrine della 
libertà.

Qual frutto, in meno d’un ventennio! In quei 
famosi tre lustri, dei quali parlava con tanta 
competenza l’onorevole Senatore Rossi, qual 
frutto riportava la Francia da questo cambia
mento? Signori, c’ è un fatto che veramente 
domanda l’ammirazione del mondo : è quello di 
una nazione che, sconfìtta in venti battaglie, 
dilaniata dalla guerra civile, costretta a rinno
vare da capo a fondo il suo materiale di guerra, 
vedendo i suoi eserciti prigionieri all’estero, 
obbligata a rinunciare ad ogni cosa più cara
mente diletta a un popolo guerriero e grande, 
può pagare 5 mila milioni d’indennità di guerra, 
e scrivere nel primo bilancio delle spese e delle 
perdite all’interno una cifra non minore di questa, 
e in totale una cifra di 10 mila milioni, che 
la Francia potè cosi sborsare senza veder sce
mare nè punto nè poco la sua formidabile po
tenza economica, entrando anzi nel campo dove 
si battagliano le lotte dell’ industria e del com
mercio più forti e più gagliarde che mai. Dove 
li ha trovati laFrancia questi 10 mila milioni? nel 
Colbertismo, nel protezionismo forse, o non piut
tosto nell’applicazione, e sia pure non del tutto 
completa, dei principi della libertà economica? 
Io dico che l’esempio della Francia non è ben 
scelto da un nemico della libertà degli scambi.

Fu citata anche l’ Inghilterra; si fecero pa
ragoni tra la vecchia Albione e la nuova In
ghilterra al di là dell’Atlantico. Abbiamo sen
tito quest’oggi l ’onorevole Senatore Rossi, col 
soccorso di cifre (poiché di cifre se ne possono 
trovare dappertutto e in difesa di tutte le cause), 
dimostrare che l’Inghilterra antica è in mani
festa decadenza, e che l’Inghilterra nuova degli 
Stati Uniti d’America cammina invece rapida
mente nella carriera di infinita grandezza eco
nomica. E l’onorevole Rossi non si dimenticò 
di metterci dinanzi agli occhi i mali che soffre 
l’industria cotoniera inglese. Io osservo dap
prima che le malattie che affliggono le forti 
costituzioni sogliono essere di loro natura molto 

i temperamenti affraliti, ane
mici, che tirano là senza grandi scosse e che 
possono applicare a se stessi il detto deU’antico 

rancese: Toujours gueux, jcmmis ■ruiné.
Certo non auguro al mio paese di avere i

100 mila, nè i 40 mila tessitori del Lancastro 
scioperanti e senza lavoro. Certo non auguro 
al mio paese di assistere nè ora nè poi a quei 
profondi turbamenti che di tratto in tratto met
tono a repentaglio la vita industriale di quella 
grande nazione. Ma dico, e prego l’onorevole 
Senatore Rossi, cosi competente in questa ma
teria, di correggermi se m’inganno, io dico 
che l’intensità medesima di queste malattie è 
una prova ben manifesta della grandezza e del 
vigore del corpo sociale, che ne può essere 
afflitto senza perire.

Io leggeva, non più tardi di ieri, nel Times; 
la minuta descrizione dei fatti dolorosi che si 
svolgono ora nel Lancastro, e là vedeva accen
nato un fatto che prego l’onorevole Senatore 
Rossi di tenere bene a mente ; vedeva indicato 
nella cifra di ben 36 scellini la settimana il 
medio salario dell’operaio del Lancashire.

Ora, questa cifra, o Signori, non vi dice ella 
di quale potenza sia l’industria la quale può 
sopportare una simile media di salario?

Metta r  onorevole Rossi l’ operaio italiano a 
fronte di un operaio che fa sciopero per aumen
tare una mercede di tanta altezza, a fronte di 
un operaio il quale oggi fa il seguente ragio
namento al suo padrone, perchè è questo il 
ragionamento che fanno gli operai del Lan
castro :

La causa della nostra miseria è il troppo 
pieno (mi servo della parola usata dall’ onore
vole Senatore Rossi) è il troppo pieno dei no
stri magazzini.

La causa delle nostre miserie e delle vostre, 
signori padroni, è il soverchio della produzione; 
rigurgitano i nostri opifici, bisogna frenare 
questa produzione morbosamente eccessiva, bi
sogna produrre meno. Noi, dicono gli operai, 
ci acconciamo volentieri a una diminuzione, 
sia pure del 10 0[0 dei nostri salari, ma voi, 
signori padroni, acconciatevi dal canto vostro 
a produrre una quantità minore di merce, perchè 
badate che inondando il mercato di questa 
merce (di questa parola mondazione si fa grande 
uso dai socialisti come dai protezionisti quando 
sostengono la strana tesi del troppo pieno in
dustriale) inondando il mercato di merce ne 
ribassate il valore, cioè, il prezzo di vendita 
non paga il costo di produzione ; indi la ne
cessità di fermarci perchè voi possiate guada
gnare e pagare a noi i salari; produciamo
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adunque di meno lavorando solo quattro igiorni 
della settimana.

È un fenomeno ben degno di nota che in 
questi ragionamenti, come in tanti altri, i ca
porioni delle agitazioni sociali si trovino d’ ac
cordo coi teorici del protezionismo.

Ora, di fronte ad un operaio che può tenere 
un discorso somigliante, pur prendendo una 
media di 36 scellini la settimana, metteva 
Fonor. Rossi il nostro operaio italiano e citava 
appunto quel povero operaio che si vede di 
tratto in tratto traversare le stazioni delle no
stre città e abbandonare la patria, dandosi al
l’emigrazione, forse per disperazione di lavoro 
in casa propria.

Ma a spiegare questo paragone, che pure a 
me strazia il cuore, io debbo dire all’onorevole 
Rossi che i popoli i quali si contentano molto 
facilmente di un basso salario, i popoli che 
consumano poco, nelle pagine della storia, se 
io la leggo bene, come in quelle della stati
stica, sono i popoli più poveri, sono i popoli 
che fanno il meno per la civiltà, per sè, per 
gli altri.

Yi sono dei popoli che si contentano più fa- 
eilmente del nostro; vi è lo spagnuolo; vi sono 
dei popoli che si contentano più facilmente dello 
spagnuolo ; vi sono gli arabi, e probabilmente 
nelle isole della Polinesia si troverebbero dei 
popoli a fronte dei quali l’arabo del deserto, 
che si ciba di un pugno di datteri, sarebbe da 
considerarsi come un insaziabile sibarita.

E qui lascio in disparte la prima sezione della 
teorica dell’onorevole Senatore Rossi, dacché 
mi pare che sia cosa oggi da ammettersi, e 
non dispero che l’ammetterà anche ronorevole 
Rossi, che la libertà non è poi contabile di 
tutte quelle colpe che egli ha voluto attribuirle.

Tengo alla i^a.rte positiva della dottrina dell’o- 
norevole Rossi.

Se sono riuscito a seguirlo nella sua dotta 
esposizione, egli che dà un nome a questa sua 
teoria, egli che la chiama teoria delle pere
quazioni, la contrappone alle vecchie teorie e 
metafisicherie di noi altri economisti ; e come 
in queste ultime non vede che rovine, disastri 
ed inganni, in quella scorge promesse sicure 
di prosperità e di salute.

Qui però intèndiamoci bene.
hQomio di Lavergne, uno dei più competenti 

economisti ed agronomi d| cui si onora la mo

derna scuola francese, aveva messo anche egli 
fuori una teorica, una dottrina della perequa
zione. Oltre a questo nome le si dà anche quello 
di teoria dei dazi compensatori. Come il La
vergne ha esposto le sue dottrine, per conto 
mio dichiaro di non avere alcuna difficoltà 
dentro certi limiti di accettarle.

Ecco la dottrina di Leonzio di Lavergne:
Laddove uno Stato, per ragioni che qui non 

monta di enumerare, per cause che qualche 
volta si confondono colla sua storia civile e poli
tica, è stato obbligato a crearsi un ambiente 
artificiale per certe sue fonti produttive, un 
ambiente nel quale ha dovuto gravare di tasse 
interne, eccezionali queste fonti produttive me
desime; laddove questo Stato si trovi a scen
dere nel campo della concorrenza con altri 
popoli, posti per fortunata condizione di cose 
all’infuori di queste strettezze; laddove il primo 
di questi popoli ha per la condizione stessa 
del suo stato finanziario industrie oppresse, 
esinanite dalla formidabile pressione della vite 
fiscale, io ammetto che al primo di questi popoli 
sia conceduto di stabilire alla frontiera un 
dazio compensatore, che sia incaricato di ri
stabilire, più o meno perfettamente, l’equL 
librio.

Ieri l’onor. Senatore Popoli mi faceva ronore 
di ricordare un esempio che in altra occasione 
ho dovuto accennare.

Una filanda di 25 mila fusi o una fucina che 
riduca un migliaio di tonnellate di minerale 
di ferro, sono due enti economici che airincirca 
si equivalgono per capitale e per lavoro.

In Italia, col macinato, col sale, colla ric
chezza mobile, colla tassa fabbricati e coll’altra 
lunga sequela di invenzioni e di torture fiscali 
che fummo obbligati dalla necessità delle cose, 
o condotti dagli errori, se vuoisi, ad introdurre 
nella nostra legislazione finanziaria, è colpito 
questo ente economico da una tassa che non 
è inferiore alle quindici o sedici mila lire; 
laddove nel Belgio, nella Svizzera, nella Francia 
stessa, questa tassa non eccede le 3000 o 35Q0 
lire. In quel caso la teoria di Leonzio di La
vergne non solo permette, ma, a mio giudizio, 
impone di cercare la via per mettere nelle mani 
deir industriante italiano, che scende a lottare 
coir industriante belga, francese o svizzero, 
un’ arma che non sia troppo impari alFarma 
del suo avversario.
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Questo è il senso della teoria accettabile, 
corretta dei dazi compensatori, i quali in buona 
sostanza sono un mezzo umano e giusto per 
correggere, per rettificare un male che ha pure 
esso un’ origine umana, non imputabile a cause 
naturali e necessarie.

Vediamo ora se è in questo senso che l’onore- 
fole Rossi intende la sua teoria della perequa
zione. Mi pare che egli ha dato a questa dot
trina un’estensione ben altrimenti vasta, ed ef
fetti tali, che io per conto mio, che accetto la 
teorica dei dazi compensatori, non potrei mai 
ascrivermi alla sua teorica della perequazione.

Ecco, se male non traduco il pensiero, che mi 
sono sforzato di comprendere, dell’ on. Rossi, 
ecco il modo col quale egli intende la perequa
zione daziaria. Un popolo non può, per quali 
circostanze non monta indagare, perchè manca 
di certe materie prime, perchè difetta di certe 
tradizioni industriali, non può un popolo pro
durre la merce allo stesso identico costo di 
produzione a cui la produce un popolo rivale, 
0 a cui la producono i popoli rivali ; e allora 
per procurarsi il piacere di fabbricare una 
merce che la natura non avrebbe permesso a 
questo popolo di produrre che in mezzo a pes
sime e contrarie condizioni, a condizioni di per
ditâ  questo popolo deve cercare di perequare 
le condizioni del costo di produzione in modo 
che rintroduzione del prodotto rivale dal di là 
al di qua della frontiera porti il prezzo del pro
dotto straniero al limite a cui Tavverso stato 
delle cose all’ interno condanna il similare pro
dotto nazionale.

Senatore ROSSI A. Domando la parola.
Senatore BOCGARDO. Ora, in questo modo in

tesa, la dottrina della perequazione non è in 
modo alcuno accettabile, tuttoché sia abba
stanza antica.

Quando l’ imperatore Napoleone introduceva 
in Francia il principio del libero scambio, i 
protezionisti invocavano appunto una dottrina 
di questa natura ; e bene rammento che allora 
uno dei loro capi più autorizzati andava a cer
care un argomento nelle corse di Chantilly o 
di Longchamps ; quando i due cavalli si met
tono in corsa e cominciano la loro, contesa, 
la loro giostra, si ha cura, diceva egli, di pe
sare bene il carico e di far si che ognuno di 
®ssi si trovi in condizioni pari a quelle del 
proprio avversario. Ma la mente acuta di Fe

derico Bastiat fece subito osservare che ciò 
stava bene alle corse, ma non è applicabile al 
caso nostro, al caso della produzione ; la corsa 
è mezzo e fine a se stessa, ed è naturale che si 
misuri e si equipari il carico dei due corridori, 
perchè là si tratta di metterli a grado di ar
rivare in condizioni pari alla meta, perchè la 
corsa è meta a se stessa ; nell’ industria in
vece il lavoro non è che il mezzo; lo scopo è 
la produzione ed in ultimo il consumo.

Ora, la quantità e la qualità delle produzioni 
e dèi consumi che il lavoro ed il suo alleato 
e figlio, il capitale, possono conseguire, dipen
dono dalle condizioni naturali in mezzo alle 
quali si esercitano; talché al popolo A con
viene spiegare la sua potenza produttiva in 
una data produzione, lasciando ad un popolo B 
la cura di procurargli in iscambio le ricchezze 
risultanti da un’altra sorta di produzione, per 
la quale quest’ultimo ha le attitudini che man
cano al primo.

L’Italia non produce direttamente il suo carbon 
fossile, ma produce il suo vino, potendo avere 
il carbon fossile inglese a condizioni migliori 
di quelle che le sarebbero imposte se si volesse 
ostinare a ricercarlo in quegli strati profondi 
della nostra terra, ove non lo depose natura. 
E così gl’inglesi, invece di ostinarsi ad edu
care cattive viti come nei tepidari di Windsor, 
preferiscono produrre il loro vino sotto il sole 
d’Italia, vale a dire, scambiare col vino ita
liano il carbone delle loro miniere.

Ieri il Senatore Rossi faceva un calcolo sopra 
il prezzo di una sbarra di ferro ; quella sbarra, 
diceva egli, che mutata in un rozzo strumento 
da fabbro ferraio vi rappresenta tre lire sul 
mercato, ve, ne rappresenterà invece qualche» 
centinaio mutata in istrumento più delicato, e 
potrà rappresentarvene 6,000 se voi la cam
bierete, fatte le debite operazioni industriali, 
in molle d’orologio e in altri strumenti di pre
cisione. Ciò l’onor. Rossi diceva per applicare 
la sua teoria della perequazione all’industria 
manifattriee ; perchè quantunque mi abbia co
stato un po’ di fatica, lo confesso, a tutto com
prendere il pensiero dell’onor. Rossi, mi è sem
brato di vedere che egli questa teoria della 
perequazione intende di applicarla esclusiva- 
mente ai prodotti ofiQcinali delle manifatture, 
delle arti industriali. Tanto è vero che Tonore- 
vole Rossi ieri, a fronte della sbarra del valore
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 ̂ di tre lire, che lavorata e variamente model
lata può salire ad un valore di L. 6,000, con
trapponeva i prodotti della terra, che, secondo 
lui, si sottraggono a questa potenza elastica 
dell’aumento del proprio valore.

Tanto è vero, egli dice, che un quintale di 
frumento qualche volta non equivale che ap
pena ad un cappellino da signora. Ma io prego 
l’on. Senatore Rossi di osservare se per av
ventura qui poi non sia caduto in un ben sin
golare equivoco ; quelle lire 6000 alle quali è 
portata la sbarra di ferro successivamente la
vorata, non ci vengono mica per miracolo come 
la pioggia delia manna celeste, come le mira
colose quaglie del deserto, ma sono il corri
spettivo dei lavori del fabbro, del capitale, della 
scienza sposata ai lavoro che fu investito nel 
pezzo di ferro.

Accade nelle cose economiche ciò che avviene 
nelle fìsiche: nulla si crea, nulla si perde; 
come il calore si converte in lavoro, ed il la
voro si esprime in calore, cosi il lavoro si con
verte in valore, ed il valore trova il suo ri
scontro nel lavoro che lo ha creato. Vi ha un 
equivalente economico del lavoro, come vi ha 
un equivalente meccanico dei calore ; e  la con
servazione delle energie è una verità in entrambi 
gli ordini di discipline.

Or crede egli veramente f  on. Rossi che questo 
sia un privilegio dei lavori officinali, che solo 
la sua sbarra di ferro mutata in molle dà oro
logi conservi immagazzinati, mi si acconsenta 
la parola, i lavori ed i capitali che vi furono 
impiegati per cambiarla dal primiero stato al 
successivo ?

Ma i prodigi che f  agricoltura ha ottenuti ap- 
* plicando le stesse forze che applica la industria 

manifattrice, che sono poi il lavoro e il capi
tale, certo non hanno sfuggito alfattenzione di 
un uomo cosi acuto e cosi competente com’è 
fo n . nostro Collega.

Vi sono delle terre al mondo benedette dal 
cielo, e sono le nostre terre italiane, nelle quali 
il lavoro ed il capitale non riescono ancora a 
produrre dall’ettaro del suolo se non una me
dia di 10 a 11 ettolitri di frumento. Vi sono 
delle terre certamente non superiori alle no
stre, e molto probabilmente assai inferiori, poi 
quella naturale fecondità, di cui parlavano Smitt 
e Riccardo, dalle quali la Francia sa cavare 15 
ettolitri di frumento all’ettaro ; il Belgio 22 et

tolitri ; la Sassonia 26 ettolitri ;• l’Inghilterra 32 
ettolitri, il triplo di quello che seppero finora 
cavare il lavoro e il capitale dal suolo italiano.

Ma che cosa vi dice questo, o signori Sena
tori , se non che applicati alla terra il lavoro 
ed il capitale umano sposati all’industria fanno 
precisamente quei prodigi della moltiplicazione 
dei pani che l’on. Rossi vorrebbe riservati uni
camente all’arte officinale, all’industria manu- 
fattrice ?

La grande questione, la questione importante 
per l’Italia è di vedere se, per ottenere più 
ricca e più abbondante questa moltiplicazione 
dei pani, le convenga meglio applicare il suo 
lavoro ed il suo capitale a portare da 3 lire a 
6000 lire il valore della sbarra di ferro, oppure 
a far salire da 10 a 32 ettolitri di grano la 
potenza produttiva del suo ettaro di suolo.

L’on. Rossi quest’oggi ci richiamava ad un 
grazioso episodio dei Promessi Sposi. Ma quando 
egli faceva questo paralello fra il lavoro delle 
manifatture e quello dell’agricoltura e invocava 
a favore del primo quella perequazione (poi
ché la parola protezione egli rifiuta di adope
rarla), io mi ricordava a mia volta un altro 
episodio dei Promessi Sposi, là dove il nostro 
immortale poeta ci dipinse gli spettatori che 
stanno guardando il popolare spettacolo sulla 
piazza.

La prima fila, avida di guardare meglio, co
mincia ad alzarsi un tantino sulla punta dei 
piedi; la seconda fila ne imita fesempio, e cosi 
la terza, la quarta, la quinta, e tutte ; e fa l’os
servazione quel grand’uomo che seppe innal
zare il buon senso alla dignità di genio : tanto 
valeva che tutti rimanessero al loro posto; ci 
avrebbero visto meglio con meno fatica.

La perequazione non rischia ella, onorevoìe 
Rossi, di produrre nel mercato economico pre
cisamente lo stesso incomodo effetto di far 
rialzare artatamente le prime file, perchè tutte 
le altre file di dietro si trovino incomodate e 
vedano meno bene lo spettacolo, che qui, o 
Signori, è il godimento, il consumo della ric
chezza? ,

Di questa perequazione, di questi dazi com
pensatori intesi cosi, io credo che oggi non sia 
più il tempo di parlare. E se io trovo una 
difficoltà nel mio dire, della quale certo esso si 
risente più che non vorrei, sapete qual è?

La difficoltà che io trovo è di dimostrare
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revideDza.
Accade in questo caso quello che avviene a 

chi, ottimo scrittore, si volesse provare a det
tare le prime regole della grammatica. Io credo 
che molti degli egregi pubblicisti e scienziati 
che seggono in quest’Aula si troverebbero forse 
imbarazzati a tornar daccapo ad esporre le re
gole, i precetti del dire.

Accade aireconomista qualche cosa di simile 
quando è costretto a ritornar daccapo a dimo
strare cose che oggi, o Signori, ci crediamo 
anche dalla cattedra dispensati di dimostrare 
ai nostri scolari.

Io credeva che la teorica della perequazione 
che è, diciamo la parola, la teorica della pro
tezione e della restrizione, avesse fatto il suo 
tèmpo dal giorno in cui un uomo di genio 
come Federico Bastiat ne aveva fatto giustizia 
in quel modo terribile in cui la lingua e la 
letteratura di Voltaire hanno saputo far giu
stizia di tanti pregiudizi umani.

Ricorderete, o Signori, la famosa petizione 
dei fabbricanti di candele, lumi, lumini, luci
gnoli alla Camera dei Deputati francese; fu 
redatta da quella penna gentile e terribile del 
filosofo di Baiona, e che cominciava cosi, se la  
memoria non mi tradisce : « Siete in buona via, 
Signori Deputati, ma proseguite su questa via^ 
se volete pareggiare le condizioni di produ
zione, se volete perequarci.

« Ora noi vi diciamo che vi è un produttore 
straniero il quale ci inonda il mercato na~ 
^^onale di prodotti ad wò prezzo  inmlentementey 
eUremamente ridotto. Questo produttore è il 
sole; chiudete di grazia le finestre, le porte,
0 tutti i fori e tutti i buchi attraverso i quali 
la luce ha la deplorevole abitudine di insinuarsi 
nelle nostre case, perchè altrimenti noi non 
potremmo più lavorare, e quando voi riesciste 
n produrre le tenebre nei nostri paesi diletti, 
allora la perequazione sarebbe completa, perchè 
allora, per sostituire la luce, creata insolente- 
mente gratuita, del sole, tutti i francesi si met-
orebbero a fabbricare lucerne, lucignoli e lam

pioni. »
In verità, quando io sentiva il disGorso dei- 
onorevole Rossi, coir attenzione che presto 

sompre all’ esposizione di un uomo cosi auto
revole, io mi domandava se egli proprio creda 

^^^^^2Ìone e la prosperità industriale 
® Italia possa essere ben raccomandata.

quando dipende da un filo cosi sottile come 
quello della sua perequazione daziaria.

Egli oggi ci ha esposto le sue idee dell’av
venire, i suoi presagi, il suo ideale : tutti l’ab
biamo per fermo un ideale. Anch’ io qualche 
volta penso, vagheggio un futuro per il nostro 
paese che possa, se non la vivente, almeno la 
prossima generazione, fare meritamente orgo
gliosa nel consorzio delle nazioni civili e indu
striali. Ma, io. temerei molto che questo av
venire si allontanasse d’ assai, se dovesse di
pendere da qualche dazio più o meno forte 
sulla introduzione di qualche prodotto straniero. 
Credo anch’ io che manchi qualche cosa alla 
nostra industria, e anche io affretto coi voti il 
modo per darle ciò che le manca.

Ma ciò che manca alla nostra industria non 
può essere riparato, lo creda l’onorevole Sena
tore Rossi, non può essere riparato con qualche 
differenza daziaria alla frontiera; manca alla 
nostra industria quello che manca alla nostra 
agricoltura, quello che manca alle nostre arti, 
quello che manca alle nostre scienze, quello che 
manca a tutto  finora nel nostro paese.

Manca alla nostra vita economica, diciamolo 
francamente, la prima delle condizioni alle 
quali è avvinto il successo in quella concor
renza che è, nella lotta commerciale delie na
zioni, l’equivalente del darwiniano struggle for 
Ufe nella economia degli esseri viventi. Alla 
industria mancano i capitali. Lo diceva l’ono
revole Senatore Rossi quest’oggi, le grandi ma
nifatture hanno preso il posto delle piccole, pa
rafrasando una grande parola del I Napoleone: 
« Dieu assiste les gros bataillons ». Manca ai- 
fi industria italiana una buona e completa edu
cazione della classe operaia; il nostro operaio 
la Dio mercè sortì dalla natura un ingegno che 
non teme confronto; gl’ingegneri stranieri che 
impiegano operai in Italia e fuori rimangono 
ammirati davanti alla naturale attitudine di 
mente, di cuore, di mano, persino di mano, 
dei nostri operai.

Fu generosa colla pianta uomo la natura in 
Italia; ma per cause che qui è inutile inda
gare e dbe sono molto complesse, e ad enu
merare le quali mi bisognerebbe uscire dal 
campo economico per entrare in ben altro or
dine di idee, per un complesso di cagioni, 
questa pianta uomo in Italia non è ancora com
pletamente educata alle grandi guerre delfiin-
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dustria moderna; ed è appunto nell’intento di 
educarvela che io modestamente mi adoperava 
ancora ultimamente in un piccolo documento 
che l’onorevole Rossi, e lo ringrazio cordial
mente di averlo fatto, raccomandava poc’anzi 
aìì’onorevole signor Ministro delle Finanze, in 
un documento nel quale s’invoca non solo da 
me, che sono troppo poca cosa, ma da uomini 
di me hen più competenti, il lume della vera 
istruzione industriale nel nostro paese.

Manca, in buona sostanza, all’industria ita
liana, all’ italiana agricoltura ricco capitale ma
teriale, ricco capitale intellettuale. Quando questi 
due elementi vengano, e io credo che siamo in via 
di vederli venire, credo che l’onor. Rossi, cosi 
buon patriota, così illuminato industriale, sarà 
contento di rinunciare con noi, con noi amanti 
delle vecchie libertà, delle vecchie teorie eco
nomiche, a’ suoi dazi perequati, perchè i suoi 
dazi perequati non potranno ottenere la milio
nesima parte degli effetti che otterremo noi 
colle nostre teorie, colie nostre libertà se riu
sciremo nell’intento.

Io, signori Senatori, avrei forse ancora pa
recchie cose da accennare intorno al gravis
simo argomento, ma sento tutta la necessità, a 
questa tarda ora, di chiudere una così disadorna 
esposizione. Soltanto mi caleva di dire una 
cosa aironorevoie Rossi ed ai Senato.

Anch’io do il voto al trattato di commercio 
colia Francia, ma, lo dichiaro, do questo voto, 
io do favorevole precisamente per i motivi op
posti a quelli che cattivano il voto propizio del- 
fonor. Rossi. Io do il voto al trattato della 
Francia perchè veggo in esso opera tutt’altro 
che perfetta ma, come disse con felice espres
sione 1 Gnor. Rossi, perfettibile; veggo in esso 
fatto omaggio apertamente ad alcuni principi 
che la mia scienza diletta da tempo lungo cer
cava di inculcare.

I dazi specifici, e  qui debbo con mio dispia
cere separarmi dall’egregio mio amico il Sen. 
De Cesare, i dazi specifici consacrati nel trat
tato colia Francia segnano un progresso ; un 
progresso che chiude le porte o una delle porte 
alla frode, un progresso che ci svincola dalle 
difl9.coltà create dal perpetuo variare dei prezzi 
del mercato, un progresso che dà qualche cosa 
di positivo e di certo alle dogane da una parte 
ed ai commercianti daU’altra.

Voto il trattato parchè in esso ho veduto per

la prima volta scomparire se non tutte, la mag
gior parte delle protezioni al rovescio. Nelle 
antiche istituzioni nostre, parve che l’ingegno 
dei legislatore si fosse torturato a trovare modo 
di favorire il forestiere a carico del nazionale. 
Vedevamo le materie prime colle quali si fab
bricano le armi ed i piano-forti gravate con 
dazi maggiori alla frontiera del fucile stesso e 
del piano-forte straniero. Ora, il nuovo trattato 
ha fatto sparire queste singolari e tristissime 
anomalie.

Io voto il trattato, e qui chieggo scusa alFono- 
revole Pepoli, perchè nel trattato ci veggo l’ele- 
mento fiscale ; queirelemento fiscale stesso che 
a lui rendeva cosi disaggradevole il trattato 
colla Francia.

Intendiamoci: io sono completamente deiro- 
pinione deH’onor. Pepoli, che è il militarismo 
che divora l’Europa. Io sono convinto che non 
abbiamo ormai più da sperare che dall’eccesso 
del male. Io sono convinto che assistiamo ad 
un momento di ritorno nella storia della vera 
civiltà.

Io, me lo perdonino gli egregi uomini di 
guerra che siedono in quest’Aula e che illu
strano il paese, ma pure, ammirando le virtù 
ed il valore del soldato, e desiderando che quegli 
egregi uomini continuino a tutelare la sicurezza, 
l’autonomia, la gloria del nostro paese, non ho 
saputo ancora ammirare una rivoluzione come 
quella che sì compie nell’epoea presente in Eu> 
ropa, in cui vedo da per tutto stendersi una 
rete di fortezze, stendersi eserciti di baionette 
a scapito di quelle arti manufattrici, di quel- 
1 agricoltura, di queila ricchezza e prosperità, 
di quel vivere civile che dovrebbe essere il fine 
supremo pel quale siamo quaggiù.

Ma i fatti che s’impongono si accettano; H- 
talia, sia pure che abbia soverchie spese mi
litari, avrà essa oggi o mai il coraggio di es? 
sere la prima a disarmare?

Io non lo credo, dichiaro franeamente, n®® 
lo spero, non lo desidero.

Le spese esistono; io non credo ancora nep- 
pure perfettamente raggiunto il pareggio; io 
penso che abbiamo ancora quella terribile im
posta che si chiama la carta-moneta; e perehò 
penso tutte queste cose, io saluto con piacere 
un trattato di commercio, il quale s’ispira fi' 
nalmente e principalmente ai concetto fiscale- 

È stato detto e deplorato che serpegg’i i®
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Eitropa la toiidenza al protezionismo. Ciò è vero, 
ma io nego che nel trattato nostro colla Fran
cia sia stato fatto nn omaggio a questo pro
tezionismo.

Io non voto il trattato per le ragioni per cui 
lo vota Tonor. Senatore Rossi, che ha detto ve
dere in esso quasi un primo passo a futuro più 
coraggioso progresso nella linea della perequa
zione, che vuol dire della restrizione; io non 
ei vedo questo carattere protezionista in un 
trattato le cui taritfe, paragonate al valore dei 
prodotti, stanno in limiti molto modesti, in li
miti che non eccedono il 10 per cento; io non 
ce lo vedo questo carattere protezionista e sono 
lieto di vederci-invece il carattere fiscale, il 
solo carattere a cui amerei si ispirassero i dazi 
di confine.

Imperocché, o Signori, ricordiamoci che noi 
abbiamo usato ed abusato di tutte le altre forme 
del tributo. Noi angustiamo il lavoro e il ca
pitale, lo puniamo in tutte le forme possibili. 
Ve ne è una delle forme del capitale e del la
voro  ̂ che finora è stata certo molto meno mul
tata e molto meno punita delle altre, ed è la 
forma propriamente commerciale, è ia ricchezza 
che risulta dallo scambio dei prodotti ; ed io 
sono lieto di vedere che mentre la proprietà 
fondiaria da una parte, l’ industria manifattu
riera dairaltra, il possesso dei capitali da per 
tutto, mentre l’ esercizio delle facoltà morali 
intellettuali, cioè del lavoro in ogni sua: forma 
sono violentemente tassate, io, ripeto, sono lieto, 
e saluto come un atto di giustizia distributiva, 
un trattato di commercio, ed aggiungo anche, 
una tariffa generale, che si ispirano al puro 
concetto fiscale. Queste sono le ragioni per le 
quali io voto il trattato.

Per queiramore che si porta agli studi primi 
propria gioventù, io sentiva il bisogno di 

scagionarmi dal dubbio che in altri potesse sor
gere che il mio voto favorevole al trattato fosse 
ispirato dalle perequazioni, dalle protezioni, 

u e idee restrittive, alle quali si ascrive T o- 
norevole Senatore Rossi.
_ Ho voluto adunque fare soltanto queste di- 

chiarazmni e  mi sono astenuto dall’ entrare
tratta/^^^^^^^ spooiàle delle varie parti del

Quest opera è affidata airillustre e caro amico 
^10, onorevole Senatore Brioschi, il quale vi 

0 Signori, quali sono i criteri e i con

cetti generali ai quali la Commissione si è at
tenuta ; a me bastava il dichiarare a nome 
mio e de’ miei egregi colleghi della Commis
sione, che proponendovi, o Signori Senatori, 
l’approvazione del progetto di legge, noi cre
devamo di ispirarci a tutt’altri criteri che quelli 
cui accennava l’onorevole Rossi. (Y ivi segni di 
approvazione: bene, bravo)

PMSIBENTE. La parola spetta al Senatore Mar-

Senatore ROSSI A.. Avevo domandato la parola 
per un fatto personale.

PRESIDENTE. Veramente non ha detto per un 
fatto personale, ma se è per un fatto personale 
le concedo la parola.

Senatore ROSSI A. Io non ho che poche parole 
a dire per rettificare le espressioni dell’on. Se
natore Boccardo, che innanzi tutto ringrazio del
l’urbanità colla quale ha risposto.

Le parole da me pronunziate sulla perequa
zione nelle arti sono riportate testualmente da 
un distinto pubblicista tedesco.

Non credo di meritarmi il rimprovero di es
sere nemico delle teorie; infatti, io ne applico* 
tutti i giorni delle teorie nella mia professione» 
Io non sono partigiano delle teorie economiche^ 
che hanno prevalso fino ad oggi.

Quanto Fon. Senatore Boccardo ha detto ri
spetto al trattato di Cavour, io l’avevo detto 
prima di lui.

Siamo andati d’accordo per quanto si riferisce 
alle condizioni dell’agricoltura. Le condizioni 
deiragricoltura egli le  aveva descritte già al 
mio modo medesimo nella sua Relazione, che 
io ho citato ; non è esatto il dire che io abbia 
fatto una separazione fra la produzione agricola, 
e la produzione manifatturiera, ìnquantochè io 
le ho tenute unite come lavoro. Per me il la  ̂
vero sia agricolo, sia manifatturiero è sempre 
lavoro. Ma dovevo fare una distinzione fra il 
significato che si dà alla produzione e quello 
che spetta alla parte del lavoro.

L’on. Senatore Boccardo, portando l’esempio' 
dei vini artificiali inglesi, non ha fatto che ri
petere l’allusione che ieri io ebbi l’onore di 
fare sulla supposta coltivazione degli aranci 
nella Svezia.

Infine Fon. Senatore Boccardo ammette che 
delle compensazioni ci devono essere per gli 
oneri tributari alFinterno, che costituiscono una 
differenza a favore degli esteri. Questo è stato
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il principale argomento che ho adoperato an
ch’io.

A me basta aver condotto l’onor. Boccardo 
alle compensazioni.

Una volta che entrate nelle vie delle compen
sazioni, quando ci troverete la stessa giustizia 
che trovate nella perequazione degli oneri tri
butari, la troverete anche per le scuole, pel 
capitale. Laddove voi dite che manca il capi
tale: se per fare il capitale occorre lavorare, 
volete dunque rendere impossibile il lavoro 
perchè manca il capitale?

Quando voi mi dite che manca la maestranza 
e non togliete gli ostacoli a che la maestranza si 
formi, volete che la maestranza sorga dal suolo 
beil’e perita nell’arte che non può svilupparsi 
nei paese per effetto di questi ostacoli? Siamo 
sempre nello stesso cammino quando voi mi 
dite che occorre la scuola. Io vorrei che la 
scuola fosse sempre fatta come la sa fare l’o
norevole Boccardo nella sua Oenova; ma il di
fetto nell’istruzione tecnica veramente esiste e 
lo confessate, dicendo che manca la maestranza. 
0  allora che dire delle teorie? E perchè volete 
addebitarne il produttore? Se il Ooverno deve 
mettere degli oneri, e voi accagionate il Go
verno per questi oneri e perciò domandate le 
tariffe di compensazione, anche la mancanza 
d’istruzione è un onere del quale il produttore 
è incolpevole, perchè se voleste ammettere che 
devesi mandare la maestranza ali’ estero per 
trovarsi in uguali condizioni, allora ne peg
giorerebbero le condizioni economiche, e voi 
dovreste equipararle in misura ancora più larga.

Anche il Senatore Boccardo ha nominato la 
natura. Non intendo di vincere la prova di 
ostacoli veramente naturali; ma non si deve 
nemmeno credere, dissi, che l’ economia poli
tica si misuri per zone geografiche, non am
metto agii ostacoli naturali 1’ esagerazione che 
ci si dà. Io credo, che colle attitudini del 
popolo italiano, e colla posizione d’Italia, quan- 
d’ anco ci rimetta nel ferro e nel carbone, si 
può altrettanto lavorare nelF arte tessile e in 
tante altre come può lavorare ringhilterra.

L’esempio dei 300 mila fusi aumentati in 
Italia a 500 o 600 mila in un quindicennio è una 
miseria, è la miglior prova della nostra anemia, 
se penso che la sola Inghilterra ne ha 42 milioni.

Del resto, io non trattengo ulteriormente il Se
nato della cui pazienza mi pare di aver quasi

abusato (e della quale lo ringrazio) se non per 
dire....

PRESIDEHTS. La parola spetta al Senatore Ma- 
gliani.

Senatore ROSSI A__ _ due sole parole ancora.
Il Senatore Boccardo ha proceduto per imma
gini, io mi sono tenuto lontano dalle immagini. 
Io non so farne; ho proceduto per argomenti 
sperimentali ; Tavvenire sarà quello che proverà 
chi fra noi due ha ragione; e intanto io dico 
che se egli vota il trattato sotto un aspetto, io 
lo voto sotto un altro.

Le intenzioni non fanno nessuna differenza 
innanzi all’urna, e cosi saremo tutti contenti.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Ma- 
gliani.

Senatore MAGLIANI. Al punto a cui è arrivata 
la discussione, io sento il debito di essere 
breve, e questo debito si fa anche maggiore 
dopo l’eloquente ed elaborato discorso teste 
pronunciato dall’onor. Senatore Boccardo.

Il trattato colla Francia che si sta discu
tendo, fu preceduto, come tutti sanno, da una 
solenne inchiesta industriale, presieduta in ori
gine dal dotto e compianto Senatore Scialoia, 
ed è stato poi il frutto di due anni di difficili 
e complicate negoziazioni. Ciò non ostante noi 
deve recare maraviglia se abbia suscitate tante 
obbiezioni, tante querele e così aspre censure.

Esso è combattuto in nome della libertà e 
della scienza.

E combattuto nel tempo stesso in nome di 
una dottrina che più non osa presentarsi sotto 
la vecchia forma di colbertisrno o di sistema 
mercantile; ma, senza mutare sostanzialmente, 
assume quella più nuova di teoria di perequa-̂  
zione 0 di teoria riparatrice e compensatricB 
dei dazi interni.

Pare per altro che incontrila medesima sorte 
anche di là dall’Alpi, il che ci conforta a pel' 
sare che, non essendo una stipulazione ecceh 
lente nè per l’Italia, nè -per la Francia, sia da 
giudicarsi equa e ragionevole per Luna e per 
l’altra.

Io comprendo, 0 Signori, le obbiezioni che 
si muovono dai fautori del libero scambio; com' 
prendo benissimo le legittime speranze di qiC' 
gli egregi uomini, e credo anche io che m  
trattato di commercio debba segnare sempre 
un nuovo passo nella via che conduce a qi®̂  
punto, a cui è a .sperare che convergano,
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dati da uniformità di aspirazioni e d’intenti 
francamente liberali, tutti i popoli civili. Ma 
non fare un passo in avanti non significa re
trocedere. Nelle condizioni, nelle quali oggi ci 
troviamo, mi pare anzi che sia a considerarsi 
come un progresso già importante per se me
desimo il non ritornare addietro, il non ab
bandonare i principi fecondi di libertà com
merciale, che sono ormai parte fondamentale 
del diritto e della politica italiana.

Si comprendono assai meno i lagni dei fau
tori della dottrina protezionista. La logica dei 
protezionisti è molto contraddittoria, siccome 
è contraddittorio il movente degli interessi 
umani.

Non v’ è armonia, 0 Signori, che nella giu
stizia soltanto.

Come mettere d’accordo l’interesse di colui 
che importa la materia prima e quello di chi 
l’adopera; l’interesse del fabbricante e del ne
goziante, del filatore e del tessitore di cotone, 
del filatore e del tessitore di lino? Si può spe
rare di mettere d’accordo interessi cosi diver-

Altro che libertà di scambi! Bisognerebbe 
ricorrere, nientemeno, che a un sistema di ta
riffe differenziali.

Orano credo che le censure dei liberisti 
siano giuste ma inopportune, credo assoluta
mente ingiuste ed esagerate le censure che si 
muovono dai protezionisti.

Darò in poche parole la dimostrazione di 
questo duplice assunto.

Per quanto  ̂ o Signori, si s ia . ardenti fautori 
della libertà commerciale, non bisogna abban
donarsi a facili e pericolose illusioni.

Bisogna ben aver presente quale oggi è lo 
stato dell’ Europa economica. È pur troppo 
vero che un soffio di vento protezionista si 
muove dalla Germania, infierisce nell’ Austria- 

ngheria, si agita in Francia ed aleggia in

^i è qualche cosa di malsano in tutto questo 
ŝ m iente; qualcosa di anormale, come quando 
a cune infermità fanno temere all’ ammalato 
aria aperta e libera, che purifica e rinvigo

risce i corpi sani
Perrnettetemi di rammentare quale sia il re- 

ime doganale approvato recentemente dal Par- 
 ̂men o Austro-Ungarico. Non si tratta, o Si- 

ori, di vane minaccie 0 di efidmeri pericoli, ma

di fatti veri e dolorosi ; si tratta di una tariffa 
doganale autonoma già approvata, che appa
recchia una ben dura sorte alla nostra espor
tazione. Ne traggo alcune cifre.

Gli oli di oliva pagavano un dazio di L. 7 50 
al quintale all’entrata nell’Impero Austro-Unga
rico. Ebbene, la tariffa generale eleva questo 
dazio a 10 lire.

I tessuti di seta non pagavano che un dazio 
di 400 lire il quintale; la nuova tariffa lo eleva 
a 760; dazio questo che si può dire proibitivo, 
e che minaccia grave rovina ad un importante 
ramo di industria italiana; poiché solo dalla 
provincia di Como si importano nell’Austria-Un- 
gheria per non meno di 10 milioni di lire di 
seta.

E veniamo ai prodotti che alcuni diconi na  ̂
turali. I formaggi italiani pagano 11 lire; il 
dazio si e elevato a 22 50. Gli agrumi pagano 
il dazio già molto alto di 11 lire, e oggi queste 
11 lire sono portate a 20 lire per quintale.

II dazio di entrata sui fichi secchi da 12 è 
portato a 15 lire. Quello sulle mandorle da 25 
a 35 e mezzo.

E che diremo del vino? di questa cosi impor
tante produzione italiana?

Il Parlamento Austro-Ungarico ha inteso di 
unificare i vari dazi presistenti, ed ha stabilito 
un dazio nientemeno che di 30 lire all’ettolitro.

Potrei moltiplicare gli esempi. Pe’ cappelli di 
paglia il dazio da 25 centesimi sale a L. 1 50; 
somma che sorpassa forse il valore della merce.

Cosi il riso con lolla che era esente pagherà 
un dazio di lira 1 50 il quintale; il riso senza 
lolla pagherà un dazio elevato da 1 50 a 5 lire ; 
ed il dazio sul burro da 10 è portato a 20 lire.

Ecco l’avvenire, o signori, che è all’ espor
tazione italiana prossimamente riservato nel 
vicino Impero.

Intendo bene che queste tariffe generali auto
nome potranno essere modificate mediante trat
tati commerciali coll’Italia; potranno essere mi
gliorate, temperate, rese più eque medianti 
accordi con altre potenze. Ma questo stesso ci 
prova, parmi, due cose : la prima, che i trattati 
di commercio sono una necessità, se non si vuol 
tornare mediante tariffe autonome alla bar
barie antica delle rappresaglie e all’isolamento 
economico. E ciò valga di risposta a coloro  ̂
i quali volessero anche nelle odierne condizioni
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sostenere la inutilità di un trattato di com
mercio.

Ma vi è ancora una seconda conseguenza, 
cioè che anche la nostra tariffa autonoma vuole 
essere mantenuta alquanto alta, imperocché al
trimenti ci troveremmo disarmati in questa lotta 
terribile da cui siamo minacciati.

Paragonate, o signori, le cifre di questi dazi 
che vi ho accennato con quelle del trattato 
stipulato colla Francia: colle cifre della ta
riffa doganale:

Nessuno oserà dire che noi manomettiamo 
i principi della libertà.

L’Italia non fa che armarsi, ed anche mode
ratamente, per sostenere una lotta, per soste
nere i suoi interessi nazionali contro una inva
sione protezionista. Il trattato è una necessaria 
difesa.

Il progresso economico corno tutto il prò gresso 
umano non procede per linea retta, ma per 
curve più o meno irregolari ; e molte volte 
è anche progresso il mantenersi in una posi
zione tale di fatti, d’ idee, di principi, di leggi 
che c i faccia resistere all’onda incalzante che 
ci vorrebbe respingere addietro.

 ̂Detto ciò per dimostrare come i lamenti che 
si fanno in nome della libertà economica, siano 
in questo momento inopportuni, mi pare anche 
più agevole il còmpito di dimostrare come 
siano esagerati ed illegittimi i lamenti che sono 
mossi da uno spirito, e da uno scopo di pro
tezione.

Non è certamente protezionista il mio ono
revole amico De Cesare ; egli anzi ha militato 
e milita con grande onore tra i più ardenti 
fautori della libertà economica. Egli nondi
meno si assise serenamente^ come disse, nel 
campo del protezionismo, e guardando il trattato 
anche sotto questo punto di vista, lo riputò 
biasimevole, immeritevole dell’approvazione del 
Senato, imperciocché gli parve di scorgerv 
anche dal punto di vista della protezione degli 
interessi nazionali, due vizi. L’uno cioè, che si 
venisse a stabilire una protezione a rovescio. 
L’altro che si offendessero troppo gravemente 
gli interessi dei produttori del suolo, e dell’in-. 
dustria agricola.

L’onorevole Boccardo ha già, risposto testé 
appunti, che il trattato del 

1877 contenga delle disposizioni tendenti' a 
scopo di protezione. Io non ripeterò le stesse

cose, e perchè l’ora è molto avanzata, e pér- 
chè non potrei che tornare a dire, in modo assai 
meno felice, quanto è stato già detto.

Passando adunque oltre, dirò che non sus
siste neanche il secondo appunto, che ai pro
dotti agricoli siasi fatta una condizione molto 
peggiore di quella, neppur vantaggiosa, che 
si è assicurata alle industrie manifatturiere.

Potrei dire che non sussiste neppure, scien
tificamente e praticamente, la stessa distinzione, 
e molto meno l’antitesi delle due industrie.

E primieramente non mi pare che regga l’il
lazione che l’onor. De Cesare desume dal para
gone che fece tra il trattato del 1863 e il trat
tato del 1877.

Io sono perfettamente d’accordo con lui in 
una sola cosa, cioè nel tributo di lode che 
egli trovò felice occasione di rendere alla me
moria deirillustre Sciaìoia.

Pur troppo non posso essere d’accordo con 
lui intorno a tutto il resto.

Rammentiamo, o Signori, le condizioni di
verse nelle quali questi due trattati furono 
negoziati e conclusi. Se è vero che nel 1863 il 
trattato non fu preceduto da ampie inchieste, 
da investigazioni solenni e minute delle indu
strie del paese; se è vero che l’Italia econo
mica bisognava allora indovinarla come disse 
lo stesso onor. Sciaìoia ; è pur vero dall’altra 
parte che il trattato del 1863 segui dopo la 
p a n d e  rivoluzione economica iniziata nel 1860 
in Francia col trattato coll’Inghilterra, quando 
per ardita iniziativa dell’ imperatore Napo
leone III, aiutato dall’opera efficace dell’illustre 
Chevalier si inaugurò per la prima volta in 
quella grande nazione una politica commerciale 
conforme a’ principi di libertà L’ambiente econo
mico era molto diverso da quello del 1877.

Ma è egli vero che il trattato del 1877 sia 
poi tanto peggiore di quello del 1863? Badiamo
a non cadere in equivoci. .

Ho sentito parlare della reciprocità come base 
essenziale di un trattato di commercio ; ed ho 
sentito esporre un paragone aritmetico di cifre 
del dazio di entrata delle merci italiane in Fran
cia, del dazio d’entrata delle merci francesi ih 
Italia; le cifre sono discordanti: dunque, si ò 
detto, non vi è reciprocità. Ma la reciprocità, 0 
Signori, non deve essere intesa in senso arit
metico, bensì in senso ecònomico; nonbisognapa' 
ragonare materialmente le cifre fra loro, ma valu-
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tarne la relativa importanza e il valore econo
mico- porre a riscontro l’entità delle rispettive 
esportazioni ed importazioni. Adoperando in tal 
ffuisa io credo che l’onorevole De Cesare rico- 
Lscerà facilmente una perfetta reciprocità in 
molte voci, rispetto alle quali gli era parso scor- 
D’ere una differenza dannosa all’Italia. E biso
gna anche aver presente un’altra considera
zione. Non si deve prendere il trattato parte 
a parte; paragonare isolatamente una voce con 
l’altra - ma pesare insieme la somma dei van
taggi colla somma degli inconvenienti. Cosi 
soltanto potrà giudicarsi se esso sia equo.

Ciò posto, entrerò rapidamente in qualche
particolare.

Si è parlato dei vini.
Or bene, nel trattato del 1863 non si com

prendevano affatto i vini. Era questa una voce 
fuori trattato.

Noi ci siamo giovati per la clausola della na
zione più favorita (clausola che era nel trattato 
del 1863, più ampia di quello che non sia nel trat
tato del 1877, estendendosi anche alle voci non 
compresa nel trattato): noi ci siamo giovati del 
trattato della Francia ed ih Portogallo per go
dere di un dazio di entrata di 30 centesimi 
all’éttolitro. Il henefleio non ci viene dunque dal 
trattato del 1863.

Ma il trattato tra la Francia ed il Portogallo 
verrà a scadere nel 1879.

Bisognava dunque provvedere in tempo alla 
sorte di queste nostre importantissime esporta
zioni; e bisognava tanto più provvederci, in- 
quantochè eravamo minacciati dalle tariffe pro
tezioniste che trovano tanto favore negli altri 
Stati d’Europa.

Quindi dovettero essere grandi gli sforzi dei 
hostri negoziatori per ottenere un trattamento 
tale da non nuocere troppo gravemente alla 
nostra industria enologica. E il trattamento è 
stato di un dazio di entrata di L. 3 95, e inoltre 
l’abolizione di ogni aumento difthrenziale se
condo i vari gradi dell’alcool di cui sono ricchi 
i nostri vini. Questo dazio è certamente forte 
in confronto airattuale, che del resto è provvi
soriamente in vigore per una fortunata combi
nazione. ‘

Ma, d’altra parte, se il trattamento dei nostri 
^ini è peggiorato all’entrata in Francia, il dazio

uscita vien ridotto a lire 1 10 l’ettolitro; sic- 
c e la gravezza effettiva non è che di lire 2 40.

Ma, si dice, non vi è reciprocità. Eppure que
sta reciprocità esiste, perchè non è di lire 3 50, 
ma di 4 50 il dazio d’entrata in Italia del vino 
francese, che ha maggior valore.

È poi lecito sperare che maggiori vantaggi 
potremo indirettamente ottenere dal nuovo 
trattato fra il Portogallo e la Francia.

Quanto agli aranci ed ai limoni^ badate. Si
gnori, che se noi esportiamo in Francia 32,200 
quintali di aranci e limoni, e ne riceviamo poco 
più di 3000, la Francia ne importa più di 300 
mila dalla Spagna. Noi non potevamo dunque 
pretendere molto, attesa l’inferiorità della no
stra esportazione ; e molto dovevamo invece at
tendere dalle stipulazioni tra la Francia e la 
Spagna. Infatti, per virtù di queste, noi ritor
niamo a godere dello stesso dazio del 1863. 
E non ha quindi luogo l’osservazione dell’ono
revole De Cesare.

Quanto ai formaggi e al burro, l’importazione 
francese in Italia supera quattro volte l ’italiana 
in Francia. Potevamo pretendere una recipro
cità aritmetica? Sarebbe stato eguale il danno 
e il vantaggio? Non dovevamo piuttosto chie
dere un compenso sopra altre voci?

D’altronde anche qui, se ci è un aumento di 
dazio d’entrata, vi è pure una diminuzione nel 
dazio di uscita: sicché non è offeso Tinteresse 
deiri.ndustria.

Che dirò ora dei fili di lino, di canapa, di 
iuta?

L’onorevole Senatore De Cesare rammentò 
egli stesso che l’Italia si è riservata la facoltà 
di ritornare alla misura del dazio stabilito col 
trattato del 1863 ; dunque non ha fondamento 
la censura con la quale si dice che è stata peg
giorata la condizione di questa nostra industria, 
perchè è in facoltà del Governo, come ho detto, 
di ritornare alla tariffa del 1863, qualora questa 
fosse giudicata più conveniente.

Vi è anche di più. Un gran progresso nel 
trattato del 1877 si riscontra in questo : che 
oltre alla migliore classificazione delle merci 
di cui si tratta, si è eliminata la tela
(^imballaggio, che per la sua indeterminata 
generalità era un passaporto fraudolento delle 
tele di ogni altra specie e valore. Or bene, 
anche quando si dovesse ritornare alla misura 
del dazio stabilito nel 1863 rimarrà sempre 
ferma cotesta eliminazione. Dunque non ci è
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peggioramento, ma ei è evidentemente un van
taggio

Anch’io, 0 Signori, avrei desiderato che si 
fossero fatte condizioni più favorevoli ai nostri 
prodotti naturali, ma potevamo ottenerli questi 
vantaggi maggiori, o potrebbero ottenersi, lad
dove si aprissero noveile negoziazioni ? Io credo 
assolutamente di no, ed aggiungo ]ioi una con
siderazione, che a me sembra abbastanza grave ; 
che i proprietari di ,terre sono quelli i  quali 
veramente hanno meno ragione dì dolersi delle 
misure fiscali che aggravano il paese. Ognun 
sa che tutte le imposte in Italia sono state au
mentate del 100 per 100 ; la fondiaria fu au
mentata solo del 70, e d’altra parte la pere
quazione dell’ imposta fondiaria, che è stata 
sempre invocata come opera di g iustizia , e 
desiderata e richiesta nell’interesse della fi
nanza, è stata fin qui ritardata, nè sappiamo 
ancora quando potrà essere decretata dal Par
lamento e posta in efretto. Or bene, mentre si 
attende la perequazione, la fondiaria è la sola 
imposta che rimane quasi ferma, sebbene tutte 
le altre fossero state enormemente accresciute.

Vogliate considerare che l’imposta sulla terra 
è quella che meno grava sul proprietario impe
rocché pesando sulle terre da lungo tempo, è già  
scontata nel prezzo; non influisce sulla rendita 
netta, nè sul prezzo de’ prodotti. Si aggiunga 
che si paga in danaro, cosicché mentre la ren
dita della terra tende sensibilmente ad aumen
tare, il valore deU’imposta scema in ragione 
del deprezzamento della moneta. Non intendo 
con ciò dire che non meritino tutti i riguardi 
possibili i prodotti naturali che costituiscono la 
principale sorgente della ricchezza nazionale, 
voglio solamente dire che non si devono poi 
muovere gravissime accuse contro i negoziatori 
del trattato del 1876, se hanno avuto, un po’ di 
maggior cura per l’interesse delie industrie che 
sono gravate da dazi più forti come le tasse 
di fabbricazione, quella di ricchezza mobile, la 
imposta sugli opifici, il macinato e il dazio con- 
sumo, che aggravano la già troppo misera con
dizione delle classi lavoratrici.

L’industria agraria è stata meno oppressa 
dalle gravezze che sono precipua causa di de
cadenza dell’industria manifatturiera.
, Ma perchè, diceva l’onor. Senatore De Ce
sare,  ̂ nel trattato figurano dazi abbastanza 
gravi sopra alcuni nostri prodotti, la cui im

portazione in Francia ha poca o non ha nessuna 
importanza ? La risposta credo che sia agevole. 
Appunto perchè la Francia riceve la massL 
ma quantità di queste merci da altre nazioni, 
non potevamo ragionevolmente chiedere una 
diminuzione troppo grande di dazi, la quale, 
senza recare notevole vantaggio all’ industria 
e ai prodotti nostri, avrebbe gravissimo danno 
arrecato al Governo francese su’ suoi rapporti 
commerciali con altri Stati.

Óltre a ciò queste concessioni alla Francia 
non solo non ci hanno recato nocumento, ma ci 
hanno aperta la via a chiedere ed ottenere utili 
compensi sopra altre voci.

Ma è poi vero, o Signori, che il trattato 
che stiamo discutendo non reca alcun van
taggio ?

Permettetemi che vi esprìma un mio franco 
convincimento cioè che se anche questo trat
tato non arrecasse con sè nessun vantaggio, 
anche in questa ipotesi la sua approvazione 
sarebbe consigliata dallo stato presente di crisi 
che infierisce sopra tutta l’Europa e che si ri
percuote fieramente sul nostro paese; sarebbe 
consigliata dalle necessità di non protrarre più 
oltre uno stato di esitazione e di incertezze 
tanto esiziale all’industria e al commercio ; sa
rebbe consigliata dalla considerazione suprema 
che 1 industria e il commercio hanno bisogno 
di sicurezza deiravvenire ; sarebbe consigliata 
dalle necessità di premunirci contro le  inva
sioni protezioniste da cui siamo minacciati ; 
sarebbe consigliata infine dal proposito di ac
crescere l’entrata dê ll’Erario nazionale.

Importantissimo è al certo anche quest’ulti
mo scopo.

Mentre tutte le imposte sono state tanto accre
sciute, ed altre nuove, e non sempre della mi
gliore specie, sono state introdotte, nulla, o assai 
poco, si è chiesto all’imposta doganale;' essa 
è stata sempre risparmiata e considerata quasi 
come intangibile. Eppure è riconosciuto che la 
m iglioie sorgente d’entrata è appunto l’entrata 
doganale. L’intento di ricavarne un maggior 
prodotto che possa mettere il Governo nella 
possibilità di perequare gii altri tributi che 
premono più duramente sulle classi povere e 
lavoratrici è un motivo così importante che ba
sterebbe da sè solo a consigliare l’approvaziono 
del trattato.

Dico ciò nell’ipotesi che il trattato non rechi
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nessun yantag-gio, ma io credo che molti e im
p o r t a n t i  esso ne arrechi.

È un vantaggio l’acquistare la facoltà di sta
bilire una tariffa generale la quale sia più in 
armonia collo stato presente delle industrie, 
della tecnologia, del commercio e dell’agricol
tura nazionale.

Il trattato del 1863 vincolava la nostra li
bertà; g’impediva la formazione di una tariffa 
autonoma meglio ordinata e più consentanea 
agl’interessi nostri e all’esempio dei paesi 
più civili.

È un vantaggio lo aver sostituito dazi spe
cifici ai dazi ad mlorem^ Ve%̂ QVQ ritornati in 
ciò alla riforma che era stata già introdotta in 
Piemonte fin dal 1851. Per quanto si possa so
stenere che i dazi ad m lorem  siano più razio
nali, sarà sempre indubitato che i dazi speci
fici si oppongono alle tentazioni della mala fede 
degli agenti finanziari, e alle pericolose esita
zioni della coscienza umana; ed hanno altresì 
l’effetto di pesare meno sui consumatori con
tribuendo meno ad aumentare il prezzo dei pro
dotti ogni volta che il valore delle merci, mas
sime di quelle che servono alle classi meno 
abbienti, sia rincarato per crisi o per altre 
circostanze speciali.

Sopra questo punto io credo che non ci possa 
essere discordia; trattasi di un’opinione accet
tata oramai dagli uomini di scienza e dagli 
nomini pratici di tutti i. paesi.

Ma vi è ancora un altro vantaggio, quello di 
correggere molte anomalie e seoncerdanze che 
esistevano, nel trattato del 1863, le quali furono 
già lungamente enumerate nelle Relazioni mi- 
nisteriali e messe poi in evidenza nella diseus-. 
sione avvenuta alla Camera dei Deputati.

Un altro vantaggio, e per me non ultimo, è poi 
quello di aver lasciate esenti alcune voci, di 
wodo che possa rivendicarsi la piena libertà 

em  interna nel tassare le merci
|iu  ricche, che nqn hanno similari nella pro- 

uzione interna e che non sono sorgenti di molto
Gonae lo zucchero, il

catte, il pepe, ece.
Io mi fermerò ancora un istante sopra questo 

sulla libertà di queste voci, 
aaz‘  ̂ delle industrie
di potrà ottenersi una più grossa somma 
zio 1 erario. Questa libertà è l’indi-

manifesto del carattere figcale predo

minante nel trattato. Non è la prima volta che 
un trattato di commercio italiano sia ispirato 
non a principi protettori ma a principi fiscali; 
ebbe questo pregio anche il trattato del 1863; 
ma e indubitato che esso spicca assai più evi
dente nel trattato del 1877.

Non è protettore, no, un trattato nel quale 
non eccedano d’ordinario la misura del 10 per 
cento i dazi d’importazione e di esportazione 
su’ prodotti e sulle merci che hanno similari 
nello Stato. È bensì fiscale, e giustamente fi
scale^ quando lascia libera la misura dell’im- 
posta sopra generi di grande consumazione, 
che non hanno similari nè surrogati nella pro
duzione interna; di un’imposta che cadendo 
sulla consumazione e sulla spesa, e non avendo 
incidenza di sorta sulla produzione può essere 
regolata secondo liberi criteri in armonia alle 
altre parti del sistema tributario del paese. E 
questa libertà agevola potentemente l’opera tanto 
invocata dalle popolazioni, e cosi sinceramente, 
io non ne dubito, desiderata dal Governo, di 
perequare e trasformare gradualmente i tributi 
in guisa che meglio corrispondano all’avere dei 
contribuenti ; opera conforme alla giustizia so
ciale, e per ciò solo al più grande interesse 
dello Stato.

Noi abbiamo quattro cespiti di grande e più 
0 meno generale consumazione: lo zucchero, il 
tabacco, il pane, il sale. Ora, non è egli richiesto 
dalla giustizia lo scemare le due ultime imposte 
che ricadono principalmente sulle classi meno 
favorite dalla fortuna, e corrispettivamente 
aggravare le due prime che cadono principal
mente sulle classi più agiate? Or questa tra
sformazione non sarébbe possibile col vincolo 
del trattato.

Questo movimento di riforma tributaria si 
può dire già iniziato. Ad esso si eollegano le 
recenti modificazioni, decretate sotto il prece
dente Ministero:, della tariffa del prezzo di ven
dita de’ tabacchi, che io spero saranno ben
tosto presentate al Parlamento dairattuale ono
revole Ministro delle Finanze.

Ad essa si collega puranco l’aumento del dazio 
sugli zuccheri approvato colla legge dei 3 giugno
1877. Ma qui, se il Senato me lo permette, farò 
una brevissima digressione. Allorché nei 1877 
fu aumentato il dazio sugli zuccheri, noi era-, 
vamo vincolati dal trattato colla Francia, quindi 
il Governo si vide nella necessità di stabilire
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una tassa di produzione sugli zuccheri indigeni, 
ed una tassa di raffineria, per avere così un 
mezzo legale e giusto di aggravare, nonostante 
il trattato, il dazio di confine sugli zuccheri 
greggi e su’raffinati. Ma ora la necessità che 
esisteva nel 1877 fortunatamente è cessata sul 
nuovo trattato di commmercio, colla Francia ;
10 zucchero diventa una voce libera.

In questo stato di cose io non credo già che 
convenga abolire il dazio di produzione sugli 
zuccheri indigeni, imperocché si verrebbe al
lora a mantenere una troppo grossa protezione ; 
cosa ripugnante ai buoni principi economici. 
Ma credo però che si possa benissimo fare 
cessare la tassa di produzione sulle raffinerie 
dello zucchero ed aumentare correspettivamente
11 dazio di confine sugli zuccheri greggi.

Di fatto la regola è che le materie prime che 
servono alFindustria e fabbricazioni interne pa
ghino il dazio all’ entrata. Or perchè in questo 
caso dobbiamo noi introdurre senza necessità 
una eccezione a questa regola generale cosi 
savia e così opportuna?

Si aggiunga che le tasse di produzione sono 
quelle che maggiormente vincolano la libertà e 
il movimento dell’industria e del lavoro: ond’è 
che ogni buon principio consiglia a non intro
durle, se non quando sia assolutamente inevita
bile il farlo. Una provvida amministrazione fi
nanziaria dovrebbe mirare allo scopo di abolirle 
0 trasformarle più che sia possbile.

Ed è poi troppo grave la responsabilità del- 
Tamministrazione nel riscuotere una tassa di 
produzione cosi importante come quella della 
raffineria; e di riscuoterla, per oltre a 10 mi
lioni, da un solo stabilimento, un solo essen
do vene in Italia. Nè da ultimo è da trascurare 
il vantaggio pel tesoro di riscuotere in oro 
sotto forma di dazio doganale la somma che 
ora riscuote in carta come tassa di fabbrica
zione.

Io credo che sarebbe opera savia ed utile 
all’Erario e da raccomandarsi neìl’interesse della 
libertà dell’ industria interna abolire la tassa 
di raffineria. E in tale convincimento, mi per
metto di domandare su questo proposito quale 
possa essere il disegno deironorevole Ministro 
delle Finanze. Io ho tante prove della sua cor
tesia che sono sicuro che vorrà dare risposta 
à questa mia domanda.

Ho accennato cosi rapidamente ai vantaggi 
che deriveranno dal trattato.

Il principio dominante del trattato, o Signori, 
non è già quello della protezione. Il trattato 
s’ informa invece al doppio criterio di non dan
neggiare le nostre industrie, e di ricavare la 
maggiore entrata possibile dai dazi doganali.

Importa poi di notare che il trattato c’impe
disce di aumentarei dazi, ma non c’impedisce 
di diminuirli.

E questa circostanza ha molto valore. Non 
dobbiamo noi confidare in un migliore avve
nire, in un progresso più o meno lontano della 
nostra condizione economica, in un ritorno ad 
idee più liberali nel resto di Europa?

Allora, ribassando le nostre tariffe, rende
remo un omaggio anche più luminoso ai prin
cipi di libertà che noi propugniamo.

Aggiungete ancora che non solo la legisla
zione interna, ma i trattati con altre potenze 
potranno migliorare e render più eque alcune 
delle parti più disputabili e meno favorevoli 
del trattato del 1877.

Sicché questo trattato va considerato non 
isolatamente, ma coordinatamente all’iniziato 
movimento della nostra riforma tributaria, alla 
tariffa generale, all’imminente negoziazione dei 
trattati fra l’Italia e la Francia rispettivamente, 
e le altre potenze.

Il trattato è una parte deirediflzio, non è, o 
Signori, Fedifìzio.

10 ho sentito invocare più volte la libertà 
economica; e nessuno più di me è fautore 
di questa libertà, la quale è sempre insepa
rabile dalla libertà politica. Ma mentre noi fac
ciamo, e dobbiamo fare dei voti ardenti perchè, 
cessate le crisi attuali, ci possiamo trovare la 
grado di farne più larga applicazione negli 
scambi internazionali, abbiamo anche il dovere 
di esaminare se al suo spirito e a’ suoi dettami 
corrisponda la nostra legislazione interna.

Noi vogliamo la libertà economica alla fron
tiera; la dimentichiamo all’interno.

11 corso forzato, causa principale della nostra 
inferiorità economica, è pessimo strumento <li 
protezione.

E le tasse di fabbricazione, fra le quali ® 
pure il macinato, non sono un vincolo continue 
alia libertà del lavoro e dell’industria?

Mentre aspiriamo alla libertà del mercato uni
versale, dimentichiamo le migliaia di barriere
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che il dazio di consumo mantiene inesorabilmente 
all’interno, da luogo a luogo, da comune a co
mune.

Noi, 0 Signori, non possiamo pur troppo imi
tare i gloriosi esempi del Belgio e delFOlanda 
colFabolire il dazio di consumo, perchè non 
possiamo abbandonare un’entrata di 150 milioni 
a cui partecipano lo Stato e i Comuni.

Ma quando io considero l’ordinamento vi
gente de’ dazi di consumo, io non posso esi
mermi dal dimandare se non è egli possibile 
trovare qualche modo efficace di perequarlo e 
renderlo meno dissonante dai principi di giusti
zia e di libertà economica ; se non sarebbe giu
sto di proibire il dazio consumo sulle materie 
alimentari di cui hanno più essenziale bisogno 
le classi operaie e le più povere; se non sa
rebbe giusto e conveniente non solo, ma ne
cessario di fare in modo che questo strumento 
affidato al potere locale dei comuni non dege
neri in un mezzo di cattiva protezione da luogo 
a luogo.

Rammento che nella legge del 14 luglio 1851, 
colla quale l’illustre conte di Cavour promosse 
le riforme doganali, era scritto F articolo se
guente ;

« Le derrate coloniali, i generi per tinte o 
per concia, e i metalli non potranno assogget
tarsi nell’ interno dello Stato a veruna sopra
tassa per conto del Governo o a beneficio de’Mu- 
nicipi ».

Questa disposizione era parte integrante della 
riforma del regime doganale.

Segui poi l’altra legge del 14 febbraio 1854 
la quale nel tempo stesso che aboli i dazi di 
confine sui cereali vietò qualsiasi dazio interno 
di consumo sulle farine e sulle paste.

Ora, questi savi principi furono pur troppo 
abbandonati per le prepotenti e smisurate ne
cessità del tesoro. Ma io spero che si possano 
oramai richiamare in vita; che l’Italia possa 
più fedelmente seguire le dottrine del suo più 
grande uomo di Stato, e le gloriose tradizioni 
del piccolo Piemonte.

Io non intendo, o Signori, di abusare pî i a 
MLgo della vostra benevole attenzione. Io con- 

ù ludo col dichiarare che voto il trattato pur 
l'iconoscendone i difetti, perchè maggiori scorgo 
esserne i vantaggi. Lo voto come punto di par
anza di una nuova legislazione doganale che 

comincia oggi^ ma non è compita. Lo voto

colla speranza che non resti un atto isolato ed 
incompleto ; che sia seguito ben tosto dalle de
sideratissime convenzioni di navigazione; che 
sia praticamente emendato per le stipulazioni 
della Francia e dell’Italia colle altre potenze; 
sia reso più conforme a’ principi di libertà me
diante il progressivo sviluppo e miglioramento 
delle rispettive legislazioni interne de’due paesi 
che sia seguito da quelle altre riforme economiche 
e tributarie per le quali l’equilibrio del Bilancio 
dello Stato trovi il suo consolidamento ed una 
base incrollabile e sicura nella prosperità eco
nomica della nazione.

Come conseguenza di alcune delle osserva
zioni che ho esposte, ho l’onore di deporre nel 
banco della Presidenza due ordini del giorno, 
che raccomando all’approvazione del Senato.

PRESIDENTE. Bo lettura degli ordini del giorno 
inviati al banco della Presidenza dal signore 
Senatore Magliani.

1. « Il Senato confida che il Governo vorrà 
presentare una legge per meglio perequare il 
dazio di consumo, per impedire che sia volto 
a fini protettori, e per proibirlo sulle materie 
prime e ausiliari delle industrie, e sulle der
rate coloniali».

2. « Il Senato confida che il Governo vorrà 
presentare una legge sulle imposte di produ
zione, e specialmente sulle tasse di raffineria 
degli zuccheri, in armonia colla nuova legisla
zione daziaria doganale ».

L’onorevole Ministro delle Finanze ha dichia
rato fin dall’ altro giorno che degli ordini del 
giorno si occuperà sul termine della discus
sione generale della legge.

Ordine del giorno per domani:
Al tocco negli Uffici per l’esame dei seguenti 

progetti di legge:
1. Istituzione di un’ Accademia navale in 

Livorno.
2. Trattato di commercio e di navigazione 

fra F Italia e la Grecia.
Seduta pubblica alle due pomeridiane.

1. Interpellanza degli onorevoli Monteze- 
molo e Mamiani al Ministro degli Esteri sulle 
condizioni della politica internazionale.

2. Seguito della discussione del progetto 
di legge per l’approvazione del trattato di com
mercio tra F Italia e la Francia.

La seduta è sciolta (ore 6


