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La, ̂ 4 ^
Sono proBeati i Ministri delle Finanze, di Gra» 

zia e G-instizia e della Marina,, e più tardi:inter- 
vennero il Ministro delli Affiâ i. Fsteiic eù ìL Bre- 
sidente, del Consiglio. . ^

H Senatore, Segretario, OiSiTI dà lettura del 
processo verbale dell’ ultima tornataa il- quale 
viene approvata.  ̂ rt=

Fanno omaggio al Senato :
La Regia Accademia di agricoltura di Torino, 

del voi. XX degli Annali Si qu e ll Accademia;

L SÉnte ĉi ̂ ^Fasano e di Mìsilmeri, il  Senatore 
! cav. Flitti, r  avvi. Carlo Libonati e il  Segretario 
comunale dì San&ont di Discorsi funebri^ Epi­
grafia e Deliberazioni in m orte del Re Yittorio 
E¥n.amieifi- i f ì

Il Senatore MareMese Alfieri delle Iscrizioni 
funebri in commemoraziong del conte Guglielmo 
Moffu d i Lisùr,

' La Commissione esecutiva del Comitato Cen- 
trale italiano per la Esposizione di Filadelfia 
1876, del Rendiconto dell’operato della Cowr 
missione italiana;

Il Direttore del R. Museo industriale i ta l ic o ,
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del fascicolo del mese di giug*no lSt7 del i?o/- 
lettino industriale;

Il Deputato al Parlamento dott. Gìov. Battista 
Boreìli, di un suo opuscolo intitolato : Questioni 
ferroviarie;

D Direttore generale delle gabelle, della 
Statistica del commercio speciale d'importa'- 
zwne e d i esportazione dal f" gennaio ad S I  
marzo 1878; *  ̂ =

L’ingegnere Guglielmo Vignali delle sue 
Considerazioni intorno alV architettura agraf^f"

Il conte Pietro Desiderio Pasolini delle sue 
Memorie storiche delle antiche relazioni fra  
Venezia e Ravenna; della fmmgUa Raspomp^< 

della fawiiglia Fonti; della famiglia Pasolini; 
della contessa Antonietta Pasolini e d i Francesco 
Miehiel Arcivescovo d i Ravenna ; 4-̂  ^
Bisser tazione sul palazzo d i Teodorico in  Ra- 
mnna; Ai un suo articolo critico sulV Appendice 
m  Monumenti Ravennati; e degli S ta tu ti d i  
Ravenna da lui ordinatile descritti; ..

I Prefetti delle proviacie di Caltanissetta, 
Genova, Padova, Grosseto, Modena, Teramo, 
Parma, Porto Maurizio, Bologna, Guneo, Cala  ̂
bria ultra prima e Chieti, A^gli A t t i  d i quei 
ConsigU pmvmciaM dei Tanno 1877.

lì  Senatore, Segretario CASATI dà pure lettura 
del seguente sunto di petizioni :

H. 40* La damerà di commercio ed > arti di- 
lialern© fa istanza perebè nella tariffa doga»̂  
«ale da discutersi dal Pariamento. siano man̂  ̂
tenute le attuali condizioni pel dazio sugli 
stracci. ■

50. La Camera di commercio ed arti di Lucca 
sottopone al Senato alcune considerazioai onde 
ottenere modificato il dazio della produzione e  
delTindustria dei marmi nel trattato .di eom- 
mercio concàiuso colla Francia..

51. Il Comitato promotore colla Commissione 
^ecutiva per la ferrovia ie lla  Vaile del Savio, 
e  le Giunte municipali di Cesena, Eoversanc’ 
Mercato Saraceno e Sassina, porgono al Se-

.. nato motivate istanze, onde ottenere che venga 
abolito il dazio di espsortazione sugli zolfi,

52. La Camera di ccmmereio ed arti di Fi­
renze sottopone al Senato un’istanza dei ne-

, gozianti gioiellieri di <|uella città, intesa ad 
ottenere cbe nel trattato di commercio colla 
Francia sia  soppressa la clausola che impone

tin Sàzio di importazione sulle perle e 
lauti. " ..

53. Parecchi esercenti l’industria di concia- 
pelli di Milano sottopongono al Senato alcune 
osservazioni, onde ottenere che venga in qual­
che parte modificata nel trattato di commercio 
colla Francia la tariffa del dazio degli oggetti 
attinenti alla loro industria.

(Petizione mancante dell’autentica.)
54. La Giunta municipale di Messina fa 

-'istanza onde ottenere che venga decretato per 
legge il passaggio dalla terza alla seconda ca­
tegoria della strada ferrata Messina-Palermo, 

«e,. si% prasvedutq sollecitamente alla costru­
zione del primo tronco M essina-Patti,

55. La Camera di commercio ed arti di Lucca 
porge al Senato motivate istanze, onde ottenere 
che non venga diminuito il dazio di esporta­
zione sugli stracci.

56. De Nuncio Giuseppe di Riardo (Terra di 
Lavoro) fa istanza, onde ottenere l’esenzione 
del proprio figlio, perchè unico, dal militare 
servizio.

(Petizione mancante della firma).
57. L’Associazione commerciale di Firenze 

ricorre al Senato, onde ottenere che vengano 
sollecitati i necessari provvedimenti legislativi 
per Sottrarre l’Amministrazionè di quel Muni­
cipio dalla crisi finanziaria da cui è minacciata.

58. La Camera di commercio ed arti di Fi­
renze^ fa istanza, perchè sia provveduto con 
sollecite misure legislative a rimediare alla 
m si finanziarla in cui versa TAmministrazione

1 quel Municipio per spese incontrate nel 
tempo in cui la città stessa fu capitale prov­
visoria del Regno.

59. Il Sindaco, a nome dell’Amministrazione • 
oomunale di Spezia, sottopone al Senato le con­
siderazioni per cui fa istanza perchè venga 
stabilita in quella città la sede dell’Accademia 
navale proposta impiantarsi a Livorno da ap­
posito progetto di legge tu corso presso la Ca­
mera dei Deputati.

60. La Camera di commerci® e i  arti di Na-
espresso dalla conso- 

re a di Taranto, onde sia aumentato il ^dazio : 
importazione sull’olio di semi di cotone- 

 ̂ h i. La Camera di commercio ed arti di Bari 
a  istanza al Senato perchè nel progetto di 
egge approvazione della tariffa doganale sia . 

naotto 11 dazio d’uscita degli stracci, abolito il
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é^zio d’uscita sttil# iKfcaadQTfe e sugli olii, s§ «ia 
iBipostO' un daMO di L. 30 al quintale sulla in­
troduzione degli olii di cotone^ e altri surro­
gati, 0 i»  proforzìone una tassa di Mtoriéa- 
zione.

]Ìfe®àisia 'W  /«uèrr®

PRESDENS. Si di. ora létluta dei doeuimenti 
che portano la nomina a Senatore del comm. 
Eugenio Fasciotti. ........

Il Senatore, Segretario, CHIESI legge :

<c ttoina, 15 aprile l § t 8.

« Con fteale deereto 13 decoMfere ftt 
confèrita la nomina di Senatore del Regno al 
comm. avv. Eugenio Fasciotti, Prefetto della 
proTÌncia di Padova*

« Partecipando a  Y. E. tale sovran# provve­
dimento  ̂ unisco alla presente copia autenuca 
del decreto, per Foccorrente comunicazione al 
Senato e successiva consegna al titolare. Colgo

‘ • V.‘ ' • ?. -  - ì  ••  ̂  ̂ ,

Toccasioue per rinnovare a V. M- i sensi delia 
mia più perfetta osservane.

■ « FI M inì^rè ■
- 'V' - '« i r .  ZANiM>l&Lr

Lo stesso Senatore^ CttSISI dà piire
lettura del Segùente Reale dècreto :

YITTORIO EMANUEL® H 
fe r g ra z m à i Moepe^" rohn tè Setta

RE d ’i TALIA.

Yediito l ’art. 33 (categofifi 17) éeWo pt^uto  
fondamentale del Regno;, , , .

Udito il Consiglio dei M im ici;,
Sull a,proposta del no^ro Hinistoo Sfgr#«i*ii 

di Stato per gii Affari deil’ Iiitorn#;,
Abbiamo nominato e  n o » m ia in o ,3 # n # ttre^  

Regno, Fasciotti comm. avv. Eugenio, Prefetto 
della provincia di Paéom .

Il Ministro pTOfouente F «espiatene
del presente decreto. f

Bato in Roma, 13 decembre 1877.' , d',-’
VITHmìO '

f

Domandano un congedo : il Senatore Caeace 
per un mese ed il Senatore Gìovanoìa di venti- 
giorni per motivi di salute, ed il Senatore Cario 
Beigioioso di venti giorni per motivi dì fan©- 
glia, che viene loro dal Sentito accordato.

I ■
PRESIDENTE. Ha parola Fonor. Ministro delle 

Finanze.
MINISTRO DILLI PSAIII. Ho Fonore di pr^en- 

tare al Senato il progetto di legge votato daì- 
l’aitro ramo del Parlamento per Fapprovazio®© 
della tariffa generale doganale (Y. AtM M  
Smmio, N . 2 .)

Senatore C1M3ZARÓ. Domando la parola.
PlESIDENfì. Su questa materia?
Senatore CANNIÎ ARO. Su questa mat^^ia.
FREBIDENTl. Ha la parola.
Senatóre GANNIZZARO. Propongo che sìa nomi­

nata una Commissione per lo studio di questo 
progetto, o per lo meno che il medesimo sia 
rimandato alla stessa Gommissione che ha esa­
minato il trattato di commercio perchè è per­
fettamente omogeneo, e perchè credo che la  
Commissione è già preparata per esaminarlo.

PHESIDINTE Come ha sentito il Senato, il Se­
natore Cannizzaro propone che il progetto di 
legge per F approvazione delle tariffe doganali^ 
presentato or ora dalFonorevole Alinistro delle 
Finanze, venga deferito a quella stessa Com- 
m ilió n e  che si è occupata e sta occupandosi 
del progetto di approvcizione del trattato di 
commercio italo-franco.

Prima di ogni cosa debbo avvertire il Senato 
che uno dei sette Senatori che fanno parte at­
tualmente della Commissione pei trattato di 
commej[‘cÌQ, e cioè il Senatore Tito Cacace^ ha 
ehiesto, e gli fu teste accordato dai SenatOj 
il congedo di un' mese per motivi di salute. É 
quindi, se il Senato accoglie la proposia del 
Senatore Cannizzaro, bisognerà che il Presi­
dente sostituisca un altro CoiJMnissarìo alFono- 
revole Cacace. ‘

Ciò avvertito, interrogo il Senato se appronra 
la delSer^tore Cahnimr®%  ̂ '

Chi intende di approvarla, è pregato di 
zar^.

(Approvato.) «
, ppSIDENTl. Ora dichiaro che jin .-luogo del 
sigi|Qr Senatore Cacace di Napoli, nomino iì  
signor Senatore Cario Maglione, pure di Napoli.
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l!,a GoffiMìssidìiè è 'Gt)iÉi|>cÉta, Gome
segue: Signori Senatori: BbccaTdo ■— Briosehi 
— Corsi Tommaso — Casa — Magìion® — 
Rossi Alessandro — TiteìiescM.

Il signor Ministro di Grazia e 
ià parola. ■  ̂  ̂ -i-'-' '

MINISTRO BI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho l ’ onore dì 
presentare al Senato nn progetto di Ipgge con­
tenente modificazioni ed aggitinte alla legge  
sul notariato ; e prego il Senato a voleri,© fii- 
cMarare d’urgenza (Y. A tti  del Settato^ N. 4)\ 

PRESIDENTE. Do atto, prima di tutto, al signor 
Ministro delie Finanze della presentazione del 
progetto di legge per F approvazione delle ta­
riffe doganali, che sarà stampato e distribuito.

Do atto in secondo luogo al signor Ministro 
Guardasigilli della presentazione del progetto 
di legge intitolato : Modificazioni ed aggiunte 
alla legge sul notariato.

Senatore VERGA G. Domando la parola. , * . 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando ia  

parola.
PRÌsSIDENTI. Ha la parola Fonor. Ministro. 
MINISTRO DI GRAZIA E GÌUSTIZIA. Siccome c’è già 

ia Relazióne sopra il progètto dì lègge su] no­
tariato, presentato nella scorsa 'Sessióne, fatta 
|àìFÓnorevolè lliraglìa che taceva parte della 
CÓmmissione incaricata di èsaniinario, ìo pre­
gherei il Senato a voler rinviare* (luesto pro­
gètto di legge alla medesima Commissionè. 

PRESIDÈNTE, fìa là  parola il Senatóre Vèrga. | 
Senatore VERGA G. Avevo chiesto la parola per ; 

fare appunto questa stessa pròpÓ’sta. ;
PRESIDENTI. Il Senato hà sefìtitò F tstanza del 

signor Ministrò Guardasigilli è  la cónforme prò- | 
pósta dèi signor Senatore Verga Càrìo, che | 
|uééto progetto di legge di riforma del ilota- | 
i*iató sia rinviato alla stessa Commisslóhe che I 
fu elètta nella Sessione decors'à, è  Òhe ehhè'per 
ino Relàtorè il sig. Sèhatóré Miràlglia.

e l i  ihtèndé di approvare pn'óp’ósta,
"voglia sorgere, 

fApprovato.)
PRESDENTE. Il è l^ ó r  Mihflfeo d é lli Mlrina 
là pàrÓìà.

MINISTRO DELLA MARINA. Ho Fonore di prUèh- 
tere al Senato un progetto di legge approvato 
nelFàltro ramo del Parlaménto per la istituzione 
delFAecademia navale a Livorno '( V. A tt i  del 
S k m ó l ^ . 3 ) .

PRESDENTE. Do atto al signor Ministro dellà 
Marina della presentazione di questo progetto 
di legge, che sarà stampato e distribuito.

MINISTRO DELLA MARINA. Ho pure Fonoré di pre  ̂
sentare la Relazione dei lavori fatti nelFArse- 
nale di Venezia nell’anno 1876.
. PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della 

Marina della presentazione di questa Relazione, 
che sarà pure stampata e distribuita.

Mèèvo In 'questo ‘nfoiùento dal sighor feenà- 
tore Marchese di Montezemoló Ih SOritto chi 
segue:

« Il sottoscritto, in conformità all’art. 75 del 
Regoiamènto dèi Senato, desidera fare all’ono­
revole Ministro degli Affari Esteri una inter­
pellanza sulle condizioni della politica interna­
zionale ».

Senatore MAHANÌ. Domandò là pàóolà. 
I rISIdMIÈ. Tfon èssendo presente il signor 

Ministro degli Affari lEstéri, prego taluno, o 
tutti i  signori Ministri qui presentì, a , voler 
avvertire f i detto signor Mmistro degli Affàrì 
Esteri dì questa interpèltanzà.

Il Senatore Mamtàni ha là paòeÉS;
Senatore lAMIANI. Mi associo anch’io all’ono­

revole nostro Collega Montezemolo, e desidero 
anch’io di indirizzare qualche domanda all’ o- 
norevole signor Ministro degli Affari Esteri 
suìlé condizioni àttualì ed i rapporti dell’ Ita­
lia col resto dèli’ Europea.

PRESIDENTE. Prego i signori Ministri presenti 
di avvertire il Signor Ministro degli Esteri che 
F onorevole Senatore Mamiani si è associato 
all’ interpellanza delFonorevole Senatore Mon­
tezemolo.

I f f i im o i!  è ^ iz a  E OTmziA.mcconie ìo dehho 
recarmi alla Camera di IfèpUtati, ove certa­
mente troverò If signor Ministro dégll Affari 
Esteri, il quale fòrs'e vi avrà qualche interpel­
lanza somigliantè^ g li pàrtèciperò il desidérió 

ttiorev(fiisè£m toriM cuff^ ^

Biscussione del pr«%èffè) Ai l^ g e  : Approvi* 
’Momè del lattato di coiuiueipelo t**®
l’ Italia e la Francia.

PRESIDENTE. Ora, non essendovi altri incìdenti, 
viene in discussióne il progèttó di legge 
1 approvazione del trattato di conamercio con̂  
chiuso tra l ’Italia e la  Francia.
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Il ‘SeD̂ t'OEo, Segretario^ Casati è pregalo eli 
dar lettura del progettò di legge, 

li Senatore, Segretaribj CASATI legge:

Art. 1.

Il Governo del Èe è autórizzato a dar piena 
ed intiera eséeuzione al trattato di commercio 
tra r  Italia e la Francia, firmato a l^arigi il 6 
luglio 1877, e le cui ratifiche furono scambiate 
ivi addì.....

t ó .  2. - , ' -. ;. \

1  data facoltà al Governo ài prorogare al 
giugno 1878 il termine di cui alFarticoIo 18 
del trattato stesso.

PRESIDENTE. Il primo inscritto per parlare sulla 
discussione è Tonorevole Senatore De-Cesare. 
Egli ha dunque facoltà di parlare.

Senatore DE-OESARE. Signori Senatori:
Studi analitici comparati, faticosi e perciò 

diflflcili sono quelli delle tariffe doganali che 
servono di base ai trattati di commercio ; e più 
difficile è l’opera di riassumerli, di sintetizzarli 
in un concetto economico direttivo, il quale 
dà poi il vero e proprio earattere a simili 
convenzioni internazionali. Io chiedo perciò 
scusa al Senato se questa volta parlerò Fastruso 
linguaggio delle cifre ; ma procurerò di essere 
eliiaro e breve.

Nel 1861, raccolto il primo Parlamento ita­
liano in Torino, noi avevamo ogni cosa afta 
a rappresentare uno Stato ordinato e tranquillo, 
a capo dei quale vi era, pegno di inestimabile 
sicurezza, un’antica e illustre Dinastia, e un Re 
prode e leale che nel paese da lui liberato già  
disegnava il modello dello Stato moderno.

Ciò non ostante i gabinetti d’Éuropa indu- 
tiavano a riconoscere il novello ordine di cose 
stabilito nella Penisola italiana; avevano quasi 
ripugnanza di entrare in relazione con noi ;
l’Italia era isolata.
. 1̂ ’instancabile mente del contò dì Cavour, pur

rispettando le mute ripugnanze dei Gabinetti,
ricorse allóra allinguaggio eloquentissimo degli
luteressi, onde introdurre poco a poco nel con-
|®rto óelle grandi potenze il nuovo Stato e per
^r 0 riconoscere. All’uopo, egli prescelse il

®2zo trattati di commercio e di naviga­
zione. ,

Ma l’ impresa era diffìcile assai. Si trattava 
di fondere in uno i diversi trattati che le Po­
tenze di iiaropa/ avevano stipulato con gli an­
tichi Stati italiani. Si trattava di unificare nu­
merose tariffe convenzionaìi, speciali e generali; 
si trattava di compensare favori e privilegi ot­
tenuti sotto r  impero del più stretto protezio­
nismo; si trattava infine di sfondare le porte 
delle proibizioni.

Si cominciò dalla Francia, colla quale noi ave­
vamo le maggiori relazioni commerciali. E grazie 
ai bene intesi interessi delle due nazioni amiche, 
grazie aH’abilità del negoziatore italiano, l’illu­
stre Senatore Antonio Scialoja, ahi ! così presta 
rapito all’amore della scienza e della patria, 
con la convenzione del 1863, l’Italia demolì le 
proibizioni, i diritti differenziali, i diritti di tran­
sito, i diritti di navigazione, i privilegi di ban­
diera, e riportò cosi la più bella vittoria eco­
nomica. Ma oltre- il trionfo dei principi liberali, 
l’Italia ottenne pure i seguenti vantaggi reali.

Il trattato di commercio acchiudeva 563 ar­
ticoli, dei quali 134 furono dichiarati esenti da 
qualunque dazio nelì’entrare in Francia; 56, 
prima vietati, furono ammessi con tenue dazio; 
e 373 articoli gravati di dazio del 30, del 40, 
dell’80, del 100 sino al 150 0̂ 0 del valore, fu­
rono tassati con dazi minimi.

Ma l’abile nostro negoziatore, da quel grande 
economista che era, intendeva assai bene che 
l’Italia è paese eminentemente agricolo, e per 
i prodotti agricoli egli ottenne i più segnalati 
vantaggi.

Il dazio francese sul riso era di % lire al quin­
tale; fu ridotto a cent. 50. Il dazio sull’ olio 
era dì 15 e 30 lire il quintale; fu ridotto a 3 
lire. Il dazio sulla pasta era di 5 lire, e col 
diritto differenziale montava a 7; fu ridotto 
pure a 3 lire. Il dazio sugli aranci e limoni era 
di 11 lire; venne ridotto a lire 2. I semi oleosi 
fUròno dichiarati esenti-, e cosi pure la senapa 
e ii soiUmacco, ricca produzione delia Sicilia. 
Il dazio sulla manna era di 80 lire; e fu ridotto 
a lire 8. Il daziò sul vino, mercè il diritto della 
potenza più favorita, vóhne sfàhilito in cent. SO 
F ettolitro.

Là nostra esportazione di vino in Francia era 
allora dì soli 8200 ettolitrì; per virtù del trat­
tato salì sino ad ettolitri 326 mila nel 1872, ed a  
236 mila nel 1876, oltre 166 mila bottiglie.

Che co si concedemmo noi alla Francia?
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li  dazio di una lira sull’esportazione dello 
zolfo; cioè quello che allora si pagava all’uscita 
del minerale. Il dazio di una lira sull’olio. Il 
dazio di 15 lire sui tessuti di lana a tutto il 
64, e di 10 lire dal 64 in poi; in altri termini 
L. 1 60 il ehilogramma. Il dazio di 8 e 9 lire 
sui tessuti di seta sino al 1865; di 6 lire dal 
1865 al 1868; di 3 lire dal 68 in poi. Infine 
concedemmo alla Francia il diritto di cabotag* 
gio sulle nostre coste, quel diritto che essa già 
esercitava in forza degli antichi trattati cogli 
Stati italiani; la Francia in cambio concesse a 
noi lo stesso diritto di cabotaggio su tutte le 
coste francesi del Mediterraneo insino ai pos­
sessi algerini.

I protezionisti italiani gridarono allora al 
finimondo delle costruzioni navali; e il fatto li 
ha smentiti. Dal 1862 sino al 1876, escluso il 
Veneto e le provincie romane^ si vararono 7752 
bastimenti, della portata di 981 mila tonnellate, 
e del valore di 225 milioni di lire.

Quali furono infine i risultali dei trattato 
del 1863 sotto l’ aspetto economico, commer­
ciale e finanziario?

Nel 1863 noi avevamo un commercio di e- 
sportazione verso la Francia di 235 m ilioni, 
ed uno d’ importazione dalla Francia di 267 
milioni. L’ uno e l’ altro crebbero sensibilmente 
di anno in anno, finche nel 1876 il commercio 
d’ importazione sali a 428 milioni e il com­
mercio di esportazione, lo che è più rilevante, 
a 547 milioni.

In soli 13 anni, col regime della libertà tem­
perata da dazi fiscali, le nostre esportazioni 
in Francia crebbero al di là del doppio di 
quello che erano. L’Italia, col trattato del 1863, 
ottenne il benefizio del 75 per cento.

E la liberta, rispetto al nostro commercio 
generale, quale risultato ebbe ? Il nostro com­
mercio di importazione e di esportazione nel 
1863 non era più di un miliardo e mezzo ; nel 
1876 sali a due miliardi ed ottocento milioni; 
e nel 1877 a due miliardi e mezzo.

Ma la liberta influì forse a diminuire i pro­
venti doganali? Nel 1863 i nostri proventi do­
ganali non erano maggiori di 57,000,000 ; due 
aaini dopo, nel 1^ 5 , salivano a 65,000,000 ; e 
nel 1876 oltrepassarono i 100,000,000. Ecco 
quali furono le benefiche conseguenze del trat­
tato del 1863.

Oh, sia pur benedetta la  cara memoria di

Antonio Scialoia, e benedetti gli studi e le fa­
tiche di coloro che cooperarono con lui per 
ottenere si segnalati vantaggi a favore dell’a­
gricoltura, delle industrie, del commercio e 
delle finanze italiane!

Dopo di avere esposto i grandi e numerosi 
vantaggi ottenuti dal trattato del 1863  ̂ esa­
minerò rapidamente il trattato del 1877. La 
mia disamina riguarderà prima la condizione 
che sì è fatta a’ nostri prodotti agricoli e pa­
storali che si esportano in Francia, e quindi 
il trattamento che si è fatto ai prodotti simi­
lari che dalla Francia si importano in Italia. 
Dopo esaminerò il trattamento reciproco che 
si è fatto ai prodotti delle industrie manifat- 
trici.

In questa rivista comparata non invocherò 
le teorie economiche; non ricorderò il fatto sto­
rico e glorioso della Toscana, la quale ritenne 
sempre come parte integrante del suo diritto 
pubblico la libertà commerciale; non ricorderò 
infine gli illustri esempi del Piemonte, antesi­
gnano sempre di tutte le libertà; mi occuperò 
soltanto del grandissimo afiare che si appella 
trattato di commercio. »

 ̂ Ma innanzi tutto debbo arrestarmi un tan­
tino sul mutamento convenuto del dazio ad 
valorem  in dazio specifico.

Si dice: il dazio ad valor em ha un grave 
inconveniente, ed è quello di non potere tener 
dietro alla rapida mutabilità dei prezzi delle 
materie prime.

Anche ammesso ciò, la  differenza tra Fai-: 
mento dei prezzi delle materie prime e il dazio 
è sempre minima. Invece, nel dazio specifico 
non uno ma due gravissimi inconvenienti s’in­
contrano. Il primo è quello di comprendere in 
un numero limitato di categorie molte merci 
diverse, applicando ad esse un solo dazio; il 
secondo inconveniente, assai più rilevante, è il 
favore che il dazio specifico suol concedere alle 
merci di grande valore e di pochissime peso.

Si afferma pure che il dazio o/d valorem  suol 
dar luogo alle frodi in danno della finanza col 
mezzo delie doppie dichiarazioni, lina per Tim- 
portatore e Taltra per la dogana. Ma codeste 
frodi, per poter accadere, hanno bisogno della 
complicità degli agenti doganali; e allora col 
dazio specifico possono aver luogo le stesse 
frodi e coi mezzo pure delle doppie dichiara­
zioni, una di peso maggiore per Timportatore»
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raltra di peso minore per la dogana. Anzi il 
dazio specifico suol prestarsi assai più alla frode, 
in quanto si applica ad intiere catégorie che 
acchiudono una quantità di merci diverse.

Il dazio specifico adunque non è stato con­
venuto per evitare le frodi ; il dazio specifico
10 ha voluto la; Francia perchè giova ad essa. 
Paragonate Findustria francese alFitaliaha, e 
ognuno intenderà che il dazio specifico giova 
più alla Francia che a noi, in quanto che il 
dazio specifico favorisce delle parti contraenti 
quella che ha industrie più perfette, e prodotti 
di maggior prezzo. Da ciò segue che sui pro­
dotti similari importati ed esportati, gli Italiani 
pagheranno dazi maggiori dei Francesi. La disa­
mina degli articoli chiarirà meglio co desta verità.
11 dazio francese su i nostri vini è attualmente 
di 30 centesimi l’ettolitro ; il nnovo trattato porta 
questo dazio a L. 3 50.

Il dazio italiano sul vino francese è è i L. 4 50 
Tettolitro, senza distinzione.
/ Il miglior vino italiano mercantile non vale 

più di una lira il litro j il bordeaux, e lo cham­
pagne invece valgono da 5 ad 8 lire. Si tenga  
pur conto dei vini francesi di minor prezzo, e 
si tiri la media di 4 lire il litro ; sarà sempre 
vero che sul valore di una lira l’italiano pagherà 
in Francia 3 centesimi e mezzo a titolo di dazio, 
c sul valore di 4 lire il francese pagherà in 
Italia 4 centesimi e mezzo, mentre dovrebbe 
pagarne 18.

La difiterenza è guadagno pel francese. Ecco 
spiegata la natura e lo scopo del dazio spe- 
tóico, il quale suol favorire esclusivamente 
quella parte contraente che ha migliori prodotti 

di maggior prezzo.
L esportazione dei nostri vini in Francia, 

cerne accennai innanzi, fn nel 1876 di 236,000 
ctolitri # 166,000 bottiglie. L’intera nostra 
esportazione di vini all’estero è poi di circa 

>000 ettolitri ed 800,000 bottiglie per un
valore qi 27 niilloni di lire.
jj, di questa esportazione è fatta per la 

® quindi per un valore di circa 14 mi-

Itiruanga pur© quale è attualmente la nostra 
do? ’ nuovo trattato noi

per dazio alla Francia 800,000 
j mentre ora ne paghiamo 75,000 appena.

k. trattati che negozieremo
siano tutti modellati su questo che

discutiamo (e lo saranno di certo, perchè il 
Governo italiano non potrà negare af»*!! altri 
Stati i favori concessi alla FrLcia), noi pa­
gheremo sulla intera nostra esportazione di
500,000 ettolitri e di 800,000 bottiglie di vino 
circa 2,000,000 di lire a titolo di dazio. Per la 
qual cosa, F aumento del dazio, 12 volte mag- 
p ore  di quello che è al presente, senza dubbio 
influirà molto sinistramente sulla nostra espor­
tazione e quindi sulla produzione e sul prezzo 
del vino.

Gli aranci e limoni sono ora soggetti in 
Francia ad un dazio di L. 2 il quintale. Con 
il nuovo trattato il dazio è portato a lire 4, 
oltre un dazio di esportazione di 27 centesimi!

L’Italia nel 1875 esportò all’ estero 942,000 
quintali di aranci e limoni, e 892,000 quintali 
nel 1876.

L esportazione per la Francia oltrepassò 
i 32,000 quintali.

Importantissima produzione è questa dell’Italia 
meridionale, e bisognerebbe agevolarle gli 
sbocchi. Invece il dazio da L. 2 sale a 4, oltre 
27 centesimi di dazio di esportazione.

Si dice che col diritto della nazione più fa­
vorita noi avremo gli stessi vantaggi della 
Spagna.

Ma per quanto io sappia non parmi che sia 
stato fatto alcun trattato tra la Francia e la 
Spagna. Invece, è stato prorogato quello del 1865 
per altri due anni. Spirali, due anni, la Francia 
dirà per fermo alla Spagna: io vi offro io stesso 
trattamento delFitalia, cioè il trattamento della 
nazione più favorita; mentre oggi dice a noi: 
L’Italia godrà i favori che sono e saranno ac­
cordati alla Spagna.

Le essenze odorose di aranci, bergamotto e 
limone sono soggetti ora in Francia al dazio 
di una Mra al chilogrammo ; col presente trat­
tato il dazio è aumentato a una lira e 50 cen^ 
tesimii

Nel 1876 FItalia esportò all’estero 396,000 
chilogrammi di essenze odorose di arancio e 
limone. Anche le bnccie di arancio e limone 
che entravano in Francia esenti da dazio, ora 
saranno assoggettate al dazio di lire 2 .

Le carrube sono un altro importantissimo 
prodotto delle provincie meridionali. L’impor­
tazione delle carrube è di 3000 tonnellate, la  
.esportazione invece è di 8000.

H dazio sulle carrube importate è rimasto
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quale era di L, 1,75 iì quiatale; inveee sulle 
mostre carrube abbiamo accordato alla Francia 
il dazio di L. 4.

Il dazio sulle mandorle, noci e nocciuole, 
prodotti aniìhe questi delFItalìa meridionale, è 
portato pure a L. 4 il quintale; al qual dazio 
è da aggiungersi anche un dazio di esporta­
zione di L. 3,30 sulle mandorle senza guscio 
di L. 1 65 sulle mandorle col guscio , e di 
centesimi 44 sulle noci e nocciuole.

L’Italia esporta in Francia circa un milione 
di chilogrammi di questi prodotti, soprattutto 
di mandorle.

Il dazio si^ riso da 50 centesimi sale a 60 ; 
l’aumento non è considerevole. Ma noi, nella 
nostra tariffa convenzionale, dichiariamo esente 
il riso. E pure nel 1873 importammo 248,000 
quintali di riso, e nel 1876 più di 187 mila; 
resportazione fu di 544 mila quintali. In altri 
termini noi importiamo dall’estero quasi la metà 
del riso che esportiamo.

Il burro fresco entra in Francia attualmente 
esente da dazio, ed il burro salato è soggetto 
ad un dazio di lire 2,50 il quintale. Col trat- j 
tato presente il burro fresco sarà tassato con 

• L. 4, e il salato con L. 6. Igual dazio è sta­
bilito per l’entrata dei burro fresco e salato in 
Italia, ma la nostra esportazione nel 1876 fu 
di 16 mila quintali, mentre i’importazione non 
superò i 2 mila quintali.

La carne fresca e il pollame ora entrano in 
Francia esenti di dazio. Col trattato del 1877 la 
carne fresca andrà soggetta al dazio di L. 1 50, 
ed il pollame a L. 15; oltre il dazio di espor­
tazione, che è di lire 2 20. La nostra esporta­
zione per questi articoli è di 50,530 quintali, 
mentre 1 importazione e di soli 358 quintali. Il 
dazio sulla carne salata è portato a lire 4 il 
quintale all’entrare in Francia, oltre il dazio di 
esportazione in lire 2 20. lia carne salata im­
portata in Italia andrà soggetta a un dazio di 
20 lire. Ma la nostra esportazione di carne sa- i 
lata fu nel 1876 di 9 729 quintali, e nel 1871 
sorpassò i 20,000, mentre l’importazione nel 1871 
fu di 899 quintali, en ei 1876 di 1 151. Per così 
misera ̂  importazione, e sia pure di prosciutti di 
York, iì dazio di 20 lire equivale quasi ad una 
proibizione.

La selvaggina e ora esente da dazio in Francia, 
e eoi presente trattato andrà soggetta a un dazio 
di 15 lire il quintale.

I prodotti oilg’inosi ora sono esenti, e col 
trattato saranno gravati all’entrare in Francia 
di 60 centesimi il quintale.

Nella convenzipne del 1863 non si parlò di 
uova di pollame; col trattato del 1877 le uova 
andranno soggette in Francia al dazio di lire 3 
il quintale.

L’Italia nel 1876 esportò in Francia 34,000 
quintali dì uova, e 204,000 in Austria. In ge­
nerale l ’Italia esportò 247,000 quintali di uova, 
per un valore di 20 milioni. L’importazione è 
ìnsigniiìcante, non superando 156 quintali.

Secondo il censimento generale de’ cavalli e 
muli, eseguito nel gennaio 1876, l’Italia pos­
siede 657,544 cavalli e cavalle, 293,868 muli e 
muletti, e 498,776 asini e asine. Scarsissima è 
dunque la produzione cavallina, e perciò insuf­
ficiente ai bisogni dell’esercito, deiragricoltura 
e del commercio.

Nondimeno il dazio sull’introduzione dei ca­
valli in Italia fu portato da L. 6 a L. 20 per 
capo ; quello dei muli e. muletti da L. 3 a 6, e 
gli asini, prima esenti, vennero assoggettati al 
dazio di L. 1 50. Passi per gli asini, perchè 
questa è una produzione abbondantissima in 
Italia (ilaritàì, come è dimostrato dalla stati­
stica e dalia importazione, che nel 1871 segnò 
un minimum  di 351 capi, e nel 1876 un ma­
xim um  di 740.

Ma non è così per i cavalli e muli, la cui im­
portazione nel 1876 fu di 16,060 capi; e codésti 
animali sono necessari ai lavori agrari, al tra­
sporto delle derrate, ed ai servizi militari. Bi 
fatto, il Ministero della Guerra è il più forte 
importatore, Io afferma lo stesso Governo,
I nostri cavalli poi andran soggetti in Francia 
al dazio di L, 30 per testa, di L. 18 i puledri, 
di L. 5 i muli e mulette. Gli asini, sempre 
fortunati, andranno esenti da qualunque dazio 
(ilarità).

Dal 1863 in poi l’altevamento del bestiame 
vaccino in Italia ha fatto notevoli progressi ; 
sicché resportazione dei bovini ha superato la 
cifra di 93,000 capi pel valore di 31 milioni; 
mentre l’ importazione è di 35 mila capi per un 
valore di 8 milioni. Ma di questi 35 mila capi?
14 mila sono vacche e giovenche destinate 
la produzione, e altrettanti sono i vitelli di 
cinque e sei mesi acquistati per l’allevamento^

Il Governo francese con molto accorgimento 
mantiene un dazio mite negli animali vaccini?
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perchè necessari all’alimentazione e all’ agri­
coltura. I dazi sono di L. 3 60 sui bovi e tori, 
di L. 1 20 sulle vacche e giovenche, e di cen­
tesimi 30 sui vitelli.

Ma noi vi abbiamo aggiunto un dazio di 
esportazione di L. 5 50 per capo sui bovi e tori, 
di L. 4 40 sulle vacche, diL.  2 20 sui gioven­
chi, e di L. 1 10 sui vitelli. E mentre si ag­
grava cosi l’esportazione, il Governo italiano, 
che è il Governo di un paese eminentemente 
agricolo, porta il dazio di entrata sui bovi e 
tori a L. 18, il dazio sui giovenchi e torelli a
L. 6, e rimane fermo il dazio di 7 50 sulle 
vacche.

Non meno rilevante è resportazione degli 
animali ovini e suini. L’esportazione degli ovini 
è di 200,000 . capi per un valore di 4 milioni. 
L’importazione è di 13,000 capi per un valore 
di L. 210 mila.

L’esportazione dei suini supera i 115 mila 
capi per un valore di 7 milioni. L’importazione 
è di 4370 capi per un valore di L. 133 mila.

Il Governo francese ammette esente di dazio 
le capre e i capretti, e impone il dazio di cen­
tesimi 12 sugli agnelli, e 30 centesimi per capo 
sui montoni.

Gli animali ovini in generale al presente en­
trano in Italia esenti di dazio. Col trattato in­
vece s’impone loro un dazio di 20 centesimi 
per capo, ed uno di L. 2 50 sui suini, e di 75 
centesimi sui piccoli suini.

Ma a che aggravare la mano sul dazio d’in­
troduzione degli animali ovini se, ora che sono 
esenti, la loro importazione non oltrepassa il 
valore di 210 mila lire?
; ^ che il lusso del dazio sui suini se la loro 
importazione non supera il valore di L. 133 
mila? Noto questo, perchè codeste insignifi­
canti concessioni a noi fatte dalla Francia han 
ovuto dar luogo ad altre concessioni più ri- 
evanti in suo favore.
 ̂ Ecco il letto di rose che si è fatto all’agri- 
eitura ed alla pastorizia in Italia per l’avve- 

_ ! Ne conviene lo stesso Ufficio Centrale che
’̂^PPi’ovazione del trattato, perchè 

coln* aggravamenti di tariffa
a f f r ' P ^ ^  specialmente la nostra industria 

poi entri in manifesta con- 
il stesso quando soggiunge che

tutela sufficientemente gli 
dei nostri agricoltori !

In ultimo, a compimento dell’opera, gli ar­
nesi e strumenti agricoli in ferro e in acciaio, 
che in virtù del trattato del 1863 sono soggett 
al dazio di L. 9 25 il quintale, col presente 
trattato verranno tassati a 14 lire.

Ma sarà per avventura migliore il tratta­
mento fatto all’industria manufattrice italiana « 
Vediamo.

Ma perchè non si dica che il libero cambio, 
sotto la cui bandiera combatto da 30 anni, mi 
attira a sè, io voglio collocarmi per poco sul 
terreno della protezione, sullo stesso terreno 
che servi di base ai Governi francese e italiano 
nello stipulare il presente trattato.

Esaminiamo dunque quale' è la condizione 
che si è fatta alla nostra industria rimpetto 
alla Francia.

Dal complesso del trattato risulta, per chi 
vi sa leggere dentro, che la Francia si pro­
pose i seguenti problemi: 1 ° Agevolare l’im­
portazione in Francia delle materie prime ne­
cessarie all’industria francese; 2° Imporre dazi 
cosi gravi sui prodotti lavorati d’Italia da im­
pedirne quasi la introduzione in Francia: 3° Tro­
vare il modo come fare una vittoriosa concor­
renza ai prodotti lavorati italiani, in Italia ; 
4® Impedire ai fabbricanti italiani di fare la 
concorrenza in Francia ai fabbricanti fran­
cesi.

Il Governo italiano pare che abbia agevolato 
la  via al Governo francese per la soluzione di 
questi problemi ; cosicché la Francia consegue 
lo scopo della più decisa protezione a suo fa­
vore. L’Italia invece fa per conto suo la prote­
zione a rovescio. Proverò il mio assunto.

Adottato e stabilito il dazio specifico, non si 
debbono ammettere altre considerazioni per 
escludere la reciproca eguaglianza di tratta­
mento nei prodotti similari; lo richiede la giu­
stizia e l’equità. Io richiedono i reciproci inte­
ressi nazionali dei contraenti.

Ora, applichiamo questo principio ai casi spe­
ciali.

T marmi esportati in Francia, se sono in blocchi 
0 in lastre dello spessore di 16 cent*, vanno 
esenti da dazio. I marmi che sono al di sotto 
di questa spessura vanno soggetti al dazio di 
2 lire.

Il marmo lavorato francese o di origine ita­
liana, purché lavorato in Francia, nell’entrare
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in Italia è soggetto a un dazio minimo di 75 
centesimi; invece le statue moderne italiane, 
che nel trattato del 1863 furono dichiarate 
esenti, sono ora assoggettate al dazio di 10 
lire il quintale. In Italia dunque non si lavore­
ranno più marmi per i francesi perchè mette 
più conto di lavorarli in Francia, tanto più che 
noi forniamo loro la materia prima. Con que­
sti principi di giustizia e di equità, inconcepi­
bili, si sono tutelati gli interessi delia industria 
marmìfera, e i più preziosi interessi degli scul­
tori e delle belle arti italiane I 

E quali siano per noi gli effetti di codesti 
dazi è dimostrato da quello che accade nella 
grande Repubblica americana, la quale ha gra­
vati enormemente i dazi d’ importazione. Nei 
primo trimestre del 1877 la nostra esportazione 
di marmi fu di 11,976 tonnellate; nel primo 
trimestre di quest’anno la nostra esportazione 
è scesa a 3805 tonnellate, con una ditferenza 
in meno di 8165 tonnellate.

La carta francese d.’imballaggio sarà sog­
getta in Italia ad un dazio di lire 3 il quintale; 
l’eguale carta italiana soggiacerà in Francia 
al dazio di 8 lire.

Le stoviglie italiane verniciate pagheranno 
in Francia un dazio di 5 lire; le stoviglie fran­
cesi di maggior valore pagheranno in Italia 
un dazio di 2 lire.

I filati di lino italiani importati in Francia 
saranno sottoposti ad un dazio di lire 100 se 
sono semplici, di lire 125 se sono tinti, di lire 
140 se sono ritorti. Invece gli eguali filati di 
lana francesi che si importeranno in Italia, 
andranno soggetti ai dazio di lire 50, 68, 75 
il quintale.

I filati di seta italiani importati in Francia 
saranno soggetti a un dazio di lire 48; 1 filati 
francesi importati in Italia andranno soggetti 
a  un dazio di lire 30.

I filati di lino e _|^anapa sono attualmente 
colpiti da un dazio di entrata di lire 11  55, 
23 10, 34 65 per ogni 100 chilogrammi. Il pre­
sente trattato con una scala ascendentale dei 
filati dai numeri bassi sino ai più alti stabili­
sce la seguente tariffa:

Filati dal N. 7 1|2 L. 10, dal N. 8 a l 10 
L. 13, fino al N, 18 L. 16, fino al N. 40 L. 20 
fino al N. 60 L. 28. fino al N. 80 L. 34, fino 
al N. 100 e più L. 60. ‘

li Governo francese volle questa taiiffa per­

chè sapeva chei filati italiani sono bassi; e per 
mancanza di macchine adatte e di capitali, i 
nostri fabbricanti non possono filare il filo al 
di là del numero 24, 25 e forse del 30.

I filatori italiani adunque non possono fare 
la concorrenza ai francesi neppure per i filati 
bassi, perchè incontrano le tariffe francesi che 
colpiscono i nostri filati con dazi di 15, 20, 30, 
36, 50 e 80 lire ogni 100 chilogrammi. Invece 
i Francesi che col perfezionamento delle mac­
chine oggi filano anche la stoppa di lino ap­
pena sgrossata di pettine, faranno una vitto­
riosa concorrenza ai nostri filatori col dazio 
bassissimo di L. 10, 13 e 16.

La stessa cosa è a dirsi per i tessuti di lino 
e canapa. Con la tariffa in vigore, per tutti i 
tessuti, senza distinzione, pagasi un dazio di 
entrata in Italia di L. 57 75 per ogni 100 chi­
logrammi.

Con questa tariffa non conviene ai Francesi 
introdurre in Italia tessuti di filati bassi. Il 
trattato presente invece che cosa ha fatto? Ha 
diviso in 7 classi i tessuti di lino e canapa e 
vi ha applicato i dazi di entrata di L. 18, 25,' 
38, 55, 67, 75 e 90 per ogni 100 chilogrammi. 
Quindi per i tessuti bassi, diminuiti i dazi delia 
metà e dei due terzi del dazio presente, i 
Francesi potranno fare quella concorrenza che 
non han potuto tentare finora ; mentre g l’ Ita­
liani non potranno farla ai Francesi, perchè 
incontrano le nuove tariffe della Francia, che 
segnano dazi fortissimi, cioè di 28, 55, 65, 115 
e 170 lire per 100 chilogrammi.

La nuova tariffa italiana diventa più dannosa 
eziandio per i tessuti incrociati e damascati 
greggi, detti tessuti d i merito. La Francia li 
distingue con categorie a parte, e colpisce le 
tele damascate italiane, con dazi enormi, quasi 
proibitivi, cioè dal minimum  di L. 63 al ma­
ximum  di L. 340; mentre la nostra tariffa col­
pisce le tele damascate francesi con un dazio 
minimo di L. 18 ed uno massimo di L, 90*

Il trattato adunque stabilisce una protezione 
a rovescio, e, invece dei nazionali, protegge 
i filatori e tessitori francesi. Ma nella Rela­
zione ministeriale che precede il trattato è 
scritto che ciò è fatto per correggere gli er­
rori della Convenzione del 1863,. la quale volle 
tutelare soltanto i rozzi filati e tessuti.

Il trattato del 1863 guardò le nostre indu­
strie manifattrici quali erano in quel tempo, ed
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61)1)0 poi nu pensiero previdente per la gente 
meno agiata e per le classi lavoratrici.

Ma le condizioni delle nostre fabbriche e dei 
nostri fabbricanti sono forse mutate? Non si 
legge forse nella Relazione ministeriale che 
precede il trattato del 1877, Che, mentre il 
fabbricante straniero paga il 4 o il 5 per cento 
sui capitali impiegati nella fabbrica, il fabbri­
cante italiano invece paga il 7 e T8 per cento? 
Non si legge nella stessa Relazione ministe­
riale che rindustriale straniero, per metter su 
una fabbrica di cotone, ha bisogno, per esem­
pio, di un milione, e l’italiano invece deve im­
piegarne uno e mezzo ?

Non si legge inlìne nella medesima Rela­
zione ministeriale che la montatura degli opi­
fici in Italia costa il 30 per cento di più della 
montatura degli opifici esteri?

La condizione adunque dei nostri fabbricanti 
è di gran lunga inferiore a quella dei fran­
cesi, degli in g lesi, dei tedeschi e dei belgi. 
Non lo dico io , ma la Relazione ministeriale 
che precede il trattato.

Ora, su quale base è fondato il trattamento 
che si è fatto ai fabbricanti italiani rispetto ai 
francesi?

Per fortuna il Governo si è riservata la fa­
coltà di ritornare alle tariife del 1863 per Fin- 
tiera categoria della canapa e del lino, e cosi 
soltanto potrà correggere lo sconcio additato.

Io non nego che dal punto di vista dei con­
traenti certi vantaggi si sono conseguiti nei 
tessuti di cotone, di seta e di lana. Si sono 
pure Ottenuti parecchi vantaggi nella forma 
tecnica della ripartizione dei dazi ; ma anche 
guesti vantaggi spariranno, se i nostri fabbri­
canti non si porranno in grado di fare una 
soddisfacente concorrenza a  certi designati pro­
dotti deirindustria francese.

fu dunquè il movente di questo trat­

ta  Relazione ministèriale che precede il trat- 
uon lo nasconde ; anzi afferma che il mo- 

'vente principale fu quello di giovare alla fi- 
i)anza.

non è il nostro Bilancio al pareggio? Non 
sono aumentati i dazi sullo zuccaro, sui caffè 

® sili petrolio? Non si sono aumentate le ta- 
dei tabacchi? Non si parla, à voce altis- 

suna, ogni giorno, in vista delle nostre en­

trate, di ridurre il dazio del macinato e del 
sale?

In quanto a me, sarebbe miglior consiglio 
di sopprimere tutti i dazi di esportazione, an­
ziché diminuire imposte ormai assestate; e con 
ciò si otterrebbero i più grandi vantaggi. Si 
eviterebbe il contrabbando, la demoralizzazione 
e le maggiori spese di sorveglianza doganali. 
Si accrescerebbero i proventi della finanza, 
poiché l’esperienza ha provato che i gravi dazi 
diminuiscono invece di aumentare le entrate.

Si gioverebbe infine all’economia del popolo, 
cioè dei consumatori che ora sono affatto di­
menticati nei trattati di commercio.

Signori Senatori, io non ignoro che le san­
guinose e terribili guerre combattute in questi 
ultimi 25 ann i, gli eserciti numerosi e perma­
nenti, le flotte poderose, gli armamenti fatti e 
disfatti, ordinati e disdetti per nuovi trovati 
di fucili e cannoni, di corazze e torpedini, tra 
le altre cause, hanno accresciuto enormemente 
il debito pubblico degli Stati, gravate le im­
poste dirette sino agli estremi limiti, indotti i 
Governi con mal consiglio a ripiegare la ban­
diera della libertà commerciale, e sostituirla 
con rinfausto vessillo della protezione.

Io non ignoro che le arrischiate imprese in­
dustriali, le speculazioni bancarie, i giuochi di 
Borsa, l’avida smania di arricchire in 24 ore, 
hanno dissestato maggiormente le finanze pub­
bliche e le private.

Io non ignoro che in Europa regna la con­
fusione politica non solo, ma anche l ’econo- 
mica, per cui i Governi non s’intendono più 
neanche nel conchiudere un trattato.

Infatti, la Spagna e la Francia trattano, di­
scutono e negoziano lungamente, ma finiscono 
col prorogare per altri due anni la conven­
zione del Ì865. L’Austrìa-Ungheria e la Gran 
Bretagna discutono per lungo tempo sulle ta­
riffe, non si intendono, e convengono di accet­
tare il trattato della nazione più favorita.

La F'rancia e l’Inghilterra discutono da due 
anni e non si sono ancora potute intendere. 
L’Austria-Ungheria e la Germania in due anni, 
per ben 4 volte hanno rotto e ripreso le trat­
tative, ma fìnoTa non hanno conchiuso nulla.

Cosa è questa ripugnanza dei Governi civili 
d’Europa nel conchiudere nuovi trattati di com­
mercio? Che cosa è questa divergenza di ve­
dute, d’intenzioni?
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Signori Senatori, lo dirò io con brevi parole: 
è la fatale protezione che eccita le fiere lotte 
d’interessi, che suscita diffidenze e gelosie, che 
ingenera sospetti, che turba Tarmonia dei po­
poli e dei Governi !

Pur troppo è vero : la libertà unisce, e la pro­
tezione divide.

E lo mostra il fatto; perciocché col solo ten­
tare Ì1 ritorno del regime protettore i Governi 
non più si intendono.

E in queste manifeste lotte vi soffiano le in­
fluenze dirette e indirette dei protezionisti teo­
rici e pratici, dei monopolisti, e il dissidio 
cresce. E il più strano fenomeno è questo: che 
dove le influenze protezioniste esercitano la mag­
giore efficacia è nei Governi democratici, nelle 
grandi e piccole repubbliche che pur si dicono 
costituite col favore del popolo, e per il bene 
del popolo. Ma guai a quei Governi che non 
intendono il giuoco del regime protettore!

La protezione è come le piante parassite, le 
quali si riproducono e si estendono rapida­
mente. Una protezione ne chiama un’ altra, e 
cosi di seguito sino alle rappresaglie. Allora 
saranno colpite da fortissimi dazi anche le ma­
terie prime e le dèrrate alimentari; allora il 
pane nutritore degli operai sarà bagnato di 
amarissime lacrime, e le sofferenze più dolo­
rose muteranno i popoli sovrani in turbolenti 
schiavi della miseria. Allora, allora soltanto 
si invocherà anche una volta come salvatrice 
la libertà commerciale.

La coiichiusione di questo mio discorso sa­
rebbe una sola. Dopo i fatti esposti, dopo le 
cifre comparate, io dovrei pregare il Senato 
a respingere codesto trattato, perchè se il ca­
rattere del trattato del 1863 fu quello del pro­
gresso e della libertà, quello del 1877 è del 
regresso e della protezione.

Ciò nonostante, vi confesso che mi fanno 
paura le tariffe generali, soprattutto in questi 
tempi democratici in cui spira fortissimo il 
simoum della protezione; ma cosi come è questo 
trattato non può stare. Ha bisogno o di un 
trattato addizionale, o delia revisione delle ta­
riffe convenzionali.

Il tempo per fare questo ci è, perchè la 
Francia ha testé incominciata un’ inchiesta; la 
quale Dio sa quanto durerà. Per fermo i ri­
sultati della inchiesta saranno favorevoli al 
trattato, poiché |1 trattato è favorevolissimo

alla Francia. Fino a che questo non accada, e 
finché il risultato della inchiesta francese non 
sarà palese, il nostro Governo potrà agevol­
mente rivedere d’accordo col Governo francese 
le tariffe convenzionali e dire alla Francia ami­
chevolmente, che noi ormai in Italia abbiamo 
fabbriche da soddisfare tutti i nostri bisogni. 
Che il ferro e il carbon fossile non sono mica 
di prevenienza francese; e che la Francia in­
vece ha assoluto bisogno delle nostre materie 
prime, tra le quali ve ne sono parecchie di 
monopolio naturale.

Con questi intendimenti io propongo un or­
dine del giorno, e prego il sig. Ministro delle 
Finanze a volerlo accettare, ed il Senato di 
volerlo votare, nell’interesse deH’economia na­
zionale.

Senatore MiPEI. Domando la parola per una 
mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Attenda un momento che io legga 
Pordine del giorno proposto daU’oratore a con­
clusione del suo discorso.

Ordine del giorno dell’onorevole Senatore 
De Cesare :

« Il Ministero è invitato a modificare, d’ac­
cordo col Governo francese, le tariffe dei vini, 
degli aranci e limoni, delle mandorle, noci e 
nocciuole, delle uova e del pollame, del burro 
fresco e salato, del bestiame cavallino, bovino 
e suino, non che le tariffe dei marmi lavorati 
e delle statue moderne, dei filati, tessuti di ca­
napa e lino, di cotone, di lana, segnatamente 
di quei tessuti che servono alle classi meno 
agiate, riducendo reciprocamente i dazi a più 
eque misure ».

Siccome l’onorevole Senatore De Cesare ha 
espresso il desiderio di sapere sin d’ora se Fon. 
Ministro delle Finanze accetta il suo ordine del 
giorno, cosi prima di domandare se questo 
venga appoggiato, interrogo il signor Ministro 
delle Finanze a dichiarare il suo pensiero in 
proposito.

MINISTRO DELLE FINANZE. Io crederei più op­
portuno, e più conducente allo scopo che per 
certo il Senato desidera quanto me , il rimet­
tere alla fine della discussione generale gli 
ordini del giorno e le mozioni che implicano 
una questione generale, quale io devo consi­
derare l’ordine del giorno proposto dalPonore- 
vole De-Cesare. Esso infatti, involge anzitutto 
una questione di massima? io  convenga, cioè,
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al Governo italiano, nello stato attuale delle 
cose, dopo la discussione avvenuta nell’altro 
ramo del Parlamento, dopo gli accordi stabiliti 
col Governo francese, se convenga, dico, ria­
prire trattative, per ritoccare il trattato ; poiché 
il Senato comprende che qualora sopra tutti gii 
articoli sui quali l’on. De-Cesare ha richiamato 
1’ atteiiMone del Senato e del Ministro, si do­
vessero intavolare nuove trattative col Governo 
francese, tanto varrebbe rinunciare alla discus­
sione del trattato che si è già iniziata. Ora, qui 
sorgerebbe una questione di alta convenienza 
da parte del Governo, se possa, cioè, dopo che 
uno dei due rami del Parlamento ha approvato il 
trattato medesimo, accettare di rimettere il tutto 
in questione.

Questo argomento è troppo grave e delicato 
perchè io possa, all’improvviso, esprimere il pa­
rere dell’intero Gabinetto. Il Senato apprezzerà, 
spero, questa mia riserva. D’altronde, se io vo­
lessi entrare in tutti i particolari, cui mi invi­
terebbe l’ordine del giorno dell’onorev. De Ce­
sare, sopra alcuno de’ quali credo vi sia luogo a 
movere delle obbiezioni di qualche entità, anti­
ciperei quel riassunto della discussione generale, 
che il Governo crederebbe opportuno di esporre 
quando tutti gli oratori abbiano parlato.

Per conseguenza, se il Senato me lo consente, 
io mi riservo di rispondere alla proposta del- 
l’onor. De-Cesare dopo che sarà stata chiusa la 
discussione generale.

PRESIDENTI. L’onorevole Senatore De Cesare 
aeconsente a codesto procedimento o vuole in­
vece che si interroghi tosto il Senato se ap- 
pogfgia il suo ordine del giorno ?

Senatore DE CESARE. Se quest’ordine del giorno 
dovrà discutersi alla fine della discussione dei 
trattato, allora potrà il sig. Presidente inter­
rogare il Senato se io appoggia.

PRESIDENTE. Dunque, sul finire della discus­
sione generale interrogherò il Senato se ap- 
Pog'gia 0 no l’ordine del giorno del Senatore De

La parola spetta al Senatore Mauri per una 
hiozione d’ordine.

Senatore MADRI. Piglio animo di esprimere 
desiderio che ho comune con molti miei on. 

_olleghi. Fu deliberato or ora dal Senato che la 
 ̂ essa Commissione la quale ebbe rincarico di 

esaminare la legge per rapprovazione del trat- 
 ̂0 di commercio italo-franeo, debba essere

incaricata dell’esame della legge sulla tariffa 
doganale.

È fuor di dubbio che una grande attinenza 
ci è  ̂ fra Duna e l’altra legge, onde potrebbe 
darsi che la Commissione nell’esame della legge 
sulla tariffa doganale si facesse a riconoscere 
che ci sia luogo e bisogno di qualche modifi­
cazione nella legge di approvazione del trattato 
di commercio italo-franco.

Per conseguenza, riesce convenevole che si 
abbia da lasciar agio alla Commissione di po­
ter fare cotesto esame delia legge sulla tariffa 
doganale in correlazione a quella che approva 
il trattato di commercio italo-franco. Per di più 
quest’ultima legge implica una discussione su 
materia assai grave e di altissima importanza 
pratica; e per verità il Senato non è oggi cosi 
numeroso, come pare che dovrebbe essere al- 
rincominciamento di una discussione di tal por­
tata, mentre avvi fondata lusinga che sia più 
numeroso fra un paio di giorni, ed anche di­
mani stesso, sicché con la debita solennità 
proceda la discussione del trattato di commercio 
franco-italiano. Ciò posto, io oso fare la proposta 
di invertire l’ordine del giorno della presente 
tornata, sospendendo la discussione del progetto 
di legge e passando alla lettura e allo svolgi­
mento della proposta di legge d’iniziativa del 
Senatore Salvagnolì, presentata in nome di lui 
dal Senatore Torelli.

Noto che questa proposta risguarda argo­
mento di grande importanza, qual è la bonifi­
cazione dell’Agro romano, che ha dato luogo 
fin qui a varie e vaghe discussioni, le quali fin 
ora, pur troppo, non hanno approdato ad al­
cuna deliberazione. Quindi il procedere alla 
lettura ed allo svolgimento della proposta Sal- 
vagnoli pare chè sia richiesto anche dalla 
opportunità, che al più presto possibile s’entri 
nella discussione di tale materia e si giunga 
a ridurre la proposta in un vero disegno-di 
legge, che determini su un argomento di cosi 
vitale importanza per questa città nobilissima 
e per tutta Italia. Io raccomando perciò al Se­
nato la mia mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Mauri, veduta 
la relazione e la connessione del trattato di 
commercio Italo-Franco colla legge della ta­
riffa doganale, propone che sì sospenda oggidì 
la discussione del trattato, già cominciata col 
discorso deU’onorevole Senatore De Cesare; e
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a ripigliare questa discussione si aspetti il mo­
mento nel quale la Commissione, nominata per 
Fesame della legge della tariffa doganale, abbia 
ultimato i suoi studi e dato il suò rapporto 
sulla legge medesima.

Interrogo il signor Senatore Briosebi se per 
sua parte accetta la proposta del signor Sena­
tore Mauri.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Devo dichiarare 
che sebbene il signor Ministro delle Finanze 
non abbia potuto presentare che nella tornata 
d’oggi il progetto di legge che approva la 
tariffa generale, pure la Commissione pel trat­
tato di commercio colla Francia dovette pren­
dere cognizione del progetto stesso per la stret­
ta connessione esistente fra le due quistiohi.

La Commissione però non poteva e non do­
veva prima d’ora entrare in merito delia tariffa 
generale, ma intendeva oggi stesso al finire 
della seduta di radunarsi e di discuterla e fare 
in modo che, terminata la discussione del trat­
tato di commercio all’ordine del giorno, si po­
tesse procedere tosto alla discussione del pro­
getto di legge sulle tarifle generali. La Com­
missione accetta quindi ben volentieri che sia 
invertito l’ ordine del giorno, anche pel fatto 
che potrà cosi dedicare maggior tempo a que­
sta prima riunione ma non intende che per 
ciò sia sospesa la discussione del progetto di 
legge pel trattato di commercio colla Francia; 
bensì sia ripresa domani la  discussione sul 
trattato stesso.

PEESIDENTS, La proposta adunque sarebbe 
questa: di sentire oggi la lettura della proposta 
di legge sull’ Agro romano iniziata dal sig. Se­
natore Salvagnoli e lo svolgimento della mede­
sima per mezzo del sig. Senatore Toreili; so­
spesa frattanto la discussione del progetto di 
legge sul trattato di commercio, la quale sarà 
ripigliata subito dopo.

‘Accetta questa proposta il sig. Ministro delie 
Finanze?

MINISTRO BELLI PIMNZE. Io non ho nessuna 
difficoltà; mi rimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Se nessuno muove difficoltà, metto 
ai voti la proposta di invertire l’ ordine del 
giorno d’ oggi nel modo testé enunciato.

Chi F approva, voglia sorgere.
(Approvato) ^
MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Domando la pa­

rola.

PRESIDENTE. Ha la parola
MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Ho l’onore di pre­

sentare al Senato il trattato di commercio e di 
navigazione con la Grecia, il quale è stato già ap­
provato dalla Camera dei Deputati. Siccome que­
sto trattato fu approvato anche dalle Camere 
elleniche già da più mesi, eia Grecia aspetta con 
ansietà di procedere allo scambio delle ratifiche, 
pregherei il Senato a volerlo dichiarare di ur­
genza.

PRESIDENTE. Do atto alF onorévole signor Mi­
nistro degli Affari Esteri della presentazione del 
trattato fra F Italia e la Grecia, il quale sarà 
stampato e distribuito negli Uffici (V. A tti 
del Senato N. 5).

Il detto signor Ministro chiede che il trattato 
Italo-Greco sia esaminato e discusso d’ ur­
genza. Interrogo il Senato se ammette F ur­
genza riguardo a questo trattato.

Chi intende dichiarare F urgenza, voglia sor­
gere. ■

(È accordata.)

ILeitura e svolgimento della proposta di legge
d’imzìativa del Senatore SalvagEioIi : Bonifi-
caméato dell’Agro Hòmaaio.

Il Senatore, Segretario, CASATI legge la  pro­
posta dell’ onorevole Salvagnoli.

Art. 1.
Per provvedere al miglioramento igienico 

della città e campagna di Roma, e nell’ inte­
resse della nazione, sarà intrapresa, entro tre 
anni dalla pubblicazione della presente legge, 
la bonificazione delFAgro romano.

Art. 2.
La bonificazione dovrà comprendere :

a) Il prosciugamento delle paludi e degli 
stagni d’Ostia e di Maccarese e del lago dei 
Tartari, delle paludi di Stracciacappe, delle 
rive delFAlmone, dei bassi fondi dì Pantano 
e di Baccano;

h) L’allacciamento delle sorgive e la siste­
mazione degli scoli mediante un regolare e 
completo incanalamento di tutte le acque, com­
prese quelle del sottosuolo,

. Art. B,
Sarà redatto dal genio civile governativo 

entro due anni dalla pubblicazione di questa
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iQgge il piano tecnico regolatore dei lavori 
delle bonifiche. Questo piano sarà approvato 
dal Ministero dei Lavori Pubblicij udito il pa­
rere del Consiglio superiore.

Esso dovrà comprendere tutte le opere indi- 
cate alla lettera a delFarticolo 2.

Lo stesso uflìcio del Genio civile studierà 
un piano regolatore di massima per tutte le 
opere di cui alla lettera b deirarticolo 2.

Arté A.

Dovranno costituirsi, appena approvato il 
piano regolatore, consorzi obbligatorii fra i 
proprietari dell’ Agro romano, all’ oggetto :

a) Di fare e mantenere rn ciascun con­
sorzio i canali ed i fossi principali d’allaccia­
mento e di scolo;

b) Di procurare nelle singole proprietà, 
comprese in ciascun consorzio, l’allacciamento 
e il deflusso di tutte le acque stagnanti e sor­
give, alle quali non sia altrimenti provveduto 
per effetto di questa legge.

Art. 5.
Il numero e i confini di questi consorzi e i 

rispettivi comprensori, secondo i loro sistemi 
di scolo, saranno determinati dal genio civile 
insieme appiano regolatore per tutti gli effetti 
di questa legge.

Art. 6.
Con regio decreto, sulla proposta del Mini­

stro dei Lavori Pubblici, verrà nominata una 
Gemmissione idraulico-economica, cui sarà af­
fidata la sorveglianza generale del bonifica­
mento e della successiva manutenzione del me­
desimo. La Commissione si comporrà di tre 
delegati del Governo, di un delegato della 
provincia e di un delegato del comune di Roma.

Questa Commissione provocherà le disposi­
zioni del Governo per tutti gli altri lavori di 
bonificazione da eseguirsi in conformità alla 
presente legge dai consorzi e comprensori per 
futte le opere indicate alla lettera b dell’arti­
colo 2, dovunque non provvede l’ articolo 3 .

La Commissione avrà sede al Ministero dei
Lavori Pubblici.

Art. 7.
L bonificamento di tutti i luoghi descritti 

^olla lettera a dell’articolo 2, sarà eseguito dal 
overno o direttamente , o per concessiione, e

le spese saranno sostenute per metà da que­
st’ ultimo, per un quarto dalla provincia, per 
un quarto dai comuni interessati.

Art. 8.

I proprietari delle terre esistenti nei peri­
metri dei bonificamenti indicati all’ articolo 7 
concorreranno alla spesa delle eseguite bonifi­
che nella misura del maggior valore che a- 
vranno acquistato i loro terreni in seguito al 
bonificamento. Il maggior valore sarà determi­
nato dalla Commissione in base a due perizie, 
di cui D una si farà prima del cominciamento 
dei lavori, l’ altra dopo il compimento dei me­
desimi. Il contributo dei proprietari andrà in 
diminuzione proporzionale della spesa fatta dai 
tre principali contribuenti contemplati nell’ar­
ticolo 7.

Art. 9.

I lavori contemplati nella lettera h dell’ ar­
ticolo 2 saranno eseguiti dai proprietari dei 
terreni riuniti in consorzi obbligatori, istituiti 
principalmente nello scopo della salubrità, sotto 
la  dipendenza della Commissione idraulico-eco­
nomica.

Art. 10.

Ciascun consorzio compilerà, in conformità 
del piano tecnico regolatore e secondo le norme 
stabilite dalla Commissione, i progetti dei la­
vori, i quali dovranno essere approvati dal 
Ministero dei Lavori Pubblici, delibererà il pro­
prio bilancio ed avrà ramministrazione degli 
interessi consorziali. :

Art. 11.

Approvato e pubblicato il piano teenieo re­
golatore, non che la delimitazione dei consorzi, 
il Prefetto convocherà i proprietari compresi 
in ogni consorzio. La riunione non sarà legale 
se gli intervenuti non rappresentano almeno la 
metà delia proprietà catastale del consorzio.

Art. 12.
Mancando per due convocazioni la rappre­

sentanza della maggior possidenza territoriale 
di ciascun consorzio, alla terza convocazione il
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Prefetto dichiarerà il consorzio legìttimamente 
costituito con qualunque numero^ purché non 
inferiore al terzo degli interessati.

Art. 13.
Ogni consorzio, appena legìttimamente co­

stituito, dovrà immediatamente nominare i suoi 
delegati per formare il Consiglio d’amministra­
zione e la sua presidenza e procedere alla for­
mazione di uno speciale statuto e regolamento 
per la propria costituzione, per regolare i suoi 
rapporti interni, l’ordinamento dei suoi lavori, 
e tutto quel che è disposto nell’articolo 3 delia 
legge sulle opere pubbliche 20 marzo 1865.

Lo statuto dovrà essere approvato dal Go­
verno, sentita la Commissione idraulico-econo­
mica,

rv- Art. 14, ; ^

Non riuscendo per mancanza di numero la 
terza convocazione, il Prefetto costituirà d’uf­
ficio il consorzio, e, d’accordo colla Commis­
sione idraulico-economica, nominerà d’ ufficio 
uno 0 più delegati straordinari per l’ammini­
strazione degli interessi consorziali. Il regola­
mento e statuto per la sua costituzione e per 
ogni altro effetto deiramministrazione consor­
ziale sarà fatto dalla Commissione stessa ed 
approvato dal Governo.

Art. 15.
Quando i consorzi non diano esecuzione ai 

lavori regolarmente deliberati ed approvati, il 
Prefetto provvederà d’ ufficio a norma di legge.

Art, Id . , .

La Commissione idraulico-economica dovrà 
ogni biennio presentare la relazione dell’anda­
mento dei lavori e del progresso e dei risul­
tati del bonificamento.

; _,Art. 17.
Qon apposita legge speciale sarà proposta 

al Parlamento e ripartita in diversi esercizi la 
spesa di bonifica contemplata dalla presente 
legge.

Art. 18.
Con la legge stessa sarà determinato in quali 

casi ed in quale misura lo Stato, la provincia 
ed i comuni abbiano a concorrere anche per 
le opere di cui alla lettera & dell’art. 2.

PESSIDENTE. La parola spetterebbe al Senatore 
Torelli. Prima però interrogo il signor Mini­
stro degli Affari Esteri se gli fu data notizia 
dell’ interpellanza, pervenuta al banco della 
Presidenza da parte del signor Senatore Di 
Montezemolo, alla quale si è associato il Se­
natore Mamiani; e nel caso che sì̂  lo invito 
a indicare il giorno nel quale proporrebbe che 
avesse luogo la interpellanza.

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Sarei pronto an­
che oggi, ma, se credono, proporrei la tornata 
di sabato.

PRESIDENTE. Se gli onorevoli interpellanti non 
fanno obbiezione, la interpellanza, sarà svolta 
nella giornata di sabato.

La parola spetta al Senatore Torelli per isvol- 
gere il progetto di legge del Senatore Salva-

Senatore TORELLI. Io prendo la parola a nome 
e per incarico del Collega Senatore Salvagnoli 
che non può recarsi personalmente fra noi per 
causa d’indisposizione.

Nella seduta segreta che è il primo passo a 
farsi prescritto dal nostro Regolamento per la 
proposta d’una legge che venga da iniziativa 
d’uno dei membri del Senato, io ho potuto es­
sere molto breve poiché, non trattandosi che 
di ripresentare una proposta di legge caduta 
unicamente perché venne chiusa la Sessione, 
tutti gli argomenti in suo favore sviluppati 
nella discussione del giugno dello scorso anno 
che gli valsero una favorevolissima accoglienza, 
sussistono ancora e voi alla quasi unanimità 
ammetteste questo secondo passo , ossia lo 
sviluppo in seduta pubblica.

Per la stessa ragione sarò breve anche in 
pubblico. Riconosco però, non foss’altro per ri­
guardo a taluno de’ nuovi Colleghi, che non vi 
era né alla discussione dello scorso anno nè a 
quella segreta, il dovere di dare una motiva­
zione un po’ meno laconica. Con tutto questo 
non sarò lungo, ritenuta l’importanza dell’ar­
gomento che certo non si può trattare in cin­
que minuti.

Voi sapete essere la questione del bonifica­
mento dell’ Agro romano una delle prime che 
prese a cuore il nostro Governo si tosto che 
entrò in possesso di Roma, e tant’ è che il 
18 di ottobre del 1870 nominava una Commis­
sione composta di ingegneri, di agronomi, di
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economisti e di legali, onde studiarla sotto i 
diversi aspetti deità quale è suscettibile.

Questa Commissione, della quale faceva parte 
ip nostro Collega, Saivàgnoli, si accinse alàcre- 
rnente allo studio, e mercè anche i molti mate- 
riaii di ohi prima Fave va studiata, potè venire 
a concretarè' le sue proposte che; fdrmuìò in un 
progètto di legge contenuto nei rapporto che 
ha la data del 18 ottobre 1872, diretto ai Mi­
nistri de’ Lavori Pubblici e di Agricoltura, In­
dùstria A Commercio.

Per chi esamina il lavoro di quella Commis­
sione, la vastità del tema, i molti sopraluoghi 
che dovette fare per dUe armi, ne risulta tale 
spazio di tempo che può chiamarsi breve!; e per 
verità non si ha che a prendere in  mano il 
rapporto, che coi- suoi allegati è>un grosso 
lihro, per convincersi del lungo e serio lavoro 
che venne eseguito da quella Commissione.

Essa, come dissi, aveva formulato in un pro­
getto di legge il'suo parere, progetto che con­
stava d i'24 'articolf.

Il progetto non venne pero mai recato a- 
vanti al Parlamento.

10 credo che bisogna cercare la ragione 
principale in un’ altra questione che sorse a 
fàrgli coneorrenza e trovò maggior favore nel 
pubblico ; divenne, per dir così, più popolare,

. e fu la questione del Tevere.
Poche settimane dopo ch^era stata nominata 

la Commissione di risanamento dell’ Agro ro­
mano avvenne la'famosa o, meglio, la spaven­
tevole inondazione -di Roma del e 28 di­
cembre 1870.'

Tre giorni dòpo, ossia i f  l  gennaio'1871, il 
Ministero dei Lavori Pùbblici nominava una 
Commissione per studiare il ’modb di preser- 
■'̂ are Roma dàlie inondazioni.

11 passo ottenne 11 plauso nniverSaìè, gli 
sguardi furono tutti rivolti a quello, e comin­
cio la profluvio de’ progetti e controprogetti df 
nazionali ed anche stranieri; ma siccome, in 
realtà, se la quistione dell’Agro romano è difficilè, 
fliiella del modo d’impedire le inondazioni lo è 
■̂ssai più, così avvenne che passarono nuìTa- 

meno cU cinque anni sènza che si facesse passo
cune per scioglierla di fatto ; ma non bastò’ 

^he non venisse sciolta quella del Tèvere, 
dinasta, per'cosi dire, la beniamina del pub- 

ico, attirò dèssa F attenzione, e pareva che' 
sciolta quella'le altre fossero secondarie, e cosi,

I mentre moltissimo" si parlò e si scrisse su 
; quella dei Tevere, poco o nulla i l  pubblico sà’
! occupò di quella dell’Agro romano, a fronte 
dei coscienziosi e veramente pregevoli lavorn 

i dèlia Commissione e de’ privati che pur la traf-' 
tarono. Credo che quell’ ansia che dominavà,,! 
e certo non possiamo deplorarla, in tutti i Mi­
nisteri che si succedettero dai 1870 al 1876 d i 
voler ariivare al pareggio vi abbia pur ccn- 

drihuito la sua parte  ̂ poiché ben si prevedeva., 
che trattavasi di molti milioni da .spendersi.

Ad ogni modo queste furono le- due cause, 
i che a min avviso ritardarono che si venisse! 
a** concretare qualsiasi provvedimento per ili 
bonificamento delFÀgro rooiano.

. Nel mag-gio 1875 il generale Garibaldiy.valenn^ 
dòsi dèi diritto d’iniziativa parlamentare qusil 
Deputato, presentava alla Camera un. progetto.,: 
di legge : per opere idrauliche per pn^eservar^ 
là città  d i Róma dalle mondazioni del Tevere^ 

Venne approvato dalla. Camera e_ dal Senato^ 
constava di 7 articoli e prescriveva che si do­
vevano far opere per 60 milioni.e non più; ©4 
che mar FErario dovesse contribuire oltre .30^ 
milioni. Non poteva però inscriversi nessuna#* 
somma nel Bilàncio se prima non si era creata* 
Fèntrata corrispondente.

Là legge cosi concepita venne trovata .alFattó, 
pratico d impossibile esecuzione, e per questo^ 
l’anno successivo, ossia nel marzo dei 1876, sotto 
il Ministero Mmghetti, si presentava dal Gp-- 

' verno stesso un progetto intitolato: Stcmziory .̂ 
mento d i fondi p er là primo, serie dei Imori! 
d i sistemazione del Tevere; ma, subentrata upâ ' 
nuova legislatura, quel progetto cadeva; pp^ 
veniva, ri presentato dal Ministero Depretis'h  
venne approvato, dal Parlamento nel g iu gn i' 
1876.. Esso fissò la somma, di 10 milioni d ^  
spandersi ih 4 anni, a cominciare dal ; 1876 ^  
terminare nel 1879, fissò anche i lavori e 1 '̂ 
quote di concorso delFErario, provincia e cii^à"

, df 'Eoma, si che divenne progetto concrèto e 
si appaltarono -le opere relative.

Per quanto si potesse ancora dire su q^ L  
progetto è non rispondesse alle speranze d|̂  
molti, non è però meno vero che alla fine,,sl^ 
sortiva darcampo d! interminabili progetti e. 
si entrava neP campo déìfazione. Cpsa.poi 
venisse è altra questione.

Per ora non mi occupo, di quella;, la dovetti’ 
citare perchè si eolìéga colla questione délFAgro^

Sessione gel 1878 — Senato del M&ho — Msmsmmi. /. 10
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romano nel senso che dopo essere stata di 
nocumento alla medesima per la confusione 
cne SI fece delle due questioni, e dopo avere 
cacciato addietro in seconda linea quella deì- 
TAgro perchè dominò essa quasi sovrana la, 
opinione pubblica, pure una vplta, che ottenne 
un primo successo, che ebbe una legge in suo 
favore, permise alla seconda di farei avanti 
timidamente anch’essa.

infatti, gii amici della questione deirAgrp. 
romano presero coraggio ‘ dai succe.s|p 
quella del Tevere, ed il Senatore Salvagnoli, 
uno di questi amici, presentò ei pure per diritta 
d’iniziati va pari amentare, nel maggio, del 1876, 
la proposta pel bom/lcamento dkeWAgro rpraa^o 
che voi approvaste il 14 giugna dello scorso 
anno 1877, ed era già stata trasmessa, anche* 

Camera dei beputati nel gennaip del cor- 
Tente éiuno, allorché avvenne la chiusura deh % 
Cessione, 0 fu causa che ora di nuovo si debba., 
presentare.

.A . ‘ .

Benché coloro che hanno letto la-, chjara ,e. 
particolareggiata Rela^one Viieileschi nop ab  ̂
feiano certo (i’uopo di altn commenti,; pura 
voglio ricordare brevemente quello, che, dirò, 

Morditura prhicipale, idi. ckarpente^ conie,dicono, 
-i Francesi, ma poi anche.perchè; ho quaiche, 
cosa da aggiungere come appendice cir^^ a 
‘quello che dirò cóme mandatario .de|,*CQÌI^a^ 
-Salvagnoli. - -

Ho già fatto cenno come il. sullqdato .npstro, 
Collega Salvagnoli fosse uno. dej membri de.ìl,a. 
Commissione pel bonificamento = deli’ agro ro­
mano, riunita nell’ottobre 1870. Ei prese parte 
attiva alla discussione e. compilazione del pro­
getto di legge che formulò quella Commissione, 
ma che rimase lettera morta.  ̂Or bene, allorché 
vi(Je favorevole l’occasione anche per l’Agro, 
roipeno, ei presentò il suo pro^tfo che si,basa’ 
sui medesimi cardini di .quella decusso nella 
Cgm missione,

Il progetto e_puramenteidrauhpo,.ossia^,np%
si occupa che del modo di dap cprso alle acque 
scagnanti.

Per, quanto grande sia il numero d| scrittori 
si .occuparono .della questione dglla malaria 

e che reagisca anche su Ro.ma, 
non avvenp uno che non riconpsca nelle, .anque 
stagnanti la causa principalej nop A, unica ima 
essenzialissima; la divergenza.sta,.sul .mpdndi 
procurare lo s|ogo. a]|n aQqiie,,.. a schifarne sQp̂

porterà la spesa e sulla partecipaziona mag­
giore oip^norq. delle

% i secoii andati, anzi fino alla fi.n,e d§f sp. 
colo scorso, anche per quanto riguardala ^  
piincipalp della màlaria, ossia le. apque sta? 
gnantj, se ne attribuiva la cplpa prinpipale allei. 
Paludi pontina, e quindi furono fatte le. opere! 
colossali di Pio VI, le quali hanno indubbiaT 
mente giOYntq a Te^aeina. Od 4  baoino int^oh  

.benché, n m  essendo stateipltitnatered anzii 
trascurate, non abbiano potuto, nnelte >suJ luogOn 
dare 1 utile che s i . attendeva; ma quapt® ; aUa 
loro influe.u ẑa, su Ronia fp ben. ppnaj e  questa-* 
oppervazione .la si tro.va, negli studi, fatti aî  
tenapp dalla, dominazionn frances,e, la quale, 
benché, non. 6upanse, che quattro ̂ apni, e, mezz^ 
i p  sì,occnpp seriaruentadl quella questioneéd, 
affidò al celebre Prpny la, prosecnzione dei la-..
vori non conapinti.daPio V I;m a i tempii agi-' 
tati non permisero, che facesse, molto e poi:si 
abbandanarono.

Il fatto, studiato allora, cheif la..,causa prlnpi-;, 
pale, npn dovevasipercare Juelle palude .ppntinp, 
ma più vicina, ossia nello stesnQ, Agranoniana,
Y ênne, di nuovo .riconferniato,da. studi p|ù.re- 
nanti,, e^se vuoisn un pasea versa la pos-.. 
sihiiitàAei rnuedip.fiben de^rmlnane la sede, 
d e i male-  ̂ - - t

Anzitutto preoccuplainoci;, di, daP; CQrsa alje.,̂  
apeue stagnanti su questa vagta suparfìeie,. on- 
cupianiaci del piano, idranlice, il re§to . verràt 

9̂RP. e, contenaperaneaniente. ; ora. preci siamo 
bene i lavori e, g]i studi e,.che, questa progetto 
non si occupi che di acque; cosi s i ragÌQ.nò e 
tale è realmente quello presentato., 

Cpnsiderando, le. apque; stagnanti, sulla,yasta-
superfipie, deliAgroTomanp, che,supera i ,  2,000 
chilometri, noi troviaina apque., stagnanti che, 
copronp una, snperfipìe di qualphe considera­
zione, copae sarebbero gli* stagni d’O s fe  d i 
Maccaresp, i bassi fondi, di Pantano, delle apque
Albule. di Baccano e delle-paludi di Straccia- 
cappe. -*-roviamo poi Innummerevoli piccoli sta-, 
gni che non hanno nonie, e si formano dietro ogni 
pioggia; taluni però, sono anche più o meno 
perenni, uia sonp cag ion atila  sorgive; la gran 
linea dei monti lazialescaripa snll’Agro romano;, 
uig, ixrolte d| quelle acque si perdono, vagano 
perchè uop hanno, scpli regolari, e talune di. 
quelle, che,lo hanno e scaricano, direttamente im 

'tengono resa^inutl|i,d.aJÌe sabbie cl̂ e oir
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lo foci e costringono rac(|,ua ad iigpa- 
ludire e per di più, divenendo acqua salmastra,

' è ancora più infesta. .
Noi abbiamo dunque sjiecchi d’acqua stagnante ■ 

che appartengono a nessuno, come gli stagni 
accennati. Si cominci, disse la Commissione, ad 
eliminar quelli e la spesa sia sostenuta per : 
metà dallo Stato e per l’altra metà dalla pro- 
vincia e dai Comune;! privati non sono chiamati 
che per l’effettivo miglioramento che potessero 
risentire i loro terreni contermini. ,

Abbiamo poi le tante acque accennate che; 
non hanno scolo od imperfettissimo.

Ora, gli studi idraulici del sig. Canevari con-! 
statarono che, potendo scavarsi ai piedi dei colli’ 
canali allacciatori, verrebbero a raccogliere una’ 
gran parte.deU’acqua che ora si.spande neli Agro ■ 
e stagna, ma la circostanza che rende i canali ̂ 
allacciatori ideati una vera opera idraulica di 
grande utilità è quella che possono immettersi 
nel Tevere e non direttamente in mare, con.che 
si eviterebbero i pericoli della chiusura delle 
bocche per l’azione della sabbia spinta dai flutti.

La bontà del piano tecnico, è,^argomento di 
tecnici, mU; esso persuade_ e fu apames^o come 
opera da farsi; altri canali allacciatori, se  anche 
minori, sono possibili e con spesa relativamente 
modica., ^
, Con quei canali allacciatori si crea la possi­

bilità, di dar scolo alle innumerevoli acque sta­
gnanti, e qui entrano in scepa i privatipessi nel- i 
rintereese pubblico, ma anche nel loro speciale, i 
.devono far quelle opere; ma siccome per psse 
ne viene %nche uu’util^ù al pn,bblicp poiché si 
migliora Tarda, cosi un quarto delTammontare 
delle opere si sostiene dalTerario q3ubbbcQ e  i 
città e provincia di Roma, rimanendo a carico 
dei possidenti i tre quarti.. ,

. Siccome poi sarebbe pi volersi.ln-
tendere coi singoli, si raggrupparono,^.aecondo . 
la,conflgu_razipne,dep,suólo,, tut.ti in copsorzi, si  ̂
che i facenti parte del consorzio fppsói'b fPÌ%P : 
hieuo in condizioni eguali e, dovessero far le : 
opere indicate a spese comuni,.. ;

Ogni consorzio compila i progetti p^^tàghO i 
-dei lavori, che .devono essere, approvati dal Mi- ; 
histero dei Lavori, PubhUqi, delibera il proprio  ̂
bilancio ed ha Tamministrazione dei propri in - , 
teressL

Voi comprendete come T insieme d i . questa j 
non ha nulla di complicato. Certo che!

nelT esecuzione pratica si incontrerauno delle 
difficoltà, ma questa è la coìidizione di ogni 
progetto grandioso e che tocca molti interessi.

Speriainq che essendo lo Stato il primo che 
deve dar Tesemìdo coi prosciugamento degli sta­
gni da me accennati, si supereraano anche le (Ìi*f- 
flcolta; certo egli è che se fra i consorzi che 
si formeranno anche un solo si mostrasse ben 
attivo ed avesse la fortuna di provar tosto col 
fatto un miglioramento, trascinerebbe aiiche 
gli altri, poiché la legge li obbliga tutti, come 
é ben ̂ nuturaìe  ̂ma se potessero anche persiia- 
dersi e far le opere volc-ntieri siccome utili a 
loro, che non pertanto barino la sovvenzione 
der2o_per 0[0, é chiaro che il tutto cammine- 
rebbó più celere e meglio.

Sarebbe cosa certo gradita a voi ed al pub- 
bìicp che si interessa a così importante que­
stione, il poter avere anche un approssimativo 
della spesa. La Commissione del 1870 la cal­
colava a 10, milioni. Il Relatore della leggè, 
Tonorevoie Yitelleschi, ha creduto pofc r̂ asse­
rire che for^e nou an;iverà a quella cifra, eil. 
appoggiò il suo ragionamento al confronto Si 
quanto spese il_ Goy^ruo  ̂ toscano per le Ma- 
remme; ma ammesso^^pure^ 10̂  milioni, chi 
mai potrebbe trovar cara  ̂ un’ qp̂ Jazdonê  ̂
ridondala beueJpciQ di dritti e,renderebbe 
una delle città le più sane d’E,.;irppa? Poiché è 
up tatto,, che .anqhq Qggi, m froiiie del cQptin- 
gónte qhe, dqvp d||pe di yttti^^  ̂p.;'c iâ  malarj^, 
pel cóippley|ó la,, pua.dpprta.lità dósiipt^ j^al^  
yita media. fra J§ , f%vórqyob  ̂sLi accaut-|gd  ̂
Milano, Firenze e Genova, che pur si chiamano 
città sane.,., .. ^
,, Ora è ,pboppÌQ,,tpqj.po,. di %orti.re dal perip^  
ùe’ prpgqt|!^. la questione è.matipra,,óoma. ŝ qol 
dirsi ; dideinpo ne' abo icupo perd -̂lo, ub bastane ; 
tqttavQlta nQn,,^DlQ.dob farela.lorp parta 
alle, difflcoltà, md/e^^%,.uon l;r,|aóQrse indaf%o 
anche . qp-qUa . hostra* p.p.pypvazióne del 
progotto n^lio ;Suorso,,annq ,a quanta parto.

( Se iq predo cjie _ i l . prpgettQ tqpuiab, ossia da 
parte importante, sì posaa ahboftarp sopzialtcQ. 
q̂rqdp *pltp .. neh mpdp,, i f e t e  esecuzione vi 

posBa.,|ssppp 4 4  ;migbor4i^ep.lo ,̂,
Qui pprmetteteini che, ne.ff^d^kffagiope. .qĵ e 

.rpi preme sia da voi .̂b 'U cqm<presp .̂.upde ^non 
tocchi ai-lavori |deiTAgr.Q r-om^pQ.,:qaaato 
a , quelli del .Tevere, la  famosa,questione henia- 
mìna. Yi dissi come nei 1877 dovevano spen-
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4ersi 4 milioni che coi 500,000 del 1876 forma~ 
Vano un totale di labori fatti di 4,500.,000 a 
^ Ito  il 1877,

Ebbene, sapete voi per quanto ne venne fattoi 
Fer.meno di 200,000. I lavori furono appaltati 
^li uni nei dicembre 1876, altri nelFaprile 1877, 
ma invece di lavori avete cause, litigi d’ ogni [ 
parte. Signori, io non intacco gli uomini mai 
'il sistema, e questo vuol essere cambiato. Così 
non si va avanti, è un’ orribile speculazione 
questa di prendere appalti non per far le opere 
ma per far cause al Governo e venir poi a 
transazioni con enorme sacrificio dello Stato e 
perdita di tempo. Io credo, o Signori, che se 
vogliamo opere grandiose sul serio, conviene 
incaricare un individuo o più, se volete, ma in 
modo speciale per quella tale opera e svinco­
larlo dalie pastoie burocratiche e sottrarlo alla; 
tirannia di avvocati che vi piantano cause so- , 
pra cause e frattanto fanno sospendere i la­
vori. La responsabilità vuol essere più marcata, 
più seria, e con la responsabilità la legittima 
-compiacenza per chi eseguisce un grande la­
voro. Così facevano i Romani, ed oggi ancora; 
noi ogni giorno pronunciamo i nomi di Appio , 
e di Flaminio ed altri che diedero il nome a| 

dumose vie che essi fecero eseguire, e nessun ; 
avvocato di certo poteva far sospendere i la-j 
vori ; cosi oggigiorno pure fa Tlnghiiterra per| 
determinate opere. ‘ !

Quale esempio più grave potete imagmarvi 4 
di quello che abbiamo sotCocchio? Si tratta; 
di opere cho interessano la capitale, votate fra: 
*le acciamazioni, che dovevano essere eseguite ; 
per circa la metà alla fine del 77, e non se ne 
ha tampoco un ventesimo ; ma rinefiabile van» ; 
"faggio di cause che partoriranno altre cause. ; 
‘f*ensate,secnsi vanno le cose sotto gii occhidelie 1 
■autorità supreme, che cosa sarà delle artrel j 
Conviene assolutamente rimediare a questo male, 
e  lo dico per'conto delle opere del Tevere e ; 
-più ancora per quelle future delFAgro romano. ì 
Per questa sola causa penso che si debba mi­
gliorare la legge Saivagnoii che vi prego voler ; 
prendere in considerazimie. ,

Ho parlato finora qual mandatario del 'Col-. 
lega sullodato, ora permettetemi una breve ag- ■ 
giunta, e questa la faccio a nome mio.

Toi sapete come la Commissione che aveva. 
studiato il primo progetto Saivagnoii avesse 
introdotto alcune disposizioni relative a lian-

tagìoni ed aveva incaricato due membri, cioè 
il Senator Rosa e me, a concretarle di alcuni 
articoli che la Gornmissione aveva dapprima 
accettato; ma poi si stimò più opportu!io farne 

.a suo tempo oggetto di proposta speciale.
Il Senatore yitelleschì ne fece cenno ei pure 

nella sua Relazione colle seguenti parole:

« I membri dell’U ccio  Gentrale, che si sono 
particolarmente occupati di questa questione in 
rapporto ali’Agro romano, l’hanno diffusamente 
trattata e ne avevano fatto argomento di un’ag- 
giunta speciale che era destinata a ffar parte 
di questa. Relazione. È par^o però che il sog­
getto di essa, per la sua importanza e per la-sua 
indole, non dovesse essere confuso ed amalga- 
mat© con queste disposizioni che intendono ad 
.uno scopo limitato e ben determinato. E quindi 
quegì’istessionorevolimembridellaGommissione 
hanno consentito a che i provvedimenti fore­
stali che dovrebbero compietare questo piano 
di risanamento dell’Agro romano formassero og­
getto di una proposta speciale che essi inten­
dono presentare al Senato. »

Io credo realmente che posso esonerarmi 
dali’entrare in lunghe considerazioni intorno 
all’influenza delle piantagioni; lo crederei un 
vero perditempo, ed è un’ umiliazione che si 
abbia a lottare per far trionfare una verità che 
in nessun luogo fu provata con tanta evidenza 
come neirAgro romano, la cui salubrità è sempre 
stata in ragione diretta dalle piantagioni. .e 
cultura accurata. I Romani, nei tempi ove pure 
abbondavano i boschi, li avevano posti sotto la 
protezione degli dei, e T’isola dèi Tevere venso " 
la foce chiamasi oggi ancora isola sacra per 
un gran bosco che vi erq; il nome è rimasto 
ma il bosco è sparito.

Nello stesso nostro secolo, e precisamente 
sotto il pontificato di Gregorio X Tl, venne im­
provvidamente ■accordata la distruzione di un 
vastissimo bosco che si estendeva per più chi­
lometri verso il mare fuori porta Ostiense, ed 
è un fatto positivo constatato da casolari che si 
dovettero abbandonare, che la malaria aumentò 
inseguito di quel tagli®.

Ora noi stiamo per intraprendere- il risana­
mento, mercè una legge che dia scolo alle ae­
que; permettetemi che vi dica c abbiamo 
esempi iucoraggianti recentissimi su quel me" 
desimo campo anche rapporto a piantagioni
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Il Principe Aldobrandini in una sua tenuta 
nel bacino dì Ostia e presso il Tevere fece su 
ìì’una superfìcie di 200 ettari, dai quali prima 
ricavava ben poco, quell’ operazione di scolo  ̂
che ora si propone di fare su larga scala; ebbene, 
la nostra Commissione che fu sul luogo rimase 
sorpresa del beneficio ottenuto, ed ebbe dal- 
fafflfctuale T assicurazione che erasi di gran 
lunga migliorata anche Farla; e questo fu ef­
fetto del sistema dirò idraulico, di quel solo del 
quale si occupa la legge; ma ora permettete 
ehe he aggiunga un altro — quello è dipen­
dente (se anche non in modo esclusivo) da pian­
tagioni. '

A pòchi chilometri da Roma, fuori porta 
Ostiense, havvi la tenuta delle Tre Fontane. 
Fra i luoghi di malaria è uno di quelli che ne 
avevano la triste preminenza fino al 1870.

Monaci Trappisti si stabilirono colà fino dal 
 ̂18B8, e cominciarono ad intraprendere lavori dì 
scoio, e già nel successivo 1869 fecero delle 
piantagioni precisamente d’Bucali/ptus. Assun­
tasi la missione dì combattere la malaria, pa­
garono dapprima gravissimo tributo a quel 
miasma poiché perdettero EO dei loro ne’ primi 
anni per febbri miasmatiche e ne furono colti 
quasi tutti. Nei mesi d’ estate erano obbligati 
a venir a pernottare a Roma sotto pena di febbre 
immediata se passavano colà lanette; ma la loro 
perseveranza vinse. Il locale e terreno da loro 
occupato cadde nella massa dei beni ecclesia­
stici da alienarsi; ma la Giunta liquidatrice, 
visti quei mirabili effetti, giudicò molto retta- 
mente che il partito -migliore era quello di la­
sciare che continuassero l’opera umanitaria, ed ; 
afflttò loro con regolare contratto quei terreni; J 
i monaci si costituirono in Società agricola e 
se vi è una d^e s’ occupa realmente di agri-1 
coltura è certo quella. Costituitisi in Società * 
agraria riconosciuta regolarmente dal nostro ; 
Governo, presero in affittanza dalla Giunta li- i 
quidatrice dèli’ Asse ecclesiastico una trentina ì 
di ettari e si piantarono nel bel mezzo di 
fiuesto centro di infezione, nell’antico convento 
a-bbandonato e semi-distrutto. Vi fecero delle 
piantagioni, e più specialmente à'EucaìyptuSj 

eviarono anche acque stagnanti. Già il terzo 
c quarto anno ne ristentirono grande beneficio 

segno che mentre prima del 1874 erano ob- 
 ̂ pernottare nei mesi caldi a Roma 

 ̂ pena di essere assaliti dalla febbre, dopo

quell’epoca a poco a poco smisero e pernottarono 
colà, ed essi che sono i giudici migliori e più com­
petenti lo attribuiscono positivamente, se non 
esclusivamente, all’influenza della piantagione. 
FI verissimo che questa prima vittoria non si 
ottenne senza sacrifici; nel corso di sette anni 
perdettero come dissi una ventina di monaci, 
vittime delle febbri miasmatiche, e più del dop­
pio dovettero andar via cercando in miglior 
aere quella salute che aveano perduto in quella 
campagna contro la malaria, ma infine il ri­
sultato ci fu e non piccolo.

Or bene, vi parrebbe egli lecito con esempi 
di tal natura avanti agli occhi, che tutti pos­
sono verificare, e non costa che una passeg­
giata, vi parrebbe lecito stare incerti come se 
si trattasse di cosa di poco momento e che non 
ci interessa?

Non vi parrebbe che vale la pena invece di 
occuparsene seriamente e non permettere che 
simili esempi rimangano senza frutto o ristrett 
a proporzioni microscopiche ? Io credo che è 
un dovere che abbiamo di tentare invece espe­
rimenti su larga scala. Ma dove troveremo gli 
uomini che, sull’esempio di quei monaci, vo­
gliano affrontare quei pericoli che a loro co­
starono 20 vittime in pochi anni?

Anzitutto, mercè quelle vittime, il luogo che 
può servir d’asilo è migliorato ; e poi perchè 
non tenteremmo di accordarci con quei mede­
simi che hanno già data si splendida prova ad 
affidar loro un grande esperimento, avendo lo 
stato colà ancora tenute di sua ragióne? Qual 
garanzia migliore d’im successo che quella di 
affidarlo a coloro che primi Fottennero? Non si 
tratterà del sacrifizio di milioni ma di cifre re- 
latiTamente piccole con vantaggio grandissimo.

Il bonificamento delFAgro romano è una que  ̂
stione che il Senato ha preso dirò sotto la suA 
protezione e raccomanda caldamente al Ministero. 
Golia legge Salvagnoli, fa un passo notevolo^ 
bon un esperimento su larga scala di una piant- 
tagione d’alberi riconosciuti benefìci ne fa un 
altro più modesto per sè, ma che può essere 
notevolissimo per le sue conseguenze, e si entra 
nel campo della realtà.

Certo abbiamo bisogno di entrarvi di pieno 
accordo colFaltro ramo del Parlaménto e del 
Governo.

Ma siami lecito di dire, chiudendo il mio 
discorso potremo ancora essere dissenzienti
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iièl campo politico^ sotto tale ràppòrto ognuno 
conserverà le Ì3roprie convinzioni, ma nel campo 
ciella pnbblicà salute, come nel campo della 
ìnoralità, saremo tutti d’accordo.

Un’ultima considerazione ancora ed ho finito. 
VEucalyptus non è solo importante come risa­
natore locale, prosciugatore di terreni paludosi ; 
esso possiede un’altra qualità preziosa ed è quella 
di somministrare Un farmaco riconosciuto ottimo 
contro le febbri miasmatiche.

Sotto questo rapporto la sua azione si spande 
ben più largamente della sua vegetazione, limi­
tata dalle condizioni del clima. Pari al chinino 
si trasporta ovunque ed in è uso sempre cre­
scente in America, nelle Indie, in Algeria, in 
trancia, in Inghilterra ed in Germania. Innu­
merevoli sono le prove ohe abbiamo ; grande il 
numero di medici ben noti che propugnano quel 
rimedio. Fra i moltissimi esempi che potrei 
citare ne scelgo uUo che par mi sia il più mar­
cato per l’analogia che presenta con le condi­
zioni del nostro paese.

Il signor dott. Gregorio Fedeli leggeva nel 
1876 all’Accademia medica di Roma una Memo­
ria intitolata : Sulle proprietà bonificanti e 
’terapeufiohe delVEùcàlyptus. globulus. In essa 
v’è il seguente passo :

« Il dottor Lorinser di Vienna è  noto come 
sottoponesse aU’esame di quella Accademia me­
dica le sue osservazioni sul trattamento delle 
febbri palustri per mezzo à.QÌVEucalyptus glo- 
hulus. Per meglio riuscire nelle osservazioni, 
hi messa a disposizione dei medici addetti alle 
stazioni malsane ferroviarie austriache buona 
provvista di tintura à^Eucalyptus globulus. Ec­
cone i risultati ottenuti in un anno, quali fu­
rono redatti dal dott. Joss. Keller, medico-capo 
della Compagnia ferroviaria austriaca. Il nu­
mero dei malati fu di 43^, di cui ne dà una 
specificata statistica colie cifre seguenti. Di 
questi 432 malati di febbri da . malaria 310 
(71,76 OfO) furono perfettamente guariti...... »

Ma, signori, forse che noi ne abbiamo pochi
1.1 guardiani cantonieri impiegati nelle strade 
ferrate che lottano colle febbri miasmatiche ?
- .Quasi tutta .la.lunga linea del ionio e gran 

parte di quella della Maremma toscana sono 
alflitte da quel flagello^; senza calcolare i tratti 
parziali della .linea Muntova-Modena e  della 
stessa linea da Roma a Napoli. Perchè mai

^eirespèrim énto elio sì fece con tanto suc­
cesso in Àustria non si farà anche pressò dì 
noi ? I monaci delle tre Fontane preparano l’e- 
lisire 0 tintura contro la febbre, ma non è egli 
evidente che se loro si desse il mezzo, oltreché 
di piantare un’estensione grande dì terre ad 
Èucalyptus, che tornerebbe a beneficio di Roma, 
avrebbero la materia prima dì produrre anche 
quel farmaco in tutta la quantità che potrebbe 
venir richiesta da un uso fosse pur estesissimo 
e produrlo a buon mercato?

Pensate cosa costa ora il chinino e come pur 
troppo si falsifica da non pochi. Tutto, permet­
tete che vi dica concludendo, induce a credere 
che un esperimento su vasta scala affidato a 
mani esperte non può essere che utile, e quando 
noi verremo con progetti positivi per attuarli, 
spero che li àppoggerete col vostro voto.

PRESIDENTE. L’art. 74 del RegolamentOy che 
tratta delle proposte dì legge iniziate dai Se­
natori, è concepito cosi:

« Letta e sviluppata dalTautore lu sua pro­
posta in pubblica adunanza, il Senato delibera 
senza discussione se la proposta debba esser 
presa in considerazione o no, oppure rimandata 
a tempo determinato ».

Interrogo pertanto il Senato se deiibèra di 
prèndere in considerazione la proposta del- 
l’onor. Senatore Saivagnoli, teste svolta dalToh. 
Senatore Torelli.

MMSTÉO DELLE FINANZE. Domando la paroll.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Il rispondere sulla 

presa in considerazione di questa proposta di 
legge spetterebbe veramente, per competenza 
d’ufficio, al Ministro di Agricoltura e Commer­
cio, che, come gii onorev. Senatori sanno, non 
esiste, ed a quello dei Lavori Pubblici, attual­
mente occupato nell’altro ramo del parlamento.

Ma il Senato non ignora che, in seguito alla 
soppressione del Ministero d’ Agricoltura, il 
ramo Industria e Commercio venne unito al 
Ministero del Tesoro, del quale Ministero ho 
Yinterimy sino ad ulteriori deliberazioni del 

-Parlamento. .
I , Quindi, per quanto mi riguarda,, ed anche 

Ì4:,jipmè.-ded; Ministro dei Lavori Pubblici P̂ i 
quale sono autorizzato a rispondere, dichiaro 
che .il Governo accetta \̂ . presa ;in considerar 
zione di questo importante progetto di legg®>
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che involge una questione economica di grande 
entità, noEL solo per la provincia di Roma ma 
per tutta la nazione, ed anzi deve encomiare 
e ringraziare il Senato per la sua iniziativa.

Mi riservo poi di riferire all’onorevole mio 
Collega dei Lavori Pubblici le dotte conside­
razioni che ebbi il piacere di udire svolte su 
questo tema daH’onorevole senatore Torelli.

PRESIDENTE. Come ha sentito il Senato, il Go­
verno dichiara in massima di aderire a questo 
progetto.

Ora domando se viene accettata la presa in 
considerazione.

Senatore MAGLIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Su questa materia?
Senatore MA&LIANI. Precisamente.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MAG-LIANI. Proporrei che il progetto 

testé svolto dal Senatore Torelli e preso in con­
siderazione dal Governo sia rinviato alla me­
desima Commissione che se ne è occupata nella 
scorsa Sessione.

PRESIDENTE. L’ onorevole Senatore Magliani

propone che il Senato voglia rinviare il pro­
getto, or ora preso in considerazione, a quella 
stessa Commissione che se ne ebbe ad occu­
pare e che ne ha riferito nella passata Ses­
sione.

Chi intende di approvare cotesto rinvio alla 
Commissione, è pregato di alzarsi.

(Approvato.)

PRESIDENTE. La Commissione era composta dei 
signori Senatori Salvagnoli — Vitelleschi — 
Rossi A. — Cannizzaro — Torelli — Brioschi 
■— Tabarrini ~  Gadda —• Giorgini.

Il progetto adunque è rinviato alla medesima 
Commissione.

Domani seduta pubblica alle ore 2.

L’ordine del giorno è questo:

« Continuazione della discussione del trattato 
di commercio conchiuso tra l’Italia e la Fran­
cia ».

La seduta è sciolta (ore 5 1|2).


