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TORNATA DEL 14 GIUGNO 1880

Presidenza dei Presidente TEGCHIO.
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La seaiUa è aperta alle ore 2 3[4.
Sono presenti il Ministro di Grazia e Giu­

stìzia e quel io di Agricoltura, Industria e Com- 
Kiercio.

Il Senatore, Segretario, TABARRIM dà lettura 
^eì processo verbale della tornata antecedente, 
elle viene approvato.

diversi

Domandano im congedo: il Sonatore Giusti- 
^ian, di un mese per motivi di famiglia^ ed il

. Roma, 1880 — Tip. Forzani e C,

Senatore Di Sortino, dì un mese per motivi di 
salute, che loro viene dal Senato accordato.

Segniio della d iscussicne del progetto  di legge: 
F aco ltà  ai CSov^rno di pnb’felicare e metter© 
in eseciisions ma nuovo Codice di commercio»

PRESIBSNTE. Si riprende la discussione del 
progetto di legge per facoltà al Governo di 
pubblicare e mettere in esecuzione un nuovo 
Codice di commercio.

Siamo arrivati alFart. 223.

D iscussm ìi, f .  m .
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Domando al signor Ministro ed alla Commis­
sione se si sono posti d’accordo intorno a que­
st’articolo.

Il signor Ministro Guardasigilli ha la pa­
rola.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Col- 
ì’articolo 223 il nuovo progetto del Codice di 
commercio intende risolvere una questione molto 
contrastata nella giurisprudenza dei nostri Tri­
bunali e delle nostre Corti, cioè se le società 
civili possano assumere le forme delle società 
commerciali; e la risolve dichiarando che le 
società civili, pur conservando il loro carattere, 
possano tuttavia servirsi di tutti quei congegni 
con cui si organizzano e agiscono le società 
commerciali.

10 non avrei quindi nessuna difficoltà ad op­
porre, nè per rispetto al principio che venne 
proclamato, nè per rispetto alla formola colla 
quale questo principio venne espresso dalla Com-. 
missione.

L’articolo è così concepito:
« Le società civili possono assumere le forme 

delle società per azioni in tal caso esse sono 
sottoposte alle disposizioni del presente Codice, 
eccettuate quelle che riguardano il fallimento 
e  la competenza ».

11 concetto è chiaro : esse conservano la loro 
natura di società civili e assumono soltanto la 
forma di società commerciali.

Vi era però un’aggiunta nel progetto mini­
steriale che la Commissione ha creduto di sop­
primere.

Nel progetto ministeriale era detto che il Tri­
bunale, dovendo dare il provvedimento accen­
nato nell’articolo 90, quello cioè di ordinare la 
trascrizione dell’atto costitutivo di società nei 
registri di cancelleria, dovesse esaminare « se 
la  società ahhia uno scopo lecito, e non sia con­
tra tta  in frode alle leggi che nel pubblico in­
teresse vietano, sopprimono o sottopongono a 
disposizioni od a restrizioni particolari alcune 
specie di istituzioni, di corporazioni o di asso­
ciazioni, ed alla incapacità od altre conseguenze 
in  esse stabilite ».

Lo scopo del progetto ministeriale era evi­
dente: Si trattava di ovviare ad un pericolo 
gravissimo che già si è manifestato anche in 
nitri paesi.

Nel Belgio, per esempio, alcune corporazioni 
religiose hanno tentato di costituirsi in società

colla forma delle società commerciali, e hanno 
per tal modo creduto di conseguire quelTesi- 
stenza giuridica e civile che la legge accorda 
alle società commerciali.

I Tribunali, interrogati, naturalmente rispo­
sero che ciò non era compatibile; ma intanto 
però certe operazioni sociali erano ' state ese­
guite, intanto la fede di taluno era stata con 
gravissimo abuso ingannata.

II progetto ministeriale tendeva ad evitare 
questo pericolo.

Suppongasi che domani una corporazione, 
colpita dalla legge, stabilisca di assumere le 
forme di una società commerciale, e metta in­
nanzi il pretesto di un obbiettivo lecito, one­
sto, ’ compatibile, quello, a mo’ d’esempio, della 
istruzione. Non ci sarà forse il pericolo di veder 
ricostituite sotto altra forma quelle associazioni 
alle quali la legge nega ora la personalità ?

Noi vedremo adunque rivivere malgrado la 
legge di soppressione, istituti e congrega­
zioni i quali non potrebbero certamente avere 
quest’esistenza; quindi, allo scopo di ovviare a 
questo pericolo, mi pare che il progetto del 
Ministero avesse provvidamente stabilito che 
il Tribunale, prima di far registrare l’atto co­
stitutivo delle società, dovesse esaminare, se 
per avventura tali società civili, che volessero 
assumere le forme commerciali, non avessero 
scopo che fosse riprovato dalla legge.

Ma la Commissione, lo comprendo, mi può 
rispondere che ciò che è contrario alla legge 
non è mai lecito ; che il Tribunale non potrà 
mai ordinare la trascrizione di una società con­
tro alle disposizioni della legge; mi può sog­
giungere anzi che da questa esplicita dichiara­
zione potrebbe sorgere l’argomento che, quando 
si tratta di società esclusivamente commerciali, 
sia lecito ciò che alle società civili che assu­
mono veste commerciale non è permesso.

Io ammetto che il linguaggio della legge 
debba essere sovrattutto esatto e rigoroso, e si 
debba schivare ogni formola che possa dar 
luogo ad equivoci e a dubbiezze; ma appunto 
per ciò mi pare necessaria una esplicita di­
chiarazione, che dia alle disposizioni della- 
legge il loro vero signifìcato. Noi siamo d’ac­
cordo. Ecco ciò che dobbiamo desiderare. Noi 
siamo d’accordo che presentandosi questo od 
altro caso analogo, il Tribunale debba avere
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il diritto, anzi Fobbligo, di negare la registra­
zione delle società.

Io desidero che si dichiari perfettamente in­
teso questo concetto, che noi volevamo espli­
citamente esprimere coH’aggiunta proposta, che 
cioè il Tribunale non debba approvare neanche 
indirettamente una società che. fosse in con­
traddizione della legge.

Dopo una dichiarazione in questo senso, non 
avrò più nessuna difficoltà di accettare la for- 
mola proposta dalla Commissione.

Attendo quindi le dichiarazioni della Com­
missione.

PRESIDENTE. Il Senatore Corsi, Relatore, ha la 
parola.

Senatore CORSI T., Relatore. La Commissione 
nella sua Relazione si era già preoccupata 
delle dichiarazioni che contiene Fart. 223, sopra 
Fautorizzazione del Tribunale, poiché quantun­
que respingesse nel suo concetto l’ idea che il 
Tribunale dovesse intervenire ad approvare il 
contratto di Società, soggiungeva però che, an­
che quando vi dovesse esser questo intervento, 
avrebbe trovate pericolose le parole delle quali 
è composto Fart. 223, vale a dire che « il 
Tribunale non può dare il provvedimento ac­
cennato nelFart. 90, se non riconosca che 
la Società abbia uno scopo lecito e non sia 
contratta in frode alle leggi che nel pubblico 
interesse vietano, sopprimono o sottopongono 
a disposizioni od ■ a restrizioni particolari al­
cune specie d’ istituzioni, di corporazioni o di 
associazioni, ed alla incapacità od altre conse­
guenze in esse stabilite ».

La Commissione fu contraria a questa ag­
giunta, inquantochè trovava che il Codice di 
commercio non poteva disporre senonchè so­
pra gl’interessi privati commerciali; e quando 
si faceva la dichiarazione che le Società civili 
potessero assumere le forme delle Società com­
merciali, s’ intendeva che si parlava di quelle 
Società che fossero autorizzate dal Codice civile.

Anzi, ponendo questa aggiunta, si sarebbe 
generata F idea che le altre Società commer­
ciali si fossero potute costituire con uno scopo 
non lecito e contrario al Codice civile ed al 
pubblico interesse.

Queste dichiarazioni mi pare che siano so­
stanzialmente quelle che desiderava il signor 
Ministro di Grazia e Giustizia; e la Commis­
sione non ha nessuna difficoltà a ripeterle.

È evidente che nel dichiarare regolarmente 
costituita la Società civile che ha assunto forme 
commerciali, il Tribunale dovrà vedere se lo 
scopo della Società è uno scopo autorizzato dal 
Codice civile. Se la Società sortirà da cotesta 
cerchia, se il Tribunale vedrà che la Società 
abbia uno scopo religioso, uno scopo politico, 
risponderà che quella non è una società civile, 
e che non è luogo quindi ad accordare la san­
zione che al Tribunale viene demandata dallo 
art. 90.

Credo che con questa dichiarazione il signor 
Ministro potrà essere tranquillo, ed accettare 
la formola della Commissione, la quale non è 
menomata dalla votazione fatta dell’emenda­
mento del Senatore Pica nella tornata decorsa, 
imperocché Fart. 213 dice: « Le Società civili 
possono assumere le forme delle Società per 
azioni ; in tal caso esse sono sottoposte alle di­
sposizioni del presente Codice, eccettuate quelle 
che riguardano il fallimento e ia  competenza ».

Ora, nella dichiarazione : « sono sottoposte 
alle disposiziooi del presente Codice », s’intende 
che sono sottoposte anche a quelle dell’art. 90, 
il quale fu votato coll’emendamento Pica.

PRESIDENTE. Se nessuno fa opposizione all’ar­
ticolo 223 della Commissione, lo rileggo, e lo 
pongo ai voti.

L’artìcolo è còsi concepito:
« Art. 223. Le Società civili possono assu­

mere le forme delle Società per azioni; in tal 
caso esse sono sottoposte alle disposizioni del 
presente Codice, eccettuate quelle che riguar­
dano il fallimento e la competenza ».

Chi intende di approvare quest’articolo, è 
pregato di sorgere.

(Approvato).
VILLA., Ministro ài Grazia e Giustizia. Do­

mando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Poiché 

la discussione in ordine alle società sta per 
essere esaurita, e si deve quindi passare ad altro 
argomento, credo necessario, prima che ciò av­
venga, di richiamare l’attenzione della Commis­
sione e del Senato sopra una questione che h% 
tratto alle società cooperative.

L’art. 129, già votato dal Senato, stabilisce 
per le società anonime cd in accomandita per 
azioni : « che non si possono emettere nuove 
azioni fino a che le prime non siano intiera-
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mente pagate, ed in nessun caso possono emet­
tersi ai disotto del valore nominale ».

Stabilito daiimtto costitutivo il capitale, sta- 
Ì3Ìlito il numero delle azioni, non si può da una 
società procedere all’aumento del capitale e ad 
una seconda emissione di azioni, se tutto l’in­
tero capitale rappresentato dalle prime azioni 
non è stato pagato.

Ora, è possibile die vi siano società coope­
rative, le quali si presentino sotto l’aspetto e 
colle forme di società anonime od in accoman­
dita per azioni. Quando ciò avvenga, saranno 
le disposizioni deli’art. 129, che ho ora ricor­
date, applicabili anche alle società cooperative? 
Ciò non può, non deve essere. Una simile di­
sposizione impedirebbe assolutamente alle so­
cietà cooperative di poter vivere e soddisfare 
al proprio ufficio.

Nelle società cooperative non è possibile 
sempre di ottenere che vi sia un capitale de­
terminato e raccolto nei termini ordinari; che 
le azioni che rappresentano l’intiero capitale 
possano essere emesse e saldate colle forme 
comuni, e si possa quindi facilmente imporre 
che finché non siano intieramente pagate le 
prime, altre non se ne possano emettere.

Qual’è la condizione più naturale delle so­
cietà cooperative?

Il capitale vi è ordinariamente stabilito in 
una somma non determinata. Ciascun socio paga 
le sue quote sociali a poco poco, con piccoli 
contributi, a piccole rate. Questa emissione 
si fa gradualmente, giorno per giorno.

È dunque impossibile poter ammettere che 
le vecchie azioni debbano essere tutte intera­
mente estinte, prima che si abbiano a ricevere 
nuovi soci, e quindi nuove quote.

Io desidererei perciò che la Commissione 
avvisasse se non sia il caso di fare un’espressa 
eccezione a questa regola per le società coo­
perative, e dire che questa disposizione non è 
applicabile alle società cooperative, la cui vita 
sta, io ripeto, nell’ aggregarsi sempre nuovi 
elementi, e che sarebbero quindi condannate a 
perire ove questa circolazione giornaliera di 
nuovo sangue dovesse arrestarsi, e fosse anche 
per esse obbligo che le vecchie azioni fossero 
intieramente pagate prima di emetterne delle 
nuove.

 ̂ La formula che proporrei per un nuovo ar­
ticolo sarebbe questa:

« La disposizione dell’art. 129, nella quale è 
stabilito che non si possono emettere nuove 
azioni finché le veccliie non sieno interamente 
pagate, non è applicabile alle società coope­
rative, che assumono il carattere delie Società 
anonime e in accomandita per azioni >>.

Senatore COESI T., Relatori Domando la pa­
rola.

PEESIDEITS. Ha la parola.
Senatore CORSI T., Relatore. Io riconosco 

giustizia dell’osservazione che è stata fatta dal 
signor Ministro. L’indole speciale delle Società 
cooperative non si concilia con la disposizione 
giustissima per le altre Società : « che non si 
possano raccogliere nuovi capitali finché non 
sia stato pagato il capitale primitivo ».

Mi pare però che vi siano due disposizioni 
nel progetto le quali provvedano a ciò.

In primo luogo vi è la natura speciale della 
Società cooperativa, la quale si sa che ha co- 
testa indole di raccogliere soci e capitali emet­
tendo azioni, cosi mano mano che capitano, 
senza fermarsi ad un numero limitato.

Poi vi ha l’art. 216 il quale indica limitati­
vamente quali sono le disposizioni del Codice 
che si applicano alle Società cooperative, ed 
anche questo mostrerebbe che non sarebbe 
applicabile quella che proibisce la raccolta di 
altro capitale finché non si é conseguito il 
pagamento totale del primo.

Finalmente vi sarebbe l’art. 220, il quale 
dice:

« L’ammissione di nuovi soci si effettua colla 
sottoscrizione da essi apposta nel libro dei 
soci, personalmente o mediante mandatario 
speciale. Le sottoscrizioni devono essere auten­
ticate da due soci, che non siano ammini­
stratori ».

Dunque qui si suppone che si possano rice­
vere sottoscrizioni e ammissioni di nuovi soci, 
e vi si determina anche il modo come si pos­
sano ricevere.

La Commissione adunque crede che nelle 
disposizioni particolari e nella natura della 
Società si trovi già ciò che il signor Ministro 
desidera. Tuttavia se egli crede per maggior 
chiarezza d’ inserire l’articolo da lui proposto, 
la Commissione non trova nessuna difficoltà di 
accettarlo.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do­
mando la parola.
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PRESIDEITE. Ha la parola.
TILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Am­

metto che le disposizioni degli articoli 216 e 
220 traggano, alle conseguenze accennate dal- 
Ponor. Relatore. Siccome però in un articolo 
si dice altresì che sono applicabili alle società 
cooperatiye le disposizioni risgiiardanti le as­
semblee generali, il bilancio,- i sindaci, ecc., 
non vorrei che potesse sorgere questa difficoltà, 
che cioè si ritenesse che la società cooperativa, 
quando riveste il carattere di società anonima 
0 di accomandita per azioni, dovesse essere 
sottoposta anche a questa disposizione che ri­
guarda la emissione di nuove azioni, perchè 
tale fatto si riferisce essenzialmente alla forma 
organica delle società per azioni. Quindi mi 
pare che sarebbe molto prudente d’indicare 
qui che anche quando cjueste società coopera­
tive assumono il carattere di anonime e di 
società in accomandita per azioni, non possono 
loro essere applicate le disposizioni relative 
alla emissione delle nuove azioni.

PRESIDENTE. Il nuovo articolo proposto dal 
signor Ministro Guardasigilli porterebbe il nu­
mero 115 bis.

Esso articolo è del tenore seguente:

Art. 115-&ÌS.

« La disposizione dell’art. 129, nella quale 
è stabilito che non si possono emettere nuove 
azioni, sino a che le vecchie non siano intera­
mente pagate, non è applicabile alle Società 
cooperative, che assumono il carattere di So­
cietà anonime, o in accomandita per azioni ».

La Commissione accetta?
Senatore CORSI T., Relatore. Accetta.
PRESIDENTE. Lo pongo ai voti. Chi intende di 

approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).
Ora passiamo alFart. 332.
All’art. 332 del progetto ministeriale la Com­

missione sostituisce il seguente, modificandolo 
con la sola aggiunta delia parola « stabiliti ».

Art. 332.

« Il prezzo della derrata non consegnata è 
l’egolato, quanto alla indennità ed al rimborso, 
secondo il corso di piazza nel luogo e nel tempo 
stabiliti per la consegna.

« Il corso si determina secondo le disposizioni 
deii’art. 37 ».

Se nessuno fa opposizione, lo pongo ai voti.
Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).
PRESIDENTE. L’art. 339 del progetto ministe'- 

riale è dalla Commissione soppresso.
Aderisce il signor Ministro a questa soppres­

sione?
YILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Ade­

risco.
PRESIDENTE. Quest’articolo quindi non si pone 

ai voti.
Si passa all’art. 340.
Anche questo, secondo la proposta della Com­

missione, è soppresso nella prima e seconda 
parte. ‘

Aderisce il signor Ministro a questa soppres­
sione ?

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Ade­
risco.

PRESIDENTE. Dunque si tralascia di porre ai 
voti anche quest’articolo.

L’articolo 415 è mantenuto identico dalla 
Commissione nel primo e secondo comma, ed 
è modificato soltanto nel capoverso che inco­
mincia con le parole : « La cessione dei dritti 
ecc. » Il testo ministeriale suona cosi:

« La cessione dei dritti, verso l’assicuratore 
si opera col trasferimento delia polizza sotto- 
scritta dal cedente e dal cessionario e dal­
l’assicuratore ».

La Commissione invece propone:
« La cessione dei dritti verso l’assicuratore, 

si opera col trasferimento della polizza sotto- 
scritta dal cedente e dal cessionario, e si rende 
irretrattabile di fronte ai terzi con la notifi­
cazione all’assicuratore, o con la di lui accet­
tazione.

Il signor Ministro aderisce a questo emen­
damento?
- VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Ade­
risco.

PRESIDENTE. Dunque pongo ai voti l’articolo 
con le modificazioni proposte dalla Commis­
sione.

Chi intende di approvarlo, voglia alzarsi.
(Approvatò).
L’articolo 417 del Ministero è mantenuto iden­

tico dalla Commissione sino all’ ultimo capo- 
verso, che nel testo ministeriale di ce :
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« Si possono assicurare i profitti o i frutti 
sperati nei casi preveduti dalla legge »....

Senatore MiJORiNA-OALATiBIANO. Domando la 
parola.

PRESIDENTE... al quale capoverso ministeriale 
la Commissione sostituisce il seguente:

« Si possono assicurare i profitti sperati ed 
i frutti pendenti nei casi preveduti dalla legge ».

PRESIDENTE. Il Senatore Majorana-Calatabiano 
lia la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io vorrei pre­
gare Tonorevole Commissione a mettere atten­
zione ai possibili effetti del suo emendamento, 
il quale consiste nel sostituire alFaggettivo 
sperati, che oltre ai profitti, nel progetto mini­
steriale è pure applicato ai frutti, che possono 
essere materia di assicurazione, nel sostituire, 
dico, Taggettivo pendenti.

10 temo che, accettandosi cosiffatto emenda­
mento, ne possa seguire rinconveniente, che in 
generale le assicurazioni non si potranno fare 
se non quando i frutti giuridicamente e agrono­
micamente sarannno considerati Q,om.Q pendenti. 
Orbene, vi hanno Società di assicurazione^ ad 
esempio contro la grandine, le quali comin­
ciano le loro operazioni molto prima che i frutti 
si possano considerare pendenti, anzi quando 
sono soltanto sperati.

Ora, ad evitare un’ interpretazione letterale 
che renderebbe impossibile l’applicazione alla 
provvida istituzione delle assicurazioni, io desi­
dererei che la Commissione consentisse di rece­
dere dal suo emendamento, parendomi più op­
portuno di lasciar le parole fru tti sperati^ e 
pericolosa la sostituzione delle parole fru tti  
pendenti.

Ad ogni modo attendo spiegazioni in propo­
sito dall’onorevole Relatore.

PRESIDINTI. Ha la parola l’onorevole Relatore.
Senatore CORSI T., Relatore. La ragione dell’e­

mendamento sta in questo.
11 profitto non può essere mai pendente, e 

quindi alla parola profitti parve alla Commis­
sione che andasse più acconciamente unita la 
parola sperati.

' Quanto ai frutti pendenti, siccome per pen­
dente non si considera il solo frutto che sia 
già formato e che si vede quasi materialmente, 
ma s’intende il frutto che si spera da un rac­
colto che è preparato, è sembrata adatta cotesta 
pBxoìs. pendenti, mentre se si fosse messo fru tti

sperati, si sarebbe forse corso il rischio di 
dare facoltà di assicurare un subbietto nè esi­
stente, nè possibile, perchè il proprietario, ad 
esempio, avrebbe assicurato il grano senza se­
minarlo, come un frutto sperato; mentre di­
cendo frutto  pendente, allora s’ intende che il 
grano deve essere almeno seminato e i prepara­
tivi per conseguire la raccolta già fatti.

Io credo che con queste osservazioni l’ono­
revole Senatore Majorana-Calatabiano potrebbe 
contentarsi anche della formola usata dalla 
Commissione, quando cioè sappia che la Com­
missione ritiene che per la parola pendenti si 
intenda il frutto per il quale si è fatto tutto 
ciò che è necessario a conseguirlo, e con ciò 
parmi che la formola della Commissione diventi 
chiara e di perfetta applicazione.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Majorana-Ca­
latabiano insiste?

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Non insisto.
PRESIDENTE. Il signor Ministro accetta l’emen­

damento della Commissione ?
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Lo 

accetto.
PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti l’articolo 

coU’emendamento proposto dalla Commissione 
ed accettato dal signor Ministro in questi ter­
mini:

« Si possono assicurare i profitti sperati ed 
i frutti pendenti nei casi preveduti dalla legge».

Chi lo approva, sorga.
(Approvato).
L’art. 421 del ministero, nella sua prima parte 

è identico a quello della Commissione ; nella 
seconda vi è una differenza.

L’articolo ministeriale dice nella seconda 
parte :

« Se non vi fu dolo nè frode da parte dei- 
rassicurato, egli non è tenuto a pagare il pre­
mio per la somma eccedente, ma soltanto una 
indennità eguale alla metà del premio, e non 
maggiore del mezzo per cento della somma as^ 
sicurata ».

Quello della Commissione invece dice:
« Se non vi fu dolo nè frode da parte del­

l’assicurato, l’assicurazione è valida fino a con­
correnza del valore delle cose assicurate ; l’as­
sicurato non è tenuto a  pagare il premio per 
la somma eccedente, ma soltanto ad una ir- 
dennità eguale alla metà del premio, e ooù
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maggiore del mezzo per cento della somma as­
sicurata ».

Il signor Ministro accetta?
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Accetto.
PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti Tarticolo 

coll’emendamento della Commissione testé letto.
Chi intende di approvarlo, sorga.
(Approvato).
L’art. 422 del progetto ministeriale è man­

tenuto dalla Commissione con questa semplice 
differenza: che, mentre il testo ministeriale 
dice: « Qualunque dichiarazione falsa o menzo­
gnera e qualunque reticenza, ecc. »; il progetto 
della Commissione dice invece : « Qualunque 
dichiarazione falsa od erronea e qualunque re­
ticenza, ecc., ecc. »

Chi intende di approvare questa modifìca- 
. zione è pregato di sorgere.

(Approvato).
La prima parte dell’art. 423, secondo il pro­

getto del Ministero, suona cosi:
« L’assicurazione è nulla se l’assicuratore e 

rassicurato, o la persona che ha fatto assicu­
rare, conoscevano la mancanza dei rischi o l’av- 
venimento del danno ».

In questa prima parte, ov’è diQiio mancanza 
dei rischi, ecc., la Commissione propone si 
dica: cessazione dei rischi, ecc.

Il secondo capoverso del testo ministeriale 
è cosi concepito :

« Se il solo assicuratore sapeva che erano 
cessati i rischi, l’assicurato non è obbligato a 
pagare il premio ; se la persona che ha fatto as­
sicurare sapeva che il danno era già avvenuto, 
rassicurato non è obbligato dal contratto ».

La Commissione propone si dica:
« Se il solo assicuratore sapeva che erano ces­

sati i rischi, rassicurato non è obbligato a pa­
gare il premio; se la persona che ha fatto 
assicurare sapeva che il danno era già avve­
nuto, l’assicuratore non è obbligato dal con­
tratto e guadagna il premio ».

Senatore CORSI T., Relatore. La parola assi­
curato non è che un errore di stampa; deve 
teggersi assicuratore.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo con queste 
niodiflcazioni.

Chi lo approva, voglia sorgere.
(Approvato).
t^nssiamo all’articolo 426.

Art. 426. Se l’assicurato fallisce quando il 
rischio non è ancora finito, l’assicuratore che 
ha esatto il premio può chiedere cauzione, op­
pure lo scioglimento del contratto.

L’assicurato ha lo stesso diritto nel caso di 
fallimento dell’assicuratore.

Lay Commissione modifica quest’articolo nel 
modo seguente :

Art. 426. Se rassicurato fallisce quando il 
rischio non è ancora finito, e l’assicuratore non 
è pagato del premio, egli può chiedere cauzione 
0 lo scioglimento del contratto.

L’assicurato ha lo stesso diritto se l’assicura­
tore fallisce, 0 si pone in stato di liquidazione.

Chi approva l’articolo cosi modificato è pre­
gato di sorgere.

(Approvato).
Art. 427. Sono a carico deH’assicuratore le 

perdite ed i danni che accadono alle cose as­
sicurate, per cagione dei casi fortuiti o di forza 
maggiore, dei quali ha assunto i rischi.

La prima parte di questo articolo è mante­
nuta identica dalla Commissione.

Il secondo capoverso del progetto ministe­
riale è cosi concepito :

« L’assicuratore non risponde delle perdite e 
dei danni derivanti da solo vizio inerente alla 
cosa assicurata, e non conosciuto al tempo in 
cui fu contratta rassicurazione, o cagionati dal 
fatto 0 da colpa dell’assicurato ».

Il controprog'etto della Commissione invece 
dice :

« L’assicuratore non risponde delle perdite e 
dei danni derivanti da vizio inerente alla cosa 
assicurata e non denunziati, nè di quelli cagio­
nati dal fatto 0 da colpa dell’assicurato o suoi 
agenti committenti o commissionari ».

L’ultimo capoverso del testo ministeriale è 
mantenuto identico dalla Commissione.

Pongo dunque ai voti l’articolo cosi modifi­
cato.

Chi intende d’approvarlo voglia sorgere.
(Approvato).
L’art. 428 del progetto ministeriale è dalla 

Commissione mantenuto identico nei due primi 
capoversi.

Yi è una modificazione soltanto al terzo ca­
poverso, che comincia colle parole : « Se non vi 
è stima accettata, ecc. »
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Il iirogetto ministeriale dice:
Se non yì è stima accettata, il valore delle 

cose assicurate può essere stabilito con tutti i 
mezzi di prova ammessi dalla, legge commer­
ciale, e se questi non bastano, il giudice può 
aiiclie deferire airassicurato il giuramento d’uf­
ficio. ,

La Commissione invece si limita alle sole 
parole :

Se non vi è stima accettata, il valore delle 
uose assicurate può essere stabiìito con tutti i 
mezzi di prova ammessi dalla legge.

L’altraparte deirarticolo, che comincia colle 
parole : « Salve le disjiosizioni riguardanti le 
assicurazioni, ecc. » è mantenuta identica dalla 
Commissione.

Pongo dunque ai voti l’ articolo 428 con la 
modificazione testé letta.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).
ViLLi, Ministro di G-razia e Giustizia. Do­

mando la parola.
PRBSiDEITE. Ha la parola.
VILLA, Ministro di Grazia, e Giustizia. Il Se­

nato ha esaurito la discussione del libro T del 
Codice di commerci o.

lo avrei ancora qualche osservazione da fare 
sopra le associazioni mutue di assicurazione. 
Ma siccome le mie osservazioni condurrebbero a 
presentare due articoli addizionali, così mi ri­
servo di farli passare alla Commissione perchè 
voglia esaminarli; e, se il Senato lo crede, si 
potrà poi discutere questa questione nella tor­
nata di domani.

FRiSIDlITE. Intanto si procede oltre:

LIBRO IL 

Articolo 489.

In quest’articolo la prima parte del progetto 
miiìisteriale dice cosi:

« Il capitano deve tenere un giornale nautico 
numerato, firmato e vidimato dagli amministra­
tori di marina del compartimento nel quale 
la nave è iscritta ».

Invece la Commissione direbbe : « Il capitano 
deve tenere i seguenti libri numerati, firmati 
e vidimali dagli amministratori di marina del 
dipartimento nel C|uale la nave è iscritta, cioè :

« I . Il giornale nautico nel quale deve an­
notare giorno per giorno:

« a) La via tenuta e le scoperte fatto ;
« b) Le avarie, il getto e gli altri infor­

tuni, e generalmente gli avvenimenti impor­
tanti della navigazione e le risoluzioni prese 
durante il viaggio;

« 2. Il registro di contabilità, nel quale deve 
notare l’entrata e la spesa riguardante la nave;

« 3. Il manuale di bordo, nel quale anno­
tare :

« a) Le cose componenti il carico;
« b) Tutto ciò che concerne il suo uffìzio, 

o può dar luogo a rendimento di conti, o a di­
manda giudiziale.

« Tutti i libri che sopra, dovranno essere te­
nuti per ordine di data, senza intervalli o spazi 
in bianco.

« La tenuta dei libri che sopra non è obbli­
gatoria per ìa“ navigazione, ecc. », e nel resto 
i’articolo è identico alT ultimo capoverso del­
l’articolo ministeriale.

Chi intende approvare l’articolo cosi modifi­
cato dalla Commissione, è pregato di alzarsi.

(Approvato).
L’articolo 494 nella prima parte è mantenuto. 

Alla seconda parte, così concepita: « La re­
sponsabilità del capitano non cessa se non con 
la prova di ostacoli provenienti da forza mag­
giore », la Commissione sostituisee il seguente 
articolo :

Art. 494 bis. La responsabilità del capitano 
nei casi determinati dal presente Codice, non 
cessa se non con la prova di ostacoli prove^ 
nienti da forza maggiore.

Se nessuno chiede la parola, pongo ai voti 
i’articolo 49-1 bis.

Chi lo approva, voglia sorgere.
(Approvato).
Ora viene Tarticoìo 539, cosi modificato dalla 

Commissione :
Art, 539. Se il noleggio è convenuto a tempo, 

e non è stabilita la decorrenza del nolo, que­
sto decorre dal giorno in cui comincia il ca­
ricamento delie cose da trasportare, sino a 
quello in cui sono scaricate nel luogo di de­
stinazione.

Chi lo approva, voglia sorgere.
(Approvato),
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PRESIDENTI. L’art. 544 del progetto ministe­
riale è cosi concepito :

« La polizza di carico deve esprimere la na­
tura, la specie, la qualità e la quantità delle 
cose da trasportare ».

Invece la Commissione dice:
« La polizza di carico deve esprimere la na­

tura, la specie, la qualità e la quantità delle 
cose caricate ».

Poi l’articolo ministemale dice: «Essa, ecc».
Ed in questa parte l’articolo della Commis­

sione è identico a quello ministeriale. Quindi al 
paragrafo ultimo l’articolo ministeriale dipe:

« La polizza deve portare in margine le 
marche ed i numeri delle cose da trasportare ».

La Commissione dice invece:
« La polizza deve avere segnate in margine 

le marche ed i numeri delle cose caricate ».
L’articolo ministeriale termina con le parole : 

« Essa può essere all’ordine o al portatore».
k  queste parole del progetto ministeriale: 

« Essa può essere airordine o al portatore », 
la Commissione fa un’aggiunta, e dice : « Non 
può essere sottoscritta dal capitano prima del 
caricamento ».

Pongo ai voti l’articolo così emendato dalla 
Commissione.

Chi intende di approvarlo è pregato di sor­
gere.

(Approvato).
Tiene quindi ra r t .  582 del progetto ministe- 

nale che è cosi eoncepito :
« Art. 582, n. 1 . Sulla nave intiera o sopra 

un determinato numero di carati di essa ».
Quest’articolo è dalla Commissione modificato 

nel modo seguente :
« Art. 582, n. 1. Sulla nave intiera, o sopra 

Una parte della medesima » -
 ̂Se non vi sono opposizioni pongo ai voti l’ar- 

tìcolo come è stato modificato dalla Commis­
sione.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).
Ora si passa all’art. 590 del progetto mini­

steriale, che è cosi concepito:
Art. 590. II tempo dei rischi, se non è deter­

minato dal contratto, decorre:

1. Quanto alla nave, agli accessori di essa 
ed al nolo, dal momento in cui la nave stessa 
muove dal porto fino a quello in cui ha anco^ 
rato e dato fondo nel luogo di sua destinazione ;

2. Quanto alle cose trasportate dal momento 
in cui esse sono state caricate sulla nave, o nelle 
barche per caricarle, sino a quello in cui sono 
consegnate a terra.

Al numero 2 di questo articolo la Commis­
sione propone la seguente modificazione:

« 2. Quanto alle cose trasportate dal mo­
mento in cui esse si caricano sulla nave, o 
nelle barche per trasportarle alla nave, sino a  
quello in cui sono deposte a terra nel luogo 
della loro destinazione ».

Chi approva questo articolo colla modifica­
zione introdotta dalla Commissione, è pregato 
di sorgere.

(Approvato).
L’articolo 598 è identico al progetto mini­

steriale. Solo al paragrafo, ultimo la Commis­
sione, in luogo della disposizione ministeriale, 
propone la seguente :

« Se le anzidetto indicazioni non possalo 
farsi 0 perchè le ignori rassicurato, o per ia 
speciale qualità del contratto, vi si deve sup­
plire con altre atte a  determinare l’oggetto 
deirassicurazione ».

Metto ai voti l’articolo 593 colla modifìea-- 
zione testé letta.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgerà.
(Approvato).
« Art. 594. » L’assicurazione può averci per 

oggetto :
« 1. La nave vuota o carica, armata m non 

armata, sola o accompagnata; ».
La Commissione propone invece:
« 1. La nave a vapore o a vela, vuota o 

carica, armata o non armata, sola n  accom­
pagnata; ».

Ed al comma seguente del Ministero :
« 2 . Gli attrezzi, il corredo, l’armamento, la 

dotazione e le vettovaglie; » la Commissione 
sostituisce quest’altro : >

« 2. Le macchine, gli attrezzi, il corredo, 
l’armamento, la dotazione e le vettovaglie; ».

Il comma 3 resta quello del progetto mini­
steriale, cioè ;
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« 3. Il nolo dei passeggieri e delle cose ca­
ricate; ».

# Nel comma 4, alla parola « Il carico »,, la Com­
missione propone che si sostituisca " « 4. Le cose 
caricate ». Sopprime il comma 5, che dice: « Il 
profitto sperato delle cose caricate ». Propone 
invece : « 5. Le somme date a cambio marit­
timo ».

Poi, in luogo del comma 6 ministeriale, pro­
pone:

« 6. Le somme pagate o dovute per avarie 
comuni, e le spese fatte o dovute per avarie 
particolari, quando non siano coperte da cambio 
marittimo ; ».

Sopprime il n. 7 del Ministero, che dice:
« 7. Le somme che potessero essere dovute 

per avarie comuni; ».
E infine mantiene identico l’8, che diviene 7 :
« E generalmente ogni cosa stimabile in de­

naro esposta ai rischi della navigazione.
« L’assicurazione può esser fatta sulle dette 

cose 0 sopra parte di esse, congiuntamente o 
separatamente ».

Chi approva questo articolo coile modifica­
zioni introdotte dalla Commissione e testò ac­
cennate, è pregato di sorgere.

(Approvafof.
Viene ora i’art. 597.
Art. 597. L’assicurazione può esser fatta in 

tempo di pace ed in tempo di guerra, prima 
del viaggio, o durante il viaggio delia nave.

Può esser fatta per la sola andata, o per il 
solo ritorno, o per l’andata e il ritorno, per 
il viaggio intiero, o per un determinato tempo, 
e per qualunque navigazione.

La Commissione mantiene identica la prima 
parte dell’articolo. Poi muta il primo capo- 
verso come segue:

« Può esser fatta a viaggio, o a tempo deter­
minato.

« L’assicurazione a viaggio può farsi © per la 
sola andata, o per il solo ritorno, o per l’an­
data ed il ritorno.

« L’assicurazione a tempo, s’intende fatta per 
qualunque navigazione e stazione della nave 
durante il tempo convenuto, salve le speciali 
convenzioni».

Chi approva rarticolo 597 cosi- modificato 
dalla Commissione, è pregato di sorgere.

(Approvato).

PRESIDENTE. L’art. 599 del progetto Min iste, 
riale è così concepito:

Art. 599.

« Se il contratto di assicurazione non deter­
mina il tempo dei rischi, questi cominciano e 
finiscono al tempo indicato all’art. 590.

« Se però l’assicurazione è fatta dopo comin­
ciato il viaggio, i rischi cominciano a carico 
dell’assicuratore dalla data della polizza, se non 
vi è convenzione contraria. »

La Commissione a questo art. 599 del progetto 
ministeriale sostituisce il seguente:

Art. 599.

« Se il contratto di assicurazione non deter­
mina il tempo de’ rischi, si osservano le regole 
seguenti :

« Nelle assicurazioni a tempo, i rischi comin­
ciano dalla data della polizza e finiscono al 
tempo convenuto.

« Nelle assicurazioni a viaggio, i rischi in­
cominciano e finiscono nel tempo indicato iai- 
l’art. 590.

« Se però rassicurazione è fatta a viaggio 
cominciato, i rischi decorrono dalla data delia 
polizza.

« Se lo scarico delle cose assicurate è ritar­
dato per colpa del ricevitore, i rischi cessano 
per l’assicuratore un mese dopo l’arrivo della 
nave al luogo di loro destinazione ».

Chi intende di approvare l’art. 599, cosi pro­
posto dalla Commissione, è pregato di sorgere.

(Approvato).
Qui la Commissione aggiunge un art. 599 Us, 

cosi concepito:

Art.

« Le mercanzie possono essere assicurate:
« 0  iper il prezzo di costo, coll’aggiunta delle 

spese d’imbarco e del nolo;
« 0  per il prezzo corrente che avrebbero al 

loro arrivo in stato sano nel luogo di destina­
zione. .

« La valutazione data in contratto alle mer­
canzie senz’altra spiegazione può riferirsi ad 
entrambi questi casi, e non si fa luogo all^
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applicazione dell’art. 421 se non quando essa 
supera il maggiore di essi.

« Tale valutazione s’intende sempre data sulla 
dichiarazione delTassicurato, se non fu prece­
duta da perizia accettata dall’assicuratore, ed 
è perciò soggetta alla regola del Z' capoverso 
deirart. 928 ». *

La Commissione poi soggiunge l’ultimo ca­
poverso delTart. 599 del progetto ministeriale, 
cosi concepito :

« Se il prezzo delle cose assicurate è dedotto 
nel contratto in moneta straniera, esse sono 
valutate in moneta, dello Stato secondo il corso 
al tempo della sottoscrizione della polizza, se 
non vi è convenzione contraria ».

Chi intende di approvare questo art. 599 bis, 
è pregato di sorgere.

(Approvato).
Tiene ora l’art. 603.
« I rischi di guerra; non sono a carico del- 

rassicuratore, se non vi, è convenzione espressa,
« Se i rischi di guerra sono assunti senza 

precisa determinazione, Tassieuratore risponde 
delle perdite e dei danni che accadono alle 
cose assicurate per ostilità, per rappresaglie, 
per arresti, per frode o molestie qualunque, di 
un Governo riconosciuto o non riconosciuto, od 
in generale per tutti i fatti e gli accidenti di 
guerra ».

La Commissione mantiene la  prima parte ; e 
nei capoverso, dopo le parole « per rappresa­
glie, » fa questa modidcazione : « per arresti, 
per prede o molestie qualunque di un Governo 
amico 0 nemico, di diritto o di fatto, ricono­
sciuto 0 no, ed in generale per tutti i fatti e 
gli accidenti di guerra ».

Chi intende di approvare l’art. 603, con que­
sto emendamento della Commissione, è pregato 
di sorgere. ‘

(Approvato).
Art. 604i I  camMamenti ài’via, di viaggio 

 ̂ di nave provenienti dal fatto dell’assicurato, 
^on sono a carico deirassieuratore’: questi gua­
dagna il premio, se ha cominciato a correre i 
dischi.

Il cambiamento del capitano o del padrone, 
anche per congedo datogli dal proprietario dela  

non fa cessare gli eifetti ■ deìi’assicura-
zione.

làl capoverso la Commissione propone il se­
guente emendamento :

« li cambiamento del capitano o del padrone 
anche per congedo datogli dal proprietario 
della nave, non fa cessare gli effetti dell’assi­
curazione, salvo però il disposto dell’articolo 
seguente ».

Chi intende di approvare Farticoìo cosi mo­
dificato dalla Commissione, è pregato di sor­
gere. ;

(Approvato).
Art. 605. L’assicuratore non è responsabile 

delie prevaricazioni e delle colpe del capitano 
e dell’equipaggio, conosciute sotto il nome di 
baratteria, se non è convenuto il contrario.

Egli non è tenuto per le spese di naviga­
zione 0 di porto, nè per altri aggravi riguar­
danti la nave ed il carico.

Dopo il primo comma, il quale termina colle 
parole « se non è avvenuto il contrario » la 
Commissione aggiunge quest’altro capoverso:

« La convenzione però cessa di avere effetto 
neH’assicurazione di una nave della quale sia 
stato nel contratto nominativamente indicato 
il capitano, se rassicurato lo congeda, e ne 
sostituisce un altro senza il consenso delTas- 
sicuratore ».

All’altro capoverso ministeriale, propone que­
sto emendamento:

« L’assicuratore non è tenuto per le spese di 
navigazione, di porto, di svernamento, di qua­
rantena, nè per le tasse e diritti, sotto qua­
lunque siasi forma, riguardanti la nave ed il 
carico ».

Chi intende di approvare l’articolo così con­
cepito, è pregato di sorgere.

(Approvato).
Art. 609. Se rassicurato spedisce la nave in 

un luogo più lontano di quello indicato dal con­
tratto, ma per la stessa via, rassicuratore è 
liberato dai rischi appena oltrepassato il luogo 
•stesso. .

L’assicuraziono ha pieno effetto se il viaggio 
è abbreviato, qualora la nave approdi in un 

;pGrto ove potesse fare scalo.
Alla prima parte di questo articolo la Cornar 

missione propone questo emendamento :
Art. 609. L’assicuratore è liberato dai rischi 

e guadagna il premio, se rassicurato spedisce
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la aave ia aa  luogo più loataao di quello iadi- 
cato dal coatratto, quantunque per la stessa via.

TILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. La pro­

posta della Commissione non posso compren­
dere da qual ragione e da qual principio possa 
essere motivata.

È un fatto che rassicurato viaggia sotto la 
garanzia dell’assicurazione fino al luogo che è
stabilito dal contratto.

Dunque fino a quel luogo egli può essere si­
curo di andare immune dalle conseguenze dei 
rischi che possono colpire la sua nave; ma 
giunto a quel luogo, egli non può più. continuare 
il suo viaggio, e non potrà andare in un altro 
scalo senza perdere il premio dell’assicurazione? 
È questo che vi dice la Commissione, ed è di 
questo che io non so darmi ragione.

Ditemi che da quel punto cessa 1 assicurazione 
e sta ; ma fino a quel punto ha il suo valore, 
ha ia sua efficacia, perchè risponde al contratto ; 
perchè la nave ha percorso la stessa via ; perchè 
in una parola nulla è stato mutato di quella con­
dizione sostanziale che fissava appunto il con­
tratto.

Ecco quindi perchè mi pareva che la formola 
proposta dal Ministero fosse più chiara e più 
logica.

Se rassicurato spedisce la nave in un luogo 
più lontano di quello indicato dal contratto, ma 
per la stessa via, l’assicuratore è liberato dai 
rischi appena oltrepassato il luogo stesso, per­
chè flntanto che percorre la via lo scorta l’as­
sicurazione colla sua legittima salvaguardia; 
non so poi perchè debba essere punito colla 
perdita del premio di assicurazione se crede di 
poter continuare il viaggio e andare in altro

Senatore COESI T., Relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha ia parola.
Senatore COESI T., Relatore. Le disposizioni 

contenute nell’art. 609, proposte dal Ministero, 
portavano alla conseguenza che se la nave ar­
rivata al luogo di destino, fino al quale era 
stata assicurata, avesse proseguito per un corso 
successivo, l’assicuratore, per questo corso suc­
cessivo, sarebbe stato liberato. Invece il pro- 
get|p della Commissione contempla anche il

caso che la nave assicurata per un luogo de­
terminato passi codesto luogo senza fermarsi, 
e ritenendo che in tal fatto vi sia una compieta 
variazione di viaggio stabilisce che l’assicura­
zione non debba essere valida.

Procurerò schiarire il concetto con un esem­
pio : Si spedisce una nave da Livorno per Ge­
nova e si assicura. La nave arriva a Genova, 
e dopo Genova prosegue il viaggio per Marsi­
glia. L’assicuratore ha il rischio limitato fino 
a Genova e rimane libero da ogni rischio, se­
condo l’articolo del Ministero, pel viaggio ul­
teriore. Invece la nave parte da Livorno e, 
senza occuparsi di Genova, prosegue diretta 
per Marsiglia. Il rischio dell’assicuratore du­
rerà fino a che la nave giungerà all’altezza 
del porto di Genova? Cesserà assolutamente, 
perchè v’è stata una variazione di viaggio, 
perchè la nave è stata portata da una linea ad 
un’altra diversa, in un mare forse più perico­
loso, 0 almeno esposta a maggiori eventualità 
di pericoli della navigazione: quindi è una va­
riazione di viaggio, e l’assicuratore è liberato.

Ecco perchè la Commissione ha creduto op­
portuno di dire: « se rassicurato spedisce la 
nave in un luogo più lontano di quello indicato 
dal contratto, quantunque per la stessa via ».

Nell’ultimo esempio ora detto si tratta  della 
linea di Livorno a Marsiglia, non più di quella 
da Livorno a Genova, per la quale era fatta 
l’assicurazione ; e siccome cotesti sono due 
viaggi diversi, quindi non è più lo stesso sub- 
bietto di contratto, nè la stessa assicurazione.

YILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. L’as­

sicurazione è fatta in ragione dei rischi che 
può correre la nave per una determinata via; 
tutta la questione sta adunque nella strada 
che percorre la nave. Ora, quando si è certi che 
questa nave, che prima era avviata a Genova 
e poi procede oltre a Marsiglia, è passata per 
la stessa via che era indicata nel suo contratto 
di assicurazione, non c’ è ragione perchè que­
sto contratto non rimanga vivo e sano...

Senatore ASTENGO, Relatore. Domando la pa­
rola.

VILLÂ  Ministro di Grazia e Giustizia... ah 
meno per quella parte della strada che ha fatto 
sotto l’egida di questa assicurazione.



A tti Parlamentari
, 11111 | || | |- | | | | | | | | | | | | |•|||g a ĴiBJH5wmf*ia;'J 3 a ^
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Nè mi si dica : ma qui l’assicurazione è fatta 
in ragione del viaggio. Perchè?

Forse che l’arrivare ad un porto piuttosto 
che ad un altro può giovare o nuocere, 
se è eguale la via percorsa? No, sono i peri­
coli della strada, sono i pericoli del mare per­
corso che determinano il maggiore o minor 
rischio. Quindi mi pare che la formoìa pre­
sentata dal Governo fosse più giusta e più lo­
gica, inquanto che, lo ripeto, faceva godere 
all’assicurato tutta l’assicurazione per tutto 
quei tratto che percorreva.

PRESIDENTE. Ha la parola l’onor. Senatore 
Astengo.

Senatore ASTENGO. Prima di tutto osserverò 
al signor Ministro che il contratto di assicu­
razione, e specialmente quello di assicurazione 
marittima, deve essere strettamente interpre­
tato, e le dichiarazioni in esso contenute devono 
essere intese ed applicate rigorosamente, anche 
per quanto riguarda il viaggio per il quale è 
fatta l’assicurazione.

L’art. 609 del progetto emendato dalla Com­
missione riguarda il caso, non di un basti­
mento il quale, mentre ha preso le sue spedi­
zioni per un viaggio determinato, debba pro­
lungarlo per causa di una accidentalità so­
praggiunta durante 11 v iaggio , ma il caso in 
cui il capitano, invece di prendere le sue spe­
dizioni per il viaggio assicurato, le prende per 
un viaggio più lungo, e quindi per un viaggio 
diverso.

Questo cambiamento poteva impedire l’assi­
curazione, se fosse stato dichiarato all’assicu­
ratore al tempo del contratto.

 ̂Tra gli interessi che può avere Tassicuratore 
vi è quello certamente di far vegliare ai suoi 
interessi nel luogo dell’approdo del bastimento, 
uel luogo ove esso compie il suo viaggio,
quando durante il viaggio avvengono dei si­
nistri.

Ora 1 assicuratore, il quale ha dei corrispon­
denti, e dei corrispondenti di sua piena fiducia 
in un dato luogo, può non averli egualmente 
in un luogo diverso più lontano, sebbene sulla 
stessa via.

Quindi l’assicuratore che prestava il suo con­
senso al contratto, quando riteneva che il ba­
stimento si spediva in un dato luogo, avrebbe 
Potuto non prestarlo se avesse saputo che il

bastimento sarebbe stato spedito in un luogo 
piu lontano, e cosi in un luogo diverso.

L assicuratore ha calcolato che il bastimento 
avrebbe fatto un viaggio più breve ed avrebbe 
dovuto terminare il suo viaggio in un luogo 
ove ha i suoi corrispondenti, i suoi rappresen­
tanti.

Se rassicurato, invece di spedire la nave al 
luogo per il quale si è fatta l’assicurazione, la 
spedisce in un luogo più lontano, cambia il 
viaggio volontariamente, e questo cambiamento 
di viaggio dà il diritto all’assicufante di te­
nersi sciolto dal contratto e ritirare il suo con­
senso.

Quindi, avvenendo un tale caso, rassicurato 
non può pretendere che l’assicuratore risponda 
dei sinistri avvenuti finché la nave non abbia 
oltrepassato il punto al quale si arrestava il 
viaggio dichiarato nel contratto di assicurazione.

Se potesse pretenderlo, renderebbe peggiore 
la condizione dèll’assicuratore, il quale si tro­
verebbe costretto a far vegliare ai suoi inte­
ressi in un luogo più lontano, ove potrebbe non 
avere corrispondenti di sua fiducia.

Afiìnchè non avvenga questa mutazione dan­
nosa all’assicuratore, bisogna adottare l’art. 609 
come fu emendato dalla Commissione in con­
formità delTart. 478 del Codice ora vigente.

Senatore PESCETTO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il Senatore Pescetto ha la parola.
Senatore PESCETTO. Io appoggio la proposta 

della Commissione per considerazioni tecniche.
La tassa d’assicurazione non è solo stabilita 

secondo la lunghezza del viaggio che il basti­
mento intraprende, ma anco ed essenzialmente 
secondo i mari, gli stretti che attraverserà; e 
così, ad esempio: se un bastimento parte dai 
nostri porti, per andare a caricare delle gra­
naglie in Odessa, trova più facilità e paga minor 
premio di assicurazione che non quando volesse 
attraversare il Mar Nero, lo stretto di Linburn 
e recarsi a Togaiirok nel Mare d’Azof, maggior 
percorso questo, oltre Odessa, che espone i 
legni che lo fanno a naufragi molto più fre­
quenti di quello che in altre navigazioni.

E di questi maggiori pericoli di navigazione 
gli assicuratori giustamente tengono gran 
conto.

E pertanto quando un bastimento viene as­
sicurato per un dato viaggio, deve solo aver 
diritto all’assicurazione fintantoché percorre la
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rotta regolaro di quello, e non può avervi di­
ritto se cambia completamente quel viaggio, 
col prolungarlo oltre il porto d’approdo stabi­
lito, percorrendo mari maggiormente fortunosi.

Per ciò mi pare che la proposta della Com­
missione corrisponda a quanto sempre fu pra- 
cato in simili casi.

YEiLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do­
mando la parola.

PRESIDIATI. Ha la parola.
YILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Io mi 

arrenderei alle osservazioni esposte dali’onor. 
Senatore Astengo quando tutta la questione si 
risolvesse nel determinare il modo col quale 
abbiano ad accertarsi i rischi.

Qui non consideriamo ancora la questione 
intorno al modo di accertamento di questi ri­
schi: essa è semplicissima. Una nave deve an­
dare a Genova, e {accetto F esempio delFonore- 
vole Relatore) sicura contro i rischi del viaggio 
fino a Genova. Questa nave va veramente a 
Genova.

Senatore ASTEIGO. No, no.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Mi 

permetta, questa è l’ ipotesi che ho fatto io; 
la nave va veramente a Genova, ma per cir­
costanze imprevedute questa nave che doveva 
lasciare il suo carico a Genova riceve avviso 
in mare di andare, poniamo, diretta a Marsiglia. 
Questa nave ha percorso adunque tutta la strada 
lungo la quale essa si era, mediante il suo 
premio di assicurazione, assicurata da ogni ri­
schio, ma va a deporre il suo carico in altra 
parte.

Per questo solo fatto di essere andata a de­
porre il suo carico a Marsiglia, secondo Far- 
ticolo della Commissione, la nave perderebbe il 
diritto di essere assicurata contro i rischi che 
sarebbero avvenuti nei tratto di strada da Li­
vorno a Genova...

Senatore CORSI T. Relatore. Domando la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Ora 

questo appunto mi pare che non sia giusto e 
discordi dal concetto della legge.

Si garantisce la nave lungo il viaggio non 
in ragione del porto ai quale la medesima deve 

^ arrivare.
Senatore ASTEI60, Si dice*. « spedisce. »
VILLA, Ministro dÀ Grazia e Giustizia. Spe­

disce; ma permetta... non è forse possibile che 
nelFultimo momento che l’assicurato deve spe­

dire, avendo saputo che la sua merce è in ab­
bondanza su quel tal mercato cui l’aveva de­
stinata, sì risolva a mandarla ad un altro, dove 
probabilmente la sua merce è più ricercata, 
per cui può avvenire che la spedizione di una 
merce possa essere di un tratto cambiata?

Senatore ASTERGO. La spedizione riguarda il 
bastimento.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. In que­
sto caso non è giusto certamente il dire che 
l’assicurato, solo perchè cambia il luogo dove 
la merce viene ad essere scaricata, perde il 
diritto alla sua assicurazione.

10 quindi vorrei che si chiarisse questo con­
cetto, e perciò pregherei la Commissione di 
voler rinviare quest’articolo alla seduta di do­
mani, perchè così avremo il tempo di pensare 
un po’ se non sia il caso di trovare una nuova 
formula, o forse anche di aggiungere qualche 
altra disposizione che la renda più chiara ed 
esplicita.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole 

Relatore.
Senatore CORSI T., Relatore. Io accetto il rin­

vio a domani proposto dall’onorevole signor 
Ministro.

Mi permetto però f̂in d’ora di sottoporre al 
signor Ministro alcune osservazioni, perchè pos­
sano servire di guida anche nel preparare que­
sta nuova formula ch’egli si propone di sotto­
porre nella tornata di domani alla Commissione.

Quando vi è cambiamento di via;  ̂ in qualun­
que aspetto, vi è sempre una variazione di 
contratto e una variazione sostanzialissima.

Vado a spiegarla:
11 cambiamento di via può accadere in due 

modi.
Prendo l’esempio che ho fatto poco fa.
La nave parte da Livorno, va a Genova ed 

è assicurata per Genova.
Quando è a Genova prosegue per Marsiglia.
La nave doveva andare a Genova ed era as­

sicurata fino a Genova, ed invece da Livorno 
va direttamente a Marsiglia.

In ambedue i casi vi è una variazione di 
contratto.

La variazione nasce principalmente da questo:
È verissimo che nel primo caso la nave ha 

compito quel viaggio per il quale era stata 
assicurata, è andata da Livorno a Genova, e
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quindi, in astratto, se da LiYorno a Genova si 
sono verificati dei sinistri, Tassicuratore sarebbe 
obbligato a pagarli ; se la nave dopo aver sof­
ferto un sinistro tra Genova e Livorno, prose­
gue, e quel carico o quelle merci assicurate le 
va a scaricare a Marsiglia, quale ne è la con­
seguenza ?

La conseguenza è, che il regolamento d’a­
varia non si fa più a Genova, come dovè rite­
nere l’assicuratore, ma a Marsiglia.

Ora, l’assicuratore ha tutto il diritto di dire 
all’assicurato: mi avete detto che andavate a 
Genova, voi avete proseguito, io intendo di es­
sere sciolto dal contratto, perchè il contratto 
è diverso. E quanta sia la diversità di questo 
fatto, che appare semplicissimo, il signor Mi­
nistro potrà scorgerlo quando si faccia l’esempio 
d’un viaggio un po’ più lontano.

Una nave da Livorno si è assicurata fino a 
Gibilterra.

Quando è giunta con avarie a Gibilterra, 
prosegue fino a Buenos-Ayres, o per qualunque 
altro porto della America Meridionale.

Il regolamento d’avarie che l’assicuratore 
di Livorno credeva si dovesse fare a Gibilterra, 
si va a fare invece a Buenos-Ayres, o a quei 
qualunque altro porto in cui la nave è arrivata, 
e là si fa la constatazione del luogo ove le 
avarie si sono verificate; quindi sono spostate 
completamente le condizioni del contratto, e 
per questo, secondo i principi generali in ma­
teria di diritto marittimo, si ritiene che quando 
vi è una variazione di viaggio il contratto sia 
esso pure variato.

Del resto questa non è una proposta nuova, 
ma è l’applicazione del principio che ogni al­
terazione che si faccia alle condizioni primi­
tive deli’assicurazione marittima costituisce 
un contratto diverso, e scioglie le parti dagli 
impegni assunti .

Ho voluto fare queste osservazioni perchè 
servano di guida alla proposta che vorrà fare 
domani il signor Ministro alla Commissione.

PEESIDEITE. Il signor Senatore Finali ha fa­
coltà di parlare.

Senatore FINALI. Avevo chiesto la parola ap­
punto per raccomandare al signor Ministro una 
idea circa la proposta che deve fare domani.

L’articolo ministeriale 609 colla sua formola 
<iice, che l’assicuratore è liberato dai rischi ap­

pena oltrepassato il luogo stesso dove doveva 
arrivare la spedizione.

Quest’articolo provvede al solo caso di an­
data, ma non provvede per l’andata e ritorno, 
perchè la logi(*a interpretazione di quest’arti­
colo sarebbe che quando la nave nell’andata 
avesse oltrepassato il luogo a cui doveva giun­
gere, nel ritorno avrebbe perduto interamente 
il beneficio dell’assicurazione, il che andrebbe 
contro le idee che ha spiegato l’onor. signor 
Ministro.

Io non faccio nessuna proposta, sottopongo 
semplicemente questa mia considerazione ai suo 
esame.

PRESIDENTE. Se non ci sono obbiezioni, questo 
articolo è rinviato alia Commissione.

La Commissione propone un nuovo articolo, 
dopo l’articolo 615, dei seguente tenore :

« Art. 615 his. L’obbligazione dell’assicura­
tore è limitata alla sómma assicurata.

« Se le cose assicurate soffrono durante il 
tempo dell’assicurazione più infortuni succes­
sivi, rassicurato deve sempre imputare, anche 
in caso di abbandono, ciò che gli fosse stato 
pagato, 0 gli fosse dovuto per gl’infortuni pre­
cedenti ».

Chi lo approva voglia sorgere.
(Approvato).
Passiamo ora ail’art. 616 che, secondo il 

testo ministeriale, suona cosi:
Art. 616. Se non è stabilito dal contratto un 

termine più lungo, l’assicuratore deve pagare 
la somma assicurata dopo 40 giorni dalia do- 

* manda del rimborso delie avarie, o dell’abban­
dono, se il sinistro è avvenuto nei mari e sulle 
coste d’Europa, o su quelle d’Asia e d’Africa, 
nel Mediterraneo, nel Mar Nero, o nel Canale 
di Suez, e negli altri casi dopo tre mesi.

Se è stata fatta opposizione, ciascuno degli 
opponenti, ed anche rassicurato può dimandare 
che la somma sia depositata.

La Commissione all’art. 616 propone il se­
guente emendamento:

Art. 616. L’assicuratore deve pagare le somme 
dovute nei termini seguenti:

In caso di semplice avaria, nel termine di 
trenta giorni da quello in cui gli è notificata 
la relativa liquidazione.

In caso di abbandono nel termine di due 
mesi dal fatto abbandono.
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L’assicurato però deve entro questi termini 
giustificare il sinistro che dà luogo all’azione 
di avaria, o all’abbandono.

Il resto identico.
Pongo ai voti l’art. 616 della Commissione, 

chi lo approva voglia sorgere.
(Approvato).
Leggo l’art. 618 del progetto ministeriale.
Art. 618. L’abbandono delie cose assicurate 

può esser fatto nei casi:
1. Di naufragio;
2. D’investimento con rottura;
3. D’inabilità alia navigazione ;
4. Di perdita o deterioramento delle cose 

assicurate ;
5. Di preda;
6. Di arresto per ordine di potenza estera ;
7. Di arresto per ordine del Governo dopo 

cominciato il viaggio. ‘
L’abbandono non può farsi se la perdita o 

il deterioramento non ascenda almeno ai tre 
quarti del valore delia cosa, o se la spesa ne­
cessaria per rialzare la nave, per ripararla, o 
metterla in stato di riprendere la navigazione 
non ascenda almeno ai tre quarti del valore 
di essa.

Tutti gli altri danni si reputano avarie, e si 
regolano ira gli assicuratori e gli assicurati 
in ragione dei loro interesse.

Nei progetto della Commissione si mantiene 
il testo ministeriale fino al n. 1 inclusivo.

I numeri successivi vengono modificati cosi:
2. Di preda ;
3. Di arresto per ordine di potenza estera ;
4. Di arresto per ordine dei Governo dopo 

cominciato il viaggio;
5. D’inabilità alla navigazione se la nave 

non può essere riparata, o se le spese neces­
sarie per rialzarla, ripararla e metterla in stato 
di riprendere la navigazione ascendono ai tre 
quarti almeno del suo valore assicurato.

6. Di perdita o deterioramento delle mer­
canzie assicurate ascendente almeno ai tre 
quarti dei loro valore.

In ogni altro caso rassicurato non può di- - 
mandare che il risarcimento delie avarie sof­
ferte.

Chi approva quest’articolo colle modifica­
zioni della Commissione voglia sorgere.

(Approvato).

Leggo Tart. 619 del testo ministeriale:
Art. 619. L’assicurato può fare l’abbandono 

anche senza provare la perdita della nave, se, 
nei viaggi di lungo corso, sia passato un anno, 
e negli altri viaggi, sieno passati sei mesi dal 
giorno della partenza di essa, e da quello al 
quale si referiscono le ultime notizie.

Nel caso di assicurazione a tempo limitato, 
trascorsi i termini suddetti, la perdita delia 
nave si presume accaduta entro il tempo del­
l’assicurazione.

Se vi sono più assicurazioni successive. Li 
perdita si presume accaduta nel termine della 
prima assicurazione.

A quest’ultimo capoverso la Commissione fa 
la seguente modificazione:

« Se vi sono più assicurazioni successive, la 
perdita si presume accaduta nel giorno poste­
riore a quello al quale si riferiscono le ultime 
notizie ».

Se non vi sono opposizioni, metto ai voti 
l’art. 619 cosi modificato dalla Commissione.

Chi intende di approvarlo voglia sorgere.
(Approvato).
Ora viene l’art. 620 del progetto ministeriale :
Art. 620. Se la nave è stata dichiarata ina­

bile a navigare, si può fare l’abbandono delle 
cose assicurate in essa caricate, se nel ter­
mine di tre mesi dalla innavigabilità non siasi 
potuto trovare un’altra nave per ricaricarle e 
portarle al luogo della destinazione.

A modificazione di questo articolo la Com­
missione sostituisce il seguente:

Art. 620. Se la nave è stata dichiarata ina­
bile a navigare, si può fare l’abbandono delle 
cose assicurate in essa caricate, qualora nel 
termine di tre mesi dalla dichiarazione d’in­
navigabilità non siasi potuto trovare un’altra 
nave per ricaricarle e portarle al luogo della 
destinazione.

Se non vi sono opposizioni, metto ai voti 
l’articolo come è modificato dalla Commissione.

Chi intende approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 62L

Questo articolo, secondo la Commissione, è 
da porsi dopo il 624.



j^tti parlamentari 133 - Penoso del Regno

SESSIONE DEL 1880 — DISCUSSIONI —- TORNATA DEL 14 GIUGNO 1880

L’art. 624 del testo ministeriale è cosi con­
cepito :

Art. 624. L’assicurato modificando gli avvisi 
che ha ricevuti, può fare Tabbandono con in­
timazione all’assicuratore di pagare la somma 
assicurata nel termine stabilito dal contratto o 
dalla legge, ovvero può riservarsi di farlo nei 
termini legali.

L’assicurato nel fare l’abbandono deve di­
chiarare le assicurazioni fatte od ordinate e i 
prestiti a cambio marittimo ricevuti. In man­
canza il termine al pagamento non decorre che 
dal giorno in cui questa dichiarazione viene 
notificata, ma il termine per promuovere l’a­
zione di abbandono non è perciò prorogato.

In caso di dichiarazione fraudolenta, gii ef­
fetti delFassicurazione cessano per rassicurato, 
il quale è però tenuto a pagare le somme prese 
a cambio marittimo, nonostante la perdita della 
nave.

La Commissione propone che il primo capo­
verso incominci colle parole:

« Nel fare l’abbandono egli deve ecc. ecc.; » 
il resto identico.

Ed all’ultimo capoverso propone che sia so­
stituito quest’altro:

« Ili caso di dichiarazione fraudolenta, gli 
effetti dell’ assicurazione cessano per l’ assicu­
rato ».

Chi intende di approvare quest’articolo 624 
colle modificazioni introdotte dalla Commis­
sione è pregato di sorgere,

(Approvato).
L’ai;t. 621 della Commissione è identico al 

progetto ministeriale, e dovrebbe diventare 
l’art. 625.

La Commissione poi propone che Fart. 626 
venga posto dopo il 620 e quindi divenga il 621.

Quest’art. 626 nel testo ministeriale è cosi 
concepito :

Art. 626. Nel caso preveduto dall’art. 502, 
Fassicuratore continua a correre i rischi delle 
cose caricate in altra nave.

Egli è obbligato inoltre per le avarie, per 
le spese di scaricamento e ricaricamento, di 
deposito e di custodia nei magazzini, per la 
eccedenza del nolo, e per tutte le altre spese 
fatte per salvare le cose caricate, sino alla 
concorrenza della somma assicurata.

J>iscussioni, f .  !®1.

La Commissione lo riforma come segue :
Art. 626. Nel caso preveduto dall’articolo pre­

cedente, e dall’ articolo 502, se le cose sono 
caricate sopra un’altra nave, Fassicuratore è 
obbligato a pagare i danni da esse sofferti, le 
spese di scaricamento e caricamento, deposito 
e custodia nei magazzini, la eccedenza del nolo, 
e tutte le altre spese fatte per salvare le cose 
stesse, fino a concorrenza della somma assicu­
rata, e se questa non è esaurita, Fassicuratore 
continua per il soprappiù a correre i rischi 
delle cose stesse.

Chi approva questo articolo cosi modificato 
sorga.

(Approvato).
Leggo l’art. 671 del testo ministeriale:-
Art. 671. Ogni creditore per causa di com­

mercio può chiedere, mediante citazione, che 
si dichiari il fallimento del commerciante suo 
debitore, dimostrando che egli è in istato di 
cessazione dei suoi pagamenti.

Non è ammesso a fare tal domanda un cre­
ditore che sia discendente, ascendente o con­
iuge del debitore.

La prima parte di quest’articolo viene cosi 
modificata dalla Commissione:

« Ogni creditore per causa di commercio può 
chiedere al Tribunale competente la dichiara­
zione del fallimento del commerciante suo de­
bitore dimostrandone la cessazione dei paga­
menti ».

Il secondo comma resta identico a quello del 
Ministero.

Pongo ai voti l’articolo cosi modificato dalla 
Commissione.

Chi lo approva è pregato di sorgere.
(Approvato).
Senatore CORSI T., Relatore. Domando la pa­

rola.
PRESIDENTI. Ha la parola.
Senatore CORSI T., Relatore. Il signor Ministro­

fa giustamente osservare che Fart. 856 nosL 
sarebbe in perfetta armonia colFart. 58 del 
Codice.

L’art. 53 dice :
« Se un atto è commerciale per una sola 

delle parti, tutti i contraenti sono, per r;:igione 
di esso, soggetti alla legge commerciale, fuor
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chè alle disposizioni, che riguardano ìe per­
sone dei commercianti, e saìvh le disposizioni 
contrarie alla legge ».

L’art. 856 invece disporrebbe :
« Se Fatto è commerciale per una sola delle 

parti, le azioni che ne derivano contro di que­
sta appartengono alla giurisdizione commer­
ciale; le azioni contro Faitra parte spettano 
alia giurisdizione civile ».

Per porre in armonia questi due articoli il 
signor Ministro Guardasigilli propone il se­
guente emendamento :

« Se Fatto è commerciale per una sola delle 
parti, le azioni, che ne derivano verso tutti i i 
contraenti, appartengono alla giurisdizione com­
merciale ».

La Commissione accetta questo emendamento.
PRESIDENTE. In luogo aelFart. 856 del pro­

getto ministeriale, il signor Ministro Guarda­
sigilli proporrebbe questo che leggo, e che 
viene accettato dalla Cómmissione:

Art, 856.

« Se Fatto è commerciale per una sola delle 
parti, le azioni che ne derivano verso tutti i 
contraenti, appartengono alla giurisdizione com­
merciale ».

Se nessuno fa opposizione, lo pongo ai voti.
Chi intende di approvare Fari. 856 cosi emen­

dato voglia sorgere.
(Approvato).
La seduta è sospesa per 15 minuti acciocché 

la Commissione possa ritirarsi negli Uffici per 
mettersi d’accordo col signor Ministro di Grazia 
e Giustizia in riguardo agli articoli rimasti in 
sospeso.

(La seduta è sospesa).

K ipresa della dismissione.

Si ripiglia la seduta alle ore 5 1|2.
PEISIDINTI. bomando al signor Relatore della 

Commissione se si è messo d’accordo col si­
gnor Ministro Guardasigilli?

Senatore CORSI 1:.̂  Relatore. La Commissione si 
si è trovata d’accordo col signor Ministro nel 
inantenere la propria redazione al primo capo- 
verso delFart. 609, che resterebbe perciò cosi 
eonaepito :

Art. 609.

« L’assicuratore è liberato dai rischi' e gua­
dagna il premio, se Fassicurato spedisce la 
nave in mi luogo più lontano di quello indicato 
dal contratto, quantunque per la stessa via».

La Commissione poi, sopra le osservazioni 
del signor Ministro accetterebbe questi due 
emendamenti.

Per Fari. 235 vi sarebbe il seguente emen­
damento, che propone il signor Ministro...

PRESIDENTE. L’articolo 235 non è tra  i ri­
formati.

Senatore CORSI T., Relatore. Non è tra i rifor­
mati. L’art. 235 attualmente suona così: «L’as­
sociazione è amministrata da associati che ne 
sono mandatami temporanei e revocabili, e non 
hanno altra obbligazione che quella dalla legge 
imposta ai mandatari ». Il signor Ministro pro­
pone che si eliminino le parole; « che non hauno 
altra obbligazione che quella dalla legge im­
posta ai mandatari ».

E la Commissione accetta questa soppres­
sione.

Il signor Ministro propone poi un art. 23hbis, 
che sarebbe cosi concepito: « Sono applicabili 
alle associazioni di mutua assicurazione le norme 
riguardanti la responsabilità degli amministra­
tori, 0 la pubblicità degli atti costitutivi e dei 
bilanci delle Società anonime, e relative pena­
lità.

« Dai detti bilanci dovrà risultare F impiego 
e il deposito prescritto dalì’art. 143 ».

Anche quest’articolo aggiunto è accettato 
dalla Commissione. Finalmente il signor Mi­
nistro propone, e la Commissione accetta, che 
alFart. 3, n. 19, ove è detto: « Le assicurazioni 
terrestri a premio contro i danni e sulla vita », 
si dica: « Le assicurazioni terrestri mutue o a 
premio contro i danni e sulla vita ».

PRESIDENTE. Il primo emendamento, ora pro­
posto dalla Commissione d’accordo col signor 
Ministro, consiste in ciò che, al n. 19 deil’ar- 
ticoìo 3 del Codice, invece di dire come nel 
progetto ministeriale : « Le assi'curaziòni ter­
restri a premio contro i danni e sulla vita » 
si dica : « Le assicurazioni terrestri mutue o a 
premio contro i danni e sulla vita ».

Chi intende approvare questo emendamento 
è pregato di sorgere.

(Approvato).
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L’articolo 235 del progetto ministeriale suona 
così: « Lfessociazione è amministrata da asso­
ciati che ne sono mandatari temporanei e re­
vocabili? e non hanno altra obbligazione che 
quelle dalla legge imposte ai mandatari ».

Il Ministro e la Commissione d’accordo pro­
pongono la soppressione dell’ ultimo inciso :
« non hanno altra obbligazione che quelle dalla 
legge imposte ai mandatari ».

Pongo dunque ai voti l’articolo, ridotto a 
questa sola disposizione:

«L’associazione è amministraia da associati 
che ne sono mandatari temporanei e revocabili».

Chi intende di approvare l’articolo 235 cosi 
ridotto, è pregato di sorgere.

(Approvato).
Poi il signor Ministro e la Commissione pro­

pongono un articolo 235 bis cosi concepito:
« Sono applicabili alle associazioni di mutua 

assicurazione le norme riguardanti la respon­
sabilità degli amministratori e la pubblicità 
degli atti costitutivi e dei bilanci delle società 
anonime e le relative penalità.

« Dai detti bilanci dovrà risultare l’impiego 
e il dejiosito prescritto dall’articolo 143 ».

Pongo ai voti questo articolo 285 bis.
Chi lo approva, sorga.
(Approvato).
Viene ora rarticolo 609.
Do lettura deìl’articolo 609 delia Comprissione, 

accettato dal signor Ministro:

« Art. 609.

« L’assicuratore è liberato dai rischi e gua­
dagna il premio, se rassicurato spedisce la 
nave in un luogo più lontano da quello indi­
cato dal contratto, qimntuiìque per la stessa 
■via ».

Il capdverso rimane identico al testo .mini­
steriale, cioè :

« L’assicurazione ha pieno effetto se il viag­
gio è abbreviato, qualora la pavé approdi in 
ap porto ove potesse fare scalo ».

Chi approva quest’articolo, è pFejg’ato di sor­
gere.

(Approvato).
VILU, '-Ministro d i Grazia e Giustizia, Do- 

^ando la parola.

PEESIDEITE. Ha la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Io vor­

rei pregare la Commissione di tener dietro ad 
alcune osservazioni che si riferiscono piuttosto 
ad errori ed omissioni che avvennero nella 
stampa del progetto, perchè di accordo si col­
mino le lacune e si correggano.

Per esempio, nell’art. 361, n. 2, si parla 
« della revoca dell’autorizzazione all’esercizio 
del commercio concessa alla donna maritata od 
al minore che ha dato il mandato ».

Converrebbe aggiungere che « ha dato o ri­
cevuto il mandato » ; perchè si può esercitare 
il commercio o dando il mandato ad altri, o 
ricevendolo.

Ora, quando avvenga che la donna maritata 
non abbia più l’autorizzazione all’esercizio del 
commercio, perde questa facoltà tanto attiva­
mente che passivamente, tanto dando, quanot 
ricevendo il mandato.

Quindi mancano le parole « o ricevuto » che 
bisogna aggiungere.

All’art. -392 si dice: « Il mittente ha diritto 
di sospendere il trasporto e di ordinare la re­
stituzione delle cose trasportate o la consegna 
di esse ad un destinatario diverso da quello in­
dicato nella lettera di vettura, o di disporne al­
trimenti ».

Ma noi sappiamo che il mittente può essersi 
assolutamente spogliato di questa sua-qualità 
colla girata della lettera di vettura; dunque bi­
sogna accordare la facoltà medesima anche a 
chi è portatore della lettera. Quindi bisogne­
rebbe, secondo me, aggiungere queste pa.role e 
dire: « I l  mittente od il possessore della let­
tera di vettura ha diritto, ecc., ecc. »

Giacché la Commissione fa segni di adesione 
a queste mie proposte, la prego di tenerne 
conto.

Passerò innanzi.
L’art. 410 dice : « Le stipulazioni che esclu­

dano 0 limitino, nei trasporti per ferrovie, le 
obbligazioni e le responsabilità stabilite negli 
articoli (e qui accenna agli artìcoli) sono nulle 
n di nessun effetto, se anche fossero permesse 
da regolamenti generali o particolari ».

Si vieta cioè, con questo articolo alle società 
ferroviarie la facoltà di poter derogare a certe 
condizioni che nell’interesse deU’ordìne pub­
blico sono stabilite e determinate dalla legge.

Ora, nell’accemiare a questi articoli si è com-
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messo uno sbaglio, si è accennato, per esempio, 
aìi’art. 391 e si è omesso Fari. 393.

L’art. 391 si è citato interamente, mentre bi­
sogna riferirsi solamente alla prima parte di 
esso che è quella nella quale s’indica l’ordine 
con cui il vettore deve eseguire la spedizione 
delle cose da trasportarsi.

L’art. 393 si è omesso di citare, mentre do­
vrebbe essere completamente citato perchè ri- 
g-uarda il termine della riconsegna. Esso dis­
pone che: « Il termine della riconsegna delle 
cose trasportate, se non è stabilito da conven­
zioni delle parti o dai regolamenti, si determina 
secondo l’uso commerciale ».

Quindi io proporrei che dall’art. 410 si di­
cesse: «Le stipulazioni stabilite negli art. 389 
a  391, 1̂  parte, 393, 396, ecc. »

All’art. 454, n. 5, parlando delle fedi di de- 
"posito ed indicando il modo col quale debba 
èssere redatto si dice eh’essa deve indicare la 
persona, il luogo dei deposito, la natura, la 
qualità delle cose depositate, le spese di porto 
e di conservazione delle cose stesse.

Forse si voleva dire le spese di deposito e 
di conservazione delle cose stesse, giacché le 
spese di porto non potevano esservi contem­
plate.

CORSI T., Relatore. La Commissione aderisce 
a  questo cambiamento di parola.

¥ILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. All’ar­
ticolo 462, al n. 3 ed ultimo, si dice che non 
si ammette opposizione, sequestro od altro vin­
colo sulle merci o derrate depositate nei pub- 

"èiici magazzini, ad eccezione dei casi di cui 
ai n. 1, 2; e al n. 3 si dice di fallimento o di 
cambiamento di stato, per cui il deponente 
abbia perduto ramministrazione dei suoi beni.

Ma il deponente solo, o non piuttosto il pos­
sessore della fede di deposito e della nota di 
pegno ?

Quindi credo che bisognerebbe dire invece 
éì deponente, « il possessore della fede di de­
posito 0 della nota di pegno ».

(Segni di adesione da parte della Commis-

Mi riservo ancora di esaminare se le dispo­
sizioni state adottate dal Senato, specialmente 
per ciò che riguarda l’obbligo che hanno le 
società anonime e in accomandita per azioni 

ottenere dal Tribunale il decreto di registra­

zione, non ci imponga forse di fare qualche 
emendamento in altri articoli succefsivi.

Mi riservo quindi di presentare queste lievi 
modificazioni, sempre con accordo della Com­
missione, e giacché le ho scritte, le passo alla 
Presidenza.

PRESIDENTE. La Commissione accetta gli emen­
damenti proposti dal signor Ministro ?

Senatore CORSI T., Relatore. La Commissione 
accetta.

PRESIDENTE. È proposto che all’articolo 361, 
n. 2, dove dice : « o al minore che ha dato il 
mandato » si dica : « che ha dato o ricevuto 
il mandato ».

Chi approva questo emendamento, è pregato 
di sorgere.

(Approvato).
Nell’articolo 392, che comincia colle parole: 

« il mittente ha diritto, ecc. » è proposto che di­
casi: « il mittente, o il possessore della lettera 
di vettura, ha dritto, ecc. »

Chi approva questo emendamento è pregato 
di sorgere.

(Approvato).
All’ articolo 410, dove dice: «L e stipula­

zioni, che escludano o limitino nei trasporti 
per ferrovie le obbligazioni e le responsabilità 
stabilite negli articoli 389 a 391, 396, ecc. » 
è proposto che dicasi : « stabilite negli arti­
coli 389 a 391 prima parte, 393, 396 a 399 » 
con quel che segue nell’articolo.

Chi intende di approvare questo emenda­
mento è pregato di sorgere.

(Approvato).
Al N. 5 deH’art. 454, che dice :
« Le spese di porto e di conservazione delle 

cose stesse » è proposto che dicasi : « Le spese 
di deposito e di conservazione delle cose 
stesse ».

Chi intende approvare questo emendamento, 
voglia sorgere.

(Approvato).
Nell’art. 462 al N. 3 che dice : « di falli­

mento, 0 di cambiamento di stato per cui il 
deponente abbia perduto l’amministrazione dei 
suoi beni» è proposto che si dica: « di falli­
mento o di cambiamento di stato per cui il 
possessore della fede di deposito o della nota 
di pegno abbia perduto l’amministrazione dei 
suoi beni ».
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Chi intende di approvare questo emenda- 
niento voglia sorgere.

(Approvato).
Ora, rimarrebbe a porre ai voti il progetto 

di legg’Q 5 siccome la Commissione ha ac­
cennato la intenzione di fare alcune dichiara­
zioni, cosi la invito a farle a questo punto.

Il signor Relatore ha facoltà di parlare.
Senatore CORSI T., Relatore, Il signor Mini­

stro avrà rilevato dalla lettura della Relazione 
che la Commissione, dopo aver compito il suo 
mandato, ha fatto delie speciali raccomanda­
zioni ai signori Ministri di Grazia e Giustizia, 
e di Agricoltura, Industria e Commercio, per­
chè nell’interesse del commercio in generale 
procurino di annodare delle trattative per ot­
tenere un Codice commerciale uniforme con 
altre Nazioni, o almeno delle uniformità in al­
cune delle materie che nel Codice stesso sono 
comprese.

La Commissione sarebbe lietissima se po­
tesse conoscere che i signori Ministri inten­
dono di accettare questa raccomandazione, e 
che si propongono di attuarla come ne è stato 
mostrato il desiderio.

YILLA, Ministro di Grazia e Giustizia, Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Il Go­

verno non può a meno che associarsi al voto 
della Commissione. Non è da oggi soltanto che 
il Governo italiano ha cercato di cooperare per 
quanto gli era possibile a far sì che le regole 
e le norme relative ai rapporti commerciali 
prendessero l’estensione che è nella loro na­
tura, e venissero a stringere sempre più an- 
ch’esse i popoli nella comunanza della società.

Il Governo italiano anzi deve constatare come 
in questo cammino siasi proceduto con una 
uerta celerità di mosse, perchè, non solo degli 
scambi d’ idee furono fatti in diversi paesi, 
ma scambi di progetti che tendono ad essere 
convertiti ben presto in fatto fra le diverse 
dazioni.

Accenno soprattutto a quello che si riferisce 
^ i  trasporti ferroviari.

L’idea di avere una legislazione sul tema 
trasporti ferroviari internazionali è sorta 

nell â Svizzera tre anni fa, e fu concretata in 
vari progetti che furono studiati dai Governi 
interessati e oggi si sta per concludere una

convenzione alla quale appunto fanno ade­
sione tutti gli Stati deirEuropa.

Giorni or sono, l’Italia ancora ha dovuto far 
sentire su questo riguardo la sua opinione in 
ordine ad alcuni punti controversi, e potè cosi 
stringersi un accordo con tutti sopra una legge 
nella quale è soddisfatto interamente il desi­
derio della Commissione.

Un Congresso internazionale a Parigi accen­
nava all’ idea di una legge internazionale in 
materia di fallimento.

Questo tema io l’ho fatto studiare da una 
Commissione speciale, e credo che fra breve 
tempo un Congresso giuridico si occuperà an­
che in Italia di questo tema, ed io mi riservo, 
appena i lavori di questo Congresso giuridico 
italiano siano compiuti, di far quelle pratiche, 
onde il progetto si traduca in atti.

Altre mozioni furono fatte quando io dovetti 
rappresentare il Governo italiano nel Congresso 
di Berna, ove appunto trattavasi della legge 
internazionale dei trasporti.

Ivi fu accolta una mia mozione, perchè si 
facesse lo studio della legge relativa alle cam­
biali.

Ci trovammo allora di fronte a due principi, 
a quello adottato dalla legislazione tedesca e a 
quello che informa invece la legislazione fran­
cese.

In una delle ultime conferenze se ne fece 
parola, e si convenne che si dovessero precisa- 
mente avviare quegli studi onde trovare il 
modo di poter anche in questa parte inaugu­
rare un sistema di legislazione, che, se non 
sposasse proprio norme uniformi, almeno ten­
desse ad avviare la legislazione ad un accordo 
anche su questa materia.

Il Governo italicino, non v’è alcun dubbio, 
fa in guisa che questi studi si avviino ad un 
buon punto, e si possano tradurre in pratica 5 
e da parte sua coopererà a che questo voto di 
tutti possa essere soddisfatto.

Senatore CORSI T., Relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CORSI T., Relatore. La Commissione 

è lietissima di sentire che il signor Ministro 
è completamente nell’ordine d’idee da essa 
espresse, e che anzi ha cercato di attuare in 
alcuna parte i concetti che sono stati mani­
festati, e propugnando la uniformità in alcune
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delle leggi che essa ha mostrato desiderio di 
vedere aiiifìcate con altri Stati.

Laonde, nel ringraziarlo di ciò, si augura che 
il suo voto ricever possa almeno parzialmente 
una pronta attuazione. In questa speranza, non 
rimane oggi ad essa altro compito, che quello 
di raccomandare all’approvazione del Senato il 
progetto di legge sul Codice di commercio, il 
quale, come ha avuto essa l’onore di esprimere 
nella Relazione, contiene sostanziali migliora­
menti sopra la legislazione che ci regola pre­
mentemente, e so|)ra molte delle legisfazioni 
congeneri che regolano i vari Stati di Europa. 
Ed ha viva fiducia che da 'questi miglioramenti 
possa nascere il duplice vantaggio di richia­
mare rattenzìone dei commercianti sopra una 
quantità d’interessanti istituti, che fino ad ora 
non erano regolati da leggi, e forse per ciò non 
generalmente adottati dai nostri negozianti ; e 
di ofìrire il mezzo di regolare i rapporti che 
dai commercio sorgono giornalmente, e che 
dobbiamo augurarci che siano più spessi e fre­
quenti nello svolgimento maggiore che il com­
mercio generale dovrà ricevere in Italia, in 
ispecie poi' se le nostre condizioni finanziarie 
potranno giungere a tale, da alleggerire il com­
mercio di un numero infinito di tasse, che frap­
pongono un ostacolo innegabile al suo mag­
giore sviluppo, e se riusciremo a trovarci in 
istato da ottenere nei rapporti internazionali 
Fadozione delle maggiori larghezze nel libero 
scambio, oggi seriamente minacciato in questa 
parte della legislazione e dello intiero commer­
cio, anche dalle tendenze degli Stati esteri.

Giunta la Commissione a questo punto, ri­
peto, altro non le resta a fare, che raccoman­
dare l’adozione di questo Codice alla saviezza 
del Senato, lusing3mdosi che possa portare quei 
vantaggi ai quali hanno mirato tutte le per­
sone che con tanto zelo hanno contribuito alla 
sua compilazione.

(Yoci. Bene, bravo),
PSSCETTO. Domando la parola.
PSESIDEITE. Ha la parola.
Senatore PESOETTO. Gli articoli 618 e 6B0 di 

questa legge parlano deil’abbandono chè si può 
fare delia nave, e della dichiarazione delia 
iiiabilità a navigare.

Ora questa dichiarazione di inabilità a navi­
gare e di abbandono della nave sono per certo 
una non ultima delle cause dei decadimento

pur troppo assai notevole della già tanto flo­
rida e ricca nostra marina mercantile, pei 
troppo numerosi casi avveratisi di abbandono 
e di dichiarazione d’inabilità a navigare, ri­
tenuti poco 0 nulla giustificati, in nessun modo 
controllati, e che hanno portato dei seri scon­
certi sia alle società d’assicurazioni, sia agli 
armatori.

Mi permettano i miei onorevoli Golleghi che 
io esponga loro per sommi capi un caso della 
fattispecie successo non è molto, il quale fu 
di gravissimo danno alle società assicuratrici 
ed all’armatore medesimo. Un clipper di mille 
e duecento tonnellate circa, caricava del riso 
nel porto di Rangoon. Pochi giorni dopo che 
la nave abbandonò quel porto, l’equipaggio di 
essa rientrava in una lancia del legno mede­
simo, dichiarando di aver abbandonato il basti­
mento perchè incagliato nella barra madrepo­
rica, che sta a non molte miglia da Rangoon.

Senz’altro incumbente, senza alcun accerta­
mento di siffatta dichiarazione il Console no­
stro credette di porre ali’ incanto quel basti­
mento, ed esso fu venduto per la meschina 
somma di poche migliaia di lire, mentre, tre 
0 quattro anni prima, era costato 200 mila 
franchi il solo scafo; e mentre era carico di 
riso il valore del quale non potrei ora preci­
sare, ma per certo pur esso ragguardevole.

Non passarono che brevi giorni dalla ven­
dita all’asta che il bastimento medesimo pur 
esso rientrava nel porto di Rangoon con meno 
deh quinto del carico avariato e subitavi una 
pronta e facile riparazione, con una spesa di 
due a tre decine di mila lire, riprese il mare 
per la sua prima destinazione.

E con questo fatto il deliberatario della ven­
dita del clipper che similmente in quello stesso 
porto aveva acquistati già parecchi altri basti­
menti, pur similmente incagliati in qiie’ fran­
genti madreporici, e similmente abbandonati 
e venduti ali’asta, si costituiva in brevissimo 
tempo una bella fortuna.

Io quindi non posso fare a meno di racco­
mandare ai signori Ministri di veder modo di 
dare delle istruzioni precise e cautelative nella 
dichiarazione d’inabilità a navigare, suli’ab- 
bandono che si fa dei nostri bastimenti.

Non mi nascondo essere tema diffieiìissimo'* 
reputo quasi impossibile andare a raggiungei’® 
la frode e la mala fede in regioni lontane. Ma
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]io gran fiducia nel senno e nella conosciuta 
abilità dei signori Ministri, ai quali mi riYolgo, 
nella certezza che riusciranno a provvedere 
al riparo di tanto danno, non foss’altro ema­
nando delle istruzioni precise ai nostri Con­
soli all’estero (tanto più quando [non sono di 
nazionalità italiana) alfinchò solo sotto certe 
modalità, e previe tutte le possibili indagini^ 
ed i maggiori intelligenti accertamenti, pos­
sano dichiarare completo l’abbandono e mettere 
airincanto i bastimenti che sono stati abban­
donati.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do­
mando la parola.

PRESIDIITB. Ha la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. L’ec­

citamento che ci vien fatto dal Senatore preo­
pinante tende a porre delle remore e delle dif­
ficoltà all’accertamento dei casi di abbandono 
di una nave, e a premunire così, egli dice, gli 
interessi del commercio e delie società di assi­
curazione.

Ma io non potrei a questo riguardo dare 
altro afiìdamento all’onorevole Senatore, che 
quello di esigere che sia rigorosamente osser­
vato il disposto della legge, il disposto del Co­
dice di commercio, il quale, precisamente ac­
cenna quali sono i casi nei quali si possa dire 
regolarmente abbandonata la nave, e che si 
possa quindi procedere alla vendita così della 
nave abbandonata, come anche delie cose che 
erano sulla medesima caricate.

Certo che nella particolarità dei casi non si 
può sfuggire agli inconvenienti, uno dei quali 
è pur troppo quello accennato dall’onorevole 
Senatore.

Ma per altra parte, come si può, senza cor­
rere il pericolo di cadere in inconvenienti assai 
più gravi, limitare di troppo questa facoltà ?

Bisogna lasciare una certa larghezza di ap­
prezzamenti, e in questa larghezza, lo com­
prende l’onorevole Sgnatore^ sarà sempre il 
caso che possa infiltrarsi appunto qualche in­
teresse occulto, il quale però non toglie nulla 
alla responsabilità del pubblico funzionario, 
non toglie nulla alla responsabilità del Con­
sole, il quale accordasse questa facoltà in casi 
in cui non fosse regolarmente stabilito e pre­
scritto dalla legge.

Ciò quindi che io accetto si è di poter ve­
gliane perchè la legge sia in tutto osservata, 
e provvedere perchè all’uopo sieno date quelle 
istruzioni colle quali appunto i Consoli sappiano 
in taii casi regolarsi, provvedendo in pari tempo 
a che la responsa.bilità di coloro i cpiali danno 
questi ordini sia seria e rigorosa.

Mi pare che posta la questione in questi ter­
mini, possiamo facilmente ottenere che, os­
servata la legge, si procuri di tutelare gli in­
teressi tanto delle società assicuratrici, quanto 
di coloro che debbono viaggiare, e per conse­
guenza abbandonarsi ai rischi di una lunga na­
vigazione, la quale è soggetta a molte peripezie, 
e fra queste certamente anche a quelle che 
sono le conseguenze dei mezzi di navigazione, 
che qualche volta sono imperfetti, e qualche 
volta per la loro imperfezione medesima rie­
scono nocivi.

PRESIDENTI. Poiché la Commissione deve rive­
dere e coordinare la compilazione degli articoli 
in conformità all’articolo 67 del nostro regola­
mento, cosi la nuova seduta per la discussione 
e votazione del progetto di legge, sarà indetta 
dopo che la Commissione avrà compiuto il suo 
lavoro.

Il Senato sarà convocato a domicilio.
La seduta è sciolta (ore 6 li4).


