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X.

TORNATA DEL 12 GIUGNO 1880

Presidenza dei Presidente TEGGHIO.

SOMMARIO. —■ Giuramento del Senatore Yalguarnera pùncipe di Niscemi Seguito della discus
sione del progetto di legge per facoltà al Governo di pubblicare e mettere in esecuzione un 
nuovo Codice di commercio —• Discussione sugli articoli 90 e 90 bis — Parlano il Senatore 
Corsi T., Relatore, il Ministro di Grazia e Giustizia e i Senatori Majorcma-CcdataMano, 
Finali, Astengo, Pica, De Cesare e il Ministro di agricoltura e Commercio — Approvazione 
dell’articolo 90 del progetto ministeriale coll’emendamento Pica — Approvazione dell’arti
colo 201, con qualche modificazione proposta dal Senatore Majorana, accettato, dal Ministro 
Guardasigilli, e dei successivi aìdicoU 201 bis, 209, 209 bis, 211 e 212.

La seduta è aperta alle ore 2 3[4.
Sono presenti il Ministro di Grazia e Giusti

zia e quello deìFAgricoltiira, Industria e Com
mercio.

Più tardi interviene il Ministro dell’Istruzione 
Pubblica.

Il Senatore, Segretario, VERGA C. dà lettura 
del processo verbale della tornata precedente, 
che viene approvato.

Giuram eiìto del Senatore  C orrado ’̂ ’algnarsiera»

PRESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Senato 
il nuovo Senatore Barone Yalguarnera Corrado, 
Principe di Niscem|, prego i signori Senatori 
Bardesono e Majorana d’introdurlo nell’aula 
per prestare giuramento.

Introdotto nelTaula, il Senatore Valguarnera 
presta giuramento nella formula consueta.

PEESJDENTB. Do atto al signor Senatore Val- 
^'Rarnera del prestato giuramento, lo proclamo 
Senatore del Regno ed entrato nel pieno eser
cizio delle sue funzioni.

Koma, ISSO — Tip, Forzanj e C.

Seguito della discussione de! progetto di legge;
F aco ltà  al Governo di pubblicare e m ettere
in esecuzione il smovo Codice di commercio»

PRESIDENTE. Sta aH’ordiiie del giorno il seguito 
della discussione dei progetto di legge: « Fa
coltà al Governo di pubblicare e mettere in 
esecuzione il nuovo Codice di commercio.

Chiedo al Relatore della Commissione se è 
avvenuto un accordo fra la Commissione me
desima ed il signor Ministro relativamente agli 
articoli 90 e 90 bis, la cui discussione fu ieri 
sospesa.

Senatore CORSI T., Relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CORSI T., Relatore. La Commissione 

ha conferito coi signor Ministro, il quale sostan
zialmente sosterrebbe le idee accennate nella 
tornata di ieri. Parmi opportuno che il Senato 
senta prima le osservazioni del signor Ministrb, 
e che il signor Ministro abbia anche maggiori 
schiarimenti dalla Commissione onde esso possa 
decidersi ad accettare il progetto della Com-

Diseussùmi, f. fi#»
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missione, o la Commissione ad accettare la pro
posta del signor Ministro.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia, Do
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
VILLA, Miìiistro di Grazia e Giustizia. Il Se

nato deve considerare che il sistema inaugu
rato dal nuovo Codice di commercio esclude 
ogni qualunque ingerenza governativa nel rico
noscere la vita civile delle società commerciali.

La concessione governativa non poteva co
stituire una cautela sufficiente contro gli arti
fici e i fàcili maneg;gi coi quali era carpita la 
buona fede dei soscrittori.

Si sa, e venne perfino in proverbio: semez 
des axtionnaires, vous en recueillerez des dupes; 
senonchè la concessione governativa quale era 
ordinata fra di noi, se non bastava assoluta- 
mente a precludere la via agli artifici e ai 
maneggi dei furbi, poteva però opporre qualche 
ritegno; oggi l'ingerenza governativa è abolita.

Bisogna sostituire alia azione governativa 
q_ueila più efficace della legge.

E la legge stabilisce ben chiaramente quali 
sono le condizioni, adempiute le quali, questo 
ente debba considerarsi dotato di vita e possa 
quindi giuridicamente funzionare. Ma se la legge 
stabilisce delle condizioni, l’osservanza delie 
quali è cautela sicura contro ogni mala opera, 
bisogna pure costituire qualcuno che sia cu
stode deli’osservanza di queste formalità. Biso
gna costituire qualche ufficio al quale competa 
di riconoscere, se in quelle determinate circo
stanze nelle quali una società reclama la sua 
esistenza civile, essa abbia precisamente os
servate e adempiute quelle condizioni che la 
legge ha stabilito.

fanale sarà quest’ufficio? Ecco dove sono i 
dissensi.

Il Ministero, fedele al suo antico progetto, 
dichiara che ogniqualvolta vi ha un atto costi
tutivo di società, quest’atto debba essere, sotto 
la responsabilità del notare, presentato al can
celliere del Tribunale di commercio ; che il Tri
bunale di commercio stesso debba verificare 
se sono adempiute le condizioni prescritte dalla 
legge; e tali condizioni sono essenzialmente 
queste: se cioè sia stato sottoscritto il capitale 
sociale nella misura determinata dal Codice; 
se sia stato fatto il versamento dei decimi nella 
misura pure prescritta. Il Tribunale, quando

abbia accertato Tadempimento di tali condi
zioni, delibera che la società venga iscritta nel 
registro a ciò stabilito, e da quel momento si 
può dire che essa riceve Tafflato di vita che la 
fa procedere innanzi e camminare.

Il sistema della Commissione invece è questo: 
lasciare che il notaio che redige T litio, il 
solo notaio che redige Tatto, accerti l’adempi
mento delle formalità prescritte dalla legge, e 
sulla sua responsabilità lo dichiari nelTatto 
stesso costitutivo della società.

. Ora a noi pare che dovendo passare addi
rittura da un sistema di tutela e di sorveglianza 
governativa a quello di libertà (perchè dai 
sistema preventivo si passa a quello nel quale 
ognuno deve provvedere a sè medesimo), la 
società pure abbia il diritto di istituire una 
tutela, la quale si estenda al còmpito di esa
minare se le condizioni prescritte dalla leggo 
sieno state osservate ; e questa tutela non possa 
efficacemente esercitarsi che dal Tribunale, il 
quale avrà, più che una responsabilità mate
riale, quella responsabilità morale che si con
viene a dare assicuranza che realmente questo 
atto pubblico e solenne, veduto, esaminato e 
giudicato da chi è superiore ad ogni interesse, 
rivesta le condizioni stabilite dalla legge.

Noi, badiamo bene, ci troviamo di fronte ad 
una questione nella quale è molto facile che 
la scaltrezza, che l’artificio possa sottrarsi al 
rigore delle formule della legge. Non basta la 
mente e l’avvedutezza di imi povero notaio a 
scongiurare e difendersi da tutti questi artifici.

La solennità delle forme con cui si compie 
quest’atto dinanzi al Tr.bunale, le maggiori 
garanzie che certo presentano le persone le quali 
SOLI chiamate a fungere questo ufficio, tutto ciò 
costituisce una sicurezza maggiore che meglia 
corrisponde all’aspettazione delia legge.

Un’ unica obbiezione è fatta a questo sistema 
dalla Commissione, ed è questa: Come volete 
mai lasciare che il Tribunale sia egli a dichia
rare che nell’atto costituitivo della società si 
sono verificate tutte le condizioni prescritte 
dalla legge, se poi dovete necessariamente am
mettere che questo Tribunale stesso sia quello 
che clov^ giudicare le contestazioni che po
tranno sorgere fra le parti, fra gli associati, fra 
i terzi ed i soci, e che potranno qualche volta 
anche riferirsi alle condizioni stesse fidila so
cietà? Non vedete, dice la Commissione, che
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mettete il Tribunale nella necessità di ricre
dersi, di giudicare contro se stesso? Per esem
pio, aggiunge la Coinrnissione, il Tribunale ha 
giudicato che era stato fatto il versamento 
prescritto dagli statuti: domani le parti con
tendenti verTanno alia sua presenza e potranno 
forse dimostrare che il versamento non era 
stato fatto, ed ecco che metterete il Tribunale 
nella necessità di sconfessare sè medesimo.

L’argomento, secondo me, prova troppo, per
chè se fosse vero si dovrebbero, per esempio, in
terdire al Tribunale gli atti di giurisdizione vo- 
loataria. In tutti gli atti di giurisdizione volon
taria il Tribunale emette delle dichiarazioni di 
diritto, dalle cpiali scaturiscono responsabilità 
gravissime.

Ebbene, a chi verrebbe in mente di trovare 
sconveniente che si possa poi discutere davanti 
allo stesso Tribunale, intorno alla capacità del- 
Tinterdétto, intorno alla capacità dei minore, 
intorno al modo in cui sia stata delta o no 
l’autorizzazione a questo minore, intorno all’a
lienabilità 0 no di un fondo dotale, e via via 
intorno a tutte le questioni che si riferiscono 
alla giurisdizione volontaria dai Tribunale eser
citata ?

Del resto, che cosa importa che il Tribunale 
abbia a ricredersi sopra un fatto che ha affer
mato oggi secondo le condizioni e le risultanze 
degli atti che gli sono posti dinanzi, quando do
mani dovrà tener conto di tutte le considera
zioni che, al di fuori della regolarità degli atti, 
possono essergli messe innanzi dalle parti, e 
che potranno anche trarlo a considerazioni ed 
induzioni diverse di quelle che ha oggi espresse?

Mi pare quindi che questa obiezione, posta 
innanzi dalia Commissione, non sia sufilciente 
per combattere il progetto ministeriale; e quando 
IO considero che il Codice germanico, ed 
ciucile Tuìtimo Codice, il Codice ungarico, ac
cettano questa formula; quando io veggo la 
Francia, la quale entrò anclTcssa in questo 
concetto, lagnarsi ancora della troppa rilassa
tezza in cui la legge è caduta, io credo davvero 
che la forinola presentata dal Ministero sia la 
più conveniente.

Comprendo i enti menti che hanno mosso la 
Commissione, di non porre il Tribunale nella 
condizione di poter dire oggi diversamente di 
h^ello che disse ieri ; ma il modo diverso con 
cui il Tribunale enuncia le sue disposizioni,

l’agire una volta come semplice controllore di 
(atti che vengano sottoposti alla sua conside
razione, ed agire invece come giudice fra parti 
che contendono e che hanno tutto Finteresse 
di presentare le loro prove, determinano uri’or- 
dirie di attribuzioni e di uffici assai diverso, 
e concorrono anzi a stabilire un maggior con
trollo, una più severa garanzia deirosservanza 
delle prescrizioni che la legge ha stabilite.

10 quindi d.evo mio malgrado iusivstere sopra 
la formola presentata dal Ministero.

Senatore CORSI T., Relatore, Domando la pa
rola.

P.RESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CORSI T., Relatore. Per due ordini 

di idee la Commissione crede di dovere insi- 
slere riell’erneiidameato che ha proposto.

11 primo ordine si riferisce ad una questione 
che si potrebbe chiamare pregiudiciale.

La disputa se la verificazione sull’adempi
mento delle formalità richieste per la costitu
zione della società, debba esser fatta dal Tri- 
buiiaìe 0 da un uflìciale pubblico, si presentò 
celiando il Senato discusse i’altra volta la legge 
sulle Società commerciali.

Fu la quistione vivamente dibattuta con il 
Ministero di allora, ed il Senato venne nel 
concetto di adottare il sistema che le verifica
zioni dovessero essere fatte dal notaio.

Quindi, se oggi il Senato si determinasse ad 
accettare la formula proposta dai Ministero at
tuale, dovrebbe necessariamente ritornare sopra 
una decisione che ha già presa soìeriiiemente 
dopo vive discussioni.

L’altro ordine di idee è la rilevanza, Firn- 
portanza delle disposizioni che si chiede di 
emendare.

Il Senato sa che vi è stato lung'amente un 
unico sistema per la costituzione delle Società, 
e specialmente delle Società anonime, il quale 
è consistilo nell’introdurre un’ ingerenza go
vernativa alla formazione delle medesime.

Le Società anonime non si potevano costi
tuire senza autorizzazione governativa ; ed era 
al Governo che si dovevano fare una cfuantità 
di giustificazioni.

Riflettendo meglio sopra i bisogni del com
mercio, ed anche sopra una giusta separazione 
dei limiti dell’autorità amministrativa e alFe- 
sercizio dei diritti dei privati, si è venuto a 
riconoscere che quest’ ingerenza governativa
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era qualche cosa di strano, di anomalo, perchè 
tutti i contratti i privati possono farli senza 
bisogno che im terzo, un uìnciale governativo, 
0 un’ autorizzazione governativa intervenga per 
concedere la facoltà di poterli stipulare, nè 
vi era. ragione perchè le Società non si potes
sero costituire senza che v’ intervenisse il Go
verno.

A questa ragione legislativa e di separa
zione di poteri, ne succedeva un’altra, edera 
rinethcacia dell’intervento governativo.

Si aveva un bel dire che il Governo ado
perava tutte le cautele immaginabili per far sì 
che le sccietà che autorizzava fossero costituite 
colla maggiore regolarità desiderabile.

Al Ministro si facevano delle dimostrazioni 
dalle quali risultava che la società era costi
tuita solidamente, che i capitali erano comple
tamente versati, che nulla mancava alla sua 
perfetta regolarità.

Dietro le scene poi tutto questo era una fan
tasmagoria j non esistevano molte volte i ca
pitali, le Società si erano costituite per un fine 
di speculazione, che, se non era raggiunto, non 
aveva un corso ulteriore, e spesso con in
ganno dei terzi; quindi l’autorizzazione gover
nativa noli riusciva ad altro che a porre una 
grave responsabilità sul Governo di fronte ai 
terzi, i quali allorché rimanevano ingannati 
si lamentavano del Governo che non aveva 
provveduto ad evitare il loro danno, usando 
maggiori cautele.

Yenne allora il concetto di abbandonare 
questo sistema; questo concetto fu, la prima 
volta, nostro. Bisogna dirlo a titolo di onore, 
tra noi qualche volta i buoni concetti non 
mancano benché non abbiamo poi la costanza 
di portarli a maturità; la prima volta adunque 
il concetto dell’abbandono dell’autorizzazione 
governativa venne in Italia.

Fu alla Camera nostra, nei 1862, da una 
Commissione della quale ebbi l’onore di essere 
relatore, che venne proposta l’abolizione del- 
rautorizzazione governativa.

La cosa fece forse un po’troppo fracasso, 
perchè il sortire da un sistema di tutela per 
andare ad uno di libertà è qualche cosa che 
non si afferra facilmente dagli abituati a chieder 
tutto al Governo.

Eravamo in Italia molto nuovi a queste li
bertà; si aveva sempre l’idea falsa degli an

tichi sistemi che tutto dovesse venire dal Go
verno, e pareva che coli’abbandonare questa 
tutela ne dovesse venire il finimondo.

Quindi il progetto andò dimenticato neirar- 
chivio della Camera. Però accadde un fatto ab
bastanza singolare, ed è che-, come da noi quando 
si vuol fare una legge si corre a vedere cosa 
fanno le altre nazioni, così o per la stessa ra
gione quando le altre nazioni hanno da faro 
una legge vengono a vedere quel che si fa noi.

Quindi avvenne che il nostro progetto fu ve
duto in Francia, ed ivi allora sorse l’idea di 
abolire l’autorizzazione governativa.

Così questa grande innovazione che avremmo 
potuto attuare noi, l’ha attuata per prima la 
Francia nella sua legge del 1867. Quando però 
da noi si è veduto che altri l’aveva attuata, 
allora si trovò buona. E perchè? Perchè un’altra 
nazione l’aveva adottata!

Quindi nella revisione attuale del Codice, le 
diverse Commissioni che se ne sono occupate ri
tennero il concetto di dover adottare il sistema 
dell’abolizione assoluta dell’ingerenza gover
nativa; abolizione che, torno a ripetere, doveva 
avere questo doppio scopo : di rendere la co
stituzione del contratto di Società alla libertà 
dei contraenti senza ingerenza di nessuno, ma 
di provvedere in modo però che fosse circon
data da quelle garanzie e formalità, colle quali 
si sogliono circondare i contratti più interes
santi. Per esempio, come la compra e vendita 
d’immobili la legge vuole che sia fatta per 
atto pubblico, reputando cosi interessante il 
trapasso di proprietà immobiliare da prescri
vere che sia fatto per pubblico istrumento, così 
nella costituzione della Società si pensò di adot- • 
tare una quantità di provvedimenti, pei quali 
venisse accertata nel modo migliore la rego
lare costituzione e l’adempimento delle forme 
che la legge andava a prescriverò per la co
stituzione della Società medesima.

Qual’è dunque la garanzia principale che il, 
sistema attuale vuol dare ai soci ed ai terzi 
sulla regolare costituzione della Società, e sul
l’adempimento delle forme che il Codic.b ha pre
scritte?

La cautela princi’pale è la dei
promotori e degli, amminist>:atori, perchè fuori 
di cotesta non si sa contiepire come se ne pos
sano immaginare delle più serie.

La legge prescrive il fatto, che forma adesso
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subbietto di discussione, cioè: che alla costi
tuzione della Società debba essere sottoscritta 
una quantità di capitale e debba essere versata 
sulle azioni una cpiantità determinata del loro 
importare.

Questa ò la maggiore garanzia, che si possa 
dare al pubblico sulla serietà dell’ente che si 
va a costituire. Orbene, chi garantisce questo 
fatto ?

I promotori e gli amministratori. Sono essi 
che dovendo raccogliere le sottoscrizioni o ac
certarsi die sono state effettivamente faite, e 
che il capitale sia stata versato, sono respon
sabili, (li fronte ai soci e di fronte ai terzi, della 
verità di questo fatto.
' Ma bisognava però che la dichiarazione dei 

promotori o degli amministratori, risultasse 
da una prova irrefragabile.

Quale poteva essere questa prova, affinchè, 
avvenendo il caso, non potessero dire di non 
avere mai dichiarato che avevano ricevuto il 
capitale, nè che tutte le azioni, nella quantità 
voluta dalla legge, fossero sottoscritte?

Quale era la prova maggiore che dar si po
teva ?

Un atto notarile.
Fu detto adunque : la Società per costituirsi 

deve porre in essere la sua costituzione da
vanti a un pubblico ufficiale, un notaio, il quale 
dichiari, che si è costituita; deve specificare i 
fatti principali, che hanno dato luogo a questa 
costituzione, coincidenti colle prescrizioni della 
legge.

E, fra le altre, deve essa affermare in cotesto 
atto che il capitale sociale, dichiarato sottoscitto 
e versato, è stato sottoscritto e versato effet
tivamente, e ciò sotto la responsabilità del no- 
taro.

Che cosa il Tribunale ha da fare in tutte 
queste operazioni ? Come può il Tribunale esser 
chiamato a intervenire a un contratto o prima,
0 dopo, per dichiarare che quello che le parti 
hanno asserito nel contratto stesso, è la verità ?

Questo intervento riuscirebbe (come disgra
ziatamente riesce V intervento governativo nel 
■sistema attuale) una vera illusione. Imperocché 
suppongasi che si vada innanzi al Tribunalq^ 
e si dica: daU’atto costitutivo della Società ri
sulta che tante azioni sono state vergate, e che
1 so scrittori hanno versato il decimo del loro 
ammontare; se ne vegga la ricevuta rilasciata

agli amministratori, perocché essi dovevano 
riscuoterlo. Or bene, ripeto, in tutto questo che 
cosa c’entra il Tribunale? Qual diritto dvefìuisee, 
qual facoltà concede, come può il potere giu
diziario con le attribuzioni che gli sono proprie, 
emettere una dichiarazione che gli am mi ni stra
tori della Società si sono presentati, hanno giu
stificato di avere adempite certe forme e se in 
virtù di una ricevuta gli hanno fatto credere 
che il capitale è stato versato?

Ma se cotesti amministratori si presentano 
innanzi ad un notaio, dichiarandogli l’avvenuta 
soscrizione e il versamento della somma, l’atto 
non è egli identico, e più conforme alle di lui 
attribuzioni?

Qual maggior garanzia vi è che i’abbia fatto 
il Tribunale in un processo verbale, sul quale 
sarebbe forse discutibile, se si potesse insor
gere contro di esso e sostenere che il Tribunale 
è stato ingannato; o che sia stato fatto da un 
pubblico funzionario, il notaio, contro il quale 
i promotori ed amministratori non potrebbero 
insorgere con ragione alcuna, perchè le dichia
razioni fatte in atto pubblico costituiscono una 
prova provata, contro la quale non si possono 
addurre prove in contrario ?

E questa efficacia deU’atto pubblico mostra 
essere anche di maggiore efficacia la dichiara
zione fatta davanti ad un notaio di quello che 
non lo siaquando fossefatta dinanzi ai Tribunale.

D’altronde, questo intervento del Tribunale a 
che cosa riuscirebbe? A mantenere nel pubblico 
l’idea erronea che in qualche modo il Governo 
intervenga a garantire quanto si va a porre 
in essere nella costituzione della Società, e che 
quindi vi sia ima specie di responsabilità; il 
potere giudizicirio sarebbe surrogato in qualche 
modo all’autorità amministrativa che oggi è il 
Ministro di Agricoltura e Commercio, e tutti i 
lamenti che in ordine alle cattive Società oggi 
si fanne (credo ingiustamente, che pure
si fanno) contro il Ministero ha auto
rizzate, si farebbero contr';j q Tribunale, che 
ha riconosciuto essersi^^j^tti i versamenti, quando 
ii'on si eranp fatte ® che erano state adempite 
le forqqiììtà delia legge, quando non lo erano 
forse regolarmente.

Quindi io credo che questo intervento del Tri
bunale non farebbe altro che comprometterlo, 
dargli maggior quantità di affari inutilmente, 
addossargli una ingerenza^ uoff molto sepia?
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perchè in sostanza nella molteplicità degli af
fari i giudici, che hanno molte cose da sbri
gare, ne lascierebbero Fincarico al cancelliere, 
il quale iie uscirebbe dicendo loro essersi pre
sentati i signori tali, aver dichiarato e dimo
strato radempimento delle formalità, le sotto
scrizioni, il versamento, avere anzi portato la 
dichiarazione che è annessa all’atto costitutivo; 
ed il giudice o il presidente del TribimaJe met
terebbero la firma a questa dichiarazione senza 
averne forse saputo niente.

Dunque perdita di tempo, non garanzia mag
giore, e forse ima illusione maggiore di quella 
che non si potrebbe ottenere con una dichia
razione del notaio.

Si dice che in qualche Stato estero, neli’Au
stria ed Ungheria specialmente, questo sistema 
ò adottato.

Ma, io replico, prendiamo pure gli esempi dai 
paesi esteri quando ci persuadono. Io avrò forse 
su questo un concetto falso. Ma, mentre am
metto che lo studio delia legislazione compa
rata sia utile, indispensabile a tutti quelli che 
preparano e fanno le leggi, ritengo che, nel' 
fare cpaesti studi, bisogna rammentarsi che in 
Italia abbiamo una testa sulle spalle anche noi, 
e dobbiamo vedere se le disposizioni concor
dano coi principi sani ed accettabili.

Ora, se piace per ragioni particolari in Au
stria ed Ungheria di mantenere uno strascico di 
queir ingerenza governativa che vi era in an
tico, padronissimi di farlo; ma noi altri che 
siamo riusciti a persuaderci che sia migliore 
il sistema deH’assoluta libertà del contratto di 
Società, adottiamo invece quelle disposizioni 
che si conciliano con simile concetto.

Quanto al sistema adottato in Francia, dirò 
che veramente dalle disposizioni della legge 
francese risulta che ì’accertamento del capitale 
versato do fa precisamente il notaio, perchè nel 
disporre sui documenti che devono accompa
gnare il deposito ai Tribunale dell’atto costi
tutivo, vi si dice che devono e>ssere accompa
gnati dalia dichiarazione del notaio constatante 
essere stato eseguito il versamento.

E questo è precisamente il sistema della 
Commissione. La differenza solo sta in questo.

Pare che in Francia l’atto costitutivo, le sot
toscrizioni ed il versamento del capitale siano 
fatti in tempi separati.

Invece nel concetto del progetto nostro, che

credo corrisponda alla pratica (perchè ho ve
duto sem|3re in pratica che, al momento del
l’atto costitutivo, le sottoscrizioni sono raccolte 
ed il capitale è versato) si è ritenuto più ovvio 
che ciò si faccia con un atto solo, e si è detto 
neirarticolo 88:

« L’atto costitutivo e Io statuto della Società 
anonima, e della Società in accomandita per 
azioni, deve indicare :

« 1. la denominazione e la sede della So
cietà, dei suoi stabilimenti e delle sue rappre
sentanze ;

« 2. la qualità e la specie degli affari, che 
costituiscono Foggetto della Società;

« 3. Fammontare del capitale sottoscritto e 
del capitale versato ».

Si è dunque prescritto che nello stesso atto 
costitutivo delia Società si debba far menzione 
delì’ammontare del capitale sottoscritto e dei 
capitale versato, e cosi si è supposto più co
mune un atto solo, invece di più atti, i quali 
sarebbero, a parer mio, soverchi, mentre la 
Società non si può costituire, se non ha rac
colto il capitale, e se non sono stati versati i 
decimi voluti dall’articolo 29.

Ora, quando si fa Fatto costitutivo, vale a 
dire, quando si viene a dichiarare davanti ad 
un pubblico uflìciale che la Società è costituita, 
bisogna che queste condizioni volute dalla legge 
siano già adempite in precedenza, o si adem
piano nel momento in cui l’atto costitutivo si 
fa; nè sarebbe regolare, a creder mio, che si 
andasse dopo a raccogliere le sottoscrizioni ed 
a chiedere i versamenti.

Ciò adunque dovendo essere fatto nello stesso, 
atto, la torma più semplice è quella di faro 
le dichiarazioni relative davanti al notaio che 
lo stipula; sicché il medesimo attesti che i pro
motori od amministratori hanno dichiarato e di
mostrato di avere ricevute tante sottoscrizioni, 
tante somme in conto di queste sottoscrizioni, 
onde, quante volte fossero chiamati a rendere 
conto di questi fatti, possa risultare da un atto 
autentico cne essi iie hanno fatto la solenne 
dichiarazione.

È pei queste ragioni che la Commissione 
crede d insistere onde sia mantenuto l’emenda
mento proposto.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PEESIDENiE. Ha la parola il Senatore Finali.
Senatore FINALI. Non dee far Tneraviglia al
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Senato, che. io in questa grave questione non 
sia d’accordo colla maggioranza della Commis
sione, di cui faccio ijarte, e col suo onorevole 
Relatore.

Una disposizione quasi identica a quella che 
leggesi nel progetto ministeriale, io, d’accordo 
col mio collega Gua,rdasigilli il Senatore Vi- 
gliani, proposi nella legge speciale sulle Società 
commerciali, che nel 1875 fu discussa in Se
nato. Come ha ricordato l’onorevole Corsi, al
lora non ebbi fortuna contro di lui, che facea 
parte dell’Ufficio Centrale, e contro l’onorevole 
Lampertico, il Relatore di quei tempo, men 
fermo di Ini. Mi auguro che l’onorevole signor 
Ministro di Grazia e Giustizia possa avere nelle 
sue a,rgomentazioni, che ho con molta soddi
sfazione udite, efficacia maggiore e più grande 
virtù persuasiva di quella che io avessi.

La questione è grave ; poche ve ne sono, fra 
le disposizioni relative alle Società, gravi al 
pari di questa : ma, se non piglio errore per 
l’amore antico alla tesi contraria alla sua, l’o
norevole Relatore della Commissione si è mo
strato preoccupato soltanto di uno dei principi, 
ai quali si debbono informare le leggi costitu
tive del nostro ordinamento sociale, il princi
pio cioè della libertà individuale, mettendo in 
non cale l’altro, non meno sacro, cioè la tutela 
dei legittimi interessi sociali.

Io p.enso, e la esperienza dovrebbe avere di 
ciò persuaso i più, che il legislatore manche
rebbe al proprio -ufficio quando non fosse sol
lecito delia clientela, spesso incauta, alla quale 
si volgono i promotori di Società, serbando tal
volta a sò la parte del leone. Purtroppo sap
piamo in che stato si trovi la istruzione pub
blica in Italia; e purtroppo sappiamo quali al
lettamenti si adoperino verso gli ignari.

Quindi mi pare che qualche garanzia più 
seria, che non quella che può offiire il notaio 
di un villaggio, si debba ai cittadini del nostro 
paese, per far loro fede che l’ente nuovo, il 
quale sorge all’ombra della legge che gli dà 
la vita, e richiam ai loro capitali, abbia soddi
sfatto alla legge che lo crea, e siasi messo in 
quelle condizioni, nelle quali è prudente, anzi 
uecessario, che esso eserciti la propria azione.

Io confidando nell’efficacia delle argomenta
zioni del signor Ministro, potrei arrestarmi a 
questa dichiarazione del mio voto; ma prego il 
Senato consentirmi di aggiungerne alcua’altra.

In cjuanto agli esempi, che egli adduceva, di 
esperienze fadte con non intiera soddisfazione in 
paesi stranieri, i quali hanno quasi tutti recen
temente riformata la loro Legislazione commer
ciale, posso più particolarmente parlare dello 
esempio del Belgio.

Il Belgio ha un nuovo ordinamento delle So
cietà industriali e commerciali fatto per ìeo-o'e 
speciale. Quel paese, coi metodo che io aveva 
avuto l’onore d’iniziare, invece di proporre al 
Parlamento un ponderoso negozio, come è un 
intiero Codice di commercio, preferì rinnovare 
la sua Legislazione a poco a poco, con leggi 
separate, che poi formeranno insieme un sol 
Corpo di diritto, cominciando da quelle cui dava 
carattere d’urgenza la trasformazione avvenuta 
nella vita economica e industriale; la quale ai 
tempi nostri è così grande e cosi rapida, che 
può dirsi, dopo poche decine d’anni, un Codice 
di commercio riuscire antiquato e insufficiente. 
Cosi furono nel Belgio proposte la legge sulle 
Società, quella sui commissionari e sui trasporti, 
quella sulla cambiale ed altro.

Ora io posso assicurare l’on. Senatore Corsi, che 
! il più autorevole Commentatore della legge belga 
i sulle Società, coi quale io ho l’onore di esser.; 

stffio ed essere in relazione, mi scriveva che 
nel Belgio gli stessi uomini, i quali meritamente 
passano per antesignani della scuola liberale, 
politica ed economica, alla quale egli stesso ap
partiene, cominciavano a dubitare, anzi credere 
a dirittura, che non si fosse fatto bene abban
donando del tutto qualunque garanzia: e mi 
adduceva qualche fatto scandaloso, onde è iiatG 
questo ravvedimento.

Siccome nel fare le leggi è più sicura cosa 
procedere per metodo sperimentale, anzichò per 
teoremi, pare a me che Tesempio di altri paesi 
che ci hanno preceduto nella pratica, se non 
nel concetto della emancipazione della Società 
dall”ingerenza govertiva, senza sostituire altra 
efficace garanzia, debba avere un valore anche 
per noi, e che non faccia duopo per questo di 
riiiiinz-iare al diritto di pensare e di servirci delle 
nostre teste, secondo la frase dell’onor. Corsi, il 
quale giiistamenie si compiace d’essere stato 
fra noi iniziatore di liberale dottrina.

In quanto alla doppia funzione che eser
citerebbe il Tribunale, una in modo certo ed as
soluto all’atto della costituzione delia Società, 
l’altra in modo meramente eventuale, io non so
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vedere la eccepita incompatibilità delie due fun
zioni; ed anzi dalla mia stessa esperienza presso 
la Corte dei conti debbo trarre argomento per 
dire che la obbiezione è insussistente. La dop
pia funziono, di registrare l’atto e riconoscerne 
la regolarità e di giudicarne poi, data ai Tri
bunale, corrisponderebbe a simili funzioni or
ganiche riunite in uno dei grandi Istituti dello 
Stato, quale è appunto la Corte dei conti.

La Corte dei conti, come Tonor. Senatore 
Corsi sa benissimo, ha una doppia funzione: 
quella di sindacatrice e quella di magistrato in 
relazione agli stessi atti. Or bene, queste due 
attribuzioni distinte e diverse sono esercitate 
dallo stesso ente; e il fatto della registrazione 
non crea alcun pregiudizio alla sentenza, che 
0 in materia di pensioni o in materia di conti 
debba poi la Corte stessa pronunciare sulle con
seguenze giuridiche dei fatti e degli atti che sono 
sottoposti alla sua giurisdizione contenziosa. 
A chi obbiettasse che la registrazione del tri
bunale menomi la responsabilità dei promo
tori delia società, si potrebbe rispondere ci
tando Farticoìo 15 delia legge sulla Corte dei 
uoiiti, il quale dichiara che la registrazione 
della Corte non menoma la responsabilità dei 
Ministri.

Mi pare d’avere abbastanza dimostrata l’ana
logia fra la doppia funziorie della Corte dei 
conti e quella che si vorrebbe dare ai Tribunale.

Il Tribunale, come la Corte dei conti, nel 
primo stadio sarebbe il registratore, il quale ri
conoscerebbe se Tatto adempio a tutte le con
dizioni volute dalla legge; nel secondo stadio 
sarebbe giudice sulla etScacia dell’atto stesso, 
e sulla responsabilità, che chiunque e per 
qualsivoglia motivo avesse potuto contrarre.

In quanto poi alla poca serietà delle fun
zioni, che con iscapito delia sua dignità il Tri
bunale sarebbe chiamato ad esercitare nello 
stadio di registrazione, mi permetta Fon. Corsi 
rispondergli che quand’anche si trattasse di 
quello solo che egli diceva, vale a dire di ac
certare le sottoscrizioni e i versamenti, parmi 
doversi fidare più nella dichiarazione di un Tri
bunale nominato dal Re, che non d’iin notaio 
qualunque a piacimento degli interessati.

Mi pare che l’onor. Corsi al notaio italiano 
4Ha mi’importanza che forse non sarebbe ecces
siva, fonando si parlasse dell’antico pretore ro
mano. Per certo la sua professione è rispetta

bilissima; ma la dichiarazione di un notaio, 
che per legge ha utficio lU ricevere la volontà, 
delle parti, farne fede, o conservarne il depo
sito, e non più in là, non offre, checché si 
voglia dire, quella garanzia la quale può ve
nire da una di chiarazù)nc fatta dal Tribu
nale, che per suo istituto deve esse! e abituato 
a indagini legali, più difficili di quelle che il 
progetto ministeriale voglia commettergli.

Ma questo argomento mi sembra già svolto 
dalFon. signor Ministro, ed io non vorrei met
tere il piede sulle sue orme, senza vani aggio 
della tesi, che ho l’onore di sostenere ìhmì lui. 
Mi pare altresi che il signor Minisi'- ' .'Fd)ìa 
soggiunto non trattarsi soltanto di un sciìiplice 
accertamento di sottoscrizioni e di versamenti, 
come ha sostenuto Fon. Relatore. In ' 'F bi
sogna vedere se Fatto costitutivo dei in -.-riotà 
sia fatto nella conformità delie d!>i' 'nuoni 
contenute nel Codice di Commercio, f- puali 
sono tante e disseminate in tanti articoli, che 
sarebbe troppo lungo enumerare.

Nò si dica: il Tribunale, se Fatto costitutivo 
della Società per mancata osservanza della 
legge sia niillo, lo deciderà dopo.

Perchè vorremo, permettere che sorga un 
ente nuovo, intorno al quale si formino rap
porti ed interessi, senza che lo Stato in mezzo 
al quale sorge, cerchi alcuna garanzia, che gli 
atti suoi i)iù tardi...

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la 
parola.

Senatore FINALI..... debbano essere tutti rico
nosciuti irregolari? che si compiano dogli atti 
i quali possano tirare dietro sé delie respon-- 
sabiìità e delle conseguenze, che non sono le 
conseguenze normali contemplate dal Codice?

Per queste considerazioni, che mi sono per
messo aggiungere a quelle con più autorità 
fatte dall’onorevole signor Ministro di Cxrazia e 
Giustizia, io prego il Senato di volere approvare 
Fari. 90 dei progetto, che è stato presentato 
dal Ministero.

Ho detto, cominciando a parlare, la ragione 
per la quale io credeva di dover manifestare 
la mia opinione in quest’argomento ; benché 
siami ingrato contraddire alFon. Relatore, ed 
alla maggioranza de’miei Colleghi della Com
missione. Ma non è solamente pel motivo di 
avere fatto altra volta quasi identica proposta, 
che io la sostengo. Non è bello mutar fàciff
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mente d’opìiiione, anche in materia economica 
e legislativa; ma quando l’esperienza o più ma
tura considerazione mi abbia persuaso del con
trario, è mio costume non ’ essere tenace. Nella 
presente questione io sono più che mai per
suaso, che ropinione ch’io sostenevo cinque anni 
or sono, non offenda i principi di libertà, e che 
in pari tempo soddisfaccia a ciò che è richiesto 
neU’interesse pubblico.

La differenza fra il còmpito che ha ora il 
Governo, di esaminare cioè l’atto costitutivo 
della Società in ogni suo rapporto industriale 
e commerciale, e quello che avrebbe il Tribu
nale, cioè di esaminare la regolarità dell’atto 
in relazione alle disposizioni della legge, è gran
dissima; è vano negarlo, per arguirne che non 
si farebbe altro che dare nuova forma alla 
cosa.

Prego di nuovo il Senato di volere approvare 
l’art. 90 dei progetto ministeriale.

PRESIDENTE. Il Senatore Majorana-Calatabiano 
ha facoltà di parlare.

Senatore MA.JORANi-OALATABIAHO. . Se entrasse 
nella mia mente il più lieve sospetto che la 
proposta ministeriale implichi anche una indi
retta offesa al principio di libertà, io mi accon- 
cerei volentieri aU’emendamento proposto dal- 
rUfficio Centrale; ma, me lo permetta l’ono
revole Finali, non è questione di limitazione 
di libertà. Io credo che si possa essere intie
ramente d’accordo nel campo teorico colFegregio 
Relatore dell’Ufficio Centrale; e pure non con
sentendo con Ini quanto al tema che ci occupa, 
non solo non ne sarà offeso il principio di li
bertà, ma gli sarà fatto omaggdo.

Non daffare di tutela, è garantia dell’ uni
forme osservanza della legge.

Crede, o no, l’Ufficio Centrale che la legge 
abbia ad intervenire perchè certi fatti siano 
egualmente e sicuramente accertati?

Ma chiederò invece: potrebbe non crederlo?
E se lo crede, se anzi quale obbligo preven

tivo della istituzione delia Società, esigo si ri
corra al ministero di un notaio, non perchè ri
ceva una dichiarazione, ma perchè faccia da 
giudice, che deve, sono le parole deU’emenda- 
mento proposto, deve il fiotaio assicurarsi che 
sieno adempì te t ilt te le disposizioni della legge,, 
c@c., come può TUfflciu Centrale ammeuere che 
Tnaluncjue notaio, che ceno e buono a ricevere 
tc dichiarazioni delle parti, sia parimenti ido-

Roma, 1880 — Tip. Forzaiii e C.

neo, voglioso e diligente nel raccogliere notizie" 
e informazioni, nel vagliare documenti, nello 
assicurarsi dell’adempimento di delicate e com
plicate disposizioni di legge?

La garantia dell’eguale osservanza della legge' 
è impossibile per tutti i casi, quando si rifletta 
che, sebbene sia superiore ad ogni appunto la 
qualità del pubblico funzionario, pure non si 
può dire lo stesso di tutte le persone che le 
esercitano, mentre d’altra parte è indubitato 
che la scelta del notare per condurre la grave 
incombenza, è riservata ali’ interessato che sol
lecita il favorevole giudizio e l’attestato.

Si può ammettere infatti, che sol perchè si 
esercita V ufficio di notaio, in tutti coloro che 
ne sono investiti sia uniforme ed in grado emi
nente la moralità, l’intelligenza la cultura, e 
quel che è più anche la possidenza, dappoiché 
ima delle garantie previste dalla legge è il sot
toporre il notaio a rispondere dei danni-inte
ressi solidalmente con gli amministratori?

Non è possibile, che colui il quale volesse 
apparentemente eseguire la legge e dall’aUra 
parte sostanzialmente violarla andrebbe, in 
cerca di quel notaio, al quale i mezzi di ga- 
raiitia e l’intelligenza (non parlo della mora
lità, perchè sarei disposto a crederla uguale 
per tutti) facessero difetto?

Ma non pare ancho a voi, o signori Senatori, 
che una legge la cui esecuzione è affidata alla mo
ralità, ali’intelligenza, al tornaconto di coloro, 
i quali devono costituire e amministrare la So
cietà, offra una garantia assolutamente ineguale? 
Quindi io chiederei alla Commissione: crede, si 
0 no, necessario nell’interesse pubblico che l’ac- 
certamento delle adempito condizioni prescritte 
dalie leggi, sia superiore a qualunque appunto?

Se io crede necessario faccia in modo che 
tinte le difficoltà siano eliminate; ma seprat ulto 
che sia provveduto per tutte le Società in modo> 
uniforme.

Non si lasci aU’arbitrio delie parti la scelta 
della persona del funzionario che deve giudi
care, 0 come dice i’articolo proposto, assicuTarst 
delle adempite condizioni delia legge; se la pane 
sceglie il suo giudice, non vi è garantia pel 
pubblico, vi sarà di certo differenza nella ga
rantia secondo la diversa intelligenza e mora
lità degli amministratori delle Società; ed in 
tal caso sarebbe meglio non prescrivere nel-

IHseussionif f. 15.
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riiiteresse pubblico radempimento di condi
zioni che possono mancare del tutto.

Ma, dice l’onorevole Relatore: noi dobbiamo 
eliminare perfino le apparenze d’intervenire 
nelle Società anonime o in accomandita per 
azioni, perchè se interveniamo, certamente non 
dureremo nell’identico sistema d’illusioni che 
attualmente vige, ma delle illusioni sorgeranno.

Ed io rispondo : per impedire coteste appa
renze, non dobbiamo andare fino al punto di 
rinunziare al conseguimento di quelle garantie 
che, nel più liberale sistema, siamo di accordo 
nel ritenere necessarie: poiché non deve obliarsi 
come, trattandosi di Società anonime e in ac
comandita per azioni, sia grande la facilità di 
ingannare e di frodare, e diflìciie e limitata la 
responsabilità effettiva.

Ora, la Commissione richiede che il notaio 
si assicuri della realità delle sottoscrizioni del 
capitale, dei deposito, e dell’adempimento di 
molte altre condizioni : ma cotali accertamenti 
non può affidarli ad un notavo il quale do
vrebbe constatare ciò che vede o gii si dichiara, 
non assumere informa,zioni, giudicare, assicu
rarsi di cose, fatti, persone che non si com
piono sotto i suoi occhi, e a lui non si pre
sentano. Mancherebbe l’accertamento, o di certo 
non si avrebbe uniformemente per tutti i casi.

Io non farei una questione per le attribu
zioni del Tribunale di commercio. Ma, una volta 
che, nel più antico progetto, ed in quello alla 
cui presentazione mi associai, è stato proposto, 
mi pare che non rimanga a fare altro che ac
contentarsi di quel magistrato.

Ciò corrisponde al sistema di libertà e di 
limitatissima garantia che si è adottata nei 
Codice che discutiamo, in fatto di società com
merciali. E mi permetto di aggiungere che 
l’accoglienza del concetto ministeriale faciliterà 
il nostro cammino nella discussione del Codice, 
anche per altre applicazioni e precisamente per 
quelle dell’art. 223 che certamente ci richiamerà 
ad una questione importante intorno alle so
cietà civili che, conformandosi alle prescrizioni 
delle società per azioni, potranno richiedere l’ap- 
plicazione dell’art. go che discutiamo.

Io non insisto più oltre, e mi associo al Mi
nistero nel pregare la Commissione a desi
stere dal suo cmendam nto.

Senatore lOESi l,^Rel'j.icre. Domando la parola.

MICELI, Ministro di Agricoltura^ Industria e 
Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha facoltà 
di parlare.

MICELI, Ministro di Agricoltura Industria e 
Coynmercio. Io comprendo l’orgoglio nazionale 
che spinge l’onor. Relatore a volere che il iudii- 
cipio di libertà sia applicato nelle nostre leggi 
economiche, e che il nostro paese abbia il vaiitO' 
di essere tra i primi a raggiungere questa no
bile meta.

L’onor. Corsi ha deplorato, che avendo una 
Commissione della Camera dei Deputati, di cui 
egli faceva parte, nel 1862 proposto l’abolizione 
dell’ingerenza governativa nella costituzione 
delle società commerciali, la Camera non avesse 
accolto quel progetto, il quale poco dopo fu ac
colto ed attuato in Francia.

E a lui è sembrato che più tardi l’Italia si 
sia indotta a ritornare in questo argomento, 
sui propri passi, facendosi imitatrice della Fran
cia, mentre avrebbe potuto essere iniziatrice.

Fo |)lauso al sentimento dell’onor. Corsi, ma 
io pregherei di considerare il fatto oramai in
discutibile che, se la Francia ha abolito prima 
di noi l’autorizzazione governativa, senza sur
rogargli qualche altra efficace guarentìgia, sono 
ivi moltissimi coloro che si dolgono delle gravi 
conseguenze che ne son derivate.

Talché, onorevole e dotto signor Relatore, ciò 
che Ella deplora in questo momento, a me sem
bra doversi applaudire; perocché la nazione 
che prima ha voluto attuare il concetto che 
Elia propugna, adesso lo vede dannoso e pensa 
ad emendarlo.

Anche noi, come abbiamo il culto della li
bertà politica, abbiamo altresì quello della li
bertà economica, lo abbiamo per tutte le libertà. 
Ma noi siamo convinti che, circondando le so
cietà commerciali delle cautele da noi recla
mate, non offendiamo punto alcuna libertà.

Noi intendiamo che qualche cautela ci debba 
essere ; che l’osservanza delle norme legali per 
la costituzione delle società debba dipendere 
esclusivamente dalla volontà delle parti.

Noi intendiamo che vi sia l’occhio vigile di 
qualcuno che impedisca, per quanto è possibile, 
i danni che derivano dalle illegalità e dagli 
abusi.

Qui non si tratta di timori ipotetici ; si tratta 
di fatti avvenuti, di danni constatati, e noi
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vogliamo metterci nella condizione di possibil
mente evitarli.

L’onorevole Corsi diceva poco fa : Perchè, 
riguardo alle società commerciali si deve uscire 
dal diritto comune? Perchè v’ha da esser un 
modo più 0 meno rilevante duiigerenza dello 
Stato nella formazione delie società, mentre 
vediamo tanti altri contraiti nei quali lo Stato 
non s’ingerisce, per esempio, il contratto di 
compra-vendita?

Ora, 0 Signori, nei contratti di compra-ven
dita, e negli altri di questa specie, non v’ ha 
altra responsabilità, altro interesse che quello 
di un contraente di fronte all’altro ; Palfare co
mincia, e si compie fra loro.

Invece, nella costituzione delle società per 
azioni si tratta non solo dei pochi che primi le 
costituiscono, ma dei moltissimi che sono poi 
condotti con arti insidiose a sottoscrivere le 
azioni, e che ne sono poi rovinati; e si tratta 
anche del pubblico, dei terzi, di tutti coloro, 
cioè, che faranno contratto colle società, cre
dendole legalmente costituite, quando invece in 
realtà non lo sono.

Crede l’onorevole Corsi che possa essere in
differente pel pubblico interesse, e quindi per
10 Stato, che la costituzione di una società per 
azioni sia regolare o no?

Io credo che lo Stato non possa essere in
differente; in quanto che esso dee provvedere 
a che il credito pubblico non sia offeso, a che
11 pubblico interesse non soffra detrimento.

Troppo frequente è la costituzione di società
che poco appresso si trovano costrette a fallire, 
e che, compiendo frodi ed inganni, producono 
danni e rovine.

Ora, nell’interesse della fede e del credito 
pubblico, noi vogliam circoscrivere, almeno 
per quanto è possibile, questi gravissimi fatti.

Noi facciamo già abbastanza quando togliamo 
r  ingerenza diretta dello Stato, abolendo l’au- 
torizzazione governativa, e ci contentiamo che 
la magistratura giudiziaria accerti la legale 
costituzione delle società, e garantisca così colla 
propria autorità la fede pubblica.

Certo anche il notaio è un pubblico ufficiale.
Io ho udito, or sono pochi giorni, nella Ca

mera dei Deputati, un’ossefvazione analoga a. 
proposito degli uscieri. Dicevasi : « La legge di
chiara gii uscieri pubblici uffiziali; il supporre 
che essi possano esercitare in modo non sod

disfacente le loro incombenze, offende questi 
l'ispettabili funzionari ».

Ora, noi non sospettiamo affatto deH’abiìità 
e del buon volere dei notai; ma, com’è natu
rale, ci affida maggiormente T intervento di 
una magistratura elevata e collegiale, qual è 
il Tribunale.

D’altronde, l’onorevole Senatore Majorana ha 
fatto un’osservazione, secondo me, assai im
portante. Secondo Temendamento della Com
missione, si costituisce il notaio giudice delia 
legalità delPatto, mentre solo competente ad 
emettere giudizi di questo genere, è razional
mente il magistrato giudiziario.

E poi non c’illudiamo; il pubblico annette 
molta importanza alle solennità di certi atti. 
Quando vede che in affare cosi grave, qual è 
la costituzione di una società anonima, un sem
plice notaio è solo custode della legalità e della 
fede pubblica, non può chiamarsene soddisfatto. 
Per lo converso, quando accanto al notaio, che 
compie la parte a lui consentanea, vi è il ma
gistrato, il quale, dopo aver verificato gli atti, 
fa noto con una solenne dichiarazione che la 
legge è stata adempiuta, allora la coscienza 
pubblica rimane appagata.

Io esorto quindi l’onorevole Commissione a 
non insistere nel suo concetto e ad accet
tare l’articolo come è stato presentato dal Mini
stero.

È vero che il Senato ha Totato un’altra volta, 
come diceva Fon. Corsi, nel senso che la Com
missione propugna; ma io non credo che Tes
sersi votato ad un modo alcuni anni or sono, 
sia ragione indeclinabile perchè s’abbia ora di 
nuovo a votare allo stesso modo.

Secondo i tempi, secondo le notizie che si 
acquistano su d’un fatto e secondo le circo
stanze, i pareri degli uomini si modificano; ed 
è sempre lodevole per le persone dotte e ri
spettabili e segna'uimeiite pei legislatori il ren
dere omaggio ali’esperienza, il rendere omaggio 
all’opinione pubblica. Spero che l’onor. Corsi 
vorrà meglio considerare i motivi che ispirano 
le nostre istanze e che vorrà finalmente asse
condarle.

PRESIDfiNTS. Ha la parola Fonorévole Senatore 
Corsi, Relatore.

Senatore COESI T., Eelatore. Comincierò dal 
replicare ad alcune osservazioni, che sono par-
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tite cosi dal banco ministeriale come dal Se
natore Finali.

Si è detto che nelle nazioni presso le quali è 
stata stabilita la libertà delle contrattazioni per 
le società, vi è stato pentimento di averla sta
bilita, e cilene! Belgio in specie nomini rispet
tabilissimi ed anche amici di principi di ogni 
maggiore larghezza economica, ritornerebbero 
volentieri al sistema passato.

Farò due repliche : la prima che fin ora non 
ho visto proporre nè in Francia, nè nel Belgio 
un prog'etto di legge per modificare cuiella che 
aveva stabilita rabolizione delia ingerenza go
vernativa nelle società.

La seconda è, che in questa materia non bi
sogna nè fermarsi, nè spaventarsi ai primi in
convenienti.

S’intende bene che, quando si stabilisce un 
sistema nuovo, qualche inconveniente può ve
rificarsi. Questo non vuol dire che il sistema 
non sia buono, vuol dire che chi è abituato al 
sistema antico, non ha saputo staccarsi da quel- 
rabitiidine, nè compTend.ere f  importanza delie 
nuove vedute colle quali deve intendere il nuovo 
sistema che viene adottato.

Vi è di più. In materia di società, si dice, 
sono nati degli inconvenienti.

Ma quando vi era l’autorizzazione governa
tiva non vi erano inconvenienti? Non acca
deva allora che quelle società, le quali si 
presentavano con un’apparenza di fondazione 
solidissima non fossero che tante fantasma
gorie, non avessero capitali, e dovessero finire 
poi 0 col fallimento, o con delle vergognose 
liquidazioni ?

Se nei sistema nuovo si verifica qualcheduno 
di quegli esempi, dipende forse dai sistema 
che si adotta, o non dipende piuttosto dal 
fatto che in una molteplicità di operazioni tante 
volte avviene che la mala fede si fa largo, e 
che la legge in questa come in altre materie 
non riesce a ad impedirlo?

Evidentemente gli inconvenienti sono conse
guenza della molteplicità delle operazioni, ed 
ancne un poco della non sempre comune buona 
fede degli uomini, i quali spesso si approfit
tano dei troppo creduli a proprio vantaggio.

Dunque, il dire che in cotesti Stati qualche
duno si è lamentato perchè il sistema non ha 
sortito tutti i suoi buoni effetti, vuol dire, che 
in tutti gli Stati "si desidera che la legge prov

veda a tutti i casi, e vi provveda in modo che 
non nascono quegli inconvenienti i quali in 
verità non sono conseguenza di una legge im
perfetta, ma conseguenza della natura umana 
non sempre retta?

Lo stesso sarebbe se venisse qualcheduno a 
lamentarsi, perchè con un Codice penale stu
diato e adottato, si verifichino egualmente i 
reati che dal Codice sono puniti.

Come, potrebbe dirsi, avete fatto il Codice 
penale per impedire il furto e Fomicidio, eppure 
ci sono i furti e gli omicidi?

Purtroppo non si arriva mai a poter impe
dire fatti perversi di malafede che malgrado le 
leggi si possono verificare sempre, cosi nella 
vita sociale come anche nelìe contrattazioni.

Tutti coloro che hanno parlato in favore del
l’articolo 90, quale si trova nel progetto mini
steriale, hanno accennato che il notaio non può 
ispirare moltissima fiducia, e non la può ispi
rare perchè in certi luoghi vi sono dei notai 
i quali non hanno patrimonio e non possono 
offrire guarantigie sufficienti, e forse, diciamo 
la parola, non appariscono tanto onesti quanto 
si potrebbe desiderare in un pubblico ufficiale. 
Ma in verità, si può egli discutere sul serio 
questo tema di fronte alla legge, la quale a 
tutti i notai che hanno adempiuto le condizioni 
per divenire tali, concede il diritto alla fede 
pubblica? Si può dire che vi sono dei notai, i 
quali questa fede pubblica non l’hanno ?

Ma come non T hanno?
Quando un notaio qualunque, finché non è 

sospeso dalle sue funzioni, ha posto in essere 
un atto pubblico, non ha questo atto la stessa 
efficacia di un eguale atto pubblico fatto da 
un notaio riconosciuto d’illibatissima onestà 
da tutto il paese?

Evidentemente i due atti hanno la stessa ef
ficacia legale. Quindi il dire che ci possono 
essere dei notai i quali non ispirano abba
stanza fiducia, è un dire qualche cosa ohe sta 
in contraddizione manifesta colla legge sopra 
il notariato.

Ma poi, prescindendo anche da questo, i soci 
ed i terzi che prendono od hanno interesse 
nella società confidano forse nel notaio?

Ma credetelo, non ci pensano nemmeno. Il 
notaio non è che un ufficiale che interviene per 
la stipulazione dell’atto ; ma la fiducia, chiun
que lo capisce facilmente, deve essere nelle
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persone che sono preposte alla società; è in 
esse che si deve confidare, e credere, quando 
abbiano asserito di aver raccolto il capitale 
sociale e di aver riscossi i versamenti che la 
legge prescrive, che li abbiano effettivamente 
raccolti ed incassati.

li notaio, torno a ripeterlo e l’ho detto 
dogo fa, pone in essere una prova irrefraga
bile che gli amministratori o promotori gli 
liaimo dichiarato e dimostrato che quelle for
malità sono state adempiute, per modo che se 
deve avvenire la questione della responsabilità 
dei promotori, o degli amministratori, c[uesti 
non possono dire che essi non hanno fatto tali 
dichiarazioni, e vi sia la possibilità di averne 
la prova con un documento contro il quale non 
si ammettono eccezioni. Questo è lo scopo per 
il quale le dichiarazioni vogliono essere fatte 
in un atto notarile, dichiarazioni le quali d’al
tronde sono molto semplici. Ed invero vediamo 
un po’ l’ insieme di queste disposizioni.

Una delle più interessanti è che il versa
mento sia fatto ; e come si fa il versamento ? 
L’articolo 131 dispone:

« Il versamento prescritto nell’articolo 129 
deve essere eseguito presso la Cassa dei de
positi e prestiti, o presso uno dei sei istituti 
di emissione indicati nell’articolo 1 della legge 
30 aprile 1874, n. 1920, ecc., ecc. »

Ora, in questa parte, cosa attesta il notaio ?
Attesta che i promotori gli hanno sottoposta 

una ricevuta della Cassa dei depositi e pre
stiti 0 di uno dei sei istituti di emissione ram
mentati nella legge del 30 aprile 1874, dalla 
quale ha appreso che è stata versata la somma 
rappresentante i decimi delle azioni sotto- 
scritte.

Vi è bisogno che intervenga un Tribunale a 
quest’atto? Si può fare qualche atto subdolo, 
fraudolento? Chi lo potrebbe fare quest’atto? 
I promotori forse che potrebbero sottoporre al 
notaio una fede falsa del deposito ? Ma il no
taio sarebbe fuori della responsabilità. E se la 
fede falsa venisse sottoposta al Tribunale, non 
verrebbe esso ingannato egualmente come il 
notaio?

Che garanzia maggiore dà il Tribunale sopra 
questi fatti?

Evidentemente non dà altra garanzia che 
quella che può dare il notaio nel fare l’accer
tamento dell’atto di costituzione.

Il Senatore Finali diceva : ma badate, il Tri
bunale avrebbe uii’a.utorità superiore perchè 
sarebbe in qualche modo come TUfficio della 
Corte dei conti per T Amministrazione dello 
Stato.

Ma io dico al Senatore Finali:
Come? i privati per i loro rapporti privati 

particolari devono essere sottoposti ad una 
specie di Corte dei conti?

Io rispetto la Corte dei conti, e credo die 
esercita un ufficio interessantissimo come sin
dacatrice delle operazioni del potere esecutivo, 
ma che ogni privato debba avere un sindacato 
accanto come lo ha il Governo, sarebbe qual
che cosa di abbastanza singolare, nè saprei 
concepire come le società che si costituiscono 
debbano avere una forma che somigli a quella 
che la Corte dei conti esercita di fronte all’Am- 
ministrazione dei potere esecutivo. Dunque an
che per questa ragione i’accertazione del Tri
bunale non mi pare che possa facilmente so
stenersi.

Diceva anche il Senatore Finali, che non è 
solamente il versamento delle azioni che deve 
accertare il notaio e che dovrebbe accertare il 
Tribunale, ma è l’adempimento di tutte le pre
scrizioni volute dalla legge per la costituzione 
della Società.

Ma le disposizioni del progetto sono tali che 
non si riesce a capire come il notaio potrebbe 
mettersi d’accordo per ometterne qualcuna. Io 
ho letto poco fa l’art. 87, e potrei leggere anche 
Tart. 86, nei quali trovansi specifìeate le indi
cazioni di ciò che deve far parte delTatto, co
stitutivo.

Se il notaio, chiamato responsabile della rego
larità della costituzione della Società, facesse 
un atto costitutivo nel quale non fossero con
tenute tutte le indicazioni che la legge pre
scrive tassativamente e che indica singolar
mente, evidentemente egli commetterebbe una 
gravissima mancanza d’ufScio, e quindi sarebbe 
sottoposto anche a pena disciplinare. Quale è 
cgiel notaio che si voglia sottoporre a respon
sabilità ed a pene disciplinari per omettere 
delle menzioni che la legge gli traccia ? E dico 
omettere, perchè sbagliare non può, mentre una 
per una sono indicate quali devono essere le 
forme adempite al momento detratto costitu
tivo, e come deve farsene raccertameiito.

Non trovo quindi ragione che possa portare
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alla conseguenza di posporre al tribunale il 
notaio; anzi, nella pratica, pur troppo (e tutti 
quelli che hanno molti affari coi Tribunali ne 
hanno la convinzione) accadrebbe che il Tribunale 
avesse questa ingerenza, la verificazione dol- 
Tadempimento delle formalità sarebbe affidata | 
ad un cancelliere, e il giudice non farebbe 
altro che mettere la firma al decreto, sul rap
porto del cancelliere che gli attestasse essere 
le formalità tutte state adempiute. Ora, il no
taio il quale, richiamato per ufficio ed abituato 
a stipulare più atti di Società, ha dovuto per 
conseguenza più volte riscontrare le |)rescri- 
zioni che la legge vuole siano indicate nel- 
Tatto stesso, ed è per di più responsabile, è cer
tamente più in grado di adempierle di quello 
che non lo sia un cancelliere di Tribunale.

li signor Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio crede che Tantica tutela non fosse 
forse in tutto assurda, e che qualche resto di 
una tutela generale sopra la costituzione delle 
Società possa essere sempre efficace; perchè 
dice : Lo Stato deve tutelare il credito pub- 
hlico.

Ma, osservo, può lo Stato, deve veramente 
tutelare il credito pubblico fino al punto di ap
provare i contratti privati?

S’ingerisce lo Stato nelle contrattazioni che 
fanno i grandi capitalisti?

In Francia, in Inghilterra, vi sono dei forti 
capitalisti. Citerò Rothschild perchè è un nome 
in mente a tutti. Questi fa un’ operazione di 
60 milioni (e lo può fare perchè ne ha i 
mezzi); l’operazione non riesce ed il Rothschild 
si trova nella necessità di fallire. È un ca
taclisma nella Francia. Cos’ha fatto e cosa 
poteva fare il Governo per impedire questo 
fatto? Evidentemente non poteva far nulla. 
Rothschild era un privato ed aveva facoltà di 
poter far tutto quello che gli piaceva; ha sba
gliata un’operazione, ed ha prodotto un cata
clisma.

Ora, il Governo deve tutelare il credito me
scolandosi nei contratti mentre non può far 
nulla nei casi di cui ho dato un esempio?

Può riuscire a fare il tutore nelle Società per 
impedire che il credito pubblico ne rimanga 
offeso ?

Il credito pubblico non rimarrà offeso dalla 
costituzione della Società, quando il ceto dei 
commercianti (sui quali si osserva, secondo me

poco esattamente, che lo stato d’istruzione neì- 
T Italia non è sufficiente, per indurli ad usare 
tutte le cautele nella costituzione delle Società) 
quando, dico, il ceto dei negozianti che deve 
avere tanta intelligenza per sapere come im
piega i suoi denari, si persuaderà che per im
piegarli cautamente debbe usare Tinsegnamento 
tratto da quel verso di Dante, che mi pare di 
aver ripetuto forse un’altra volta al Senato:

« Guarda dov’entri e di cui tu ti fide ».

Quando il ceto mercantile sarà persuaso di 
quella verità, il credito pubblico non rimarrà 
scosso, e le Società dovranno camminare sopra 
una buona linea di condotta, sotto pena di non 
potersi costituire o di essere richiamate al
l’osservanza dei sani principi, da quelli stessi 
i quali hanno interesse nelle medesime.

Lasciare uno strascico di tutela sopra le so
cietà è in qualche modo un fatto che somiglie
rebbe a quello di un padre il quale non volesse 
togliere le cigne che ha messo al suo ragazzo 
per insegnargli a camminare, e seguitasse afario 
camminare colle cigne: il ragazzo non impa
rerebbe a camminare mai; finché non è la
sciato lìbero a se stesso non può avere la li
bertà delle sue gambe. In commercio, finché non 
è detto a lettere di scatola che nessuno lo tu
tela, che i negozianti devono guardare da loro 
stessi ai' loro interessi, che è peggio per loro 
se non ci guardano quando la legge offra loro 
i mezzi per aprire gii occhi, evidentemente se 
ciò non si verifica, è inutile che la legge si 
adopri a dare dei mezzi sussidiari.

Si dice: ma il notaio potrebbe prevaricare.- 
Il notaio, è vero, potrebbe essere infedele e 
accettare delle dichiarazioni di fatti che vera
mente non sussistono; ma se si va in questo 
supposto, prima di tutto si toglie la fede ai 
notai; e poi, domando io, sarà un po’più raro 
il caso, ma che non può prevaricare anche il 
giudice? anche esso non può accettare delie di
chiarazioni di fatti che non sono veri? Quindi 
neppure per questo lato l’adozione del sistema 
dell’esame del Tribunale potrebbe dare una ga
ranzia maggiore, molto più che esso non ha, 
come nell’altro caso, responsabilità di ciò che 
afferma.

E torno a dire : non si dica che il notaio non 
ha patrimonio e che la sua responsabilità è ef
fimera.
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Il notaio che raanca in ufficio ha una respon
sabilità penale ed è già codesta una garanzia 
che non è piccola, ed oltre a ciò non è la re
sponsabilità del notaio la quale si deve guar
dare negli interessi pecuniari, è la responsa
bilità degli amministratori, perchè ammesso che 
il notaio manchi di mezzi e che solo possa essere 
punito, i terzi che rimanessero lesi dalle dichia
razioni inesatte si rivolgerebbero evidentemente 
contro i promotori o gli amministratori; e se 
questi fossero persone insolventi, coloro che 
hanno preso interesse nella Società dovrannu 
imputare a se stessi se a occhi chiusi sono 
andati ad affidare i loro capitali a persone che 
non potevano ispirare fiducia, e che erano asso
lutamente' insolventi.

Per queste ragioni la Commissione crede di 
dover insistere nel suo emendamento, lasciando 
al Senato il giudicare se le ragioni addotte 
sieno efficaci, e se crede opportuno in una que
stione di questa specie di tornare sopra le sue 
precedenti deliberazioni.

PRESIDENTE. Il Ministro Guardasigilli ha la 
parola.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Desi
dero dì aggiungere qualche considerazione per 
respingere innanzi tutto l’idea che il progetto 
ministeriale vèaga in qualunque modo a vin
colare la libertà delle associazioni e delle So
cietà.

Il progetto ministeriale tende ad assicurare 
questa libertà, ma questa libertà, ineglio che 
ai criteri governativi, viene ad essere affidata 
alle disposizioni della legge.

È quindi necessario che queste disposizioni 
della legge, queste condizioni di vita, di esi
stenza giuridica e civile siano osservate.

Noi diciamo che questa garanzia la troviamo 
in queiresame che il Tribunale deve istituire 
sopra Tadempimento delle condizioni volute 
dalla legge. La Commissione invece vuole che 
questa garanzia sia data unicamente al notaio 
che redige Patto.

Ora, vediamo un poco se sia possibile che il 
ffoncetto espresso dalla Commissiono del Se- 
uato abbia ad essere applicato,

Prima di tutto è questione di logica. Yoi 
volete assicurarvi che le disposizioni stabilite 
dalla legge per le Società siano esattamente e 
lugorosamente osservate, e date il compito di 
questo sindacato ad un notaio.

Ma, Signori miei, il notalo non è forse quello 
che redige Tatto, non è forse quello che, redi
gendo Tatto, deve indicare nel medesimo quale 
è il capitale realmente sottoscritto ed il capi
tale versato?

iNon è egli che indicando in che modo fun
zioni la Società, deve pure indicare quale è la 
parte di utile, per esempio, che realmente gli 
amministratori si riservano?

Non è egli che deve indicare tutte le altre 
disposizioni che riguardano Torganismo sociale, 
e stabilisce e determina che quelle condizioni 
sono in conformità della legge?

Egli adunque è il ministro delTatto e come 
tale non può certamente controllare l’opera sua. 
E necessario, che qualcuno, superiore a lui, 
esamini se ciò che egli ha fatto sia o non con
forme alle prescrizioni della legge.

Il notaio, 0 Signori, secondo il concetto della 
Commissione, deve assicurarsi che siansi adem
piute le altre formalità, le quali sono estrin
seche all’atto medesimo.

Ora, come farà ad assicurarsene? Quali sa
ranno le prove che egli potrà esigere dal com
pimento di quelle formalità?

E quando il notaio vi dirà che si è assicu
rato che queste formalità sono eseguite, come 
potrete giudicare se questa sua assicurazione 
sia 0 no fondata? Esigerete voi che questa as
sicurazione sia fondata nelle risultanze di atti 
autentici, o vi basteranno le testimonianze di 
privati ?

Dunque noi entriamo in un ordine di cose, 
che non possono essere regolate e determinate 
con prescrizioni rigorose e positive.

Stando le cose in questi termini, ecco la ne
cessità che vi sia qualche altra persona, qualche 
altro ufficio che completi l’opera del notaio, 
che accerti che realmente l’opera del notaio fu 
conforme alle discipline delia legge.

Quest’ufficio io non credo che possa soddi- 
starsi meglio che dal Tribunale.

Nò si dica che lo Stato non ha alcun inte
resse, nè si voglia rimpicciolirela questionepor- 
tandola alle proporzioni di un semplice atto ci
vile, di un semplice contratto privato; nè si 
dica che dal momento che per i contratti pri
vati non vi sono alcune disposizioni, la stessa 
cosa si debba dire relativamente alle Società.

Prima di tutto, o Signori, si tratta di un 
contratto che ha una specialità tutta sua, ed è
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questa: che non tutti gli interessati sono pre
senti dinanzi al notaio ad affermare ia loro 
volontà.

È possibile che i promotori di Società stipu
lino certi contratti e certe condizioni che pos
sano nuocere all’ interesse di questi terzi, che 
verranno di poi a sostituirsi ai primi azionisti ; 
è possibile che da tutto ciò nasca il discredito 
e gl'interessi sociali ne soffrano gravissime 
offese.

È necessario pertanto provvedere a che la 
forinola del contratto non presenti dubbiezze, 
ma risulti chiara e precisa.

Ora è necessario non un’ ingerenza che intri
stisca, che assideri, ma un’ing'ereiiza la quale 
tuteli, ia quale riconduca al bene, la quale avvìi, 
animi in una parola questo sviluppo della vita 
economica del paese.

Vi ha qualche cosa di più. Lo Stato ha tutto 
rinteresse che non sorgano di queste Società, 
le qua,ii sono destinate a morire il domani perchè 
hanno compiuto appunto i’ufficio loro dal mo
mento che hanno potuto strappare dai poveri 
illusi qualche sottoscrizione e qualche quattrino.

Chi non ricorda di quemto danno non fu al 
credito delio Stato quell’allagamento di Società 
che si è verificato nel 1872?

Si dice: allora c’era rapprovazione governa
tiva. E S ia  benissimo. L’ingerenza governativa 
non poteva riuscire a scovare il male, a vedere 
e far vedere quali potessero essere le Società 
serie o no. Maio credo neii’efficacla della legge, 
e so che la legge, per quanto savia possa essere, 
non è efficace se non è rigorosamente osservata. 
Dunque vi deve essere chi vigili perchè l’osser
vanza della legge sia rigorosa.

Io non domando altra ingerenza all’infuori 
del diritto di controllo sopra la costituzione di 
qualunque istituto, che non solo può nuocere 
all’ interesse dei terzi, ma che nuoce effettiva
mente anche ai credito delio Stato, assicurarmi 
cioè che questo essere che vive, che prende 
nome, che va sul mercato, agisca e funzioni 
nei termini e nei modi, e colle formule precise 
stabilite dalla legge.

Nè si dica che poi, alla fin dei conti, tutto ciò 
porterà a questo solo: di lasciare questo lavoro 
di controllo ad un semplice cancelliere. Me io 
permetta i’onor. Relatore, io non posso asso
lutamente, come Guardasigilli, ammettere che

quando la legge dia al Tribunale, in Camera 
di consiglio, i’ufFicio di esercitare una sorve
glianza, di esaminare, controllare certe condi
zioni, di vedere se la legge sia stata o no osser
vata, questo Tribunale abdichi a questo ufficio 
e commetta il gravissimo abuso di lasciare ad 
un semplice cancelliere l’esercizio di quest'alta 
facoltà, di questa delicata funzione. Io non 
posso assolutamente ammettere che questa possa 
essere una considerazione che venga ad allon
tanare il potere legislativo dall’ufficio che esso 
ha di valersi puro di questo organismo delio 
Stato nel disimpegno di quegli uffici che credè 
dovergli affidare.

Siamo certi che quando la legge stabilisca 
che realmente il Tribunale debba esercitare 
quest’ufficio di controllo, sarà rigorosamente 
esercitato dal presidente e dai giudici del Tri
bunale; nè sarebbe abbandonato ad altre mani.

Si vuole ancora trovare una ragione al si
stema della Commissione senatoria, cioè che 
non ci sarebbe perdita di tempo; ciò che invece 
si dovrebbe deplorare nel sistema del progetto 
ministeriale; inquantochè è inutile, dopo che il 
notaio ha compiuto un atto ed ha affermato 
resistenza e rattuazione di quelle condizioni 
stabilite dalla legge, si vada di nuovo all’uf
ficio di controllo dei Tribunale perché la so
cietà riceva il suo completamento di vita.

Ma badi la Commissione senatoria : abbando
nando il progetto ministeriale ed entrando nel 
concetto suo, T indugio sarà assai più lungo.

La Commissione senatoria ha dovuto avver
tire che, mancando il controllo del Tribunale, 
bisognava sostituire il controllo del pubblico, 
e perchè questo controllo fosse pieno ed effi
cace ci dovrebbe essere un termine entro il 
quale dovesse essere esaurito ; e lo stabilisce 
di tre mesi. Il che vuoi dire che nessuna So
cietà potrà intendersi legalmente costituita e 
ìegalmente funzionare, se non quando, com
piute tutte le formalità davanti al notaio, la 
pLibblicazione’deiTatto costitutivo della società 
sia stata fatta per il periodo di tre mesi.

Quindi la Società per qqesto tempo è con
dannata alTignavia, è conaamiata a non fun
zionare. Mentre col sistema nostro a questa 
pubblicità di controllo, a questo esame, al 
quale s’ invita il pubblico, noi sostituiamo un 
esame fatto da pubblici funziooarì: nell’ inte
resse di tutti coloro che non possono ancora
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difendersi, perchè sono estranei alla Società, 
ina che saranno neH’avvenire i suoi azionisti ; 
nell’ interesse del credito pubblico, il quale 
richiede che vi sia una Società vigorosa e 
piena di vita ; nell’ interesse di tutti coloro 
i quali possono ignorare le condizioni appo
ste agli atti costitutivi della Società, ma che 
pure hanno una tutèla in questo ufficio, nei 
quale appunto tutta la confidenza, tutta la 
fiducia del paese troverà al certo di essere 
pienamente corrisposta.

Quindi, riassumendo, io credo che il modo 
proposto nel progetto ministeriale soddisfi a 
tutte le condizioni che si possano desiderare. 
Non s’ impiglia l’andamento sociale in nessun 
ostacolo, in nessuna difficoltà, che in qualche 
modo lo allontani, lo devii, lo ritardi dal rag
giungere il suo scopo. Non si fa altro che esi
gere una prova della osservanza rigorosa e 
fedele delle formalità, la di cui osservanza, 
essendo anche imposta al notaio, non può es
sere dal notaio stesso controllata, ma deve 
essere controllata da qualcuno che sia supe
riore al notaio.

Finalmente con questo sistema non si viene 
ad offendere l’interesse di veruno, ina si tute
lano anche quegli interessi, che altrimenti ri
marrebbero abbandonati e deserti di ogni ef
ficace tutela ; fra i quali al certo quello del 
credito pubblico, che può essere facilmente con
turbato ed offeso da quelle crisi che talvolta 
sono prodotte da un immenso ingombro di So
cietà, le quali, senza uno scopo ben definito 
e senza il sussidio di validi capitali, vengono 
a mezza via a cadere, avendo soddisfatto al 
còmpito che era stato loro assegnato dai pro
motori, quello cioè di far dei facili guadagni 
sopra la credulità altrui.

Quindi, mi duole di doverlo dichiarare, io in
sisto nel mio emendamento, e non mi muove 
cÉe il Senato abbia altra volta accolto un par
tito contrario. Intendiamoci bene, si tratta di 
formule di procedura, di organismi speciali coi 
quali noi cerchiamo di riparare agli inconve
nienti che si manifestano ogni giorno.

Ogni giorno segna sempre in quest’ordine di 
nose un maggiore progresso.

Quando noi abbiamo potuto verificare da due 
anni a questa parte che l’abbandono di certi 
controlli è nocivo, io non so come il Senato 
potrebbe, nel sentimento di conservazione degli
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ordini e degli interessi più sacri del paese, 
deviare da quelle norme più corrette che l’espe
rienza abbia potuto insegnare.

Certamente il Senato farà opera di alto senno 
quando convinto di non poter allentare il 
freno, di non poter fare a meno di certi con
trolli, vorrà anche a costo di modificare l’an
tico suo progetto, assicurarsi anche con que
sto nuovo sistema di controllo che la legge 
sia osservata. L’osservanza della legge, hoc 
porro unum, è il mezzo soltanto perchè le So
cietà procedano innanzi vigorose e corrette. E 
per assicurarsi che la legge sia osservata, io 
non credo vi possa essere alcuno scrupolo a 
disturbare per pochi momenti della giornata il 
Tribunale di commercio, ed affidargli un còm
pito che è già nelle sue attribuzioni, che entra 
nell’ordine delle materie delle quali si occupa, 
che d’altronde non porrà nessun impedimento 
a quell’azione giudiziaria che dinanzi alle parti 
contendenti dovrà forse più tardi esercitare.

Mi duole quindi di dover insistere nel mio 
emendamento. ,

PRESIDEITE. Ha la parola il Senatore Finali.
Senatore PIMLI. Il discorso delì’onorevoie Mi

nistro permette a me di essere più breve, che 
non credessi allorquando ho chiesto la parola. 
Mi limiterò a rispondere ad a,lcuni argomenti 
messi in campo dall’onorevole Relatore della 
Commissione.

Per verità, il suo eloquente discorso non mi 
ha messo neìTanimo alcuno scoraggiamento ; 
poiché mi è parso vedere un segno che egli 
dubiti della bontà della sua tesi, in ciò ch’egli 
abbia lumeggiato gli argomenti dei suoi avver
sari in modo da metterne in evidenza un aspetto 
solo, caricandolo di scuri e di ombre.

Parlando del notaio e parso che egli abbia 
quasi accusato gli avversari, e me in ispècie, 
di voler mettere in discredito qiiest’alta e nobile 
professione. Ma niente è più alieno dall’animo 
mio che concepire e manifestare un’opinione 
irriverente contro questa professione : mi trat
terrebbe, se non altro, la sacra e benedetta 
memoria di mio padre.

Ma mentre l’onorevole Relatore pigliava la 
difesa del notaio, verso la fine del suo discorso 
ha poi messo in dubbio la fede che può meritare 
il Tribunale, e Tautorità che può avere la sua 
deliberazione.

Intorno a questo io non spèndo alcuna paróla^

pisctissmit} f.
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poiché ha risposto vigorosamente Fonorevole 
Ministro Guardasigilli, come era suo ufficio.

L’onorevole Relatore ha inoltre data un’inter
pretazione veramente erronea ad un argomento 
d’analogia, che io ho tratto dalla Corte dei Conti.

Io non mi sono mai sognato di proporre 
che lo Stato, come la nutrice, metta le dande 
ai cittadini che vogliono aver parte in Società 
commerciali; e che questi non possano muover 
passo senza che esso li assista. L’onorevole Re
latore, dicendo che le cose da me dette con- 
àucevano a stabilire un riscontro su tutti gli atti 
dei cittadini, ha voluto destare, senza riuscirvi, 
l’ilarità dell’Assemblea. È segno che egli, abi
lissimo, non avea buoni argomenti da contrap
porre.

Ecco a che proposito io ho nominata la Corte 
dei Conti e ricordate le sue attribuzioni. Si 
era detto essere incompatibile nel Tribunale la 
duplice funzione di registrare l’atto, previo il 
riconoscimento della sua regolarità, |e  poi di 
giudicare sulle conseguenze giuridiche e sulle 
responsabilità nascenti dall’atto stesso.

Io ho risposto che esiste una grande istitu
zione dello Stato, la quale ha appuntoTquesto 
duplice ufficio, di registrare gli atti del potere 
esecutivo, dopo riconosciuta la loro regolarità, 
e di giudicare quindi sulle conseguenze giuri
diche degli atti stessi. La registrazione d’un 
mandato, fatta in sede di riscontro, noffiobbliga 
la Corte ad ammetterlo in sede contenziosa; 
altrettanto è a dire pei decreti relativi alle pen
sioni, ai decreti di discarico provvisorio dato 
ai contabili, e ad altri simili.

Ho indicato l’esempio della Corte solamente 
per combattere la obbiezione che si faceva, 
della incompatibilità dell’esercizio di due ana
loghe funzioni nel Tribunale. Ben vede adun
que il Senato che al mio argomento venne dato 
dall’onor. Relatore della Commissione un senso 
larghissimo e contrario alle mie idee: dovea 
far cosi per tentare di avere de’ miei argomenti 
più agevolmente ragione.

Prima l’onor. signor Ministro, ed io dopo di 
lui, avevamo accennato alle dubbiezze sorte in. 
certi paesi, per avere rinunciato alle antiche 
garanzie, e non averne sostituito delle nuove 
abbastanza efficaci e caute. L’onor. Relatore ne 
ha tratto argomento per attribuirci la volontà 
di mantenere la ingerenza governativa, nella 
sua schietta forma di decreto reale per la  co

stituzione delle società. Ma io non ho udito 
esprimere questo desiderio da alcuno ; e tanto 
meno l’ho espresso e potrei esprimerlo io, 
che ebbi l’onore di proporre nella* legge sulle 
società commerciali appunto la soppressione del 
decreto di autorizzazione, il quale dal vigente 
Codice è richiesto per quelle che sono anonime 
od in accomandita per azioni.

Si è parlato, egli è vero, della necessità che 
si riconosce in altri paesi di stabilire maggiori 
garanzie di quelle non si avrebbero nell’arti- 
colo proposto dalla Commissione ; ma nessuno 
ha detto che in altri paesi si voglia rimettere in 
vigore l’istituto delTautorizzazione delle società 
per decreto reale.

L’articolo del progetto ministeriale, che è 
quasi conforme a quello da me proposto nel 
1874, mentre toglie l’ingerenza dello Stato ri
spetto alle società, non menoma le garanzie; 
e per T una e per l’altra ragione mi pare che 
l’articolo meriti di essere approvato.

Finalmente Fon. Relatore sa benissimo che 
non tutti i notai sono forniti dello stesso cor
redo di cognizioni; e che potrebbe benissimo 
darsi il caso che si presentasse ad un notaio 
di Rocca di Papa, per esempio, uno statuto sub
dolo che per lui riescirebbe cosa affatto nuova, 
inquantochè in tutta la sua carriera non avrà 
fatto che rogare qualche atto relativo a piccoli 
mutui, a vendite di campicelli o all’ultima vo
lontà di persone in modesta fortuna. Ora, se a 
questo povero notaio si presenta uno statuto 
sociale, potremo seriamente credere che egli 
sarà idoneo a riconoscere se quello statuto sia 
conforme alla legge, non dissimuli delle frodi,. 
e sia in ogni parte regolare e corretto?

Ma quand’anche ogni notaio fosse dotato della 
necessaria capacità, non dovremmo rimetter
cene a lui, perchè simili disamine non debbono 
essere date a individui, sibbene a corpi colle
giali; ed è per questo che non al Presidente, 
come in taluni casi di volontaria giurisdizione, 
ma proponiamo di darla all’intero Tribunale.

Nè si creda che l’esame d’uno statuto e il 
riconoscimento della sua regolarità siano cosa 
cosi semplici ed agevoli, come Fonar. Corsi 
ha voluto dimostrare.

Egli di certo ne ha fatti degli statuti.; ed egli, 
come io, ne abbiamo esaminati; ne ho visti 
di quelli la  cui corrispondenza col Codice di 
commercio era così incerta, che il Consiglio di
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Stato, a cui per la legge ora vigente il Governo 
è obbligato di sottoporre questi atti, il Consi
glio di Stato, dico, fu talora molto dubbioso, e 
non diede i suoi pareri definitivi, se non dopo 
aver ottenuto schiarimenti e dimostrazioni. 
Quante volte non fu d’uopo correggere statuti, 
per non approvare atti in cui la legge non era 
osservata, od era anche più o meno artificiosa
mente offesa?

L’onor. Senatore Corsi diceva: «Ma infine, 
che deve fare questo notaio? Egli deve verificare 
puramente e semplicemente se sia stato regolar
mente sottoscritto il capitolato sociale, e se si 
siano fatti i versamenti che occorrono e nei 
modo che è prescritto, affinchè la società possa 
essere costituita ».

È disposto l’onor. Senatore Corsi a scrivere 
nel suo articolo, invece della formola che vi è, 
quell’altra che risponde alla sua argomenta
zione ?

Prego il Senato permettermi di leggere la 
proposta della Commissione.

La proposta è questa:
« Nell’atto costitutivo della società in acco- 

« mandita per azioni, e della società anonima, 
« deve il notare assicurarsi che sieno adempite 
«tutte le disposizioni della legge, e partico- 
«larmente fatto il deposito di cui negli arti- 
« coli 129 e 131, ecc. »

Ma questo particolarmente non esclude mica 
che il notaio debba vedere tutte le altre dispo
sizioni della legge, e sono molte, che riguar
dano la costituzione delle società di quella specie.

Se l’onor. Senatore Corsi crede che il notaio 
non abbia da fare altro che vedere se siano 
fatte le sottoscrizioni e i depositi, sia logico 
fino alla fine ; tolga dcill’ articolo le parole : 
il notaio deve assicurarsi che siano adempiute 
tutte le disposizioni della legge  ̂ e si lìmiti a 
dire che il notaio deve assicurarsi se fu fatto 
il deposito di cui negli articoli 129 e 131. 
Non lo seguirei, ma capirei rarmonia del si
stema j ma dubito che egli seconderà la logica 
fino a questo punto.

Solo quando mi avesse eliminato dall’arti
colo la dichiarazione che obbliga il notaio ad 
assicurarsi se sono adempiute tutte le disposf- 
2Ìoni della legge, allora solo, ripeto, potrà 
dirmi che Tufficio dei notaio si riduce, fino a 
un certo punto, ad una semplice attribuzione 
di verifica di due condizioni di fatto. Ma quando

il notaio deve fare un largo esame che spesso 
riesce arduo e difficile (e me ne appello all’o- 
norevoie Miceli e all’onorevole Majorana) nel
l’ordine amministrativo, alle persone più ver
sate in questa materia, ed offre talora argo
mento di gravi e profondi studi allo stesso Con
siglio di Stato, mi sia lecito domandare se si 
debba questo esame confidarlo proprio ad un 
notaio qualunque.

Finché non abbia modificato, e sarebbe mu
tazione radicale, il suo articolo nel senso che 
ho esposto, staranno le nostre obbiezioni. Ma 
egli che, trasportandola dal Tribunale al no
taio, non ha ristretto il campo alla revisione 
delio statuto, ed anzi, se si confrontino le pa
role, sembra averlo ampliato, non può d’un 
tratto mutar d’avviso.

A lui sembra idoneamente data al notaio; 
non credo che egli pensi potersi fare a meno 
di qualunque tutela del pubblico interesse, che 
è tra i supremi uffici dello Stato.

E qui mi permetta Fon. Majorana di osser
vare che questa proposizione non contrasta ad 
alcuna delle più liberali teorie in fatto di go
verno; giacché per me la tutela sociale consi
ste essenzialmente nelFassicurare che le leggi 
siano osservate.

Cinque anni fa (il tempo passa e fa troppi 
vuoti fra di noi) ebbi F onore di essere soc
corso nella tesi che ebbe successo non fortunato^ 
come ha ricordato l’onorevole Corsi, da un Se
natore che stava in quei banchi (accmnandb 
alla destra del Presidente), di cui mi paré 
vedere ancora la figura vigorosa, mi par sen
tire l’aspra ed eloquente parola, l’onorevole 
Pescatore, il quale per altezza di ingegno an
dava fra i primi giureconsulti del nostro tempo, 
e per libertà e per largezza di opinioni era 
uno degli antesignani delia scuola liberale 
giuridica. Egli si uni a me per sostenere la 
tesi che oggi, spero, avrà esito diverso dà 
quello di allora; anzi mi sia lecito ricordare 
che all’illustre uomo quasi doleva che il Mi
nistro di Agricoltura, Industria e Commercio, 
di cui egli si era fatto spontaneo ausiliare, 
avesse troppo facilmente ed ampiamente rinun
ciato alle garanzie che lo Stato debbe avere 
verso le società commerciali, che vogliono co
stituirsi, enti che hanno personalità soiamente 
per virtù della legge, nei quali le persone fìsi
che dispaiono.
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E poiché lio ricordato l’onorevole Pescatore, 
prima che io segga, mi permetta il Senato di 
leggere una breve frase del discorso dottissimo 
che egli pronunziò in queU’occasione.

Egli, preoccupandosi di società malamente 
costituite, e delle conseguenze dannose che si 
sarebbero poscia dovute riparare, diceva:

« È pure volgare il principio che è meglio 
antivenirè anziché post milneratam causam re
medium quaerere ».

Io prego quindi il Senato di volere appro
vare quest’art. 90 del progetto ministeriale.

E poiché si é ripetutamente citata la discus
sione che é avvenuta altra volta in Senato su 
quest’argomento, per averne l’autorità di un 
precedente, sia a me pure lecito avvertire che 
non fu senza forte contrasto che l’articolo pro
posto dall’Ufficio Centrale d’allora fu appro
vato 5 e che la ripartizione dei voti fu più equi
librata assai di quello che ordinariamente suole 
avvenire in questo Consesso.

PRISIDINTE. Il Senatore Astengo ha la parola.
Senatore ASTMGO. Signori Senatori, se io po

tessi avere la convinzione che F intervento del 
Tribunale di commercio con un Decreto in Ca
mera di consiglio, senza il contraddittorio di 
alcuno, rassicuri meglio Fosservanza delle con
dizioni prescritte dalla legge per la costituzione 
della Società, che non la solenne dichiarazione 
di un notaio sotto la sua ^personale responsa
bilità, non esiterei a votare in favore del pro
getto ministeriale. Ma osservo tosto che intorno 
al còmpito del notaio, come intorno a quello 
del Tribunale, secondo il progetto del Mini
stero, l’onorevole Senatore Finali, è, a mio av
viso, caduto in equivoco.

Io ritengo infatti che un tale còmpito sia li
mitato all’accertamento di tutte quelle condi
zioni e solamente di tutte le condizioni che sono 
prescritte dalla legge, perchè la Società possa 
dirsi costituita.

Limitato cosi il detto còmpito, io sono con
vinto che l’ufficio del notaio sia bastante per 
raggiungere lo scopo della legge e che anzi 
lo possa raggiungere meglio dell’ intervento del 
Tribunale.

Se avessi una convinzione opposta, io non 
avrei nessuna difficoltà a votare il progetto 
ministeriale ad onta della votazione contraria 
già avvenuta in Senato.

Ma pur troppo io sono convinto che il pro

getto ministeriale non possa raggiungere il fine 
che si è proposto e che codesto fine si rag
giunga invece col rendere personalmente re
sponsabile il notaio del reale adempimento delle 
condizioni prescritte per la costituzione delle 
Società.

Ho sentito parlare di difficoltà gravi che il 
notaio incontrerebbe specialmente nei piccoli 
Comuni, nei quali raramente, per non dire mai, 
si costituiscono delie Società anonime, perché 
potrebbe mancare delle cognizioni e dell’espe
rienza necessaria per riconoscere se le dispo
sizioni degli statuti sociali siano tutte conformi 
alle leggi. Ma su questo punto bisogna anzi
tutto dissipare ogni equivoco.

Il còmpito del notaio, secondo il progetto 
della Commissione non corrispopde a quello che 
ha attualmente il Governo, il quale prima di 
promuovere il Decreto Reale di approvazione 
delle Società anonime, deve esaminare i loro 
statuti nel loro merito intrinseco in relazione 
specialmente alle leggi vigenti e sentire il pa
rere del Consiglio di Stato, anziché limitarsi 
all’accertamento delle condizioni necessarie per 
la costituzione della Società.

Comprendo bene che, dovendo fare un tale 
esame sopra tutte le disposizioni degli statuti 
sociali possono incontrarsi delle difficoltà serie, 
delle quistioni gravi, e che un notaio non sia 
competente a risolverle.

Ma, 0 Signori, stiamo un po’al progetto del 
presente Codice e non occupiamoci del sistema 
ora vigente, che .si vuole abolire col progetto 
medesimo.

In che consiste la differenza tra il progetto- 
del Ministero e quello della Commissione?

L’articolo ministeriale sta nei termini se
guenti :

Art. 90. L’atto costitutivo e lo statuto delle 
Società in accomandita per azioni, e delle So
cietà anonime, dev’essere per cura, e sotto 
responsabilità del notare che ha ricevuto Fatto 
e degli amministratori, depositato entro 15 
giorni dalla sua data nella cancelleria dei 
Tribunale di commercio nel cui circondario à  
stabilita la sede della Società.

Qui la responsabilità del notaio è limitata, a 
che Fatto costitutivo da lui ricevuto, venga in-* 
sieme allo Statuto sociale depositato alla can
celleria del Tribunale di Commercio.
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Senato del Regno

Vediamo cosa deve fare il Tribunale, secondo 
il progetto del Ministero.

Il Tribunale, verificato Tadempimento delle 
condizioni stabilite dalla legge per la legale co
stituzione della Società, ordina con provvedi
mento deliberato in Camera di Consiglio la 
trascrizione e, l’aflìssione dell’atto costitutivo 
e dello statuto nelle forme prescritte neìl’arti- 
colo precedente.

Quali sono le disposizioni del progetto in
torno alla legale costituzione della Società?

Darò lettura degli articoli che riguardano 
questa costituzione.

Art. 129.

Per procedere alla costituzione della società 
è necessario che sia sottoscritto per intiero 
il capitale sociale, e siano versati in danaro 
da ciascun socio tre decimi di quella parte del 
capitale, consistente in numerario, che è rap
presentata dalla sua quota o dalle azioni da 
lui sottoscritte, semprechè dal programma dei 
promotori non sia prescritto il versamento di 
una somma maggiore.

In nessun caso le azioni possono emettersi 
per somma minore del loro valore nominale.

Le disposizioni della prima parte di questo ar
ticolo non si applicano alle società cooperative.

Le società, che hanno per oggetto esclusivo 
della loro impresa le assicurazioni, possono co
stituirsi col versamento in danaro di un de
cimo del valore delle azioni sottoscritte da cia
scun socio.

Art. 130.

I promotori, raccolte le sottoscrizioni, devono, 
con avviso da inserirsi nella Gazzetta ufficiale 
del Regno, e nel giornale degli annunzi giu
diziari del luogo dove la società deve avere 
la sua sede, assegnare un termine fisso per 
fare il versamento prescritto neH’articolo pre
cedente a quei sottoscrittori che non lo aves
sero eseguito all’atto delle sottoscrizioni.

Scorso inutilmente questo termine, 'è in fa
coltà dei promotori di sciogliere i sottoscrittori 
morosi dall’obbligo assunto, o di costringerli 
al versamento.

Se i sottoscrittori vengono sciolti daìFobbli-

gazione, non può procedersi alla costituzione 
della società prima che siano movamente col
locate le azioni da essi sottoscritte.

Art. 131.

Il versamento prescritto nell’articoìo 129 deve 
essere eseguito presso la Cassa dei depositi e 
prestiti, 0 presso uno dei sei istituti di emis
sione indicati nell’articolo 1 della legge 30 aorile 
1874, n. 1920. '

Le somme depositate non possono essere re
stituite che agli amministratori nominati, i 
quali presentino il certificato del cancelliere 
comprovante il deposito, la trascrizione e la 
puoblicazione del contratto, ovvero ai sotto- 
scrittori, se la trascrizione non abbia luogo. 
I promotori non possono ritirarne alcuna parte.

Art. 132.

Raccolte le sottoscrizioni ed eseguito il ver
samento indicato nell’articolo 129, i promotori, 
entro quindici giorni dalla scadenza del ter
mine stabilito giusta Tarticoio 130, salvo die 
il programma o lo statuto stabiliscano diversa
mente, devono convocare l’assemblea generale.

L’assemblea
1° riconosce ed approva il versamento 

delle quote sociali ed il valore delle cose mo
bili od immobili conferite, se e stato determi
nato j altrimenti nomina uno o più periti per 
accertarne il giusto prezzo;

2° discute ed approva lo statuto della so
cietà, se non è stato accettato integralmente 
al tempo delle sottoscrizioni;

3° nomina, nelle società anonime, gii am
ministratori, se non sono stati designati nel
l’atto a cui furono apposte le sottoscrizioni;

4° nomima i sindaci.

Viene poi l’articolo 133, il quale non dispone 
che intorno al rinvio delle adunanze chiesto 
da qualunque azionista nella detta prima as
semblea, il quale dichiari di non essere abba
stanza informato.

Finalmente viene l’art. i34, nel quale è 
detto che « esaurito dall’assemblea generale 
quanto è prescritto negli articoli precedenti, si 
procede, seduta stante, alla stipulazione del- 
Latto di costituzione della Società, col concorso
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degli intervenuti, i quali rappresentano a tal 
fine i soci non presenti ».

Ebbene, il progetto della Commissione non 
fa che obbligare il notaio ad accertarsi, sotto 
la sua personale responsabilità, delbadempi- 
mento delle aiizidette formalità, prima di rice
vere l’atto di costituzione delia Società.

Ora io dico: quale altro ufficiale pubblico 
può essere più adattato e più competente dello 
stesso notaio, il quale deve ricevere quell’atto 
dopo che siano adempiute le anzidette forma
lità, per voriiicare se realmente le formalità 
medesime siano state adempiute, esaminando 
i documeiiti che debbono essergli presentati 
da coloro che lo invitano a rogare l’atto di 
costituzione della Società?

Un ufficiale pubblico al quale sono affidate 
le fortune di ogni cittadino, un ufficiale pub
blico che riceve e custodisce un testamento, e 
qualunque altro atto della massima importanza, 
un ufficiale che ha la fede pubblica nell’eser- 
cizio del suo ministero, potrete dire che sia 
incapace o non meriti piena fede, quando ac
certa il reale adempimento delle sopra indicate 
formalità prescritte dalla legge, perchè una 
Società anoaitiia possa costituirsi?

Ristretto a questo ufficio il còmpito del no
taio, è egli possibile che andiate proprio a 
cercare i notai rurali per dire che qualora in 
quei co-mimi si costituisse una qualche Società 
anonima, i medesimi, capaci bensì e compe
tenti a rogarrm fatto costitutivo, non sarebbero 
egualmente capaci e competenti a verificare 
ed accertare i’adempimento di alcune formalità 
chiaramente prescritte in pochi articoli del 
Codice di commercio?

E vi pare, o Signori, che sia un ufficio pro
prio del Magistrato giudicante, quello di rico
noscere con un provvedimento di giurisdizione 
volontaria emanato in Camera di consiglio, 
l’avvenuto adempimento di quelle formalità?

Credete, o Signori, che Tintervento dei Tri
bunale, con un provvedimento di quella natura, 
senza il contraddittorio di alcuno, accerti me
glio il reale adempimento delie formalità suin
dicate, tanto più che i membri del Tribunale 
ed il cancelliere, non incontrebbero alcuna re
sponsabilità personale?

La maggiore garanzia delTadempimento di 
-quelle formalità, sta a mio avviso, nella re

sponsabilità personale addossata al notaio in ag
giunta a quella dei promotori.

Ma l’onor. signor Ministro di Grazia e Giu
stizia, ha osservato che il notaio ha di diritto 
quella responsabilità e col progetto della Com
missione controllerebbe in sostanza se stesso. 
Chiedo scusa al signor Ministro, so non posso 
essere del suo avviso su questo punto.

Il notaio è responsabile della verità di quanto 
afferma esso stesso, e cosi che lo parti abbian 
realmente detto e convenuto ciò che dice ab
bian detto e convenuto alla sua presenza. È 
responsabile della verità di ciò che afferma 
essere avvenuto in sua presenza. Ma non è 
responsabile della verità di ciò che hanno detto 
e dichiarato le p'arti in sua presenza.

Il notaio adunque, senza una speciale e for
male disposizione di legge, non potrebbe essere 
personalmente responsabile del reale adempi
mento delle corìdizioni prescritte dalla legge 
per la costituzione della Società.

Per poter ricevere Fatto di costituzione della 
Società, basterebbe ai noiaio che i promotori 
gli dichiarassero Favveauto adempimento di 
quelle condizioni e non avrebbe l’obbligo di ri
conoscere ed accertare un tale adempimento.

Obbligando quindi il notaio con una dispo
sizione di legge ad accertare sotto la sua re- 
sponsoffiiìità personale Fadempimento di quelle 
condizioni, si sottopone il notaio ad un obbligo 
che non avrebbe altrimenti, e non si fa una di
sposizione di semplice controllo di ciò che debba 
fare di diritto iì notaio in ragione del suo uf
fizio.

Creando quelFobbligo si avrà un ufficiale pub- • 
blico al quale gli interessati potranno rivolgersi 
se egli non avrà adempito alFobbìigo suo.

Nessuna responsabilità invece può addossarsi 
al Tribuiiaìe, al quale per un di più si addos
serebbe un còmpito più amministrativo, che giu
diziario, essendo ufficio del giudice non di ve
rificare astrattamente in Camera di consiglio se 
le condizioni prescritte per la costituzione di 
una Società siano state adempiute, ma di deci
dere le controversie che vengano sollevate su 
tal punto dagli interessati in un giudizio con
tenzioso.

Nel sistema dei Ministero avete adunque un 
decreto di Tribunale di giurisdizione volontaria 
del quale nessuno risponde, ed invece nel si
stema della Commissione avete Faccertamento
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fatto da un ufficiale pubblico dei documenti 
comprovanti Fadempimento di determinate for
malità e condizioni, di un ufficiale che gode la 
fede pubblica, e diviene responsabile personal
mente di detto adempimento.

L’onorevole signor Ministro di Grazia e Giu
stizia ha anche detto non aversi a temere che 
il progetto del Governo rechi incagli all’ammi
nistrazione ordinaria della giustizia, non occu
pando il Tribunale che per pochi minuti l’a
dempimento dell’incarico che gli sarebbe affi
dato giusta il progetto del Governo; ed io mi 
permetto osservargli, che ciò prova il difetto 
del suo sistema, imperocché un breve esame 
dei documenti fatto in pochi minuti non po
trebbe garantire il reale adempimento delle 
condizioni che il Tribunale dovrebbe accertare.

Non voglio dire che quell’esame verrà affidato 
al cancelliere, quantunque ben si sappia come 
vadano le cose nei Tribunali di commercio, so
prattutto in quelli che sono composti di soli 
commercianti, ma dirò invece che l’esame sarà 
fatto da un solo dei giudici del Tribunale, non 
dal Tribunale intiero, e questa circostanza con
giunta al difetto di qualunque responsabilità 
personale, non è certo una garanzia.

L’esperienza ha ormai provato che i Decreti 
reali di approvazione delle Società anonime 
non presentano quelle garanzie che il pubblico 
vi scorge, e finiscono per riuscire dannosi fa
cendo credere che le Società autorizzate pre
sentino quella solidità che è necessaria per as
sicurare il fedele adempimento dei loro im
p e p i.

E perciò che si vuole mutare sistema e abi
tuare i privati a vegliare essi stessi ai propri 
interessi.

Ebbene, o Signori, cosa accadrà col sistema 
del progetto ministeriale ? Si dispenserà il no
taio che riceverà l’atto costitutivo delia Società 
da ogni accertamento deU’adempimento delle 
condizioni prescritte dalla nuova legge, e gli 
si permetterà di ricevere quelTatto fidandosi 
di quanto gii sarà dichiarato dai promotori, 
senza alcun esame dei documenti dai quali deve 
risultare la prova del dichiarato adempimento ; 
e questo accertamento si affiderà ad un Tribu
nale collegiale occupato abbastanza dall’eser
cìzio delle sue ordinarie attribuzioni conten
ziose, e non soggetto ad alcuna responsabilità.

Il Tribunale crederà per certo di adempiere

esattamente quell’ufficio, ma sarà soggetto agli 
errori e talvolta agli inganni più ancora che 
un notaio, il quale conosce personalmente 
le parti contraenti ed ha più facili mezzi di 
accertarsi della verità delle loro dichiarazioni 
e delle risultanze dei documenti a lui presen
tati dalle parti per provare l’adempimento delie 
condizioni prescritte dalla legge.

Frattanto il pubblico crederà ciecamente al 
giudizio emesso dal Tribunale come ora crede 
ciecamente al giudizio amministrativo che ha 
termine con un solenne Decreto Reale.

La lunga esperienza che io ho, essendo or
mai giunto ai termine dell’esercizio del patro
cinio legale, esperienza che non possono avere 
quelli che sono più giovani di me, non mi la
scia tranquillo sulle ricognizioni che si fareb
bero da un Tribunale collegiale in Camera di 
consiglio senza il controllo ed il contradditto
rio di alcuno.

Mi tranquillizza di più una ricognizione fatta 
ed accertata da un notaio sotto la sua respon
sabilità personale.

Un notaio che ha la fede pubblica e le di 
cui dichiara.zioni fanno prova sino all’iscri
zione in falso, bisognerebbe che avesse perduto 
il bene dell’intelletto se accertasse solenne
mente fatti non veri, la di cui falsità possa es
sere provata con tutta facilità, trattandosi di 
fatti che debbono risultare da documenti che 
non si possono creare nè distrarre all’oppor
tunità, anziché di quei fatti transeunti che si 
provano unicamente coH’attestazione del notaio 
alla cui presenza sono avvenuti, e la di cui 
insussistenza è di prova difficili^ima.

Ognuno comprende essere facile provare che 
sussiste 0 non • sussiste la sottoscrizione delle 
azioni sociali in quel dato numero che è pre
scritto dalla legge, ed iT pagamento o non pa
gamento dei decimi nella quantità prescritta 
per la costituzione della Società, e non si può 
supporre che un notaio voglia esporsi ad una 
grave e inevitabile responsabilità coll’asserire 
ed accertare cose che si può sempre provare 
non essere vere.

Dunque, se vi è qualche cosa a fare, dopo 
che si sono stabilite le condizioni necessarie 
per la costituzione delle Società, onde accer
tarne previamente la sussistenza, il meglio che 
possa farsi è di renderne responsabile, oltre i  
promotori, il pubblico notaio, senza del quale
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non si può rogare l’istrumento di detta costi
tuzione.

Un decreto di Tribunale in Camera di con
siglio non presenta a mio avviso sicurezza 
maggiore, e può riuscire più facilmente di danno 
al pubblico.

D’altronde io non vorrei mai che i magistrati 
fossero chiamati ad intervenire per fare delle 
ricognizioni e delle attestazioni stragiudiziaìi 
sopra fatti o sopra atti che possono dar luogo a 
quistioni giudiziali da decidersi poi in via conten
ziosa dai magistrati stessi. Per quanto un magi
strato sia sempre libero nei suo giudizio, dopo 
avere intese le parti interessate su di una contro
versia, sebbene abbia già emanato un decreto di 
giurisdizione volontaria sullo stesso argomento, 
tuttavia il suo giudizio precedente è sempre un 
pregiudizio, o se non lo è in realtà, è creduto 
facilmente che lo sia da coloro che devono 
essere giudicati da quello stesso magistrato.

Per conseguenza, signori Senatori, io reputo 
migliore per ogni rispetto il sistema proposto 
dalla Commissione, e non posso accettare quello 
del Ministero.

Senatore PICA. Domando la parola.
PESSIDEI'ITS. Il signor Senatore Pica ha la 

parola.
Senatore PICA. A me sembra, o Signori, che 

nel progetto della Commissione siasi derogato 
al concetto fondamentale delle nostre leggi sui 
notariato.

Il notaio è instituito unicamente per testifi
care le dichiarazioni che le parti emettono al 
suo cospetto ed i fatti che avvengono innanzi 
ad esso. *
_ Invece, col presente progetto della Commis

sione, il notaio è chiamato a fare da giudice, 
a verificare fatti che, non cadono sotto i suoi 
occhi, che non sono affermati dalle parti alla 
sua presenza.

Ora, ogni volta che si esce dalle leggi gene
rali che determinano gli uffici de’pubblici fun
zionari, e si estendono cosi oltre i limiti pre
stabiliti le facoltà ad essi concedute e la con
seguente loro responsabilità, s’incorre in gravi 
inconvenienti ed in pericolose varianti di quelle 
che posson dirsi instituzioni e norme dei civili 
organamenti.

A me pare francamente che rendere respon
sabile il notaio insieme con gli amministratori 
dell’adempimento di formalità sostanziali per

resistenza delle Società commerciali, sia qualche 
cosa di veramente delusorio.

Che cosa volete che aggiunga la responsa
bilità personale di un povero notaio a prò di 
coloro che contratteranno con una Società com
merciale, quando voi non credete sufficiente 
la responsabilità degli amministratori, che na
turalmente devono essere persone conosciute, 
commercianti che abbiano già un patrimonio, 
e che certamente non si porranno a fare degli 
atti fraudolenti, sapendo che dovranno perso
nalmente rispondere ?

Che vi aggiunge il notaio colla sua presenza 
e responsabilità? Il notaio non ha che una pic
cola cauzione e tante volte un patrimonio che 
appena raddoppia quella cauzione.

Ora, se dite al notaio : venite a testificare fatti 
non avvenuti dinanzi a voi, e di cui voi forse 
non siete giudice competente, ciò equivarrebbe 
a dare a coloro che contrattano con le dette 
Società commerciali, e probabilmente per gra
vissimi interessi e per somme non lievi, una 
garentia perfettamente illusoria, perchè, lo ri
peto, il notaio ha poco o nulla da perdere.

Se si vuol dare una seria guarentigia a queste 
Società, delle quali pur troppo si è abusato, io 
non mi sgomento del dubbio dall’onorevole 
Senatore Astengo accennato, che forse il Tri
bunale di commercio non sarebbe giudice più 
competente del notaio, e potrebbe, per le So
cietà costituite e da esso riconosciute come 
legalmente costituite, esser tratto, in occasione 
di successive controversie giudiziarie, a con
traddirsi e disapprovare o riconoscere illegale, 
quel che pria avea approvato e dichiarato con
forme alle disposizioni della legge.

A rimovere cotesto inconveniente mi permet
terei proporre, se Tonorevole Ministro di Grazia 
e Giustizia non ne sconvenisse, un piccolo 
emendamento alla proposta di legge fatta dal 
Ministero.

Io chiederei che dove dicesi - Il Tribunale, ve^ 
rificato Vadempimento delle condizioni stabilite 
dalla legge, ecc., ecc., si d ic e s se :- //  Tribu
nale civile, inteso il Pubblico Ministero e veri
ficate le condizioni espresse dalla legge, ordi
nerà la xmbblicazione, ecc. Se il signor Presi
dente lo crede, invierò questo lieve emenda
mento al banco della Presidenza.

PRESIDENTE, L’ho già raccolto. Ella vorrebbe



/itti P a r la m e n ta r i 1 0 5 Senato del Kegyuy

SESSIONE DEL 1 8 8 0  —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 1 2  GIUGNO 1 8 8 0

^ire: « 11 Tribunale civile, inteso il Pubblico 
Ministero ».

Domando ora al signor Ministro di Grazia e 
Giustizia se accetta questo emendamento.

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Se ho 
ben compreso, Temendamento del Senatore Pica 
consisto nel sostituire al Tribunale di commer
cio il Tribunale civile, il quale verifichi Ta- 
dempimonto delle condizioni stabilite dalla legge 
in Camera di consiglio, inteso il Pubblico Mi
nistero.

Ora io credo che con quest’emendamento si 
possa anche più efficacemente combattere Tob- 
biezione che si è mossa dalla Commissione, che 
cioè quel Tribunale medesimo, che registra che 
accerta e verifica Tadempimento di certe forma
lità sostanziali all’atto, non sia poi costretto a 
venire il giorno dopo a giudicare contro se 
stesso, imperocché dovendosi nel concetto del- 
Tonorevole Senatore Pica questa verificazione 
fare dal Tribunale civile coll’assistenza del Pub
blico Ministero, l’inconveniente accennato dalla 
Commissione non potrebbe più verificarsi dal 
momento che sarebbe un altro Tribunale quello 
che poi verrebbe a giudicare.

Ci si dirà: ma non è forse confusione di giu
risdizioni; non è forse un dare al Tribunale 
civile una ingerenza in cose commerciali?

10 non lo credo; per me, la giurisdizione 
commerciale la considero allorquando vengono 
a porsi in contrasto l’interesse dei commer
cianti e le conseguènze di un determinato atto 
che ha caralLere commerciale.

11 Tribunale di commercio ò eccezionale per 
la cornposizioììe sua o per la qualità dei giudici 
cheto costituiscono e per la procedura che seguo, 
intende a sovvenire ai bisogni dei commerci, 
i quali si determinano colla più rapida celerità 
dei giudizi, e per certe forme di prove e di in
combenti che non potrebbero ammettersi nei 
Tribunali civili.

Qui invece non si tratta di entrare nelle parti
colarità, 0 meglio di assiunere e giudicare in 
queste i)articQlarità con criterio diverso da 
quello che un Tribunale deve sempre usare nei 
suo giudizio: si tratta di vedere soltanto se 
certi fatti siano avvenuti, se Tatto contenga 
disposizioni apertameuLe contrarie alia legge, 
se le firme dei sottoscrittori siano stato rac
colte nei niovA prescritti dalla legge> se i 
’'^ersamenti siano stati eseguiti nelle torme e
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nei termini, e in quei casi che sono dalla legge 
indicati.

NelTaccertare questi fatti il Tribunale civile 
viene, non già ad esercitare una giurisdizione, 
ma semplicemente un controllo, e quindi può 
benissimo sottoporsi all’azione sua ed alla sua 
ispezione la conoscenza di quegli atti per i 
quali questo controllo rigorosamente s’istituisce,

C’ è poi una ragione che potrebbe maggior
mente persuadere ad accettare questo partito, 
ed è l’assistenza del Pubblico Ministero chia
mato dall’indole speciale del suo istituto ad 
accorrere sempre là dove vi sono degli inte
ressi indifesi, dove vi sono degli interessi che 
hanno bisogno di una tutela speciale.

Qui la Società che sta per agire deve tro
varsi, e si troverà certamente, di fronte ad in
teressi che non sono ancora rappresentati, ad 
interessi che verranno di poi, agli interessi di 
coloro i quali riceveranno le azioni che saranno- 
gettate sul mercato, agli interessi infine di co
loro che si troveranno ad esser poi soci di una 
Società alla quale non avevano mai pensato
prima cTallora.

Questi interessi, questi diritti, queste per
sone che non hanno accora questa legitLima 
rappresentanza, potranno in certo qual modo 
essere rappresentati, tutelati dall’azione benefica 
del Pubblico Ministero. -

Una considerazione gravissima ha fatto Tfiiio- 
revole Senatore Pica, quella che io aveva g ik  
modestamente presentato nelle mie brevi con
siderazioni, ed è questa; che noi, nei coacetio 
della Commissione senatoria, imponiamo ai no
taio un còmpito al quale egli non può assolu
tamente soddisfare.

Noi imporremmo al notaio, -ove accettassimo 
il partito delia Commissione, fii assicurarsi d io  
certe formalità (che sono pirre estrìnseche ai 
fatti die si debbono compiere, in luogo forse lon
tano, presso persone che ncm sono là presenti), 
pur si sono verificate, ed allora in questo caso 
non ci sono che due partiti.

0  voi lasciate attinge re al notaio questo suo» 
convincimento da qualu nque fatto, da qualunque 
})rova, da qualunque dichiarazione, e questo 
pare vorrebbe la legge (e dico pare, perchè 
veramente non è indicato in che modo debba 
assicurarsi), cd allora per un dato notaio sarà  
sufiìcieuie, onde assicurarsene, la semplice di
chiarazione fatta dall’amministratore, per un
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altro sarà suiliciente un altro documento serica 
alcun carattere di autenticità. E questo av
verrà tanto più in quanto die raccertarsi è 
un fatto della coscienza, la quale si determina, 
anche sopra dichiarazioni personali, individuali 
di sìngole persone.

0 voi prescrivete delle norme, ed allora avrete 
forse un altro notaio al quale non basterà nep
pure Fatto il più solenne, il quale, all’esibizione 
d’im programma o d’uii altro atto portante le 
firme degli amministratori, vi risponderà che 
queir atto è apocrifo, che non ha alcun carattere 
i  autenticità, che esso non ammette altri atti 
o documenti se non quelli che sono redaiti da 
un pubblico uiBciale, per cui ne verrebbe la 
necessità di raccogliere anche le sottoscrizioni 
e le azioni coll’assistenza di un pubblico notaio.

In questo modo voi vedete che vi abbando
nereste al criterio discrezionale di qualunque 
povero notaio, e dipendereste o da uno il quale 
tituba, dubita, è incerto, o da un altro che 
invece si avventura ed è audace. Per cui non 
si avrebbero più norme fìsse, e si lascierebbe 
nella varietà dei casi all’ uno od all’ altro di 
poter giudicare dei più grandi interessi, e qual
che volta potrebbe il notaio stesso diventare stru
mento di facili artifìci, strum-':unio di facili frodi, 
pericolo codesto che certo non avverrà mai so
stituendovi Fazione dei Trlbuiiaii, i quali pro
cederanno a verifiche coscienziose dirette con 
criteri giuridici e sinceri.

Senatore BE CESABE. Domando la parola.
IRlik, Ministro di Grazile Giustizia. Io quindi 

non avrei nessuna difiicoità anche di accettare 
l’emendamento deiF onorevole Senatore Pica, 
lasciando che il controllo sia fatto dai Tribu
nali civili, inteso il Pubblico Ministero.

Senatore ASTEIGO. Domando la parola.
PEESIDEITE. La parola è alF onorevole Sena

tore De Cesare.
Senatore DE OESAEE. Io non ero preparato cer

tamente a sostenere una discussione sulFarti- 
ticolo 90 del Codice di commercio. Però mi 
compiaccio grandemente che, tanto da parte 
della Commissione, quanto da parte del Go
verno, e da tutti i lati dei Senato, si veda chiaro 
che le Società non è possibile di lasciarle a sè 
stesse.

L’onorevole Senatore Astengo ha invocato la 
sua esperienza 5 io voglio alia sua contrapporre 
lam ia.

Ho visto Società con lunghi elenchi di azio» 
nisti, contenenti i primi e più illustri nomi dello 
Stato: richieste queste persone se avevano sot
toscritto, risposero di no; ho visto p rifu ari 
commercianti, o che parevano tali, prcsoiiia,rsi 
con imo statuto in cui gli azionisti erano cin
que, neanche il numero necessario per formare 
il Consiglio d’amministrazione. Una di queste 
Società approvata dal Governo io tempo di lar
ghezze e di concessioni, filili poi per 50 milioni.

Ho visto Società, le quali intendevano pro
curarsi il capitale che non avevano colla emis
sione delie obbligazioni ; società che si propo
nevano di fare anticipazioni a sè stesso, ovverO' 
ai loro azionisti sulle azioni emesse; società 
che avevano Focculto disegno palliato sotto 
forme ambigue di fare operazioni su i titoli di 
rendita consolidata, che sarebbero stati deposi
tati come pegno di anticipazioni ; società che 
statuivano di dichiarar libere e non nominative 
le azioni prima del loro integrale pagamento ; 
ho visto infine tante e tante altre frodi che 
ebbero poi, come doveva accadere, il loro ve
nerdì nero. Lo ricordano bene Napoli, Genova, 
Firenze, Bologna e tante altre parti d’Italia.

Se dunque ci deve essere uno che vegga al
meno come sorgono queste società, che nec sa- 
mini lo statuto, accerti i versamenti, le sotto- 
scrizioni delie azioni, se il decimo fu versato 
e dove, e se si è adempiuto a tutti gii obblighi 
di legge, per fermo non posso non aderire 
pienamente alla proposta del Governo ed alFe- 
meiidamonto deli’onorevoìe mio amico, il Sena
tore Pica.

È meglio, senz’altro, che io statuto di una 
società sia esaminato col riscontro del Codice 
di commercio da un ITibunale, da magistrati 
con Fintervento del Pubblico Ministero, anziché 
da un semplice notaio, perciocché dubito che 
un povero notaio che attende la mercede dal
l’opera sua, che ha desiderio di fare affari, di 
stipulare atti (ad eccezione di Aloidi per mo
rale e per caratteri fortissimi) abbia sempre la 
forza necessaria di resistere innanzi a grandi 
e sedicenti commercianti (perchè le grandi frodi 
per lo più le commettono coloro che hanno la 
apparenza e non la sostanza di grandi e forti 
commercianti), e di respingere i vistosi guada- 
dagni, gli adescamenti e le carezze di certi 
promotori di società che la sanno lunga!

Sono questi i motivi e le ragioni di fatto,
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perchè desidero che sia il Tribunale civile 
che verifichi la regolarità deila costituzione 
delle società, acciò la respousabiiità elei pro
motori sia certa e sicura.

Il cattivo segreto delle società sta in questo:
« Grandi nomi che non ne canno nulla, graradi 
sottoscrizioni che nessuno ha fatto » .

Ecco quello che abbiamo visto in Italia, se
gnatamente dal 1870 fino al IS73, quando i 
fahimenti accatastati Fimo sopra alFaltro, arn- 
inassarono con essi grandi rovine, scossero 
proibiìdamente il credito e distrussero lo spi
rito delle associazioni economiche, commerciali 
e iiìdiistriali; e ci vorrà molto tempo ancora 
per risuscitarlo I

In conseguenza di ciò, appoggio con tutte 
le forze delFanirao mio la proposta del Mini
stero con Femendameiito deìFon. Pica.

PRESiDErlTB. Il Senatore Astengo ha la parola.
Senatore ASTSNSO. Io debbo dichiaimre che se 

non sarà approvato il progetto della. Commissione 
voterò il prog’etto del Ministero, senza 1 emen
damento dell’onorevole Pica, perchè mi pare 
che questo emendamento peggiori il progetto 
ministeri ai e.

Ili appoggio delFemeiidameiito si dice che 
eoi medesimo si evita Finconveniente che il 
Tribunale di commercio, dopo di avere emesso 
un decreto in Camera di consigiio, nel quale 
abbia dichiarato Fadempimento delle condi
zioni prescritte dalia legge, sia poi chiamato 
a giiitlicare in via contenziosa sopra tale adeoi- 
pimeato tra le parti interessate.

Mei, cosi dicendo, si dimentica che ia maggior 
parte delle provincie del Regno non lianno 
Tribunale di commercio, e il Tribunale civile 
vi funziona eziandio come Tribunale di coin- 
naercio.

Quindi, Finconveniente che volete evitare non 
io evitate ohe in alcune poche provincie, e ri 
mane nel numero maggiore.

Oltre a ciò, io non vorrei mai che sopra di 
una questione, esclusivamente ed essenzial
mente commerciale, come è quella delia sus 
sistenza legale di una Società dì commercio, la 
quale è di competenza del Tribunale di coinmer 
ciò, dovesse intervenire con un previo esame 
ed un previo giudizio, comunque in via non 
conteiiziosa, il Tribunale civile, e tanto meno 
che dovesse interloquire il Pubblico Ministero.

Il simultcuieo concorso di due Tribunali, di

stinti e indipendenti, sopra una materia di 
esclusiva competenza di un solo di essi, non mi 
pare aiTmiossibile, nè scevro dmiiconveriientì.

La legge suppone che il giudice compoLente 
in una data materia sia il giudice migliore per 
la materia sie33̂a. E vornestc cheli giudice in
competente fosse quello che dovesse assicurare 
il pubblico dei concorso delle condizioni pre
scritte per la cosUluzione di una Società?

E ai giudizio di questo Tribunale non com
petente, emesso senza il contraddittorio di alcun 
interessato, vorreste elio il pubblico avesse ad 
acquietarsi con tranquillità.?

E poi, 0 Signori, vi pare conveniente che sulla 
stessa questione possano intervenire due prov
vedimenti, uno del Tribunale civile, composto 
di giudici togmi con intervento del Pubblico 
Ministero, il quale per compiere il suo dovere 
non si contenterà probabilmente delFesa,me dei 
documenti, ma vorrà, fare delie inquisizioni 
proprie dei suo ufficio, con grande perdita di 
tempo, e un altro dei Tribunale di commercio, 
mancante del sussidio del Pubblico Ministero, 
ma più autorevole perchè pronunziato con for
male sentenza anziché con semplice decreto?

Si può ammettere che si vada dinanzi allo 
stesso Tribunale in giudizio contenzioso, sebbene 
abbia emesso un decreto di giurisdizione volon
taria senza li contraduittorio degli interessati, 
e che, udite le parti, possa quello stesso Trio ti
naie giudicare ia senso diverso attese le diverse 
risultanze delFistriittoria della causa, come av
viene nei giudizi di rivocazione j ma non mi 
pare amniessibile, o almeno corretto nei sisiema 
delia nostra legislazione, che si ricorra ad un 
Tribunale diverso e pari m grado per farlo in
terloquire giudizialmente sullo stesso punto già 
definito dai prinio Tribunale di pari giado.

Mi pare che ne scapiti anche ia dignità del 
Tribiuialo civile e nel Piiobiico Miìiistoio n  
fronte al Tribuaale di commercio, solo compe
tente a giudicare le relative contioveisie lU 
giudizio contenzioso.

In quanto poi al dire che il notaio, come 
pubblico funzionano, non ha la capacità di ac
certarsi delFadempimento delle formalità che 
devono precedere Fistramento di costituzione 
di una Società, mi limiterò a ricordare agli 
onorevoli preopinanti, che allorquando un no
taio riceve atti riguardanti persone incapaci e 
soggette alFamministraaione altrui, deve bene







A tti Parlamentari _  i l o Senati) del lieano

SESSÌOI^E DEL 1880 —  DiSOUSSIOM —“ TORNATA DEL GIUGNO 1880

che ora si lamentano, anche rispetto alle società 
commerciali e industriali.

Adunque, anche per le ragioni da me esposte 
nel rispondere alle cose dette dall’onorevole 
Senatore Corsi, rimango sempre più fermo nella 
idea, che la competenza della disamina degli 
statuii delle società sia esclusivamente devo
luta a,i Tribunali civili conforme alla proposta 
del Governo ed alremendamento deii’onorevoie 
mio amico il Senatore Pica, e prego il Senato 
a voler votare tanto runa che Taìtro.

PRESIDENTE. Si deve prima mettere ai voti 
Farticolo della Commissione, che è un emen
damento aii’articolo ministeriale ; se poi quello 
non venisse approvato, allora si dovrà, avanti 
di porre a partito Tarticolo ministeriale, chie
dere che venga approvato il sottoemendamciito 
faiLovi dalTonor. Pica ed accettato dal Mini
stero.

Leggo Tariicolo 90 della Commissione:
« AelFatto costitutivo delia società in acco

mandita per azioni, e della società anonima, 
deve il notaio assicurarsi che sieno adempite 
tutte le disposizioni delia legge, e particolar
mente fatto il deposito, di cui negli art. 129 
e 131 ; altrimenti è responsabile solidalmente 
con gli amministratori ».

Senatore COSSI T., Relatore. Domando la pa
rola.

PEISIDSITI. Ha facoltà di parlare.
Senatore COESI T., Relatore. La, Commissione, 

nel primo art. 90, invece delle parole : dirrpo- 
sizioni della legge, propone di sostituire queste 
altre: tutte le condizioni stabilite Gialla legge 
per la legale costituzione della società.

Senatore A3TMG-0. Domando la pa,roia.
PEISIDEITE. Ha la parola.
Senatore iSTEMO. Bisogna ristabilire le pa

role del progetto ministeriale, salvo che invece 
di attribuirle al Tribunale, si debbono attribuire 
al notaio. li concetto della Commissione non è 
stato quello di cambiare le attribuzioni che il 
progetto ministeriale dà al Tribunale.

Per togliere ogni equivoco, converrebbe ri
petere nel progetto della Commissione, par
lando del notaio, le medesime parole che si 
leggono nel progetto del Ministero, parlando 
del Tribunale.

PRESIDENTE. La diversità è tutta di sistema?
Senatore ASTBIGO. La diversità non è che di 

affidare ai notaio Faccer-tamento delie condi

zioni volute dalla legge per la costituzione 
delle società, e non altro. Invece il progetto 
ministeriale lo affiderebbe ai Tribunale.

PRESIDENTE. Allora favorisca di scriver Femen- 
damento e rimetterlo ai banco della Presidenza.

Rileggo, così modificalo, l’articolo della Com
missione :

« Art. 90. Nell’atto costitutivo della società in 
accomandita per azioni, e della società ano
nima, deve il notaio assicurarsi che sieno adem
pite tutte le condizioni stabilite dalla legge 
per la legale costituzione della società, e par
ticolarmente fatto il deposito di cui negli ar
ticoli 129 e 131 ; altrimenti è responsabile so
lidalmente con gli amministratori ».

Chi intende di approvare questo articolo 
proposto dalia Commissione è pregato di sor
gere.

(Non è approvato).
Devesi diiuque porre ai voti Farticolo 90 del 

Ministero ma innanzi tutto occorre interrogare 
il Senato sul sottoemendamento ' proposto dal 
signor Senatore Pica, il quale è relativo al 
capoverso che comincia colie parole: « Il Tri
bunale, verificato ecc. »

Il signor Senatore Pica propone che si dica: 
« Il Tribunale civile, inteso il Pubblico Mini
stero, verificato ecc. »

Chi intende di approvare questo sottoemeii- 
damento del Senatore Pica è pregato di sorgere.

(Approvato).
Leggo l’intiero articolo ministeriale col sotto

emendamento testé approvato :
« Art. 90. L’atto costitutivo e lo statuto delle' 

società in accomandita per azioni, e delle so
cietà anonime, dev’essere per cura, e sotto 
responsabilità del notaio che ha ricevuto Fatto 
e degli amministratori, depositato entro 15 
giorni dalla sua data nella cancelleria del Tri
bunale civile nel cui circondario è stabilita la 
sede della società ».

YILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do
mando la parola.

PEESIDEITE. Ha la parola.
YIIM, Ministro di Grazia e Giustizia. Per 

mettere in armonia questa prima parte dell’ar
ticolo colla seconda conviene dire, che fra 15 
giorni Fatto dev’essere depositato nella can
celleria dei Tribunale civile, il quale esamina 
Fatto e ne ordina la inserzione nei registro
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delle Società, che si trova presso il TriìDuriale 
di commercio.

PRESIDENTE. Pertanto, anche in questa prima 
parte, si dovrà dire : del Tribunale Girile invece 
del Tribmmle di commercio.

Il seguente capoverso è cosi concepito:
« li Tribunale civile, inteso il Pubblico Mini

stero, veriiicato Tadempimento delle condizioni 
stabilite dalla legge per la legale costituzione 
della società, ordina con provvedimento deli
berato in Camera di Consiglio la trascrizione 
e FaiTìssione dell’atto costitutivo e dello sta
tuto nelle forme prescritto neiranicoio prece
dente ».

Chi approva questo articolo è pregato di sor
gere.

(àppr ovato).
L’ari. 90 bis viene annullato.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Do

mando la parola.
PEESiDEIffS. Ha la parola.
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Prima 

che si ripigli la discussione ad punto ove ci 
arrestammo ieri, cioè ali’art. 201, io pregherei 
Fonor. Relatore della Commissione a voler por 
mente alla forinola in cui è concepito Fart. 151-, 
perchè mi pare che sia avvenuto un errore, 
forse di stampa, ma che dev’esser corretto.

NelFart. 154 si parla delle « adunanze che 
precedono la costituzione delie soclotà, ed an
che per le successive ove Fatto costitutivo e 
lo statuto non dispong'aiio altrimenti », e dice 
che la convocazione in questo caso « è fatta 
dagli amministratori ».

Ora badiamo che prima che sia costituita la 
Società non ci sono amministratori, ci sono dei 
promotori.

Quindi desidererei che si ritenesse cosi cor
retto Fart. 154, che invece delia parola armni- 
nistrato?‘i, si scrivesse p-romotori.

PRESIDENTE. La Commissione acconsente ?
Senatore CORSI T., Relatore. Acconsente.
PRESIDENTE. Pongo ai voti Femendamento pro

posto dall’onorevole Ministro Guardasigilli ed 
accettato dalla Commissione ail’art. 15-1.

L’emendameiito ò questo : invece di dire : con-- 
vocazione fatta dagli ammlnishxituri^ si dica 
fatta dai 'promotori.

Chi appr-ova questo emendamento, voglia sor
gere.

(Approva^)).

Ora viene Fart. 201.
Di questo articolo laComnnissione accettala 

prima parte dei progetto ministeriale, che dice : 
<K salvo le maggiori o minori lacoUà ricevute 
dai soci, i liquidatori possono... »

Accetta pure i primi due comma, che dicono : 
« stare in giudizio, ecc. « eseguire e compiere, 
ecc. »

P oi, al terzo comma, ne sostituisce due, cosi 
concepiti :

« Vendere agli incanti gli immobili sociali;
« Vendere agli incanti, o ad offerto private, 

od anche in massa, ogni proprietà mobiliare 
della società ».

Accetta questi due comma il signor Ministro ?
VILLA, Ministro di Grazia e Giusitzia. Accetto.
PRESIDENTE. Li pongo ai voti.
Chi li approva, sorga.
(Approvato).
Il comma seguente del testo ministeriale è 

cosi concepito :
« Transigere, compromettere, ecc. »
La Commissione farebbe una semplice modi

ficazione, CL’me seguo:
« Fare transazioni e compromessi ; liquidare 

ed esigere, anche in caso di fiillirncnto del de
bitore, i crediti della società, e rilasciare quie
tanze ».

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Lia la parola.
Senatore MAJOEANA-GALATABIANO. Io pregherei 

Fonorevolo Commissione di portare la sua at
tenzione sulla formuìa da lei i>roposta negli 
emendamenti al quarto e al quinto capoverso 
dell’iirt. 201;

La formola ministeriale nei quarto capo verso 
attribuisce ai liquidatori la facoltà di « ven
dere agli incanti i beni mobili ed iminobili per 
qualunque titolo speftanti alla Società ».

Ora, questo concetto venne diviso in due ca
poversi dalla Commissione, e con questa divi
sione si è portata la seguente innovazione; 
vennero cioè eliminale, per quanto si riferisce 
ai beni immobili, le parole: « per qualunque ti
tolo spettanti », dicendo nel quarto capoverso 
della Commissione unicamente: «vendere agli 
incanti gFimmobili sociali ».

Secondo me Feliminazione delie parole: « per 
qualunque titolo spettanti », è giustificata; giac
ché, trattandosi di beni sociali, tutti sono com
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presi in essi, di qualunque provenienza siano; 
ma panni che le accennate parole debbano 
egualmente eliminarsi per rispetto ai beni mo
bili, e ciò in omaggio alla maggior precisione 
con cui fu redatto il primo comma, e ,quello 
eh’ è più, per non creare equivoci nella 
piratica.

Onde il mio emendamento alla prima parte 
del quinto capoverso della Commissione, in cui 
è detto; «vendere.... ogni proprietà mobiliare 
per qualunque titolo spettante alla società »; o 
però propongo si scriva soltanto: « ogni pro
prietà mobiliare della società ».

Mi permetto poi di rivolgere una domanda 
alla Commissione per avere uno schiarimento.

Quando si parla della facoltà di « transigere, 
compromettere » (e ciò che osservo è comune 
alla forinola ministeriale) e poi si aggiuge » li
quidare ed esigere i crediti », mi nasce il dub
bio che la materia della transazione e del com
promesso venga circoscritta, come almeno signi
ficherebbe rortogralia, alle ragioni sociali cre
ditorie. Se ciò fosse, ne nascerebbe questo 
grave inconveniente, cioè che i liquidatori sa
rebbero arrestati nei fatto delia liquidazione 
delle controversie e delie liti in generale, che 
molto facilmente potrebbero transigere, o com
promettere, e specialmente delio controversie 
e liti passive.

Ora, se nella mente della onorevole Com
missione e del Ministero ci fossa, e a me pare 
ci debba essere, il concetto che la facoltà di 
transigere e compromettere non sia limitata ai 
crediti, ma estesa a tutte le materie e a tutti 
gli interessi controversi o litigiosi, attivi e pas
sivi, a me parrebbe necessaria una modifica
zione ali’ inciso, in modo che si poti-ebbero ag
giungere alle parole deli’articolo in discussione: 
« transigere e compromettere », quelle : ogni 
ragione attiva o paiiPrca.

PRESIDENTE. Favorisca di scrivere il suo emen
damento.

Senatore CORSIT., Relatore. Domando !a parola.
PRESIDENTE. Ha la parola ronorevoie signor 

Relatore-
Senatore CORSI T., Relatore, La Commissiono 

non ha nessuna difiìcoltà ad accettare la sop
pressione delle parole; « per qualunque titolo 
spettanti alia società », proposta dal Senatore 
Majorana.

Quanto alla seconda osservazione, cioè alia

facoltà di transigere e compromettere, nessun 
dubbio che nel concetto della Commissione 
questa facoltà si riferisce tanto alle passività 
come alle attività, ed a tutte le altre questioni 
che possono sorgere.

Per togliere poi ogni inesattezza di dizione 
in questo articolo, credo che si potrebbe pro
porre un sistema semplicissimo, quello cioè di 
mettere un punto e virgola dopo le parole : 
« transigere, compromettere ».

VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. A me. 
pare che dicendosi ; « fare transazioni e com
promessi, sarebbe più chiara la dizione ».

Senatore CORSI T., Relatore. L’Ufficio Cen
trale non ha difficoltà ad accettare tale dizione.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Accetto io pure 

la modificazione delle parole transigere e compro
mettere, in quelle di fare transazioni e com
promessi ; aggìmigendo dopo quest’ultima pa
rola un punto e virgola, come è accennato dalla 
Commissione.

PRESIDENTE. Rileggo adunque il comma in 
questi termini: « fare transazioni e compro
messi, liquidare ed esigere, anche in caso di 
fallimento del debitore, i crediti delia società, 
e rilasciare quietanze ».

Segue l’aliro comma, che dalla Commissione 
è mantenuto secondo il testo ministeriale:

« Assumere per conto della liquidazione ob
blighi cambiari e contrarre mutui non ipote
cari, ed in generale eseguire gli atti neces
sari alla liquidazione degli affari sociali »,

Resta poi soppresso, d’accordo della Commis
sione e del signor Ministro, rultimo capoverso 
che incominciava colie parole: « In difetto di 
speciale disposizione, ecc. »

Chi approva, quale ora è ridotto, i’art. 201,, 
è pregato di sorgere.

(Approvato).
Leggo ora l’art. 201 bis, proposto dalla Com

missione:
« Art. 201 bis. I liquidatori i quali con pro

pri mezzi abbiano pagato i debiti della società,, 
non possono esercitare, verso i soci, diritti 
maggiori di quelli che competerebbero ai cre
ditori pagati ».

Il signor Ministro lo accetta?
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VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia. Lo ac
cetto.

PRESIDENTE. Lo pongo aÌ¥oti. Chi lo approva 
sorga.

(Approvato).
AlFart. 209: « Il conto degli amministratori 

per il tempo trascorso dopo Tultimo Bilancio 
approvato dai soci, dev’essere presentato ai 
sindaci entro un mese dalFapertura della liqui
dazione », la Commissione propone di sostituire 
quest’auro.

« Il conto degli amministratori, per il tempo 
trascorso tra  l’ultimo bilancio approvato dai 
soci e l’apertura della liquidazione è reso ai 
liquidatori ai quali spetta l’approvarlo, o so
stenere le contestazioni alle quali potesse dar 
luogo ».

Chi intende di approvarlo è pregato di sor
gere.

(Approvato).
Ora, la Commissione propone un art. 209Ms, 

cosi concepito:
Art. 209 bis. Qualora uno o più degli ammi

nistratori delia Società sieno nominati liquida
tori, il conto indicato nell’ articolo precedente 
dev’essere depositato e pubblicato insieme ai 
bilancio finale di liquidazione, ed i soci hanno 
facoltà di contraddirlo, con le stesse regole e 
forme. Nel caso però in cui la liquidazione si 
protraesse oltre la chiusura dell’ esercizio so
ciale, il conto anzidetto sarà unito al primo 
bilancio annuale presentato dai liquidatori al
l’assemblea.

Lo metto ai voti. Chi lo approva sorga.
(Approvato).
AH’articolo 211 del Ministero la Commis

sione contrappone il seguente:
Art. 211. Compiuta la liquidazione, i liquida

tori formano il bilancio finale, coll’indicazione

della porzione spettante a ciascuna quota o 
azione sul reparto dell’attivo sociale.

Il bilancio formato dai liquidatori ed accom
pagnato dalla relazione dei sindaci, è deposi
tato al Tribunale di commercio e pubblicato 
in conformità degli articoli 93, 94.

Nei trenta giorni successivi alla pubblica
zione fatta ai termini dell’ articolo 93, i soci 
possono presentare i loro reclami al Tribu
nale.

La sentenza emanata in contraddittorio di un 
socio è efficace sullo stesso reclamo anco ri* 
guardo agli altri soci.

(Approvato).
Parimente all’articolo 212 del Ministero è 

contrapposto il seguente:
Art. 212. Spirato il detto termine senza che 

sieno stati presentati reclami e regolarmente 
proseguiti i giudizi relativi, il bilancio s’ in
tende approvato da tutti i possessori di azioni, 
ed i liquidatori salvo il pagamento dei reparti 
sono liberati.

Indipendentemente dalla decorrenza del ter
mine, la ricevuta dell’ ultima repartizione tiene 
luogo di approvazione del conto e della divi
sione, per chi l’ha rilasciata.

(Approvato).
VILLA, Ministro di Grazia e Giustizia, Ve

nendo ora all’articolo 223, io prego l’eccellen
tissimo signor Presidente di far leggere l’arti
colo del Ministero, non potendo accettare quello 
della Commissione.

Voci. A lunedi, a lunedi!
PRESIDENTE. Leggo l’ordine del giorno per la 

seduta che si terrà lunedi alle ore 2 pom:
Seguito della discussione del progetto di legge 

per facoltà al Governo di pubblicare e mettere 
in esecuzione un nuovo Codice di commercio.

La seduta è sciolta (ore 6).

Bism ssioniy f .  ftS.


