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Presidenza del Presidente TECCHIO.

SOMMARIO. — Seguito della discussione del progetto di legge per Uabolizione graduale della tassa
di macinazione del grano — Considerazioni del Ministro della Maring — Osservazioni del Re-
latore e replica del Ministro della Marina — Parole del Ministro delle Finanze ; del Ministro
della Guerra,; del Relatore; del Ministro dei Lavori Pubblici, del Senatore Brioschi ; e ancora

del Ministro dei Lavori Rubblicz’.

La seduta é aperta alle ore 1 1[4.

Sono presenti tutti i Ministri.

Il Senatore, Segretario, CASATI d& lettura del
processo verbale della tornata precedente, che
viene approvato.

Da pure lettura della seguente comunicazione
del Presidente della Corte dei Conti :

« Roma, 15 gennaio 1880.

« Inosservanza al disposto della legge 15 ago-
sto 1867, n. 3853, pregiasi il sottoscritto di
trasmettere, qui unito, all’E. V. lelenco delle
registrazioni con riserva fatte da questa Corte
nella prima quindicina del corrente mese di
gennaio.

« Il Presidente : DUCHOQUE ».

Seguito della discussione del progetto di legge
per 'abolizione graduale della tassa di maci-
nazione del grano.

PRESIDENTE. Si ripiglia la discussione del pro-
getto di legge per l’abolizione graduale della

tassa di macinazione del grano, ed ha la pa-

rola il signor Ministro della Marina.

MINISTRO DELLA MARINA. L’onor. Relatore del-
PUfficio Centrale ha fatto due gravi appunti al
Ministro della Marina: uno relativo alla ridu-
Zione fatta in questi ultimi anni sul carbone,

per cui egli diceva essere indispensabile una
forte somma nel 1881 ; e I’altro sulla manuten-
zione del materiale navale, che il Relatore di-
ceva doversi elevare per Panno 1881 da 6 a
7 milioni di quello che non sia gia la cifra sta-
bilita per I’anno in coerso.

Non ho bisogno di dire che poche parole
per rispondere a questi appunti. Cominciando
dal carbon fossile, diro che ero convinto, come
i fatti hanno provato per vero, che nei depo-
siti esisteva molto pit carbone di quanto si
prevedeva per la media del consumo accennato
in Bilancio. '

Infatti, al primo gennaio erano in deposito
57 mila tonnellate, restavano ad aversi sul
contratto del 1879 altre 10 mila tonnellate, e
di piu sulle. navi armate ed in disponibilita (e
queste ultime non navigano) vi erano oltre
6 mila tonnellate.

Come vede il Senato, dal primo gennaio,
senza tener conto di quello che si acquista nel-
I’anno, si avevano disponibili 73 mila tonnellate.

Ora dir0 come non convenga esagerare le
provviste di carbone dei depositi:

Primo, perché non é possibile ripartire propor-
zionalmente il consumo di carbone nei vari de-
positi, perché cid dipende dagli eventuali ap-
prodi, non percorrendo le navi da guerra un iti-
nerario fisso come si fa dalle navi dicommercio,
e percid avviene che in taluni di questi depo-
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siti il carbone deperisce e lo provano le vendite
di carbone a cui si & stati costretti, giacche il
carbone avariato non serve pilt per le nostre
navi, e cid avvenne nei depositi di Ancona, di
Porto-ferraio e di Santo Stefano, e questi ultimi
fu perfino necessario sopprimerli. Né ¢ tutto, che
talune volte & avvenuto altresi che alcune So-
cietd di navigazione hanno rifiutato la restitu-
zione in natura del carbone che occasionalmente
ci avevano prestato alirove.

Dird poi che il trasporto del carbone ora si
fa tutto con navi a vapore, e non pit con navi
a vela, e quindi si puo ottenere in brevissimo
tempo.

Non & neppure opportuno per questo am-
massar carbone che finisce per deperire, quando
avendone gid molto pit del necessario, se ne
pud sempre avere in brevissimo tempo.

Sostengo quindi in forza di queste ragioni,
non convenire esagerare gli approvvigionamenti
di carbone, e dichiaro non esser per nulla ne-
cessario per il 1881 completare i depositi oltre
gli approvvigionamenti per l’anno, -e credo
esser sufficienti soltanto questi ultimi.

In quanto alle considerazioni svolte dall’ono.
revole Relatore, citando brani degli allegati al
Bilancio sui capitoli 31, 32 e 33, che riflettono
il materiale e la mano d’opera per la manu-
tenzione delle navi, dird che & la prima volta
che un Ministro della Marina si trova dinanzi
alla Camera ed al Senato nella posizione di
doversi giustificare per non aver chiesto ab-
bastanza.

Rileggendo i Bilanci anteriori si vede che
quelle ragioni militano a giustifica degli au-
menti. E mi place quindi far notare che, mal-
grado quelle ragioni, le cifre nei Bilanci ante-
riori rimasero per piu anni stazionarie; anzi
talvolta diminuirono.

Ora in quest’anno sul capitolo 31 si ebbero
400 mila lire in aumento; sul capitolo 32, lire
364 mila; e sul capitolo 33, 120 mila lire: ossia
in complesso 884 mila lire in aumento sulla
manutenzione del naviglio. Diré di pid che il
nostro materiale al 1° gennaio 1880 é& valu-
tato in 165 milioni, e ritenendo anche esatto
il conto del 6 0{0 di manutenzione, si avrebbe
una somma di poco superiore ai 9 milioni e
mezzo, mentre che 1’assegno in Bilancio é di
8 e mezzo, assegno che corrisponde esattamente
ai bisogni, dovendo tener conto che buona

parte del materiale valutato nei 165 milioni é
nuovissimo, ed un’altra buona parte non € nep-
pure in esercizio, essendo ancora sugli scali.

Ora, se si vuole tener conto che secondo I’al-
legato 10 della legge organicasul materiale della
Marina, il materialein servizio ascendera solo, al
1° gennaio 1888, a 229,000,460 lire, e pur ri-
tenendo il 6 0{0 per manutenzione annua, senza
tener conto delle ragioni dette di sopra, lasomma
da inscriversi in Bilancio nel 1888 sarebbe di
13,767,000 lire, quindi 5,272,000 lire di piu nel
1888 che non nel 1880, e solo 2,636,000 lire
nel 1884, cioé molto meno di quanto accennava
Ionorevole Relatore.

Giacche ho la parola, ne approfitto per ri-
spondere a taluni appunti fatti dall’onorevole
Senatore De Cesare pel disarmo di talune navi.
Io ho disarmato il Conte Verde ed il Tripoli,
perché entrambe queste navi erano radiate dal
quadro del naviglio, e quindi non conveniva
tenerle in disponibilitd, perche la disponibilita
é lo stato delle navi pronte ad armarsi e non
lo stato delle navi pronte a distruggersi, com’e
il caso del T»ipoli e del Conte Verde. Circa al
disarmo del Citta di Napoli, osserverd che
questa nave non era adaita al servizio cui era
destinata, ed era necessita quindi di ricorrere
a questo espediente anche percheé la nave non
solo ha bisogno di grandi raddobbi nello scafo
e negli attrezzi, ma anche perche le sue caldaie
non sono piu allo stato di poter servire, e quindi
han bisogno di essere cambiate. Per il Dora dirod
che, essendo incaricato del trasporto delle co-
razze da Genova alla Spezia, e siccome l'arse-
nale della Spezia ora si trova in diretta con-
giunzione con la ferrovia, cosi si era reso inutile
di tenere il Dora in armamento; ed anzi, per
non incorrere in ispese inutili neppure per un
giorno di piu, ne disposi il disarmo per tele-
gramina.

Senatore SARACCO, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SARACCO, Relatore. Domando facolta
di dire poche parole in risposta alle osserva-
ziont dell’onor. Ministro della Mariza. Io con-
fesso, o Signori, che mi pare di aver le tra-
veggole, quando sento dire dall’onor. Ministro
della Marina, che la spesa di manutenzione del
naviglio, allorché avra raggiunto il suo mas-
simo valore, vale a dire nel 1888, dovra es-
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sere calcolata in tredici milioni; mentre la nota
posta a pag. 66 del Bilancio della Marina ri-
pete chiaramente quel che tutti sapevano, vale
a dire che nel 1888 la spesa della manuten-
zione dovra salire a sedici milioni e mezzo.

Ho detto che lo sapevano tutti; ed & cosi,
perche queste sono le dichiarazioni che si leg-
gono nella Relazione che precede il progetto
della legge organica dell’ordinamento marit-
timo, e questo & il consenso universale, che
quando il naviglio abbia raggiunto il valore
di 275 milioni, la spesa di manutenzione cal-
colata nella misura del 6 per 0{0 salira ad una
somma di 16,500,0)0 lire all’anno, a far capo
dal 1888.

Arrestiamoci adesso a considerare la spesa
che dovra occorrere nel 1881. Io ringrazio
Ponorevole Ministro di avermi avvisato che
in fine di questo anno il valore del naviglio
sard di 165 milioni. Calcolando dunque che la
spesa di manutenzione stia alla misura del sei
per cento del valore effettivo, ne risultera il
carico dell’anno in 9,900 mila lire ; e siccome nel
1880 la spesa appare di lire 6,207,000, la
differenza in pit dovra essere di 3 milioni e
700 mila lire, ossia di settecento mila lire piu
di quello che io aveva preveduto.

Veniamo al carbone.

L’onor. Ministro ha recato innanzi fatti e giu-
dizl intieramente contrari ai giudizi ed al fatti,
che si trovano nella prefazione e nelle note del
Bilancio, e siccome ho dovuto necessariamente
preparare la mia Relazione in base ai documenti
ufficiali, mi terro contento di dimostrare che i miel
rilievi e le mie deduzioni sono di una esattezza
e precisione inappuntabile. Sta il fatto registrato
a pagina 56 del Bilancio, che il consumo medio
del carbone nell’anno 1879 & calcolato a 39,509
tonnellate, e questo ancora visilegge, che giunti
a fin d’anno si sarebbe verificata una deficienza
non minore di 27,175 tonnellate sulla dotazione
ordinaria, che & di 83,500 tonnellate, secondo
la deliberazione del Consiglio superiore di Ma-
rina del 25 ottobre 1879. Posto pertanto, che
nel 1880 si faccia soltanto una provvista di
tredici mila tonnellate, al termine del 1880 la
deficienza salird a cinquantatré mila tounellate.

Ora il signor Ministro mi viene a dire, che
quello che ha fatto il Consiglio superiore di Ma-
rina non I’ha fatto bene, perché non conviene
ammassare una quantitd di carbone superiore

allo stretto bisogno. Ed ha soggiunto ancora,
che si é trovata una quantitd grande di car-
bone, che supera di gran lunga quella richiesta
dal consumo annuale.

Ora, io non poteva, e non doveva fondare:
altrimenti i miei giudizi, fuorcheé sulla delibe-
razione del Consiglio superiore della Marina,
¢ non sono io quello che dovessi aspettarmi
che il signor Ministro la volesse sconfessare,
dopo che il suo antecessore ne aveva invocata
la testimonianza.

Due cose adunque si possono dedurre dalle
parole del signor Ministro, e sono queste: che
dopo la sua venuta al Ministero si & trovata in
magazzino una quantitd di carbone molto su-
periore a quella annunziata dal suo antecessore:
I'altra, che l’ocnor. Ministro della Marina ha
sconfessato il giudizio del Consiglio superiore
e contraddetto al fatti ed alle notizie recate in-
nanzi dal suo antecessore che siede al Ministero
della Guerra.

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MINISTRO DELLA MARINA. Il Consiglio Superiore
di Marina, quantunque autorevolissimo, pure
non emette che solo pareri, e quindi questo
non impegna in nulla la responsabilita del Mi-
nistro. In quanto alle cifre portate in Bilancio,
dird che avanti il 1° gennaio esse non erano
che degli apprezzamenti. Col 1° gennaio in-
vece sono venute le situazioui reali dei de-
positi di carbone, e quindi le cifre sono le ef-
fettive esistenti. In quanto alla differenza alla
quale accenna l’onor. Relatore, & necessario
fare presente che anche il capitolo 33 fa parte
di quel titolo della manutenzione del naviglio,
poiché il materiale di artiglieria & compreso
nel materiale navale; e quindi quella cifra co-
stituisce la differenza dei nostri apprezzamenti.

In quanto al materiale che dovra effettiva-
mente esistere al 1888, vedra l’onor. Relatore -
che nella penultima colonna dell’allegato 10 della
legge organica del materiale, il valore reale
che raggiungera in quell’epoca il nostro mate-

' riale navale sara di 229 milioni e 460 mila lire,

mentre il valore organi¢o non raggiungera la
cifra di 275 milioni che in un altro decennio,
vale a dire nel 1898.

PRESIDENTE. Il signor Ministro delle Finanze ha -
la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Signori Senatori. Ie
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avrei bisogno di fare un lungo discorso per
rispondere alla importante e vivacissima ora-
zione pronunziata in due sedute dall’onorevole
Relatore dell’Ufficio Centrale; ma al punto a
cui & arrivata la discussione sento il dovere
di esser breve. Anzi mi tacerei del tutto se
Iobbligo di ribattere alcune affermazioni del
signor Relatore non fosse piu forte della mia
stessa volontd; ond’io mi limiterd a contrap-
porre fatti e cifre agli apprezzamenti che con
tanta abilita e con tanto lusso di argomenta-
zione e di eloquenza furono esposti al Senato
dall’onorevole Saracco.

Per fortuna trovo il terreno sgombro di al-
cune questioni, per non dire delle piu grosse,
di quelle, cioe, che riguardano le spese dei
lavori pubblici, e di costruzioni e manutenzioni
ferroviarie, intorno alle quali ebbe a discor-
rere ieri lungamente il mio onor. collega il
Ministro dei Lavori Pubblici. Alle obbiezioni
.relative alle spese militari rispondera anche
pitt completamente di quello che io avessi po-
tuto fare altra volta e potro fare oggi, il mio
onor. Collega della Guerra. Rispondera il Mi-
nistro della Pubblica Istruzione per la parte che
lo concerne. Replichera, se occorre, il Ministro
della Marina per le questioni del carbone e
della manutenzione del naviglio. Io limiterd
il mio dire alla sola parte che al Bilancio ed
alla nostra situazione finanziaria si riferisce.

E comincio dal constatare che I onor. Sa-
racco non contraddisse sostanzialmente i criteri
razionali, con cui a me pare debba essere
non solo apprezzata la nostra situazione gene-
rale finanziaria, e giudicata la potenzialita e la
elasticita delle sorgenti delle nostre entrate,
ma eziandio valutato esattamente il nostro pas-
sato finanziario e preveduto 1’avvenire piu
prossimo.

E difatti I’onor. Relatore, lungi dal combat-
tere cotesto sistema e dal contraddire alle mie
cifre, ha seguito altro cammino. Egli ha fatta
una critica ideologica dei Bilanci, supponendo
che altre passivita, altre nuove e maggiori spese
non calcolate debbano aumentare la dotazione
dei pubblici servizi; e facendosi trascinare da
un esagerato parficolarismo, ha esaminato da
un solo punto di vista alcune parti del Bilancio,
alcune questioni speciali, quasi egli tenesse di
piu ad impressionare anziché a persuadere.

Il mio discorso, pertanto, qualunque esso sia,

rimane intero; ed io mantengo i calcoli e le.
cifre, che ebbi 'onore di esporre al Senato e
di cui assumo tutta la responsability; avve-
gnaché sia giusto, o Signori, che ciascuno
assuma quella parte di responsabilitd che gli
spetta: a me quella delle mie cifre e de’ miei
apprezzamenti, all’on. Saracco quella delle sue
opinioni.

Il discorso dell’onorevole Saracco si riassume
in tre punti: critica dei risultati consuntivi
dell’esercizio 1879 critica del Bilancio di prima
previsione del 1880; e finalmente critica delle
previsioni relative ai Bilanci futuri del qua-
driennio 1881-1884.

Comincio dal primo punto.

Ma innanzi tutto debbo- purgarmi di una
grave accusa, colla quale mi si rimprovera di
non aver comunicato all’Ufficio Centrale il
prospetto dei risultati consuntivi dell'esercizio
1879 teste chiuso.

E bene ricordare che la legge di contabilita
fa obbligo al Governo di presentar nel mese
di marzo la situazione del Tesoro al Parla-
mento; e noi adempiremo scrupolosamente a
tale dovere.

Del resto, i conti dell’esercizio 1879 non si
sono potuti accertare e liquidare, se non due
o tre giorni prima che io avessi avuto I'onore
di prendere la parola sul disegno di legge che
vi sta dinanzi ; mancava quindi materialmente
1l tempo per fare all’Ufficio Centrale delle co-
municazioni anche in via officiosa. Ma non per
questo poteva, senza tradire i1 miei doveri, di-
spensarmi dall’annunziare al Senato le -cifre
vere, accertate col conto consuntivo, e conti-
nuare a ragionare, come feci dinanzi alla Ca-
mera dei Deputati nel dicembre scorso, in base
a semplici previsioni.

Se la chiusura dei conti del 1879 avesse of-
ferto dei risultati favorevoli alla tesi di coloro
che prevedevano un disavanzo per quest’anno,
e quindi alle conclusioni dell’ Ufficio Centrale,
allora invece del biasimo mi sarei procacciato
le lodi ed i ringraziamenti dell’on. Saracco.

Ma mutare lo stato de’fatti non & in poter
mio; neppure & nel potere dell’ Ufficio Centrale.

_Fatte queste dichiarazioni, esaminiamo qual
valore abbiano le obbiezioni dell’onor. Saracco
relativamente a’ risultati consuntivi dell’ eser-
cizio 1879. Le osservazioni da lui fatte si cir-
coscrivono ai 23 milioni delle obbligazioni eccle-
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siastiche riscossi al di 14 delle previsioni del
Bilancio, alla certezza o no dell’avanzo effettivo
di 18 milioni da me annunziato, all’ entitd dei
beni venduti, alla detrazione delle somme ri-
scosse in pin per dazi sui coloniali, sui grani,
sul petrolio e sugli spiriti.

Come il Senato sa, nelle entrate del 1879
figurano 23 milioni a di piu delle previsioni, per
maggior vendita di obbligazioni ecclesiastiche.

Cotesto fatto, secondo lonor. Saracco, con-
tribuisce a peggiorare piuttosto che a miglio-
rare la condizione finanziaria: io credo invece
che non la migliori né la peggiori, dappoiche
con questi 23 milioni abbiamo estinta...

Senatore SARACCO. L’ho detto anch’io.

MINISTRO DELLE FINANZE.... abbiamo- estinta al-
trettanta somma di debiti di tesoreria.

Tanto meglio se in questo mi trovo d’accordo
coll’onor. Relatore, il quale perd fece pure os-
servare che questi 23 milioni di beni venduti
in piu nel 1879 non li troveremo negli anni suc-
cessivi. Nol nego, anzi appunto per questo ho
esattamente calcolata la diminuzione della so-
stanza patrimoniale negli esercizi successivi,
tenendo conto, in corrispettivo, di una dimi-
nuzione sull’entrata dei beni demaniali. Su di
cio, spero, I’ onor. Saracco vorra meco conve-
nire, anche per non cadere in contraddizione
con quanto egli stesso accenno nel suo ultimo
discorso.

Ma vediamo ora se i 18 milioni di avanzo da
me annunziati sono certi effettivamente, e cioe
se tutta la somma sia stata riscossa, e se es-
sendovi residuo a riscuotere esso sia in tutto
o in parte inesigibile.

Giovaprimieramente ricordare che non si deve
confondere il risultato di un Bilancio di com-
petenza col conto di cassa, e che qui parliamo
di Bilancio di competenza e non facciamo 1 conti
di cassa.

Cio non pertanto io ho voluto fare in questi
giorni un’analisi diligente del conto del Tesoro,
‘e mi sono convinto che esso ci da appunto la
riprova piu luminosa della certezza, che il Bilan-
cio di competenza del 1879 ci ha dato effettiva-
mente un avanzo di 18 milioni; ed eccone in
breve la dimostrazione. Al 31 dicembre 1878 il
fondo di cassa constava di 180,440,044, ed al
31dic. 1879 esistevano in cassa 158,860,659 lire;
Vi & dunque una diminuzione di 21,519,000 per
bagamenti fatti. Di pil & cresciuto di 20,000,000

il debito dei conti correnti fruttiferi, che & una
delle tante forme del debito fluttuante. Som-
mando queste due partite :

Per minor quantitd di danaro. esi-

stente .. L. 21,500,000
Per aumento di debito » 20,000,000
Abbiamo L. 41,500,000

In conseguenza la situazione del conto di cassa,
sarebbe peggiorata di altettanta somma. Ma
d’altra parte noi abbiamo diminuito di 69 mi-
lioni Ia circolazione dei buoni del Tesoro; ab-
biamo restituito per 23 milioni di anticipazioni
statutarie alle Banche: due partite che insieme
formano una somma di 92 milioni; da cui de-
tratti i 41 e mezzo, che rappresenterebbero il
peggioramento della situazione di cassa, resulta
un miglioramento effettivo di 50 milioni.

Ora, in questi 50 milioni si devono natural-
mente comprendere 20 milioni per maggior ven-
dita di obbligazioni ecclesiastiche (e dico 20 e
non piu 23, perché tre sono stati estinti o am-
mortizzati co’ fondi di cassa), piu gli 11,500,000
del maggior dazio- riscosso sui coloniali, che
insieme fanno 31,500,000 (non vi comprendo i tre
milioni e mezzo di beni venduti, perché furono
pagati con versamenti di obbligazioni ecclesia-
stiche). La differenza fra i 50 milioni ed i 31
e mezzo € di circa 19 milioni, ed ¢ appunto in
questa differenza che si comprende I'avanzo por-
tato dal Bilancio di competenza.

L’onor. Cambray-Digny dice sottovoce, se
non ho male inteso : ma non tenete conto dei
residui: vi puo essere gualche somma riscossa
per residui. Si, io rispondo; ma, come I’esperienza
ci ammaestra, la somma non pud essere che
piccola. E infatti la differenza che io ho indi-
cata & maggiore de’ 18 milioni dell’avanzo di
competenza.

Pare adunque che non si possa mettere in
dubbio che la somma di avanzo che io annun-
ziai al Senato sia reale, e sia stata riscossa ed
esista nelle casse del Tesoro.

L’onor. Saracco crede di cogliermi in con-
traddizione, col mettere in confronto c¢io che io
aveva detto nel dicembre scorse alla Camera
dei Deputati con quanto dissil’altro ieri al Se-
nato intorno alla vendita de’ beni demaniali.
Egli non puo persuadersi come, avendo io nel
dicembre annunziato all’altro ramo del Parla-
mento una vendita di cinque wmilioni e mezzo,

™
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possa ora innanzi a voi affermare che la ven-
dita si & invece limitata a tre milioni e mezzo.

La spiegazione, o Signori, & semplice. Al-
lorché io indicava in dicembre scorso somma-
riamente alla Camera dei Deputati 1 risultati
della vendita de’beni, quei risultati non erano
certi e consuntivi come sono oggi, perche
Pesercizio non era ancora chiuso; ma erano
in parte consuntivi ed in parte presuntivi. Io
aveva allora d’innanzi il conto degli accer-
tamenti della vendita dei beni ecclesiasticl a
tutto il mese di ottobre, e presuntivamente
aggiunsi quella quota proporzionale che si po-
teva ritencre si sarebbe venduta nei due ul-
timi.mesi dell’anno; ma in novembre e di-
cembre si é venduto assai meno di quello che
si prevedeva; 'accertamento quindi & rimasto
presso a poco quale era in ottobre. Ecco il conto:
facciamo il paragone col 1878. Nel 1878 a tutto
il mese di ottobre si erano riscossi 16 milioni;
al 31 dicembre la riscossione sali a 20,700,000
lire; nel 1879 a tutto ottobre, cioé a tutto quel
mese per cui esisteva il conto di accertamento,
la riscossione era stata di 18 milioui; quindi
si disse: in proporzione di quello che avvenne
nell’anno precedente, i 18 milioni alla fine di
dicembre dovranno salire a 23, cioé vi saranno
cinque milioni di pit della previsione del Bi-
lancio. Cosi il preannunzio ch’ io diedi era fon-
dato sopra calcoli di probabilita proporzionale.

Oggi pero abbiamo fatti positivi ed accer-
tati, i quali devono servire a confermare o
a modificare le previsioni ch’erano fondate
sopra calcoli proporzionali. Laonde non vi é
contraddizione se invece di 5 milionl e mezzo,
siccome avevo calcolato in dicembre, abbiamo
venduto realmente per tre milioni e mezzo di
pit delle previsioni.

Finalmente ’onor. Saracco, pur approvando
che nell’ accertare la riscossione del 1879 ab-
biamo tolto gli 11 milioni e mezzo, importo di
maggior somma di dazio riscosso per la stra-
ordinaria importazione di coloniali avvenuta in
quell’anno, crede che si sarebbe dovuto fare
lo stesso per i tre milioni riscossi in piu per
il dazio sui grani, e per il di piu riscosso per
il petrolio e per gli spiriti.

E d’uopo osservare preliminarmente che se
io avessi voluto adoperare un artifizio di Bi-
lancio, se io avessi voluto davvero gonfiare per
una idea preconcetta l'entrata del 1879, mi sa-

rebbe tornato facilissimo, imperocché non avrei
dovuto far altro che dire: siiamo alla lettera
della legge di contabilita, la quale vuole che
tutto quello che si riscuote in un anno, a qual-
siasi titolo, faccia parte della competenza dell’e-
sercizio dell’anno stesso. Non importa vedere se
siasi riscosso sopra il dazio sugli zuccheri in pilt
dell’anno precedente, vuoi per causa ordinaria
o per causa straordinaria. Tutto quel che si &
riscosso e entrato nelle casse dello Stato, e non
si puo distrarre dalla competenza dell’anno; ed
io avrei potuto benissimo, sempre stando in
perfetto accordo colla legge di contabilita, con-
siderare gli 11 milioni e mezzo di maggior pro-
dotto del dazio sugli zuccheri come parte della
competenza del 1879, e conseguentemente avrei
potuto affermare che 1’avanzo non & solo di
18 milioni, ma di 18 piu 11 e mezzo.

Ebbene, o Signori, io non I’ho fatto, impe-
rocché credo che effettivamente aritmetica sia
ben altra cosa che la finanza.

E vero che questi 11 milioni e mezzo sono
entrati nelle casse dello Stato nel 1879 ; ma
sono entrati per una causa evidentemente straor-
dinaria ed eccezionale, per cul materialmente,
contabilmente, aritmeticamente quella somma
fa parte del conto di cassa e di competenza del
1879, ma finanziariamente, virtualmente appar-
tiene alla competenza del 1880.

Ho voluto dire cid perché si veda come si €
proceduto e si proceda con un rigore ed una
correttezza esemplare.

Ma non ho stimato fare le stesso anche per i
3 milioni incassati di piu per la straordinaria
importazione de’ grani e delle granaglie, perche
veramente questa maggiore entrata rappresenta
non solo di fatto, ma anche di diritto, una parte
della competenza propriadel 1879; 'importazione
dei grani é variabile, a seconda dell’abbondanza
del raccolto e delle necessita del mercato. Ora
ammettendo anche che la maggiore importa-
zione di quest’anno sia derivata da causa ecce-
zionale, ci0 importa che non dovevo tenerne
conto, e non ne tenni conto nelle previsioni
del 1880; ma non significa che ’entrata corri-
spondente si debba togliere dalla competenza
del 1879.

Tanto & cio vero, che se la scarsita del rac-
colto non avesse occasionata questa straordina-
ria importazione di cereali dall’estero, noi con
un’ annona regolare avremmo avuto un’entrata
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maggiore sui tabacchi. Quello che abbiamo ot-
tenuto di piu per il grano, 'abbiamo perduto
sulle tasse di altri consumi.

Relativamente al petrolio dovei pur considera-
re che I'importazione avvenuta nel 1879 ha supe-
rato di poco I’incremento medio degli altri anni;
essa fu difatti di 586,222 quintali sopra 472,970
del 1878, e mnell’aumento di 113,252 quintali,
e difficile distinguere quanta parte debbasi alla
speculazione e quanta all’incremento naturale
del consumo, principalmente se si riflette che
nessuno stimolo poteva incoraggiare la specula-
zione stessa. B difficile che si facciano grandi
depositi di petrolio, si perché sono pericolosi e
malagevoli, come ancora perché i grossi cali
farebbero subire agli speculatori una perdita
piu grave del guadagno della differenza del
dazio. Del resto, non vi era alcuna probabilita
che la misura del dazio sul petrolio potesse
essere elevata.

Ricorderete, o Signori, che I’aumento di
questo dazio fu proposto da me con un disegno
di legge complessivo, col quale si proponeva 1’e-
levazione delle tariffe sul caffé, sullo zucchero,
sul caccao e sul pepe, ed eziandio sul petrolio.

La Commissione della Camera dei Deputati che
riferi su quel disegno di legge, ammise tutti
gli aumenti meno quello del petrolio, rinviando
intorno ad esso a tempo indeterminato qua-
lunque deliberazione; vi era quindi a dedurne
che la Camera, dopo un voto autorevole della
Commissione scelta nel suo seno, non avrebbe
aderito all’aumento del dazio sul petrolio. E
cosi avvenne, di maniera che fu necessario poi
di ripresentare nel dicembre scorso un pro-
getto speciale di legge per 'aumento del dazio.

Laonde non mi pare che la maggiore impor-
tazione di petrolio nel 1879 si possa attribuire,
come per 1 coloniali, alla speculazione; e quindi
dell’aumento del prodotto dovevasi a buon di-
ritto tener conto nel determinare l'entrata del-
lesercizio 1879.

Resterebbero gli spiriti; ma la loro impor-
tazione non crebbe che di soli 30,000 ettolitri.

Diguisaché il maggior dazio riscosso non
supera. le 500,000 lire,

E cosi mi pare di avere sufficientemente di-
mostrato come I’accertamento dell’entrata di
competenza dell’anno 1879 c¢i dia un avanzo
reale ed effettivo. Ma I’onor. Saracco nou si ar-
rende, e pur ammettendo in un eccesso di ge-

nerositd cotesto avanzo, vuole poi sostenere che
nel 1879 si dovevano fare molte spese che non
furono fatte, ed inscrivere passivitd che non
furono inscritte, diguisaché al Bilancio legale,
approvato dai due rami del Parlamento e san-
zionato con legge, egli sostituisce un Bilancio
ideale.

Si é detto che il nostro Bilancio era stato
fatto per uso e consumo del macinato. Una
tale affermazione € non solo erronea, ma stolta,
inverosimile.

Forse ad altri converra di creare un Bilancio
ideologico per sostenere erronee conclusioni;
ma nol invece ci appoggiamo a fatti inconte-
stabili e a risultati positivi.

In ogni modo esaminiamo quali passivita,
bisognava inscrivere sul Bilancio del 1879 e non
vi furono iscritte. L’illustre Relatore dell’ Uf-
ficio Centrale ne accenna due: la spesa per la
manutenzione straordinaria delle ferrovie; la
spesa pel riscatto delle ferrovie romane.

Riguardo alla prima giova ricordare che, per
deliberazione deila Camera dei Deputati e del
Senato stesso, lo stanziamento di una tale spesa
dovra farsi a carico del Bilancio ordinario in-
cominciando dal 1880. Nessuna spesa per que-
sto titolo si doveva dunque inscrivere nel Bi-
lancio del 1879.

La spesa poi relativa al riscatto delle fer-
rovie romane, in lire 3,558,000, non essendo
stato ancora il disegno di legge approvato dal
Senato ed anche, approvato il riscatto, non
dovendosi effettuare che nel 1881, non pud fi-
gurare nel 1879, ma nei Bilanci successivi a
cominciare dal 1881, e noi ’abbiamo frattanto
prevista nello specchio delle maggiori spese
anche pel 1880.

Lasola conseguenza che si puo dedurre dalle
osservazioni fatte dal Relatore dell’ Ufficio Cen-
trale & che, nei Bilanci successivi dal 1881 in
poi, avremo una spesa maggiore per questi
due titoli; ma non per questo si pud negare
esistenza dell’avanzo dell’ esercizio del 1879.

Ma l'onorevole Relatore va piu in 14, ed af-
ferma che noi abbiamo avuto quest’avanzo nel
1879 perché non abbiamo fatte alcune spese,
ne pagato alcuni debiti.

In armonia alle proposte fatte al Parla-
niento, le spese straordinarie da farsi nel 1879
ammontavano a lire 19,895,000; ma I’onore- .
vole Relatore non se ne tien pago, e vi ag-
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giunge altri 3 milioni e mezzo per progetti non
presentati, ma in vista; dimanierache la cifra

complessiva della spesa straordinaria avrebbe

dovuto salire, secondo lui, a lire 23,000,000
| & riuscito di averlo; ma non posso credere a

| simili affermazioni, dappoiché Ponor. Deputato
)

circa.

Ma in qual modo si compone la maggior
somma di lire tre milioni e mezzo ?

Tre milioni si riferiscono al riscatto delle
Romane, che per le ragioni gia addotte non
si poterono pagare nel 1879, e lire 500,000 si
prevedevano per supplemento di rendita che
sebbene prevista nel 1879 per far fronte alle
spese per costruzioni ferroviarie, tuttavia non
occorse di emettere.

Cosi cadono le fatte obbiezioni, e rimane pro-
vato che non si poteva, né si doveva fare una
spesa maggiore di lire 19,895,000. Ma neppure
tutta la somma prevista fu approvata, e so-
lamente furono autorizzate per legge alcune
maggiori spese per lire 10,769,000 compresa
quella pe’ lavori d’arginature del Po.

Potrei soggiungere che non furono fatte altre
spese, perché non si ebbero i 15 milioni di
maggiori entrate che il Ministro avea proposte.
Cio non ostante, se il Parlamento avesse ap-
provato anche queste maggiori spese senza

approvare contemporaneamente le maggiori en-

trate, il chenon credo che avrebbe fatto, que-
ste maggiori spese avrebbero trovato luogo
nella competenza del Bilancio stesso del 1879
qual é; imperocché ’avanzo del Bilancio avrebbe
potuto far fronte ad una spesa di altri 9 milioni.

Notate, o Signori, che siccome si & detto e
ripetato le mille volte, ’anno 1879 era econo-
micamente cattivo, i pil neri pronostici finan-
ziarl erano stati fatti, e gli uomini pilt cauti
avevano preveduto un grosso -disavanzo. In-
vece I’esercizio si € chiuso non in un modo bril-
lante, come sarebbe stato di certo se l’anno
non fosse stato economicamente cattivo, ma in
un modo soddisfacente e tale da coprire non
solo P’abolizione della tassa del macinato sui
grani inferiori, ma da provvedere a tutte le
maggiori spese straordinarie, anche senza te-
ner conto delle maggiori entrate che noi chie-
demmo e che non ci furono accordate.

Resta ora a vedere quali sono i debiti che
non abbiamo pagati.

L’on. Relatore ci parld diliti pendenti, di con-
danne giudiziarie gid pronunziate, o temibili a
carico del Tesoro dello Stato, e rammento il

discorso fatto a Catanzaro dall’ex-Ministro, onor.
Grimaldi, il quale annunzio che vi erano 26 mi-
lioni per condanne giudiziarie da pagare. Per
verita ho ricercato questo discorso, e non mi

Grimaldi si troverebbe in contraddizione col-
Ponor. Grimaldi Ministro, il quale, se avesse
trovato effettivamente questo debito di 26 mi-
lioni per condanne giudiziarie, lo avrebbe cer-
tamente inscritto in Bilancio.

Pertanto mi duole davvero che questo argo-
mento delle liti sia portato innanzi al Parla-
mento. K un argomento molto delicato, e per
I’interesse dell’erario che potrebbe essere pre-
giudicato da affermazioni imprudenti, e per quel
giusto riguardo che si deve all’Amministrazione
della giustizia, la quale deve procedere indipen-
dente ed imparziale nell’adempimento del suo
alto ufficio.

Io non entro quindi nel merito delle tre liti,
alle quali si compiacque accennare lon. Sa-
racco: se lo volessi, i miei doveri m’imporreb-
bero di non farlo; soltanto permettetemi di au-
gurare all’ Italia che la giustizia dei magistrati
sia imparziale pe’ privati egualmente che per
il Tesore.

Ho fatto compilare un elenco accuratissimo -
di tutte le pendenze giudiziarie che esistono a
carico del Tesoro e del Demanio, ed ho trovato
che nella massima parte sono liti che si tra-
scinano da anni ed anni; che ’azione intestata
contro la Finanza non ha nessun fondamento
giuridico; che per molte liti poi non si fa che
interrompere la prescrizione trentennale; e
per molte altre vi sono proposte di transazmne
per il decimo o per il ventesimo.

Ora io domando: Quante di queste liti otter-
ranno giudicati definitivi contrari agli interessi
della Finanza nel 1880? Quante ne saranno
transatte? Sarebbe difficile di prevederlo; ma
certo, guardando al valore intrinseco di que-
sle contese giudiziarie, guardando alla even-
tualitd media dei giudizi favorevoli o contrari
alla Finanza. io non credo che nel 1880 avremo
per questo titolo una passivitd sul Bilancio
dello Stato molto considerevole. Credo invece
che potranno bastare i fondi di gia iscritti in
Bilancio per far fronte a queste eventuali pas-
sivita. '

Nel Bilancio del Tesoro, al capitolo 75, ab-
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biamo uno stanziamento di lire 800,000, ed al
Bilancio delle Finanze, al capitolo 18, uno stan-
ziamento di un milione e 200 mila lire che
formano insieme due milioni di lire.

Per ’Amministrazione dell’Asse ecclesiastico
abbiamo nel Bilancio del Tesoro, al capitolo 86
lo stanziamento di un milione, al capitolo 132
lo stanziamento di 690 mila lire; in «num un
milione e 690 mila lire.

In tutto abbiamo una somma complessiva di
tre milioni e 690 mila lire, per estinguere le
passivitddipendenti dacontroversie mosse contro
lo Stato; senza calcolare un capitolo molto
grosso, che & nel Bilancio passivo del Mini-
stero delle Finanze, di 6 milioni e mezzo, per
restituzione d’imposte mal pagate, o per er-
ronei accertamenti d’imposte dovute.

Questi stanziamenti, su per gil, sono stati
sempre sufficienti all’andamento ordinario del-
PAmministrazione, ed a nessuno & venuto in
mente (neppure all’onorevole Grimaldi) di ac-
crescerli in previsione di maggiorl passivita.

Tanto & cid vero, che nel 1879 essendosi ve-
rificato un numero di condanne giudiziarie
coniro ’Amministrazione maggiore del solito,
si & potuto far fronte ai pagamenti mediante
gli stanziamenti del Bilancio, e col prelevare
dal fondo di riserva la somma di lire 725,000.

In ogui peggiore ipotesi adunque potra oc-
correre nel 1880, nel 1881 o in qualche anno
successivo il bisogno di qualche prelevazione,
sia pure di un milione, dal fondo di riserva;
il quale, non bisogna dimenticare, ha una do-
tazione di 7 milioni per servire a tuite le even-
tualitd, a tutte le imprevedibili contingenze
dell’esercizio. ~

Quanto alle liti concernenti la costruzione
delle strade ferrate, non ho nulla da aggiun-
gere a quello che leri largamente disse l'ono-
revole Ministro dei Lavori Pubblicl.

E poi, si parla sempre delle liti passive e mal
delle liti attive, mentre ha anche lo Stato giu-
dizi attivi, diritti e crediti da far valere contro
Corpi morali, contro individui, contro Societa,

ed alcune di queste liti si vincono: non guaril, ;

se n’é vinta una mollo importante.

Del resto, o Signori, da quando in qua nel-
Papprezzamento della situazione finanziaria i
un paese si ¢ messa in calcolo Peventualita di
una condanna giudiziaria, che pin o meno possa
toccare al Tesoro? Sono queste contingenze,

eventualita straordinarie, fluttuanti, che si com-
pensano un anno con l’altro; ma non possono
mal costituire un criterio certo e razionale per
apprezzare non solo la situazione finanziaria
generale, ma neppure la portata di un eserci-
zio solo.

Tale ¢ la critica dei risultati consuntivi del-
Pesercizio 1879 per la quale Ponorevole Saracco
si credé giustificato ad esclamare, in uno di
quegli slanci della sua sfolgorante eloquenza:
non abbiamo mai avuto avanzo, non ne ab-
biamo e non ne avremo!

Certamente, o Signori, le tinte vive ed attra-
enti colle quali 'onorevole Relatore adorna il
suo dire avranno potuto fare impressione sul-
Panimo vostro, ma voi, spero, non rimarrete
indifferenti innanzi all’evidenza delle cifre; sara
grande, nol nego, l'autorita dell’onorevole Sa-
racco, ma vale pure una qualche cosa l'auto-
ritad dei fatti, la quale ha saputo scuotere lo
scetticismo del mondo finanziario.

Si, il mondo finanziario non crede al disa-
vanzo predicato dall’onorevole Saracco, e I'alto
corso della nostra rendita ce ne fa ampia te-
stimonianza.

Ma in qual modo I’abbiamo colmato questo
disavanzo?

Abbiamo forse emessa rendita, fatto dei de-
biti, aumentato la carta a corso forzoso, ven-
duto beni demaniali al di 14 del previsto?

Nulla di tutto questo; eppure il nostro fondo
di cassa & sufficiente, il nostro debito fluttuante
& scemato, ed abbiamo potuto costruire negli
scorsi anni per b1 miloni di ferrovie coi fondi
del Bilancio.

Dove, quanto, quale & dunque questo disa-
vanzo? Da quali cause & originato? Con quall
mezzi vi si supplisce?

Lasciatemi piuttosto dire, o Signori, che cio
c¢he pud nuocere veramente al credito deila fi-
nanza del nostro paese & la tendenza un po’esa-
gerata ad allargare le spese, a prevedere sem-
pre nuovi impegni, nuOVi onerl, NUOve pas-
sivitd.

Non dico che bisogna evocare oggi un an-
tico, ma salutare programma dell’ economia,
sino all'osso, credo bensi che abbandonario
intierameute, gettarlo oggi come lnutile far-
dello per sostituirvi quello del tutto opposto di
esagerare le provisioni di nuovi ed inesauribili
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bisogni, non sarebbe certo favorevole alla con-
solidazione del credito delle nostre finanze.

Vengo al secondo punto del discorso del-
Ionor. Relatore dell’ Ufficio Centrale, cioé alla
critica del Bilancio del 1880.

Egli comincid col dire che questo Bilancio
non si pud neppure guardare dal Senato perche
la Camera dei Deputati non I’ha ancora di-
scusso ed approvato.

Veramente quest’obbiezione I’Ufficio Centrale
non se lera fatta quando aveva dinanzi gli
stati di prima previsione presentati dal mio
egregio antecessore; ed & solamente in vista
della nota di variazioni da me presentata che
ha stimato opportuno di invocare le conve-
nienze costituzionali.

Se si sono esaminati dall’ Ufficio Centrale gli
stati di prima previsione Grimaldi, non saprei
davvero comprendere come non si debba far
Pistesso per le note di variazioni Magliani.

Noi qui non discutiamo per votare il Bilan-
cio, ma discutiamo tutta la situazione finan-
ziaria di fronte a una legge 4’ imposta.

Del resto io non insisto su tale obbiezione,
molto piu che ’onorevole Relatore dopo averla
accennata I’ha abbandonata di fatto, non solo
discutendo, ma facendo una anatomia sottilis-
sima e minutissima del Bilancio 1880.

Esaminero anch’io questo Bilancio, e special-
mente la nota delle variazioni, perché vera-
mente i1 campo di battaglia sono le variazioni
introdotte dall’attuale Amministrazione. Nessuna
censura contro il progetto precedente; tutte le
accuse, tutte le censure si scagliano contro le
variazioni che noi abbiamo introdotte.

Ci accusano diartifizio : artifizio le variazioni,
artifizio la crisi ministeriale, artifizio la pre-
sentazione di previsioni in ragione di nuovi fatti
e di mutamenti avvenuti. Ma io non mi curo
delle accuse e delle ingiurie che potessero es-
sermi lanciate, e seguo la mia via, Iindirizzo
segnatomi dalla mia coscienza, sorretto come
sono dall’indipendenza infinita del mio spirito,
e dalla speranza che Popera mia possa essere
di qualche giovamento alla patria.

L’onorevole Saracco afferma che non vi sono
regole per le previsioni, sicché egli non sa se
sieno o no ragionevoli lé previsioni fatte, e se
abbia ragione onorevole Grimaldi o Pattuale
Amministrazione delle finanze.

In veritd havvi una regola certa, immutabile

che élalogica, la quale c’insegna cheper eser-
cizio futuro devesi prevedere di riscuotere a
condizioni pari quello che si sia riscosso nello
esercizio precedente.

Una tale regola & praticata in tutti i paesi
amministrati saviamente.

Ora a me pare d’avervi provato, non colle
povere mie parole, ma coll’eloquenza delle cifre
e dei fatti che le previsioni del Bilancio del 1880
colle variazioni introdottevi dalla presente Am-
ministrazione, sono per 9 milioni inferiori alle
riscossioni effettive del 1879, detratti, ben inteso,
dall’entrata del 1879 123 milioni delle obbliga-
zioni ecclesiastiche e gli 11 e mezzo dei dazi
su’ coloniali.

Si pud credere davvero che nel 1880 riscuo-
teremo meno del 1879? Sard vero che la per-
dita avuta nel 1879 sui tabacchi e sui sali per-
durerad nel 1880% Si poteva essere piu severi
nelle nostre pre visioni? Se volete essere lo-
gici accusateci di pessimismo esagerato, ma
non mai di ottimismo o d’artificio.

Quanto alle previsioni delle spese concer-
nenti i lavori pubblici, gid rispose ieri il mio
Collega, onor. Baccarini; e quanto e quelle re-
lative ai Ministeri della Marina, della Guerra,
della Pubblica Istruzione, risponderanno i Mi-
nistri che reggono queste Amministrazioni. Io
sento pero il bisogno di affermare solenne-
mente, che compresi dell’importanza e della
responsabilitd dell’ufficio nostro, non abbiamo
avuto altra guida nella previsione delle spese
che i reali bisogni de’ pubblici servizl. Giammai
per un secondo fine qualsiasi inganneremmo
la nostra coscienza, e tradiremmo gl’interessi
del paese. Respingo quindi, anche a nome dei
miei Colleghi, le insinuazioni che ci vennero
fatte. -

Ma per mostrarvi con quanta scrupolositd si
sia proceduto, vi citerd un esempio.

Nel Bilancio della Guerra si & parlato delle
maggiori spese pel caro del pane e dei foraggi.

Col progetto di Bilancio presentato dall’ono-
revole Grimaldi si portava su’ due capitoli - pane
e foraggi - Paumento di 200,000 lire, ed in fine
della pagina era la seguente annotazione, cioé:
« che si sarebbe provveduto poi su basi meno
incerte col Bilancio di definitiva previsione ».

Per6 onor. Grimaldi credette di affrettare,
e non solo non volle attendere Pepoca del Bi-
lancio di definitiva previsione, ma nei primi
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giorni del novembre scorso invidé alla Comumnis-
sione generale del Bilancio della Camera elet-
tiva una nota di variazioni colla quale propo-
neva un aumento di 4,470,000 lire, giustifican-
dolo con questa semplice indicazione: Aumento
proposto in dipendenza del rincaro dei prezzi.
Ma un tal rincaro si sapeva anche prima, e
non si poteva calcolare con certezza *ne’ primi
di novembre piu di quello che si fosse potuto
fare in settembre.

Fratlanto, verso la fine di novembre ed i
primi di decembre, furono compiuti i contratti
di appalto dal Ministero della Guerra, mediante
i quali si poterono avere finalmente i dati che
dovevano servire alla formazione del Bilancio
definitivo; per cui, invece di quattro milioni e
470 mila lire, aumento fu limitato a soli due
milioni e 300 mila lire.

I vero che il rinearo del pane & stato cal-
colato per 1l solo primo semestre del 1880; ma
la differenza non é che di 550 mila; dimo-
doché se sventuratamente Pannata del 1880
fosse cosi cattiva come quella del 1879, non
occorrera che prelevare dal fondo di riserva
non pitt che la somma anzidetta. Pel foraggi
poi la riduzione di un milione e 620 lire & stata
fatta in base &’ contratti che durano a tutto
i1 1880.

Abbandonando il tema delle variazioni delle
spese, l'onorevole Saracco passa alle variazioni
proposte nel Bilancio dell’entrata, ed ametten-
dole pure esatte, vuole eliminati dall’entrata i
14 milioni, che rappresentano lutile proveniente
dalla liquidazione del prestito nazionale, dap-
poiché non essendo questa che una risorsa del
Tesoro, bisogna metterla fuori conto, ed eli-
minando cotesta partita di 14 mlioni voli avete,
dice ’on. Saracco, necessariamente il disavanzo,
che sarad di 3 milioni se mantenete il macinato,
di 11 se lo ridurrete. .

Non ho nulla da osservare sull’esattezza di
coteste cifre ; perd io di gid dimostrai come
quei 14 milioni sieno stati regolarmente iscritti
nel Bilancio del 1880, dappoiche servono a
compensare la perdita di una parte della com-
petenza delle dogane dell’esercizio corrente per
il dazio sui coloniali riscossa in anticipazione
nel 1879.

B vero che secondo le regole di contabilita
Questo provento del Tesoro, non si pud consi-
derare come entrata di bilancio. Ma esso si

sostituisce a un’entrata di Bilancio riscossa an-
ticipatamente nel 1879 pel 1880.

E cosi mi pare di aver dimostrato come il
Bilancio del 1880 sia regolarmente compilato,
e che ragionevolmente ne risulti un avanzo di
16 a 17 milioni.

Or che cosa si fa, per far scomparire ad un
tratto questo avanzo? Si esce fuori dei limiti
del Bilancio, e si ricorre al conto delle mag-
giori entrate e spese in progetto.

Ma non bisogna confondere la questione del
Pabolizione del macinato con quella delle mag-
giori spese.

La riduzione del macinato sta nei limiti del
Bilancio; questo bisognava provare ed & pro-
vato, avvegnaché sia incontestabile che con un
Bilancio il quale da circa 16 milioni di avanzo
si puo abbandonare pel 1880 un ottavo del
macinato, cioé 7 milioni e 140 mila lire.

Cosa assai diversa ¢ la questione delle mag-
giori spese. Nondimeno abbiamo pure nel Bi-
lancio un margine sufficiente per provvedere
prontamente a 9 milioni di spese; alle altre
si provvedera con maggiori entrate.

Osservate infatti quali sono le spese in pro-
getto. Esse sono 10 milioni per il Ministero
delie Guerra, lire 900 mila per la Marina, 6 mi«
liont per lavori pubblici, un milione per gli
organici definitivi degli impiegati, lire 600,000
per Pordinamento del Corpo delle guardie do-
ganali; lire 2,400,000 per il riordinamento dei
carabinieri; per altre minori partite, ch’é inu-
tile indicare minutamente, un milione. Abbiamo
quindi in cifra tonda 22 milioni di spese che
sono da approvare.

Ora, di queste maggiori spese straordinarie
gia una buona parte, cioé quasi tutte le spese
militari, che ammontano a 10 milioni, possono
essere coperte dallo stesso avanzo preventivo
del Bilancio; rimangono cosi 12 milioni di spese,
alle quali contrapponiamo maggiori entrate in
progetto per 15 milioni.

Si nega perd che una tale somma si possa
ottenere, avvegnaché de’ disegni di legge pre-
sentati uno solamente, quello sul registro e
bollo, sia stato approvato dai due rami del
Parlamento. Altrl sono approvati dalla Camera,
ma non dal Senato, e due finalmente non sono
stati ancora discussi neanco dalla Camera dei
Deputali. E si soggiunge, ammesso anche che
tulli i disegni di legge per nuove entrate sa-
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ranno votati dal Parlamento, che occorrerd poi
pubblicare le relative leggi, far decorrere i‘te‘r-
mini per la loro obbligatorieta, compilare i re-
golamenti ed istituire tutti gli ordini di servizio
perche le leggi stesse fanzionino regolarmente;
onde le nuove entrate non si potranno calco-
lare per tutto Panno. Ed io ne convengo in
parte, sebbene la legge sul registro e bollo
sia stata approvata anche dal Senato, e sia con-
nessa a quella del macinato la legge sugli spi-
riti, e le altre, ad eccezione delle due minori,
siano gia approvate dalla Camera.

Ma se noi non otterremo interamente le mag-
giori entrate, neppure tutte le maggiori spese
accennate si faranno per intero; dappoiché esse
non sono tutte approvate dal Parlamento, ed
occorrera del tempo. In nessun caso poi si potra
spendere per intero la somma prevista per gli
organici definitivi, quella pe’carabinieri, e pa-
recchie altre.

Se non che ’onorevole Saracco infirma anche
il valore finanziario delle leggi proposte, e giu-
dica che non solamente esse non frutteranno
per tutto ’anno, ma non frutteranno mai, o frut-
teranno certamente mewo di quello che il Mi-
nistero prevede.

Non voglio sollevare incidenti relativamente
alle previsioni che feci altra volta, ché mnol
comporterebbe I’indole della discussione. Io di-
chiarai altra volta, e torno ad affermare, che
nell’esposizione finanziaria, quantunque avessi
dapprima parlato di 37 milioni compreso il da-
zio consumo, pure fondai i miel ragionaraenti
sull’ipotesi di ottenere soli 30 milioni, esclu-
dendo il dazio consumo. Potei forse adoperare
qualche frase meno chiara, ma il mio concetto
era quello ora espresso, come risulta dal com-
plesso delle cose dette nell’esposizione finan-
ziaria e confermate posteriormente in Senato.

Ma Yonorevole Relatore ribatte il chiodo, ed
insiste nel sostenere che dalle nuove leggi di
imposte non possiame attenderci che poco o
quasi nulla.

Non sa persuadersi ’on. Saracco come io abbia
potuto affermare che la partecipazione data ai
Comuni sulla meta dell’importo della tassa su-
gli spiriti, per le fabbriche di seconda catego-
ria, importi solamente una perdita di lire
300 mila. Ma & bene ‘che lonorevole Saracco
ed il Senato sappiano che gli ispettori e gli

nomini tecnici pit competenti dell’ Amministra- |

zione da me consultati, hanno riferito che qua-
lora i Comuni assumessero ’incarico di questa
vigilanza, che & onerosa per loro piuttosto che
utile, il vantaggio che potrebbero ricavarne non
sarebbe superiore alle 300 mila lire. E aggiun-
gerd a questo proposito iche parecchi Comuni
hanno gid rinunziato a questa partecipazione,
domandando di non volere sopportare gli oneri
e le spese maggiori della vigilanza che ad essi
incombe.

Gl studi fatti dall’ Amministrazione confer-
mano eziandio la previsione da me fatta di un
maggior reddito di 6 milioni da attribuire quasi
tutto alle fabbriche @i prima categoria.

E poiché parlo della tassa sugli spiriti, mi
permetto di ricordare al Senato, siccome feci
nel mio primo discorso, che l'aumento della
tariffa degli spiriti ¢ vincolato alla legge di
abolizione graduale della tassa di macinazione.
La sospensiva quindi o la reiezione della legge
che oggi discutiamo importa dilazione o ri-
getto dell’aumento della tassa di fabbricazione
sugli spiriti. E Peffetto di questa misura sard
forse assal grave per la nostra industria.

Quanto alla legge del registro, 'onor. Rela-

| tore citd un ordine del giorno della Camera dei

Deputati, accettato dal Ministero, col quale s’in-
vita il Governo a proporre in una apposita
legge 'abolizione della tassa di registro e bollo

‘sui verbali delle deliberazioni consiliari dei Co-

muni.

Or bene, sapete, o Signori, quale sarebbe la
perdita per I'Erario? La somma di 56 mila lire.

D’altronde, questa abolizione che recherekbe
cosi piccola perdita all’Erario dovra essere coor-
dinata, come ebbi lonore di dichiarare alla
Camera dei Deputati, con altri provvedimenti
diretti a rendere la tassa del registro molto piu
produttiva nell’interesse dell’ Erario.

Convengo che le altre leggi daranno nel
primo anno qualche cosa di meno; ma dob-
biamo considerare che nel Bilancio del 1880 noi
non abbiamo calcolato nessun incremento na-
turale delle imposte, quantunque si passi da
un anno cattivo come il 1879 ad un anno che -
speriamo meno cattivo, anzi buono; e come
cid non bastasse, ci siamo tenuti nelle nostre
previsioni al disotto delle entrate che realmente
abbiamo riscosso nel 1879; mentre non sa-

remmo al certo esagerati se prevedessimo di



Atlti Parlomentari

— 3093 —

Senato del Regno

ki

SESSIONE DEL 1878-79-80 — DISCUSSIONI — TORNATAYDEL 23 gENNAIO 1880

riscuotere almeno quello che abbiamo riscosso
in un anno cattivo come il 1879.

Passando oltre on. Saracco ritorna sopra al-
cune osservazioni fatte nella Relazione dell’ Uf-
ficio Centrale, relativamente a spese ulteriori
da aggiungere al Bilancio.

Egli, per esempio, ritorna sulla necessitd di
aumentare di un milione le spese dell’aggio
sull’oro. A nulla valse di aver dimostrato nel
mio precedente discorso che in questo momento
la carta sulla Francia oscilla fra il 12 e il 12 112;
e che nel 1879 la media fu di 11,24 112, né
valse aver invocate le circostanze eccezionali
e transitorie che hanno determinato I’alta mi-
sura dell’aggio nel 1879. Fu inutile il dire che
pud sperarsi che coteste cause ecceziozionali
non si verificheranno nel 1880.

Se noi teniamo fermo lo stanziamento fatto
nel Bilancio del Tesoro nella somma corrispon-
dente alla misura dell’ll, e non del 14 o del
16 0[0 come proponeva ’Ufficio Centrale, mi pare
che siamo nei limiti della pitt ragionevole mo-
derazione.

Osserva altresi ’on. Relatore che I'onere pel
riscatto delle ferrovie romane deve essere, non
ostante ’aumento del corso della rendita, di
un milione di pitt di quello che si é calcolato;
e, cioe, lire 500,000 per la tassa di circola-
zione ed altre 500,000 per la lineaLaura-Avel-
lino. Ma fu gid risposto che la perdita della
tassa di circolazione e negoziazione dei titoli
non sard di 570, ma di 371 mila lire, dappoiché
una buona parte delle obbligazioni (le livornesi
centrali, toscane e romane) re steranno in cir-
colazione e pagheranno le tassecome in passato.

Il Relatore soggiunge perd, che i portatori
di queste obbligazioni hanno la facolta di farle
convertire in rendita consolidata.Ma allora, se
da un lato cessera la tassa di circolazione, si
otterra dallaltro lato un assai maggiore be-
nefizio, il risparmio dell’ammortamento.

Oltre a cid io non ho mancato di avvertire
il Senato che nel calcolo degli oneri del ri-
scatto delle ferrovie romane si era tenuto, conto
dell’aggio dell’ oro, supponendo che i pagamenti
si dovessero fare all’estero; ma una recente
decisione della Corte d’appello di Firenze ha ri-
tenuto che i portatori delle obbligazioniabbiano
solamente il diritto di esser pagati nello Stato
e colla moneta legale del Regno. Avremo quindi

una economia per cessazione di ogni spesa
d’aggio.

Osservai inoltre che i calcoli fatti dal Mini-
stero nel 1878 erano fondati sul prodotto del
traffico di quell’anno, e quel prodotto & oggi
di granlunga aumentato. E finalmente aggiunsi
(circostanza che del resto ammise anche ono-
revole Relatore) che allora fu calcolata la ven-
dita della rendita al prezzo di 85, e attual-
mente il corso & salito al 90.

Queste considerazioni (alle quali ne potrei
aggiungere molte altre, che per brevitd tra-
lascio) mi inducono a credere che la cifra pre-
suntiva degli oneri del riscatto in L. 3,558,000
potra essere piuttosto diminuita che aumentata
di un altro milione come crede 'on. Relatore.

Ritornd ancora 'on. Relatore sulla questione
del Gottardo. E qui io aggiungerd poche pa-
role a quelle dette nel mio primo discorso.

La nota di variazioni alla legge per nuove
costruzioni ferroviarie 29 luglio 1879 non fu,
é vero, inserita nella legge, ma servi a far va-
riare la legge: fu indicativa per molte alfre cose,
come disse 'onorevole Grimaldi nel suo discorso
di cui citd una parte l'onorevole Saracco, ma
non relativamente al riparto degli stanziamenti,
i quali furono approvati cogli articoli 25 e 26
della legge.

In questi articoli si trovano tutti gli stan-
ziamenti per impegni precedenti di costru-

| zioni ferroviarie e per nuove ferrovie da co-

struire, ma non si comprende il concorso del
Gottardo. Onde sorge spontaneo il dilemma: se
la legge avesse compreso anche il contributo
del Gottardo negli articoli 25 e 26, a cotesta
spesa si farebbe fronte con una emissione di
rendita, perche coll’emissione di rendita si fa
fronte a tutte le altre spese; se non avesse vo-
luto il legislatore farvi fronte con emissione di
rendita, avrebbe dovuto autorizzare uno stan-
ziamento di Bilancio; ma non ha fatto n¢ I'una
né laltra cosa. E non lo ha fatto, perché ha
inteso di approvare la nota di variazioni che
era stata proposta dal Ministero dei Lavori
Pubblici, con la quale si proponeva di far fronte
a cotesta spesa coi crediti contro i Corpi mo-
rali cointeressati.

Sarebbe assurdo, o Signori, che non si fosse
prevista una spesa derivante da un impegno in-
ternazionale, o coll’autorizzare un’iscrizione di
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rendita, o con autorizzare una stanziamento in
Bilancio. _

L’ intelligenza naturale & che non fu provve-
duto appunto perché il legislatore ritenne ed
approvo implicitamente quello che era stato pro-
posto nella nota di variazioni del Ministe_zra. E
questo mio concetto fu anche esposto, mipare,
assai chiaramente dallo stesso onor. Grimaldi
nel discorse di cui Ponor. Saracco citd un brano
Paltro ieri. Egli ne citd una parte; a me sia
lecito oggi di ricordarne un’altra.

« Quali sono, disse Ionor. Grimaldi, gli im- |

pegni in Italia per vecchie costruzioni dei quali
non si pud fare a meno, impegni che sono asso-
lutamente indipendenti da questo progetto con
cui si ha in mira di provvedere alle nuove co-
struzioni ferroviarie? Sono appunto quelli indi-
cati in tale tabella», - tabella cui ha gia alluso
Ponor. Saracco.

Ma si dice: le Provincie, i Comuni non vo-
gliono o non possono pagare. Ma, 1o rispondo,
debbono pagare, poiché il credito dello Stato &
legittimo, & incontrastabile, & esigibile. L’av-
vocatura erariale non ha mai espresso il mi-

imo dubbio sul diritto dello Stato, e. di con-
seguenza una lite mossa da quelle Provincie
o da quei Comuni pernon pagare terminerebbe,
io credo, con una sentenza pienamente favore-
vole al Tesoro.

L’onor. Saracco parld di nuovo anche del
Fondo pel culto.

Io non ho mai negato che nel Bilancio defi-
nitivo bisognera iscrivere quattro milioni o quat-
tro milioni e mezzo di rendita arretrata dovuta
al Fondo pel culto, ma ho detto che bisognera
iscrivere anche a favore del Tesoro ed a carico
del Fondo pel culto il debito arretrato per gli
interessi sul conto corrente. Si pareggeranno
0 no queste partite; sard una maggiore dell’al-
tra? - Non lo so in questo momento; non puo
prevedersi I’ influenza de’ residuli attivi e passivi
su’'risultati complessivi del Bilancio definitivo.

Parld anche di tre incognite. A due di esse
rispose l’onorevole Ministro dei Lavori Pub-
blici; rispondo io alla terza, all’incognita della
convenzione monetaria.

L’onorevole Saracco dichiard di accettare il
sistema propugnato dal Ministero; riconobbe
che nulla si dovesse iscrivere a carico del Bi-
lancio 1880 ; riconobbe che noi abbiamo esat-
tamente calcolati gli oneri della convenzione

monetaria nei Bilanci successivi; ma osservod
che, infin dei conti, noi dovremo sempre pagare
alla Banca la differenza tra il valore degli scudi
ritirati e quello degli spezzati dati in cambio.

Ma DPonorevole Saracco non ha considerato
che noi ritireremo gli spezzati quando li met-
teremo in circolazione; e siccome li spen-
deremo per il valore legale, non per lintrin-
seco, non perderemo nulla restituendo alla
Banca i suoi scudi; diguisaché ogni timore di

| perdita non ha fondamento.

Vengo finalmente al terzo punto del discorso
dell’onorevole Saracco, che si riferisce ai Bi-
lanci futuri dal 1881 al 1884. :

L’onorevole Saracco ha scelio I’anno evi-
dentemente peggiore, né poteva far meglio in
sostegno della sua tesi.

Difatti il 1881 & l'anno peggiore fra tutti
quelli che seguiranno, imperocchée in quest’anno
dovremo estinguere per ben 13 milioni, anzi
diro 20, di debiti redimibili di piu del 1880.

Ma questa spesa & stata da me calcolata, ed
essa arreca leffetto necessario di migliorare
la situazione finanziaria, poiché & una spesa
che aggrava il Bilancic per pagare un debito.

Nel 1881 dovremo fare spese straordinarie,
secondo i progetti presentati al Parlamento per
5 milioni e mezzo di piu che nel 1880.

E verissimo, ed io non ho tralasciato di calco-
lare anche cio. Ho calcolato eziandio unamaggior
perdita patrimoniale di due milioni, ed una mag-
gior passivitd per estinzione di titoli ferroviari;
ma quest’ultimain una somma alquanto inferiore
a quella prevista dall’onorevole Saracco, nel-
Pipotesi che dovra continuarsi ad emettere ren-
dita consolidata 5 070. Finalmente avremo la
perdita del quarto intiero del macinato, della
quale ho tenuto pur conto. .

Dunque fin qui siamo d’accordo.

Senatore SARACCO, Relatore. Dove I’ha calco-
lata? .

MINISTRO DELLE FINANZE. Qui, nei prospettl.

Del resto io debbo dichiarare che non intendo
i conti che si fanno qui saltuariamente, e gia
dissi che avrei allegato al mio discorso un conto
serio, positivo e circostanziato.

Ma debbo dichiarare che non furono calco-
late quelle spese che non crediamo si debbano
iscrivere, cioé¢: la passivitd di un milione di
rendita per costruzioni ferroviarie per compiere
la spesa dei sessanta milioni del 1879, perché
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questa rendita non & occorsa, essendo che nel
1879 non si fecero tutti i lavori che si preve-
deva dovessero farsi; un milione di aumento
per garanzie ferroviarie, perché io ritengo che
non avremo bisogno di accrescere le nostre
spese per coteste garanzie, le quali anzi po-
tranno scemare per I'aumento dei prodotti del
traffico. Io ho qui un prospetto di queste spese
di garanzia dei decorsi anni, e trovo che vi &
stata sempre una diminuzione, essendo ogni
anno aumentato in una certa misura il prodotto
chilometrico; ora nulla fa supporre che nel 1881
non debba lo stesso avvenire. Neppure ho cal-
colato la spesa di 3 milioni ed un terzo pel Got-
tardo, per la ragione che ho indicato teste, e
percheé vi si dovrebbe provvedere in ogni caso
con emissione di rendita, o andrebbe compresa
in ogni caso nel progetto di legge del quale
parlo ieri il Ministro dei Lavori Pubblici; come
non ho calcolate le spese per il Tevere, il Po,
il Brenta, ed altri fiumi, e per i bonificamenti,
per la ragione che gid indicd lo stesso mio
onor. Collega.

Non ho neanche calcolato il deficit della Cassa
Militare, di cui minutamente parld I’onor. Se-
natore Saracco.

So-.che la Cassa Militare & in cattivo stato,
ma posso pero affermare che le sue condizioni
odierne sono tali da permetterle di far fronte
a tutti i bisogni del servizio per ’anno 1880,
ed anche pel 1881. A questo proposito gia fu-
rono prese le necessarie misure. E frattanto
vi ha un termine pil che sufficiente per poter
preparare e presentare al Parlamento un pro-
getto di legge, col quale si dovra provvedere
efficacemente ai bisogni di questa istituzione.

L’onor. Saracco ha parlato solamente degli
oneri del 1881, ed oltre a quelli che io stesso
aveva calcolato, ne ha aggiunti degli altri,
che non possono ammettersi, senza perd far
cenno degli impegni che cessano in quest’anno,
né delle entrate che si contrappongono alle
passivita annue.

Per esempio, cesseranno degli impegni per
Spese straordinarie di 7,829,000 lire, e quanto
all’entrata bisogna contrapporre un aumento di
80 mila lire, per maggior concorso degli enti
orali.

Senatore SARACCO, Relatore. Le ho calcolate.

MINISTRO DELLE FINANZE. Mi sembra che non
¢ abbia parlato; vi é un aumento di 3,864,000

lire per utili delle miniere dell’Elba; e faccio
anche osservare al Senato che per Panno 1881
abbiamo calcolato soltanto 8 milioni & incre-
mento naturale dei prodotti delle imposte, mentre
il 1881 viene 2 anni dopo il 1879 ¢ se ne sa-
rebbero potuti calcolare 16.

L’onor. Saracco fece una lunga e terribile
enumerazione degli oneri, delle passivitd e dei
debiti, ma non chiuseil suo conto; parld lunga-
mente della parte passiva; ma non si trattenne
affatto sull’attivo.

L’ onor. Saracco non ha poi parlato degli
esercizi 1882 e 1883, anni in cui la situazione fi-
nanziaria sarad migliorata; a me risulta difatti
che, tenuto sempre conto dell’incremento del
prodotto delle imposte, avremo nel 1882, anno
in cui si estingueranno debiti per 24 milioni
di pit, un avanzo di 7 milioni; nel 1883, nel
quale estingueremo altri 25 milioni in pit di
debiti, avremo pure un avanzo di 13 milioni.

Vedete adunque che il 1881, su cui si ferma
il Relatore, & ’anno peggiore del quadriennio,
perché noi avremo a pagare un’assai maggior
somma di debiti redimibili, con vantaggio cer-
tamente degli anni successivi. E su questo pro-
posito dird che una delle vere risorse dell’av-
venire delle nostre finanze sta appunto in questo,
che nol facciamo largamente degli ammorta-
menti, i quali andranno poi via via diminuendo,
massime dopo il 1884.

Ma veniamo al 1884. Mantenendo il maci-
nato, dice I’ on. Saracco, si pud prevedere un
deficit di 36 milioni e mezzo, € si potra spe-
rare di provvedervi sufficientemente eoll’incre-
mento naturale del prodotto delle imposte.

Io prendo atto di questa sua dichiarazione;
ma per arrivare al deficit di 36 milioni e mezzo
nel 1884, egli deve mettere in conto quelle mag-
glori passivita che non credo si possano preve-
dere; per esempio, 1 milione di pit per il riscatto
delle Romane, un milione di pia per la Marina,
7 milioni per la manutenzione del naviglio, 2
nilioni per de strade obbligatorie, 6 milioni per
la Cassa Militare.

Ma se prescindiamo un momento da questa
lunga lista di passivita, che non sono da preve-
dere con ragionevole probabilita, se ci limi-
tiamo agli oneri veri e propri dell’esercizio del
1884, noi avremo un aumento di impegni di 8
milioni, od 8 milioni e mezzo onde diminui-
ranno i prodotti patrimoniali. Quindi un onere
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maggiore nel 1884 di 16 milioni e mezzo di
fronte al 1880; ma a questa maggiore passi-
vitd bisogna contrapporre dei vantaggi:

1. Per diminuzione di spese straordinarie,
lire 7,397,000;

2. Beneficio pe’ debiti redimibili, dedotta la
rendita ferroviaria, lire 18,718,000;

3. Utili per la cessazione del contratto colla
Regia de’tabacchi, lire 8,700,000

4. Differenza di un milione tra il cessato
provento dalla liquidazione del prestito nazio-
nale e la ripristinazione della entrata per gli
zuccheri.

In tutto 36 milioni circa.

Avremo quindi un avanzo di lire 19,500,000.
Ma si dira: come potremo noi di fronte ad un
avanzo di 19 milioni, presumibile nel 1884,
abbandonare entrata di circa 50 milioni, quale
& quella della tassa del macinato? Mediante que-
st’abbandono il defici¢ del 1884 sarebbe di circa
31 milioni; ma Pon. Senatore Saracco ha con-
venuto egli stesso che il deficit di oltre 30 milioni
nel 1884 lo avremo sempre anche mantenendo
il macinato, e che vi si potrebbe supplire col-
Pincremento naturale delle imposte.

Dunque egli deve anche convenire che !'in-
cremento naturale di tutte le imposte potra sur-
rogare il deficit di 31 milioni, chesiavvererebbe
nel Bilancio del 1884 per l'abolizicne dell’ im-
posta del macinato, e lasciare anzi un avanzo
di lire 1,300,000, come risulta da’ miei alle-
gati (1).

A me pare che nel sistema dell’on. Relatore
bisogna ammettere contro fatti certi e indiscu-
tibili le ipotesi seguenti:

1. Che siano realmente da sopportarsi dallo
Stato tutte le spese che egli ha indiecate. — Io
ho dimostrato che quest’ipotesi & molto arri-
schiata ;

2. Che queste spese siano quasi tutte con-
tinuative e non straordinarie, perché una gran
differenza passa fra le spese continuative, che
pesano tutti gli anni sul Bilancio, e le spese
straordinarie, che si possono anche senza sca-
pito del Bilancio stesso capitalizzare;

3. Che queste spese cadano tutte sui Bi-
lanci 1881-1884;

4. Qhe in questo tempo non vi sara alcuna
economia;

(1) Vedi allegato N. 7.

5. Che in questo tempo non si verifichera
nessuna nuova risorsa, oltre un certoincremento
del prodotto delle imposte, ch’egli prevede, ma
non calcola;

6. Che 1l Governo ed il Parlamento non
provvederanno a migliorare in nessun modo il
Bilancio attivo in questo quadriennio;

7. Che 1 provvedimenti da me accennati
non giovino a nulla, e che le nuove entrate
non fruttino nulla;

8. Chevi sara immobilita, se non regresso,
nel Bilancio attivo; progresso fatale nel pas-
Sivo;

In una parola, secondo Ionorevole Saracco,
bisognerebbe disperare delle sorti delle nostre
finanze, e dell’avvenire del nostro paese; ma
in questo suo pessimismo io non son punto di-
sposto a seguirlo.

Non voglio piu oltre prolungare questa di-
scussione e concluderd col dire che ho fermo,
intimo convincimento che non sia una forza
per le nostre finanze, nello stato presente delle
cose la tassa del macinato. Un’imposta esau-
torata nell’opinione pubblica, esautorata da due
voti della Camera dei Deputati, non puo pit
oltre sostenersi per il voto del Senato ; né credo
che mantenendo viva questa questione, si giovi
al credito, alla soliditd e al progresso delle
nostre finanze; credo invece che vi si possa
provvedere piu virilmente risolvendo una que-
stione la quale ormai agita gli animi, arresta
Pazione del Governo, impedisce I’andamento
regolare dell’Amministrazione, turba I'armonia
ed il progresso del lavoro parlamentare.

Io vi scongiuro quindi nuovamente a porre
termine a questa guestione con un voto che
torni utile all’economia nazionale, e per questo
stesso apparentemente dannoso ma sostanzial-
mente favorevole alle finanze dello Stato.

PRESIDENTE. Do lettura di un dispaccio tele-
grafico sulla malattia del Senatore Arese:

« Senatore Arese passo notte tranquilla, po-
che ore di sonno, condizioni generali discrete ».

MINISTRO DELLA GUERRA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. '
MINISTRO DILLA GUERRA. Dopo gli eloguenti o-
ratori che parlarono in questi giorni, la mia
povera parola porterd un contrasto assai no-
tevole. '
Non pertanto, confidando nella indulgenza di
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questo Consesso, esporrod le mie osservazioni in
risposta a quelle fatte dall’onorevole Relatore
dell’Ufficio Centrale. Le considerazioni e gli ap-
punti fatti dall’onorevole Relatore sullammini-
strazione della guerra sembra possano riassu-
mersi nei concetti seguenti.

Abbiamo molti bisogni militari; ragguarde-
voli e competenti persone lo riconoscono; ai
medesimi si deve necessariamente provvedere,
e cio richiede somme ingenti. L indirizzo che
si volle dare alle nostre finanze impedira di
migliorare le condizioni railitari; non di meno
per favorire tale indirizzo il DNMinistro della
Guerra ha largheggiato imprudentemente nelle
cconomie progettate dai suoi Colleghi. Quindi
l'onorevole Relatore ha soggiunto: se per I'av-
venire non si provvedera ai hisogni militari, la
nazione si trovera esposta a gravi pericoli.

Anzitutto fra codesti appunti vi e un rimpro-
vero che mi ferisce profondamente. Ho gia ri-
sposto alcuni giorni fa, ma le cose accennate
teste dallonorevole Relatore mi obbligano a
ritornarvi sopra per un momento.

Io danque sarei stato largo nel consentire
ad cconomic! Ma pure il mio onorev. Collega
delle Finanze pitt volle mi ha chiamato tiranno
dellerario. Come puo conciliarsi questo giudizio
col precedente, ch’ io abbia largheggiato in eco-
nomie, come suppone 'onorevole Relatore?

Cid non pud essere ¢ non lo & veramente.

Indicherd subito la misura delle economie
consentite da me quando venne al Governo
Pattuale Ministero.

In allora erano gia stati presentali dall’ono-
revole Crimaldi gli stati di prima previsione
per Panno corrente, il che avvenne circa alla
prima mela di settembre.

Nello stato di prima previsicne della Guerra |

le spese ordinarie figuravano per la somma di
live 177,897,600 escinse le partite di giro.

Colle note di variazione a defio stato, presen-
tate pot dallonorevole Magliani, le spese ordi-
narie per la Guerra rimasero dilire 177,717,600,
sempre escluse le partite di giro. Dunque la
diminurione che ho consentita ¢ di circa 180,000
lire.

Come si scorge, la differenza e piccola. Ma
bisoguna poi notare che nellacconsentire a questa
diminuzione ho posto per condizione che fosse
aumentata la quota delle spese stracrdinarie
che il Ministero aspetta per il 1380. Questa

quota era stata da me proposta in una certa
somma, che il Ministro Grimaldi ridusse ineso-
rabilmente di quasi 4 milioni. Quando poi si
presentarono le nofe di variazioni cui ho sopra
accennato, io posi come compenso della piceola
diminuzione accensentita, un aumento 4i 740,000
lire sulle spese straordinarie pel 1880.

Cosicché, supposto che gli stati di prima pre-
visione ed 1 progetti di legge in corso per le
spese straordinarie siano votati in quelle cifre
in cui sono stall proposti, le prelese economie
in conclusione avrebbero per effetto di accor-
dare al Ministero della Guerra pel 1880 una
somma superiore di 560,000 lire a quella pro-
posta all’epoca del Ministro Grimaldi. Dunque
560,000 lire di pit: per cul non ho certo lae-
gheggiato nelle econcmie, né roesso meritare
rimprovero.

Dimostralo insussistente che io ablia lar-
gheggiato relle economie devo ancora aggiun-
gere come in sostanza lo stato di prima previ-
sione della Guerra pel 1880 presenil quattro
ailioni e qualche centinaio di mila lire in pit
i quello che era nel 1879.

Accennerd ora ad un’alira questione. Fa no-
tato, in quanto alle leggi per le speso siraor-
dinarie, cite la somma compresa in queste loggi
subi pure una riduzione. Era stata presentata
dal mio predecessore in 85 milioni; ora non fi-
gura pit che per 80 milicni, ed ino'tre il
mio .precedessore aveva domandalo questa
somma in 4 anni a partire dal 18790.

Le leggi furono presentate alla Camera dei
Deputati in febbraio dell’anvo scorso; non fu-
rono votate allora, non sono ancora vetate
adesso, e si & dovute ricorrere alle variazioul
che vi si introdussero per la ripavtizione sopra
5 anni, che perd si convertono in 8, tenendo
conto dell’anno che si & perdnto.

agh anni precedenti.

Riferiamoci, per poler apprezzare guest'ap-
punto, slla somma media annuale stabilita per
le spess straordinarie nel quadriennio 1877-
78-79-80.

In questo quadriennio si spesero £ milioni e
200,000 lire all’'anno in media.

Ci0 posto, passiamo a vedere ¢io che si spen-

AN

derebbe in media nel quadriennio 1831-62-33-84,
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tenendo conto dei progetti di legge in corso e
delle variazioni introdotte.

B necessario ricordare anzitutto che nell’anno
scorso fu domandata ed ottenuta &’ urgenza
Papprovazione di una parte della spesa pro-
posta in detti progetti per fabbricazione d’armi
portatm e cid principalmente per due motivi:
cioé perché la provvista delle armi €& cosa
estremamente urgente, ed inoltre per non in-
terrompere la loro fabbricazione, ed evitare
cosi di essere costretti non solo a licenziare
molti operai in momenti difficili, ma ancora a
compromettere il progresso finora conseguito
in questa speciale industria.

Per cui, per quanto si riferisce alle armi por-
tatili, & gia votata la spesa occorrente in lire
9,600,000 pei due anni 1879-80.

Ammessa la nuova ripartizione generale delle
somme richieste coi progetti di legge che an-
cora devono votarsi, nol ci troveremo perd
senza fondi prestabiliti per la fabbricazione di
armi negli anni 1883-84, imperocché detti pro-
getti provvedono in proposito solamente per
gli anni 1881-82; cio perd & preveduto e fu
anche notificato al Ministero delle Finanze fin
dal 27 novembre scorso.

E dunque gia inteso che, esauriti coll’anno
1882 i fondi iseritti in detti progetti, si dovra
continuare la fabbricazione dell’armi per gli
anni 1883 e 1884 in ragione di 60,000 all’anno,
cosicché a suo tempo si presenterd una nuova
legge per lo stanziamento di altri 11 milioni
per armi portatili, da aggiungersi agli 80 che
per tutti i servizi sono contemplati dai pro-
getti di legge che stanno dinanzi alla Camera
dei Deputati.

Fatto questo aumento, la spesa annuale me-
dia per ispese straordinarie nel quadriennio
1881-82-83-84, comprese le somme gia votate,
sard ancora all’incirca di 22 milioni e 270,000
lire, cioé piu di quanto si spendeva prima
del 1877.

Il complesso degli appunti mossi dall’onore-
vole Relatore richiede peraltro una risposta di
un ordine piu generale. ,

Egli accenno che le nostre istituzioni militari
sono molto incomplete. E questo lo proclamo
anzi io stesso, come I’ho proclamato sempre e
dovunque, e ne dird le cause.

La prima causa ’ho gid detta I’altro giorno,
ma non erano state ancora fatte le osservazioni

dell’onor. Relatore; quindi debbo ripeterlo, la
prima causa & che da soli venti anni I'Italia
¢ unita ed indipendente (anzi ¢ unificata da
soli 10).

In uno spazio di tempo cosi breve e nelle
nostre condizioni nessuno avrebbe potuto fare
quello che richiede I'assetto militare completo
di una nazione come la nostra.

Le altre grandi potenze che hanno un assetto
militare completo non sono giunte a tale stato,
se non spendendo migliaia di milioni, ed im-
piegandovi alcuni secoll.

Quando dico migliaia di milioni, non intendo
di spaventare nessuno); tuttavia anche noi do-
vremo pure far calcolo col tempo sempre lungo
che & necessario a dare sotto ogni rapporto
assetto ad uno Stato di recente costituito.

Ma poi ¢’¢ un secondo motivo ben diverso
dal primo per cui le nostre condizioni militari
sono ancora incomplete, ed & che non abbiamo
avuto Penergia necessaria nello spingerle: ¢ in
vent’anni si sarebbe potuto far di piu.

Ma questo da che cosa dipende? A mio avviso
non dipende da questo Ministero, ma da una
circostanza che accenno, pur apprezzandola asso-
lutamente, cioé dalla grande cura che fu posta
dalle passate Amministrazioni per arrivare al
pareggio, sacrificando a tale scopo anche la
questione militare. Questo € un fatto che si puo
discutere, ma che non si pud negare.

Non bisogna dissimularcelo se pur vogliamo,
secondo il desiderio espresso dall’onor. Relatore,
metterci in condizione degna di una nazione
forte che vuole aver prestigio.

Se vogliamo raggiungere questo scopo, dob-
biamo prendere per base la massima, che le
questioni militari sono questioni di primo or-
dine e questioni di vitale importanza, e mnon
devono essere assolutamente posposte a nes-
sun’altra, e nelle condizioni eventuali in cui el
siamo trovati, tornava difficile al’Amministra-
zione militare fare molto di pid, datii Bilanci
ordinari quali furono.

E certo perd che, votando fondi straordinarf,
avremo mezzi di migliorare le nostre condi-
zioni, ma & pur vero che lerisorse dei Bilanci
anche sussidiate dagli assegni straordinari pas-
sati in consuetudine, non permetteranno mai
di arrivare abbastanza presto allo assetto mi-
litare del nostro paese. Quindi, per raggiun-
gere questo risultato in un termine conveniente
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occorrerebbe, a mio parere, uno sforzo stra-
ordinario, una qualche operazione finanziaria
che il nostro credito é abbastanza solido per
sostenere, senza troppo gravare l’erario.

Nel punto dunque che sia il caso di fare
qualche cosa di pit per assicurare meglio le
condizioni militari del paese, io sono perfet-
tamente d’accordo, e pienamente mi associo ai
voti dell’on. Relatore, e confido che, trattan-
dosi di affrettare il completamento del nostro
assetto militare, nessuno vorra rifiutare il suo
voto.

Ad altre questioni particolari accennoé ’ono-
revole Relatore, alle quali sento il dovere di ri-
spondere quantungne qualche parola gia ahbia
detlo in proposito ’onor. mio Collega delle Fi-
nanze.

Oltre all’onor. Relatore, anche Ponor. Mazé
ha osservato che durante il suo Ministero ta-
luni progetti furono presentati al Parlamento
e pervennero al punto di essers discussi, e
che alcuni altri erano per essere presentati.

Devo osservare che se d’allora in poi le cose
rimasero sospese, si fu perché da quell’epoca
il Parlamento rimase molto tempo chiuso, ed
avvennero anche due crisi ministeriali.

Ora peroé la legge sui carabinieri é stata gia
presa in esame dalla Commissione parlamen-
tare, e fra non molto sard portata alla pub-
blica discussione.

L’onorevole Senatore Maze lamentava inolire
che le modificazioni che sembra si vogliano
apportare alla legge tolgano quella vigoria ed
efficacia che-da essa si aspeitava.

Tutte le modificazioni si riducono a mante-
nere la forza dei carabinieri nei limiti dali
dall’organico attuale in . 19,000 womini circa;
mentre secondo ’organico dapprima portato
dal vrogetto di legge la forza sarebbe stata di
circa 23,000 uwormini.

Ma Donorevole Senatore rifletterd che per
le difficolta che s’ incontrano nel reclutamento
del personale del carabinieri, attualmente siamo
lontani dall’avere la forza organica completa;
e che se colla legge nuova si potra arrivare,
come si spera, ad avere questa forza al com-
- pleto, si avra gid a questo riguardo un pro-
gresso sensibile, il quale poi, ove ne sia dimo-
strata la convenienza, non Iimpedird ma anzi
facilitera ulteriori aumenti.

I da osservarsi ancora che col numero di

uomini che si potrd avere coi quadri completi,
coadiuvati, ove occorra, come ora dalla truppa,
sard possibile avere un servizio abbastanza ef-
ficace.

E da riflettersi poi che non sempre & possi-
sibile oltencre interamente cio che si desidera,
e che generalmente all’atto di votare una legge
si guarda sempre di eliminare qualche spesa.

Per conseguenza, difficilmente si sarebbe in
ultimo evitata Paccennata modificazione al pro-
getto presuntivo per i carabinieri.

Non occorre che io dica alcuna cosa intorno
alla pubblica sicurezza. Sul riguardo potra ri-
spondere, ove ne sia il casoonorevole Collega
dell’ Interno.

Quanto alla Cassa Militare non potrei dire
di pit di quello che disse Ponorevole Ministro
delle Finanze.

Per questa cassa si presentera un progetto
di legge apposito; intanto, per quest’anno, sono
gia assicurati i miezzi per andare avanti.

Senatore SARACCO, Relutore. In che modo ?
TR DELLA GUERRA. Con misure provuso-
rie che non & oggi il caso di precisare, cio ri-
guardaudo pit specialmente il Ministro delle
Finanze.

Vi e ancora una questione grave.

E da tutti deplorato lo stato attuale dei qua-
dri degli ufficiali. Tutti sanno che abbiamo
molti ufﬁcia}i che sono entrati in servizio nel
1858, 59, 60, 61, tutti pieni di huona volonta,
giovam cue avevano lasciato gli studi, che fu-
rono huoni soldati, e che divennero poi ufficiali.

Vi e noto come in queh epoca, 1n mezzo a
circostanze politiche gravissime, pit eserciti fu-
rono ordinati in un solo, e molte centinaia di
nuovi ufficiali dovessero quasi ad un tempo es-
sere nominati.

Questo modo eccezionalmente rapido di forma-
zione di grandie numerosi reparti produsse il
fatto anormale, che ufficiali di pressoché eguale
etd ed anzianitd cccupassero posti ben diversi
rella scala gerarchica dei quadri.

E poiché i posti elevati sono pochi in con-
fronto a quelli inferiori, vi sono oggidi parec-
chie centinaia d’ufficiali che sono inveccliiati
nei quadri inferiori, mentre molti giovani hanno
occupato rapidamente gradi superiori.

Questo stato di cose & dannoso alla buona
costituzione dell’esercito, ed € urgente provve-
dervi con mezzi speciali, perché noi non ab-
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biamo pil, come altra volta, mezzo di occupare

opportunamente gli ufficiali divenuti meno ido-
nei al servizio.

Allora vi erano i quadri dei Comandi mili-

tari, coi quali era possibile destinare detti uf-
ficiali ad un servizic sedentario. Ora perd que-
sto mezzo noa Pabbiamo pit. Tutti hanno sen-
tito il bisogno di creare una certa posizione a
questi ufficiali che, inabili, alP’oceasione non
potrebbero prestarc un buon servizio nell’eser-
cito di prima linea, meatre ancora potrebbero
essere molto utili in altri servizi. Una legge,
per eliminare il detto inconveniente, io I'ho
promessa e sard prosentata, ¢ spero sara an-
che votata presto.

Non avrel pit da pariare della questione del
pane e dei foraggi, perché il mio Collega, il
Ministro delle Finanze, ha acceanato a questa
questione. Tuttavia devo rilevare un appunto
fatto dali’onorevole Relalore.

Egli, leggendo una nota che fu fatta con qual-
che freiia sul Bilaucio, nella quale insti-
i

3 bs

ficare la misura dei fondi che s
in Bilancio pel pane, sj accennava &
che aveva il Ministro della Guerra, che lungo
Panno i prezzi del paue fossero un po’ pia mo-
derati, sembra che irovasse ¢ uesta spe-
ranza era infondata fin d’allsra

quando si fecero i lavori del Bilancio presen-
tato poi dall’onor. Grimaldi. '

Devo osservare che in allora gl effeltl della
carestia si pué dire che non eranc ancora ap-
prezzabili esattamente.

Quando il raccolto manca, i prezzi aumen-
tano per due cause specialmente: anzifutio la
deficienza del genecre, ma pin di tutto in se-
guito alla speculazione la quale cerca di ap-
profittere delle condizioni difficili dei mercati.

Le cofferte dei provveditori diventano dun-
que facilmente onercse per gli acquirenti, e gli
effeltl non si possono diminuire e tenere en-
tro limiti non essgerati che mediante una
grandissima cautela. Ci vusle percid una grande
oculatezza per sottrarsi agli effetti della ca-
restia.

Al giorno d’oggi siamo assicurati che il
grano viene a diminuire di prezzo.

In Roma call’ottobre fino a poco tempo fa
gli appalii erano andati sempre deserti, perche
si voleva dai provveditori che il grano fosge
pagato 42 lire al quintale.
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D'altra poarte si sapeva che i1l grano vi era o
molta, eche gli arrivi in Italia erano rilevan-
tissimi, ¢ che quindi non bisognava precipi-
tare. Il prezzo del grano non doveva mancare
di diminuire, e frattanto non si lasciavano an-
dar deserti altri incanti pitt convenienti in altre
localita. ,

Ora a Roma si prese il grano a 39 lire, men-
tre prima avevauo voluto 42; a Padova a 37
ieriy in altro luogo a 38, di modo che si spera
vi sia tendenza a diminuire, e questa speranza
8 aveva gid a novembre.

L’ esperimento fatto in alcuni mesi di questa
situazione annonaria da fondamento alla spe-
ranza che il prezzo del grano non sara tanto alto,
e che forse noun occorrerd pereid di ricorrere
ai fondi di riserva, o per lo meno che questo
bisogno, se si presentera, sara di poca entita.

Riassumo orva in poche parole cié che ho
detto.

Per coslituire in buone condizioni generali

il nostro assetto militare bisogna fare uno

sforzo indipendentemente dal Bilancio consueto.
I Bifanci attuali non possono permetiere che
si provveda abbastanza presto nello assetto
militare di uno Stato grande, vasto e nucvo
come il nostro. Dunque bisognerebbe fare qual-
che sforzo. :

Certamente, nelle condizioni presenti di in-
sufficienza del Bilancio, si sono dovute modifi-
care le prime previsioni; ma queste modifica-
zioni, come vi ho dimostrato, non presentanoc
diminuzioni rispetto allo stato di prima previ-
sione, quale fu convenuto con Pon. Grimaldi;
esse non ebbero altro scopo che quello di com-
binare diversamente il riparto delle somme
per poter provvedere ai bisogni che man mano
presentano un carattere di maggiore urgenza;
cid fu fatto anche prima di me da quanti len-
nero questo Ministero, perché sempre si & do-
vuto. e si deve studiare i fare il meglio pos-
sibile senza uscire dagli ordinari limiti concessi
dal Bilancio.

Quest’anno anzi vi fu aumento, ed ¢ a spe-
rarsi che quest’aumento si verifichi negli anni
avvenire e cosl sia possibile a poco per volta
un miglioramento nclle nostre condizioni.

Quando 1 prezzi dei grani diverranno di nuovo
normali, sard possibile trarre partito delle gpese
maggiorl che percid sono necessarie per av-
viarci sempre pit a detlo scopo. Ma per rag-
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giungerlo effettivamente bisogna che il Parla-
mento per lo meno riconosca ed ammetta una
idea che ho avuto sempre: ciod che egli &
solo accordando tutti gli anni quaiche mezzo
maggiore che si potra provvedere gradata-

mente a migliorare i nostri servizi ed arrivare-

ad un buon assetto militare.

In qnanto poi alle opere di fortificazione che
esigono forti spese, ho detto cid che a mio
parers occorre per poter fare un poco pit presto
di quello che si & fatto fin ora. '

PRESIDENTE. Il signor Senatare Saracco ha la
paroia.

Senatore SARACCH, Relatore. Il Senato per-
metterd che o sia molto breve, perche non
mtendo sottoporlo alla tortura di un altro
lungo discorzo.

Comincierd dal Ministro della Guerra, per
dichiarare che sono perfettamente @ accordo
con lui, che la spesa del Bilancio del Ministero
della Guerra vnole essere sensibilmente accre-
sciuta, e quando sia migliorata la condizione
della finanza, dovremo provvedere pitt ampia-
mente ai bisogni dellesercito. I precisamente
questo I’argomento capitale sul quale si fon-
dano le mie considerazioni, per venire nella
conclusione, che dobbiamo conservare le nostre
risorse per trovare i mezzi, onde provvedere a
questi bisogni dell’esercito.

Ringrazio eziandio, ¢ cordialmente ringrazio,
Ponorevole Minisiro della Guerra di aver con-
fermato colla sua autorevole parola quanto ho
avato 'onore di esporre sulle condizioni della
Cassa militare, la guale non & piu in grado di
sostenere quei carichi che dovranno percid ri-
cadere a pesc della finanza.

Egli ha spicgato benissimo, e tradotto in
linguaggio volgare il significato delle dichia-
razionl fatte dal suo Collega, il Ministro delle
Finanze. Questi c¢i diceva, che si sono gia
presi i provvedimenti necessari per assicurare
il servizio della Cassa militare in questo e nel-
Panno avvenire. Ma 1l signor Ministro della
Guerra, nella sua lealtd di soldato, ha pure
soggiunto che si provvederd con mezzi di Te-
soreria.

Mezzi di Tesoveria vuol dire, o Signori, che
81 intende contrarre un debito di cassa per sal-
vare le apparenze, e cacciarlo sull’avvenire.

MINISTRO DEZLLA GUERRA. No.

Senatore SARACCO, Relatore. Domando per-

dono. Egli ha detto questo in termini chiari
ed incancellabili, e la schiettezza del suo lin-
guaggio, di cui grandemente lo ringrazio, con-
ferma pienamente la verita delle mie affor-
marzioni.

Se adunque fin da quest’anno si dovrd far
capo a ripieghi di Tesorcria per metiers la
Cagsa militare in condizione di continnare i
servigi che rende allo Stato, & forza conclndere
che appunto in quest’ anno si dovranno por-
tare in conto di spesa altri 2 o 3 milioni &i
lire 1n relazione di questo servizio.

La cosa era sicura per me, poiché sapavo di
avere attinto le mie notizie alle fonti migliori; ma
ora il fatto & confermato officialmente, e non &
pit dubbio che dentro pochi mesi 1a Cassa mi-
litare si troverd impotente a sopportare la mag-
gior parte degli oneri che lo Stato ¢ tenuio a
_sopportare.

Vedete adunque che io era perfettamente nel
vero, quando vi diceva nella seduta di ieri
Paltro, che a partire dal 1881 il Bilancio dello
Stato dovra sostenere un carico nuovo, cho si
pud calcolare di sei milioni all’anno, poicha il
signor Ministro della Guerra mnon ha punto
contraddetto alle mie dichiarazioni, e mi par
bene, che questo non sia piccolo argomento per
mettere in guardia il Senato contro una riso-
luzione che mira ad allontanare sempre piu
quel giorno desiderato, in cui le condizioni
migliorate della pubblica finanza facciano fa-
coltd di provvedere ai bisogni insoddisfatti dcl-
I’ esercito.

Vengo adesso a dire qualche cosa in risposta
al signor Ministro dei Lavori Pubblici, il quale,
nella seduta di ieri, mi uso6 la cortesia di ri-
spondere lungamente a molte delle consilera-
zioni che ho avuto onore di esporre in iscritto
ed a voce, nel nome e per mandato dell’Ufiicio
Centrale. Egli parldé anche questa velta con la
solita maestria e sicurezza di se stesso, e atimd
forse di toccare ad alcuni argomenti che non
avevano grande attinenza colla materia che si
discute, perche gli é sembrato di poter cogliere
questa opportunita, per fare un’apoiogia degli
atti suoi, e lanciare un dardo contro gli as-
senti, che piu tardi potrd trovare avanii di sé
in un altro recinto.

Io sento invece che potrd essere pit brave
di Iui, perché non sono uso a raccogliere le
pielre che non cadono nel mio giardino, ¢ posso
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ringraziav Dio, che mi concede di vedere e giu-
dicare con animo sereno le cose del mio paese,
senza cssere sottoposto alla schiavitu dei par-
titi politici. .

1l signor Ministro dei Lavorl Pubblici mi ha
primieramente rimproverato di avere senza ra-
gione, parlato di una spesa di 600,050 lire per
costruzione di banchine nel perto di Genova,
siccome di una somma che dovra ricadere sul
Bilancio del 1880. o

Io potrei rispendere, che le sue osservazionl
non sono niente affatto in armonia con le note
che si trovano a pié di pagina del suo Bi-
lancio, ma sto contento di preseniare un do-
cumento che tengo dalla gentilezza del Mini-
ctero delle Finanze, il quale lo avrd probabil-
mente ricevato dal’Amministrazione dei Lavori
Pubblici, onde appare in terminl chiarissimi
che questa spesa si dovrd molto probabilmente

sostenere nell’anno corrente, e si pud pert

considerare, secondo i calccli deila 1
sicconic una passivita del Bilancio.

Io deporrd sul banco della Presidenza questo
documento ufficiale, che rende ragione di questo
fatto, e naturalmente non avré aliro da sog-
giungere.

Vengo al progetto di legge per le boniflche.
Io ringrazio Vonor. Ministro dei Lavori Pub-
blici di essere enirato in guesto as
me era avvenuto di doverne
tere in evidenza la nuova
licne e mezzo che ne
zione di questoprogetto di legge a partire dal
1881, ed in ciascuno degli anni avvenire. Ora
Poncr. Ministro non ha solamente confermato
le mie parole, ma dichiaro che si augurava di
vedere approvato al piu presto possibile questo
medesimo progetto di legge.

Considerando adunaue, che Yapprovazione
rendera necessagria iscrizicne di una spesa
annua costante che sia fra un milione e mezzo
e due milioni, io credo di non essere stato in-
discreto, guando ho parlato di un milione e
mezzo che per questo litolo verra ad accre-
scere gli oneri della finanza, dal 1881 in av-
venire.

L’onor. Ministro ha parlato della riferma po-
stale, ed ha avuto la somma gentilezza di ri-
spondere all’interrogazione che mi ero per-
messo d indirizzargli, dichiarando esplicita-
mente, che in obbedienza alla volonta espressa

=
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dall’uno e dall’aliro ramo del Parlamento, si
fara un dovere di presentare, quando che sia
il progetto di legge che gia tiene in pronto,
per attivare il concetto della riforma postale.

Veramente questo progetio ¢ rimasio lunga
pezza nascosto, pilt che genevalments non si
credeva; invece di una settimana si & lasciato
{rascorrere un anno; ma la ragione ¢ chiara,
e non & da farne colpa all'onor. Baccarini. La
cagione dell’indugio si deve ripetere da cid,
che il signor Ministro delle Finanze professava
a questo proposito uno opinione contraria. Di-
fatti, quando nel passato giugno si discuteva
in Senato il progetio di legge sul macinato, il
Ministro Magliani usciva fuori colle seguenti
parole: « Del resto, la riforma postale & an-
cora di la da venire, né certamente si attuerd
prima di alcuni anni ».

Rammentando questa dichiarazione falta dal
suo Collega, intendo adunque di leggieri che
Ponor. Ministro- abbia indugiato tanto a pre-
sentars questo progetto di legge promesso, se
non erre, nel discorso della Corona, ma ora non
& pil lecito dubitare delle buone intenzioni del
Governo, e siccome le conseguenze della pro-
messa riforma si faranno sentire, risoivendesi
per alcuni anni in una perdita di entrata di
due milioni di lire, mentre il Bilancio deil'en-
trata di questanno presmme un aumento degli
introiti postali di 1,200,000 lire, la perdita
complessiva che ne deriverd si pud valutare
nella somma complessiva non minore di tre
milioni.

All’onor. Ministro delle Finanze pareva invece
che da questa riforma la finanza non dovesse
sentire alcun detrimento, e si sarebbe pur
sempre ottenuta una maggiore entrata di qualche
centinaio di mila lire. Ma di fronte al giudizio
espresso oggl dal Ministro dei Lavori Pubblici,
sulla fede certamente delle migliori informa-
zioni, raccolte negli uffiel della Direzione ge-
nerale deile Poste, si puo oggimal tenere per
fermo che, data 1’ipotesi che questa riforma
non venga offerta in olocausto sull’altare del
macinato, si verifichera per gualche anno una
sensibile diminuzione nelle pubbliche entrate.

Fin qui ho la fortuna di trovarmi perfetta-
mente d’accordo coll’onor. Ministro dei Lavori
Pubblici, ma in tutti gli altri punti avro il di-
spiacere di non essere d’accordo con lui.

Comineio dalle strade obbligatorie comunali.
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Se il Senato ha la bonta di ricordarlo, ho detto,
prima nella mia relazione, poi nell’orazione che
ho avuto l'onore di pronuneciare ieri I’altro, che
Io stanziamento ridotto da 5 a 3 milioni nel 1880
& assolutamente insufficiente perché lo Stato
possa adempiere ai suoi doveri. Ilmio linguaggio
non e piaciulo all’onor. Ministro dei Lavori
Pubblici; ed egli si & lagnato con me perché
mi & avvenuto di scrivere che esso d’un tratto
di penna aveva ridotto il consueto stanziamento
da 5 a 3 milioni. Mi duole di aver usato un lin-
guaggio che sia dispiaciuto all’on. Baccarini; ma
non ho detto cosa che non risponda esattamente
alla realtd dei fatti che ho dovuto interrogare.
Ed il fatto & questo, che negli anni 1878 e 1879
lo stanziamento appare di 5 milioni, e che, a
malgrado della dimostrata e confessata insuf-
flcienza di questo stanziamento, nell’anno sue-
cessivo, cioé nel 1880, la somma iscritta in Bi-
lancio per questo servizio fu ridotta d’improv-
viso a tre soli milioni. Niuno & quindi, il quale
non vegga che fu alterata la consuetudine,
poiche questa si deve misurare dai fatti i pin
recentl, e non gia dalla pratica degli anni an-
teriori al 1878, quando la somma iscritta era
di soli tre milioni. L’argomento zoppica ezian-
dio per un’alira evidentissima ragione. Quan-
tunque io non mi senta per nessun verso chia-
mato, né intenda assumere la difesa degli atti
compiuti dai predecessori dell’onor. Baccarini,
io sento di doverli assolvere da qualunque rim-
provero, se fino al 1878 le somme impostate
in Bilancio per questo servizio rimasero anche
al di qua di tre milioni, imperciocché dalla Re-
lazione sul servizio delle strade obbligatorie
del’anno 1878 risulta, che in quell’ anno i la-
vori presero il massimo sviluppo, e perd di
leggieri si intende che negli anni precedenti,
vale a dire nel periodo della preparazione, non
facesse ancora di mestieri uno stanziamento
eguale a quello che fu introdoito nel 1878.
Torna invece assai piu difficile spiegare, come
di Il a due anni sia venuto meno il bisogno
di mantenere la medesima somma, mentre i
lavori fervono dovunque, e si trovano nelle
condizioni del loro maggiore sviluppo.

Vediamo piwnttosto quale sia lo stato delle cose,
secondo V’esposizione fatta ieri dall’onor. Mini-
stro dei Lavori Pubblici.

Se ben ricordo, egli ha, pur non velendo,
dovuto gonfessare, in modo indiretto ma egual-

mente espressivo, che si lavora con grande,
anzi con troppa alacritd, nella costruzione delle
strade comunali. Tanto & vero che in 3600 Co-
muni si lavora di ufficio, ed in altri 1500 Co-
muni si sono intraprese le opere stradali, senza
Uintervento, ossia fuori del’azione direita del
Governo. Abbiamo dunque 5003 Comuni, nei
quali fervono i lavori, e si capisce ficilmente
che siamo entrati per davvero nel periodo del
massimo sviluppo del lavoro.

La conseguenza logica, ed iramediata che de-
riva da questo fatto non mi sembra difficile a
trovare. A questi Comuni si & promesso il con-
corso dello Stato, in ragione di una quarta
parte della spesa, e volendo esser giusti, & forza
che mettiamo in Bilancio quanto occorre per
mantenere I’impegno contratto per legge, ed
agevolare 'opera civilizzatrice delle costruzioni
stradali.

L’onorev. Ministro dei Lavori Pubblici non
e tuttavia di questo avviso. Nel parer suo,
questa violenza che si vuol fare ai Comuni, at-
testata dal numero veramente enorme di quelli
che furcno costretti ad intraprendere i lavori
sotto I’ azione diretta dello Stato, questo stato
di violenza guasi normale non & ['atto il pid
lodevole del Governo. Quind’innanzi bisogna
guardarsi da questa malnata tendenza di fare
violenza ai Comuni, ed allora non avverra piu
di dover destinare una somma cosi egregia,
come si é fatto in passato, per adempiere le
prescrizioni della legge.

In questa parte, io faccio plauso ai giusti e
sani intendimenti dell’onorev. Baccarini; ma
questl scrupoli sono venuti troppo tardi, ed ora
che i Comuni furono costretti a piegare la
fronte davanti alle ingiunzioni degli agenti
governativi, mal si possono appagare di queste
postume dichiarazioni, né il Governo puo in-
dietreggiare nel compimento del suo dovere,
dopoché gli & piaciuto spingerii sopra una via
che non era conforme alla loro volonta. In
questo senso, e non altrimenti, io desidero che
sieno intesi 1 miei eccitamenti, che muovono
dalla conoscenza dei fatti, ossia dall’entita degli
impegni presi o da prendere, in ragione dei chi-
lometri di strade gid aperte e di quelle che si
stanno costruendo; e 'onorev. Ministro vedra
che I'Ufficio Centrale aveva ragione di meravi-
gliarsi, che con un tratto di penna si fosse ri-
dotto lo stanziamenio a 3 milioni, mentre
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aveva sotto gli occhi una nota dell’onorev. Mez-
zanolte, nella quale, sino dal giugno 1879, gli
impegni dello Stato si annunziavano gia, per
Panno 1880, di 3 milioni e mezzo, e piu tardi
Ponorev. Bacecarini ha dovuto chiedere il sup-
plemento di un milione, ond’essere in grado di
tenerc in parte gli impegni anteriormente con-
tratti.

Sarei tuttavia colpevole agli occhi del signor
Ministro dei Lavori Pubblici di aver usato una
frase, che riconosco iperbolica, quando ho detto
che procedendo con uno stanziamento di 3 mi-
lioni anno, c¢i vorrd un centinaio d’anni per
condurre a termine la rete delle strade comu-
nali. Vedro dunque di correggermi, ragionando
pilt correttamente sulla base dei faiti che gia
81 €o1:0sCono.

Se la memoria non mi tradisce, la parte del
carico che spetta allo Stato in rapporto alle
opere gia eseguite sale a 25 milioni, e si puo
credere che col tempo si aumentera di aliri
50 milioni; cosicche la parte del contributo
governativo si pud valutare in 75 milioni di
lire. Supponiamo adesso che si stanzino in Bi-
lancio soli 3 milioni all’anno, e voi vedete
che bisognera di necessitd aspettare 25 anni
ancora prima che siasi provveduto al bisogni
della viabilitd comunale.

Ma di questi 3 milioni, una parte notevole
viene divertita neile spese di ufficio, che sali-
rono in media a piu di un mezzo milione 'anno,
cosicché non rimangono al di 14 di 2 milioni
e mezzo all’anno per essere distribuiti in sus-
sidio ai Comuni, e cosi ci vorranno trent’anni
almeno a vedere ultimati i lavori.

Non mi pare possibile che Ponorevole Mini-
stro Baccarini, con quella passione delle opere
pubbliche che distingue tutti i suoi atti, vo-
glia acconciarsi ad un partito, che non mi pare
conforme all’indole sua, e non risponde per
fermo ai precetti di una savia amministrazione.

D’accordo quindi con lui nel respingere la
violenza contro i Comuni, penso che egli non
si niegherd a fare atto di giustizia verso quelli
che volenii o nolenti, hanno acquistato il
diritto e reclamano il sussidio dallo Stato. B
non soprei dubitare un sol momento, che sen-
tird. egli stesso il bisogno di ritornare al con-
suelo stanziamento di b milioni, vivamente re-
clamato dalle leggi della giustizia e dei riguardi

dovuti ai Comuni che sono generalmente i piu
poveri dello Stato.

Il signor Ministro dei Lavori Pubblici si &
associato al suo collega delle Finanze ed ha
voluto rompere una lancia in difesa del con-
tratto d’acquisto delle ferrovieromane. Ma niuno,
cheio sappia, ha voluto toccare, prima deltempo,
la grossa questione del riscatlo delle ferrovie
romane.

Il punto unico di controversia si aggira sulla
boutd e la precisione dei calcoli istituiti, per
valutare la perdita che ne sentird la flnanza,
e sovra questo punto le mie osservazioni non
furono e non poterono essere contraddette o con-
futate. _

Nom quello che riflette la perdita della finanza
per effetto della fassa di circolazione e nego-
ziazione dei titoli che in avvenire non si riscuo-
tera pil, giacché la cosa si presenta di una
evidenza palmare.

E Paltra ancor meno, che sirisolve nelia di-
mostrazione di un errore materiale, che il si-
gnor Ministro delle Finanze non si & neanche
accinto a contrastare. I ragionamenti del Mi-
nistro che versarono intorno alle condizioni ma-
teriali della strada si possono percio conside-
rare siccome un fuor d’opera, perché rimane
sempre il fatto non conteso della maggior per-
dita di un milione che non venne esattamente
calecolata.

Né parmi che calzino meglio le osservazioni
fatte rispetto alla guota di concorso dovuta dallo
Stato per la ferrovia del Gottardo.

TIeri il signor Ministro dei Lavori Pubblici,
parlando dei Comuni che non vogliono soddi-
sfare la parte del coniributo offerta per la co-
struzione di questa ferrovia, additd un metodo
molto spiccio e sbrigativo, che il Governo po-
trebbe adottare con sicurezza di sueccesso: ci sl
manda Pesailore, ¢ vedrete che pagheranno.

1l metodo & semplice davvero, ma non ofire
altrettanta garanzia di successo. Prima di tutto
bisogna supporre che i Comuni sieno in con-
dizione di poter pagare, e ¢’¢ piuttosto da te-
mere che esattore si trovi davanti ad una cassa
vuota, ed in presenza di un debitore che non
puo pagare. Ma nel caso altnale 'esattore non
¢i ha nulla da vedere, giacche la questione
pende avauti i tribunali, ed a Roma come &
Berlino, ci devono essere dei gindici ai quali
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si appartiene di definire le questioni che sono
demandate alla decisione dei tribunali.

Ma neanche questa, onorevole signor Mini-
stro, & la questione vera che vuole essere trat-
tata e risolta in questo momento. Il punto di
contesa & questo: se il credito che lo Stato vanta
verso i Comuni abbia da essere portato in en-
trata per fronteggiare il debito di 3 milioni ed
un terzo, eguale alla prima rata del nuovo con-
corso offerto per la costruzione della ferrovia
del Gottardo.

L’esistenza del debito e indiscutibile, e poco
importa sapere se lo Stato abbia o non abbia
un credito verso i Comuni, se questi sieno o
non sieno disposti a pagare: sono due conta-
bilita assolutamente distinte, e lo Stato non puo
sottrarsi al dovere di scrivere Pammontare del
suo debito fra le passivita del bilancio. In ogni
caso perd, fu gia detto e dimostrato, che la
parte maggiore del credito verso i Comuni e le
Provincie va compresa fra le attivitd arretrate
del Tesoro, e senza commettere un atto contrario
ai principi pit elementari della contabilita, non
si pud volere che la stessa partita di credito sia
cancellata dai residui attivi, per essere iscritta
fra le entrate di un altro Bilancio. Sono questi
i veri punti della presente questione, che im-
porta guardare in faccia e risolvere.

Qui mi trovo nuovamente di fronte al signor
Ministro delle Finanze, il quale non contende
che questo procedimento sia affatto innaturale,
ma insiste nell’avviso che virtnalmente almeno,
se non espressamente, sia intervenuta una de-
cisione del Parlamento a legittimare questa
strana procedura: ma poiché nella tornata di
ieri I’altro ho potuto dimostrare col documenti
in mano, che non intervenne mai questo pre-
teso voto del Parlamento, ché anzi 'ex Mini-
stro delle Finanze riconobbe e dichiard nel
modo il pit chiaro ed esplicito, che la tabella
sovra della quale si appoggia tutto il ragiona-
mento del Ministro Magliani non aveva alcun

carattere antentico ed ufiiciale; io non saprei

quali altre parole agginngere, per combattere
un’osservazione cosi manifestamente riprovata
dal fatto. Questo solo soggiungerd, che se egli
& vero, come afferma il Ministro delle Finanze,
che la pretesa di pescare sui resti attivi di un
conto per migliorare le condiszioni di un Bilan-
cio costituisca un fatto inaudito e ripugnante
a tutte le buone regole contabili, non & lecito

immaginare, che il Parlamento abbia potuto
approvare in modo indiretto una deliberazione
cosl discordante dal diritto comune, e sanzio-
nare una finzione di diritto che tanto si disco-
sta dai pit volgari e comuni diportamenti. Non
pud esser vero finalmente, che sia intervenuto
quel voto che, a parere del Ministro delle Fi-
nanze, basta a sanzionare un atto cosi anor-
male, glacché la nota inserta nella tabella a .
cui si allude non contiene il menomo cenno
di una somigliante operazione che si dovesse
compiere, per ottenere lo scopo che il Ministero
si proponeva, quello cioé di pagare il debito
del Gottardo col denaro dei Comuni e delle
Provincie. Con quella nota il Ministero spie-
gava le sue intenzioni, non avvertendo abba-
stanza che il credito era gia impegnato; ma
di qui a concludere, come si & cercato di fare
con sottile ragionamento, che il Parlamento
fosse avvisato, che si voleva far rivivere un
credito collocato fra le attivitd del Tesoro, corre
una grande distanza, che resiste alle regole
della sana e piu comune interpretazione.

Nel suo discorso di ieri il signor Ministro si
& parimenti avventurato sul terreno dei giudizi
pendenti con diverse Societa, e della eventualita
che lo Stato possa essere chiamato, in tempo
pitt 0 meno breve a pagare considerevoli somme,
che verranno ad aggravare le passivita del cor-
rente -anno, o dovranno far capo al Bilanci av-
venire. L’onor. Ministro non si mostra inquieto
per cid, ed io non mi sento chiamato a smuo-
verlo da quella fede incrollabile che resiste alle
decisioni del Tribunali, ossia delle Corti di Cas-
sazione, come avviene ad esempio nella causa
della Societd concessionaria della ferrovia di
Savona. Se vi ha un augurio che debbo espri-
mere, & questo certamente, che le speranze
dellonor. Ministro Baccarini si possano di tutto
punto realizzare ; e perd o non insistero pil
del dovere sovra questo argomento, che ho do-
vuto affrontare per sentimento di dovere. Non
posso tuttavia trattenermi da far qui una sem-
plice avvertenza che riguarda le controversie
pendenti coll’antica Societa dell’Alta Italia, onde
ricordare al signor Ministro dei Lavori Pubblict
che il suo Collega il Ministro delle Finanze,
non partecipa intieramente a questa fiducia,
che la finanza si possa sottrarre alic conse-
guenze della liquidazione che si sta compiendo,
senza correre il rischio di una nuova assegna-
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zione di rendita pubblica in favore della So-

cieta. Apro infatti il volume degli Atil parla-
mentari e trovo che nella seduta del 26 marzo

1879 della Camera dei Deputati il signor Mi-:

nistro delle Finanze pronunciava le parole se-
guenti:

« Bisogna infine tener conto delle spese che
deriveranno dal riscatto delle ferrovie romane
e dalla liquidazione di quelle dell’Alta Italia,
che si potranno calcolare nella somma com-
plessivamente non maggiore, io credo, di 4 mi-
lioni e mezzo ».

Siccome il riscatto delle ferrovie romane do-
veva, a giudizio del Ministro, recare un ag-
gravio di tre milioni, ognun vede che in quel
giorno il Ministro delle Finanze esprimeva il
timore che dal giudizio di liquidazione peu-
dente coll’antica Societd dell’Alta Italia dovesse
. scaturire Pobbligo di emettere una muova ren-

dita per un milione e mezzo di lire. Speriamo
di no, ma il timore espresso dal Ministro delle
‘Finanze basta a mettere in qualche pensiero
sulle ulfime conseguenze di questa grave con-
tesa: tanto pill che esso non si & per avven-
tura preoccupato delle conseguenze che deri-
~veranno dallo scioglimento di particolari con-
troversie riguardanti l'esercizio delle linee to-
scane, liguri, Savona-Torino e dell’antica rete
dello Stato, tenuto per assai tempo dalla So-
cieta dell’Alta Italia, ond’essa reclama eziandio
~una grossa indennitd. Speriamo un’altra volta
che lo Stato riesca vincitore in tutti i modi,
ma se fosse altrimenti, non sarebbe piu col
metodo spiccio della creazione di rendita pub-
‘blica, che si dovrebbe provvedere, secondoché
fu preveduto colla convenzione di Basilea, ma
converrebbe trovare nelle attivitd di Bilancio

i mezzi propri per soddisfare una passivita di
esercizio, che non consente di essere tratftata
come spesa di trasformazione di patrimonio.

Devo anche rispondere, ed aggiungerequalche
avvertenza circa la contahilita dello Stato colla
~Societd delle ferrovie meridionali, di cui ho te-
-nuto discorso al Senato.

Nella seduta di ieri il signor Ministro dei La-

vori Pubblici mi diceva di aver cercato, ma che |

non gli era riuscito di trovare la traccia del
- debito da me annunziato in una somma che
~rasenta i dieci milioni. Io procurerd di metterlo
-sulla buona via, e lo rimanderd un’altra volta
a leggere il testo della Relazione presentaia

dalla Direzione Generale delle ferrovie, da cui
appare che in fine del 1878 il debito dello Stato
era superiore a b milioni, per opere eseguite
dalla Societa delle ferrovie meridionali e da
altri: ridotto di poi a sole lire 3,340,289 51,
perché coi fondi dell’anno 1879 si erano pagate
lire 1,703,464 38. Il debito lasciato dal 1878

era dunque di 5 milioni, come io diceva nella

scorsa estate senza essere contraddetto da al-
cuno, e poiché 1 fondi del 1879 servirono a
pagare una partita del debito contratto negli
anni anteriori, é facile immaginare che questo
prelievo di fondi sul bilancio 1879 abbia pro-
dotto una deficienza nelle somme stanziate, per
far fronte alle spese che sarebbero occorse du-

rante il medesimo anno.

Questa deficienza di fondi si € molto proba-
bilmente avverata, poiché nella Relazione stessa
si legge che molti ed importanti lavori rima-
nevano ad eseguire pel completamento delle
linee calabro-sicule; e trovo scritto egualmente
che.a tutti questi lavori si voleva provvedere
a misura del bisogno, per mezzo della Societa
esercente, che gia provvide all’esecuzione degli
altri lavori di miglioramento ordinari e straor-
dinari.

Per la qual cosa io invito onorevole Ministro
dei Lavori Pubblici a volere esaminare per bene
questa contabilita, e vedra che il debito del 1878
& cresciuto, e sensibilmente cresciuto. Guardi
poi, e si compiaccia verificare, se coi fondi del
1879 destinati a coprire le spese dell’esercizio
siensi saldate le partite di quell’anno, e poi mi
sapra dire se ci troviamo in corrente, e non
sia piuttosto vero che abbiamo un altro debito
arretrato per l’esercizio delle ferrovie calabro-
sicule, talché il bilancio del 1879, per I’una e
per laltra di queste due cause, si & chiuso con
una deficienza che non deve essere molto lon-
tana dai dieci milioni.

All’onorevole Ministro & tornato comeodo ri-
spondere, che si pigliano abitualmente i fondi
di un anno per pagare le spese di esercizio
dell’anno precedente. Ora, io credo che questo
accavallamento, come egli ha detto, di un anno
sull’altro, sia contrario alle massime di una retta
ed ordinata Amministrazione; e non capisco
guari che si accordi coi precetti della contabi-
litd. Questo successivo accavallamento di eser-
cizi, 'uno sull’aliro, serve a mascherare l'esi-
stenza di passivitd arretrate, e nuoce alla sin-
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ceritd dei Bilanci di competenza che devono
comprendere ld'spesa corrispondente ai bisogni
dell’annd, e non altrimenti, comungue possa

avvenire che i pagamenti effettivi abbiano, in

tutto od in parte, da essere protratti agli anni
avvenire. Quésto & sistema piu corretto, e quando
IAmministrazione troverd ché é tempo di met-
tersi in- eorrente, troverd pure, se ne persuada
Ionorevole Baccarini, che esiste un debito ar-
retrato da soddisfare che sale certamente ad
una somma di molto riguardo.

Anche della vertenza Vitali, Charles e Picard

Pon. Ministro si & voluto occupare, per avver-
tire in primo luogo, che la medesima non tiene
alcuna attinenza con quella che venne definita
e conclusa diversi anni addietro, mediante il
pagamento, se non cado in errore, di dieci mi
lioni- di lire. ‘

Quest’avvertenza mi pareva di aver fatto fino
da ier Paltro, ma in ogni caso, rimane anche
meglio assodato, dopo le parole del Ministro,
che il credito della Ditta prende origine da
causa estranea alla costruzione di ferrovie, e
che lo Stato va realmente debitore della co-
spicua somma di pilt che due milioni, in base
ad una liquidazione seguita di ufficio.

Sitratta adunque di un debito liquido e certo,
e non & piu indiscrezione il domandare dove
sieno i fondi per pagare, quando il creditore
dichiari di accettare la liquidazione fatta dal
Governo.

Questa perd non é neppure una difficolta agli
occhi del signor Ministro delle Finanze, poiché
dal cenno e dalla particolarizzataindicazione che
egli ci ha dato di molti capitoli del Bilancio
che paiono destinati a coprire le spese di que-
sta natura, e fatta ragione speclaimente del
quatiro milioni disponibili per le spese impre-
vedute, si dovrebbe concludere che non man-
cano 1 mezzi per sopperire a questa, come ad
altre passivitd che in corso d’anno convenisse
soddisfare. Ma questa, me lo perdoni I'onore-
revole Ministro, non & che Papparenza della
realta.

Rado avviene che le somme stanziate nei
capitoli del Bilancio ai quali si & appellato il
Ministro delle Finanze, bastino al bisogni or-
dinari del servizio, e generalmente non si ar-
riva a fin d’anno, che quei fondi sono tutti esau-
riti ; tantoché nel 1879 si & verificato, da quello
che si ¢ inteso l'altro giorno, un soprappiu di

spesa per quasi due milioni, e dovra interve-
nire un voto di Parlamento per legittimare que-
sto fatto anormale.

Il solo fondo realmente disponibile a servizio
di tutti i Ministeri & quello delle spese impre-

 viste, ed anche questo si esaurisce tutti gli

anni per far fronte ai bisogni eventuali che
non mancano mai. Nel caso nostro, si tratta
invece di una passivitd gid conosciuta, che ba-
sterebbe da sola ad assorbire pit della meta
del fondo destinato alle spese impreviste che
nel corso di‘un anno intiero si possono pro-
durre in tutti i rami delle pubbliche ammini-
strazioni, e bisogna illudersi e sapersi illudere,
per credere che coi fondi ordinari si possa prov-
vedere a questa ed altre contingenze straordi-
narie, che sirisolvono a dover pagare una cosi
ingente quantita di denaro, senza il corrispon-
dente stanziamento di Bilancio.

So bene, che il rimedio si trova con molta
facilita e siriesce benissimo a superare queste
ed altrettali difficoltd mediante emissione di
rendita pubblica. Ma questo &, a parer mio, il
peggiore di tutti i rimedi, ed insisto appunto
sulla necessitd di preparare in tempo 1 mezzi
opportuni, perché la necessita non costringa a

“correre sullo sdrueciolo di nuove creazioni di

rendita pubblica.

Camminando sempre sulle traccie segnate
dal discorso dell'on. Ministro dei Lavori Pub-
blici, dird ancora qualche parola per giustifi-
care le mie osservazioni intorno alla necessitd
di aamentare lo stanziamento del Bilancio, per
la provvista del materiale mobile in servizio
delle ferrovie dell’Alta Italia.

Devo qui lealmente riconoscere, che nella
mia Relazione é avvenuta un’inesattezza di
data e di numeri, ma Pon. Ministro poteva a
mio avviso risparmiarsi J'incomodo di rilevare
queste inesattezze, dappoiché nel mio discorso
di ier Paltro mi ero affrettato a correggere
Perrore in cui ero caduto, € mi sono adoperato
a ristabilire 1 fatti, secondo le indicazioni ed
1 precisi riscontri dei documenti ufficiali o semi-
ufficiali che mi sono venuti alle mani.

Egli ha espresso le meraviglie, che io abbig
pigliato per punto di partenza del mio ragio-
namento anno 1874, mentre lo Stato entro in
possesso della strada nel 1876, ed il Governo
non pud tenersi responsabile di fatti e di omis-
sioni che non lo riguardano.
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Né con ¢id intesi chiamare in colpa il Go-
verno di cose delle quali non sia responsale.
Ho creduto pigliar le mosse dal 1874, per met-
tere in rilievo questa circostanza molto impor-
tante agli occhi miei, che da quell’anno in poi
non si erauno piu fatte provviste di materiale
mobile; la quale doveva esercitare una grande
influenza sugli atti del Governo che succedeva
nei doveri della Societd, ed era naturalmente
chiamato a regolare la sua condoita in base

alle condizioni di fatto, nelle quali gli veniva |

consegnata la strada. Questa é la ragione che
trasse a ricordare i fatti anteriori al 1876, e
mi pare che fosse abbastanza giusta ed esatta.

Ma di questa materia parlerd, io spero, pil
ampiamente il mio egregio collega ed amico il
Senatore Brioschi. (Rumori).

Io debbo piuttosto avvertire il fatto, che I'ono-
revole Ministro dei Lavori Pubblici, abile scher-
mitore quale egli é,si & ingegnato a girarela que-
stione, ma non ha creduto, e certo non avrebbe
saputo, rispondere con successo all’osservazione
principale da me fatta in una precedentetornata,
circa la insufficienza della somma stanziata nel
Bilancio della spesa per Panno corrente, posta
a confronto dei proventi delle ferrovie regi-
strati nel Bilancio dell’entrata. Non & mia mente
ritornare sovra questo campo largamente mie-
tuto, né insisterd sulla necessita di provvedere
con larghezza alquanto maggiore a tante esi-
genze di questo pubblico servizio. A me basta
che il signor Ministro voglia essere conse-
guente a se stesso ed alle sue dichiarazioni, e
poiché egli si & lagnato che altri lo abbia
rimproverato, senza ragione, di tener nascoste
le spese per alzare il livello dei prodotti delle
ferrovie, 10 mi tengo contento di domandargli,
che gli piaccia introdurre nel capitolo della
spesa quella somma di due milioni ¢ duecento

cinquantamila lire per maggior provvista di’

materiale mobile, che in conformitd delle sue
dichiarazioni cox msponde esattamente alle pre-
visioni degl’ introiti del corrente esercizio.
Non so se il signor Ministro dei Lavori Pub-
blici mi voglia rispondere, che tiene in serbo
altri fondi disponibili per questi bisogni. Ne
avesse pur molto, e piu che il doppio ed il triplo
del denaro che ha detto di {ener destinato a
quest’uso, che non avrebbe neppure quanto fa
di" bisogno per avvisare alle urgenti necessitd
del servizio! Ma questo non sarebbe in ogni

caso un valide argomento di difesa, poiché in
questo momento noi ci troviamo sul tema di
un Bilancio di competenza, che deve registrare
le spese in relazione alle previsioni dell’entrata,
senza tener conto delle somme che sieno per
avventura disponibili sugli esercizi precedenti.

Rimane l'ultima e, senza fallo, la piu grave
di tutte le controversie, che verte sul punto
delle spese principalmente idrauliche e stradali,
che secondo il pensiero espresso dal signor Mi-
nistro dei Lavori Pubblici, ed innanzi a bisogni
generalmente sentiti e riconosciuti, indurranno
a portare in Bilancio fin da quest’anno una
nuova spesa, non ancora preveduta, che pre-
merad maggiormente sui bilanci degli anni av-
venire. L’onorevole Ministro, con una fran-
chezza che lo onora, non ha dissimulato o ta-
ciuto nulla, ed ha espresso molto lucidamente
tutto 1l suo pensiero.

Occorrono, egli vi ha detto - e rivolgendosi al-
Pon. Senatore Brioschi, Presidente della Com-
missione, incaricata degli studi per Iargina-
tura del Po, lo ha chiamato in testimonio - oé-
corrono altri quindici o sedici milioni, per con-
durre a termine ilavori, ed insieme alle opere
di sistemazione del Tevere, vi ha pure sog-
giunto che sono in pronto i progetti per ese-
guire nuovi lavori della massima urgenza, spe-
cialmente in difesa dell’Adige; cosicché oggi,
piu che mai, il signor Ministro sta fermo nel
pensiero di presentare al Parlamento un pro-
getto per ottenere un credito di 96 milioni di
lire, da spendere in opere idrauliche. (Infer=u-
zione del Ministro dei Lavori Pubblici).

Questo ¢ il disegno che egli aveva gia ma-
nifestato nella prefazione dell’altro progetto di
legge per provvedimenti straordinari...

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Presso a pOCol.

Senatore SARACCO, Relatore. E la precisa
somma.

Vengono appresso le opere stradali, che
impegneranno la Finanza in una spesa anche
maggiore, talché in breve tempo avverra di
deliberare sovra nuove domande di credito per
opere idrauliche e stradali che rileveranno a
pit di duecento milioni....

Pero, se ho bene afferrato il suo concetto, il
signor Ministro dei Lavori Pubblici stima, che
le condizioni del suo Bilancio non debbano sop-.
portare una vera e propria alterazione. Egli ha
primieramente avvertito, che le somme stan-
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ziate nel Bilancio dell’anno corrente per certi
e determinati servizi, non corrispondono in
media a quelle stanziate nei Bilanci precedenti,
ed offrono una differenza in meno di 7,700,000
lire, se ho bene inteso il suo discorso di ieri.
Vi ha dunque in questo Bilancio del 1880, vi
ha, come esso diceva, del panno da tagliare ;
e quando negli anni successivi si venga ad au-
mentare di 7,700,000 lice la spesa che figura
nel Bilancio dell’anno corrente, non si verrebbe
a commettere alcuna novita, perché si farebbe
semplicemente ritorno alla spesa media degli
anni anteriori. In altri termini, il concetto del
Ministro & chiaramente questo, che a comin-
ciare dal 1881 in poi, avremo tutti gli anni una
spesa maggiore di quasi otto milioni, che non
deve stupire chicchessia, perché si tratta sol-
tanto di fare ritorno ad uno stato di cose nor-
male, che permetterd di soddisfare, almeno in
parte, ad alcuni dei bisogni pit sentiti, senza
uscir fuori dei limiti consueti della spesa an-
nuale.

A dir vero, questo ragionamento proverebbe
appunto, che il Bilancio del 1880 non & un Bi-
lancio normale, come appunto credo, e mi sono
adoperato a dimostrare; e lascia inoltre all’o-
scuro circa la parte del carico che si dovra
versare sul Bilancio stesso, in conseguenza
delle spese pit urgenti che si dovranno ese-
guire in corso d’anno. Ma le parole dell’ono-
revole Ministro vanno alquanto pil oltre, perché
mi provano, che io era rimasto molto al di qua
del vero, quando nella seduta di ier ’altro mi
era applicato a valutare i maggiori impegni
degli anni avvenire, in confronto delle somme
stanziate nel Bilancio dell’esercizio corrente.

Poco monta sapere che la spesa degli anni
avvenire si contenga nei limiti della media an-
nuale anteriore al 1880; non sara men vero
per questo, e ringrazio il Ministro di averlo
detto, che avremo sicuramente per questo solo
titolo un aumento di spesa di 7,700,000 lire,
per tornare alle condizioni di un Bilancio nor-
male.

Ma questo provvedimento non basterd a co-
prire i duecento milioni, e siccome il signor Mi-
nistro dei Lavori Pubblici afferma la necessita
In cui si trova ’Amministrazione di eseguire
le opere idrauliche pitt urgenti, si & messo d’ac-
cordo col suo Collega delle Finanze, che gli
concedera, da quel che pare, di trarre una

cambiale sul prezzo di vendita delle rimanenti
obbligazioni ecclesiastiche, per trovare, e spen-
dere, se ho ben capito, un’altra somma di no-
vantasei milioni, nel giro diotto anni avvenire.

Anche una volta, io devo avvertire che mi
pare un po’ arrischiato questo sistema di cal-
colare sovra mezzi straordinari di entrata non
auncora deliberati dal Parlamento, quando si
tratta di far fronte ad impegni gia conosciuti,
ed ai quali si dovrebbe provvedere coi mezzi
di Bilancio. I propositi del Ministero saranno
eccellenti, ma noi non li possiamo virtual-
mente approvare, e resta il fatto che taluni ser-
vizi si troveranno allo scoperto, fino a che il
Parlamento abbia deliberato sui provvedimenti
straordinari che saranno proposti, nel solo fine
di alleviare le passivita del Bilancio, e ridurne
la misura al di qua della media annuale. 11 pro-
getto che & germogliato nella mente di due
valentuoml quali sono gli on. Baccarini e Ma-
gliani, deve essere senza dubbio un progetto
molto serio, ma dove il Parlamento ne facesse
un diverso giudizio, e fino a quando non sia
intervenuta una decisione favorevole, si dovra
aspettare, e sospendere infrattanto 'esecuzione
di opere gia decretate per legge, o tali almeno
che non consentono dilazione, quali sono quelle,
a cagione di esempio, destinate a garantire le
sostanze e la vita dei cittadini da una nuova
e terribile rotta del Po?

Questi sono 1 termini veri della questione,
ed io non so davvero, che a risolveria degna-
mente basti mettere innanzi la velonta di prov-
vedere con misure d’incerta e difficile at-
tuazione.

Pero, io voglio consentire coi signori Mini-
stri, che sia per trovar favore appresso al Par-
Jamento il concetto da essi adombrato di desti-

‘nare a servizio di opere pubbliche il denaro
" che si otterrd dalla vendita delle obbligazioni
~ecclesiastiche. Non so per cid immaginarmi,
- che non debba derivarne uno squilibrio di al-

trettanta somma nel Bilancio dello Stato; im-
perciocche il provento che si ottiene dalla ven-
dita di questi titoli figura fra le entrate del
nostro Bilancio, e se d’ora innanzi dovesse

“servire per nuovi e straordinari bisogni che

eccedono il limite degli stanziamenti annuali,

'si fa presto a capire, che si produrrd una
- deficienza di egual somma nell’entrata, ed un
- corrispondente disavanzo nel Bilancio.
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Per la qual cosa, o Signori, non Vi illudete
che si possano spendere altri dodici milioni al-
lanno, senza alterare profondamente le condi-
zioni del Bﬂancm Seé piacera applicare per la
esecuzione di opere straordinarie il prezzo delle
obbligazioni ecclesiastiche, la stessa somma
che verra destinata a questo fine non potrad
essere apphcata a pagare le altre passivita di
Bilancio, e si produrrd senz'altro una corri-
spondente alterazmne nei rapportl dell’entrata
coll’ uscita det Bilancio. Tenete piuttosto, e ri-
cordate bene nella mente, che nel concetto del
signor Ministro dei Lavori Pubbici, consen-
ziente in cid il suo Collega delle Finanze, 1noi
¢i troviamo davantl alla prospettwa, di dover
sopportare per opere pubbhcne circa 20 mi-
lioni all’anno, pm che non si voglia spendere
in quest’anno, cioé: otto milioni, onde rientrare
nella media normale degli anni anteriori, e
dodici altri, che si vorrebbero ricavare dalla
vendita di obbligazioni ecclesiastiche.

Qui potrei pigliar congedo dall’onor. Mini-
stro dei Lavori Pubblici, al quale non avrel
pitt altra cosa da dire, fuorché ringraziarlo
vivamente del suo franco e libero linguaggio,
se infine del suo discorso non avesse proferito
una parola che mi ha vivamente e dolorosa-
mente colpito. ;

Rivolgendosi ai membri dell’ Ufficio Centrale
che in questo momento hanno I'onore di rap-
presentare il Senato, ha pronunciato la' parola

Onorevole Baccarini, io non credo che bas’ci
esser seduto sovra quel banco ed essere ascritto
al partito che si chiama il partito del progresso,
per poter dire che gli altri si tengono adagiati
nella émwmobilitd. Anche noi fummo giovani e
baldi. Ed il Senato del Regno, lo creda Pono-
revole Baccarini, non si & mai arrestato, né
arretrato nella via del progresso materiale e
civile, e non ha, che io sappia, rifiutato il suo
voto ad alcun provvedimento, che segnasse un
nuovo passo sul sentiero delle civili e liberali
istituzioni.

Alla immobilita che ci venne rimproverata,
potremmo contraporre un’alira parola, e sa-
rebbe la imprevidenza ; ma noi non I’applichiamo
ad alcuno. Ed imprevidente a noi $embra questa
politica finanziaria, che promette al paiese pia
di quello che possa mantenere; quella politica
che vuole impegnare lo Stato in grandi opere

- sue istesse dichiarazioni,

pubblich‘e e gli leva i mezzi per poterle ese-
guire. Questa non & la politica doi vostro Uf-
ficio Centrale; essa non sara, lo speriamo, la
politica finanziaria che sia per piacere al Se-
nato, e spero che anche questa volta si acco-
stera alla diversa opinione che professa il suo
Ufficio Centrale. (Bere, bravo!)

Dovrei adesso, se non sapessi di rendermi
indiscreto, rispondere lungamente all’onorevole
Ministro delle Finanze il quale & ritornato sopra
i suoi passi, e mostra di mantenere tutte le sue
previsioni. Perd a me non pare, che questo di-
battimento si possa prolungare con molto frutto,
imperciocché non abbiamo sgraziatamente un
terreno comune di discussione. L’onor. Ministro
delle Finanze stabilisce i suol ragionamenti e
le sue deduzioni sopra certi quadri che non co-
nosco, e che il Senato non conosce, e risponde
molte volte alle mie considerazioni, appellan-
dosi a questi quadri, che devono contenere la
risposta per tutte le obbiezioni. A me invece
non & concesso seguirlo sovra questo terreno,
e devo tenermi stretto al metodo, modesto se
si vuole ma pratico ¢ vero, di guardare alla
realita dei fatti che son venuto svolgendo, e
considerare Pavvenire sotto il punto di vista
che mi vien fatto di prevedere, sopra la fede
di documenti che mi vennero dagli uffici go-
vernativi. Rimane dunque, che io mi fermi sovra
quei punti che possono offrir materia ad una
trattazione utile per le conseguenze che ne pos-
sono derivare.

Ho udito con meraviglia, ed anche con di-
spiacere, che il signor Ministro dura fatica a
rinunciare al suo avanzo di diciotto milioni
ottenuto dall’esercizio del 1879, ma non posso
persuadermi sul serio che, contrariamente alle
voglia persistere a
considerare e portars in conto di avanzo effet-
tivo quella somma che si & trovata in cassa
per effetto di un debito contratto nell’anno, per
far fronte ad una passivitd ordinaria dello stesso

esercizio; ed & ancora pil strano che, fra le

attivitd venute a comporre quei benedetti 18

- milioni, siensi compresi per otto milioni gli

interessi delle obbligazioni romane, mentre la

riscossione di questi otto milioni & subordinata
“alla creazione di un debito perpetuo di tre mi-
- lioni e mezzo, secondo i calcoli del Ministero,
e quattro e mezzo secondo i miei. I uno strano
- avanzo questo, che si ottiene contraendo un
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debito perpetuo, ed io non auguro certo al mio
paese che i suoi governauti gli facciano di questi
conti, poiché un bel giorno le sue entrate po-
trebbero trovarsi vincolate nella miglior parte
al pagamento di un debito intangibile. Sara
‘quindi vero che il denaro in cassa ¢ trovato,
ma questa non & la prova di un reale e legit-
timo avanzo di Bilancio.

“Meno ancora riesco a darmi pace, che ’ono-
revole Ministro abbia voluto sostenere, che
siensi spesi undici milioni, e soli otto sieno ri-
masti da spendere sopra quella massa di im-
pegni che il Bilancio del 1879 pareva destinato
a sopportare. .

Questa €& una questione di fatto che mi ri-
cordo di aver sollevato, e perd mi corre debito
di andare fino al fondo.

Prendo quindi in mano il discorso dell’ono-
revole Ministro Magliani del 4 maggio 1879, e
trovo in primo luogo che le sole spese mititari
doveano importare I’ onere di 13,500,000 lire;
e, che io sappia, nessuno dei progetti fu tra-
dotto in legge, tranne quello che contempla la
provvista di fucili e moschetti per 3 milioni e
840 mila lire; cosicché, invece di otto milioni,
si trova gia che il risparmio fu per questo solo
titolo di 9,660,000 lire, differite al tempo di poi.
Intatti rimasero i fondi per gli arsenali della Ma-
‘rina e per opere marittime in alcuni dei principali
porti del Regno. Le opere di sistemazione al
Canale Cavour non furono eseguite; il progetto
di riordinamento dell’arma dei carabinieri reali
¢ rimasto un desiderio; la stessa cosa & avve-
nuta del Corpo delle gnardie doganali; un altro
desiderio rimase, e tale resterd lungamente,
il disegno di riordinamento degli organici delle
Amministrazioni civili. Fino il sussidio a Firenze
non fu dato che a meta!

La realtd delle cose & adunque questa, che
sopra 23 milioni e mezzo di spesa presunta e
calcolata, gli impegni ed i pagamenti non rag-
giunsero i sette milioni, e rimasero fuori me-
glio di sedici milioni, che nella quasi totalita
si dovranno spendere negli anni susseguenti.
Mi par quindi che dicessi il vero - perché ho
dovuto, mio malgrado, scendere ai dettagli
per darne le prove - che il preteso avanzo si &
ottenuto perché non si sono fatte le spese che
81 erano prevedute, e calcolate a carico dello
stesso eserciziQ. '

Per la qual cosa insisto a credere e dire che,

non si deve giurare sulle apparenze, e non
dobbiamo felicitarci pit del dovere dei risultati
ottenuti dalla gestione finanziaria degli anni
scorsi. Quale sia il risultato dell’esercizio testd
scorso, lo sapremo quando verrd la situazione
del Tesoro; e quanto agli esercizi del 1877 e
del 1878, sappiamo bensi che lasciarono un
avanzo apparente di poche centinaia di migliaia
di lire, ma si chiusero di fatto con un sensi-
bile disavanzo, per le ragioni da me esposte ier
Paltro. Posso in conseguenza concludere anche
0ggl, che non siamo ancora in presenza di
quegli avanzi veri e reali che, secondo la teoria
perfettamente esatta, ma punto applicata, che
esponeva un giorno I'onor. Ministro delle Fi-
nanze, possono indurre a distribuire in favore
dei contribuenti quel di pid che non fa di bi-
sogno allo Stato, sotto la forma di alleggeri-
mento delle imposte.

Non & percio che io disperi che negli anni
avvenire si possa contare su qualche avanzo,
siccome mi ha fatto dire I'onor. Ministro delle
Finanze. Questo non ho detto, e non dird mai.
Porto anch’io nell’animo la fede dell’avvenire;
ma le mie speranze riposano principalmente
sulla conservazione dei cespiti di entrata che
ci aiutano a sopportare le spese, aspettando
che venga il giorno che possiamo con liberia
di azione proseguire nella via di una buona,
savia e prudente trasformazione dei tributi.

Poche cose aggiungero alle molte dette altra
volta, per mostrare che il Bilancio del 1880
non pud sopportare impunemente la pit pic-
cola parte della pubblica entrata.

Davanti all’autorita del lunario, anche Pon. Mi-
nistro delle Finanze si & inchinato, ed ha rico-
nosciuto che & impossibile fare assegnamento
sui quindici milioni e mezzo che egli si aspet-
tava dai nuovi provvedimenti di ordine tribu-
tario, che ancora non sono tradotti in legge.
Se piaccia adunque considerare, che lavanzo
di Bilancio in soli due milioni di lire riposa
sulla presunzione di ricavarel’indicato provento,
che non si conseguira altrimenti che in picco-
lissima parte, & ben chiaro, che oramai non &
piu lecito custodire queste speranze, e converra
differire molte delle spese gid prevedute, per
non cadere nel disavanzo, seguendo in tutto le
indicazioni del signor Ministro delle Finanze.

Senonché vi ha pur troppo un cumulo di spese

non previste in Bilancio, che tuttavia non si
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potranno intralasciare. Verra il momento di
dover preparare 1 due milioni o due milioni e
mezzo dovuti alla ditta Vitali, Charles ¢ Picard;
ed udiste poco fa dalla bocca del Ministro della,
Guerra che fino da quest’anno bisognerd ri-
correre ad un ripiego di tesoreria per aiutare la
Cassa militare a sostenere gli oneri che ha sop-
portati fino ad ora per conto dello Stato, e non
& indiscrezione il credere che ci vorrannc due
o tre milioni per metterla in grado di adem-
piere ai suol doveri...

O che adunque pud far bisogno ancora di altre
dimostrazioni, per acquistare la convinzione
che in tuttl i modi le enirate non basteranno
ancora a coprire le spese?

Vi ho detto e dimostrato, e niuno lo con-
tende, che la finanza é impegnata la concor-
rere per la ferrovia del Gottardo con una somma
di 3,700,000 lire, in conseguenza di un patto
internazionale. A che sarve invocare una legge
che non esiste, e speculare sul contribuio di
Comuni e di Provincie che, per tacere di altro,
non vogliono e non possono pagare? Lascia-
mole da banda queste illusioni, e riconosciamo
senza tante sottigliezze, che il debito esiste, e
lo dobbiamo pagare coi fondi del Bilancio!

L’onor. Ministro delle Finanze, stretto a ri-
conoscere che mancherd in molia parte len-
trata dei quindici milionl e mezzo, rispondeva
che delle maggiori spese lasciate fuori Bilancio,
alcune si potranno sospendere in tutto od in
_parte: ci¢ che vorrebbe dire che ritorneranuo
negli anni avvenire. Ma io penso, che onore-
vole Ministro della Guerra non consentira cosi
di leggieri, che si metta nuovamente una pietra
sovra le spese militari che arrivano a diect
milioni, ed anche pit, ed entrano a comporre
oltre la meta dell’ intera somma portata in conto
delle spese fuori Bilancio.

Vediamo adesso, quale sia la natura e I’en-
titd delle altre spese.

Primeggia fra tutte quella di lire 3,558,000,
che e la conseguenza del riscatto delle ferro-
vie romane, ed il relativo progetto trovasi gia
approvato dall’altro ramo del Parlamento. Vien
dopo la spesa che contempla gli organici per
gl’impiegati, per un milione, e peuso che non
verra in capo ad alcuno di ritardare un prov-
vedimento reclamato da cost evidente giustizia.
Avete in vista una spesa di 600 mila lire pel
riordinamento delle guardie doganali, ¢ qui,

oltre a che la misura & dettata dalle leggi della
equita, conviene anche riflettere, come giusta-
mente avvertiva il signor Ministro delle Fi-
nanze, che questo provvedimento tornerd in
sostanza a profitto della finanza. Quali sono
adunque le spese straordinarie che si possono
differire, poiché quelle per spese marittime, ed
altre ancora, furono gid approvate per legge;
quali sono queste spese, che si potranno rin-
viare ad altro tempo, fuor quelle che riguar-
dano la difesa del paese?

Questo diceste che non intendete fare, ed
allora io ne concludo che, pigliando per base
ed accettando nella loro pienezza 1 numeri che
segnano il preteso avanzo del bilancio, bisogna
subito convenire, che ne uscira una differenza
passiva, per questa sola considerazione che le
spese fuori Bilancio non si potranno, o almeno
non si dovrebbero differire, ed € invece uua
certezza che le entrate lasciate fuori Bilancio
non si realizzeranno che in piccolissima parte.

Il signor Ministro si & ancora adoperato a
combattere un’altra volta le mie considerazioni
sopra gli awmenti di spesa che si produrranno
nel corrente anno. Io toccherd di volo questi
punti di contesa, che oramai non dovrebbero
avere piu di un interesse secondario.

Ragionando sulle medie, 'onorevole Ministro
credeva di aver dissipati i miei dubbl circa la
maggiore spesa che potra occorrere nel cambio
della carta contro oro. Io penso invece che sia
difficile trovare un’altra materia, la quale pil
di codesta resista e si ribelli alle indicazioni
deile medie. E qualunque sia la media dell’anno,
essa non potra togliere, a cagione di esempio,
che nei primi del corrente mese le somme pa-
gate all’estero per interessi sui titoli di ren-
dita pubblica non abbiano dovuto seguire le
leggi del mercato.

Cosi Ponorevole Ministro ha potuto credere
e dire che, portando in entrata gli interessi
sulle anticipazioni fatte al Fondo per il culto,
si riuscird a coprire la nuova spesa di quattro
milioni e mezzo per interessi arretrati, di cul
la, Commissione superiore di Sindacato dell’Asse
ecclesiastico ha dovuto accreditare I’Ammini-
strazione stessa del Fondo per il culto; ma
questa non & in fondo una obbiezione che regga
al pil semplice esame del fatti. Imperciocche
questi interessi riguardano lavvenire, ¢ non
basteranno probabilmente a fronteggiare Je 830
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mila lire di nuova rendita, anzicheé 1 quatiro
milionl e mezzo del debito arretrato.

Ma parmi oggimai, ed in presenza special-
mente delle cose che abbiamo udito ieri per
fa bocca del signor Ministro dei Lavori Pub-
blici, che sia oramai superfluo I’insistere sopra
la gravitd degli impegni che faranno capo al
Bilancio dell’anno corrente, di tanto superiori
al mezzi dell’enfrata veramente disponibile, e
diro piuttosto qualche altra cosa per chiarire
anche meglio siccome il Bilancio del 1881 si
annunzi fin d’ora in condizioni ancora piu gravi,
che non sia quello dell’anno volgente.

Mi piace subito pigliar nota del fatio con-
fessato dall’onorevole Ministro, che nell’anno
prossimo dobbiamo essere apparecchiati a com-
prendere fra le passivita del Bilancio una somma
anche superiore ai tredici milioni e mezzo da
me indicati nella seduta di ier I’altro, per mag-
gior quota del debito redimibile che verra a
scadere nel 1881. Per la qual cosa rimarra in-
teramente neutralizzato il henefizio che sentira la
finanza, dacche i proventi doganali, assottigliati
nel corrente anno per Panticipato sdaziamento
del generi coloniali, potranno figurare in en-
trata in tutta la loro pienezza.

Non mi sembra del pari che Vonorevole Mi-
nistro abbia posto in dubbio le cose da me
esposte, ¢ le conseguenze che si faranno sen-
tire a carico del Bilancio dagli impegni che
discendono da leggi speciali, e da progetti di
legge gia sottoposti al Parlamento; e se io non
mi illudo, non ha pur cercato di impugnare
gli argomenti di fatto, che mi furono di gnida

nella rassegna dei maggiori oneri, almeno di

quelli che converra principalmente mettere a

carico del nuovo esercizio, che non potra in

conseguenza sopportare la perdita di quindicl
milicul sopra la tassa del macino.

Parmi piuttosto, se ho ben capito, che Pono-
revole Ministro abbia posto in dubbio, che nel
1881, ¢ poi nel tempd avvenire, la finaunza pussa
esserc chiamata a sopporiare un carico mag-
giore di spesa per le garanzic ferroviarie, ed
abbia auche svggiunto, che nelle wmie valuta-
zioni uon siasi tenuto conto del vautaggio che
proverd la finanza, per effetlo della diminu-
sione delle spese, che scompaiono insieme alla |
cessazione delle entrate patrimoniali.

Sul primo punto, la risposta € wwito sein-

plice. Quanto al milione che verra in aumento
nell’anno prossimo, la dimostrazione si trova
negli stati di prima previsione del corrente
anno, giacche il contributo per le ferrovie sarde
¢ limitato ad un semesire, e si trovod invece
opporiuno di rinviare all’anno seguente il primo
stanziamento che contempla la linea Palermo-
Trapani, perché si & ritenuto, che un primo.
tronco di questa linea si aprird soltanto sul
finire dell’anno corrente. Ma come tutta rete
Sarda, ¢ intera linea Palermo-Trapani siapri-
ranno ail’esercizio primadel 1884, laprevisione di
un maggior onere di due milioni, per apertura
di nuove linee, non pud ccrtamente essere tac-
ciata di esagerazione.

Vero & pero, 1o riconosco, e mi pareva averlo
detto altra volta, che perdendo una parte del
patrimonio scemano le spese di amininistrazione,
ma prego di considerare, che nelle valutazioni
della perdita derivante dal consumo di patri-
monio, il sono tenuto sulle traccie dell’esposi-
vione fatta Pauno scorso dall’oner. Ministro,
mentre da quel tempo in poi & avvenuto un
consumo stracrdinario delle sostanze patrimo-
niali delio Stato.

Si puo quindi argomentare, che il benefizio
della spesa che cessa non basti ancora a cein-
peunsare ia perdita maggiore che suvrasta alla
finanza per la diminuzioue deif’cutrata.

Onde 10 ml tengo faciimente persuaso, che
assai difficile riescira mettere 1 pareggio il
Buancio del 1881, e la cosa diverra affutto
impossibile quando il siguor Minisiro delie Li-
nauze insista uel proposito di esciudere dal-
entrata quei 12 o 14 milioni, che ancora si
potranuo realizzare dalla vendita del titoll
emessi per la trasformazione del prestito na-
zionale, in aggiunta ai 14 milioni stanziati fra
le attivita stravrdinarie del correnie esercizio.
Lodo uw’ alwra volta gli scrupoli del signor Mi-
uistro, ¢ premdo atto volentierl delle dickhiara-
zionl da esso fatie, che conoscendv perfetia-
mente esistenza di questa atfivila, non avea
tuttavia creduto di firne cenwo nello scorso
anio, perche riieneva, che secondo le buone
regoie di amministrazions neu si poteva intro-
durre fra i proventi di un Bilanciv; ma credo
al tewpo stesso, che davanii o« lantl lnpegnl
sia miglior cousiglio lo wudugiare nel prendere
una risoluzione definitiva, pureie yuesta woll
sia luspirata dad proposito i comprendere in
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_ entrata questi altri 12 o 14 milioni onde com-
pensare la perdita della tassa di macinazione.

Si & parlato di qualche altro provento che
verra a migliorare la condizione del Bilancio
nell’anno prossimo, e lo credo ancor io; in
fondo perd la somma degli oneri é talmente
grave quando si tenga conto dei grandi bisogni
da soddisfare, che I’impresa di pareggiare le
entrate colle spese sard opera difficile assai,
pure conservando il provento intiero di quella
tassa. Tanto & vero, che nel ripetuto discorso
del 4 maggio 1879 il signor Ministro delle Fi-
nanze presumeva gia, che I'esercizio del 1881
dovesse chiudersi lasciando un disavanzo di
3,500,000 lire.

Ora, senza valutare tanti carichi che allora
non erano preveduti, basta pigliar nota di quello,
che si & aggiunto in conseguenza della posi-

zione in cui si & trovata la Cassa militare,

perché i tre milioni e mezzo dell’antica previ-

sione debbano salire a nove e mezzo; ed ap-

pena si voglia considerare, come provero fra

breve, che i calcoli della maggiore entrata pre- |

veduta per Panno 1881 non reggono piu alla
prova dei fatti che sono gia conosciuti, si ha
la riprova nel giudizio espresso altra volta dal
signor Ministro, che non si pud sottrarre al-
Pentrata del 1881 il provento di 15 milioni, od
altro minore di questo, senza alterare profon-
damente il pareggio del bilancio.

E si badi, che il signor Ministro della Guerra
ha promesso oggi, che si propone migliorare
le condizioni degli ufficiali, e confida di otte-
nere i mezzi onde soddisfare degnamente a
tanti altri bisogni dell’ esercito. Verra poi la
volta di accogliere, in tutto od in parte, i di-
segni di spese straordinarie indicate dal Mi-
nistro dei Lavori Pubblici, alcune delle quali
sono di imprescindibile necessita, ed il Senato
vedra; che il tempo & mal scelto per applicare
nella sua pienezza larticolo 1° della legge che
si discute.

Il Ministro ha detto, che io ho scelto appunto,
<d ho preferito a bello studio di prendere in esame
il Bilancio, ossia le condizioni di fatto che si
produrranno nel 1881, per fare effetto sopra
questa Assemblea. Ma, onorevole Ministro, io
non avevo facoltd di scegliere altrimenti, poiché
Panno prossimo é precisamente quello indicato
nel progetto di legge, nel quale il principio
dell’ abolwione della quarta parte della tassa

dovrebbe ricevere la sua intera applicazione,
e conveniva bene che mi accingessi a chiarirne
tutte le conseguenze. Del resto, io non ammetto
che negli anni successivi le cose sieno per mi-
gliorare né poco, ne assal. Difatti, rileggendo le
tabelle officiali degli impegni risultanti da leggi
e da progetti di legge, trovo che nell’anno 1882
si ha un soprappiu di spese, al confronto di
quelle prevedute nell’ anno corrente, di lire
8,326,016 42; mentre il maggior carico del 1881
appare di 5 milioni e mezzo. Cosi nel 1883 gli
impegni ascendono gia a lire 9,851,181 55, e
questi numeri insegnano, meglio d’ogni ragio-
namento, a camminare con prudenza; tanto piu
che non basta speculare sulla fortuna, ma bi-
sogna pure che ci arrestiamo davanti ai peri-
coli ed alle inquietudini dell’avvenire; e piu si
guarda lontano, piu cresce il bisogno di tener
conto delle eventualitd di ogni maniera che si
possono presentare.

Ma l’onorevole Ministro delle Finanze si tien
fermo a credere, che questo avvenire ci tiene
preparate molte risorse, e confida che le entrate
cresceranno su vasta scala per 1’ incremento
naturale della ricchezza, e 1’aumento della po-
polazione. Io non credevo, e non avrei desi-
derato ch’egli volesse toccare un’altra volta
questo argomento; ma, poiché lo ha voluto
fare, mi sento costretto a fargli sapere che
tutti 1 pronostici da esso fatti, o per dir me-
glio le previsioni circa il Bilancio del 1880,
sono fallite tutte alla prova: non una forse che
abbia trovato riscontro nei fatti. Di vero, il
signor Ministro presumeva che I’ esercizio del
corrente anno dovesse offrire un avanzo di tre
milioni e mezzo, che sarebbe salito a undici,
poiché nelle sue valutazioni la riduzione della
tassa doveva estendersi all’anno intiero, men-
tre la perdita dell’erario & calcolata presen-
temente ad un solo semestre. Ed ora, invece
di 11 milioni, ’avanzo si annunzia di 2.

Ma questo avanzo si ottiene, portando in at-
tivo i 14 milioni della Banca, che il Ministro
non aveva calcolato, e credeva di non dover
comprendere in entrata. Poi vi sono 13 milioni
circa di spese, che il Ministro metteva a carico
del 1880, e si sono invece differite al tempo di
poi. Mettendo insieme l’entrata non calcolata,
e le spese contemplate ma differite, si ha un
totale di 27, che insieme ai 9 di differenza fra
Pavanzo preveduto e quello risultante dagli

o
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stati di prima previsione, costituisce la diffe-
renza passiva di trentasei milioni, la quale sale
a quarantasei, se si tien conto dei dieci milioni
di spese proprie del corrente anno, che furono
rovesciate sull’esercizio del 1879 colla legge
dei provvedimenti straordinari.

Cid che é avvenuto singolarmente, perche la
fiducia collocata sulle maggiori entrate non si
& realizzata. Pigliamo ad esempio I introito dei
tabacchi. Il Ministro vagheggiava un provento
maggiore di 2,800,000 lire all’anno, ed il van-
taggio si & convertito in una perdita relativa
di lire 4,240, che dovra crescere sensibilmente
ancora, perché il provento del 1879, che servi
di base alla previsione del 1880 risultd infe-
riore di 2 milioni cireca a quello che si era
presunto. La stessa cosa é avvenuta nel ri-
guardo della tassa di registro e bollo, per la

quale si prevedeva un maggior introito nel 18330,
rispetto al 1879, di tre milioni. Volete sapere
cio che & avvenuto? Secondo il Bilancio di prima

previsione deil’onor. Grimaldi, la differenza fra !

i tre milioni di presunto aumento, e la somma
iscritta in Bilancio al di qua della previsione
dell’anno precedente, doveva essere niente meno
chedilire 6,610,000 ed é tuttavia dilire 5,410,000

dacche fu elevato di 1,200,000 lire I'introito della

tassa di successione!

Questi sono 1 fatti che si sono prodotti a di- |

stanza di un solo anno, e questi fatti conten-
gono un grande ammaesiramento, vale a dire
che si deve andare molto a rilento nella esti-
mazione degli introiti che si produrranno a di-
stanza di tanti anni: peggio poi che sia lecito
fare a fidanza sovra questa risorsa, per dimi-
nuire le entrate !

D’altro canto, non si deve dimenticare che
questi maggiori introiti sono gid in parte vin-
colati per le spese maggiori, perocché sappiamo
sin da ora, che nel 1884 gli impegni prove-
nienti da leggi speciali superano di 8 milioni
quelli del’anno corrente, e mi preme dire un’altra
volta che il giorno non & lontano in cul si per-
dera del tutto I'entrata netta di 22 milioni, che
nel 1880 si riscuote sul patrimonio ecclesiastico,
e poco pil tardi verrd meno tutto il provento
del Tavoliere di Puglia.

Devo ancora rispondere una parola all’ono-
revole Ministro, il quale nel suo discorso di oggi
ha cercato di dimostrare, che la finanza puo
fare largo assegnamento sul benefizio che si

otliene dal successivo ammortamento dei debiti
dello Stato. La risposta non mi pare difficile.
Se vero &, ed io non lo nego, che taluni dei
nostri debiti si vanno via via estinguendo, non
& men vero pur troppo, che ne andiamo egual-
mente creando dei nuovi tuttiigiorni, che hanno
il carattere della perpetuitd ; e poiché abbiamo
deliberato la legge per le costruzioni ferro-
viarie, possiamo calcolare che di qui a 10 anni
avremo 35 0 40 milioni da iscrivere fra le spese
del Bilancio, per servire altrettanta rendita
pubblica.

A conti fatti, si pud arguire con sicurezza, che
di qui a 12 anni la somma del debito che si
crea sard divenuta superiore a quella del de-
bito che si verra estinguendo. Ed in questo in-
tervallo di tempo verra a scadenza un debito
di 44 milioni pagabili in oro, e nel 1884 verra
la volta di preparare 50 o 60 milioni per pa-
gare lo stok dei tabacchi che ci fara ritorno
dalla Regia.

E ben vero, che la finanza si vantaggierd degli
interessi che presentemente si corrispondono
alla Regia, ma frattanto il capitale si dovra
trovare, come si dovra egualmente preparare,
per estinguere il debito di 44 milioni 1n oro.
Amo anzi parlarne oggi di proposito, perche mi
pesa sull’animo questa sfrenata tendenza, che
mena a contrarre debiti perpetui, ossia a creare
nuova rendita ad ogni pié sospinto, e questo
fatto doloroso che il Gran Libro del debito pub-
blico & sempre aperto a nuove emissioni & in-
dizio di cattivo governo della pubblica cosa.

Capisco, che davanti a questa facilita di trovar
denaro, 1 signori Ministri dei Lavori Pubblici
e delle Finanze sentano dipoter dormire isonni
tranquilli, quando son messi sull’avviso che da
un giorno all’altro pud venire il momento di
pagare somme di riguardo, ma io non posso
partecipare a queste dottrine, perché le credo
fatali e piene di pericoli per 'avvenire del paese.
Siccome vi diceva ’anno scorso il Ministro Ma-
gliani, il debito intangibile delloStato assorbefin
d’ora il 52 0[0 dell’entrata, e per poco che an-
diamo avanti a contrar debiti perpetui in piena
pace, avremo il pil gran Libro del debito pub-
blico di tutte le nazioni d’Europa!

Del resto, sovra questa materia del migliora-
mento delle nostre finanze per fatio della estin-
zione successiva dei debiti redimibili, poco o
nulla mi resta a dire, e chiuderd le mie osser-
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vazioni appellandomi anche oggi alle savie con-
siderazioni esposte nella Relazione della Com-
missione della Camera dei Deputati, presieduta
dall’onorevole Depretis, sul progetto di legge

per costruzioni ferroviarie, nellaquale staseritto, |

che a conscrvare 'equilibrio fra il debito che
cessa ed il debite nuovo, conveniva rimanere
nella spesa di 750 milioni: ¢ noi abbiamo de-
liberato in quella vece di spenderne 12681 Mi
par dunque che sia male scelto il momento per
‘sostenere, che si pud contare sopra questa ri-
sorsa per decretare una diminuzione di entrata.
Sta bene, lo ammetto, che nel 1884 si verifi-
cherd una differenza attiva fra la somma dei
due debiti, I'uno dei quali si estingue, e Ialiro
sl crea, ma subito negli anni seguenti, e mag-
giormente piu tardi, questa proporzicne scom-
pare, ¢ la differenza diventa passiva.

Non voglio neppure intralasciare di far capo
un’altra volta a quel documento, per invocare
Pautorita dei giudizi espressi sul conto delle
maggiort entrate, che devono essere conside-
rate come una risorsa destinata a coprire le
spese nuove. E desidero pin di ogni cosa ri-
cordare quella sentenza, ancora pin grave, se-
condo la quale la tassa di macinazione non si
deve abolire, senzaché sia sostituita da nuovi
balzelli.

Noi, o Signori Ministri, non vi chiediamo
questi nuovi balzelli, se veramente appaia che
si pud farne da meno, ma vogliamo essers ras-
sicurati che Vabolizione della tassa di macina-
zione non abhia da generare la rovina della
pubblica finanza. Al pari di voi e di tutti, de-
sideriamo nol pure di venire in soccorso delle
classi piu diseredate dalla fortuna, ma in questo
momento la nostra coscienza si rifiuta a dare
un voto che crediamo fatale, e contrario agli
interessi vitali del paese. Dateci i mezzi per
poterlo fare colla tranquillitd dellanimo, e sa-
remo con voi! "

Dopo ¢id, onorevoli Colleghi, pensateci e de-
cidete. (Benissimo, bravo!).

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Avendo udito
dall’egregio Relatore che deve prendere la pa-
rola anche un altro membro dell’ Ufficio Cen-
trale per ragionare sulla materia che mi ri-
guarda, mi riserberei, in questo caso, di ri-
spondere in una volta a tutti e due.

PRESIDENTE. Ma nessuno dell’ Ufficio Centrale
ha domandato la parola.

KINISTRO PEI LAVORI PUBBLICI. I’onor. Relatore

- nel suo discorso ha detto che deve prendere

la parela Jonor. Brioschi per trattare dei la-
vori pubblici; in questo caso io preferisco, per
non far perdere due volte il tempo al Senato,
di rispondere all’onor. Relatore e poi all’ ono-
revole Biioschi.

Senatore BRIOSCHL Io credo che il Senato, po-

' chi giorni sono, quando ha votato la chiusura

de!la discussione abbia riservato la parola pu-
ramente al Relatore e al Ministro j quindi, quanto
ame, credo di non potere avere la parola, salvo
che il Senato mi dia in questo momento facolta
di parlare.

Voei. Parli. parli.

PRESIDENTE. Ma Ponor. Brioschi non ha do-
mandato la parola.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Dal momento che
Ponor. Membro dell’Ufficio Centrale, cui ha alluso
Ponor. Relatore non intende di parlare...

Senatore BRIOSOHL Non mi sono spiegato chiaro.
Io non posso parlare se il Senato non mi con-
cede la parola.

Voei. Parli, parli.

PRESIDENTE. Perché il Senato le conceda la pa-
rola, bisogna che io lo interroghi; e non lo
posso interrogare se ella non domanda la pa-
rola.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Pare che l'onor. Brioschi abbia
chiesto la parola perché io domandi al Senato
se intende accordargli la facoltd di parlare.

hiintende adunque accordare all’onor. Brio-
schi la facoltad di parlare, & pregato di sorgere.

(Approvato). : ‘

Senatore BRIOSCHI. L’onor. Relatore ha due
volte con molta cortesia indicata la mia per-
sona come quella che potrebbe dare al Senato
piu precise informazioni sopra una questione
speciale, e cioé sul modo col quale funziona
PAmministrazione delie ferrovie del’Alta Italia
rispetto ad alcuni punti dall’onorevole Relatore
gia indicati, quali il maleriale mobile, I’arma-
mente, ece.

Di questa sua insistente domanda altra ra-
gione non posso vedere che nel fatto di avere
io Ponore di appartenere alla Commissione d’in-
chiesta delle ferrovie, fatto il quale mi ha posto

-
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in condizione di visitare anche recentemente i
centri pitt importanti di quella ferrovia, e di
toccare, dird, con mano alcuni dei difetti che
furono da lui prima accennati.

Il signor Ministro dei Lavori Pubblici ha ieri
nel suo lungo discorso accennato alla delibera-
zione di un’associazione costituzionale, della
quale io aveva cognizione senza perd averla
letta, cio che fecidopo le gravi parole pronun-
ciate qui dal signor Ministro. La lettura mia fu
perd completa, e non mi arrestai al considerando
citato nel discorso di ieri.

Convengo subito perd con lui che la forma
di quel considerando, come forse di qualche altro,
trascende lo scopo, e per parte mia non I'approvo;
ma da quella deliberazione, come da infinite altre
manifestazioni venute da quella parte d’Italia,
il signor Ministro avrebbe potuto ben prima di
ora convincersi come quel servizio ferroviario
sia pessimo, ed accettando il fatto studiarne le
cagioni.

E per persuadersi del fatto non aveva duopo
di ricorrere a deliberazioni di associazioni co-
stituzionali, e far cesi supporre che anche . la
questione ferroviaria diventasse una questione
di partito; bastava per c¢io che onor. Ministro
avesse preso qualunque giornale di quella parte
d’Italia, ed anche i giornali pin favorevoli all’at-
tuale Ministero (uno dei quali oggi stesso porta
a questo proposito un articolo intitolato: Babele
delle ferrovie dell’Alta Italia), ed avrebbe ve-
duto quali sono i fatti che da ogni Governo
si ‘deplorano.

Veniamo ora ai fatti, incominciando dal ma-
teriale mobile.

Il signor Ministro vi ha ieri accennato molte
cifre di cui I'esattesza io riconosco intiera, molto
pitt che per le ferrovie italiane esse sono de-
dotte da questa ottima pubblicazione.

(Loratore accenna alla Relazione del Mini-

stero det Lavori Pubblici sulle ferrovie Italiane). -

Il signor Ministro, per esempio, ci ha detto
~dapprima che il numero delle locomotive le quali
nel 1878 viaggiavano sulla rete dell’Alta Italia,
ascendeva a 757, vale a dire rappresentava
0,215 per chil.; ci ha detto che il numero delle
carrozze corrispondeva a 0,618 per chil.; infine
che il numero dei carri era di 4,166 per chi-
lometro.

Per poter dare a questi numeri un valore
relativo, ha accennato altresi al numero molto

inferiore che hanno le altre Society; ha ac-
ceunato anche ad alcuni numeri relativi all’im-
portanza del materiale mobile in ferrovie del-
Pestero, numeri perd i quali, mi permetta il
dirlo, sono forse piut atti a produrre effetto che
a persuadere, quando non si tenga conto di al-
tri elementi della massima importanza per ri-
solvere la gnistione.

Ora, siccome io ho molta stima della coltura
tecnica dell’on. Baccarini, non dubito che egli
vorra ammettere con me che la gia lunga
esperienza di 50 e pit anni in fatto d’esercizio
ferroviario ha potentemente contribuito a for-
mare una nuova scienza, e che allorquando si
voglia seguire la via di stabilire confronti nu-
merici, pinttosto che ricorrere a numeri isolati
sia pilt corretto prendere a base 1 numeri che
dai vari autori furono riconosciuti i pid atten-
dibili in conformita di quell’esperienza.

In questo modo lonorevole signor Ministro
avrebbe potuto indicare al Senato il rapporto
di 0,30 per chilometro per le locomotive, sic-
come ammettono il Jacqmin ed altri autori,
tacendo anche quello di 0,36 per chilometro
che riferisce il Goschler ; numeri 'uno e Pal-
tro che si discostano dal 0,215 da lul citato.-
Cosl per le carrozze da viaggiatori, mentre gli
autori stessi danno i numeri 1,34, 1,71, l'ono-
revole Ministro si trova contento dello 0,618
per chilometro posseduto dall’Alta Italia; infine,
pel carri ai numeri 6,89, 10,25, pone di fronte
quello di 4,166 per chilometro.

Non voglio negare, I’ho gid accennato par-
lando appunto dei numeri citati dal signor Mi-
nistro, che il valore di quelle cifre non puo
essere se non relativo, altri fatti dovendo con-
correre a determinarne il valore assoluto. Ma
di uno di essi, e percid di un’obbiezione ca-
pitale, ho tenuto conto. Intendo parlare del-
Pimportanza del traffico; ora i numeri da me
indicati, i quali si riferiscono specialmente a
ferrovie francesi e belgiche, sono appunto re-
Iativi ad un tempo nel quale il traffico sulle
ferrovie stesse poco si discostava dall’attuale
della rete dell’Alta Italia.

Ma vi ha un lato della quistione rispetto al
materiale mobile delle ferrovie dell’Alta Italia
che & interamente sfuggito all’on. Ministro, e
che non pud rappresentarsi con cifre. It lo
stato, sono le condizioni di questo materiale
mobile che possono influire grandemente a de-
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terminare i criterl rispetto all’opportunitd del
numero.

L’onorevole Relatore ha toccato gid questo
lato della quistione col suo ordinario acume.

Egli ha detto che dal 1874 ad oggl, notate
bene, dal 1874 in poi, di nessun N0uoOvO Carro,
di nessuna nuova carrozza fu aceresciuto il ma-
teriale mobile della rete dell’Alta Italia; ri-
spetto alle locomotive, credo che 22 nuove
abbiano sostituito altrettante da porsi fuori
d’'uso. ‘

E la ragione di questo fatto & nota ed evi-
dente.

La Societd dell’Alta Italia, la quale vedeva
che il riscatto della sua rete era prossimo,
quantunque le trattative siano poi durate assai,
non aveva piu interesse alcuno di costrurre
nuovi carri e carrozze, che d’altronde aveva
provveduto in un certo numero nell’anno 1862.

Alla Societa dell’Alta Italia, in seguito al ri-
scatto, tenne dietro l'esercizio fatto dalla,Sud-
bahn nelle condizioni che tutti conoscete, ed ¢
chiaro che questa Societd non aveva inieresse
alcuno ad aumentare il materiale mobile.

Ora questi fatti, questo stato di cose non po-
teva non essere noto all’atiuale 'signor Mini-
stro dei Lavori Pubblici, il quale reggeva quel
Dicastero allorquando nel luglio del 1878 Pe-
sercizio di quella importante rete fu assunto
dal Governo. '

Pud essere che la responsabilita di non aver
tosto riconosciuto la necessita di aumento di
materiale mohile in una rete ferroviaria di oltre
3000 chilometri, per la quale aumentava il traf-
fico nelle proporzioni gid indicate dal Senatore
Saracco e dall’onorevole Ministro, spetti in molta
parte alla Amministrazione locale, ma non &
possibile che il fatto del lungo tempo in cui quel
materiale non era stato accresciuto sfuggisse
al Ministero, e percio, a mio avviso, esso avrebbe
potuto e dovuto provvedere direttamente.

Né, come sembra voglia fare 1'onorevole si-
gnor Ministro, si pud far risalire una parte
di responsabilitd dell’attuale cattivo stato di
quel materiale mobile ai negoziatori della con-
venzione di Basilea. Da quella convenzione in
poi sono scorsi quattro anni, ed in questo
tempo, il signor Ministro me lo insegna, per
Paumentato traffico, per la deficienza nume-
rica di materiale, per le accresciute ripara-
zioni, le locomotive, le carrozze, i carri dovet-

tero percorrere annualmente un numero di chi-
lometri superiore al limite massimo stabilito
da tiutti 1 pratici di esercizio ferroviario, e
guindi la qualitd del materiale si ando degra-
dando in proporzionl non ordinarie.

E pur troppo anche le officine di riparazione
non essendo preparate per ricevere tanta quan-
titd di materiale, le riparazioni stesse non po-
tevano cssere eseguite nelle condizioni volute,
ed erano nuova causa di degradamento.

Il signor Ministro non ha che a rivolgersi
ai capi servizio del materiale e della trazione
della rete dell’Alta Italia, e si convincera del-
Pesattezza di queste mie affermazioni; le quali
potrei conchiudere cosi, che circa 7000 fra
carrozze ¢ carri di quel materiale dovrebbero
essere posti fuori di servizio.

Veniamo ora ad un’altra questione.

Il Ministro diceva ieri che nel Bilancio del
1880, nella parte ordinaria, vi & una somma
relativa alla costruzione di nuovi carri e car-
rozze. Mi permetta il signor Ministro di osser-
vare che questa somma di lire 750 mila, da lui
indicata, per quanto piccola, poteva assai diffi-
cilmente ritenersi compresa in quella di lire
22,020,000, relativa al servizio della trazione e
del materiale.

Aggiungo anzi che se il fatto non puod porsi
in dubbio dopo la dichiarazione del signor Mi-
nistro, credo che egli dovrd convenire con me
che quella inscrizione, senza indicazione precisa,
non é corretta, e tanto meno concepibile, mentre
per un altro servizio, quello della manutenzione,
si & seguito tutt’altro sistema, inscrivendo la
somma di lire 1,600,000 per rifacimento di
binari.

Ed a proposito di questo allegato n. 20 al
Bilancio di prima previsione del Ministero dei
Lavori Pubblici per Panno corrente, come &
mai possibile che il signor Ministro, nel presen-
tarlo al Parlamento, non abbia rilevato I’enorme
aumento di prodotto netto in un anno di circa
tre milioni, e non abbia sentito il bisogno di in-
dagarne le cause?

Infine il signor Ministro dei Lavori Pubblici,
ricordando la nuova legge sulle costruzioni fer-
roviarie, diceva ieri, che colla medesima si era
provveduto al materiale mobile per le nuove
costruzioni.

Io ho dato voto favorevole a quella legge, €
non mi pento di avere in parte contribuito alla
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sua approvazione in quest’ Assemblea; ma il
signor Ministro sa meglio di me che non tutto
& buono in essa, e che le modificazioni da essa
subite via via hanno alterato alcuna delle pri-
mitive cifre per modo da non corrispondere pil
allo scopo. 11 Ministro dei Lavori Pubblici non
dovra mai dimenticare che in quella legge la
spesa pel materiale mobile fu a grado a grado
ridotta a quella di lire 10,000 al chilometro,
cifra di gran lunga inferiore a quella comune-
mente adottata.

Conchiudo il mio breve discorso invitando 1l
signor Ministro dei Lavori Pubblici a volere
occuparsi personalmente, colla solerzia che pone
in tutti gli atti del suo Dicastero, di questa grossa
questione del materiale mobile della rete ferro-
viaria dell’Alta Italia. II lungo tempo trascorso
nella inazione rispetto al medesimo ne hanno
oggi cosl peggiorate le condizioni da esigere
provvedimenti eccezionali.

L’onor. signor Ministro sa che da quell’Am-
mistrazione & stata chiesta (dopo infiniti reclami
da ogni parte) & stata chiesta la somma di 4 mi-
lioni.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. L’ho chiesta 1o.

Senatore BRIOSCHLI Se I’ha chiesta lei, tanto
meglio e me ne rallegro.

Dird di piu che a questi 4 milioni ne vanno
aggiunti altri 16 per lo stesso materiale mobile.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Cioé 22 milioni
per 15 anni.

Senatore BRIOSCHI. No, signor Ministro; con
queste misure ella rovinerad quell’esercizio fer-
roviario; ed io.le dichiaro qui, colla mia ordi-
naria franchezza, essere necessama la spesa di
20 milioni in tre anni.

PRESIDENTE. La parola & al Ministro dei La-
vori Pubblici.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Rispondero bre-
vissime parole. Come il Senatc ha udito, le-
gregio Relatore dell’Ufficio Centrale & ritornato
sopra alcune parti secondarie del mio discorso...

Senatore SARACCO, Relatore. Su tutte quelle
da lei trattate.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Non mi pare: ad

ogni modo risponderd su tutto quanto ha fatto

soggetto della sua replica.

L’onorevole Relatore innanzi tutto mi adde-
bita di aver voluto indirizzare un’accusa agli
assenti. Mi permetto di pregare il Senato a
voler ricordare che io non ho accusato affatto

alcuna persona neé presente, né assente; ho ri-
cordato soltanto nomi autorevolissimi dell’altro
ramo del Parlamento e cid unicamente per ri-
ferirmi alla loro opinione di indiscussa autorita
nella questione. Non ho fatto altro che quello
che avrei fatto se avessi citato il nome dl qual-

che trattatista della materia.

L’egregio Relatore disse inoltre che io aveva
fatto Papologia di me stesso. L’apologia vera-
mente no. Se si fosse trattato di esercitare so-
lamente un diritto personale di difesa, avrei
potuto rinunciarvi, mala difesa degli atti di un -
Ministro & un dovere, perché quegli atti appar-
tengono al paese.

Ci6 premesso, vengo al primo punto, alle
600,000 lire pel porto di Genova.

Io non ho che da leggere 'annotazione fatta
al Bilancio dei Lavori Pubblici per dimostrare
che & in armonia perfetta con quanto ebbi a
dire a questo riguardo al Senato:

« Capitolo 112. - Porto di Genova. - Costru-
zione di banchine per la stazione ferroviaria
delle merci.

« Colla legge 14 maggio 1865, N. 2279, fu
autorizzata per questa opera la spesa di 3 mi-
lioni. Nei Bilanci dal 1869 a tutto il 1877 fu-
rono stanziate lire 2,400,000. Resterebbero
ancora a stanziarsi lire 600,000; ma siccome
trovasi pendente presso la Corte di appello di
Genova una lite promossa dall’appaltatore per
pretesi compensi, cosi anche nel 1880 si con-
serva il capitolo per memoria, in attesa dei
risultati giuridici ».

L’onorevole Relatore accenna di no. Io non
conosco la nota del Ministero delle Finanze, a

cui egli ha accennato...

Senatore SARACCO, Relafore. Mi permette I'in-
terruzione? Jo ho qui il quadro...

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Onorevole Re-
latore, non ho detto che sia probabile che il
Tribunale ci condanni o no; ho detto solamente
che le questioni pendenti non fanno punto du-
bitare che la somma, cui poiremmo esser con-
dannati, raggiunga mai le lire 600,000, resi-
duo dello stanziamento fatto per legge. Noi
abbiamo mantenuto acceso il capitolo unica-
mente perché lo stanziamento é fatto per legge
e 'on. Relatore sa meglio di me che se quella
somma si mandasse in economia, occorrerebbe
una nuova legge nel caso si dovessero pagare
anche poche decine di migliaia di lire.
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Non ho voluto negare la possibilitd di pa-
gare qualche sommaj ho detto solamente che
non vi era timore alcuno di pagare 600 milalire.

L’on. Relatore & ritornato sul progetto della
riforma postale, e in certo qual modo mi ha fatto
Paccusa di tenerlo nascosto. La parola gli sara
certamente sfuggita, ma io ho tanto poco tenuto
nascosto tale progetto, che nell’altro ramo del
Parlamento parmi di avere fino nell’anno 1878
dichiarato d’averlo preparato, e se non me ne
fossi andato, ’avrei certamente presentato.

Senatore SARACCO, Relafore. Ma non lo pre-
sento.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Sicuramente: ma
la ragione per la quale non I’ho ancora presen-
tato ritornando Ministro, si & perché trovai
necessario di riformarlo in parecchie parti per
introdurvi alcune disposizioni estranee ai ser-
vizi postali propriamente detti, e relativi alle
note Casse postali di risparmio, al pagamento
delia rendita, ecc.

Ma ripeto che presenterd il progetto unica-
mente per obbedire al voto del Parlamento, di-
chiarando, come dichiarai ieri, che non subor-
dinerei mai la riforma tributaria, per rispetto
all’abolizione del macinato ad una qualsiasi ri-
forma postale.

Credo che la riforma postale interessi il paese
come disse lonorevole Relatore; ma 1’ inte-
resse é relativo, ed io preferisco Pabolizione
del macinato.

Ritornando sulle strade obbligatorie, Iono-
revole Relatore ha omesso di rilevare la vera
ragione per la quale ho dichiarato ieri di avere

ridotto a tre milioni lo stanziamento delle strade |

medesime.

Credo di essere stato molto lontano dal di-
chiarare non essere opportuno di spendere pil
di tre milioni per le strade obbligatorie, tanto
e lontana la mia idea dal voler restringere
nessuna parte della dotazione dei Lavori Pub-
blici, che dissi gia, parlando del progetto di

270 pit milioni da presentarsi per nuovi lavori, |
che avrel accrescintala quota del Bilancio pre-

sente, dopo sanati 1 difetti dell’applicazione della
legge.

La ragione, mi dispiace di doverlo ripetere,

per la quale ho ridotto a tre milioni, e avrei

ridolto a meno, se la legge me Pavesse con- |

sentito, I'assegnazione dellestrade obbligatorie,
é tutta d’indole amministrativa.

Quella legge, secondo me, ci conduce, ap-
plicata come ora, ad un viluppo intollerabile
per una regolare amministrazione : e cio & dimo-
strato dal trovarsi 3600 Comuni soito la ese-
cuzione di ufficio. Ora una legge che finisse
per mettere tutti 1 Comuni d’Italia sotto la ese-
cuzione di ufficio, per me, piu che una legge,
deve chiamarsi un aborto di legge, se non ba-
stasse chiamarla una legge male applicata.

Adunque mio proponimento non & quello di
restringere 1 lavori, ma bensi di regolarizzarli;
e siccome noi abbiamo gia impegni per 1’ im-
porto di oltre 24 milioni, cosi lo accrescere gli
stanziamenti condurrebbe a pigliare impegni
nuovi per riuscire a queste conseguenze: o di in-
scrivere nel Bilancio per le sirade obbligatorie
8 0 10 milioni all’anno, per poter pagare i sus-
sidi dentro un discreto lasso di tempo, ovvero
di promettere, come dissi ieri, il sole di agosto;
vale a dire impegnare sussidi nel 1880 per pa-
garli poi nel 1890.

L’on. Relatore ritorno egualmente sui debiti
dei Comuni per la questione dei 10 milioni del
Gottardo. E qui egli ha fatto un lunghissimo
ragionamento, al quale rispondera, se crede,
Pon. Ministro delle Finanze, perché di sua com-
petenza, rispetto alla parte attiva del Bilancio,
ed al provvedersi, o no, con emissione di rendita.

Quanto a me, la questione & molto semplice.

Jonon ho detto che noi dovremo mandare I’esat-

tore anche quando i Comuni credessero di aver
ragioni da far valere avanti ai Tribunali. Se
1 Tribunali daranno ragione anche in questo
caso al Comuni, vorra dire che lo Stato avra
torto in questa questione, e non sard la prima
volta.

Ma io prego il Senato ad osservare che le
opposizioni al pagamento si fondavano sopra
motivi anteriori allé deliberazioni ultime del
Parlamento. Genova diceva: voi non provve-
dete alla piu breve linea per Genova. Milano
e Como dicevano: voi ci avete levato la linea
del Ceneri.

Ora tuiti questi motivi di recriminazione
sono completamente eliminati. In conseguenza
non vedo proprio qual sia e possa essere il
pretesto da invocarsi dagli enti morali per ri-
fiutare 1 rispettivi pagamenti. Che paghino poi
in uno piuttosto che in un altro anno, potra

| essere questione di cassa ; marispetto alla que-
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stione del macinato non vedo proprio come ci6
possa avere valutabile influenza.

Intorno alle Calabro-Sicule, ’onorevole Rela-
tore ha rimesso avanti dei dubbl; ma, mi per-
metto di dirlo, dal momento che non ha cifre
precise da contrappormi, non trovo ragione per
aumentare il debito nostro verso la Societa
delle Meridionali.

Al Amministrazione risulta che il debito alla
fine dell’anno scorso era di circa b milioni, non
del doppio com’egli asseriva; e tale resta fino
a prova in contrario.

Ripeto poi, che proprio non comprendo I'ap-
punto che i pagamenti dei lavori si fanno coi
fondi dell’anno dopo, in cui furono eseguiti.

I lavori sono sempre pagati e si pagheranno
sempre nell’anno posteriore, perché cosi ha com-
portato e comporterd la presentazione dei conti
finali.

Ad ogni modo, fosse anche vero Pappunto,
esso non avrebbe che un valore amministrativo;
parendomi infatti del tutto indifferente per la
quistione del macinato che i debiti dei lavori
eseguitl in un anno si paghino nell’anno stesso
o nel posteriore.

L’onor. Relatore si ¢ lagnato che io non abbia
omesso ieri di rilevare I'inesattezza, da lui stesso
confessata, di quanto aveva scritto. ‘

Nella Relazione rispetto alla lunghezza delle
linee aperte all’esercizio dopo il 1876 nell’Alta
Italia, ed al redditto lordo dell’esercizio della rete
intera, disse che avrei dovuto tener conto delle
rettifiche fatte nel suo discorso.

A me pare di averne tenuto conto; imperoc-
ché addimostrai come, anche rimetiendoci ai
numeri che egli aveva annunziati nel suo di-
scorso, € che neppure erano gli esatti, sempre
di gran lunga eravamo lontani dalla realtd
per quanto si rifesce al periodo cui egli allu-
deva.

Ad ogni modo questa & questione ormai esau-
rita, e non ci tornerd sopra.

Quel che a me parve di avere stabilito e
messo molto in sodo, si & che mentre si faceva
appunto all’Ammistrazione presente di non aver
pensato alle necessitd in complesso della rete
ferroviaria dell’Alta Italia, essa invece, ai 27 mi-
lioni che rimanevano da spendere dopo il 1878
come residuo di quanto erasi giudicato suffi-
ciente all’atto di stipulare la convenzione di
Basilea, ne aveva aggiunti altri 78.

Ora, finché questo fatto non sara distrutto, si
potra avere benissimo la persuasione che anche
i 106 milioni e mezzo non bastino; ma non si
potra certamente fare accusa alla presente Am-
ministrazione di non aver pensato a provvedere
al bisogni di ogni natura di quella rete. Non
basteranno i 106 milioni ? Intanto sono gia qual-
che cosa di serio, e quando questi saranno finiti,
chi ci sarad pensera a spenderne altri, se occorre-
ranno. Ma intanto, ripeto, noi abbiamo aggiunto
78 milioni alle previsioni dei nostri predecessori,
el’abbiamo fatto senza muovere loro laccusa,
che si vorrebbe indirizzare ora a noi, di avere
dissimulata la verita.

L’onor. Relatore, ritornando sulle spese per
nuove provviste di materiale mobile, ha detto
cosa, che, mi permetto di chiamarla cosi, mi
sa un poco di paradossale.

Egli ha fatto questo ragionamento :

Voi calcolate ad un milione e mezzo la spesa
del materiale per ogni due milioni di aumento
di traffico. Nel bilancio dell’anno passato ave-
vamo 98 milioni, e quest’anno se ne calcolano 103.

Dunque sono 5 i milioni, e se per 2 milioni
occorre spenderne uno e mezzo, per 5 voi do-
vete calcolare 3,375,000 lire. Quindi ne ricava
che nel Bilancio del 1880 dobbiamo inserire
circa due milioni e mezzo di pit pel materiale
mobile.

Ma, onor. Signori, da quando in qua si fanno
1 conti a questo modo per provvedere di mate-
riale mobile una grande rete ferroviaria? E se
Panno dopo invece di avere b milioni di au-
mento nel reddito, avessimo 5 milioni in diminu-
zione, venderemmo forse per 3 milioni e mezzo
di materiale mobile, perché risulterebbe esube-
rante ?

In questi casi, o Signori, non si esamina
Pintroito di un anno, ma quello di un periodo
di 10 a 12 anni, e la media dell’aumento di
traffico & quella che pud suggerire una ragio-
nevole misura.

Io non intendo di sostenere che la rete del-
P’Alta Italia sia convenientemente dotata di ma-
teriale mobile ; non ho mai detto questo, e tanto
meno ho detto che sia molte lodevole I’eser-
cizio che si fa su quella rete ; tutt’altro. Dico pero
e sostengo che, quando noi potessimo calcolare
sopra un aumento reale di traffico di due mi-
lioni all’anno, potremmo chiamarci contenti;
ma finora non c’e.
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L’aumento del reddito lordo non significa per
s& solo un aumento di traffico, perché se voi
avete 3000 chil. in un anno e 3500 in un altro,
Pintroito lordo potrd elevarsi da 100 milioni
a 110, senza che possa dirsi che corrisponda
ad aumento di traffico. L’aumento di traffico
bisogna ragguagliarlo al prodotto chilometrico.

Dimostrai nella seduta di ieri che reale au-
mento di traffico da parecchi anni non si verifica
e che ricomincia appena coll’anno passato, e
in buona parte forse fittiziamente.

Ho detto ieri, e lo ha ripetuto oggi l’egre-
gio mio amico Brioschi, che avrei voluto si
spendesse un milione e mezzo di pitt sul red-
dito lordo del 1879, e se cosi si fosse potuto
fare, 'aumento di traffico cui si allude, com-
parirebbe assai minore, riducendosi da 102 a
100 milioni appena, il reddito lordo. (Interru-
zione dell’on. Brioschi).

L’on. Brioschi vuol forse dirmi : voi dovevate
pensare a farli spendere. Benissimo : ma biso-
gnerebbe che voi ci aveste prima conceduto il
potere di fare a meno della Corte dei conti.
Crede ella che la Corte dei Conti avrebbe po-
tuto permetterci di spendere 3 milioni in pin
dello stanziamento del Bilancio ?

Io non lo credo. Quando nel Bilancio del-
Pentrata e stabilito un reddito, e se ne accusa
uno maggiore, 1’ Amministrazione non pué va-
lersi del supero per spenderlo dove crede ne-
cessario ; ma conviene che lo versiin Tesoreria
e domandi separatamente la ulteriore somma da
applicarsi al Bilancio passivo.

Poiché mi trovo su questo argomento, ri-
sponderd qualche cosa alle accuse veramente
un po’ spinte dell’ onorevole mio amico Brioschi;
dico spinte, non tanto perché sono personali,
quanto perché poco fondate.

Egli dice: & vostra colpa non aver pensato,
fino dal primo giorno in cui avete preso in
mano questo servizio, a provvedere immedia-
tamente il materiale che poteva mancare. Sta
benissimo, edio in astratto non lo nego. Natu-
ralmente io doveva pensare a tutto in quel
giorno, mentre gli altri avevano potuto fare a
meno di pensarci per tanti anni; mentre per
tanti anni si ¢ potuto discutere il Bilancio,
mentre si & discussa la legge stessa dell’eser-
cizio provvisorio, senza che alcuno siasi ac-
corto di tante necessitd, od almeno, conoscen-
dole, abbia trovato opporttino di segnalarle To

potrei rispondere, ed ho gia rispostoieri, che
non avrd pensato a tutto il primo di luglio 1878,
perché le ispirazioni non vengono tutte in un
giorno, almeno ad una mente povera come la
mia; ma che non ho tardato poi gran fatto a
rendermi conto di quel che poteva abbisognare
chiedendo le opportune proposte, fin dal primo
di novembre del 1878.

Le proposte giunsero dopo che io non aveva
piu I'onore di sedere a questo banco ; ma esse
trovarono posto nella legge ferroviaria del lu-
glio 1879, ed assicurarono 106 milioni e mezzo
pel complesso dei bisogni della rete deli’Alta
Italia.

Quanto al materiale mobile, ieri ho dimostrato
ed oggi ripeto sominariamente che vi fu prov-
veduto per sei milioni e 400 mila lire; somma
che pecca in pil e non in meno, raffrontandola
cogli assegni di Bilancio di un anno e mezzo.

Certamente sarebbe stato molto desiderabile
che il materiale fosse gia entrato tutto nei ma-
gazzini; invece nella massima parte vi entrera
qualche mese dopo: ma a questo riguardo mi sia
lecito una dichiarazione di fatto: le officine na-
zionali alle quali ho voluto assolutamente com-
mettere il lavoro tanto delle locomotive quanto
dei carri-merci e delle carrozze, faranno ritar-
dare forse di tre mesi la consegna, piu di quello
che sarebbe accaduto, commettendole a stabi-
limenti esteri.

Avrei dovuto io, per anticipare di qualche
mese la fornitura di alcune centinaia di veicoli
sopra 18 mila che sono in servizio, ordinarne al-
Pestero la costruzione? Io certamente avrei
guadagnato tre mesi di quei postumi; e percid
facili rimproveri, che mi si fanno adesso; ma
preferisco questi, al non aver lasciato mancare
il lavoro a parecchie delle nostre officine. (Bene,
bravo).

Se non che, a parte il far presto o tardi, 8’in-
siste nel ritenere insufficiente la somma pre-
ventivata per materiale mobile in lire 22,500,000
da spendersi in 15 anni.

Rispondo dapprima che era meglio opporsi
quando la spesa fu proposta; in secondo luogo
che non basta affermarla ma bisogna dimo-
strarla insufficiente, specialmente quando mnon
si dimentichi che essa si riferisce al solo ma-
teriale da accrescersi in proporzione dell’au-
mento di traffico, provvedendo la legge ferro-
viaria alla dotazione delle nuove linee, e il
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Bilancio proprio dell’esercizio alla sostituzione
del materiale, che dovra mettersi mano a mano
fuori d’uso. Ma anche ammessa I’insufficenza,
e mi costa poco sacrificio di convinzione, ’am-
metterla, io faccio le seguenti considerazioni.

Se noi possiamo calcolare il 2 0{0 d’aumento
nel reddito dell’intera rete dell’Alta Italia, a-
vremo nei 15 anni altri 30 milioni disponibili.
Non so se l'onorevole Brioschi creda a trenta
milioni di aumento in 15 anni sulle ferrovie
dell’Alta Italia...

Senatore BRIOSCHI. No.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Dice di no, e sono
cosi sfumati anche per iui, i grandi aumenti
che paion comodi soltanto come argomento di
maggiori spese; ma se ci potessimo accordare,
supponendoli, sarebbe gia una buona cosa. Eb-
bene, la spesa del materiale che noi provvede-
remo coi ventidue milioni e mezzo, per cui fu-
rono assegnati i fondi colla legge delle ferro-
vie, corrisponde ad un aumento del 2 0[0 per
15 anni secondo la formola pratica del Ruva.

Ma non & abbastanza, secondo ’onor. Brio-
schi, ed occorre molto di pit. Ma ammessa per
vera, cotesta opinione del mio onorevole contrad-
dittore, dovrebbe supporsi vero anche ’aumento
reale di traffico, senza di che anche la sua opi-
nione mancherebbe di base. &

In tal caso perd ai ventidue milioni e mezzo
stanziati colla legge delle nuove ferrovie, avremo
da aggiungere la quota che si credera utile
di prelevare sugli annui due milioni di aumento,
ed in complesso sui trenta milioni di maggior
reddito nei quindici anni.

L’onor. Ministro delle Finanze non ha mai
fatto conto su cotesto reddito presunto, onde
resta bene assodato che, se le ferrovie daranno
di pita, avremo anche disponibili mezzi mag-
giori per aumentare il materiale mobile dell’e-
sercizio.

Se non che, pare all’onor. Brioschi che biso-
gnerebbe spendere tutta la somma in tre annij;
ma questa non & finora che una sua opinione,
che potra convertirsi in ottimo suggerimento,
e che nemmeno io intendo combattere a priori
sotto l'aspetto tecnico, per quanto potesse non
essere strana la domanda di una concludente
dimostrazione. E dato tutto per provato, non
parmi che la questione finanziaria cambierebbe
nella sostanza, perché non si tratterebbe tutto

al piu che di anticipare di qualche anno I'in-

teresse della somma capitale che rimarrebbe
invariata, ed alla quale si avrebbero gia i mezzi
difar fronte : nemmeno da ¢ié pertanto sarebbe
a temere il finimondo.

Aggiungasi non essere obbligatorio il dovere
spendere un milione e mezzo all’anno per au-
mentare il materiale mobile in corrispondenza
dell’aumentato traffico, essendo soltanto stabi-
lito che, sul fondo valutato dalla legge delle
costruzioni ferroviarie in ogni anno, sono di-
sponibili in complesso 5,400,000 lire per ero-
garle in lavori e materiale mobile.

Nulla pertanto impedisce all’Amministrazione
di spendere su questi 5,400,000 lire ad esempio
3 milioni per materiale, e 2,400,000 lire per
altri lavori. K facile infatti Pammettere che si
potra per qualche tempo sospendere di ampliare
una stazione, aggiungere qualche casotto di
sorveglianza, o di costrurre qualche tettoia,
quando si rilenga veramente urgente, od anche
soltanto opportuno, rifornire sollecitamente la
rete di materiale mobile.

L’onorevole Relatore, ritornando sulle spese
generali dei lavori straordinari, ne ha cavato
un argomento in favore della sua tesi e ¢id
ha fatto col solito suo acume.

Io dissi che noi avremmo aggiunto alle ri-
sorse straordinarie del Bilancio 96 milioni in
otto anni da prelevarsi sul reddito delle obbli-
gazioni ecclesiastiche ; ed egli ha obbiettato
che noi calcoliamoe quasi dispeticamente sul-
Papprovazione del Parlamento.

No, o Signori, noi non facciamo alcuna men
che corretta presunzione sull’approvazione del

- Parlamento;noicoenfidiamosemplicemente, come
~ogni Ministero confida, che le nostre proposte
potranno ottenere codesta approvazione.

Ma, supposto che non ci fosse accordata, che
cosa accadrebbe ¢ Che gran parte dei proposti
lavori, da noi creduti utili, non si potrebbe
fare colla straordinaria risorsa dei 96 milioni;
non essendo nemmeno supponibile che il Par- .
lamento non voglia approvare il Bilancio stra-
ordinario dei Lavori Pubblici, almeno nella
misura del 1880, che é la pii meschina dac-
che esiste il Regno d’ Italia.

Nel 1880 il Bilancio & al di sotto di 20 mi-
lioni, mentre in tutti gli altri anni ascendeva
in media ad oltre 27 milioni. Nessuna preoc-
cupazione pertanto a questo riguardo.

L’onorevole Relatore ha terminato la parte
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del suo discorso, che a me personalmente indi-
rizzava, dicendosi dolentissimo dell’ aver io ap-
puntato luie I’ Ufficio Centrale di dmmobilitd,
e soggiunse che non basta esser Ministro e pro-
gressista, per pretendere al privilegio del pro-
gresso; poi rivolgendosi al Senato disse: il Senato
non si é mai arrestato nella via del progresso.
A me certamente non & mai passato pel pen-

siero che il Senato si voglia arrestare sulla via

del progresso, ed é percid che ho nel cuore la
speranza che anche in questa occasione il Se-
nato stesso vorra fare un gran passo su quella
via, che a me sembra quella del vero pro-
gresso.

 Quanto all’addebito d’ immobilita, ho anche
chiarito in che consista. Io non ho fatto simile
addebito nell’ordine generale del progresso ci-
vile ; I’ ho invece chiaramente ristretto per I’Uf-
ficio Centrale all’ordine finanziario. .

L’ on. Relatore dell’ Uficio Centrale ha detto,
se ho ben compreso, che non si pud abolire la
tassa del macinato nemmeno da qui a 4 anni,
se prima non si sopperisce alla corrispondente
entrata col mettere in esercizio una o piu impo-
ste equivalenti. Di modo che ci troveremmo colle
tasse vecchie e nuove. Ora io dico che tutto
cio conduce direttamente a concludere che noi
ci troveremmo in tale periodo d’immobilita da
rendere impossibile qualsiasi riforma tributaria.

Al mio addebito ’on. Relatore contrapponeva
quello di una grande imprevidenza ; imprevi-
denza finanziaria, s’ intende.

E questione di convinzioni diverse e percio io
non mi offendo dell’ addebito d” imprevidenza,,
ma prego lui di accettare in buona parte quello
d’ immobilita.

Voci. Basta... a domani, a domani.

Voci. No, no, continui.

PRESIDENTE. Quelli che intendono che la seduta
sia chiusa facciano una proposta, altrimenti io
continuo fino a mezzanotte.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Parlerd ancora
per pochi minuti.

Rinuncio ad entrare nella parte tecnica cui ha
accennato ’onorevole Brioschi rispetto alla dota-
zione del materiale mobile delle ferrovie. E vi
rinuncio tanto piu volentieri quanto pit mi é
parso che fra me e lui non esistano differenze so-
stanziali, perché, ripeto, io non ho mai sostenuto
che non vi sia nulla da fare per migliorare la
condizione del servizio non solo, ma anche

della dotazione di materiale per la rete dell’Alta
Italia.

Dissi gia ieri che se I'Italia ha da lamentare
scarsezza nella dotazione del suo materiale fer-
roviario, trovasi pure in molte altre cose in-
feriore agli altri paesi.

Se vi sono mancanze, e non sono io che le
nego, bisogna rimediare; ma i fondi che ab-
biamo a disposizione per la legge delle ferro-
vie e per le supposte maggiori entrate del
traffico nella rete dell’Alta Italia, per un certo
numero di anni almeno, ci mettono in condi-
zione di provvedere a qualunque bisogno.

L’on. mio amico Brioschi ha voluto in certo
modo assumere contro di me la difesa dell’As-
sociazione costituzionale, a cui ho alluso ieri.
Ora bisogna che dica anche una parola a questo
riguardo. Io non mi sarei mai permesso di rile-
vare in Parlamento qualsiasi accusa indiriz-
zata a me od al Governo, sia che provenisse
dalla stampa, sia che provenisse da Associa-
zioni politiche, finché fosse intesa a condan-
nare alle gemonie la nostra amministrazione :
su cio nulla a ridire, perché ogni Ministro é
il San Sebastiano del pubblico per ricevere le
frecciate anche sino alla morte. Ieri io mi sono
sdegnato e mi sdegno anche oggi contro co-
loro che no® si peritano di accusare gratuita-
mente il Governo del loro paese di pubbli-
care Bilanci artefatti per ingannare il Parla-
mento. Ecco tutto quello che ho detto ieri, tutto
quello che ripeto oggi su questo argomento.

Ed ora credo di avere alla bella meglio ri-
sposto alle diverse osservazioni dell’onorevole
Relatore.

Della sua persona non credo di aver detto
parola offensiva, e contro codesta possibilita
mi posi gia in guardia prima di prendere la pa-
rola. Io non ho dato valore di offesa personale
alle sue espressioni di disonestd, di dissimu-
lazione del vero, secc.; tutte cose da lui dette
certamente senza veruna intenzione di of-
fendere.

Io contrappongo convinzioni a convinzioni, €
perciéo combatto colla vivacita, che a lui pure
¢ abituale, le sue affermazioni, che mi paiono
inesatte, od insussistenti: per tutto il resto io
saluto in lui volontieri 'uomo di Orazio :

Justum et tenacem propositi virum.

Ma gli domando il ricambio : non si offenda
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se tentiamo anche noi di difendere quella che
crediamo la verita.

Non si offenda sopratutto se anche oggi con-
danno la tassa del macinato. Io la condanno
tanto pit quando sento che la condanna in nome
della scienza economica ’onor. Senatore Boc-
cardo ; quando sento che la condanna in nome
della scienza politica Ponor. Senatore Alfieri;
-quando sento che la condanna in nome della
scienza igienica l’onor. Senatore Moleschott;
quando sento che la condanna ’onor. Senatore
Jacini perché la dice ferita a morte, per I'in-
giustizia che si commetterebbe nello arrestarci
a mezza strada, dopo di avere abolita la tassa
del secondo palmento.

Ed & percio, o Signori, che rinnovo ancora
al Senato la piu viva preghiera, felice se va-
lesse a guadagnare un solo voto, perché gli
piaccia di approvare la legge di abolizione della
tassa del macinato. (Bravo!)

-3

PRESIDENTE. Devo interrogare il Senato se de-
sidera che domani la seduta cominci alle 2.

Voci. Si, si... No, no.

PRESIDENTE. Dunque, prendano il loro posto,
e voteremo.

Dichiaro al Senato che i signori Ministri, ¢
specialmente ’on. Presidente del Consiglio, non
intendono di dire parola su questa votazione.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io sono completa-
mente a disposizione del Senato.

PRESIDENTE. Dunque interrogo il Senato se
vuole che domani la seduta cominci alle due.

Dopo prova e controprova, vien deliberato
che la tornata di domani si terrd alle ore 2
per la continuazione dell’ordine del giorno
d’ oggl.

La seduta & sciolta (ore 6 3[4).




