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SOMMARIO. — Comunicazione di notizie intorno alla malattia del Senatore Arese — Seguito
della discussione del progetto di legge per Uabolizione graduale della tassa di macinazione
del grano — Dichiarazione di voto del Senatore Mazeé de la Roche — Parole del Senatore
Alvisi per [fatto personale — Discorso del Minisiro dei Lavori Pubblici.

La seduta & aperta alle ore 2 20.

Sono presenti: il Presidente del Consiglio e i
Ministri delle Finanze, dei Lavori Pubblici, del-
IInterno, della Guerra e della Marina.

Il Senatore, Segretario, CASATI da lettura del
processo verbale della tornata precedente, che
viene approvato.

Atti diversi.

PRESIDENTE. Do lettura del dispaccio ricevuto
dal Prefetto di Firenze, intorno alla malattia
del Scnatore Arese: _

« Scnatore Arese passo tutta la notte inquieta
e senza sonno; nel resto tutto procede come
nel giorno precedente ».

Seguito della discussione del progetio di legge
per U'abolizione graduale della tassa di maci-
nazione deol gramo.

- PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il seguito
della discussione del progetto di legge per abo-
lizione graduale della tassa di macinazione del
grano.

La parola spetta al Senatore Mazé de la Roche
ber un fatto personale. :

~ Senatore MAZE DE LA ROCHE. Illustri Colleghi. &

sempre con grande ripugnanza (e voi ve ne siete

certamente giad accorti) che mi aceingo a pren-

dere la parola, sapendo di servirmene cosi male

da non poter che riuscire di tedio agli uditori; -
pero, essendo stato ripetutamente proferito il

mio nome nel corso di questa discussione, non

posso a meno di sorgere per un fatto personale.

La chiusa del discorso dell’onorevole Relatore mi

vi obbliga particolarmente.

Egli tenne parola di promesse fatte da me
quando avevo lonore di reggere il Ministero
della Guerra, e non mai adempite.

Io metto in disparte ogni intenzione meno
che cortese da parte dell’onorevole Relatore; so
che egli non fece che constatare un fatto, ed
il fatto sussiste; siccome pero si potrebbe dar-
mene la responsabilita, intendo sdebitarmene per
quanto mi riguarda, lasciando al mio succes-
sore lo esporvi i motivi, certamente plausibili,
che avra avuto per non ritenersi impegnato
dalle promesse a cui alluse 'onor. Saracco, 0
che lo impedirono di porle in effetto. Essen-
zialmente si trattd dei quadri Ufficiali.

Ammetto pienamente che io assunsi a questo
riguardo formali impegni, sia nella Camera dei
Deputati, dove accettai anche un esplicito ordine
del giorno concernente per di piu altri deside-
rata analoghi, sia in quest’Aula stessa. Ie non
mancai di fare quanto stava in me per adem-
piervi in tempo utile, e posso assicurare i si-
gnori Seuatori che al momento in cul fervevano
le lunghe vicende parlamentari, che precedet-
tero e cagionarono la crisi ministeriale del-
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Pestate scorsa, io avevo in pronto, non solo
in concetto, ma materialmente, compiutamente
in pronto, gli schemi di legge relativi allo
Stato degli ufiiciali, alla posizione che si voleva,
creare agli ufficiali meno atti al servizio attivo,
infine ai provvedimenti che ne dovevano con-
seguire nella legge delle pensioni; ed era in
buon punto lo studio dei provvedimenti per
aumentare il reclutamento degli ufficiali; tutti
provvedimenti che si collegavano fra loro. Le
vicengs parlamentari, come ho detto, tronca-
rono questi miel progetti al momento appunto
in cui stavo per presentarh, quindi vede il Se-
nato che in me non avvi colpa se le fatte pro-
messe rimasero insoddisfatte.

Ma perché non resti impressione che la mia
brevissima comparsa al Ministero della Guerra
sia stata, benché senzamia colpa, sterile di ogni
risultato, permettete che, per quanto mi ripugni
parlare di me, io mi compiaccia riconoscere
che in altre cose ful piu fortunato.

Citero ad esempio la legge sul riordinamento
dei Reali Carabinieri; erano grandissime e ri-
petute le istanze che si facevano nell’altro ramo
del Parlamento, credo anche in questo illustre
Consesso, e che di certo erano interpretazione
d’un desiderio generale, perché I’Arma dei Reali
Carabinieri fosse, non solo mantenuta al suo
numero, ma aumentata.

Ho presenti le sedute della Camera elettiva
nelle quali venivano fatte queste categoriche
sollecitazioni per aumento dell’Arma e aumento

- di stazioni; ho presenti pure, e le avra presentl
con me Ponor. Ministro dell’Interno, allora Pre-
-sidente del Consiglio, le risposte che egli stesso
faceva per tranquillare gli animi, assicurando
che quanto prima questa legge, gia stata stu-
‘diata dai suoi predecessori d’accordo co’ miei,
- sarebbe presentata da me. Io infine ho presente
la seduta, mi pare del 14 o 15 febbraio, in cul
rispondendo ’onor. Depretis a nuove insistenze
_che gli si venivano facendo, assicurava che in
- quella giornata stessa probabilmente sarebbe
. stata presentata la sospirata legge, elaborata
d’accordo col Ministro della Guerra, e portante
- Yinvocato aumento.

E mi ricordo pure benissimo i non dubbi
segni di approvazione, di lunga aspettazione
- finalmente soddisfatta, con cuisiaccolse, quando
.. deposi il classico rotolo sul banco della Presi-
-i-denza, Yannunzio che io avevo Ionore di pre-

i

sentare la legge sul Riordinamento dei Reali
Carabinieri.

Non fu dunque questa una promessa mancata.
Non mi voglio perd dar vanto interamente di
cid, perché il lavoro era preparato dal miei
antecessori a me, come in altra occasione an-
teriore, che dird poi, spettava allora la fortuna

di presentare un lavoro a cui io aveva con-

tribuito si, ma in assai minor parte di essi.

Perd, poiché ho parlato della legge sullor-
dinamento dei carabinieri, sento ora, leggo al-
meno, dacché la cosa é riportata dalla stampa
periodica, la risoluzione che si sarebbe presa
a suo riguardo.

Leggo dunque che il riordinamento si limi-
terebbe a mantenere la forza in truppa nell’or-
ganico attuale, aumentando soltanto i quadri
degli ufficiali ; aumento certamente utile per il
migliore andamento delle funzioni gerarchiche,
lo ammetto; ma infine d’un aumento di truppa
non se ne parla

Lungi da me ch’io voglia menomamente per-
mettermi di sindacare i motivi che hanno in-
dotto a cio la illuminata Commissione dell’altro
ramo del Parlamento; il quale, come il Senato,
¢ solo arbitro delle sue risoluzioni e non ne
rende conto che a s& stesso ed al paese, ma
io mi dimando bensi come vi si possa essere
acconciato il Ministero. Forsecché le condizioni
della pubblica sicurezza sono talmente miglio-
rate dall’anno scorso, che ora non occorra pilt
questo aumento di forza?

Io lo desidero, ma non sono per crederlo. E
in tale situazione allora io mi domando se non.
sarebbero forse preoccupazioni nate da future
diverse previsioni e necessita finanziarie che
lo avessero indotto a questa risoluzione?

To mi pongo semplicemente un dubbio, ripeto,
non lo risolvo. .

Ammessa questa supposizione, mi domando
ancora se non venga giustificato, in parte al-
meno, il timore che, se per preoccupazioni i
tal natura si & venuto a menomare grande-
mente in efficacia un provvedimento che tocca
quanto pit davvicino interessa le popolazioni,
ciod la sicurezza delle persone e degli averl,
non si possa venire per identiche considera-
zioni ad altre e maggiori riduzioni in provve-
dimenti che in.modo meno immediato premono
agli interessi individuali, ma che poi sono di
suprema importanza per gl’ interessi generali.
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Questo & il punto su cui, confesso, amerei di
essere illuminato.

Alludendo, come or feci
legge che potrebbero essere, in modo analogo
a quello rifiettente i carabinieri, profondamente
alterati, corre la mia mente ai noti Provvedi-
merti Mlhta}f’l, che ebbi, io ancora, la fortuna
di presentare.

Di essi pure, mpeto non mi faccio bello,
percne li troval gia iniziati ed elaboraii dai
miei dnt@oossom a commcmre, credo, dal ge-
nerale Mezzacapo. Quindi a me non spettd che
il compito di maturarli e la fortuna di presen-
tarli, e vedere ad essi, per un certo tempo,
legato il mio nome, quasiché ne fossi il solo
autore.

Ora, questi Provvedxmentl ammessi allora
con- benevola prcmuka al beneficio della discus-
sione di urgenza dall’altro ramo del Parlamento,
per le medesime vicende certamente che in-
cagliarono cotanto altri proponimenti, questi
provvedimenli, dico, sonoc tuttora allo stato di
desiderio in quanto alla effettuazione, se ne
eccettniamo una piccola parte; alla quale se
diedesi un pil sollecito principio di esecuzione,
ci6 fu piuttosto, dird, per considerazioni di or-
dine sociale che di ordine militare. Alludo alla
fabbricazione delle armi portatili, nella quale
tutti erano persuasi che fosse indispensabile
evitare ogni interruzione per difetto di fond:
assegnati in tempo, onde scongiurare disordini
possibili e prevedibili.

Rimasero dunque in sospeso tutti gli altri
progetti di legge per spese straordinarie. Per
i quali, quando li presentai, l'urgenza accen-
nava che fossero eseguiti in quatiro anni, ter-
mine il 1882.

Orami pare che la spesa invece che in quattro
anni sia gid stata ripartita in cinque; e se te-
niamo couto della discussione ancora ad ini-
ziarsene in ambo i rami del Parlamento, sara
gran mercé se avranno un principio di esecu-
zione fra uno o due anni.

Da. cid che ho detto sin qui io concludo che:
se per quaunto mi riguarda, le condizioni nelie
quali mi sobbarcal allo impostomi onore di
sedere nel Ministero che presentd la prima
volta la presente legge, non sono cosi radi-
calmente mutate che io mi ritenga costretto a
consentire assolutamente nella sospensiva pro-
posta dell’ Ufficio Centrale, esse lo sono perd

, ad altri progettl di

abbastanza perche mi sorga il dubbio che Vin-
dirizzo finanziario attuale possa comprometiere
in qualche parte lo sviluppo pieno ed intero
del nostro ordinamento miiitare.

Io ho piena fiducia nei singoli egregi uomini
che seggono al Ministero, e segnatamente, per
la parte militare, nell’amico mio, onor. Bonelli,
di cui tutti qui apprezziamo altamente le splen-
dide qualita militari. Ma, ripeto, nell’ indirizzo
sta il mio dubbio.

Quindi, avendo rimandato fin quasi al ter-
mine di questa discussione il pronunciarmi,
aspettando sempre un raggio che venisse ad
illominarmi, onde il voto mio fosse dato in
coscienza, in questa alternativa, ripeto, io mi
ASTERRO.

Se poi la legge viene in votazione, voterd
per il primo articolo, ma non per il secondo,
se non sara condizionato in meodo da dissipare
tutti 1 dubbl.

Senatore ALVISI. Domando la parola per un
fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ALVISI. Signori Senatori! Perche la
discussione non venga interrotta dallo svolgi-
mento del mio ordine del giorno, che ho gia
presentato come conclusione del mio discorso,
intendo approfittare del fatti personali. che
nella discussione mi furono diretti categorica-
mente, sia dal Ministro, sia dall’onor. Relatore
dell’ Ufficio Centrale, per fare una breve quanto
sintetica dichiarazione.

L’ Ufficio Centrale ormai nelle stringenti Re-
lazioni dell’ onor. Senatore Saracco, leri inter-
pretate con linguaggio attraente, con frasi in-
cisive e con una logica inesorabile di cifre, ha
fortemente appoggiate 'assunto degli altri ora-
tori suoi amici, che lo avevano preceduto nel-
Paffermare la proposta sospensione sulla legge
dell’abolizione del macinato, gia votata dall’altro
ramo del Parlamento.

L’ onorevole Minisiro ha dato al formidabile
avversario i fili di quella lunga e plena critica,
che ha fatto Ponor. Relatore, discutendo par-
zialmente su tutte le partite del Bilancio deila
spesa come del Bilancio dell’entrata. Ma, si-
gnori Senatori, io mi domando se valeva pro-
prio la pena di discutere tanti giorni sopra
delle cifre le quali non vi danno per ultimo
resultato che la differenza di pochissimi milioni
tra la spesa e lentrata. E questa differenza tra
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le affermazioni del Ministro delle Finanze ¢ le
negative del Relatore, si puo ridurre da 5 a 7
milioni. Se il nostro Bilancio fosse effettiva-
mente pareggiato, cosa importerebbe all’ultimo
dell’ anno lo avere una differenza di 5 a 7 mi-
lioni quando si tengono in circolazione 300 mi-
lioni di buoni del Tesoro? Quando si emette
rendita per altri 50 a 60 milioni, e si ricorre
per altre opere pubbliche alla emissione di
nuovi titoli a debito dello Stato? A fine d’anno
cosa influirebbe sul credito nostro il disavanzo
limitato a cosi piccola somma?

Ma la veritd vera, o Signori, & questa: che
tra imposte dirette ed indirette noi non ab-
biamo che 1,069 milioni. Ma questi 1,069 milioni
d’imposte dirette ed indirette hanno effettiva-
mente aumentato dal 1876 al 1879.

Nel 1876 queste imposte sommavano a 1,005
milioni, nel 1877 a 1,032, nel 1878 a 1,050 e
nel 1879 a 1,069 milioni, che aggiunti ai ri-
cavati dai pubblici servizi vi portano entrata
complessiva a circa 1,200 milioni.

L’accrescimento di 69 milioni dal 1876 al 1879
delle entrate, che sole possono pareggiare ve-
ramente il Bilancio, non si deve forse alla pre-
videnza di quel partito che, trovandosi adesso
al potere, si chiama il distruttore deH’ethbmo
tra I’entrata e la spesa?

PRESIDENTE. Badi, onorevele Alvisi, di non d1~
scostars: dal fatto personale.

Senatore ALVISI. Io sono nel fatto personale,
(dlarité); in quantoché il Relatore ha detto che
soltanto la politica é stata la guida del mio
discorso. ;

Senatore SARACCO, Relatore. Io ho creduto di
farle onore.

Senatore ALVISI. La ringrazio se crede farmi
onore nominandomi, perché veramente ’onore,
se non si merita per la propria condotta, non
si acquista dalla voce di nessuno.

Ritengo che la discussione sarebbe stata
meno lunga e animata, se Ponorevole Ministro

~delle Finanze avesse fin da principio ripetuto
al Senato le parole del Presidente e Relatore
della Commissione generale dei Bilanci del 1876
Ponorevole Crispi, che disse non esservi pa-
reggio, poi la conferma di esse nella frase del-
Ponorevole Depretis: « se il pareggio non ¢’ e,
si raggiungera »: e se finalmente si fosse valso
della acclamata verita dell’onorevole Grimaldi:
« che il pareggio non ha mai esistito ». Con

tali premesse pilt facilmente sarebbe venuto

alla conclusione di poter sostenere l’abolizione
del macinato anche se lo squilibrio fosse della
importanza indicata dall’onorevole Relatore. 11
far pol dubitare che il Ministro delle Finanze
non possa a tempo provvedere con leggi al
possibile disavanzo, & lo stesso che ammettere
a priori il programma del nostro partito consi-
stere nella semplice negazione di un’imposta;
il che non sarebbe né giusto, né serio. Noi
siamo persuasi che ’abolizione di quest’imposta
viene a Inaugurare quella serie di riforme che
ho cercato di svolgere nel discorso che ho pro-
nunziato pochi giorni or sono e concretato nel-
Pordine del giorno. Dunque non la sola politica
ispiro il mio discorso, ma fu {dalla evidenza
dimostrato che il mio partito si propone di
sopprimere il macinato, come principio di una
vera trasformazione tributaria e di un nuovo
ordinamento amministrativo, che dalla demar-
cazione delle attribuzioni colla responsabilita
dei funzionari, e dalla semplificazione dei ser-
vizi, e quindi dal’insieme di queste cose pos-
sano derivare stabili economie nel Bilancio della
spesa. ‘

Oggi, o Signori, non vedo che due soli Stati
i quali si trovino in questa felice posizione, di

“avere un avanzo nelle proprie entrate: la Fran-

cla e ’America.

Per simili esempi, corrono tempi fatalil...

(Rumori. Voci: Basta! Basta!)

PRESIDENTE. La prego di stare nel fatto per-
sonale.

Senatore ALVISI. Mi pare di stare nel fatto
personale ; pure sono pronto a finire comple-
tando la osservazione politica dell’onor. Rela-
tore, il quale, indirizzandosi ieri al Presidente
Cairoli, disse cortesemente le parole che Thiers

‘dirigeva a Lamartine nel 1848,

Ma bisognava pur dire che mentre il signor
Thiers difendeva nell’Assemblea la liberta di riu-
nione nei banchetti politici, il popolo insorgeva
al grido « bas les octrois », abbasso il dazio di
consumo ! .

Badate, o Signori, che anche a noi troppo tardi
non ci si possa rammentare il motto fatidico del-
Pantico Romano: Caveant Consules !

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro
dei Lavori Pubblici.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Signori Senatori:
« Di tutle le Amministrazioni dello Stato quella
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che tiene il primato nelle spese, e mettera spe-
cialmente in pensiero il Ministro delle Finanze,
¢ ’Amministrazione dei Lavori Pubblici.

« Parliamone brevemente e poi faremo sosta
in questo lungo ed increscioso cammino ».

" Cosi scriveva nella sua anatomica relazione
su questo proget’co di legge l'onorevole Sa-
raccoy, il quale leri rincarava la dose dei suoi
addebiti al Governo, e, per procacciare preven-
tivamente a quelli maggiore autorita, li faceva
precedere dalla seguente dichiarazione:

"« Quando affermo, ho Pabitudine antica di
venir fuori coi fatti ».

Ebbene, o Signori, cotesta abitudine fu ed
¢ sempre la indivisibile compagna della mia
vita ; e percio faccio mia la dichiarazione del-
Pillustre Relatore colla sola speranza che egli
vorra accordare alle mie parole lo stesso grado
di sincerita che io accordo alle sue.

Saremo infallibili 'uno e laltro per questo?
No, o Signori; anzi noi possiamo essere tanto
pit facilmente tratti in errore, quanto piu Ia-
nimo nostro si appassiona nella santa ricerca
del vero; ed & cosi che puod essere accaduto al-
Puno ed all’altro di scambiare talvolta coi fatti
le sole parvenze dei fatti ; nel qual caso & reci-
proco dovere di porre in evidenza la parte
manchevole delle reciproche affermazioni.

Nell’accingermi pertanto a compiere per parte
mia codesto dovere, io non rileverd 'asprezza
dei rimbrotti né scritti, né parlati, imperocché
per I’ illustre relatore cotesta asprezza non &
che una forma efficace di manifestazione del
pensiero, per nulla obbiettivamente offensiva
nelle di lui intenzioni. Soltanto io gli domando
in ricambio un’eguale indulgenza di interpre-
tazione (e la domando non soltanto a lui, ma
a chiunque altri fossi per avventura tratto a
nominare), se dovesse per caso sfuggirmi qual-
- che parola che potesse parere vivace.

Cio premesso, io mi affido interamente alla
benevolenza del Senato, e mi vi affido tanto
pil, in quanto spero di provare, specialmente
allonor. Bembo, come, anche senza acquistare
per grazia divina la luce sulla via di Damasco,
81 possa dai reprobirimasti su questi banchi ri-
spondere ragionando delle cose dello Stato con
animo scevro da criteri partigioni, di nul-
Paltro curanti che di indagare lo veritd, quella
verita della quale, né io, né i miei Colleghi pre-

senti o passati avemmo mai nemmeno Pombra

di quel timore od orrore, onde piacque all’ono-
revole Bembo, ed un po’ anche all’egregio Re-
latore, di accusarci; e non si adontino se io
aggiungo, di accusarci gratuitamente.

E valga il vero. Le argomentazioni dell’egre-
gio Relatore, e per esso dell’ Ufficio Centrale,
seguite quasi sempre dall’onor. Bembo, ed an-
che da altri che tennero eguale parte nei loro
discorsi, si riassumono intorno alla materia dei
lavori pubblici in due grandi capi: 1° Le spese
ancora necessarie per lavori di varia specie;
2° quelle che si crede possano occorrere ancora
in grossa misura pel completamento e per
I esercizio delle ferrovie, e particolarmente di
quelle dell’ Alta Italia.

Trattero il pit brevemente che mi sard pos-
sibile di questi due grandi capi di accusa, ed
in primo luogo cercherd di sbarazzare il campo
dagli appunti, ‘che possono dirsi secondari.

Nella Relazione dell’onor. Senatore Saracco
un primo appunto e fatto sull’inscrizione che
comparisce per memoric nel Bilancio del 1880,
relativamente a certe spese per le banchine del
porto di Genovaj; ivi si dice che per quel la-

voro bisogna inscrivere 600 mila lire.

Or bene, questa spesa si riferisce non alle
banchine da costruirsi od in costruzione dopo
la legge del 1876 relativa ai 39 milioni, dei
quali fanno parte i 20 del Duca di Galliera; ma
si riferisce ad altro lavoro del porto di Genova
approvato dal Parlamento nientemeno che colla
legge del 14 maggio 1865.

Il lavoro fu appaltato e gia condotto a com-
pimento, ed importd una spesa di 2 milioni e
400 mila lire, che vennero completamente liqui-
date e pagate. Accadde perd che I’impresa Ca-
rena elevo qualche pretesa di compensi, che
ancora non é tacitata; ed e solo per questo
motivo che non & interamente chiusa la par-
tita, potendo benissimo avvenire che davanti
i Tribunali qualche somma sia liquidata a fa-
vore dell’impresa. Ma non si tratterd mai delle
600 mila lire che rimangono ancora per esau-
rire integralmente 'assegno fatto dalla legge.

Se pertanto il capitolo del Bilancio fu lasciato
aperto, acceso, come suol dirsi, non é da ca-
varsene la conseguenza che la somma debba
incutere spavento: & un’inscrizione pit di ap-
parenza che di realta.

Un altro appunto dell’onor. Relatore, abba-
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stanza grave, riguarda le strade comunali ob-
bligatorie. ’

Innanzi tutto rileverd un lapsus linguae, forse,
dellon. Relatore. Egli disse ieri che io aveva
in altra sede annunciato che in strade obbli-
gatorie noi dobbiamo ancora spendere 200 mi-
" lioni. Questa & la verita, ma non & la verita
che nel Bilancio dello Stato debbano compa-
rire i 200 milioni; dovr&d comparirvi il quarto
di tale somma, e cioé 50 milioni.

Siccome on. Relatore ride...

Senatore SARAC(CO, Relatore. E naturale!...

KINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL... aggiungerd
che egli disse ieri che per impiegare tanta
somma a tre milioni ’anno, bisognerebbe im-
piegare cento anni: si riferiva adunque alla
parte dello Stato. ‘

Lo avra detto certamente per amplificazione;

ma quando si é cosi severi nell’analizzare le

cifre, le amplificazioni non mi paiono al loro
. posto. '

Oltre quel che leggesi nella Relazione, egli
disse 1eri (lanto € innamorato di questo argo-
mento) che sarebbe disonesto non accrescere
la quota delle strade obbligatorie. Disonesto
veramente non credo che sia per alcuno ’adem-
piere puramente e semplicemente cio che la
legge prescrive. La legge relativa alle strade
obbligatorie ha fatto al Governo Pobbligo di
portare in Bilancio annualmente non meno di
tre milioni; e quando. il Governo propone i

tre milioni voluti dalla legge, nessuno pud ac-

cusarlo, non dico di disonestd, ma neppure di
inadempimento del proprio dovere.

Ma vediamo, o Signori, che cosa si & fatto
in passato. La disonestd a questo riguardo col-
pirebbe gravissimamente le Amministrazioni
precedenti.

Nel 1870 fu portato in Bilancio un milione,
nel 1871, un milione e 200 mila lire, nel 1872
3 milioni, nel 1873 tre milioni, nel 1874 tre mi-
lioni, nel 1875 tre milioni, nel 1876 tre milioni,
nel 1877 tre milioni, nel 1878 cinque milioni, nel
1879 cinque milioni. (Movimenti di atlenzione).

Adunque se qualcheduno ha accresciuto il
fondo stanziato nel minimo di tre milioni dalla
legge del 1868, posso affermare che & 'ancora
I’ attuale Ministero, il quale si compone di pa-
recchi fra coloro che sedevano su questi banchi
nel 1877, nel 1878 e nel 1879.

A questo riguardo aggiungerd qualche altra |

considerazione, perché non sarebbe sufficiente
nemmeno per me il riferirmi ad esempi prece-

denti, quando fossi persuaso che urgesse di

aumentare lo stanziamento per le strade obbli-

gatorie. L’onorevole Relatore serive: « A soli

tre milioni con un tratto di penna venne limi-

tato il consueto stanziamento di 5 milioni de-

stinati in sussidio ai Comuni per la sistema-

zione delle strade obbligatorie ». Ho mostrato

testé che la consuetudine & ben lungi dall’es-
sere quella a cui allude Ponorevole Relatore.

La consuetudine era quella d’inscrivere tre mi-

lioni ed anche meno: li elevammo noi a 5 nel

1878 e nel 1879, ma due anni non fanno con-

suetudine. ; ‘ ‘

~Ecco ora la ragione, la quale haindotto me

a ridurre di nuovo a tre milioni lo stanzia-

‘mento delle strade obbligatorie.

- Signori, ieri Ionorevole Relatore mi fece 1’o-
nore di dire che io aveva la passione dei la-
vori pubblici. Orbene, dovrebbe cid bastare per

~dimostrare che non ho [diminuite lo stanzia-

mento delle strade obbligatorie per diminuirne
la costruzione. '
Tutt’altro; ma egli &, o Signori, che la prov-

~vida legge del 1868 per me assunse oramai

il carattere dellalegge del macinato; essa nella
sua applicazione & divenuta oramai vessatoria,
soverchiamente vessatoria. ;

Quando trovo che sopra 5300 Comuni, ai
quali si estendono i lavori delle strade obbliga-
torie, in 3619 lo Stato lavora d’ufficio, io, Si-
gnori, mi domando se, piuttosto che proseguire
nella via finora percorsa, non sia venuto il
momento di arrestarci per prendere una via
migliore.

Ripeto che 3619 sono i Comuni per i quali
si lavora d’ufficio, 1681 sono quelli che lavo-
rano per conto proprio, e la legge del 1868
sulle strade obbligatorie non ha mai sognato
che il lavoro d’ufficio dovesse divenire la re-
gola, anziche rimanere eccezione.

Impertanto avendo la ferma convinzione che
la legge del 1868, perché possa portare i frutti
che tutti ne speriamo, debba in qualche modo
essere ricondotta alle proprie origini, special-
mente per quel che riguarda le prescrizioni
regolamentari, che ne disciplinano I’esecuzione,

- ho stimato opportuno restringere al minimo di

tre milioni lo stanziamento di bilancio.
Ur’altra considerazione conforta la mia opi-
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nione, e si & questa: la somma impegnata per
sussidi da pagarsi ascende incirca a 24 milioni
‘e 800 mila lire, che riguardano 3000 strade.
A me pare che il campo si sia allargato pin di
quello che possa comportare la regolaritd del-
I’ amministrazione. Se non avremo limiti nel
fare progetti, nel promettere sussidi, noi do-
vremp sconfinatamente accrescere 'assegno an-
nuale relativo a questo ramo dei lavori pub-
blici, ovvero finiremo per promettere il sole di
agosto ; imperocché pigliare impegni che pre-
vediamo di non poter mantenere che fra 10
anni, a me pare che torni ad una specie di
canzonatura.

Or bene, Signori, piuttosto che accrescere la
somma, del bilancio per peggiorare ancora questo
stato di cose, ho preferito di tornare al limite
minimo dalla legge voluto, salvo a riprendere
la scala ascendente degli assegni quando sieno
introdotte le modificazioni che stimo necessarie,
sia nella legge, sia nella parte regolamentare,
per trarre Pamministrazione da un viluppo che
col tempo diverrebbe inestricabile.

Se non che l'onor. Relatore potra chiederci:
per quale ragione avete dunque aggiunto un
‘milione colla legge del 24 dicembre, che ha
autorizzato i 10 milioni di lavori straordinari?

Ebbene, o Signori, non ho veruna difficoltd
a confessare che quel milione fu chiesto da
me per la semplice ragione della inesorabile
necessitd di estendere in quest’anno possibil-
mente il lavoro : e a tale necessitd poteva sa-
crificarsi qualche cosa. Se non avessi avuto
questo impellente e transitorio bisogno davanti
agli occhi, non avrei chiesto per il 1880 alcun
aumento sul fondo di bilancio per le strade
obbligatorie. ‘

Ma nessuno si formalizzi, o creda che io con-
sigli a ritardar molto nel ridomandare quanto
possa occorrere per spingere efficacemente la
esecuzione dellalegge del 1868. Parlero piu tardi
‘delle mie idee intorno alla esecuzione dei la-
vori d’indole straordinaria, e si capacitera
certamente allora I’onor. Relatore, che io non
domando di restringere, ma di accrescere ifondi
per la esecuzione di tutte le opere pubbliche.

L’onor. Relatore, e nella relazione e nel suo
discorso, ha toccato del Tevere.

Pel Tevere tutti sanno che fu votata una
legge, la quale contempla una spesa di 60 mi-
lioni; ma ricordano pure tutti che nel 1876

un’altra legge stanzid 10 soli milioni per la
prima serie dei lavori; prima serie che potra
essere ultimata nel 1881.

Quei 10 milioni non basteranno nemmeno a
compiere i lavori della stessa prima serie: ma
che percio ? La legge ha stabilito come si prov-
vede : ha messo 30 milioni a carico del Bilancio
dello Stato ; gli altri 30 a carico della Provincia
e del Comune di Roma.

Per procurare la somma, la legge prescrive
la emissione di un titolo speciale, e percio,
neanche per questa parte, nulla ¢ a temersi
d’ ignoto rispetto alle risultanze del Bilancio.

L’onor. Relatore ha accennato al Po ed ha
detto : Ma voi medesimo avete nell’altro ramo
del Parlamento annunciato che occorrerebbero
10 milioni per far fronte alle conseguenze degli
ultimi disastri. Voi avete domandato 4 milioni
e mezzo colla legge dei lavori straordinari del
dicembre scorso, e di quella somma pit di due
milioni non avrete da spendere a benefizio del
Po; per conseguenza troppi ve ne mancano per
poter riparare alle necessita da voi medesimo
annunciate.

Ma, onor. Relatore, io non penso certamente
di restringere le spese necessarie pei lavori
del Poj; io le allargo. Sul Po non occorrono
soli 2 o 3 milioni, ma, secondo me, ne occor-
reranno 12 ancora per completare 1 14 sug-
geriti dalla Commissione tecnica presieduta dal
suo Collega onor. Brioschi. Dico 12, perché 2
li avremo appunto spesi nel frattempo.

Ma non occorrono milioni soltanto pel Po:
secondo il mio debole modo di vedere, ne oc-
corrono altri 3 per ’Adige, 3 per il Reno, 4 ¢
mezzo per espulsione del Brenta dalla Laguna,
6 e mezzo pel completamento delle opere in
Val di Chiana; e cosi ne direi tanti da equi-

‘valere ai 50 milioni che compariscono nello

allegato alla Relazione della legge del 24 di-
cembre scorso.,

Passiamo alle strade provinciali, che si co-
struiscono col concorso dello Stato.

Per queste strade mancano 46 milioni per le
sole aggiunte che sono indispensabili onde com-
piere i lavori approvati colle leggi del 1869 e
del 1875. Poi, per quelle ragioni di giustizia di-
stributiva a cui faceva allusione I'on. Relatore,
bisogna mettere in conto qualche altra somma
per estendere il beneflzio a molie provincie
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che si trovano in eguali condizioni, ed alle
quali non fu finora da nessuna legge esteso.

Potrei qui dilungarmi per dimostrare quali
sono i bisogni della viabilitd provinciale; mi
basta di accennare al Senato che le domande
delle provincie ascendono a 104 milioni. Cid
non vuol dire che noi domanderemo 104 mi-
lioni per soddisfare a tutte indistintamente le
domande; ma, per parte mia, credo che una
grossa somma per questo titolo dovra aggiun-
gersi ai 46 milioni che mancano per compire,
come dissi, le strade che sono in costruzione.

Le bonifiche... mi permetto di fare un’osser-
vazione all’onorevole Relatore sulla legge da
me presentata il 3 dicembre 1878 all’altro ramo
del Parlamento.

A me pare che egli dicesse: voi avete pre-
sentato un progetto di legge, credo che riter-
rete corrisponda ad un bisogno a cui volete
soddisfare; percio voirete insistere per farlo
approvare. Ma allora bisognerd mettere in
Bilancio la somma che ne viene di conse-
guenza.

On. Relatore, il progetto da me presentato
riguarda una legge d’indole organica che non
implica per se stessa lo stanziamento di alcuna
somma. Verrda certamente la conseguenza di
dover incontrare delle spese, e nella Rela-
zione ho gia detto quale & il mio intendimento,
e cioé che in conto dello Stato dovrebbero ag-

iungersi alle spese straordinarie delle bonifi-
che almeno 2 milioni all’anno.

Se a questo riguardo pertanto dovessi fare
un voto, questo sarebbe: che il progetto di
legge possa essere prontamente discusso ed
approvato perche io ravviso in esso un efficace
mezzo di affrettare lo sviluppo della vita eco-
nomica della Nazione.

Si e accennato, dopo quello delle bonifiche,
al progetto di legge sulla riforma postale.

L’on. Relatore mi ha richiamato all’ordine
del giorno presentato nell’altro ramo del Par-
lamento e accettato dal mio antecessore.

Quell’ordine del giorno faceva precetto al
Governo di presentare immediatamente il pro-
getto di legge per la riforma postale, come
quelia che era inevitabile conseguenza del trat-
tato internazionale dell’unione postale.

E superfluo che io risponda che dal momento

che il Parlamento ha ordinato la presentazione
di un progetto di legge, il mio dovere & quello

di obbedire. Il progetto di legge avviato da me,

. fino dall’anno scorso, al presente € in pronto

per la presentazione al Parlamento, il quale
vedréa poi, se nelle condizioni del bilancio possa
tornare utile di affrettare o ritardare una ri-
forma, la quale pud condurre momentanea-
mente alla perdita di quei due milioni, cul ac-
cennava 1’ onorevole Relatore.

Maio sar6 ancor pit schiettoa questo riguardo,
e non avro nessuna difficoltd di confessare che,
riforma per riforma, aspetterei anche dieci anni
la riforma postale, se questa dovesse esscre
d’impedimento per un minuto secondo alla ri-
forma tributaria, incominciando dalla parte re-
lativa all’abolizione del macinato.

Ed ora vengo alla parte sostanziale del primo
capo di accusa, intorno a cui si aggirano gravi
considerazioni nella Relazione dell’ Ufficio Cen-
trale; vale a dire al complesso delle opere che
occorrono per provvedere efficacemente al no-
stri bisogni in materia di lavori pubblici.

Ho gia accennato in generale a quali lavori
noi dobbiamo provvedere in materia di opere
idrauliche fluviali; e qualche cosa ho detto in
materia di bonifiche. Aggiungo adesso che sta
davanti al Senato una legge di 24 milioni per
lavori portuali, e soggiungo che ne presentero
un’altra che contemplera forse altrettanta som-
ma per la stessa classe di lavori. A me pare
che la questione vera per giudicare esattamente
dei rapporti che possono avere le spese de’la-
vori pubblici coll’abolizione dell’entrata rela-
tiva al macinato, non dipenda tanto dalla na-
tura dei lavori stessi, quanto dall’esaminare se
colla spesa relativa si faccia nulla che esca
fuori delle consuete risultanze de’ Bilanci.

Per rendermi ragione di quel che si possa
(rimanendo nei confini della spesa consueta) di
quello che si possa e si debba fare, secondo
me, nella materia de’ pubblici lavori, ho fatto
un po’ di anatomia sui Bilanci, ed ho trovato
che ab urbe condita, passatemi il traslato, ab
urbe condiia come capitale del Regno, noi ab-
biamo fatto due ordini di spese straordinarie
(non parlo di manutenzioni straordinarie) e
sono queste: uno che riguarda lavori di crea-
zione, quelli che si fanno una volta sola, come
strade nuove, moli nuovi, bonifiche nuove; un
secondo, che riguarda lavori aventi sede nella
parte straordinaria dei Bilanci, ma che si ri-
producono costantemente: essi per la natura.
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loro si riproducono, direi quasi, come quelli di
ordinaria manutenzione, ed una volta s’ inscri-
vevano in Bilancio col titolo di opere di mi-
glioramento. Quando noi mettiamo in Bilancio
una somma per provvedere, per esempio, ad
una frana, noi facciamo una iscrizione, che
tutti gli anni si riproduce quasi sicuramente,
null’altro rimanendo incerto se non la strada,
sulla quale occorrerad il lavoro: cosi dicasi di
un ponte che cade, ora in uno, ora in un altro
fiume.

Jo ho quindi separato le due qualitd di opere

ed ho trovato che dal 1871 atutto il 1879 ab-

biamo fatto per la prima le seguenti spese
medie annuali:

Ponti e strade, lire 11,650,000 (leggo cifre
tonde); acque, lire 6,120,000; bonifiche, lire
1,308,000; porti e fari, lire 3,913,000 ; spese di

fabbricati ed altre, lire 2,503,000 ; spese straor-.

dinarie per opere nuove, lire 25,500,000 circa.

Poi abbiamo speso per P’altra qualita di opere,
vale a dire per opere di miglioramento che si
riproduranno sempre: '

Strade . L. 1,054,000
Acque. . . . » 382,700
Bonifiche . . » 598,000
Porti e fari . » 65,300
Altre spese . » 82,000

[ —

Totale L. 2,182,000

E sommando insieme per le due qualita di
opere, noi in media nell’ulimo novennio ab-
biamo speso 27,674,000 lire esattamente.

Nel Bilancio del 1880 queste somme sono
grandemente diminuite, e lo sono percheé sca-
dute alcune rate importanti di leggi preesi-
stenti. Dimodoché il Bilancio del 1880, come si
. trova presentato all’altro ramo del Parlamento,
quest’anno non prevede per competenza (tra-
lascio di parlare di residui) e per opere nuove
che la spesa di 18,552,000 lire, e per opere di
miglioramento quella di lire 1,446,000, e cosi
in totale lire 19,998,000, ovvero 20 milioni in
cifra tonda.

Adunque, o Signori, il Bilancio del 1880, ri-

Spetto alla media del precedente novennio, ha

una deficienza di 7,670,000 lire..
Ora a me & parso che vi fosse panno da ta-
gliare dentro codesto bilancio, e mi sono detto:

8¢ chiedessi aumenti di somme tali che non

eccedessero 1 7 milioni e mezzo, che sono in
pit nella media del novennio passato rispetto
al Bilancio del 1880, chi potrebbe farmi ragio-
nevole accusa di inventare nuove spese? Nes- -
suno; almeno spero..

Certo dovrei dimostrare che le nuove spese
sono corrispondenti per importanza a quelle
che furono approvate in passato dal Parlamento.
Senoncheé 1 27,670,000 lire di media per spesa
straordinaria, a me, o Signori, sono parsi an-
che pochi.

In materia di lavori pubblici d’indole stra-
ordinaria non solo, ma di creazione, io porto
opinione che sia nell’interesse pubblico ’adot-
tare un sistema che conduca alla loro pronta
esecuzione. Infatti, o si crede alla loro utilita,
e non v’ é ragione per rimandarne il godimento
a troppo lungo periodo di anni; o non vi si.
crede, ed allora val meglio rinunziare a farli.

Ma contro il miglior partito sorgono le con-
siderazioni finanziarie, che talvolta sono addi-
rittura insormontabili, e tali parrebbero anche
di presente.

Se non che sembra a me, che se per provvedere.
alle nostre necessita noi dovessimo spendere
una maggior somma equivalente all’utile che.
nol speriamo ricavare dalle nuove opere, non
faremmo cosa nemica di buona finanza: per lo
meno faremmo parl e patta. Io ragional per-

i tanto cosi: se il Ministro delle Finanze con-

sentisse a quello dei Lavori Pubblici di pre-.
sentare un progetto di legge, col quale, olire
alla somma per le opere, si chiedesse ’interesse
del 5 O[0 per ottenere anticipazioni sulle spese
relative, son sicuro che senza fare alcuna ope-
razione bancaria, si troverebbero facilmente.
appaltatori pronti ad eseguire i lavori: baste-
rebbe porre semplicemente nei capitolati che
il Ministero dei Lavori Pubblici paga il 5 0[0
sulle somme da esigersi dagli appaltatori me-
desimi dopo un determinato numero d’anni.
Questo quesito io presentai al Ministro delleFi-
nanze, anzi lo eompletal col seguente dilemma:

0 mettetemi in grado di trar partito dalle an-

ticipazioni, che io posso richiedere agli appal-
tatori, ovvero troviamo un'altra operazione, che
equivalga a questa nei risultati, e vi paia mi~

gliore neld’ interesse delle finanze.

Or bene, il mio antico Collega delle Finanze,

Ponor. Grimaldi, che sembra godere presso al-
cuni- di un’autoritd anche maggiore del mio

1
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Collega presente (ilaritd e rumori prolungati),
fa con me concorde nel ricercare questo se-
condo mezzo, che fu rinvenuto in una § acie
- di trasformazione d&i capitali, che chiamero
. santa trasformazione: quella cui accennod ieri
il Ministro Magliani. Egli divide con me e col-
Ponorevole Grimaldi Pidea di trarre partito da
certe rendite di obbligazioni ecclesiastiche, rea-
lizzabili ed ammortizzabili in non lungo periodo
&’anni, parendo che per le finanze questo mezzo
riesca meno dispendioso del primo, quello di
aggiungere il 5 010 sulle somme che non si pa-
gassero subite alle imprese. '

L’onor. Saracco dice, e dice benissimo, che
sono sempre danari che biscgna spendere, e
per quanto si ricavino da obbligazioni ecclesia-~
stiche in pill o meno lungo periedo di tempo,
spesi che saranno in lavori pubblici manche-
ranno per impiegarli in altre cose. D’accordo.

Ma che per cio? Che relazione ha tutto cid
col maeinato?

To non lo vedo. Non lo vedo prima di tutto,
perché la tassa del macinato da una rendita
permanente, mentre lo spediente delle obbliga-
zioni ecclesiastiche & una risorsa straordinaria
libera finora da qualsiasi impegno.

In secondo luogo, diciamo noi forse che vo-
gliamo spendere per lavori, abolendo Pentrata
del macinato senza sostituire altri proventi?
Qui sta la questione. Se non vi piaceranno i
provvedimenti che proporrd il Ministro delle
Finanze, voi ne indovinerete dei migliori. Se
non vi bastano le maggiori entrate, cui ha ac-
cennato il Ministro delle Finanze, troverele
altri cespiti che possano darvi quello che vi
manchi per sopperire alla perdita arrecata dal-
Pabolizione dell’odiosa tassa.

Da un brano di Relazione letto ieri dal mio
onorevole Collega delle Finanze, pare che 1’ono-
revole Relatore faccia plauso all’idea di affret-
tare I'esecuzione dei lavori straordinari; e se
cosi ¢, non comprendo proprio come si possa
mettere avanti la relativa spesa per farne un
ostacolo all’abolizione del macinato.

La obbiezione evidentemente avrebbe valore
nel solo caso che, pur mantenendo le proposte
di spesa, non s’intendesse poi di provvedere
a farvi fronte, se e nella misura che si dimo-
strerd necessario.

Ad ogni modo, perché il Senato abbia senza
nessun velame davanti agli occhi la verita,

ecco per esteso 1 progetti del Ministero rispetto
alle opere pubbliche d’indole straordinaria:

La spesa media del novennio 1871-1879 per
opere nuove fu di lire 25,492,000, e per miglio-
ramenti, di lire 2,182,000; totale lire 27,674,000.
Nel 1880 ho gia detto che questa somma fu
ridotta a sole lire 19,998,000, che coi 10 mi-
lioni auntorizzail eccezionalmente colla legge

del 24 dicembre scorso diventano circa trenta,
sorpassando cosl di qualche cosa la media
degli anni precedenti.

Io mi sono proposto di chiedere al Parla-
mento ancora di pil, e spero di trovare nel-
I’Ufficio Centrale un validissimo aiuto a suo
tempo, imperocché questa discussione, si abo-
liseca o non si abolisca il macinato, avrd messo
in chiaro che i fautori delle opere straordinarie
e della loro pronta esecuzione non souo pochi,
e, quel che é piu, sono autorevoli assal.

Io mi sono proposto di chiedere al Parla-
mento Papprovazione del Bilancio stracrdinario
per 8 anni (escluso il 1880), fissandolo all’in-
circa i 20 milioni anziche in 25 112, come si
spese {ino adesso per opere nuove. Dovrebbero
aggiungersi 12 milioni da ricawarsi dalle ob-
bligazioni ecclesiastiche surricordate, e cosi si
avrebbe una somma di 32 milioni all’anno dal
1881 in la, ossia in totale 256 milioni, senza
contare I’ inscrizione del 1880 e i 10 milioni del-
Pultima legge surripetuta.

Per le leggi in corso, 112 sono i milioni
impegnati in opere straerdinarie di strade co-
muni, di fiumi, di bonificazioni e di porii; co-
sicché rimarrebbero disponibili 144 milioni per
acecrescere la dotazione delle opere medesime,
in ragione di 18 milioni all’anno dal 1881 a
tutto 1l 1888.

Passo al secondo capo d’accusa, dird cosi,
fondamentale: quello delle ferrovie.

Anche qui esaminerd di volo gli appunti se-
condari prima di entrare nel merito della que-
stione principale.

L’onorevole Relatore ha accennato a varie
liti; ma io potrei soggiungere che ne ha lasciate
molte, anche per cié solo che riguarda i La-
vori Pubblici. E questa una ereditd pdSSl’V&,
sulla quale non intendo di fare recriminazioni:
quando dovessi essere trascinato in questo ter-
reno, apparirebbe manifesto, o Signori, che non
sarebbelné la presente, né le Amministrazioni che
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8i sono succedute dal 18
bassare la testa.

L’onorevole Relatore ha accennato alla lite
Guastalia. Or beue, io voglio sperare, se il
lume della ragione pud ancora servire a qual-
che cosa, che il finale esito di codesta lite non
dico debba cssere f{avorevole all’Amminisira-
zione;-ma neanche quale si & lasciato finora
intravedere, non per sentenza del tribunale, ma
per le risulianze di una perizia, la quale po-
trebbe non essere la cosa pill convincente di
questo wondo.

Il contratto Guastalla, o Signori, era di 24
milioni; ora, che proprio ad un tale contratto
a forjuit si debbano aggiungere 11 milioni, io
lo creder¢ quando gli uscieri saranno al Mini-
stero colla intimazione di pagamento: 1g diffe-
renza {ra 24 e 35 milioni mi par troppo grossa.

Intanto il momento di pagare & aucora lon-
tano; per il 1880 si puo dormire tranquilli...

Seua,nore SARAGS0. No, no!l ‘

MINISIR0 DEL LAVORI PUBBLICL.. Io almeno credo
che per tutio anno si arrivera difficilmente a
farci pagare.

Dissi che mi parve eccessiva la risultanza
peritale di 11 milioni in aumento; qui dird il
rovescio di gquello che disse il mio amico I'ono-
revole Grimaldi. Egli disse che Paritmetica non
& un’ opinione; io dird che precisamente Ya-

tmetica pud essere un’ opinione, come lo &
talvelia nelle stime di noi altrl ingegneri.

L’ aritmctica & un’arma che spara sempre;
ma per un ragionamento le conclusicni sono
vere o false, secondoché sono buoni o cattivi
1 criteri posti a base delle operazioni aritme-
tiche.

76, che dovrebbero ab-

Accennd Ponor. Relatore ad un’altra vertenza

con la ditte Vitall Chorles e C.j ed & veris-
sima. Riguardo a guesta, a me displace solo
che non sia stata compresa nella prima tran-
sazione, perché sarebbe finito tutto in una volta.

La vertenza ancora esistente colla ditta Vi-
tali Charles e C. prima di taito non ha veruna
relazione colla lite transaita; in secondo Inogo
non sussiste affatto che per essa siasi falta tran-
sazione di surta. Sie fatta la liguidazicne pura
¢ semplice dell’avere dell’impresa, la quale
aveva accampato un credito di 4 nulioni 700
e tante wila lire, od in quel torno. Falw la
liguidazione o fattala passare a tutil i crogiuaoli,
ne & risultato un debito nostro di 1,775,600

.

lire; questa cifra fu finalmente accettata dal-
Pimpresa Vitali, Charles e C.; ed ora ogni cosa
si trova iunanzi al Consiglio di Stato.
NelP’zeccennata somma, o Signori, sono com-
prese 480,000 lire corrispondenti alla tratte-
nuta di garanzia da restituirsi certamente alla
ditta, ed altre 590,354 lire, valore degli ap-
provvigionamenti e materiali che esistevano nei
magazzini, e che furono utilizzati dal Governo.
Dimodoché nella ripetuta liquidazione di lirs
1,775,000 si comprendono lire 1,070,000 non
contestate mai, ne contestabili, perché non sono

~che pagamenti dovuti. Resta la sola guestione

degl’interessi pel ritardati pagamenti; que-
stione questa non ancora risoluta.

Senatore SARALCO, Relatore. B risoluta.

HINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Io non ho rice-
vuto il voto del Consiglio di Stato, forse ono-
revole Relatore lo conosce.

Senatore SARAUCO, Relatore. Del Consiglio su-

periore dei Lavori Pubblici.
HINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Il Consiglio su-
periore dei Lavori Pubblici non puo entrare nel
merito di cose estrauee alla sua missione, essen-
zialmente tecnica. Ad ogni modo, si paghera
cié che & dovuto; ma certo é che la relativa
somma non ispaveuteraalcuno neisuoi rapporti
coil* abolizione della tassa del macinato.

Questa somma, gualunque sia per essere, ha
gia la sua sede negli assegni fatti per la costru-
zione delle Calabro-Sicule. Sono sempre quelle
linee, la cui custruziene non e ancora liquidata;
per conseguenza gli assegni che per esse figu-
rano in Bilanelo serviranno per pagare anche
gii ultimi debiti senza bisogno di richlesie spe-
ciali.

Lonor. Relatore ride, e vorra -dire che alla
fine dei conti non avremo abbastanza fondi: &
un suo modo di vedere, ma non & una dimostra-
zione.

Io i astengo dall’entrare nell’esame di alire
litl, finanziariamente meno importanti, perche
non crodo proprio meritino la pena di spendervi
intorno aleuna parcla. Solamente siami permessa
sull’argomento delie litl wua osservazione.

Meuntre Ponor. Relatore insiste sui pericoli
che ¢i Boswao fur correre, rispetto all’esercizio
del 1830, le risuitauze di codeste liti, e vorrebbe
iscrivere delle somine per sopperire alle rela-

£

tive eventualita; nega pol che altretianto possa
¢ debba farsi per i crediti che ha lo Stato verso
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gli enti morali interessati alla costruzione del
Gottardo.

Per le ferrovie di accesso al Gottardo, o Si-
gnori, noi abbiamo assicurato la costruzione
di quella detta del Monte Ceneri; noi abbiamo
assicurato un congiungimento diretto per Gal-
larate alla linea del lago; noi abbiamo scelto,
o sceglieremo la linea di brevissimo percorso
per congiungere Genova al Gottardo; noi ab-
biamo provveduto alla costruzione di una suc-
cursale alla galleria dei Giovi. Or bene, 0
signori, lo Stato non ha forse abbondantemente
adempiuto agli obblighi che aveva assunto? E
se ha adempiuto a codesti obblighi, con che
diritto si viene a dire che i Comuni e le Pro-
‘vincie non pagheranno? Perché? In questo caso,
o Signori, esattore potra ricercare un Comune
come ricercherebbe un privato.

Dird una parola sulle ferrovie calabro-sicule.
Anche per queste parlo dei lavori straordinari,
che occorrono a completare le reti calabro-
sicule, non mai delle nuove costruzioni, alle
quali provvede la legge del 29 luglio scorso.

Ai lavori di completamento delle strade fer-

rate calabro-sicule fu provveduto colla legge
_ suddetta, iscrivendo una somma di 26 wilioni,
ai quali aggiungendo per materiale mobile
4 milioni, si hanno in complesso 30 milioni.
Questa somma fu divisa in 10 anni in ragione
di tre milioni all’anno, e i primi 3 milioni fa-
rono inscritti nella parte straordinaria del Bi-
lancio del 1879; ma tutti ricerdano la discus-
sione che sorse intorno ad una pil razionale
ripartizione di codeste spese. In seguito ad essa
130 milioni furono ripartiti cosi: lire 17,900,000
riguardanti Paumento del valore patrimoniale
o il conto capitale; 8,100,000 riguardanti le
riparazioni straordinarie, e percio il conto del-
Pesercizio; 4 milioni riguardanti acquisto del
materiale mobile.

Secondo queste proporzioni, nel Bilancio del
1880 alla parte straordinaria fu inscritta al
conto capitale la somma di lire 1,700,000 per
lavori, e per materiale mobile quella di 400,000
lire.

E cosl in totale fu inscritta al capitolo 142
della parte straordinaria del Bilancio la somma
di lire 2,100,000. La parte mancante a com-
pletare 1 3 milioni fu passata nella parte ordi-
naria in aumento alle spese vere e proprie del-
Pesercizio, pur mantenendola nel Bilancio dello

Stato, perché la rete & passiva e sarebbe percid
stato impossibile il porla a carico del Bilancio
proprio dell’esercizio medesimo.

L’onorevole Relatore soggiunse che, a parte
i provvedimenti pel futuro, si hanno gid altri
10 milioni di debito colla Societd delle Meri-
dionali esercenti le Calabro-Sicule.

Per veritd, ho cercato dappertutto codesta
cifra, e non 1’ho trovata; per cui sarei gratis-
simo se mi si potesse indicare la fonte, dalla
quale possa essere scaturita. Il conto pendente
colle Meridionali per I’esercizio delle Calabro-
Sicule & il seguente: saldo delle spese di eser-
cizio del primo semestre 1878, lire 39,518 97;
spesa di esercizio del secondo semestre 1878,
calcolata presuntivamente in base a quella del
primo semestre, 2 milioni; spesa di esercizio
del 1879, ritenuta uguale a quella presunta pel
1880, 3 milioni, come di solito; sommano in
tutto a 5 milioni e 40 mila lire in cifra tonda.

I conti che la Societd presenta per i rimborsi
relativi alle spese straordinarie di esercizio sono
sempre posteriorl di cirea un anno a quelli
dell’ esercizio stesso; cosi e accaduto finora, e
non si vede perché tutto debba cambiare nel-
Panno di grazia 1880.

Per far fronte ai pagamenti noi abbiamo nel
Bilancio del 1880, per residuo del 1879, lire
926,200, e per competenza del 1880 tre milioni;
in tutto 3,926,200 lire.

Calcolando adunque 'accavallamento che ine-
vitabilmente succede per il ritardo della pre-
sentazione dei contie su quella parte di questi,
la cui liquidazione non potrd sollecitamente
aver luogc per riscontri di collaudo e per
altri motivi di verifiche amministrative, noi
possiamo tenerci sicuri che nel 1880 non avremo
da chiedere fondi straordinari per completare
i pagamenti riferibili a questo titolo di spesa.

Il mio onor. Collega delle Finanze rispon-
dera forse qualche cosa che lo possa riguar-
dare piu da vicino rispetto alle ferrovie ro-
mane; ma intanto devo anch’io rilevare una
cifra, che non mi pare esatta. Parmi che I’ono-
revole Relatore dicesse che non si ¢ messa in
conto la tassa di circolazione sui titoli sociali,
che devono poi venire annullati, e accennd a
533 mila e tante lire. Ora che non sia stata con-
siderata questa tassa & vero, ma che la perdita
sia di 533 mila e tante lire non & vero. Questa
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Senatore SARACCO, Relatore. ¢’ & un documento

ufficiale.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Questa cifra di
533,630 lire rappresenta 1’ammontare della
tassa predetta per I'anno 1879, dovuta dalla
Societa per tutti i suoi titoli; ma in questi sono
compresi quelli qui appresso indicati, che non
vengono annullati, ed il cui servizio sard poi
assunto dallo Stato, che lo eseguira nello stesso
modo che fa la Societa, ritenendo cioé sull’ im-
portare del cupone tutte le tasse relative, fra le
quali quella di circolazione. E questi titoli sono:
le obbligazioni livornesi per lire 90,986 ; della
linea pistoiese per 8,654; della centrale to-
scana per 21,202; le obbligazioni comuni an-
cora in circolazione per lire 41,084. Il totale di
lire 161,926 dedotto dalla somma di lire 533,630
lascia la cifra di 371,704, lire, che rappresenta
la perdita reale della Finanza, a riscatto com-
piuto, per mancata parziale esazione di tassa
su titoli sociali.

Certo che, per ogni anno che si ritarda la vota-
zione del progetto di legge pel riscatto, si ag-
giunge di necessita qualche cosa all’onere che
si dovra sopportare; ma d’altra parte, o Si-
gnori, bisogna anche considerare il rovescio
della medaglia, e por mente che per ogni anno
che passa, il capitale delle ferrovie romane
acquista un valore maggiore. Ed a questo ri-
guardo, se non temessi di entrar§ in una que-
stione che potrebbe forse pregiudicare gl’inte-
ressi dello Stato, avrei qualche cosa da dire di
qualche importanza ; mi limiterd pertanto a dire
che per ogni anno che passa, noiimpieghiamo i
redditi delle ferrovie, senza pagare interessi
ad alcuno, in tanti bei lavori, i quali a que-
st’ora gia rappresentano un valore di parecchi
milioni.

Ed ora incominciano le pia dolenti note.

Uno degli appunti che ci faceva I’onorevole
Senatore Saracco riguarda i crediti della siid-
bhan, relativamente ai quali parmi abbia ac-
cennato a decine di milioni. (L’onorevole Sa-
racco accenna di Si).

Se I’onorevole Saracco intende didare per mo- |

neta spendibile le domande che si possono fare
e le pretese che si possono elevare dalla So-
cietd, non so che dire; ma in questo caso per-
metta anche a me di fare a codeste domande
Una gran tara.

Checchs sia di ¢io, Iamore della difesa non

basta a trarmi sul terreno dei particolari, im-
perocché potrei in questo modo pregiudicare le
questioni che attualmente sono pendenti; e se
lo facessi, ’onorevole Saracco pel primo mi
biasimerebbe.

Io non so a quali conclusioni, pitt 0 meno

- onerose, ci condurra la finale liquidazione per

la convenzione di Basilea; ma mi lusingo
che gli autori della convenzione stessa non
sieno stati troppo larghi di concessioni, e sieno
stati invece tanto oculati da non avere com-

| promessi gl’interessi dello Stato: per conse-

guenza sorvolo su questo punto.

Io spero che nel Bilancio del 1880 vi sia
tanto da provvedere a quei pagamenti che po-
tessero esser richiesti entro I’anno. Del resto,
tutti sanno che a queste spese si fa fronte con
emissione di rendita, e quando anche si do-
vessero pagare 2 o 3 milioni di pit, D’inte-
resse corrispondente non sarebbe maiuna somma
da prender proporzioni allarmanti; 200 mila
lire di pit nel Bilancio dello Stato di quasi un
miliardo e mezzo non saranno certo quelle
che faranno cambiare aspetto alla questione.

Un altro appunto, di cui non ho forse esat-
tamente compresa la portata, & quello che si
riferisce all’aumento di spesa per I'anno 1880,

| circa la quota stata iscritta a carico delle Pro-

vincie per le costruzioni ferroviarie.

La legge ha provveduto a determinare la
quota del Governo e quella delle Provincie. Nel
1880 la quota delle Provincie, supposta 1’ese-
cuzione completa di tutto cid che porta la legge,
cioé 24 milioni e 900 mila lire di lavori, sa-
rebbe stata di 1 milione e 245 mila lire; in-
vece nel prospetto unito al Bilancio figurano
770 mila lire, e la ragione & questa: io non ho
portato in conto a carico delle Provincie se non
quelle somme che ho creduto potessero corri-
spondere alla materialita dell’ esecuzione dei
lavori nell’anno, parendomi inutile caricare i
Bilanci provinciali di somme maggiori di quelle
che presupponiamo di poter pagare nel corso
del 1880.

- Vengono ora gli appuntl pitt gravi relativi
alle ferrovie dell’Alta Italia. L’onorevole Bembo,
anche pitl dell’onorevole Relatore, insiste sul-
Passoluta insufficienza del milione e 600 mila
lire iscritte nel Bilancio proprio delle ferrovie
del’Alta Italia per far fronte a tanti urgenti
bisogni di materiale mobile, di riordinamento
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di binari ecc. Ma io domando, a chi & mai pas-
sato per la mente che questa sia la somina, le}
quale debba provvedere a tutti i bisogni di
quelle linee? A nessuno, Signori.

Per lavori straordinari e per materiale mo-
bile giovi ricordare che fu fissata in occasione
della legge sulle ferrovie la somma di 106 mi-
lioni e mezzo. \

In quella somma, essendo comprese delle
spesc che riguardavano la stracrdinaria manu-
tenzione delle linee, fu stabilito che dovessero
resiare a carico della gestione propria delle
ferrovie, e ci6 per le risultanze delle discus-
sioni avvenute nell’anno scorso su questo ar-
gomento nei due rami del Parlamento. Ed ecco
perché nel Bilancio del 1880 della gestione
propria delle ferrovie comparisce la somma di
lire 1,600,000, che si cercherebbe indarno nei

Bilanci precedenti. Ricordano t{utti che le spese-

in conto capitale furono calcolate per la ripar-
tizione di quei 106 milioni nella legge delle
ferrovie a 7 milioni all’anne per 14 anni, non
computando gli 8 milioni e mezzo messi hel
Bilancio del 1879. I sette milioni poi si ripar-
tirono cosi: b milioni e 460 mila lire a carico
del Bilancio dello Stato, perché riguardano la-
vori e provviste in aumento del conto capitale
e 1,660,000 lire equivalenti alla spesa media
delle riparazioni straordinarie che, per la ra-
gione gia esposta, furono assegnate al Bilancio
proprio deil’esercizio delle ferrovie.

Chiaro adunque apparisce che la somma
annua, colla quale s’intese far fronte alle spese
straordinarie ed alle maggiori provviste di ma-
teriale mobile, mon & di 1,600,000 lire, ma di
7 milioni. E se Yonor. Bembo vorra esaminare
Pallegato 20° del Bilancio dei Lavori Pubblici
pel 1880, vi trovera inoltre che quella di lire
1,600,000 non ¢ la sola somma che comparisca
per maggiori spese nel Bilancio proprio del-
PAlta Italia, quantunque essa sola vi comparisca
come partita nuova. Quell’allegato porta nella
partita spese lire 67,393,100, mentre nel 1879
la corrispondente era di sole lire 62,955,000.
Dunque nel Bilancio proprio dell’Alta Italia pel
1880 si considera un aumento nelle spese di
lire 4,438,100, da cui deducendo lire 1 ,600,000,
rimarrebbero pur sempre altre lire 2,838,100,
che a qualche cosa dovrebbero servire.

Ritornerd su questo argomento, ma intanto
mi permettano di richiamare Pattenzione del Se-

nato su questa cifra di lire 4,438,100 per met-
terla in raffronto colla maggiore entrata che
si prevede di lire 4,895,000.

La maggiore entrata e la maggiore spesa si
considerano quasi al 100 00, e se tutti i Bi-
lanci dell’Alta Italia si facessero in questo modo,
credo che non vi sarebbe nulla a ridire; sep-
pure non vi fosse da osservare che non tutta
la maggiore entrata sarebbe da consumarsi, a
cose normali, in maggiore spesa.

Tutti sanno infatti che per un aumento di traf-
fico la spesa d’esercizio 'si considera del 60 O[g
all’incirca: per 4 milioni e mezzo sarebbe adun-
que di lire 2,700,000 e cosi rimarrebbe un mi-
lione e 300,000 di netto pel Bilancio attivo.
Questo residuo invece fu destinato anch’esso a
maggiore spesa; né io pensai ad economizzarlo,
perché conosceva i reali bisogni di quella rete;
ne sard io certamente colui che vorra lesinare
su quanto sia necessario di spendere per prov-
vedervi.

L’onorevole Saracco, e peggio ancora ono-
revole Bembo, hanno fatto un desolantissimo
quadro della gestione della rete ferroviaria del-
TAlta Italia.

L’onorevole Saracco scrive:

« Se al Senato non dispiace ascoltare qualche
notizia di fatto intorno ad un punto speciale
che si impone all’attenzione del Governo e del
Parlamento, esso si renderd di leggieri per-
suaso che I'ora sta per suonare in cui sard
forza confessare una buona volta la verita run-
GAMENTE DISSIMULATA, e portare fra le passi-
vitd del Bilancio una somma di riguardo, per
la sola provvista del materiale mobile di stretta
e indiscutibile necessita.

« Noi ci troviamo difaiti in una singolare
condizione di cose, creata dalla triste consue-
tudine di nascondere a noi stessi la realtd dei
fatti, che mette conto di tacere.

« Dal 1876 in poi, si sono aperte all’eser-
cizio nuove linee di una lunghezza complessiva
di 543 chilometri; e il traffico sulla intiera rete
stradale esercitata direttamente dallo Stato
crebbe, se non andiamo errati, di 13 milioni
di lire ; ché anzile previsioni del 1880 parlano
di una maggiore entrata nei proventi delle fer-
rovie dello Stato di 5 milioni, al confronto della
somma preveduta nell’anno corrente ».

Adunque, Signori, dal 1876 in poi, vale a
dire, da quando le strade ferrate dell’Alta Italia
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vennero sotto la direzione dello Stato, furono
aperti all’esercizio 543 chilometri.

Io, o Signori, leggendo codeste cifre sone
rimasto trasecolato. He ricercato per lungo e
per largo, per dritto e per traverso: ebbene,
trovo che di linee proprie dello Stato, dal 1876
in poi, non si sono aperti che 78 chilometri.

Aﬂglungendo le linee che abbiamo preso in
esercizio da altre Societd, si hanno in tutto 203
chilometri. (Movimenti di sorpresa).

Nemmeno adunque la metd di quello che ac-

ennd Ponorevole Relatore, e ripeté onorevole
Bembo.

Ma affincheé possa essere meglio chiarita que-
sia partita, che ha una grande importanza, diro,
o Signori, che noi caleoliamo, per Papertura di
nuove linee, almenc 20 mila lire al chilometro
la fornitura di nuovo materiale mobile; e per
conseguenza i 543 chilometri richiederebbero
quasi 11 milioni, mentre i 203 non ne richie-
dono che 4; donde la differenza di 7 milioni!

Leggo adesso a conferma del mio asserto,
quali sono le hnee aperte ed esercitate dallo
Stato, dal 1876 in poi, salvo di rimettermi, se
me ne sapranno dir altre.

Palazzolo-Paratico, aperta il 81 agosto 1876,
chilometri 10 ;

Como-Chiasso, aperta il 28 settembre, chilo-
metri 5;

Rovigo-Adria, aperta il 23 ottobre, chilome-
tri 24

Rovigo-Badia, aperta lo stesso giorno, chi-
lometri 29 ;

Gemona-Carnia, aperta il 18 dicembre, chi-
lometri 11;

Badia-Legnago,
chilometri 18;

Carnia-Resiutta, aperta il 7 maggio,
metri 8;

Legnago-Dossobuono, aperta il 6 agosto, chi-
lometri 44;

Treviglio-Rovato,
ehilometri 33;

Resiutta-Chiusaforte, aperta il 21 settembre,
chilometri 8, e finalmente la Chiusaforte-Pon-
tebba, di chilometri 13, aperta il 25 luglio 1879.

E queste fanno 203 chilometri, notando per
maggiore chiarezza che nessun tronco fa aperto
nel 1876 prima dell’agosto. A ritrovare i 543
chilometri non ci sono in nessun moda riescito,
Imperocché anche rimontando avanti negli anni,

aperta il 1° febbraio 1877,

chilo-

aperta il 5 marzo 1878,

anno per anno, questa cifra non la trovo esatta
in nessuna maniera.

Senatore SARAUCO, Relatore (in z‘ermmpfndo)

| Mi permetta, ieri ho modificata quella cifra.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLISI. L’onorevole Re-
latore disse ieri chilometri 443: ma da 443 a
203 ¢’¢ sempre la differenza di 240 chiloruetri.

Senatore SARACCO, Relatore. Io accetto la ci-
ra di 440,

MINISTRO DEI LAVORI PUBRBLICI. Ma dal 1876 in
poi sono 203 e non un chilometro di pii.

Senatore SARAGCO, Relctore. Dal 1874....

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL To vado fino al
1876, perché piglio la sua Relazione, e perché
da queﬂ’epoca io debbo rispondere..

-Senatore BARACCO, Relatore. Scusa, ieri ho
spiegato i fatti nella loro ampiezza, ho citato
cifre, quindi non veggo perché il signor Mi-
nigtro ricorra ad una Relazione che poteva
combattere prima che io parlassi, e non oggi.
Se avessi riconoscinto altre inesattezze, ieri mi
sarei affrettato a correggerle, ed invece ho detto
le cose come stanno; abbia quindi la compia-
cenza di attenersi a quello che ho detto ieri, e
non risponda ad una Relazione che mi son fatto
un dovere di rettificare.

MINISTRG DEI LAVORI PURBLI{L. IO mi permetto
di dire all’on. Relatore che werba wvolant et
scripta manent. Rimane quello che scrive e
che sta dinanzi a tutto il pubblico italiano.
(Approvazioni e rumori).

Fosse esattissimo quel che disse ieri, e non
e, risponderei essere difficile raccogliere tutte
le cifre, su cui ha potuto parlare in un lun-

ghissimo discorso.

In secondo luogo ieri ha detto 443 chilome-
tri; ma ha dovuto aggiungere 2 anni di pig,
senza che nemmeno la cifra corrisponda alla
vera lunghezza. D’altronde, se aggiunge altri
due anni, ne troverd assai di pit. Ma a questo
modo si fanno milioni quanti se ne vogliono.
To rispondo dell’esercizio governativo da quando
Pabbiamo avuto, e non dell’esercizio del 1874,
che stava nelle mani della Societda dell’Alta
Italia.

La convenzione di Basilea fu stipulata alla
fine del 1875 ed approvata nel giugno del 1876.
Che ci entra il 18742..

Senatore SARACCO, Relatore. Vedrd che ci

entra.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Va bene; ma
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allora scriva diversamente ; pol mi corregga se
sono in errore.

Un’altra affermazione, di cui aspetto la prova,
¢ la seguente:

« Il traffico dell’intera rete stradale eserci-
tata direttamente dallo Stato crebbe, se non an-
diamo errati, di 13 milioni di lire; ché anzi le
previsioni del 1880 parlano di una maggiore
entrata di 5 milioni al confronto della somma
preveduta nell’anno corrente ».

Adunque il traffico dovrebbe essere aumen-
tato di 18 milioni; e infatti 'on. Bembo, che
ha letto come ho letto io, ha detto la stessa
cosa qui dinanzi al Senato, esprimendosi in
questi termini:

« Notate poi che malgrado l'ampliata rete
di 543 chilometri, e malgrado un traffico che
vuol dire un incasso maggiore di 13 milioni
di lire, che furono portati a 18 pel 1880, non
solo non fu aumentato il materiale mobile, ma
neppure sostituito il materiale fuori d’uso ecc. »

Or bene, anche qui I'egregio Relatore vorra
avere la compiacenza di dirmi da dove cava
queste cifre.

il prodotto del 1879 é stato di 102 milionie
20 mila lire: & questa la somma finale, che
egli non conosceva quando compilava la sua
Relazione.

Nel 1876 ¢ stato di 95 milioni 252 mila e 210
lire; la differenza & dunque di 6 milioni e 768 mila
lire circa, e non di 13 milioni come si afferma.
Se poi ci riferiamo alla previsione del 1879,
quale era conosciuta quando ’on. Relatore seri-
veva, e cioé di circa novantanove milioni, la
differenza dal 1876 al 1879 diminuisce ancora
di 3 milioni e mezzo. :

Dove sono i milioni in piu a cui si allude?
(Sensazione e movimenti di attenzione).

Perché ognuno si renda ben conto della dif-
ferenza di apprezzamento, a cui conduce la di-
versita di queste cifre, giova ricordare che per
ogni 2 milioni di aumento di reddito devesipor-
tare in conto un milione e mezzo per la prov-
vista di materiale.

Se pertanto invece di 3 milioni di maggior
entrata, 0 poco piu, ne avessimo 13, bisogne-
rebbe quadruplicare anche la cifra della mag-
gior spesa.

E non & da dire nemmeno qui che calcolando
due anni di piu oltre il 1876 si vada alle ci-
fre indicate dagli onorevoli oppositori,

Dal 1874 al 1879 vi sono 10 milioni scarsi di
aumento di traffico sulla previsione nota quando
la Relazione fu scritta.

Ma ripeto che io parlo del 1876, come ne
parlava giustissimamente nella sua Relazione
a stampa l’onorevole Saracco.

_ Nella Relazione si leggono incltre le seguenti
parole:

« Il Senato ha da sapere che, all’infuori di
provviste insignificanti, Pamministrazione ion
ha maiavvisato in questolungo periodo di tempo
a provvedere il materiale mobile richiesto dal-
Papertura di queste nuove linee, e dall’au-
mento del traffico, e neppure a rimpiazzar col
materiale nuovo quella parte ¢rovata nel 1874,
che fu posta fuori d’uso per naturale deperi-
mento ed invecchiamento ».

La deficienza del materiale mobile in mode
assoluto non la voglio negare, quantunque cio
che dird in seguito possa servire, almeno spero,
a mettere in evidenza ’esagerazione anche a
questo riguardo.

Altro e riferirsi alla mancanza di materiale,
che pur troppo e grave in un mese o due del-
Panno, ed altro & parlare della quantita di ma-
teriale che serve tutti i dodici mesi dell’anno.

Orbene, tre sono le ragioni le quali possono
rendere necessaria la sostituzione del materiale
0 la costruzione di materiale nuovo.

La fornitura del materiale moh#le riguarda
infatti:

1. Quella parte che va in sostituzione del
materiale messo fuori d’uso per vetustd o per
altre cause;

2. Quella che e resa necessaria dall’ accre-
sciuta estensione della rete;

3. Quella che & dovuta all’aumentato traf-
fico sulle vecchie linee.

In questa classificazione, spero, c¢i trove-
remo tutti concordi; imperocché essa corri-
sponde alle conformi dichiarazioni fatte da me,
dall’onorevole Relatore e da altri in occasione
della discussione dei Bilanci, ed anche della
legge sulle ferrovie; furono allora stabiliti i
criteri che debbono regolare la distinzione delle
spese fra il conto capitale e quello di eser-
cizio.

Secondo quei criteri, alle spese del 1° titolo,
sostituzione del materiale mobile per metterio
al posto di quello che va fuori d’ uso, deve na-
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turalmente provvedere il Bilancio dell’esercizio
delle ferrovie dell’Alta Italia.

Tali spese infatti si sostengono semplicemate
per conservare il patrimounio.

Quale e quanto e il materiale che fu messo
fuori d’uso, intorno al quale si & fatto tanto
clamore?

Signori, io potrei contare dal 1° luglio 1876,
per limitarmi a rispondere dei futti miei, e non
della storia; ma preferisco di prendere 1 fatti
come sono e rimonto al 1874, perche da quel-

Panno non farono fatte significanti provviste di |

materiale, per non dire alcuna. Ebbene, il mate-
riale che non fu sostituito eccolo: locomo-
tive 8, carrozze 11, carri da merci 9, in tatto
28 pezzi! (Sensazione e conversazioni animate su
varis danchi).

Quando penso che abbiamo quasi diciotto
mila veicoli, fra 1 quali settecento cinquanta

e piu locomotive, io sorrido ad argomenti di

questa natura, perché non sono quelli che cam-
bieranno la faccia delle cose, non € la sosti-
tuzione di trenta veicoli che fard andare me-
glio Desercizio della rete dell’Alta Italia, ben-
che nessuno possa negare che debbano sosti-
tuirsi.

Cotale sostituzione non costa che 750 mila
lire, e queste debbono essere pagate daila ge-
stione propria dell’Alta Italia.

Ed anche per questo motivo venne aumen-
tata di quasib milioni la previsione della spesa
per anno 1880.

Passiamo al secondo titolo, vale a dire alla
dotazioue delle nuove linee. & evidente che per
una nuova linea, anche se 8’ innestl in una
grande rete, bisogna provvedere una certa quan-
tita di wateriale mobile ; ma, o Signori, di que-
sta spesa nessuno deve allarmasi, imperoc-
che tuiti sanuo che la legge delle umtruzmm
ferroviarie ha provveduto nou svlo wlia costru-
zione delle strade, ma anche alia relativa do-
tazioue di materiale mobile.

Noto che questa parte di spesa nou va cavi-
cata puulo sn guella di 22,500,000, dei guali
parlerciio poi, e che riguardano le provviste
per ia vecechila rete.

Le linee di proprieta dello Stato, per le quall
bisogna pensare a provveders un materiale
nuovo, direl quasi di dotazione propria, oude
non culeolare esclusivamente sulla quantita del
veicoli in servizio in tutta la rete, misurano

112 chilometri, pur aggiuagendo ai 78, di
cul sopra fu parlato, altri 34 pel completa-
mento della Pontebba e della linea di Como,
quantunque aperti all’esercizio prima del 1876.

Codesta lunghezza sl riferisce alle seguenti
linee :

Pontebba. . . . . . Chilom. 69
Camerlata-Chiasse. . . » 10
Treviglio-Rovato . . . » 33

Totale Chilom. 112

Il conto di codeste provviste, quello che PArmn-
minisirazione ha sempre ritenuto sufficiente da
bel principio, d’accordo coi direttord dell’Alta
Italia, é in ragione di 20 mila lire al chilo-
metro, e corrisponde cosl a 2,240,000 lire.

Dir6 poi come si & provveduto anche a questa
spesa che va pagata sul fondo deile relative
costruzioni stradaii.

Il terzo titolo riguarda 1l materiale in au-
mento di inventario per corrispondere ail'au-
mentato traffico delle vecchie lince, e questo
va a carico del conto capitale che comparis.e
nel Bilancio proprio delio Stato. Ed & questo
propriamente si riferisce la somma di un mi-
lione e mezzo che fu p"esunm nella legge delie
costruzioni ferroviarie per la durata di 13 anui,
e che costitutisce i 22 milioni ¢ mezzo, del
quali parleremo piu tardi. Sommate le spese di
guestl tre titoll, ne risultera la spesa comples-
siva cul dapprima PAmministrazione intese far
fronte col Bilancio dello Stato o della gestione
propria delle ferrovie, cosi composta: pel primo
titolo lire 750 mila, pel secondo 2,240,000, ¢
pel terzo 1,500,000; in totale 4,490,000 lire

Ora, quale fu il materiale mobile effettiva-
mente messo in costruzione, o la cul costru-
zione venne finora autorizzata?

Hecolo: provvista in corso inoltrato i co-
struzione: locomotive 25 per Pimporto di lire
1,550,000; carrozze 40 per [importo di live
357,506 carri bagugliai 25 e carri da merci 200
per Iire 1,225,000 ; totale di questa prima prov-
vista pezzi ¥90 per Cimporto di lire 3,132,3006.

Delle 25 locomotive credo che parecchie siano
gia 1n servizio; certamente quelle che fureno
costruite da una Casa belga.

Po1 fu autorizzata una seconda provvista di
materiaie mobile, ed & la seguente: carrozze 70
per importo di 793,500 lire; carri da mercie
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bagagliai 425 dell’importo di 2,448,750 lire; in
tutto veicoli 495 per I’importo di lire 3,242,250.
Casicché dal 1° luglio 1878 al dicembre 1879 fu
autorizzata la fornitura di 785 pezzi fra loco-
motive, carrozze e carri per I’importo comples-
sivo di lire 6,374,756. /

Vi ho gia accennato chela previsione era di
4 milioni e mezzo circa; per conseguenza le
provviste in corso la sorpassano di quasi 2 mi-
lioni, con che si tiene conto del maggior bisogno
di materiale anche per l’estensione dell’eser-
cizio alle linee di proprieta privata.

Se non che ben a ragione lonorevole Rela-
tore domandera al Ministro dei Lavori Pubblici:
se col soverchi ritardi non siasi pregiudicato

interesse-dello Stato per la nostra indolenza.

Le prime 10 locomotive furono proposte il
16 aprile ed approvate il 12 luglio; altre 10
. locomotive furono proposte il 20 agosto ed ap-
provate il 6 settembre; le ultime 5 furono pro-
poste 1’ 11 ottobre ed approvate il 26 dello
stesso mese. Chi ha pratica del’amministrazione
spero non troverd eccessivo. ritardo in questl
- provvedimenti; giacche tutti sanno che le no-
sire leggi non permettono al Ministro di appro-
vare le spese con un tratto di penna: bisogna
che egli senta i Consigli dalla legge stabiliti;
e qualche settimana la domanda pure il neces-
sario esame da parte di questi Corpi.

Ho pochissima volonta di far perder tempo
al Senato per giustificare Popera mia perso-
nale, ci6 che non mi sarebbe di grande diffi-
colta volendo addentrarmi nei minuti partico-
lari. Pur nondimeno davanti ad accuse gene-
riche non posso non giustificare ’Amministra-
zione, sia pur quella che mi ha preceduto. Se
si trattasse soltanto dell’opera mia, potrei dirvi
o Signori, che ho avuto questa bella fortuna
nell’Amministrazione delle ferrovie dell’Alta I-
talia, di commettere lo sproposito, forse, di non
avere indovinato gli uomini; poi di andarmene,
indi di ritornare per rifarmi sui primi passi.

La prima provvista delle vetture-bagagli subi
per gli esami tecnici qualche po’ di ritardo nelle
disposizioni ministeriali, perché proposta al 3
aprile fu approvata il 26 luglio; i carri-merci
furono proposti il 7 luglio ed approvati il 28
di agosto ; 70 carrozze e 425 carri-merci proposti
al 1° ottobre furono approvati il 1° dicembre.
Questi amministrativamente, o Signori, non
sono wmitardi, percheé per spese cosi gravi e re-

lative a materiali di speciale costruzione bi-
sogna pure passare la trafila che & prescritta
dalla legge. Se cid nullameno qualcuno tro-
vasse a ridire anche sul ritardo di qualche set-
timana, risponderei che siccome non si improv-
visano cotali costruzioni, cosi settimana piu o
meno non ha valutabile influenza sull’ anda-
mento dell’esercizio.

Ed ora le ragioni anche dei piccoli ritardi,
che hanno cagionato qualche giro e rigiro di
lettere fra il Ministero e I’Alta Italia.

L’Amministrazione ferroviaria, preoccupandosi
del far presto, si sarebbe valsa anche di Case
estere pur di raggiungere il proprio intento; ma
io aveva un altro dovere da compiere, quello
di far paga la volonta espressa dal Parlamento.
Ho voluto percio che si costruisca in casa nostra
tutto ¢i0 che era possibile di costruire (bravo,
bene); non ho voluto che le locomotive si com-
mettessero nel Belgio, quando vi erano [Case
d’ Italia che le potevano costruire ad uguali o
quasi uguali condizioni. Io non fo discussione
se sia bene o male seguire questo sistema; so
che fu raccomandato tanto dalla Camera. dei
Deputati, quanto dal Senato con un ordine del
giorno, ed io ho voluto ubbidirlo. (Bravo, bene).

Della seconda fornitura di locomotive 5 fu-
rono date ad eseguire a Pietrarsa e 5 allo sta-

| bilimento Ansaldo di Sampierdarena, che poi

ne assunse altre tre, mentre non pote fare al-
trettanto quello di Pietrarsa, perche aveva la-
vori fino a tutto giugno del’anno presente.

Al rimanente delle locomotive non potute co-
struirsi da Case italiane, la commissione fu data
ad una nota Casa del Belgio, come migliore
offerente. '

Quanto alle vetture ed ai carri, disposi che
la fornitura sia fatta a concorrenza pubblica,
ma, fra le Case italiane, quantunque anche per
queste sapessi che si avrebbero piu presto am-
mettendo alla concorrenza anche le Case estere.

Io sono convinto che se mi fossi diversamente
regolato, avrei potuto guadagnare qualehe set-
timana e, se volete, anche qualche mese; ma
sono egualmente sicuro che avrei incorso il
rimprovero di non aver tenuto conto dei votl
del Parlamento. Ad ogni modo insisto nel cre-
dere che tutto cio ha potuto influire ben poco
pel buono o cattivo andamento del servizio di
una rete che ha 18,000 pezzi a sua disposi-
zione. E se si persiste a lamentare la defi-
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cienza di materiale rimontando al 1874, diro
che per lo meno le lagnanze sono postume
assai.

Passero ora ad esporre come si provvede al
pagamento della somma di lire 6,374,756 ; impe-
rocché veramente questa & la parte importante
delie osservazioni fatte dall’onorevole Relatore
in rapporto al Bilancio.

Per l'acquisto del materiale mobile in sosti-
tuztone di quelio fuori d’uso, lire 750 mila le
provvedera il Bilancio proprio dell’Alta Italia,
che forma lallegato 20 del Bilancio del Mini-
stero dei Lavori Pubblici pel 1880.

Allart. 4, Servizio della trazione e del ma-
teriale, fu iscritta la somma di 22 milioni e
20 mila lire, mentre nel Bilancio 1879 vi erano
21 milioni e 492 mila lire. Sono adunque in
pit per questo solo capo 528 mila lire. Ma il
totale delle spese bilanciate pel 1880 relativa-
mente alla rete dell’Alta Italia ascende a lire
67,393,100, mentre nel Bilancio del 1879 erano
soltanto 62 milioni e 995 mila lire.

Cosicché noi avremo un margine maggiore
di 4,438,100 lire per le spese di esercizio.

Accennou gia che la maggiore ‘entrata pel
1880 & presunta in lire 4,895, 000; ed ora sog-
giungo in proposito un’ osservazwne che pud
avere un certo valore. Quasi tutto questo au-
mento sull’enfrata sarebbe dovuto al servizio
della piccola velocita, mentre per le altre par-
tite non € considerato quasi aumento di sorta.

Ora, dato Paumento per la piccola velocita,
io credo debba dedursene uno correspettivo,
non fosse altro, nei viaggiatori; perché se le
merci si muovono, danno anche luogo ad un
corrispondente movimento di wflaﬂglatou I4mi-
lioni e 895 mila lire di maggiore entrata, dato
Paumento del servizio merci, dovrebbero per-
tanto crescere piuttosto che scemare.

Tutti ricorderanno che abbiamo avuto una
maggiore entrata di 3 milioni di lire sulla somma
preventivata pel 1879. Se la legge di contabilita
Pavesse permesso, io avrei dimezzato ’aumento
dei 3 milioni, perché avrei preferito che se ne
fosse speso uno e mezzo almeno nel provvedere
alle urgenze anche di materiale mobile.

Nel Bilancio dell’Alta Italia ¢ da notare che
lire 1,750,000 farono preventivate unicamente
“Per spese impreviste, oltre le 500 mila in piu
Pel servizio della trazione e del materiale; co-
Sicehe quel’Amministrazione, per pagare; del

proprio le lire 750,000 del materiale mancato,
avra disponibili oltre due milioni.

Restano 5,624,756 lire a conto delle provviste
che deve pagare lo Stato sul Bilancio proprio,
sia per dotazione di nuove linee, sia per au-
mento corrispondente all’aumentato traffico delle
vecchie linee.

Sul capitolo 137 del Bilancio del 1879, relativo
alle nuove costruzioni, dedotte le spese impe-
gnate, noi abbiamo un fondo disponibile di
3,371,000 lire. Abbiamo proposto nel Bilancio
del 1880 al capitolo 140 una somma di lire
595,930 : abbiamo dunque 3,966,930 lire su cui
caricare la parte di spesa proporzionale alla
dotazione per linee nuove, che fu calcolata nor-
malmente in lire 2,240,000.

Finalmente, per far fronte alla spesa del ma-
teriale per I'anmentato traffico, abbiamo dispo-
nibili sul capitolo 136 del Bilancio del 1879
per residuo la somma di 3,410,000 lire; ab-
biamo al capitolo 141 del 1880 la quota di
1,500,000 lire sui 5 milioni e 400,000 stanziati
per conto capitale. Quindi abbiamo wun totale
disponibile per queste due partite di lavori
di 4,910,000 lire; e riportandovi di contro il
residuo fabbisogno di 3,384,756, rimarrd an-
cora una somma libera di 1,525,244 lire.

Sicché non vi & certamente da aver timore
che per far fronte alla spesa di 6,400,000 lire
circa per provviste di materiale mobile, si corra
1l pericolo di chiedere maggiori assegnamenti
nel 1880; essendovi anzi capienza per fare
qualche cosa di pit, se sara necessario; né
sard io certamente che porroé ostacoli a piu ab-
bondanti provviste.

Se al Senato non dispiace, domanderez cinque
nminuti di ripeso.

PRESIDENTE. Cinque minuti di riposo.

(Vive conversazioni nell’ Avla e nella triduna
dei Depuiati).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. 1l signor Ministro dei Lavori Pub-
blici ha facolta di ripigliare il suo discorse.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Dopo tutto, Si-
gnori, la questione relativa alla dotazione del
materiale mobile di una grande rete, come
quella dello Stato nell’Alta Italia, &€ tale che
bisogna considerarla, nell’ interesse pubblico,
anche lasciando da parte ogni necessitd di
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giustificare I’ opera propria. Le provviste che
sono in corso per sel milioni e quattrocento
mila lire circa, se provanc insussistente I’ac-
cusa che ’Amministrazione non abbia pensato
a nulla su quest’ argomento, potrebbero pero
essere tali che non bastassero di gran lunga
alla proporzione dei bisogni. Vediamo adunque
qual’e la nostra dotazione patrimoniale rispetto
ad altre reti; imperocché in questo modo sol-
tanto ci faremo un giusto concetto dello stato
delle cose.

La rete dell” Alta Italia attualmente, con uno
sviluppo di linee di 3522 chilometri (intendo
sviluppo medio d’esercizio) ha 757 locomotive,
2176 carrozze, 14,675 carri da merci: totale
17,608 pezzi di ogni fatta.

Ma questa cifra nuila dice da seé, e percio
bisogna metterlain confronto con qualche altra.

Ma i confronti, perché siano espressivi, biso-
gna ridurli ad una unitd , altrimenti perdereb-
bero di valore.

Veniamo dapprima alle locomotive.

Le locomotive dell’ Alta Italia rappresentano
0,215 per chilometro di via. Nella rete delle ferro-
vie romane questo rapporto é di 0,148; nelle me-
ridionali di 0,149; nelle calabro-sicule di 0,110
nelle sarde molto minore ancora, trattandosi di
una rete tuttavia incompleta.

Dunque per questa parte, in fatto di loco-
motive, la rete dell’Alta Italia & largamente do-
tata rispetto a tutte le altre reti italiane. Non
dieo che sia ricca, ma rispetto alle altrui mi-
serie non istad poi troppo male.

Veniamo alle carrozze.

L’ Alta Ttalia ne ha in proporzione di 0,618

per chilometiro; le romane ne hanno soltanto
0,810 ; le meridionali 0,450 ; le calabro-sicule
0,408 ; per cul ognun vede che anche da que-
sto lato non ¢’é nulla a rimpiangere.
- In quanto ai carri-merci I’ Alta Italia ne ha
in ragione di 4,166 per chilometro; le romane
di 2,223 ; le meridionali di 2,245; le calabro-
gicule di 1,328. ,

Voi dunque vedete, o Signori, che pud es-
sere che il materiale dell’Alia Italia sia di gran
lunga insufficiente, se volete, ma che & sempre
il doppio in ragione chilometrica di quello delle
altre reti italiane.

Certo che se noi facciamo dei confronti colle
reti degli altri Stati, rimarremo al disotto di
qualcuna di esse; ma in quante cose, o Signori,

I’ Italia non & al disotto delle altre civili na-
zioni?

Lo & nei commerci, lo & nelle industrie, e
percid nei mezzi ad esse relativi; lo é insomma,
in quasi tutte cio che rignarda la vita mate-
riale del paese.

Ci0 non ostante non sara male che 10 faccia
un qualche confronto, in quanto a materiale
mobile, colle ferrovie di altri Stati.

Come dissi, 1"Alta Italia ha di locomotive per
chilometro 0,215; le linee svizzere ne hanno
0,203; le austriache, 0,212; le prussiane, 0,380;
nel Belgio, 0,510; la rete del Midi francese,
0,222, presso a poco come I’Alta Italia; le altre
reti francesi nel rapporto chilometrico sono
superiori.

Di carri-merci (tralascio di fare il confronto
delle carrozze), di carri merei, che é la partita
pit grossanell’Alta Italia, ve ne ha 4,166; nelle
lince svizzere, 3,572; nelle austriache, 4,956
tutte le altre sono superiori.

Ma qui, o Signori, mi si potrebbe obbiettare,
che bisogna vedere come stanno le cose in ra-
gione del traffico, essendo evidente che in una
rete sarauno suflicienti due pezzi al chilometro,
mentre in un’altra saranno o scarsi, od abbon-
danti.

Ebbene, le locomotive per ogni 1000 lire d’in-
troito lordo chilometrico nell’Alta Italia sono
27,414 ; nelle romane, 15,453 ; nelle meridionali
14,777; nelle calabro-sicule, 18,974; nelle sviz-
zere, 20,711, nel Belgio 23,748, nel Nord fran-
cese 15,373, nell’ Zst francase 20,181 ; nell’Ovest
20,077; nel Midi 12,051; siamo inferiori sol-
tanto alle prussiane ed alle austriache, e tanto
pitt alle inglesi. Ma a ogni modo vedete che
differenza vi & tra il corredo delle locomotive
anche in ragione del traffico chilometrico, ri-
spetto alle altre reti italiane, e come 'si sop-
porti abbastanza anche il confronto di parecchie
reti estere.

Veniamo ai carri da merci. Per mille lire
di entrata lorda chilometrica I’Alta Italia ne
ha 531,460 ; le romane, 232,244 ; le meridio-
nali 222,754, le svizzere 343,887 e le reti fran-
cesi del Nord, Est, Ovest, Midi 419,497,343, €
349.

Le reti delle altre nazioni, di cui ko potuto
mettere insieme le cifre, sono superiori, come
le inglesi e le prussiane specialmente. Cosicché
se ¢i fermiamo ad esaminare questi confronti,
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non solo colle altre reti italiane, le quali sono
inferiori all’Alta Italia, ma altresi con parecchie
retl dell’estero, non troveremo assolutamente
ragionevole che si spieghi oggi soltanto una
bandiera contro 'attuale Ministero per la defi-
cienza di materiale mobile, come se ’avesse in-
ventata lui questa deficienza.

Se io dovessi dedurre la deficienza, o meno,

del materiale da altri consimili confronti, sem- .

pre riverrel alla conseguenza, che grande & la
esagerazione su questo argomento.

Egualmente direl ragionando sul numero e
sulla qualita degli accidenti che si verificano
nell’esercizio della rete: voglio dire dei ritardi
di treni e delle disgrazie accadute. Si sa che
quando il materiale & scarso e cattivo, deve
dar luogo piu facilmente ad inconvenienti di
ogninatura. Ma ho trattato recentemente questa
materia abbagtanza ampiamente nell’altro ramo
del Parlamento per risparmiare al Senato la
noia di ripstere le medesime cifre. Io non in-
tendo con cio di sostenere che non avvengano
ritardi, e che quelli che avvengono nell” Alta
Italia non siano gia troppi; ma dico che ritardi
ed inconvenienti ne accadono eziandio nelle altre
reti italiane in proporzione anche maggiore;
ed anche andando fuori di casa troviamo a tale
riguardo che tutto il mondo & paese.

Ma questo non & argomento che suffraghi
molto la mia tesi, perche adducere inconveniens
non ¢st solecre questionem.

Piattosto voglio dire una parola sulla nor-
malitd delle dotazioni, non pit dedotte da con-
fronti fra varie reti ferroviarie, ma da quanto
siusa osié usato almeno dall’ Amministrazione,
di ritenere come cosa sufiliciente fino a tutto
0ggi.

L’onorevole Relatore ha letto un brano di
lettera da me comunicata al Ministero delle Fi-
nanze e per mezzo suo all’Ufficio Centrale, dove
81 riporta il calcolo da cui venne dedotta la
spesa di un milione e mezzo annuo pel mate-
riale mobile, in aumento d’inventario per due
milioni di aumento di trafiico; ed ha soggiunto
che ho preso equivoco.

Ebbene, di quet calcoloio sonoinnocente, quan-
tunque io abhbia scritta la lettera. Il caleolo ri-
ferito & quello che ha servito a tirar fuori la
Somma di 22 milioni e mezzo da impiegarsiin
acquisto di materiale, ma non fu fatto sotto il

- mio Ministero; e cio dico, non perché lo ripu-
dii, ma perché non ne voglio il merito...

Senatore SARACCO, Rel. Ma I’ha confirmats.

MINISTR® DEI LAVORI PUBBLICL... Si, elo conformo
- anche adesso; ma siccome Ionorevole Relatore
ebbe a lodarlo, come se fosse opera mia, cosi
mi si consenta di non attribuirmi uu merito
che non mi spetta.

Sa I’onorevole Relatore a chi devesi attribuire
questo calcolo? Ad una persona compianta da
tutti, e che, finché fu in vita, ebbe una grande
autorita, I'ingegnere Ruva.

Or bene, sulle traccie di quanto calcolava il
compianto Ruva per una dotazicne normale,
applicando la formola pratica ad una rete come
quella dell’Alta Ttalia, si verrebbe alla conse-
guenza, che il materiale attuale non sarebbe
scarso, ma abbondante. Io non lo credo; ma
da questo ad ammettere che oramai il materizle
dell’Alta Italia assomigli alle mura di Gerico,
che caddero al suono delle trombe, mi pare
che corra una grande differenza.

Pur facendo grazia della formola, conscnta
il Senato che accenni ai risultati, cui si arrive-
rebbe applicandola all’intera rete dell’Alta Ita-
lia; ma prima di cié fare importa ricordare che
al materiale di quella rete venne attribuito un
valore, all’epoca della convenzione di Basilea,
di 120 milioni.

Il compianto Ruva calcolava che per le prime
7500 lire d’introito lordo la dotazione normale
di una rete ferroviaria doveva essere di 20,000
lire al chilometro, e che ad ogni mille live di
maggior introito lordo chilometrico dovevansi
aggiungere 672 lire a chilometro.

Orbene, facendo questo calcolo si trova che
il valore del materiale dellAlta Italia corri-
spondente ad una dotazione normale, nel 1874
sarebbe bastato di 106 milioni; nel 1875 di 112;
nel 1876 di 114; nel 1877 di 116; nel 1878 di
118; nel 1879 di 119, secondo I'introito lordo
presunto. E se pigliamo il risultato ultimo del
Bilancio attivo, vale a dire 102 milioni invece
dei 99 previstinel preventivo, la dotazione di ma-
teriale mobile dovrebbe ora essere di 121 milioni.

Per conseguenza, solamente in questo anno,
per aumento eccezionale del reddito lordo to-
tale, sarebbesi superato appena il limite ¢i 120
milioni corrispondenti al valore asseguato al
materiale colla convenzione di Basilea.

Di modo che secondo le sue teorie, ed appli-
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cando le sue formole pratiche, il compianto Ruva,
che pur se ne intendeva, penserebbe soltanto
adesso ad aumentare la dotazione del n’lateriale.

Ma come, rispondera lonor. Relatore, dal-
Pepoca del 1874 ad oggi non é cresciuta 'en-
trata ? Non & innegabile che un ragguardevole
aumento risulta negli introiti lordi? Sta bene.

Ma, o Signori, il traffico si chiama aumen-
tato proporzionalmente alla lunghezza solo per-
ché 1 chilometri crescono? Se noi vogliamo
accertarci se e di quanto il traffico di una rete
aumenti realmente, bisogna che esaminiamo il
reddito chilometrico.

Di fronte ad una rete di 3 mila chilometri
mettendone una di 3500, il reddito potra essere
maggiore ; ma cio non vuol dire cI}e il traffico
sia maggiore proporzionatamente. 1 questo pur
troppo il nostro caso.

1l reddito chilometrico del 1872 fu di lire
26,490 ;

nel 1873 di 28,454
nel 1874 di 28,619
nel 1875 di 28,025
nel 1876 di 28,365
nel 1877 di 27,721
nel 1878 di 27,612.

Dunque, anche sotto questo aspetto dovrebbe
per lo meno ammettersi che ¢’ é una grande
esagerazione nell’ apprezzare la condizione di
numero del materiale dell’Alta Italia.

Si potra dire: ma la qualita di codesto ma-
teriale? Ed io rispondo, o Signori: volete voi
che gli onorevoli Sella e Spaventa quattiro anni
fa abblano voluto dare quel valore ad un ma-
teriale che non fosse servibile? Io non posso
nemmeno supporio.

Tuatii sanno che alle locomotive si attribuisce
una durata dai 28 ai 30 ed anche piu anni;
ed alle vetture niente meno che quella di 65
anni: riducetela pure in media da 35 a 40 anui.

Ma dall’epoca della convenzione di Basilea
ad oggi sono passati 4 anni. Una delle due:
o avremmo comprato un materiale assoluta-
mente inservibile, oppure questo materiale do-
 vrebbe ancora servire presso a poco come ser-
viva al momento della compera.

Si pud perd rispondere: voi avete chiuso le
officine di riparazione; il materiale ando rapi-
damente in deperimento, perché non si & fatto
nulla a questo riguardo.

Ma, o Signori, I’accusa che & stata faita

finora all’Amministrazione dell’Alta Italia é pre-

cisamente in senso contrario, perché fu detto

e scritto che il materiale ormai non si trova
piu sulle linee, perche si accumula nelle offi-

cine per ripararlo.

A questo riguardo I’esame delle spese an-
nuali di riparazione proverebbe che nulla ¢
intervenuto di straordinario negli ultimi quat-
tro anni, né in un senso, né nell’ altro; ma
poche cifre basteranno a chiarirlo.

Dalla risposta ad un quesito della Commis-
sione parlamentare d’inchiesta si rileva che il
materiale andato in riparazione nelle oflicine
dell’Alta Italia & stato nel 1877 di 5,40 010,
nel 1878 di 5,41 0{0; nelle romane di 5,99 00
nel 1877 e del 7,33 010 nel 1878; nelle meri-
dionali di 4,00 nel 1877.
~ Dunque anche dal lato delle riparazioni non
pare vi sia gran che di veramente anormale.
(Interruzioni del Senatore Suracco).

Ad ogni modo I'Ufficio Centrale, e per esso
il suo Relatore, potra replicare come sard per
piacergli; ma, a mio avviso, non provera mai
che, presa in massa, la questione delle spese
relative al completamento della rete dell’Alta
Italia, sia pel materiale mobile, sia per lavori
straordinari possa divenir tale da impensierire
pe’ suoi rapporti diretti col Bilancio dello Stato.

Comunque sia, onorevole Relatore pensa che
le occorrenze della rete ferroviaria dell’Alta I-
talia non furono calcclate abbastanza e che sl
manifesteranno quando meno ce lo aspetteremo.

Non contento di seriverlo, lo ha ieri ripetuto
insistendovi maggiormente quasi colle stesse
parole che io leggo nella sua Relazione:

« Quando la Direzione delle ferrovie dell’Alta
Italia stimo di fare avvertito il Governo che
occorreva destinare una somma di 106 milioni
per opere strordinarie di varia natura, senza
tener conto delle provviste di materiale mobile;
il Minisetro fece giudizlo, che la parte di spesa
di materiale mobile da porsi a carico del capl-
tale si dovesse limitare a 22 milioni e mezzo ».

Adunque il Ministero & stato veramente di
un’ indolenza imperdonabile; Amministrazione
dell’Alta Italia ha dovuto svegliarlo per dirgli:
provvediamo ai bisogni della rete ferroviaria,
per la quale occorre stanziare 106 milioni e
mezzo ; senza di cid il Ministero non ci avrebbe
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forse nemmeno pensato. Or bene, o Signori,
invertite le cose e avrete la verita. Lasciate
che per una volta tanto io faccia a me stesso
una lode a questo riguardo. Sapete donde ori-
gino la proposta della spesa dei 106 milioni?
Origino precisamente da una mia richiesta, che
rimonta nientedimeno che al 1° novembre 1878,
poco dopo ciod che lesercizio era stato assunto
per conto dello Stato.

11 1° novembre 1878 io scriveva al’Ammini-
strazione dell’Alta Italia non solo, ma a quella
delle romane e delle meridionali una lettera,
di cui vi leggo un solo periodo, salvo a depo-
sitarla per chi volesse consultarla integral-
mente. Io scriveva cosi:

« Per formarsi un concetto di quanto appros-
simativamente sia necessario di spendere per

mettere in convenienti condizioni di esercizio .

le linee di gid aperte al servizio nel Regno, oc-
corre al Ministero di conoscere le spese straor-
dinarie che si presume possano ancora abbi-
sognare su tutto il complesso delle ferrovie
esercitate da codesta Amministrazione, distin-
guendole per linee sociali e per quelle di pro-
prietd dello Stato, per lavori di completamento,
ampliamento e consolidamento tanto del corpo
stradale, che delle opere di arte, dei fabbricati
definitividelle stazioni in sostituzione delle prov-
visorie, ecc., & per ogni altro bisogno ».

Qui seguivano istruzioni anche piu partico-
lareggiate. Per isvegliarmi pertanto, non aspettai
alcuno ; ma spontanecamente pensai a rendermi
conto gqmali veramente fossero le necessitd non
solo della rete dell’Alta Italia, ma di tutte le
retl italiame.

Per quel che riguarda le forrovie dell’Alta
Italia, la risposta consiste appunto nel quadro
di cui #f valse il mio predecessore per intro-
durre nella legge delle nuove costruzioni la

Spesa di 106 milioni e mezzo, ridotta ad 85 per |

le ragioni che vedremo in appresso.

Vengo adunque a parlarvi di questi 106 mi-
lioni e 500 mila lire che sembrano ancora on
Donnulla all’Ufficio Centrale rispetto ai bisogni
della rete dell’Alta Italia. Almeno debbo sup-
borre che questo sia il significato delle osser-
Vazioni fatte dall’Ufficio Centrale, pelche se si
Titenesse che guella somma bastasse. vi si sa-
febbe gia provveduto colla legge delle nuove
Strade ferrate,

e

Anzi tutto mi permetta il Senata di ricordare
la composizione di questi 106 milioni e mezzo.
In risposta alla nota, di cui mi sono fatto de-
bito, per ristabilire la verita delle cose, di dar
Iettura al Senato, ’Alta Italia mandd un pro-
spetto di lavori straordinari, i quali Importa-
vano la spesa di 106 mlhom e 500 mila lire.

In quella spesa non si comprendeva pero nulla
per materiale mobile. Ebbene PAmministrazione
dei Lavori Pubblici si rivolse a quella dell’Alta
Italia osservando che fra le spese di 108 mi-
lioni e mezzo, parecchie se ne comprendevano
dell’importo di 22,815,000 lire, che non ave-
vano piu ragione di comparire nel Bilancio
proprio dello Stato, imperocché dovevano stare
a carico dell’esercizio delle ferrovie.

Ecco come erano composte tali spese, perche
non si creda che fossero levate dalle spese da
porsi fra quelle del conto capitale.

E questa una postuma giustificazione per que-
sta parte della legge delle strade ferrate, ma non
é colpa mia se non I’ho fatta in altra occasione,
perche nessuno me I’ha chiesta.

Nella proposta dei 106 milioni e mezzo si com-
prendevano 4 milioni, 620 mila lire per la sta-
zione marittima di Genova, ed & ora provve-
luto invece colla legge de’ lavori del porto; per
lafstazione marittima di Venezia 1,138,000 lire,
e vi fu provveduto con legge speciale; e diverse
altre spese che, aggiunte alle altre, formano i
22 mikioni e 815 mila lire, senza che io stia qui
a farne una inutile nomenclatura.

Fu osservato che queste spese non possono
pilt figurare nel Bilancio dello Stato, e per conse-
guenza potevasi destinare il corrispondente im-
porto alle provviste straordinarie di materiale
mobile. Ed ecco perché i 106 milioni e ...-.zo ri-

masero inalterati per provvedere in conto capi-
tale alla deficienza di materiale mobile dovuta
allaumento di traffico.

Che poi la spesa per aumento di materiale
mobile sia sufficiente, parrebbe dimostrato, anche
per quello che ho detto riferendoni all’autore-
vole opinione del compianto Ruva.

Ad ogni modo io parlo del complesso delle
spese.

Rimasti fermi 106 milioni 500 mila lire dopo
la sostituzione dei 22 e mezzo per il materiale
mobile col corrispondente importo di spese che
non avevano piu ragione di figurare nel Bilancio
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dello Stale, segul in questo una necessaria di-
minuzivne.

Lasomma fu ridotta colla legge delle ferrovie
a lire 83,100,000 per obbedireai criteri stabilitiin
Parlainento, eliminando tutto cio che riguardava
il Bilancio proprio dell’Alta Italia per la parte di
spese di straordinaria riparazione che fumessaa
carico del conto vero dell’esercizio. E questa
parte tu di L. 21,400,000 e di questi 21,400,000
¢ una porzione la somma di 1,600,000 che com-
parisce per la prima volta nel Bilancio del-
Pesercizio della ferrovia dell’ Alta Italia, alle-
gato a! Bilancio dello Stato sotte il N. 20; gli
altri 85,100,000 lire rimasero a carico deilo
Stato. )

Ma resta bene assodato che la spesa stra-
ordinaria per la rete dall’Alta Italia rimase
sempre di 106 milioni e mezzo, compresi 22
milioni o mezzo per il materiale mobile.

Gli 55 milioni e 160,000 lire furono pei ripar-
titi cosi: 8 milioni e mezzo comparvero nel Bi-
lancio del 1879 ad intero carico dello Stato,
perche iuscritti prima della discussione avve-
nuta in Parlamento; i rimanenti 76 milioni e
600 mila lire furonmo divisiin quattordici anni:
5,400,600 lire per nove anni, e 5,600,000 lire
per cinue.

Volendo conoscere laripartizione in rapporto
al materiale mobile, essa fu la seguente: 62
milioni ¢ 600 mila lire per lavori, rifacimenti
di binari, ecc., e 22 milioni e mezzo per prov-
viste siraordinarie di materiale mobile in au-
mento & inventaro.

Sono queste somme per provve-
dere a tutii 1 lavori, compresi i 22,500,000
lire per materiale mobile?

ce y domanda che, bisogna che lo con-
fessi, 1:1 ha ha cagionato una grande sor-
presa.

Su quai fondamento si basa Passerzione che
non saranno sufficienti i 106,500,000 lire per
provvedere alle necessita della gran rete del-
I Alta Italia? (Movimenti di attenzione).

Io non affermo che saranno sufficienti; ma
d’altra parte quale ¢ il ragionamento che io
potrel sosiituire per infirmare la perizia ve-
nuta dalla Direzione dell’ Alta Italia ¢

In primo luogo i 106 milioni e mezzo saranno
certamente per un certo numero d’anni piu che
suificienti;all’avvenire remoto provvedera Iddio.
In secondo luogo & da ritenersi che le strade fer-

yusufficient

Uiiui

rate daranno cogli anni un maggiore provento;
ed in tal caso io ricordo il proverbio, che la
guerra nutrisce la guerra...

Senatore SARACC0, Relatore. Si(interrompendo)
si emettera altra rendita.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Non per questo
ne verra danno allo Stato, perché se coll’emis-
sione di rendita paghera da una parte, il Ministro
delle Finanze si rifara dall’altra coi maggiori
introti; per cui il risultato finanziario sara per-
fettamente lo stesso.

Ripeto dunque che ho sentito con molta sor-
presa mettere in dubbio non solo, ma affermare
senz’altro che i 106 milioni e mezzo non ba-
stano alle necessita della rete dell’Alta Italia.

Signori, la storia dei nostri giorni noi I'ab-
biamo ancora sotto gli occhi. Quattro anui fa
noi abbiamo riscattato la rete dell’Alta Italia.
Ebbene, o Signori, volete voi che quando si &
negoziato questo contratto fossero cosi ciechi
gli uomini che lo elaborarono da non sapere
che la rete dell’Alta Italia aveva delle grandi
necessita in materia di‘lavori di completamento,
di forniture di materiale ecc.?

Quanto a me non posso neanche per sogno
fare codesto torto agli illustri nomini che si
sono occupati di cosi grosso affare.

Orbene, quali furono le previsioni per prov-
vedere alle grandi necessita della rete dell’Alta
Italia fatte pochi anni or sono?

Siamo forse noi che abbiamo inventatio creati
i grandi bisogni di quelia refte?

Non esistevano forse anche allora le stazioni
cadenti come disse non so se 'onorevole Bembo,
o qualche altro Senatore?

Ebbene, eccovi, o Signori, la Relazione dell’o-
norevole Spaventa sulla convenzione di Basilea,
dove si parla dei lavori di completamento della
rete dell’Alta Italia:

« Al 31 dicembre 1874 per completare Ia rete
italiana concessa all’Alta Italia, rimanevano da
costruirsi 112 chilometri di strada, cioe 70 da
Udine a Pontebba, 11 da Camerlata al gonfine
Svizzero e 31 da Treviglio a Coccaglio.

« Per queste linee, per il relativo materiale
mobile, per altri lavori sulle lince vecchie, €
pel concorso al traforo del Gottardo ed al porto

“di Genova, la Societa riteneva di dover spendere

ancora 98 milioni a tutto il 1880 ».
Questa somma si suddivideva cosi: « Dper
costruzione di nuove linee e pel concorso al
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traforo del Gottardo ed al porto di Genova,
lire 43,807,000 e si prevedevano per lavori
d’ampliamento, miglioramento, consolidamento
ecc. delle vecchie linee, e per provviste di
materiale mobile, lire 54,193,000: molto meno
adunque dei 106 milioni e mezzo che abbiamo
calcolato noi!

Ma non basta; di questi 54,193,000 lire fino
alla fine del 1878 sui Bilanci dello Stato ne
furono spesi 26 e 545 mila lire, e ne rimane-
vano a spendere 27,648,000: per far che cosa?
per mettere in completo assetto non solo le
linee, ma altresi il materiale mobile, e guesto
secondo 1 negoziatori di Basilea.

Or bene, che cosa ha fatto lattuale Ammini-
strazione e quella passata, poiché siamo colpe-
voli insieme dal 1878? Ha elevato i 27 milioni
e 648 mila lire a 106 milioni e 500 mila lire!

E ci si viene a dire che non abbiamo prov-
veduto ai bisogni dell’Alta Italia!

Noi abbiamo 'onore di affermare adunque
che alle previsioni dei nostri predecessori sulle
necessitd della rete dell’Alta Italia, compreso
il materiale mobile, abbiamo aggmnto 78 tm—
lioni e 852 mila lire. (Sensazione).

II residuo che ho accennato di 27 milioni
e 648 mila lire che rimaneva a spendersi alla
fine del 1878, si divide cosi:

Lavori in conto capitale, 11 milioni 200,000;
per materiale mobile, 16 milioni 448,000.

Orbene, di contro ai bisogni di lavori di com-
pletamento ne abbiamo aggiunti 50;di contro
alla spesa del materiale mobile (giovi ricor-
dare che non era solo il materiale mobile in
corrispondenza all’aumento di traffico, ma al-
tresi per le nuove linee di 112 ehilometri), pre-
vista in 16 milioni, ne abbiamo contrapposti
22 e mezzo, piu la dotazione per nuove linee
da pagarsi a parte.

Consenta il Senato che abusi qualche minuto
ancora della sua pazienza per rilevare qualche
cosa su quanto l'onorevole Relatore disse ri-
spetto alle previsioni fatte nelle eonvenzioni,
che, per ragione di brevita, chiamerd conven-
zioni Depretis.

La rete adriatica era di 3727 chilometri, e
la mediterranea di 3680, totale 7407 chilome-
tri. La rete attuale delPAlta Italia si compone
di chilometri 3580 circa, presso a poco la meta
della lunghezza compresa nelle convenzioni

Depretis. Qual’era il fabbisogno generale per
lavori, rifacimento di binari, ecc.?

Si trova alla pagina XC cosi deseritto: rin-
novamento di binari in acciaio in ragione di
4 milioni all’anno e per 10 anni, 40 milioni;
riparazioni straordinarie ed ampliamenti, 6 mi-
lioni all’anno e per 10 anni 60 milioni; e que-
stl sono i 100 milioni di cui parlava Yonore-
vole Relatore dell’Ufficio Centrale, ma che si
riferivano a 7500 chilometri, e non ai 3500
della rete dell’Alta Italia.

Segue quindi il materiale mobile per 10 anni,
a 8 milioni all’anno, 80 milioni. Ma, o Signori,
questi 80 milioni per 10 anni si riferivano sempre
ai 7500 chilometri circa che dovevano far
parte delle due reti. Per spese di rifacimento
si calcolavano 20 milioni all’anno e in tutto
80 milioni. L’aliquota corrispondente propor-
zionale alla retc dell’Alta Italia sarebbe di
48,800,000 da spendersi in 20 anni; locché
corrisponde alla spesa media annuale di iire
2,440,000. Che cosa é incluso per questa parte
di lavori nel fabbisogno dell’ultima legge?

Leggo la cifra totale: 40 milioni e 543 mila e
per ogni anno 2 milioni 702 mila lire. Dunque la
previsione delle convenzioni Depretis per rifaci-
menti ed altre spese era annualmente di lire
2,440,600 e nei 106 milioni e mézzo che il Par-
lamento ha approvato, si comprende una spesa
di 2,702,000, ossia 300 mila lire di pii di quello
che si prevedeva allora.

Le spese di riparazioni straordinarie, mobi-
lio, miglioramenti, ecc. nelle convenzioni De-
pretis, per 10 anni, erano valutate 60 milioni,
ossia 6 milioni all’anno.

Per la rete dell’ Alta Italia in proporzione
la stessa spesa nel fabbisogno di 106,500,000
lire riesce in media a 2 milioni e 897 mila lire
Ianno, vale a dire con quasi perfetta concor-
danza colle previsioni del 1877.

Ed ¢ facile spiegare questa specie di con-
cordanza matematica, perché direi quasi le
stesse persone che hanno fatto il preventivo
di 106 milioni e mezzo, avevano fatto anche
quello per le convenzioni Depretis.

Del materiale mobile ho gia parlato ab-
bastanza perché vi sia bisogno che ei ritorni
sopra.

L’onorevole Saracco rilevo ieri non so quale
accusa a lui indirizzata fuori di questo recinto,
e giorni fa I’ illustre Senatore Jacini mi pare
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dicesse che tante volte bisogna tener conto
anche nei recinti parl&mentari delle opinioni
espresse fuori.

Dopo quanto ho esposto al Senato, porto fi-
ducia, se non di aver persuaso I Ufficio Cen-
trale, almeno di avere luminosamente dimostrato
che noi possiamo prendere errore, ma che
mala fede non ne poniamo mai negli atti no-
stri. :
Senatore SARACCO Relatore (znterrompendo)
Chi ha parlato di mala fede?

'MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Non parlo di loro.
Or bene, che fuori o dentro ci si giudichi per
ignoranza, ci si giudichi per indolenza, nulla
di piu naturale; oramai sono battaglie, in cui
furor arma ministrat. Sard facile a tutti di
provare I'ignoranza nostra, anche facile di far
credere allanostra indolenza, ma a nessuno sara
dato di far credere onestamente alla nostra, o
per dir meglio alla mia malafede: perché io
solo sono in causa in tutto cio. (Grande atten-
zione su tutti i banchi e nella tmbuna della
Camera).

E quando Ieggo che delle As“omazwnl poh-
tiche si levano quasi in sussulto, come se vo-
lessero che I’eco delle loro accuse venisse a tur-
bare la serenitd di questa solenne discussione;
quando leggo la enormezza di certe accuse, o
Signori, milevo, e mi sollevo su questa tribuna,
dalla quale parlo davanti al Senato, ma nello
stesso tempo davanti al paese e dico: io non
raccolgo le calunnie, le disprezzo; ma grido,
gual ai partiti che per arma adoprano la ca-
lunnia verso i proprl avversari; non & cosi che
si fa Dinteresse del paese.

Signori, ’Associazione costituzionale di una
grande citta ha avuto il coraggio di accusarci
in questa maniera:

« Considerando che tali misure (parla delle
misure relative appunto all’Alta Italia, di spese
non fatte, ecc.) considerando che tali misure
farono prese all’unico ed esclusivo scopo par-
tigiano di modificare le risultanze dei Bilanci,
e farvi figurare degli utili fittizi affine di illu-
dere Parlamento e paese sul vero stato del
bilancio generale ».

Giudicateli voi, o Slgnou cotesm parmtl (Sen-
sazione. - Breve pausa).

. Quali possano essere i rapporti dell’abohmone
del macinato collo sviluppo necessario dei pub-

blici lavori, ognuno di voi, credo, o Signori, sia
ormai in grado di giudicare.

‘Solamente a me pare chele ggi esistenti, non
i progetti di legge, relative al lavori pubblici,
abbiano provveduto completamente alla parte
finanziaria dei medesimi, ad eccezione dei 96 mi-
lioni che contiamo di ricavare dalle obbligazioni
ecclesiastiche. v

Se il Parlamento vorra fare buon viso alle
nostre proposte per lavori straordinari, nulla sara
da aggiungere al Bilancio come € attualmente ;
anzi rimarrebbe al di sotto della media di 25
milioni e mezzo dell’ultimo novennio.

Naturalmente I’ illustre Relatore mi risponde:
ma se vi mancano 40 o 50 milionl del maci-
nato, vi verra meno altrettanto per eseguire
codesti lavori pubblici.

Innanzi tutto rispondo che 1'onorevole mio:
Collega delle Finanze ha dimostrato, secondo
me almeno, che all’epoca dell’abolizione . di
questa tassa le risultanze finanziarie del nostro
Bilancio attivo saranno tali da non aver mo-
tivo d’impensierirci fin d’ora di una mancanza
cosi grave. : ,

In secondo Iuogo sta sempre queqto fatto,
che nessuno domanda di decimare le entrate,
ma si domanda solamente di poter trasformare
il sistema tributario. Per veriti a me sembra
che col metodo anatomico e certamente molto
acuto dell’onorevole Relatore, si verrebbe a
questa conseguenza, che 'immobilita assoluta
dovrebbe dominare nelle finanze del paese;
nessuno potrebbe mai pensare a sopprimere
uw’'imposta quando non cominciasse dal du-
plicarla, mettendo prima la nuova in esercizio
per vederne gli effetti.

Ma checché sia di cio, io, che non sono fi-
nanziere, e Dio me ne guardi, ho fatto piu
volte questo ragionamento. Come va che nasce
il finimondo nelle finanze del Regno d’Italia
se ‘sparissero i 50 milioni del macinato; e poi
sento l'onorevole Sella dalla tribuna dire che
invece bisogna abolire la tassa sul lotto, e lo
veggo votare in favore della riduzione della
tassa sul sale? ‘

Senatore SARACCO, Relatore.Ma Sellanon é quit

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Lo cito a cagione
di onore, e mi ammetteranno che 'autorita del-
Ponorevole Sella in materia di finanze Vale
assai.

Senatore -BARACCO, Relatore Ma non . si ri-
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volga all’Ufficio Centrale, si rivolga al Senato.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Io mi Sono ri-
volto sempre al Senato.

PRESIDENTE. L’onor. Baccarini
al Senato. '

~Senatore SARACCO, Relatore. Ella si era per-
fettamente rivolto all’Ufficio Centrale.... (Ru-
mori e tlarita).

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Spero bene che
Ponorevole Saracco non mi vorra fare un ap-
punto per la posizione del corpo.

Dunque, quando sento Ionorevole Minghetti
rimproverarci quasi che non abbiamo pensato
all’abolizione del dazio sui cereali, io mi do-
mando, Signori; ma se sparissero queste altre
entrate, non sarebbe eguale la diminuzione di
milioni sul Bilancio dello Stato?

Io andava anche piu inla e diceva a me stesso
c¢’e il caso che se noi avessimo proposto di abo-
lire, per esempio, il lotto, si fosse detto che do-
veva abolirsi invece il macinato? Milioni per
milioni, io credo che a noi convenga di man-
tenere la promessa che pil volte abbiamo data
al paese.

Toccata I'abolizione del dazio sui cereali, mi
si permetta di rilevare nn’altra cosa estranea
a questo recinto, e mi valgo della liberta di cita-
zione, della quale ha fatto largo uso I'onore-
vole Relatore.

Ho veduto molte edizioni di un discorso pro-
nunciato dal mio amico ed ex-collega ’on. Gri-
maldi, a Catanzaro, ed ho veduto in quasi tutte
attribuirglisi un’asserzione che non credo esatta
(parlo francamente, poiché é nell’interesse del
paese che la veritd sia nota per intero). Gli
hanno attribuito di aver detto ch’egli voleva
appunto I'abolizione del dazio sui cereali, tanto
lodata poi dall’onor. Minghetti, e che i suoi
Colleghi gliela avevano impedita.

Orbene, o Signori, questa asserzione che si
attribuisce all’onor. Grimaldi non pud sussistere.
L’onor. Grimaldi presentd difatti una proposta
ai suoi Colleghi, che riguardava soltanto la so-
Spensione del dazio sulle granaglie, ossia grani
Inferiori, granturco, fave, ecc. per la durata fino
al 31 dicembre 1879. :

Signori, tutti comprendono che é ben diversa
cosa la sospensione del dazio sulle granaglie
dall’abolizione del dazio sui grani.

Quella proposta fu respinta perché non avrebbe
fatto che duplicare le difficolta dell’abolizione

parla appunto

del macinato ; molto pilt che allora allora erasi
abolita quella del secondo palmento.

Molti temono la deficienza nelle entrate per
la soppressione della tassa del macinato; ma
il Ministro delle Finanze ha gia accennato a
parecchi cespiti succedanei. Io ne ricorderd
altri; non sono di mia invenzione, ma sono
quelli ai quali pensava appunto il mio ex Col-
lega delle Finanze: le giuocate del lotto, per
esempio, ed una trasformazione della tassa di

- bollo e registro da cui si aspettava una decina
- di milioni. Inoltre in quattro anni mi pare che
i finanzieri abbiano tempo di escogitare sulla

materia fiscale quanto mali possa essere neces-

| sario per sopperire in tempo a qualsiasi even-

tuale deficienza.

Ma, o Signori, se si trattasse puramente e
semplicemente di una questione finanziaria,
noi potremmo ancora divertirci lungamente a
disputare sull’abolizione o no del macinato; se-
nonche oramai chi & che non vegga che in sif-
fatta questione, a torto od a ragione, ¢ com-
plicata una questione politica?

L’equilibrio in un paese non é soltanto finan-
ziario; ma ¢’ & anche 1’ equilibrio politico, il
quale in certi momenti pud assumere impor-
tanza maggiore dell’altro.

L’onor. Saracco, ieri, o ieri 1’altro, rivol-
gendosi al Ministero e raccomandandogli di non
insistere sulla sua proposta di abolizione, ebbe
a dire: « dietro a voi sorgeranno oliri uomini
che speculeranno sul malcontento del popolo ».

Ebbene, onor. Saracco, é appunto per togliere
la causa del malcontento del popolo, che noi
abbiamo proposto e sosteniamo ’abolizione del
macinato. Il malcontento del popolo per me
é 'oscillazione sismica delle istituzioni politiche;
se vol volete toglierla, spegnete il vulcano :
finché lo lascerete acceso, voi avrete sempre a
temerne le scosse.

Se voi volete allontanare appunto il timore
che sorgano dopo di noi uomini che speculino
sul malcontento del popolo, togliete a tempo
il mestiere dalle mani agli Spartachi dell’av-
venire. '

Signori, contro gli attacchi degli Spartachi
dell’avvenire vi sono sempre state le repres-
sioni. Ma le repressioni di Crasso e di Pompeo
non sono piu cose da tempi civili. Possono
essere una temporanea necessitd di qualunque
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Governo; ma, o Signori, codeste repressioni
non edificano, demoliscono sempre.

Io no ho autoritd per fare raccomandazioni
ad alcuno, ma ho il diritto ed anche il dovere
da questi banchi di dire chiaramente quale é
la mia opinione.

Signori! La tassa del macinalo oramai non
pud essere che una bandiera di quel malcon-
tento, che tanto temeva I’onorevole Saracco;
essa puo sempre essere sfruttata a malo scopo.
Abolitela, Signori, e farete un grande atto di
patriottismo, memori sempre

Di che lagrime grondi e di che sangue.

(Approvazioni su vari banchi. Parecchi Se-
natori vanno a stringere la mano ¢l Ministro).

/

PRESIDENTE. E pervenuta al banco della Pre-
sidenza questa domanda :

« I sottoscritti domandano che domani la
seduta cominci a un’ora pomeridiana.

« Firmati Ciccone e nove altri Senatori ».

Pongo ai voti questa proposta, cioé che
domani si tenga seduta a un’ ora pomeridiana.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvata).

Dunque domani la seduta sara apertaad un’ora
pomeridiana.

L’ordine del giorno sara la continuazione di
quello d’oggi.

La seduta & sciolta (ore 6 1j2).



