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per fatto personale ~— Replica del Senatore Alvisi — Discorsi del Senatore Cambray-Digny,
cui vien conservale la parcla pel seguito o domani.

La seduta & aperta alle ore 2 174.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, e
i Ministri delle Finanze, dei Lavori Pubblici,
della: Guerra, della Marina, dell’ Agricoltura,
Industria e Commercio e della Pubblica Istru-
zione.

Il Senatore, Segretario, TABARRINI da lettura

del processo’ verbale della tornata antecedente |

~ che viene approvato.

Domandano un congedo:
Ricotti di un mese, Boyl di giorni 20 e Marti-
nengo di giorni 15, tutti per motivi di salute,
che vien loro dal Senato accovdato.

Atti diversi.

PRESIDENTE. Dal Signor Ministro dell’ Interno
ho ricevuto i biglictti d’ingrcbw al Pantheon
per il solenne funerale che avra luogo il 15
corrente in onore della memoria del glorioso
Re Vittorio Emanuele 1I. -

I signori Senatori pouanno ritirarli dal no-
stro Utficio di Questura.

Come ieri annunziai al Senato, ho doman-
dato telegraficamente al signor Prefetto di Fi-
renze notizie della salute del mostro Collega,
il Senatore Arese.

Ieri sera ebbi il telegramma che leggo:

« Senatore Arese passd notte inquieta: con-
dizioni generalmente poco soddisfacenti, non

pero allarmanti.

« CLEMuaNTE CORTE ».

Stamani ho ricevuto quest’aliro telegramma:

« Senatore Conte Arese passata notte rela-

i Senatori Bella e tivamente buona.

« CLE\J TE CORTE ».

Seguﬁo deiia discussione de§ progetto di legge:

Abolizione gmduaie della tassa di macina-
zione del grano.

PRESIDENTE. La paxola spetta all’on. Senatore

3 Torrlglam

Senatore TORRIGIANL Io mi permetto con poche

- parole di ricordare aiSignori Senatori qualche
| parte della storia sulla legge del macinato dei

. cereall.

Non mi pare che sarebbe inutile di ricordare

che la legge stessa nel secolo passato, epoca

in cui veramente fu stabilita in varie nazwm,
fu abolita senza che si sia pil tornati mai sulla
stessa tassa. E mi pare che sia anche utile 08~
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servare che nei Governi, i Ministri di Finanze,
com’& naturale, avevano trovato la maniera,
anche in caso di squilibrio del Bilancio, di sop-
perire con altri mezzi senza tornare pit, come
dissi, sulia tassa del macinato.

Su questo punto potrei andare molto av utl,
ma parmi inutile farlo giacché molti en. Sena-
tori conosceranno certamente questa storia della
quale io adesso faccio solamente cenno.

La sola cosa che bisogna ricordare & che
nella Prussia in cui & in vigore la tassa del

macinato, pur tuttavia si sono separatele parti |

relative alle popolazioni delle cittd da quelle
relative alle popolazioni delle campagne; e nei
molini furono riscosse le tasse senza tutti quegli
apparati meccanici, quali sarebbero il contatore,
il pesatore, ed il misuratore. Si doveva sola-
mente consegnare la quantitd dei grani che
venivano macinati nei molini, ed allora la
tassa era imposta in relazione della quantita
medesima. Ma quando poi nel 1868 fu votata
al Parlamento la nostra legge sul macinato,
mi pare che debbasi ricordare anche la gquantita
dei voti che furono dati per la convalidazione
di questa legge stessa. Gli onorevoli Deputati
che oggi siedono su questi banchiin Senato, ri-
corderanno le interpellanze fatte al Governo, e
fra queste mi permetto di dire che io stesso
ebbi Ponore d’ interpellarlo, e lo ricordera ono-
revole Senatore Cambray-Digny che era allora
Ministro delle Finanze, e spero ancora che ri-
corderd che non ebbi oppositori nell’interpel-
lanza stessa che io feci allora sulla legge di
tassa del macinato. Io ebbi il coraggio di pro-
porre la nomina di una Commissione, la quale
- fu poi eletta, ed io stesso, mi permettano che
lo dica, fui eletto a presiederla. Credo oramai

sia inutile il ricordare quello che fu praticato

in allora come anche i risultati ottenuti. Fu
fatta un’inchiesta e fu trasmessa una circolare
a tutti i Comuni e a tutte le Provincie del
Regno. La prima cosa che posso dire si é la
quantita di petizioni che la Commissione ha ri-
cevute da gran parte dei Comuni dello Stato,
perché fosse abolita fin d’allora la tassa sul ma-
cinato, e furono tali e tante le ragioni in quelle
addotte che credo inutile ora di ricordare.
Per quanto al palmento col contatore che

deve essere calcolato coi giri per la tassa, e |

che i mugnai stessi cercavano che facessero
marca delle farine abbastanza sottili, quando

si sa, devono fare la rimacinazione devi grani
che anche in altri paesi hanno progredito con
un’industria molto utile. Anche questo, signori
Senatori; ma quello che abbiamo rilevato fin
d’allora & stato pei grani inferiori, e priuncipal-
mente pel granturco, perché noi sappiamo quale
risultato abbiamo avuto nella nostra inc hiesta
ed ebbimo dichiarato che il granturco era maci-
nato in una maniera che molti poveri lavora-
tori di tante terre che mangiano lo stessc gran-
turco, si trovano in tali condizioni, che a:che

la salute stessa ne va di mezzo, come lo prova

la malattia della pellagra la quale ha cresciuto,
come tutti hanno ricordato, anche la statistica
delle vittime. Tali erano gli effelti veranente
funesti sotto tutti i rapporti. ’

Credo poter ricordare anche per le Finanze che
se realmente i lavoratori delle terre sono colpiti
da malattie che diminuiscano le loro forze, in
allora le produzioni dell’agricoltura, che ¢ I’in-
dustria principale del nostro Regno, si trov:no in
condizioni minime, e i proprietari invece di au-
mentare i ca pitali, subiscono delle’diminuzioni;
e mi pare che anche sotto questo rapporto non
bisogna neppure dimenticarsi dei redditi delle
Finanze.

Questa é la mia opinione; e ricorderd ancora
che la Commissione a cui ho avuto 'onore di ap-
partenere, veduti i difetti principali del conta-
tore, propose che si cercasse di sostituirgli il
pesatore e misuratore meccanico. Fu composta
una Commissione presieduta dal Prof. Depuatato
Ferrara, e questa stessa cerco tuttii modi perche
si dovessero mettere in esclusione i contatori, e
sostituirli con misuratori, o pesatori meccanici,
ma non furono le cose tali da potere realmente né
affermare né credere che questi nuovi mecca-
nismi potessero giovare molto pit del conta-
tore. E in fatti anche nel 1876, il Presidente
del Consiglio, Ministro Depretis, ha dimostrato
a molti dei Deputati, perché la Camera stessa
aveva votato un premio a tutti gli inventori
che potessero fare realmente quel meccanismo.
Ma non si & molto applicato, ed io credo real-
mente che mentre dall’altra parte erano state
suggerite alcune migliorie, queste fossero sem-
pre ancora inferiori al bisogno.

Ecco come sono andate le cose del macinato ;
e durando le tante insistenze affinché almeno
la tassa sul secondo palmento per il grano infe-~
riore fosse abolita, io non dimentico che, vi @
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precisamente una legge relativa votata e dalla
Camera e dal Senato per 1”esecuzione. Peré in
questo momento mi permetto di ricordare al
Presidente del Consiglio dei Ministri on. Cai-

roli, chie da molti si diceva di abolire il se-

condo palmento per la tassa relativa al grano
turco ed ai grani inferiori. Vi furono molti altri
non sclamente Deputati ma cittadini anche di
molte parti d’Italia, che non avevano che una
piccola parte o forse anche niente affatto di
granc turco, 1 quali dicevano: ecco, dopo che la
tassa del macinato € generale per tutta Italia,
ci & sempre una parte da mantenersi relativa
al secondo palmento per i grani inferiori.

Ora viene il pensiero che colla nuova legge
la quale varrebbe col luglio di quest’anno a far
passure invece di L. 2, il quintale, a L. 1 50, la
parte di cui s1é& molto e tanto bene occupato il
Goveruo e principalmente i due Ministri della
finanza tanto P'on. Magliani quanto Pon. Gri-
maldi, ¢ molto bene. '

Ma dovendosivra approvare che fino dal 1884
sarad abolita tutta la tassa del macinato, io do-
mande se in tutto questo tempo sarebbe diffi-
cile pel Governo di poter provvedere a quella

mancauza sia con economie, sia con qualche |

nuova tassa, sia con un aumento o regolariz-

zazioue di altra tassa esistente, per imposte di-

rette, ¢ ;er indirette.

Se quindi si sospendesse approvazione di
qaesto progetto di Legge, io credo che non vi
sareblie allora pit responsabilith, perché il
Minisiero non potrebbe piu allora prima del
1884 cfivtinare tuito quello che gia si & sup-
posto in surrogazione di questa tassa, e che
il Minstero stesso ha dichiarato che sarebbe
un gran vautaggio di potere eseguire.

Quatdo dunque non si volesse votare questo
progetiv di Legge, o si adottasse di sospendere
la votazione, chi sa per quanto tempo ancora
si dovra seguitare a mantenere la tassa del ma-
cinato ! '

Ma, onorevoli signori Senatori, ricorderete
che in altri paesi, una volta abolita questa
tassa anche quando si trovarono in guerre o in
altre difficili condizioni, mai tornarono a ri-
metterla, ricorrendo piuttosto ad altri mezzi.

Io credo che delle previsioni se ne sono fatte
€ quest’auno specialmente se ne sono fatte
~molte; ma quello che pil specialmente si deve
brevedere, & di potere avere altri mezzi per

far I’ equilibrio dei Bilanci ministeriali, piut-
tosto che mantenere o tornare alla tassa del
macinato.

Ecco, onorevoli Signori, quali sono le ragioni
da farmi ritenere, che sarebbe molto utile ap-
provare questo progetto di Legge, e per Ie
quali ragioni voterei contro, quando si propo-
nesse che ne venga sospesa la deliberazione.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Se-
natore Jacini.

Senatore JACINI. Signori, io credo che il Se-
nato italiano, dopo che esiste, non si & mai
trovato, pitt di questa volta, nel caso di udirsi
dire: « Qui si parra la tua nobilitate ».

Noi siamo in procinto di deliberare sopra
una proposta di legge importantissima, che
richiama tuita la pubblica attenzione, che sol-
Ieva grandi aspettative.

Senonché questa proposta & tale che, nello
stato presente delle cese, noi non possiamo né
approvarla incondizionatamente, né respingerla
senz’aliro, né modificarla. Da cié una situa-
zione abbastanza insolita e delicata per noi,
e una difficoltd von lieve d’uscirne senza de-
trimento né del decoro nostro né dell’interesse
vero e duraturo della nazione.

Sebbene la nostra situazione sia insolita, de-
licata e. difficile, essa & perd perfettamente
chiara, regolare e naturale.

Come dunque accade che essa venga cotanto
svisata e fraintesa, che sui propositi, sul pen-
siero, sulle tendenze del Senato, si facciano
correre tante vocl erronee ed assurde? Cio di-
pende da uno dei molti pregiudizi che afflig-
gono e perturbano I’odierna vita pubblica ita-
liana, e che sarebbe tempo oramai venissero
sradicatli una buona volta.

Questo pregiudizio consiste nel supporre che
la finanza di uno Stato possa essere conside-
rata come qualeosa a parte, e affatto indipen-
dente dal resto delle condizioni della vita pub-
blica dello Stato medesimo; che la finanza
possa servire di materia per fondarvi sopra il
punto di partenza delle distinzioni dei partiti
politici.

Signori, I'anno scorso, precisamente in questi
giorni, essendosi sollevata in questo recinto
una discussione sulla politica estera, io mi ri-
cordo di essermi ingegnato a dimostrare che
una politica estera fruttuosa per I'Italia & im-
possibile senon si fondi e si appoggi sulle con-
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dizioni interne dello Statoe con esse perfetia-
mente concordi. Permettetemi ora di continuare
quel medesimo ragionamento applicandolo alla
finanza. Secondo il mio modo di vedere, politica
interna, politica estera, politica finanziaria non
si possono concepire altrimenti, se non come
tre aspetti diversi di un identico inscindibile
concetto politico direttivo. E in questo con-
cetto direttivo che deve essere eercato il punto
di partenza della divisione dei partiti politici,
non gia nell’applicazione che di esso concetto
direttivo si deve fare ad un ramo qualunque
della cosa pubblica, e fra gli altri alla finanza.
« Datemi della buona politica e vi dard della
buona finanza », disse il barone Louis.

Si parla in Italia da qualche tempo di una
ricostituzione di partiti politici: io trovo questa
ideanaturale e giusta e la divido; ma mi sembra
impossibile che raggiunga un risultato concreto,
se prima non si incomincera col metter da
banda, col porre fuori di discussione alcune
grandi veritd elementari nelle quali debbono
convenire tutti i partiti.

Cid & avvenuto gia in tuttii paesi che ebbero
campo- di fare un po’di esperienza politica.
Guardiamo, per esempio, alla Francia. Questa
¢ divisa in partiti 1 quali sono atteggiati ostil-
mente gli uni contro gli altri piu ancora che
in Ifalia; eppure la a nessuno verrebbe in
mente di sconoscere la correlazione intima che
esiste fra la finanza e tutte le altre necessita
della cosa pubblica dello Stato, si chiami poi lo
Stato, impero, repubblica o monarchia regia.
Ed & in questa convinzione, profnndamente ra-
dicata, che la Francia trae una delle sue forze.
Ad essa si deve se ha potuto uscire incolume,
finanziariamente non solo ma anche economi-
camente, da una prova tremenda e senza esem-
pio nella storia. In Francia, per esempio, una
polemica come quella che si trascina da anni
tra noi a proposito del macinato, sarebbe im-
possibile, imperocché ivi tutti i partiti, a cn-
minciare dal legittimista fino a quelli che con-
finano coll’estremo radicalismo, accettano come
assioma che, date certe premesse dell’ordine
politico ed amministrativo, bisogna accettarne
anche le corrispondenti conseguenze nell’ordine
finanziario.

Se pero questi pregiudizl e questi equivoci
s0N0 ’w‘tttora diffusi nel nostro paese, si puo dire,
a gloria del Senato, che esso non li ha mai

divisi e non li divide; ed & per cid che tutti
coloro i quali ai pregiudizi medesimi rimangono
i piu infeudati e i piu ligi, sono anche 1 pil
caldi accusatori e denigratori di questo Con-
sesso. Ma non occupiamoci troppo di questi
accusatori e di questi denigratori e limitiamoci
a ripetere, riguardo ad essi, quello che Ovidio
diceva dei Geti, in mezzo ai quali era stato
relegato : bardarus hic ego sum, quia non in-
telligor illis. ‘

Il Senato, come hanno gid detto gli oratori
che mi precedettero, non ha mai avuta alcuna
tenerezza per I’imposta del macinato, conside-
rata in se stessa.

Se si fosse trattato non gia di una questione
di previdenza, di una questione di necessita di
Stato, ma di una questione di maggiore o mi-
nore liberalita di principi economici, o di mag-
giore o minore filantropia, o di maggiore o
minore commiserazione per le classi povere, io
credo che tutti quanti i membri di questo Con-
sesso avrebbero da dare dei punti a chicchessia.

Neé, per esempio, in fatto di liberalismo eco-
nomico vorrei lasciarmi prendere la mano dal
mio amico Torrigiani.

Ma c’era ben altro. Noi ci siamo trovati da-
vanti a una dura necessita che s’ imponeva da
se stessa.

Consideravamo che esisteva un’imposta, la
quale, quando era completa, gettava nella cassa
erariale un’ottantina di milioni; che questo in-
gente introitc era necessario, anzi non era nem-
meno sufficiente per far fronte alla esigenza dei
pubblici servizi costituiti come sono ; che questa
tassa € assai difficile supplirla. , .

Ecco in che consiste la questione per noi.

E se il Senato si & mostrato finanziere
nel suo atteggiamento di questi ultimi tempi,
egli @ solo perché una questione d’ importanza
suprema e non gia una questione di politica
ordinaria, molto meno poi una questione di
politica ministeriale, ¢’jé stata presentata sotto
una forma finanziaria. E invero nessuno potra
negare che dietro all’imposta del macinato sta
Pequilibrio delle finanze italiane, e dietro Ie-
quilibrio delle finanze italiane sta onore e il
credito del paese, stanno le necessita dei ser-
vizi pubblici pit utili per esistenza dello Stato;
cose tutte, la custodia delle quali, io credo be-
ne, nessuno vorrd negare che sia perfettamente
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di competenza del Senato. Se cio non fosse,
che cosa saremmo noi qui a fare?

(Segni & approvazione).

Chiedo perdono se mi sono dilungato nel mio
preambolo; ma siccome vivo poco nei centri po-
litici, ¢ invece molto in mezzo al paese, ho
creduto opportuno di chiarir bene la posizione
della questione, perocché mi accorsi che, ap-
punto riguardo alla medesima, si fecero eor-
rere molte voci inesatte.

Permettetemi ora di spiegare per qual mo-
tivo noi non possiamo né accettare incondizio-
natamente, né respingere senz’altro, né modifi-
care il presente progetto di legge (Atfenzione).

Noi non possiamo accettarlo incondizionata-
mente, perché, se cio facessimo, contribuiremmo
a rompere quegli argini ancora fragili che sono
stati eretti di recente, e a gran fatica, per pro-
teggere lequilibrio delle finanze italiane. Or
bene, questa responsabilitd non dobbiamo as-
sumerla prima che ci si dimostri come siffatti
argini possano essere conservati, o per lomeno
possano essere subito riparati.

Egli & vero che corrono alcune divergenze
d’apprezzamento, circa le nostre condizioni fi-
nanziarie, tra I’Ufficio Centrale e il Ministero.
Io non m’addentrerd in questa questione. Ac-
cettiamo pure, ma con un po’di benefizio d’in-
ventario, gli apprezzamenti del Ministero. Ma
che importa ci6? La mia tesi rimane incon-
cussa.

Noi dobbiamo ricordarci che viviamo in un
paese in cui fiorisce il corso forzoso, rappresen-
tato da un aggio presso a poco del 13 per cento,
il che vuol dire un’imposta che pesa sopra tutte
quante le classi della popolazione, e alla quale
bisognera pur pensare a provvedere; e questo
provvedimento non si pud concepire altrimenti
se non sotto la forma di un prestito, il di cui
servizio di interessi non pud essere inferiore
ad una cinquantina di annui milioni.

Non dobbiamo dimenticare che viviamo in un
paese in cui, ad ogni pié sospinto, sorgono dei
bisogni di nuove spese imprevedute, ma neces-
sarie. Ne abbiamo vedute sorgere di recente
due: una per causa delle inondazioni, laltra
per la carestia. Ora sarebbe imprudenza il non

Presumere che bisogni di questa natura non se

ne presenteranno anche negli anni venturl.
Non bisogna dimenticare che viviamo in un
Paese in cui molti dei principali Comuni si tro-

vano in condizioni deplorabili, non sanno come
far fronte ai loro impegni; per cuila prospet-
tiva che lo Stato debba rinunziare ad alcuni
dei suoi proventi per rilasciarli ai Comuni e
permettere loro di vivere, non é una prospet-
tiva lontana.

Non bisogna dimenticare finalmente che vi-
viamo in un paese in cui tutti i pubblici ser-
vizd, a cominciare dai principali, quello della
sicurezza pubblica, quello delPamministrazione
della giustizia, quello dell’esercito, quello delle
ferrovie, lasciano molto a desiderare, perché
intorno ad essi non si spende quello che nor-
malmente spender si dovrebbe, e che pure si
spende in altri paesi.

Giudici male pagati - carabinieri insufficienti
per numero in molte provincie del Regno - fron-
tiere sprovvedute di difese - un esercito nume-
roso e valoroso, ma non ancora fornito di tatti
quei mezzi dei quali gia dispongono gli altri
esercitl, e che lo renderebbero forte in propor-
zione del numero e del valore dei suoi compo-
nenti - ferrovie, gia passate in proprieta dello

| Stato, con stazioni cadenti e con insufficienza

di materiale mobile - incoraggiamenti ali’in-
dustria ed !al commercio somministrati in mi-
sura affatto microscopica. Inscmma, da noi tutte
porta il marchio della miserabilita, la divisa del

volere e non potere (Sensazione).

Or bene, se fosse vero, come amo sperare

" che sia, che esista un sopravanzo di alcuni

milioni, perché non si pensa al modo migliore
di erogare a vantaggio generale dello Stato
tale sopravanzo? Perché non destinare questi
milioni a colmare le lacune e le deficienze dei
pubblici servizi? Perché non provvedere a che-
quei servizi, per i quali pure sonosi fatti tanti
sacrifici, rispondano meglio allo scopo cuil sono
destinati, nell’ interesse di tutte quante le classi
della popolazione?

Diamo un’ occhiata ai nostri vicini di olire-
monte. Che cosa fece la Francia dopo il 18707
La Francia si impose molte nuove imposte, gra-
vose e moleste, per far fronte ai pesi del ris-
catto del suo territorio; ma quando ebbe otte-
nuto cotanto scopo, essa non pensd gia ad
abolire quelle imposte, ma sene valse per pa-
gare il debito colla Banca, e per conseguenza
per togliere la piaga del corso forzoso; se ne
servi per riformare i suoi arsenali, per rico-
stituire il suo esercito, e per fino per creare una
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nuova rete ferroviaria affine di aumentare le
' forze produttive del paese. Solo dopo aver con-
seguito tutto questo, incomincia 0ggi a pensare
in qual modo debba valersi del sopravanzo
affin di liberarsi da alcune imposte pilt mole-
ste. Che se mai anche da noi vi fosse davvero
un sopravanzo, il distruggerlo subito abban-
donando il provento dell’imposta del macinato,
proprio nel momento in cui potremmo desti-
narlo a rimediare a tanti inconvenienti, a tante
lacune, a tante deficienze dei pubblici servizi,
delle quali tutte le classi risentono, il meno che
si pud dire si & che facciamo un atto di pes-
sima amministrazione.

Che se poi fossero piu esatti gli apprezza-
menti del nostro Ufficio Centrale circa alla si-
tuazione finanziaria, il che & probabile, allora
noi commetteremmo un atto 'molto peggiore
che non sia semplicemente quello di cattivi
amministratori.

Egii & vero che in Italia non mancano gli
ottimisti i quali ci vanno consolando e dicono:
ma, il nostro paese si & pure trovato, 15 o 16
anni fa, in condizioni molto piu tristi; esso
ebbe un deficit di 350 o 400 milioni; pure dopo
pochi anni & riuscito ad avere il pareggio.
Perché dunque sgomentarci cosi facilmente?

Ma, costoro si dimenticano di una cosa ; si
dimenticano che quando noi eravamo ingolfati

in un deficit di quella fatta, I’Ifalia aveva an- |

cora disponibili tutte le sue risorse patrimo-
niali, e non esistevano molte delle imposte che
ora si trovano in vigore, ed altre erano appli-
cate in misura molto limitata in alcune pro-
vincie. Oggiinvece abbiamo dato fondo a tutte le
nostre risorse patrimoniali, siamo stati cosi in-
gegnosi nell’inventare nuove tasse, che pos-
siamo dire di aver esaurito tutto il repertorio
dello scibile fiscale, e non ci rimane da tassare
se non Paria che respiriamo. (Bene, bravo!)
Permettetemi che io enumeri qui le imposte
che pesano sulle spalle dei poveri contribuenti,
la maggior parte prelevate dallo Stato, alcune
dai Comuni. E un elenco un poco lungo. Im-
posta fondiaria, imposta sui fabbricati, imposta
di ricchezza mobile, macinato, imposta sulle
- vetture pubbliche e private, imposta sulle per-
sone di servizio, imposta sui pubblici pesi e
sulle pubbliche misure, imposta sullo zucchero,
sul caffe, sul sale, sui tabacchi (appaltata alla
Regia), imposta del bollo ordinario e straordi-

nario, di registro per gli atti civili e le suc-
cessioni, tassa per gli atti giudiziari, tassa di
manomorta, tassa sulle operazioni ed assicu-
razioni di capitali delle Societa, tassa sulle
iscrizioni ipotecarie, tassa sulla licenza di cac-
cia e porto d’armi, tassa e diritti marittimi,
tassa sanitaria e di visita, tassa sulle conces-
sioni delle miniere, tassa sulle Camere d’arti e
di commercio, tassa sugli attestati di privativa
industriale, tassa per 1’instituzione e pel can-
giamento dei mercati e delle fiere, tassa sui
passaporti, tasse scolastiche, tassa sui biglietti
ferroviarf, tassa sui teatri e sul biglietti d’en-
trata ai pubblici spettacoli, tassa sulle con-
cessioni governative, tassa sugli atti ammini-
strativi, tassa sui marchi e segni distintivi di
fabbrica, tassa sul focatico o di famiglia, tassa
sul bestiame, tassa sullo stipendio degl’impie-
gati, tassa sulla fabbricazione in genere, i dazl
doganali, dazio consumo, dazio trasporto degli
estinti dall’estero all’interno, tassa sul cani,
tassa sulle carte da giuoco, tassa sulle vincite al
lotto, tassa sulla pubblica mostra degli stemmi
gentilizi.

Sono 39, o Signori, e credo di averne di-
menticata qualcuna. (Ilarita).

Ma questo non basta ancora. Non & solo il
numero, & la loro qualita che bisogna consi-
derare.

Le imposte dirette, sotto la triplice forma di
imposta fondiaria, imposta sui fabbricati e im-
posta sulla ricchezza mobile, sono le pin esa-
gerate che esistano in tutto l’orbe terraqueo,
ed hanno effetti tali che le stesse sorgenti delle
produzioni ne vengono intaccate ; che va scom-
parendo la piccola proprietd; che ne risentono
le imposte indirette divenute molto meno pro-
duttive di quello che diversamente sarebbero;
che diventa impossibile il risparmio e quindi la
formazione del capitale ristoratore e vivifica-
tore dell’industria, dell’agricoltura e del com-
mercio.

Dunque la condizione nostra é molto diversa
che non quindici anni fa. La materia imponi-
bile & ridotta d’assai e non resta se non un
piccolissimo margine su cui fare assegnamento
per nuove imposte. Olire questo, dobbiamo an-
dar guardinghi per non colpire sotto altra
forma le classi che intendiamo sollevare col-
Pabolizione della tassa sulla macinazione dei
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grani; in altre parole, per non tagliare I'al-
bero per la smania d1 cogliere il frutto.

E qui mi cade in acconcio di fare un’osser-
vazione. Ad onore dell’Italia, bisogna dire che
noi abbiamo imposto le classi meno abbienti
solo dopo di avere sopraccaricato le classi piu
agiate, nel modo che testé ho descritto. E con-
temporaneamente all’imposta sul macinato ab-
biamo anche stabilito la ritenuta sulla pubblica
rendita. . ’

Come vedete, siffatta situazione & grave as-
sai, e non possiamo stornare da essa lo sguardo.
Percid, ripeto, il Senato non deve approvare
questo progetto di legge prima di sapere che
cosa gli verra surrogato.

Guardiamo ora per qual motivo non lo pos-
siamo respingere. :

Noi non possiamo respingerlo, perché, re-
spingendolo, faremo una implicita dichiarazione
di essere noi fautori dell’ imposta sul macinato.
Ora, questo non ¢é il nostro pensiero; il maci-
nato per noi e il mezzo per raggiungere uno
scopo; si raggiunga in altro modo questo scopo,
ed allora ben volentieri abbandoniamo questa

tassa, come disse I'on. Relatore, e come ripe-

terono gli oratori che mi hanno preceduto, gli
onorevoli Bembo e Pantaleoni. Tanto pit non
possiamo approvare come buona la tassa del
macinato perché, secondo il mio modo di vedere,
essa & gia ferita a morte come imposta era-
riale. (Come imposta locale & un’altra que-
stione; e credo che, come tale, non morira
niente affatto). Essa & ferita a morte, non gia
perché nell’opinione pubblica si ammetta che
sia peggiore di altre e che aggravi esclusiva-

mente le classi povere. Il lotto & pitt immo-

rale; la tassa di ricchezza mobile & pit vessa-
toria, pilt tirannica, pil arbitraria, & piti copiosa
fonte di malcontento ; e, se si facesse un ple-
biscito per decidere se si debba abolire la tassa
sulla ricchezza mobile o quella del macinato,

lo credo che sarebbe quasi unanime il voto per.

abolir la prima o per lo meno per modificarne
il modo di applicazione. L’ imposta fondiaria &
Pl enorme, e inoltre male ripartita nelle varie
provincie dello Stato. In quanto poi al supposto
che la tassa del macinato colpisca esclusiva-
ente le classi meno agiate, faccio osservare
che tutte le imposte sono sottoposte alla legge
d‘i trasmissione e compenetrazione. Io potrei
citare fatti per dimostrare che Iimposta del

macinato, che sembrerebbe dover colpire i con-
duttori d’opera, ha finito per colpire in certi
casi i locatori d’opera, sotto forma di salario
accresciuto; che Pimposta fondiaria & cosi esu-
berante che molti proprietari sono divenuti im-
potenti a migliorare i loro fondi, il che ri-
cade poi a danno dei contadini; e che 1’im-
posta di ricchezza mobile, col rallentare quel
poco di sviluppo che ha preso I’industria com-
merciale, agricola e manifatturiera, finisce poi
per aggravare operaio di cittd e di campagna.

La causa vera ai miei occhi, per la quale il
macinato mi sembra ferito a morte come im-
posta erariale, & che abbiamo abbandonata, per
legge, ’imposta sui grani inferiori. Mi sembra
che si sia commesso un errore. Se devo dire
tutto il mio pensiero, capisco gli abolizionisti
di tutta I’imposta e quelli che la volevano
mantenere tutta; ma non coloro che ’abolirono
per cio che si riferiva ai grani inferiori, spe-
rando conservarla pei grani superiori.

E per verita, ’abolizione dell’imposta sul se-
condo palmento & a tutto beneficio dell’Italia
settentrionale, e poco giova all’Italia meridio-
nale. Da cid 'apparenza di una disparita di trat-
tamento. Né valga il dire che I'imposta sugli
zuccheri aggrava le popolazioni settentrionali
pitt che le meridionali, che le classi agricole
dell’Ttalia del mezzogiorno si nutrono pochis-
simo di cereali superiori e invece di altre der-
rate colpite di nessuna tassa.

Sono questi serl ragionamenti, e si potrebbero
discutere in un congresso di economisti. Ma sia-
mo in un’assemblea politica. Bisogna tener con-
to dell’effetto che produrrebbe la conservazione
della tassa sul primo palmento mentre si &
abolito il secondo. Si griderebbe, a torto cer-
tamente, ma si griderebbe all’ingiustizia. Ora
questa opinione potrebbe essere fomite di mal-

- contento e di discordie civili. Di ¢id & impossi-

bile non tener conto. Affrettiamo il momento
che venga surrogata da altre equivalenti una
tassa destinata a sparire dal bilancio dello
Stato, ma guardiamoci dal farei i paladini di
questa.

Vediamo ora perché noi non possiamo mo-
dificare questa legge. Non lo possiamo perché
I’unica seria modificazione consisterebbe o in
una proposta di nuove tasse, ovvero in un
piano di riordinamento generale di tutta la
pubblica amministrazione in modo che ne con-
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seguano delle economie rilevanti. E queste non
basterebbero nemmeno all’ uopo, e bisogner.:b-

be anche cosi facendo, a mio credere, lascia-

re sussistere ancora I’imposta sul macinato
-come imposta locale facoltativa.

Ora, sia Puna che Paltra di queste mo-
dificazioni, non sono di competenza del Senato.
Il Senato potra esaminarle quando gli venis-
sero presentate
non prenderne Tiniziativa. Questo alto Con-
sesso dev’essere molto geloso delle sue ypre-

rogative, ma, per poterle difendere meglio,

deve guardarsi dall’invadere le prerogative
dell’ altro ramo del Parlamento.

Che cosa ci resta adunque a fare? Secondo
me, non resta altro a fare se non associarci
alle conclusioni dell’ Ufficio Centrale, le quali
conclusioni counsistono in una sospensione tem-
poranea di una deliberazione sul progetio di
legge, sospensione legata ad una condizioue
risclutiva di possibile atfuazione.

Convengo che esistono molti animi timorosi
i quali si spaventano anche di questa solu-
zione. Ho senlilo esprimere siffatii timori fuori
di questo recinto, anche dauom ni autorevol,
e quindi egli ¢ bene che ne teniamo conlo
anche noi.

“Ecco ¢io che ho sentito dive: il Senato, adot-
tando la sospznsiva, avrebbe un’apparenza
quasi faziosa, perche sta benissimo che egli
‘possa accettare o respingere un progetto di
legge, ma non gia che possa mettere un bha-
stone nelle ruote, come si suaol dire, all’azione
degli altri poteri. Oitre di che egli aprirebbe
una lotta ad oltranza col Ministero, sostenuto
in questa questione dall’altro ramo del Parla-
mento. Verrebbe cosi dichiarato un antago-
nismo gravido di deplorabili conseguenze, né
si sa dove si potrebbe andare a finire.

Io non insisto di pid su questo argomento,
perché mi accorgo che: Incedo per ignes sup-
positos cineri doloso.

Soggiungono pol questi timorosi: voi avete |

il modo di uscir bene dalla difficoltd. Che cosa
é in conclusione guesta proposta di legge che
vi & presentata? & tale che, alla fin dei conti,
sanziona 1’ abolizione della tussa del muci-
nato solo in massima, la corpleta aituazione
della medesinia essendo rimandata a quattro
anni. Ammetiete pertanto questa abolizione in
massima, ¢ cosi sard tolta ogni ragione di

e deliberare sopra di esse, ma |

conflitto. In quanto agli effetti finanziari, cio
che c¢i va di mezzo sono i sctte milioni del
1880. Nell’avvenire, o le finanze italiane mi-
glioreranno, o non miglioreranno. Se miiglio-
reranno, sarete contentissimi di avere abolito
questa tassa che, lo avele dichiarato voi stessi,
a nessuno piace. Se invece le finanze non si
troveranno in buone condizioni, ¢i sara sempre
un Ministro delle Finanze il quale avra ognora
a lottare colle strettezze di cassa. Lasciate fare
a lui, che sara costrelto a venire avantiai due
rami del Parlamento per domandare una pro-
roga nell’applicazione della legge di abolizione

| del macinato. Molte volte si sono domandate

proroghe di questo genere, e si sono sempre
accordale; e perché non si ripeterebbe il caso?

In conclusione, la stessa forza delle cose fara
si che si perverra a quella medesima meta che
ha in vista I'Ufficio Centrale mettendo avantile
sue conclusioni.

To confesso che questa soluzione non mi garba
punto : mi sembra un sotterfugio. II Senato
deve prendere una posizione chiara e netta,
e questa posizione chiara e netta gliela offre
la conclusione del nostro Ufficio Centrale, la
quale conclusione ¢ niente affatto faziosa, &
niente affatto ostile al! Ministero e all’aliro ramo
del Parlamento, ma é invece di una correttezza
costituzionale inappuntabile, ¢ di piu € ewinen-
temente conciliativa sul ferrcno dei pubblici
interessi.

E invero, chi ci negherebbe il diritto di reie-
zione di una proposta di legge? Nessuno. Ep-
pure, in questa occasione, noi non facciamo
uso di questo diritto. A for¢iori nessuno ci po-
trebbe negare I’altro diritto pitt modesto di
rivolgersi agli altri poteri dello Stato che con-
corrono con noi a fare le leggi, e di dire loro,
in quel modo che suole usare il piu vecchio .

- verso il piu giovane: questo provvedimento che

mi avete messo avanti, mi impensierisce per
i suoi effetti; vogliate ancora riesaminare, non
gia il progetto di legge che riteniamo per il
momento presso di noi, ma le conseguenze che

deriverebbero dalla sua accettazione. Pud darsi

cheriesciate arassicurarci interamente, e allora
naturalmente ci affretteremo ad aderire ai vostri

desideri; forse preferirete invece di adempiere

alle condizionile quali noi abbiamo indicate ge-

' nericamente come tali dajpermetterci di votare

senza scrupoli il progetto. Ebbene, io dico cheil
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disconoscere nel Senato questo diritlo equivar-
rebbe a volerlo relezare fra gli uffici di regisira-
gione (llurita). Io dico che il non accorgersi
quanto sia utile per lo Stato Pesistenza di un
potere il quale, appunto perché ha un’origine
diversa dall’altro ramo del Parlamento, si presta
egregiamente ad intervenire in questa forma
prudenziale, cioé a sospendere temporaneamente
Papprovazione di unalegge, per aprire un campo
allariflessione, allo scopo di superare una grave
difficolta, equivarrebbe a sconoscere ¢io che vi ha
di piu prezioso e di pitt sapiente nello spirito
delle nostre istituzicni. Io dico finalmente che il
trovare in questa condotta del Senato un’offesa
verso il Governo e altro ramo del Parlamento,
equivarrcbbe a una confessione che l'ostilita la
si desidera e la si vuole ad ogni costo. Ora,
un tale desiderio di ostilita non lo possono nu-
trire certamente ne la Camera elettiva attuale,
né il Ministero Cairoli. Non possono coltivarlo
se non 1cacciatori di emozioni politiche malsane,
ovvero i neruici delle patrie istituzioni.

(Bene, bendssimo!)

Voi vedete dunque che la vertenza, guando
la si consideri nei suoi veri termini, non & pei
cosl grave: tutto sta che da ogni parte ci si metta
un po’di buona volonta per eliminare le asprez-
ze di una semplice divergenza di apprezzamenti.
Nei rapporti sociali avviene molte volte che un
discorso, un atto, diventano amichevoli od ostili,
secondo I'interpretazione che si da loro. Orbene,
io credo di imiredesimarmi, sopra questo punto,
col pensiero del maggior numero di coloro che
aderiscono ali’Ufficio Centrale, dicendo che essi
danno a questa adesione un senso eminenie-
mente couciliativo, e che non desiderano nulla
di meglio che di vedere il Ministero far buona
opera perche appiani la via a una transazione
equa coll’altro ramo del Pariamento, la quale
salvi il decoro di tutti.

.Permettetemi ora, prima di por termine al mio
gia troppo lungo discorso, che 1o mirivolga agli
onorevoli womini che siedono al baunco mini-
Steriale, e che dica loro come questa condotta
4 Czel Senato mi sembri oltremodo favorevole al-
Pente Governo e per conseguenza al Ministero
che oggi & investito delle funzioni del governo,
Vale a dire al Ministero Cairoli.

Le elezioni generali non sono lontane. Or bene,
questo richiamo sullo stato delle finanze, in-
1630 non gia a difendere la tassa del maci-

ftw— 1

nato, ma a prendere occasione dalla discus=isne
del macinato per aprir gli occhi del pacs: sulla
sua reale situazione finanziaria; questo richiamo,
mirabilmente bene interpretato dalloncrevole
Saracco nelle sue splendide Relazioni, scintil-
lanti di verita, ispirate da una insuperabiic pru-
denza politica; questo richiamo insistents, osti-
nato, se volete, ma illuminato e coscicnzioso,
che fa un Corpo cosi autorevole coms i Se-
nato, in cui siedono womini attempati che hanno
passato in gran parte la loro vita nellz pub-
bliche amministrazioni, che non agognsno al
potere, é impossibile non abbia un’ec: uro
fonda in tutto il paese, e che non vi prod=cz un
effetto salutare.

Il Ministero, incaricato di bandire le oic¢:ioni
generali, deve desiderare naturalmente i oite-
nere una Camera con cui possa governare (ra,
¢ difficile raggiungere siffatto intento se [ «le-
zionl non siano ispiraie da un’idea chiz-s
netta. Che se le elezioni fossero influenz
equivoco, chi ne pagherebbe prima i
rebbe io stesso Ministero. Ora, un’ide
non si ha sempre quando si vuole.

Sarei per dire che in {Italia un’idea chiara
che presiedesse alle elezioni, finora non ia si
ebbe mai, se non nel 1860, allora quando, in
mezzo all’ebbrezza dei facili trionfl, furon man-
dati Deputati alla Camera, coll’incaricc evi-
dente di geitare le basi dell’unitad dello =rato.
Ma nelle elezioni posteriori intervenne sempre
qualche sentimento meno proprio a produrre
buoni risultati.

Una volta fu lo scoraggiamento per i prirai
intoppl inconirati sulla via della ricostituzione
nazionale; un’alira fu un malcontento vago e
negativo dovuto al peso delle imposte cie si
dovettero decretare per far fronte agli impegni
finanziari del nuovo Stato; un’alira ascora,
qualche equivoco, come sarebbe quello, per
esempio, di supporre che si poiesse spender
di piu in opere produtiive, aver un giande
esercito, una flotta podercsa, in modo da
crearsi una splendida posizione nel mondo; e,
¢id non ostante, diminuire le imposte.

Questa & forsela prima volta, dopo vent’anni,
che si presenta la possibilitd di mettere gl
elettori in faccia ad un’idea chiara e semplice.
Quest'idea consisterebbe non gia nel determi-
nare se si debba censervare o abolire il ma-
cinato, bensl si tradurrebbe in una consape-

[
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volezza piena della vera situazione finanziaria
del paese in rapporto coll’assctio amministra-
tivo e coll’indirizzo del Governo.

Una tale consapevolezza deve naturalmente
creare un ambiente sano, ispiratore di buoni
consigli nella scelta dei candidati. Non dico
gia un ambiente sano nel senso di dare il
trionfo piuttosto a questo o a quel partito, bensi
nel senso di assicurare il trionfo di quelle ve-
ritd elementari di cui ho parlato nel principio
del mio discorso, che debbono essere ammesse
da tutti i partiti, se vogliono essere praticl.
Usciranno forse dalle urne i nomi dei mede-
simi uomini e dei medesimi partiti, ma essi
saranno diversi di prima se avranno ricevuto
quel battesimo.

Or bene, qualora il Senato accettasse incondi-
zionatamente Pattuale progetto di legge, si cre-
derebbe che tutte le preoccupazioni del Senato
stesso, manifestate nella Relazione Saracco e
nelle discussioni avvenute, non fondavano su
nulla di reale; si crederebbe che il Senato ab-
bia finito per ricredersi, e quindi {’equivoco,
consistente nel credere che si possa spendere
di pit e introitare meno, continuerebbe piu che
mal. Qualora invece oggi il Senato rigettasse
senza altro il progetto medesimo, questo atto
potrebbe essere interpretato come una sfida di
un Corpo non elettivo lanciato al ceto eletto-
rale e naturalmente svegliare le passioni. Le
passioni non sono mai buone consigliere; per
cul non ci sarebbe da maravigliarsi se le pros-
sime elezioni fossero fatteal grido: mandiamo
alla Camera dei Deputati che costringano il
Senato a cedere. Sarebbe questa una vittoria
molto facile, perche il Senato non si oppone
mai alla opinione dichiarata del paese (Bene).
Resterebbe pero a vedere chi di tutto questo
pagherebbe le spese. Guai se le elezioni fos-
sero dominate dalla questione pura e semplice
del macinato! Invece seguendo il consiglio del
nostro Ufficio Centrale, noi otfteniamo questo
effetto di fare sempre pilt penetrare nel paese
Ia consapevolezza di siffatta sua situazione, la
quale consapevolezza gli servird di norma e
assicurera l’avvenire. _

II Ministero Cairoli ha gia delineato il suo
programma nella formola: n¢ macinato, né dis-
avanzo.

Questo programima contiene due termini espli-
citi, ma naturalmente ne contiene anche uno

implicito, vale a dire quello relativo ai mezz
a cui ricorrere affinché, abolita la tassa sul
macinato, non cisia disavanzo. Altrimenti quella,
formola assomiglierebbe al problema della qua-
dratura del circolo.

Dunque bisognera pure, mi si permetta di
usare un modo di dire un po’volgare, che tutti
1 nodi vengano al pettine; bisognera pure
che, un po’prima o un po’ dopo, vengano in-
dicati tali mezzi. Io non pretendo che il Mini-
stero venga fin da ora a manifestarci tutto il
suo pensiero su questo proposito. Perd mi si
permettera di osservare che la scelta di quei
mezzi non & infinita, e che é tutta rinchiusa
entro i limiti di due categorie.

Si vuol lasciare I’impianto amministrativo
dello Stato tale quale esiste, emendato in al-
cuni punti, corretto e migliorato finché si vuole?
In questo caso gli emendamenti, le correzioni,
1 miglioramenti, non potendo aver per risultato
economie molto rilevanti, bisognera venire ad
imporre nuove tasse. Ora, se il Ministero, pre-
ferendo attenersi a questa categoria di mezzi
per sciogliere il problema, dovra imporre nuove
tasse, esso deve essere contento che il Senato
abbia preparato ’opinione pubblica a famiglia-
rizzarsi con questa idea, che a date premesse
dell’ ordine amministrativo e politico, devono
corrispondere conseguenze corrispondenti nel-
Pordine finanziario, e non gli si fard alcun ca-
rico se esso poi attuera siffatte conseguenze.

Si vuole invece schivare I’ introduzione di
nuove imposte? Ma allora naturalmente biso-
gnerd ricorrere allo spediente delle economie
per risolvere il problema. Ma le economie non
possono essere illusorie, né consistere nel ri-
secare dai capitoli del Bilancio alcune cifre che
rendono poi impossibile il servizio pubblico.
Le economie dovranno scaturire da una vasta
riforma e da una trasformazione dell” attuale.
impianto amministrativo, la quale potrebbe es-
sere eseguita gradualmente e senza produrre
gravi scosse; ma per raggiungere risultati sen-
sibili, bisogna che la riforma vada molto a
fondo. Ora, appunto perché¢ dovrd scendere
molto a fondo, intacchera inevitabilmente una
moltitudine @’ interessi di persone e di luoghi,
i quali si sono ben adagiati in un sistema vi-
gente da vent’anni, e di pin dovrd urtare molti
pregiudizi dominanti in paese, ammantati alcuni
anehe da veste patriottica.
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Io stesso, posso dire che conto frai miei amici
personall alcuni womini egregi, i quali, quando
si parla loro di discentramento (non gid di un
discentramento illusorio, dottrinario o micro-
scopico, ma di un discentramento reale) vanno
addirittura in collera, come se cio equivalesse
a distrnggere 1'Italia; altri invece si dichia-
rano fautori del discentramento, a patto che se
ne parli sempre come arma di partito, ma che
non si concluda mai nulla, sotto il pretesto che
la forma di tradurlo in atto non si & ancora
trovata. Enon si trovera mai, aggiungo io, per
chi in fondo del cuore non ne vuol sapere
affatto. )

Comunque sia, gli interessi contrari sono po-
tenti e quei pregiudizi molto diffusi; cosicché
se il Ministero volesse ricorrere al sistema delle
grandi economie, le qualinon si possono otte-
nere altrimenti se non con una profonda ri-
forma amministrativa, avra molto da lottare. Or
bene, nel sostenere questa lotta, non avra mo-
tivoil Ministero di ringraziare il Senato, il quale
avendo rischiarato il paese sulla sua reale si-
tuazione, avra contribuito ad infondere negli
animi la convinzione che, se si vucle il pareg-
gio e non si vogliono né il macinato né altre
tasse, in contraccambio, bisogna per lo meno
ammettere che sisacrifichino molti interessi lo-
cali, molte posizioni personali, molti pregindizi?

Per tutto questo I'onorevole Cairoli ed i suoi
Colleghi non dovrebbero disdegnare I'aiuto in-
diretto che in cosi buon punto loro viene ad of-
frireil Senato; se nevalgano essi nell’altro ramo

del Parlamento per rendersi interpreti dei pro- -

positi nostri affatto concilianti, del desiderio
Vivo che & in noi di arrivare ad una transa-
zione che chiuda per sempre la presente contro-
versia; se ne valgano per crearsi una buona
Posizione nel futuro Parlamento. Faceia della
grande politica, 'onor. Cairoli. La grande poli-
FlCa ¢ anche la pilt abile. In ogni caso, si ricordi
11' Ministero che il Senato, secondo le sue tra-
d}zioni, sebbene di nomina regia, vive della
Vita del paese e si penetra sempre delle sue
~Idee, dei suoi sentimenti e dei suoi bisogni.

Il Benato subalpino era pur composto, nella
s’ua maggioranza, di conservatori nel senso del-
antico Piemonte. Eppure quei conservatori,
(llla_ndo videro che le popolazioni del loro paese
ativo volevano decisamente sciogliere 1l seco-

ylare sodalizio in seno della grande famiglia

italiana, si opposero forse, o invece non asse-
condarono Pappagamento di quei voti?

Or bene, chi potra credere che il Senato ita-
liano, composto d’womini i quali dal pit al meno
han tutti portato la loro pietra al glorioso edi-
ficio della grande patria, e che percid la devono
naturalmente desiderare prospera, sicura, e so-
prattutto concorde, chi potrd credere, ripeto,
che questo Senato italiano abbia a venir meno
a quella gloriosa tradizione, e che siasi d’un
tratto trasformato in un nido di cospiratori
per iscopi partigiani, ovvero di misantropi?

No, questo non si potrad mai credere!

Finisco coll’esortare il Ministero a fare buona
accoglienza alle idee che ho creduto mio do-
di esprimere oggi.

(Vivi segni di approvazione).

PRESIDENTE. Secondo ordine delle iscrizioni,
la parola spetterebbe ora al Senatore Boncom-
pagni di Mombello.

Non essendo presente il Senatore Boncom-
pagni di Mombello, la parola spetterebhe al
Senatore Digny, per parlare contro la legge;
ma siccome il precedente oratore ha parlato
pure contro la legge, ed & nelle consuetudini
del Senato alternare gli oratori favorevoli e
contrari, cosi dard la parola al Senatore Alvisi,
che é inscritto in favore della legge.

Il Senatore Alvisi ha la parola.

Senatore ALVISI. Signori Senatori. Ormai que-
st’ augusio Consesso ha udito cinque Oratori,
1 quali concordano per ragioni diverse nell’ap-
provare Pordine del giorno sospensivo proposto
dall’Ufficio Centrale; quindi combattono impli-
citamente la politica finanziaria del Ministero.
E quantunque Pon. Jacini sia il solo che abbia
voluto togliere nella presente discussione il ca-

‘rattere politico alla proposta del Comiiato cen-

trale, pure esaminato attentamente il concetto
esposto anche da Lui, devo dire che la politica
finanziaria del Governo fu disapprovata, meno
chedall’on. Torrigiani, da tutti gli Oratori che mi
hanno preceduto. Anzi I'onor. Senatore Bembo
ha precisato con una formola abbastanza cate-
gorica la sua fiducia di indurre nei suoi Colleghi
la persuasione; che la politica finanziaria del Mi-
nistero non debba né possa essere approvata.
Fu anzi aspramente analitico, pit che I'on. Re-
latore del Comitato Centrale, nello sviscerare il
Bilancio e nel far toccar con mano ed aritmetica-
mente provare che tutte le previsioni del Bilancio
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della spesa siano inferiori alla veriid, ed esa-
gernia in conseguenza la portata del Bilancio
delie cutrate. La conclusione finanziavia del suo
discorso sarebbe Iimpossibilitd né ora né poi
di tozliere la tassa sul macinato.

Ma, Signori Senatori, per me il surrogare co-

b

testy tassa, proporre un’insicme di provvedi-
meiti man mano che si va avvicinando I'anno
1884, che valgano a riempire il vuoto che la-
scia 1'abolizione graduale del macino, come

)

+
&

N

dissi altra volta, deviessere l'opera del Mini-
sterc che la propone. .

Se anche non avessi tanta fiducia negli womini
del AMinistero, perd ne ho molta nell’idee che
per iunga serie d’anni furono dibattute dalla
Cameva, le quali sono ben differenti da quelle
che hanno prevalso fin qui, e sulle quali si é
innaizato Pedifizio delle finanze italiane.

T in fatti per taluni accertato da tutte le espo-
sizicni dei molti Ministri delle Finanze dello
stesso partito dal 1860 a tutt'oggi, che il pa-
reggio & raggiunto. L’ultimo Ministero Min-
ghetti nel 1876 affermava lo stesso concetto, e
gli Oratori di questi giorni e molti dei nostri
Collechi ritengono, che labolizione parziale e
totals del macinato scompone il Bilancio, lo spa-
regeia, e turba 'economia nazicnale. I percio
tutti vogliono conoscere le leggi riparatrici ed
approvarle prima che arrivi il giorno fissato del
1884 per la cessazione dell’ingrato balzello.

Mo, o Signori, devo a mia volta indirizzare
ai passati come ai presentl Ministri la do-
manda : Pequilibrio vero fra le entrate e le
spesc e quindi il pareggio sui nostri bilanci
ha mai esistito ed esiste?

La fortuna o la sventura, secondo si crede
in politica, volle che nel 1876 avvenisse la
crisi che balzo da un partito all’altro il potere
ed io fossi nominato relatore del Bilancio della
spesa del Ministero di finanza. E c¢id, quan-
tungue la maggioranza della Commissione Ge-
nerale del Bilancio apparlenesse poco prima
alla maggioranza della Camera: ma in omag-
gio alla nuova maggioranza costituita col voto
del arzo 1876, gli onorevoli componenti la
sotto Commissione del Bilancio della finanza
mi elessero Relatore.

To ho creduto allorafare il dovere mio, come
sempre, di rilevare la vera situazione della fi-
nanza dal 1860 fino al giorno che fu portata la
sinistra alla Direzione della cosa pubblica, per

effetto di un voto che ha spostato la maggio-
ranza politica dei partiti da Destra a Sinistra.
Ho creduto bene di dover fare quasi 'inventario
della credita che lasciava un partito che avea
governato per 16 anni.

Per non estendermi troppo in quelle dimo-
strazioni, leggo al Senalo quel brano che rias-
sume nettamente la condizione della finanza
al marzo 1876.

Prego il Senato a voler credere che neé colle
mie critiche né colle mie proposte, io intendo
di offendere come autori e complici di un si-
stema che fu votato dai due rami del Parla-
mento, gli uomini che tenncro le redini dello
Stato. '

Se per caso le mie parole non fossero in
armonia col pensiero, preso il Senato a cre-
dere che cio vuol dire che la parola é ribelle
al mio concetto.

Ecco parte della relazione leita prima nella
Sotto Commissione la quale era composta dei
Deputati Busacca, presidente, Ferrara, Mauro-
gonato, Corbetta, Sella, Mantellini, Alatri, Al-
visi Relatore, e la stessa Relazione che poi fu
udita in seconda lettura dalla Commissione del
Bilancio e sulle cui conclusioni ha riferito in
conformitd il Presidente della Commissione Ge-
nerale del Bilancio, 'on. Crispi.

« La entrate 4 Ttalin che si prelevava nel
1861 era di 458 milioni per la parte ordinaria
¢ 497 per la straordinaria: nel 1876 Pordinaria
era di 1333 milioni e 135 la straordinaria.

« La spesa 4’ Italia nel 1861 era per la ordi-
naria di 605 milioni e di 207 la straordinaria:
nel 1876 la spesa ordinaria é di 1293 milioni e
120 la straordinaria. Il capitale della nazione,
cioé il risparmio accumulato in 15 anni e tale
in Italia da poter dare un’entrala in piu di
quasi un miliardo all’anno da rivolgere alle
spese, per la maggior parte improduttive dello -
Stato?

« Dall’esame aitento e spassionato dei Bilanei
della spesa di Irancia, d’Inghilterra, e di tutti
gli Statl beneordinati e regolari nclle loro fi-
nanze, derivano spontaneamente le norme si-
cure, sopra le quali un Ministro delle finanze
deve fondare la veritdh dei Bilanci del nostro
Stato,

« I praticare con modi ingegnosi dei con-
guagli di partite; il fare assegnamento sopra
un fondo di cassa che consta di somme gia di-
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gposte, come sono i residui attivi e passivi; au-
mentare il debito pubblico ed il passivo ordi-
nario per estinguere i debiti che erano redi-
mibili colle entrate ordinarie o straordinarie ;
creare debiti nuovi con emissioni di obbliga-
zioni temporarie o permanenti e con cartamo-
neta , anziché estinguerli alla loro scadenza
con le risorse del Bilancio dell entrata; insomma
il dovere con formole aritmetiche ripianare i
vuoti ‘annuali di cassa di centinaia di milioni
col ricorrere a questo artificiale prestigio di ci-
fre e tutto chiamarsi pareggio, mi si permetta
di ripeterlo anche una volta, non & operare per
la gloria ma per la sventura della nazione. Sono
illusioni e parvenze che lasciano dietro a sé un
lungo strascico di sconforti e di diffidenze, che
un partito politico non dovrebbe mai incorag-
giare col suo voto, anche se il Ministro scam-
biasse in buona fede un tale pareggio aritme-
tico con quell’ equilibrio vero e reale fra Pen-
trata e le spese, del quale abbiamo offerto un
esempio inconfutabile nel Bilancio francese ».

Continua la lettura delle conclusioni.

« Anche levando da queste somme le quote
dei debiti redimibili pagate dal 1870 al 1876,
e la somma del prestito nazionale di 369 mi-
lioni passata alla grande voragine del consoli-
dato, e quindi sottraendo per questi titoli oltre
un miliardo dalla somma sopra indicata, avre-
mo sempre due miliardi e pitt da rimborsare
nel periodo di 86 anni, quanti ne occorrono
dal 1876 al 1962, dato pure che i possessori
di questi debiti redimibili vogliono permutarli
con rendita pubblica, in questo caso, che forse
Sarebbe il migliore, avremo sempre un debito
di rendita perpetua il cui valore capitale & di
circa 9,500 milioni; aggiungendo la trasforma-
zione, come alcuni propongono, della carfa-
moueta, e dei buoni del Tesoro in rendita pub-
blica, porteremo allora la somma a 10,800
milioni ».

« Se volessimo infine conteggiare il capitale
Iitratto e consumato dalla vendita dell’Asse ec-
clesiastico, dei beni demaniali e delle strade di
ferro, nella minima somma di nu altro miliardo,
Lol {avremo dato fondo ad una somma di 12
hiliardi, dalla quale perd deve sottrarsi la
Quota di 2 miliardi che I’Italia ereditava dai
Governi passati, ed il premio concesso nelle
Sottoscrizioni al pubblico ed ai privati. Ma la
Worale del nostro conto retrospettivo &, che dal

@

1861 nelle Esposizioni finanziarie si trova costan-
temente la frase « il pareggio é raggiunto nel
Bilancio di competenza, ed il pareggio & rag-
giunto nel Bilancio generale cogli espedienti
di cassa. » E intanto ogni anmno si ricorse a
enuov imposte e ad aggravare le antiche; e
percio calcolando, per questo periodo di quin-
dici anni, in media la riscossione delle tasse in
10 miliardi noi abbiamo speso la somma com-
plessiva 20,000 milioni dico wventi miliardi ».

« Né si deve ommettere il debito riunito dei
Comuni di 535 milioni e di 56 milioni delle
provincie, il patrimonio venduto, oltre le im-
poste in questi anni che stremarono la vigoria
delle popolazioni rurali come di quelle cittadine.
A me pare che nel disquilibrio della qualita e
quantita delle tasse fra le citta e le campagne
si pratichi il doppio socialismo che si condanna,
nei Tribunali, cioé il socialismo dei cittadini
che scaricano sul consumo del popolo la gra-
vita delle spese comunali obbligatorie e di lusso,
ed il socialismo dei poco o nulla tenenti delle
campagne che sfogano le spese obbligatorie o
facoltative sul proprietari gid abbastanza op-
pressi dalle imposte dirette e indirette gover-
native ».

« E qui torna a cappello la domanda. La
ricchezza, cioé il capitale accumulato, frutto del
lavoro e del risparmio, & accrescinto in Italia
di 20 miliardi? Evidentemente no; dunque la
nazione ha impoverito della differenza dei 20
miliardi versati al Governo, ma ipotecati sulla
ricchezza territoriale ed industriale del paese!
Ne volete la prova, e 'avrete nella somma ac-
cresciuta dopo il 1860 fino ad undici miliardi
inscritta a debito della proprieta, oltre la som-
ma dei debiti chirografari e delle cambiali
scontate nei pubblici stabilimenti e da privati;
il che dimostra evidentemente la poverta delle
classi medie, la disagiata condizione delle classi
ricche, meno quelle poche eccezioni di specu-
latori di Banca e di Borsa, che approfittarono

‘della ricerca del denaro per mantenere elevato

Pinteresse ».

« I’inventario adunque della finanza italiana
dal 1861 al 1876 si riassume per lo passato in
una spesa complessiva pagata dalla nazione di
oltre 20 migliardi ».

. . . (3 ) 2 « . . . L . . - 3

« Dunque si ammirano ma non persuadono
gli sforzi d’ingegno per indurre le menti ad



At Parlamentari

— 2706 —

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1878-79-80 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 13 gENNAIO 1880

apprezzare il disavanzo reale diversa}ngnte da
quello che esiste nella somma reale di hre: 116
milioni almeno; non convince il far derivare
tale disavanzo annuale da spese ordinarie o dal}e
straordinarie, che s’impiegano in questo 0 In
altro ramo dei servizi dello Stato: vi sono ne-
cessita permanenti di lavori pubblici, ed avvl
cessazione di entrate ordinarie e straordinarie
(rimborsi e vendite), fatti che si ripetono e de-
vono assolutamente rinnovarsi ogni anno nel’
Pamministrazione di un grande Stato; non si
puo dire esatto il linguaggio del pareggio, solo
perché il debito nuovo di ciascun anno si rile-
ga nel Bilancio straordinario piuttosto che in
quello di competenza, e per la sola ragione che
parte di quesio debito supplisce ad un altro,
o va ad accrescere il pairimonio che fruttera
in avvenire alla nazione, ma intanto & impro-
duttivo per il Governo. Finalmente nel senso
vero e positivo della parola, il disaranzo espri-
me la somma che manca ogni anno alla cassa
per pagare le spese stabilite nei Bilanci, e che
si va a cercare e si trova, come risulta dal
conto del Tesoro e dal prospetto B, nelle di-
verse Jorimme di prestiti di caria-moneta o di
sconto di Buont del Tesoro o di rendita pub-
blica. Cosi la pensano i Ministri di tutti gli
Stati, cosi & provato dalle loro esposizioni fi-
nanziarie, come abbiamo veduto nell’esame dei
Bilanci di tutti i Governi ».

« E qui si chinde I’ éra finanziaria a tutto il
1876 delle passate amministrazioni ».

Ma, Signori Senatori, il pareggio, cioé Ve-
quilibrio tra P’entrata e la spesa che non sia
mai esistito e non esista, lo ha ripetuto con pa-
rola solenne !’ onorevole mio amico Grimaldi
nel suo recentissimo discorso fatto a Catanzaro.
Egli ha detto: « Vero equilibrio finanziario non
ha esistito mai »; sono le sue precise parole.
Dunque gli elogi che si prodigano all’onorevole
ex-ministro Grimaldi credo debbano essere ri-
volti con pari giustizia a tutti coloro i quali
ammettono 1l medesimo assioma; e dico as-
sioma e non parere poiche, dall’esame che voi
fate del Bilancio atluale risulta evidente che,
colle imposte dirette ed indirelte, sia ordinarie
che straordinarie, non avvi di vera entrata che
poco piu di un miliardo. A tuttoilresto delle
spese del Bilancio di competenza che arriva a
quasi 1500 milioni, si deve far fronte con espe-

dienti di Tesoro, che sono crediti e debiti dello

Stato di diversa provenienza, ma, che sono scm-
pre precari, e un giorno o l'altro dovranno cgs-
sere trasformati in debito pubblico.

E percid che io mitrovava piu facilmente in
accordo coll’onorevole Sella: che il pareggio del
Bilancio di competenza, cioé 'equilibrio fra le
entrate e le spese d’un anno sarebbe piu vero
e piu giusto quando si chiudesse col conto fi-
nale di cassa, e a dirittura si chiamasse disa-
anzo tutta la somma che occorre a pareggiare
la spesa colla entrata.

Quando voi vedete che nelle entrate ordina-
rie non si registrano le sole entrate permanenti
ma si mettono pure i ricavati del patrimonio
nazionale, sia dell’asse eeclesiastico, sia dei
beni demaniali e rimborsi di credito verso il
fondo del culto, verso le societa delle ferrovie,
verso le provincie, versoicomuni; e cespiti di
entrate che sono non solo temporanei, ma even-
tuali, ed anzi quasi per finire, io domaudo come
si possa asserire con verita che il nostro Bi-
lancio dell’ entrata pareggia con quello della
spesal...

Signori, vedete inoltre che per far fronte ogni
anno alle spese ordinarie e straordinarie oc-
corrono 300 milioni di buoni del Tesoro che
sono cambiali che si prolungano di anno in
anno per riempire il vuoto di cassa’; vi ripeto,
come potete stabilire che vi sia, e vi sia stato
mal vero pareggio nei Bilanci?

Queste sono condizioni di fatlo, che prego
il Senato di meditare onde togliere in parte la.
responsabilitd ai nostriuomini che succeduti alla
passata Amministrazione hanno trovato per ere-
ditd un edifizio fianziario cosi mal fabbricato. It
vero che gli avversari possono giustamente affer-
mare diavere raggiunto con esso il grande $COpo
politico, che ¢ quello dell’unitd e dell’indipen-
denza della patria; ma lafretta che serve discusa,
non ¢ motivo sufficiente per aggravare la con-
dizione di un Ministero, il quale vorrebbe e-
mendare talune parti che minacciano presto ro-
vina.

E questerrore di calcolare pareggio quello
che non é e non fu mai che un apparente
equilibrio di cassa, proviene, anche a confes-
sione degli womini pitt competenti della mag-
gioranza, dalla legge di contabilita, la quale
contiene in se stessa dei difetti, per cui manca
quel controllo eflicace che si ritiene di avere

colla costituzione di tanti Corpi consullivi ed am-
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ministrativi quali sono il Consiglio di Stato, la
Corte dei conti, la Ragioneria generale elevata
a grande sistema di controllo per le innume-
revoli Ragionerie locali. {Tutti si controllano
avicenda, ma infine manca la vera sorveglianza
e la efficace direzione di tutti i servizi.

A dimostrare la mobilitd delle cifre sulla
quale si formano i criteri a favore e contro il
pareggio, vi basti il sapere che appena il Mi-
nistero della Guerra ha ritirato una proposta
di legge della spesa di 12 milioni che mise per
quest’anno fuori Bilancio, si & invertito Por-
dine del Bilancio stesso, e dal disavanzo ne de-
riva invece un avanzo.

Ponete il caso, non difficile, che invece dei
260 milioni di Buoni del Tesoro, bastanti per
i lavori pubblici in corso del 1880, se ne emet-
tano 308 milioni, il massimo che la legge con-
cede al Ministero del Tesoro, ed allora avremo
il fondo di cassa del Bilancio di competenza
con un maggior avanzo di 40 milioni. E questo
lo dobbiamo chiamare pareggio? Dunque, con
quali ragioni e con quali fatti si puo giudicare
la condotta del Ministero attuale, quando la
legge di contabilitd vi autorizza alla forma-
zione di Bilanci cosl incerti nella definizione dei
conti?

Percio ho sempre combattuto con molto co--

raggio alla Camera, e ritorno a combattere in
Senato, la materia dei Bilanei, cui ho applicato
lunghi studi, per difendere le teorie piu giuste
del partito al quale ho l'onore di appartenere
e che ora ha la maggioranza nella Camera
elettiva. :

Signori Senatori, io lo ripeto, -non si avra
mai toccato il pareggio nel Bilancio e non lo
81 potra effettivamente raggiungere senza mu-
tare indirizzo politico, finanziario ed ammini-
strativo, e senza adottare le idee che il mio
partito ha sempre sostenuto in 16 anni di op-
Posizione, e che io formulerd brevemente avanti
al Senato.

Convinto che un uwomo politico, Deputato o
Senatore, non debba mai giudicare un sistema,
D¢ fare una critica pmttosto demolitrice senza
riedificare sopra sani principl ¢ appoggiati da
autorita incontestate, citerd alecune dichiara-
zioni che sono tanto pit valide perché di per-
Sone che erano generali o militari fra le fila
dei moderati. :

Il sistema di contabilith & tale da permet-

- o

tere che sopra le cifre si possa impegnare una
seria e lunga discussione.

I mio amico Grimaldi con un motto felice
disse cosa non vera qnando asseriva che V’arit-
metica non & un’opinione. E tanto vero, che
Paritmetica e quindi le cifre, danno soggetto
non solo di discussioni, ma di diversi apprez-
zamenti, secondo si dispongano nelle molte ca-
selle in cui si registrano e secondo che certe
somme si pongano nelle categorie ordinarie o
straordinarie, nella trasformazione dei capitali,
nel fondo di cassa, come nei residui attivi e
passivi.

In modi cosi molteplici si pud cambiare il
loro significato da spingere amici e avversari
politici a dare un voto con coscienza tanto al
Ministero che vi presenta un avanzo, quanto
a quello che vi presenta un disavanzo.

A convalidare la sincerita della mia asser-
zione ricorro alle parole testuali della relazione
sul bilanci consuntivi fatta alla Camera nel-
Panno 1875, dall’onor. Deputato Busacca.

Nella tornata del 16 dicembre 1876, io fa-
ceva le medesime osservazioni, che oggi ripeto,
colle segnenti citazioni del mio discorso.

« Ma a rendere piu autorevole opposizione
che io ho fatta parlando nell’anno decorso del
disavanzo del Bilancio dell’entrata, mi venne
in buon punto la relazione dell’onor. Busacca
sul consuntivo del 1872.

« I1 difetto che si trova nella compilazione
dei bilanei attuali, si & che noi, invece di avere
nei bilanci di prima previsione, nei bilanci delle
variazioni, e in quelli definitivi, invece di avere
delle cifre reali, non abbiamo che delle par-
venze. I lo stesso onorevole Busacea, il quale
appartenendo alla maggioranza della Camera,
fa quegli appunti ed entra con critiche acerbe
a riassumere la nostra opposizione degli anni
passati.

« Diffatti, quelle stesse differenze che i Mi-
nistri delle Finanze notavano fra il disavanzo
complessivo e le diverse specie di disavanzi, e
che poi si rinnovano nelle somme definitive,
I’onorevole relatore del bilancio consuntivo del
1872, le attribuisce ad erronea interpretazione
della legge di contabilita e specialmentc del-
Particolo 65. Egli non accenna pero alle cause
vere, per cui i Ministri delle Finanze hanno
interpretato erroneamente quell’articolodilegge,
ma indica i fatti, che a lul servono di appoggio
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per concludere in modo non favorevole all’am-
ministrazione del Ministro delle Finanze; anzi
conclude che Pattuale sistema di bilancio di
previsione e di fondi, non garantisce gli inte-
ressi della finanza, non & quello che con la
legge del 22 aprile si intese di adotiare ».

Ecco le parole testuali:

« Col sistema attuale il Bilancio non é una
previsione di entrate e spese, ma soltanto la
previsione di uno degli elementi dai quali ri-
sultera la situazione della cassa alla fine del-
Panno. II conto fatto in confronto di questo
Bilancio non é, né potrebbe essere alfro che
un conto di cassa. Ma é un errore il credere
che la finanza d’un grande Stato sia sufficien-
temente tutelata da una previsione di cassa e
da un conto di cassa.

« Non si pud continuare in questo sistema
anormale e mal sicuro, in cui i Ministri impe-
gnano in spese lo Stato col sclo consenso ta-
cito della Camera, e non in forza di una legge
scritta; non sipuod continuare in questo sistema
anormale, in cui la Camera col suo tacito con-
senso autorizza i Ministri aimpegnare lo Stato
in spese, e poi colla legge imbarazza senza
alcun compenso 1’amministrazione, vietando
che la spesa si paghi tutta a seconda che
scade ». B qui soggiunge: «Leprerogative della
Camera, non meno che gli interessi piu vitali
della finanza, richiedono che sia abbandonato
il sistema attuale ». ,

« Queste dichiarazioni, che appartengono al
relatore (segnate nell’ultima pagina declla sua
relazione), sono confortate dall’ esposizione delle
cifre che rappresentano i disavanzi fino al 1872
-e 1873. Soltanto, combinando diversamente le
partite e le cifre, si' vede che, mentre il disa-

vanzo del 1872 fu di 183 milioni, il Ministero -

poteva rappresentarlo di 103 milioni; ¢ quello
del 1873, mentre era di 154 milioni, poteva
rappresentarlo di soli 160 milioni. A me pare
che questi fatti e le considerazioni della Com-
missione del bilancio vengano tardi, & vero,
ma pur vengano a rafforzare efficacemenie la
mia opposizione dell’anno passato su guesto ti-
tolo ».

E poco dopo, forte della franca parola dell’o-
norevole Mantellini, io aggiungeva a proposito
del Consiglio di Stato:

« E dimostrato dalla stessa relazione dell’o-
norevole Busacca che la Ragioneria generale

non armonizza qualche volta colla Corte dei
conti, ¢ che il Ministro stesso, compilando i
bilanci, dispone in modo le cifre che la Corte
dei conti non li potrebbe approvare.

« Lo stesso Consiglio di Stato, il quale viene,
quando pare ai Ministri, consultato per avere
la sua opinione, allorché si tratta di affari gra-
vissimi di finanza, di contratti che sono di sua
competenza, il Ministro troppo spesso lo di-
mentica. E diffatti onorevole Mantellini, De-
putato e Consigliere di Stato e relalore, si la-
gna che esista un corpo consultivo di quella
importanza per lasciarlo da una parte quando
si tratta di affari di finanza molto gravi.

« Egli a proposito dei 44 milioni pagati alla
Societa delle Ferrovie dell’ Alta Italia, dice nella
sua relazione dell’altro giorno:

« Queste convenzioni che si pubblicano in
allegati (3 e 4) sono state stipulate senza sen-
tire il Cousiglio di Stato, che pure si sente
per poco che col contratio si superino le lire
40,000, e mei contratii a trattative private le
lire 800! Ma non una novita del Ministro, e
il sistema dell’amministrazione. In nessun con-
tratto di pubblico imprestito si & sentito il
Consiglio di Stato, che nonlo {u neppure neila
convenzione colla Regia. Pero, ivi & sbhagliato
il mominativo, adoperandosi Regia, ora per la
Societa Dalduino e comp., ora per la cointe-
ressota.

Dungue, io domando, perché dobbiamo so-
stenere Ienorme spesa di tre grandi corpi con-
sultivi, della Corte dei conti, del Consiglio di
Stato e di un corpo amministrativo come la
ragioneria generale? Per quale scopo csistono
questi tre corpl consultivi quando ai Ministri-
sia lecito di lasciarli in non cale, quando si
tratta di gravissimi interessi e di somme co-
spicue, come quelle che ho citato, di parecchi
milioni? '

Dunque, oSignori Senatori, si persuadano, non
dalle mie parole ma dall’autorita degli egregi
uomini che hanno formulato cosi chiaramente
la condanna del sistema di contabilita, che il
poregglo si pud annunziare con eguale sicu-
rezza dello spareggio a seconda che si vuole
approvare o disapprovare un Ministero ...

Dopo tutto ¢io mi sento il dovere di dire che
non basta fare la critica, ma bisogna anche
cercare colla intelligenza screna, se del lavoro
compiuto dagli uomini di Stato, che per tanti
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anni hanno militato nelle file dell’opposizione,
ora divenuta maggioranza, siasi proposto che
simile stato di cose dovesseinteramente mutare.
1 in cotesto intento che nell’anno scorso fu
eletta una Commissione per la riforma della
legge di contabilita.

Ma, qui devo avverlire che per essere giusto
dispensicro di critica e di lode verso gli av-
versari e verso gli amici, & necessario ch’io
rivolga al Presidenti del Consiglio di nostra
parte il mio parere sul loro indirizzo politico,
che non fu conforme alle idee della maggioranza.
Presidentl e Ministri dovevauo tenere a mente
le idee de’ pubblicisti e degli scrittori di cose
costituzionali, precisate con una massima nella
tornata de! 6 aprile 1867 dall’onor. MinO“letti;
ciod: « Tutti 1 Parlamentl doversi dividere in
« due partiti distinti, uwno di maggioranza ¢
« Paltro di minoranza, i quali partiti debbono
« 'uno sustenere francamente il Ministero nelle
« basi di un principio e I’altro assalirlo sulle
« basi d’un principio opposto ».

E in forza di questa formula, che designa
la verita costituzionale, che io ho nmprovemto
e rimprovero ai miei amici che la fiducia deila
maggioranza e della Corona ha chiamalo al
potere, di non avere corrisposto al loro man-
dato sia nella scelta delle Cemmissioni, sia
nel determinars tassativamente i principl e 1
crtierl con cui doveva inaugurarsi la nuova
Legislazione.

Si, o Signori, 1 Ministri detti riparatori avreb-
bero dovuto attenersi alla massima dell” onor.
Minghetti anche nella legge di contabilitd per
prima riordinare i Bilanei, poi dovevano mi-
rare al fine, v-w‘uggmto dal pacse e sempre
propugnato dagli amici nostri e da me e nel quale
concorre l’_ouox. Jacini, quando vi ha teste rac-
comandato il deeentramento amministrativo.

Ma quale deve ossere la base della riforma
degli ordini amministrativi?

Non vi erano che due sistemi logici : quello

dell’on. Sella, il quale ad ogni imgjosta
tiva un personale apposito, che f‘meva capo
4 un Direttore generale, che insieme agli aliri
Direttori generali tormava quell’ Amministra-
zione centrale che spiega logicamente Yaccen-
tramento amministrativo. Ma dopo vhe lo provin-
¢ie venete furono. aggregate all’ Italia, una Jom-

o st~

mlsmonemmcaneata dal Ministro Ricasoli di-

r
iferire gy’ organizzazione amministrativa di

in conflitto permal

quclle provincie, raccomandava di conservare
P'ufficio intermedio delle Intendenze come uti-
lissimo; e lo sarebbe, se non fosse stato prima
soppresso e poi di nuovo applicato,non nella .
sua veritd e nella sua precisa azione di rego-
latore per tutti i servizi provinciali delle fi finanze,
ma mantenendo invece tutti gl’ ingranaggi della
vecchia macchina accentatrice, interponendovi
una ruota inutile. Cosi non si & fatto altro delle
Intendenze che un ufficio per registrare e man-
dare quattrocento circa tabelle mensili, e tutti
i processi al Ministero delle Finanze.

Dunque rivolgo al Senato la preghiera di ob-
bligare il Governo a presentare una legge che
restituisca alle Intendenze tutte le attribuzioni
che hanno le Direzioni generali. E ¢id che io
dissi nella Commissione del Bilancio all’on. Ma-
giiani, onde cominciasse con lantorizzare gli
Intendenti di finanza a ricomporre gli uffizi fi-
nanziarl, aggregandoli, se possibile, nello stesso
loeale dphb Intendmlze I Comnsiglieri della Corte
del conti e 1 Dirsttori generali diverrecbbero
Intendenti collo innalzare lo stipendio al livello
della dignitd della rappresentanza, portandolo
almeno a 12 mila lire, come si pagano dap-
pertutto 1 capi di una grande gestione. Colla
nuova legge tutie le questioni amministrative
si risolverebbero in prima istanza nell’ Inten-
denza di floanza, e circondando nel casi gravi
gl’Iutendenti dei Capi del principali servizi, ve-
dremmo il paese pit contento, e la spesa molto
minore di quella che figura in Bilancio. Ecco,
perché chiamato nella Commissione di riforma
della ‘contabilita, ho presentato un prwetto di
legge che potesse rispondere categoricamente
al com;eéto fondameutale di decentramento come
lo si comprende dalla presente maggioranza.

Quale dovrebbe essere il capo di tuttl i ser-
vizi, e il supremo Direttore delle Intendenze
provinciali ¢

Un Intendente generale, ovvero il Ministire
de] Tesoro.

Ma Poncr. Depretis, ha avuto il coraggio di
accennare a questo concetto? Si, egli ha creato
un Ministro del Tesore, ma lo halaseiato mo-
2 che nato ! Abbiamo virtualmente un
Ministro del Tesoro, il (!Llale, se fOSS? stato eﬁ:ettl—
vamente investito delle attribuziont come Si VO-
leva col Decreto delllon. Depre(is, sarebbe stato
nente col Ministro delle Fi-
ce, secondo la logica distribuzione

rire prima

nanze; irnve
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degli uffici, il Ministro del Tesoro dovrebbe avere
le responsablhta della regolare esecuzione delle
funzioni incombenti al personale di tutti 1 servizl
e quindi intera la rappresentanza esecutiva. In
una parola,il Ministro del Tesoro avrebbe dovuto
essere il vero capo del potere esecutivo mentre
il Ministro delle finanze dovrebbe essere il capo
del potere legislativo, e quindi col carico di pre-
parare e presentare al Parlamento i progettl
di legge e i Regolamenti di finanza e di ammi-
nistrazione, sostenerne le relative discussioni,
ed avere intera la rappresentanza legislativa.

Ecco quale era il sistema proposto che perd
fu abbandonato all’onda tranquilla del tempo
per essere forse sepolto. Ma potrebbe succedere
. che il Ministero pensasse in quattro anni ad
adottare iprincipiche portino , cOme conseguenza
diretta delle nuove leggi, serie e grandi econo-
mie. Finora sono illusorie le economie che si
cercano all’impazzata, ora tentando di restrin-
gere gli organici, ed ora licenziando un numero
di impiegati che poi si riprendono al domani,
perché, coll’attuale ordinamento, le economie
non sono possibili.

Voi, o Signori, direte che « del senno del
poi son piene le fosse ». Ma le cose che dico
adesso le ho pur dette nell’anno 1868, quando
per respingere la tassa sul macinato quasi una-
nime la sinistra proponeva colla tassa di fami-
glia la riforma delle ammistrazioni dello Stato.

Ecco con quali frasi riassumevs le idee del
mio partito dinanzi alla Camera nél 10 marzo
1868, come ora difendo dinanzi al Senato le
serie economie:

« Non bisogna presentare ogni anno al no-
stro popolo, dietro un prisma ingannevole, la
possibilitd di un pareggio del Bilancio col con-
trarre un nuovo prestito, coll’imporre una nuova
tassa, o con qualche altro dannoso espediente
di simil genere.

« Smettano i nuovi come i veechi Ministri
dal promettere la panacea di nuovi organici
che fruttino ingenti ed immediate economie nei
Bilanci. Gettiamo una volta lungi da noi questi
orpelli insufficienti a coprire il vero stato delle
nostre finanze. Tutti sappiamo pur troppo che
se anche fosse probabile il concorso simultaneo
della Camera con un Ministero veramente ri-
fermatore, le nuove leggi non potrebbero por-
tare i loro effetti vantaggiosi alla finanza che
dentro un triennio.

« Dunque per tre anni si deve imporre una
nuova tassa di famiglia la quale ci frutti la
somma tonda di 150 a 200 milioni ».

Ma entriamo un po’ pitt avanti nella questione
che ci preoccupa, formulata nettamente dall’Uf-
ficio Centrale « coll’invito al Ministro delle Fi-
nanze di presentare dei provvedimenti che val-
gano ad assicurare uno stabile equilibrio nei
Bilanci ».

Se I’Ufficio Centrale & persuaso che questi
provvedimenti consistano nel trasformare il si-
stema tributario, io sono perfettamente d’ac-
cordo con le sue parole. Per6 non sono d’ac-
cordo con I’Ufficio Centrale quando diffida del
Ministro che deve presentare i provvedimenti che
valgano a riempire questo vuoto, sia mediante
nuovi progetti d’imposte, sia togliendo il corso
forzoso o in qualunque altra maniera, e lo pone
in mora di presentarli approvati dalla Camera
prima di dargli il voto favorevole nell’abolizione
totale del macinato al 1° gennaio 1884.

Ma se siamo d’accordo, o Signori, col nostro
partito di levare la tassa del macinato a data
fissa, non ci siamo ancora perfettamente intesi
sulla trasformazione dei tributi. Pochi, ma pur
vi sono di quelli che credono la trasformazione
delle imposte equivalente alla negazione del-
Pimposta. Per6 io domando, o Signori, quale
partito potrd affermarsi sopra la negazione di
una imposta senza lassetto permanente delle
entrate? Credete che sia questo il programma
del Ministero?

Nessuno di voi pud dare questo giudizio so-
pra uomini che hanno invecchiato nella poli-
tica, cominciando dall’onorevole Depretis e ve-
nendo a tutti i componenti il Gabinetto senza
far distinzione di nomi. Con risultati definitivi
tanto incerti, e con un debito ondeggiante di
1300 milioni, come mai uomini, dopo 16 anni
spesi nelle lotte parlamentari per arrivare alla
direzione dello Stato, possono approvare questo
sigtema?

E volete che lo facciano per la smania di po-
polaritd che oggi, da quel che sento da rispet-
tabili oratori, invano si cerca nel paese e che
a qualunque evento non si raggiungerebbe
certo con la semplice abolizione del macinato?

Avverta bene l'alto Consesso che la esposi-
zione dei fatti e delle idee che intitolo dalla
mia persona, nulla contiene di peregrino da chia-
marla utopia, perché « niente & nuovo sotto la
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luce del sole ». Io ho raccolto larga messe di co-
gnizioni nello studio e nell’esame attento e pa-
ziente di tuttl i discorsi parlamentari dal 1860
al 1879. La mia non & che una semplice erudi-
zione, che ho sfrondato con I’analisi piu accurata,
ritenendo, le formule precise per poterle offrire
alla’’discussione innanzi ai Corpi legislativi.
Signori, noi sentiamo in noi stessi, anche
volendo attenuarne I’importanza, che pure es-
sendo sviscerati propugnatori dell’indipendenza
e dell’unita &’ Italia, rivolgiamo il pensiero alla
patria ove siamo nati, e vediamo nel campa-
nile la speranza della prosperitd della intera
nazione, perché il complesso di questi campa-
nili rappresenta quei Comuni che formano il
bel paese, la nostra Italia. Dunque bisogna pen-
sare al Comuni, che sono la vera base della no-
stra costituzione organica, la sorgente pil salda
e sicura d’ogni bene. A quelli & necessita di
rivolgere il nosfro pensiero per ristorarli nella
loro economia pericolante. Sinora, coil’ addos-
sare al Comuni una certa parte dei servizi che
spettano al Governo, voi li avete chiamati a
formare la famiglia dello Stato, non come Enti
che producono, ma come una formola : pagate!
Del resto, nessuna facolta, nessuna attribu-
zione, nessuna responsabilita degli amministra-
tori, diventati tanti ufficiali secondari del Go-
verno, speditori di carte, come quelli di una
Intendenza di finanza. Cosa & derivato da questo
falso sistema? I Comuni hanno triplicato le im-
- poste, hanno pia che triplicato i loro debiti;
e di pari passo vanno le Provincie, che non
sono che un’aggregazione di Comuni. Le im-
poste comunali, in un solo quinquennio, dal
1871 al 1876, crebbero di 143 milioni, ciog, da
lire 346 milioni che erano nel 1871 ascesero a
489 milioni nel 1876 il loro debito al 31 dicem-
bre 1877 ascendeva a pit di 701 milioni. Le

Provincie assorbone un’entrata di quasi 86 mi- |
lioni, e contrassero un debito al 1877 di oltre

90 miljoni.

Ma credete che facendo pagare, oltre il ma-
cinato, per il dazio consumo 85 milioni ai Co-
muni e 72 milioni al Governo rimanga nei ge-
- heri soggetti al consumo un margine sufliciente
Per aumentare i proventi comunali?

Accennerd ad un sistema semplicissimo se
Volefe mnon impoverire le casse dello Stato,
@ nello stesso tempo porgere materia imponi-
bile abbastanza vasta ai Comuni e alle Pro-

vincie per poter sopperire alle loro spese pre-
senti e future. Ora i Comuni hanno prelevato
la maggior parte delle entrate dalla proprietd
fondiaria con sovrimposte che gravitano i
terreni per 71 milioni e i fabbricati per oltre
30 milioni. Le Provincie sovrimposero egual-
mente la proprietd fondiaria per circa 60 mi-
lioni. Mettiamo il caso che si voglia entrare in
un sistema razionale e scientifico, pur mante-
nendo la base attuale delle entrate dei Bilanci,
basterebbe portare i 161 milioni, e forse fino
ai 170 milioni, neile entrate dello Stato, pere-
quando intanto la somma totale dellimposta
fondiaria sopra la rendita catastale per tutta I’I-
talia. Cosi la imposta fondiaria e sul fabbricati
di lire 350 milioni sarebbe devoluta per intero
al Governo. K sempre inteso che i maggiori pro-
venti, quasi sicuri con un nuovo censimento,
andrebbero a sollievo della proprieta, che con-
tribuisce almeno il doppio della proprietd pit
tassata del mondo. '

Con questa semplice trasformazione di en-
trata rimarrebbe libera tutta la materia impo-
nibile, cioé tutti i prodotti della terra e delle
industrie; cosi il Governo cederebbe il dazio
di consumo, il macinato, le tasse di produ-
zione e la ricchezza mobile per denunzia
fino alle 4 mille lire, ossia ’equivalente e piu
dei 170 milioni perché a questi converrebbe
aggiungere ’importo delle spese di riscossione,
e quindi il Governo potrebhe lasciare al Co-
mune le entrate sui cespiti indicati per oltre
200 milioni invece dei 170 che riceverebbe nel
cambio felicissimo nella sua semplicita.

Lasciate la responsabilita ai veri Comuni,
che sono vigili custodi dei cittadini, dei quali
conoscona le condizioni, d’imporre uno piuttosto
dell’altro ramo della produzione e del consumo,
limitanda perd il medesimo ad ogni ramao di
tassa.

Tutte le citta, coi sali dazi di consumo, anche
moderati, diventano capaci di far fronte alle
loro spese senza ricorrere a prestiti. Soddi-
sfatte le cittd che sono i centri dell’ operosita
e dell’intelligenza, un certo ben essere si dif-
fondera anche nei numerosi abitatori delle cam-
pagne. Voi sapete che la nostra Italia pu6 avere
in una regione e in un solo paese larancio e
la neve eterna, come, ad esempio, Etna ed il
lago di Garda; quindi da un capo all’aliro della
lunga penisola trovate condizioni speciali di-
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terreni, di prodotti, d’industrie e di costumi.
Lasciate la liberta ai Comuni di colpire questa
o quella materia imponibile, le persone e le
cose, e toglierete la ingiustizia e la confusione
che il Governo produce colla moltlphuta delle
asse che in Italia sommano a pitt di 48, seb-
bene l’on. Senatore Jar .i ha detto il num. 30.

Senatore JACINI. Ho detto 39.

‘Senatore ALVISL

Signori Senatori: Tanta varietad 1mposte che
gravitano in modo troppo uniforme e quindi
sperequato, le diverse produzioni della terra
e del lavoro con 48 tasse, potete ridurla di
numero e d’importanza, e fornire ai Comuni
‘ed alle Provincie mezzi molto piu elastici per
poter provvedere con sufficiente larghezza ai
pubblici e locali servigi. Seconde il mio av-
viso e secondo la opinione manifestata dai
nostri statisti, come il Ferrara, il Crispi, ecc.,
coll’avocare le imposie dirette allo Staro e la-
sciando e indirette ai Comi ni, e loro ammi-
nistrazioni possono risorgere dallo stato di
squallore e di quasi povertd che Iminacciano
serl imbarazzi al Governo e reagiscono sulla
opinione dei cittadini. Come amico delle classi
laboriose, ho studiato i gravi problemi sociali,
e trassi utili ammaestramenti sulle questioni
che si agitano fra il capitale e il lavoro as-
sistendo a talunc dei Congressi operai socia-
listl e comunisti. To mi sono persuaso da quanto
ho letto e veduto che socialismo e comunismo
internazionale non sono altro che diverse forme
che rappresentano una sola, il malessere delle
classi lavoratrici che per lo innanzi non si
avvertiva per I organizzazione delle societa
" medioevali, ma che ha sempre esistito. Ar-
rivati per virtd di popolo e per felice combina-
_zione di eventi in questa Roma, ricordiamo la
storia memoranda di questa plebe, che pa-
drona del mondo, voleva lavorare la terra di
questo deserto cb@ circonda eterna cma divi-
dendosi i latifondi.

Ora, I’intelligenza del popolo laborioso si apre
colla istruzione a nuove idee che generano desi-
deri, che a loro volta diventano hisogni, come il
‘mangiare, il vestire, il riposare non piu nel gia-
ciglio, perché abbiamo loro insegnato che pos-
8eno avere godimenti maggiori. L’o6n. Senatore
Pantaleoni diceva giustamente che le classi ope-
raie si trovano disagiate, perché le mercedi non
- awmentarono in proporzione del caro dei viveri

e delle altre necessita della vita, perché la offerta
di braceia & assai maggiore della domanda.

Il mio amico Pepoli, che si & fatto e si fa
scopo costante ‘della sua instancabile attivita,
il miglioramento delle condizioni degli operai
coll’associarli nel lavoro e nel mutue soccorso,
rende pitt facile al Governo il conciliarsi Iaf-
fetto delle classi operaie. ‘

Ma come possono i Comuni venire in aiuto
al lavoro, se ad essi fu tolta la maniera di
poter pagare le spese obbligatorie, e non hanno
pitt nulla da tassare, e quindi anche il credito
¢ loro negato, o 'ottengono aipatti onerosi che
vi sono noti fin qui?

Vi fo osservare, o Signori, che per facilitare il
credito comunale e per togliere ai Comuni gia
debitori I'onere di'interessi eccessivi sopra pre-
stiti rovinosi, vol avete un’istituzione bella e
pronta cherisponderebbealloscopo, ed & la Cassa
dei depositi e prestiti. Fate con un articolo di
legge che questé. Cassa diventi lo stabilimento
di unificazione dei vecchi prestiti comunali e
provinciali e di emissione dei nuovi, mediante un
titolo redimibile dél 3 010, ed avrete in questo
modo impedito ai ‘Comuni di cadere nelle mani
dell’usura. Tutti i giorni nella quarta pagina
dei giornali leggete emissioni di cedole comu-
nali che fruttano il 9, il 10, ed anche il 12 0f0,
e qualche volta mascherano operazioni di grave
immoralitd per gli amministratori.

Se non ci fosse altro movente, I’usura e la
demoralizzazione dovrebbero indurvi ad appro-

fittare della nostra istituzione della Cassa de-

positi e prestiti; e giacché {la faceste favore-
vole a qualche Comune, perché non estendere
la legge per tutti? I denari che non mancano
in Italia e abbondano all’estero, correrebbero
in cerca di questo impiego del debito comu-
nale, forse piu ricercato della rendita pub-
blica, perché il Comune non muore mai! ’
Ma, Signori Senatori, per richiamare i capi-
tali dall’ estero non hasta la buona politica, fa
d’uopo di abbattere la muraglia che avete inal-
zata col corso forzoso. To gia vi ho esposto
altre wolte il principio della libera circola-
zione del biglietto unico compatibile colla plu-
ralita e colla prosperita delle banche. Con que-
sto concetto tradotto inlegge il Parlamento ed
il Governo possono sollevare la nazione dal
peso di 200 milioni all’anno, cheé costa il'de-
creto del maggio 1866 sul corso forzoso.
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Tutti gli oratori che mi hanno preceduto,
a qualunque partito appartengano, hanno tutti
giustamente caleolato il corso forzoso come il
pitt terribile flagello che vi possa essere in Italia.
E U opposizione fu sempre di questo avviso
& tanto vero, che dal 1867 in poi non vi fu
legge finanziaria, cominciando {dall incamera-
mento dei beni ecclesiastici, della vendita dei
beni demaniali, della Regia sui tabacchi, ecc.,
colla quale non si chiedesse 1’ abolizione del
corso forzoso come oggi quella del macinato. Non
potendo ottenere di meglio, si freno la emis-
sione della carta a corso forzoso, proclaman-
dolo il prestito” della disperazione. Fu 1’ ono-
revole Sella, se ben vi ricordate, che da 300
milioni la spinse gradatamente a mille milioni.
Ma la sinistra, coerente al suo passato, ap-
pena entrata al governo della cosa pubblica
ha fermato il torchio e non approffitio taw-
poco dell’ intera somma dei mille milioni, li-
mitandola a 940.

Avvi ora il modo di togliere il corso forzoso?
Io lo credo fermamente, e con me lo credono
e lo credevano molti degli economisti pin ri-
putati del nostro partito; e in diverse occa-
sioni fu da uoi annunziato alla Camera e per-
fino formulato piu volte in progetti di legge
d’ iniziativa parlamentare.

Non cito i nomi dei membri del Parlamento,
ma quello di un mio amico, il Semenza, che &
molto conosciuto nel mondo economico. Non & pilt
possibile difendere il nostro sistema di accerdare
alle Banche il privilegio di emettere uno contro
tre, essendo un assurdo aritmetico che pone le
Banche nella difficolta di affrontare il cambio
nei tempi normali, e nella impossibilith nei
tempi di allarmi e di crisi. Anche se aveste
milioni d’oro nelle casse dello Stato, non potre-
ste mai levare il corso forzoso finché dura que-
sta legge che con uno di oro si possa fare tre
di carta-moneta. Un giorno di sfiducia che av-
venga per qualunque causa, il cambio si sos-
pende, a meno che il Governo, che ha fatto una
legge assurda, non intervenga, come intervenue,
a prestare il metallo o la sua carta fino al ri-
torno della fiducia, o non decreti il corso for-
z0so del biglietto delle banche. Non vi & gia
noto per le fatte discussioni nei due rami del
Parlamento che la Banca Toscana si puo dire
I istato permanente di fallimento se fosse co-
Stretla a pagare i suoi biglietti in moneta dello

Stato? E forse accadrebbe presto o tardi 1o stesso
anche delle altre. Banche che godono del me-
desimo privilegio.

Nel proporre di nuovo il rimedio ralicale,
ma sicuro, vi espongo una misura legisiativa,
che non mi é consigiiata dal mio studio, ma &
consacrata dalla legge e dalla esperienza diStati
floridi e potenti. E poiché esiste un Istituto
bancario che gode della stima e della fidueia di
molti, io, non troppo amico deila Banca Nazio-
nale, propongo che il grande Istituto sia ado-
perato per il verace utile della nazione. Crea-
telo, come in America, ufficio di emissione del
biglietto unico da distribuirsi a tutte le Banche
in proporzione delia somma depositata in ren-
dita pubblica a prezzo di listino, e pagando,
come si paga in’ America, il 2 per cento sopra
'~ somma depositata. Supponete che la Banca
Nazionale si faccia dispensatrice del miliardo di
biglietti consorziali che il Governole cede mentre
nelle sue casse fa entrare altrettanta somma
in moneta metallica, che egli acquisterebbe colla
vendita di 40 a 45 milioni di rendita pubblica.
Come si provvedera agl interessi senza aggra-
vare il Bilancio? La risposta & presto data. Colla
tassa del 2 per 0;0 sulla circolazione del mi-
liardo dei biglietii, e quindi 20 milioni pei 27
che risparmiate d’aggio. Sono 47 milioni, e
con 1 B che si spendono per stampare i bi-
glietti fanno 52 milioni. Vedete dunque che
si possono prendere a prestito 800 milioni fra
oro ed argento pagando circa 40 milioni di in-
teressi, ed avete anche un avanzo. Sono queste
le idee che formano, secondo me, la base sopra
la quale il Ministero deve lavorare per corri-
spondere al desiderio che col massimo fervore
manifestarono i pid illustri oratori di quest’alto
Consesso.

Non nego che questa proposta, come altre
consimili, non abbiano la loro faccia bella e
brutta, ma ormai tutte le forme di credito cir-
colante sono state sperimentate in America,
la quale ha potuto emettere 10 niliardi in carta
e togliere il corso forzoso con tale sistema di

legislazione bancaria.

Dunque, o Signori, & giusto che il Governo
e un partito riformatore accusino di novita im-
praticabile un fatto sancito dall’ esperienza e
compiuto sopra si larga scala?..

=Y

Domando due minuti di riposo.
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PRESIDENTE. L’oratore prende cinque minuti
di riposo.

Senatore BEMBO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Avra la parola dopo.

Invito il Senatore Alvisi a proseguire il suo
discorso.

Senatore ALVISI. Che non sia possibile, o Si-
gnori, di avere una vera trasformazione del
sistema tributario né colla negazione di un’im-
posta, né con un’ imposta nuova, né con ina-
sprimento delle antiche, non soltanto lo af-
fermo io, ma lo affermano eziandio gli ante-
signani stessi del partito che ha ceduto il po-
tere alla nuova maggioranza. Ve lo diceva di-
fatti chiaramente Ion. Sella nella tornata del

19 marzo 1873:

« D’altra parte, o Signori, posso io avere il
convincimento che aggravi cosi terribili come
quelli che occorrerebbero per impegnarmi fino
da ora in questo aumento di spesa, possano es-
sere tollerati dal paese? Io ammiro il coraggio
di coloro i quali credono che sia possibile gra-
vare le imposte di altri 50 milioni. Quanto a
me, lo confesso, mi mancherebbe questo co-
raggio. La Camera facilmente poirad, quando
sia di un parere contrario al mio, trovare un
Ministro delle finanze che possa seguirla in
questa via ».

E il Ministro delle Finanze che ha potuto
seguirlo in questa via degli aumenti fu P'ono-
revole Minghetti. Né basta; sebbene con diverso
intendimento, anche il primo Ministro delle Fi-
nanze di sinistra ha continuato in quest’aspra
via, in modo che Paccrescimento delle tasse pa-
ventato dall’on. Sella, per la sola idea che fosse
di 50 milioni, oggi supera i 64 milioni.

Dunque, o signori Senatori, avvi chi possa
dubitare che non si deva ricorrere ad una
vera trasformazione del sistema tributario nel
modo -da me indicato? Ad ogni evento sarei
pronto ad approvare altre proposte consi-
mili, che abbiano in mira Passetio ‘definitivo
della finanza senza novitd incerte e pericolose,

senza nuove imposte, ma col semplice decen- |

tramento amministrativo, colla separazione dei
tributi esistenti fra lo Stato e il Comune, e col
toglimento del corso forzoso.

Ecco la vera base della trasformazione tri-
butaria, base che gia conoscono i miei amici

politici, e sopra la quale essi devono edificare
il nuovo sistema finanziario.

Non vale la pena di occuparsi minutamente
se, cogli espedienti di cassa o colla ommis-
sione di qualche spesa, il Ministro d’oggi, ’ono-
revole Magliani, possa provarci quello che ieri
negava lon. Grimaldi, di due o tre milioni di
avanzo nel Bilancio di cassa. Se si vogliono
serie economie conviene adottare la semplifica-
zione di tutti i servizi amministrativi.

Il decentramento & il solo possibile per po-
ter avere un grande risparmio nelle spese, poi-
ché i prestiti condurrebbero tosto o tardi alla
rovina una nazione, la quale per tantl anni é
stata divisa in piccoli Stati, e che per la sua
condizione economica, per la sua operosita
poco felice, non ha la possibilitd di poter
creare in un momento le ricchezze che val-
gano a far sopportare senza gravi inquie-
tudini un nuovo aggravio, un nuovo balzello.

Io ho gia dimostrato con la verita delle ci-
fre ormai passata nel dominio della storia per
consenso di tutti i partiti, che su 20 anni la
somma delle entrate ha superato di quasi mille
milioni la somma delle spese dell’Italia del 1859.
Ma possono affermare i nostri Colleghi che
nel ventennio la ricchezza del paese abbia ac-
cresciuto di tanto il capitale da versarne il frutto
nelle casse dello Stato per oltre 800 milioni?

Non nego che vi sia svolgimento della pub-
blica ricchezza, e quindi un giro piu rapido
di denaro; ma tali fenomeni si devono all’unita
d’Italia, e fino ad un certo punto alla gra-
vezza delle inposizioni che fece tentare la spe-
culazione dei risparmi: specialmente poi lo si
deve all’allettamento dei prestiti pubblici e pri-
vati, che ha lusingato il denaro nascosto a
impiegarsi all’interesse del 7 al 12 per 0{0. Ma
questa operosita voi non la vedete che nelle
borse, ove stanno sospese migliaia d’ intelli-
genze e ingenti capitali, che potrebbero util-
mente rivolgersi all’agricoltura, ed all’industria.
I banchieri, colla febbre dei subiti guadagni,
non gettano sul povero mercato d’Italia il loro
denaro, ma lo tengono sospeso nel giuoco dei
grandi affari governativi o comunali, oppure
lo vedete rifugiarsi pauroso nelle Casse dirispar-

' mio al 3 070. Il doloroso avvenimento del corso

forzoso ha rovinato il paese in questo senso,
che mentre negli altri Stati ha portato la con-
seguenza chela massamonetaria era cosi abbon-
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dante da superare laricerca dellavoro industriale
ed agricolo all’interesse del 2 o del 3 010, in
vece in Italia monopolizzato, si puod dire, da un
solo Istituto, il saggio del 5 010 fu il minimo,
e soltanto per una ristretta clientela di grandi
gpeculatori; le classi veramente laboriose, sono
andate a elemosinare in quella tal cerchia di
favoriti, che con emissioni di titoli bancari e
industriali, di obbligazioni e di prestiti, che
liquidarono la fortuna di tanti illusi, realizza-
rono quei subiti guadagni da inalzare i palazzi
avanti le capanne dei nostri miseri operai.

Il Senato dovra essere persuaso che ricorro
sempre all’autoritd dei pitt riputati avversari
quando si tratta di confermare principl e fatti
che importano il mutamento di opinioni sul
sistema politico e amministrativo di uno Stato.
Infatti cosi parlava il Ministro Minghetti nella
sua esposizione finanziaria del febbraio 1863.

L’onorevole Minghetti nel 1863 prendeva a
programma del suo Ministero la frase dell’o-
norevole Sella, l’essere o non essere dell’Italia
senza, il pareggio nel 1864, e fondava la sua
esposizione sopra le stesse conclusioni del Sella
Ministro nel 1872, cioé promettendo equilibrio
in tre anni, colle formule ormai abusate di di-
minuzione di spese, e di aumento di rendite.

A render pratiche queste formule ’onorevole
Minghetti diceva d’infrenare la prodigalita dei
Ministeri per risparmiare 50 milioni; ampliare
le attribuzioni delle Provincie e dei Comuni
onde girare ad essi le spese per 20 milioni,
compensandoli il Governo colla cessione di parte
delle sovraimposte fondiarie; riformare gli or-
ganici amministrativi col risparmio di 30 mi-
lioni. E accompagnava quest’ ultima promessa
colle parole : « La burocrazia costa 180 milioni
« ed & un socialismo pitt lurido di quello lu-
« rido paventato dalle piazze. Faccia Iddio che
« al nuovo Regno d’Italia spetti la gloria di
« mostrare, che si pud governare ordinata-
« mente e fortemente senza che lo Stato §’in-
« gerisca in ogni ramo della pubblica ammi-
« nistrazione ».

Riguardo al pericoloso espediente di riem-
Pire le pubbliche casse coi prestiti fluttuanti
0 consolidati, I’onorevole Minghetti preludeva,
che a sanare la piaga del disavanzo futuro non
bisognava ricorrere al debito pubblico ma alle
huove imposte, combattendo quel principio del
Quale egli stesso doveva cosi largamente ap-

profittare: « Il credito pubblico & metodo tal-
« volta necessario, ma assai pericoloso, perché
« nasconde agli occhi del pubblico la differenza,
« e la sproporzione fra le forze contributive del
« suo paese e i suol dispendi, e celatamente,
« quasi scava un abisso, dinanzi al quale un
« giorno la Nazione si riscuote maravigliata e
« sdegnosa ».

Lezione agli elettori ed alla gid maggioranza
del Parlamento italiano che dal 1863 ha quin-
tuplicato il debito pubblico. Parole d’oro, dird

~anch’io, come ha detto I’onor. Saracco nella

sua Relazione, parlando dei Ministri di Finanza,
amici dell’abolizione del macinato.

Signori Senatori, a me pare di avere provato
non solamente colle mie parole, ma colle mas-
sime generali della vera scienza dei grandi eco-
nomisti, col prestigio del nome degli statisti e dei
Ministri italiani, che furono e sono antesignani
della buona finanza italiana; ho provato, ripeto,
come sia ormai necessaric ricorrere ad una
reale e positiva trasformazione del sistema tri-
butario!

A questa vera frasformazione il nostro Mini-
stero deve essere preparato, perché altrimenti
non sarebbevi ragione che la sinistra fosse an-
data al potere senza applicare le idee che ha
per 19 anni propugnate dinanzi al paese e delle
quali si & fatta una bandiera. Su questa ban-
diera sta scritto, oltre quanto si pud pensare
ed operare colla liberta e per la liberta, in tutto
e per tutti, la giusta distribuzione delle tasse
secondo gli averi, e quindi labolizione del ma-
cinato. ‘ )

Veramente mi sono meravigliato, e lo dico
con tutta la franchezza di uno che crede nella
libertd, come i Ministri delle finanze che agita-
rono la nostra bandiera dinanzi al popolo elet-
torale quale promessa e quale speranza di mi-
glioramento sociale, abbiano mancato all’opera
nella recente scadenza dei trattati commerciali,
mentre potevano inaugurare la libertd di com-
mercio e degli scambl colle altre nazionil...

Io ammetto come indiscutibile che finc al
momento che i popoli crederanno alla tassa
unica sulla entrata o sul capitale, sia neces-
sario adoperare le tariffe doganali solamente
puramente come una risorsa fiscale tempo-
raria. La felice occasione & venuta nell’anno
che tutti i trattati furono disdetti dai Governi,
che tutte le nazioni, non so da quali fatti col-
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pite, sin dal disagio delle classi operaie, sia
dalla Jiminuzione del consumo, tendono a
chindersi nel loro confine politico ed atienersi
al sistema protezionista, cioé ad elevare le ta-
riffe di entrata per tutti i prodotii stranieri.
Io ho felicitato questa occasione, la pilt propi-
zia per ritrarne un grande vantaggio per le
nosire popoelazioni. Io pensava che, ai trattati
scaduii, I'Italia, per tante ragioni poco ma-
nifatiiriera ma eminentemente agricola, po-
trebbe risorgere col commercio di deposito che
formdé ia sua antica ricchezza e cosi esercitare,
come ! suol maggiori, quelle industrie sulle ma-
terie urime proprie d'Italia, e in quelle regioni
ove la mano d'opera & tanto bassa da soste-
nere qualunque concorrenza straniera. Mi sem-
brava questo il momento che l'Italia polesse
mighcrare le sue condizioni finanziarie col
mezze «elle tariffe doganali, e nello stesso
temp Jiventare queilo che non potrebbe es-
sere \iucelandosi coi tratiati commerciali, ctoé
il ceuiro di deposito di tutte le merci fra lo-
rienle e l'cccidente, fra il mezzogiorno e il
setlenirione, essendo la sua posizione guasi
centralc pell’Europa e nel mondo. E il mio pen-
siero, che & un assioma scientifico, trovavail suo
appoggin nel caleolo aritmetico ; infatii abbiamo
circa due miliardi fra importazione ed espor-
tazione, e presso a poco uno d’importazione ed
uno di esportazione. Se le materie soggette a
dogai:.: noi le dividessime in tre categorie, cicé
in maicrie di necessitd, materie d’uso e ma-
terie i jusso, e secondo il titolo di queste
materic, e secondo il loro valore commerciale,
noi appiicassimo la tariffa, detta ad valorem,
~ del 2 U710 sulle materie di necessita, del 5 00
sulle materie d’uso e del 100 sulle materie
¢i lusso, noi avremo una media del 7 112 0[0
che porierebbe la nostra eantrata, per le do-
gane, aimeno a 159 milioni, menire oggi non
danno che 100 col 20 e pia per cento di spesa,
e colic molestie inevitabili per il temuto con-
trabbunido. Le merei ed i prodotti di tutte le
nazioui, trovando innalzati i dazi & entrata
presso tutti gli Stati, affiuirebbero in quan-
titd straordinaria per la sola porta aperta, e
aspeticrebbero nelle nostre cittd e nei nostri
porti i negozianti di tutto il mondo. Cosi I’ Italia
sarebbe Pemporio ed il mercato universale.
Interrogate, o Signori, 1 pil grandi economi-
sti di tutte le nazioni, da Smith a Boecardo,

guardate alla vastita dei magazzini dell’ Inghil-
terra e dell’Olanda, e consultate la vostra isto-
ria, e vedrete che nella guerra napoleonica la
Toscana sola fu il porto franco del mondo,
chiuso dalla vendetta del grande guerriero. E
forse a quell’epoca deve oggi la relativa agia-
tezza del suo popolo. Il Senato, nelia sua sa-
pienza e saggezza, avra compreso ed apprezzato
o scopo di queste mie proposte e delle consi-
derazioni, le quali valgono unicamente a stabi-
lire 1l fatto che il tempo di quattro anni & suf-
ficiente al Ministero per potere non solo discu-~
tere, ma applicare questi od aliri progetti di
legge, che sono il patrimonio del Parlamento e
dei partiti politici. Ho voluto formulare con 2l
stesst materiali legislativi del nostro passato
un ordine del giorno, al quale ho dato forse un
troppo ampio svolgimento, ma che il Scnato ebpe
la bonta di ascoltare con molta attenzione.

Non e superfluo il finire come ho cominciato,
che la politica della finanza segna il generale
indirizzo di un partito che giunge nuovo al po-
tere. Nella formazione dei partiti io non scorgo
che la pratica costante dell’associazione di uo-
mini che la pensano allo stesso modo e si uni-
scono nel concetto di applicare le proprie idee
traducendole in leggi e regolamenti, dei quali
sl compone un sistema di governo che fu trac-
ciato dalla minoranza cui ebbi I'onore di appar-
tenere per tantii anni, ed ora dovrebbe iniziarsi
dalla maggioranza. I{oi vorremmo costruire coi
medesimi materiali un edifizio diverso per ide
e grande nei suoi risultati. Abbiamo fermato
la nostra rapida corsa sopra 'ordinamento am-
ministrativo respingendo Paceentramento e pra-
ticamente svolgendo in schena di legge il de-
centramento, che annettero al mio discerso. (1)

La destra dichiara molto difficile e lontano
il toglimento del corso forzoso, e noi abbiamo
la sicurezza di levarlo presto senza aggravare -
1 Bilanci. Noi vogliamo sollevare le popolazioni
agricole stremate dalle imposte, non esaurendo
come disse I'onorevole Senatore Jacini, le sor-
genti della prosperitd nazionale, ma invece at-
tingendo forza alia foce dei fiumi, anzicheé al
disseccati rigagnoli che 1i alimentano.

Noi vogliamo liberare tutta la materia im-
ponibile della terra e delle indusirie e fornire
ai Comuni wna produzione di pitt miliardi da

(1) Vedi allegato in fine della. seduta.
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imporre con parsimonia comandata dellalegge
onde possano rimediare ai loro Bilanci, perche
nei Comuni riconosciamo la fonte perenne delle
entrate per le spese del Governo e delle Pro-
vincie. ,

Non tocca ai Corpi legisiativi, ma spetta al
potere esecutivo il dovere di applicare le idee
della maggioranza dalla quale egli trae la sua
vita. Quale legislatore nei due rami del Parla-
mento, ho potuto raccogliere le sparse idee e
presentarle sotto forma concreta al Senato. II
suo appoggio potrebbe molto influire suila fu-
tara condotta del Ministero.

Il Parlamento ed il Governo badino bene
che Napoleone III, quando era prigioniero ad
Ham, ha scritto grandi verita, e fra queste
egli ha avvertito partiti e Governi che allor-
quando le idee sono mature € &’ uopo affer-
rarne la bandiera e precederle; perché se voi
prendete la bandiera e vi mettete nel mezzo
sarete schiacciati, se vi mettete alla coda sa-
rete trascinaii. B una massima che ho procla-
mata ; forse pitt ardito degli altri ho fatto sven-
tolare la bandiera delle idee pit avanzate di
quelle che la prudenza ministeriale potrebbe
attuare !

Perd rammento che se Napoleone III fosse
stato coerente nella sua condotta di rivendica-
tore delle libertd e delle nazionalitd dei popoli,
come fu saldo e costante nel fondare il suo
Impero sulla base democratica del suffragio
universale e sulla libertd economica, non si
sarebbe pil tardi pentito di aver combatiuto
contro le nazionalitd, che a lui frutto Pesiglio
ed all’unico figlio la morte nell’estremo Oriente.

Signori Senatori, non mi rimane che a rac-
comandarvi Papprovazione del seguente

Ordine del giorno:

« 1l Senato approva labolizione del macinato
ber il 1° gennaio 1884, ma confida che il Go-
verno provvederd in questo intervalio al vero
equilibrio della finanza con progetii di legge
che abbiano per principi:

<« a) la trasformazione del sistema iribu-
tario e la perequazione della tassa fondiaria;

« b) la cessazione del corso forzoso con la
bluralitd, delle Banche e colla libertd della cir-
¢olazione ¢’un biglietto unico;

«c¢) Pordinamento pitt razionale di pubblici

servizi, che scemando il personale degli im-
piegati, ne migliori le condizioni;

« d) la separazione dei cespiti d’entrata fra
il Comune e lo Stato colla sistemazione del
credito comunale ».

Voce. % troppo.

Senatore ALVISL.... Sara troppo, ma il tempo
e la necessita sospinge, ed io molto confido in
queste idee, perché a tutto ed a tutti preferisco
1 veri e sani principl di Governo ed il hene
del mio paese. (Vovi: Bene! bravo!/)

PRESIDENTE. La parola e al Senatore Bembo
per un fatto personale.

Senatore BE¥BO. Dacché Donorevole Alvisi
ha avuto la bontd di cifarmi, io debbo rettifi-
care una frase, anzi un solo avverbic, che
egli mi ha posto’ in bocea, e che travisa il
Iio pensisro.

Egli dice che io non avrei votato Paboli-
zione del macinato % ora, mé poi. Rispondo:
ora no, poi si. Ora no, perché dal momento
che egli stesso ha affermato nel suo discorso
che il pareggio non ¢’e, non vi & nemmeno ra-
gione di abbandonare una tassa che reuds 60
milioni. : =

Poi st perche ho detto ieri: datemi un pa-
reggio costanie, sicuro, incrollabile, datemi
un’altra tassa la guale non cffenda gi'inte-
ressi precipui della nazione, e non sia piu
molesta, pilt onerosa ai contribuenti, ed io,
malgrado alcune mie idee, votero Pabolizione
del macinato.

Dunque, onorevole Alvisi, ora no, poi si.

Senatore ALVISI. Domando la parola.

PRESIDERTE. Ha la parola.

Senatore ALVISI. Io non contesto la verita
dell’osservazione dell’onorevole Bembo.

Solamente aifermo che il relatore dell” Uffi-
cio centrale ha citato testualmente le parule di
quattro Ministri di sinistra, Doda, Magliani,
Grimaldi e Depretis, e tulli hanno precisa-
mente detio quello che vuoleonorevole Bembo:
né nacinalo, ne disaranso.

Io me ne appello allo stesso Relatore, che ha
testunaimente riportate le dichiarazionidei Mini-
stri, che tutti ripetono doversi riparare iu qua-
lungue modo al defiei¢ del bilancio che potesse
manifestarsi per la cessazione del macinato.

La differenza fra me e l'onorevole Bembo,
come fra 1 miel amici politici ed 1 suoi, con-
siste nella sfiducia da essi annunziata verso il
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Ministero che possa trovare i mezzi adatti a sup-
plire al disavanzo.

Noi legislatori lasciamo al potere esecutivo
intiera la responsabiliti di mantenere 1 suoi
impegni. Quindi P’onorevole Bembo ed 1 suoi
amici non hanno la nostra fiducia peri Ministri;
dunque & un voto puramente politico.

PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole
Cambray-Digny.

Senatore CAMBRAY DIGNY. Signori Senatorl.
Quando si aperse Pattuale sessione parlamen-
tari, io fui molto favorevolmente impressionato
da alcuni concetti che udil dalla augusta pa-
rola del Re, nel discorso della Corona. In quel
discorso si faceva allusione al pensiero di dar
mano ad una riforma finanziaria ed ammini-
strativa, la quale doveva aver per iscopo lo
sviluppo della produzione e della prosperita
nazionale; doveva avere per effetto lo sgravio
delle imposte pil moleste alle classi meno
agiate della popolazione.

Io fui, ripeto, altamente compreso e soddi-
sfatto da codesto concetto, imperocché gia da
molti anni io vagheggiava un’idea che credo
la sola pratica, la sola utile nell’ interesse ge-
nerale del paese.

To ritenevo e ritenge che una volta giunti al
pareggio, sidovesse procedere al riordinamento
delle imposte esistenti, e ad altri provvedi-
menti economici tali da produrre lo sviluppo
appunto della produzione, dal guale si sarebbe
ottenuto un progressivo incremento delle im-
poste e quindi la possibilitd degli sgravi.

Io riteneva e ritengo che al pareggio si fosse
giunti fino dall’esercizio 1876. E qui mi rin-
cresce di dovere contraddire le affermazioni
dell’onor. preopinante; ma io spero che sulle
considerazioni, che avroé lonore di svolgere
davanti al Senato, dimostrerd la verita di questo

fatto: che fino dal 1876 si poteva dire la finanza

- italiana giunta all’equilibrio fra le entrate e le
‘spese. Questo fu da me annunziato, o Signori,
nella discussione che ebbe luogo in quest’Aula
sul Bilancio preventivo del 1876, ed & stato
splendidamente confermato dal consuntivo di
quell’esercizio, che la Corte dei conti ha da
qualche tempo approvato.

Era dunque giunto secondo me il momento
di dar mano a questa grande riforma; e la
parte politica, che allora da due anni era salita
al potere, aveva davanti a 8¢, pigliando que-

sto fatto come punto di partenza, un vasto
campo di operazioni e di problemi da scio-
gliere. ,

Aveva la perequazione dell’imposta fondiaria,
problema del quale si aspettava da oltre 12
anni, e si aspetta tuttavia, la soluzione piu ¢
pit volte promessa.

Aveva da rivedere la tassa sulla ricchezza
mobile, quella tassa, o Signori, la quale per
la sua gravezza offende indirettamente gli in.
teressi delle classi laboriose, assai piu di quello
che non gli offende il macinato. Infatti quella
tassa paralizza il movimentio industriale del
paese coll’aliquota elevata a cui ’abbiamo por-
tata, impedisce che molti capitali si voltino
all’industria, per la paura che la tassa assor-
bisca il tornaconto; quindi le indusirie non si
sviluppano, quindi la popolazione operaia non
trova lavoro.

Aveva 1l problema del corso forzoso; io non
mi dilungherd su questo problema come ha
fatto l'on. Precpinante, col quale veramente
non dividerel tutti i pensieri: non & men vero
pero che anchie il corso forzoso ha due effetti;
i quali sono dannosi alla pubblica prosperitd
ed alla produzione.

In primo luogo produce sull’industria lo
stesso effetlo che la tassa di ricchezza mobile.
Per Paggio si paralizzano le industrie, perche
il capitale teme d’impegnarsi in operazioni
nelle quali potrebbe poi perdere i guadagni
assorbiti delle variazioni dall’aggio medesimo,
e questo si verifica anche nei commerci, e anzi
maggiormente nei commerci esteri di quello
che non sia nelie industrie nazionali.

Il corso forzoso ha in secondo luogo un’altra
influenza, ed & questa: che I'aggio dell’oro fun-
ziona in certi casi come un’imposta dintrodu-
zione: quindi avviene che le malerie prove-
nienti dall’estero, rincarando per effetto dell’ag-
gio, fanno alzare il prezzo di molte produzioni
nazionali; ed ecco che anche per questa via il
corso forzoso viene a pesare sulle classi meno
agiate.

Il problema dell’ordinamento bancario, del
quale ha lungamente parlato I’on. preopinante,
é pur vero che seriamente si collega alla que-
stione del corso forzoso ; ma si collega, secondo -
me, in un modo diametralmente opposto a quello
che I'on. preopinante accennava. Io credo, 0
Signori, che quando venga il momento di far
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cessare il corso forzoso, vol non lo potrete mai
senza un forte stabilimento bancario, il quale
possa prestarvi tutto il suo aiuto; ora questo
concetto mi pare che non sia molto concorde
con quello che abbiamo sentito esporre, ma lo
credo Passoluta verita.

Vi era il problema del dazio consumo il quale
si collega con quello anche pita grave delle fi-
nanze municipali e provinciali.

Voi sapete, o Signori, come i nostri Comuni
siano caricati di spese obbligatorie, che in vari
tempi nuove leggi hanno loro imposto, e come
d’altra parte si siano infatti assottigliate, sia in
un’occasione sia in un’altra, le loro risorse.

Ebbene, non vi ¢ alcun dubbio che, senza
fare il pareggio delle finanze locali, rimane
inefficace il pareggio delle finanze dello Stato.
C’era adunque anche questo problema.

Cera il problema delle ferrovie, e ¢’¢é tut-
tora quella grande questione dell’esercizio go-
vernativo o privato. Io non toccherd quest’ar-
gomento, imperocché una Commissione d’in-
chiesta parlamentare ne fa soggetto di profondi
studi. Non posso tacere pero che dal punto di
vista finanziario, noi sappiamo gia che due ri-
scatti, uno fatto e uno da farsi, porteranno un
aggravio al Bilancio di almeno 10 milioni.

Cosa sard quando la rete totale ferroviaria
sard in possesso dello Stato? io non ci posso
neppur pensare.

Lo scioglimento di tutti questi problemi fatio
con un piano generale, fatto con un concetto
fondato sopra sani principl cconomici, unito ad
una riforma amministrativa, la quale riuscisse
a moderare, se non a far diminuire le spese,
avrebbe condotto senza dubbio a questi tre ri-
sultati:

1° Sviluppo della prosperitd nazionale;
R° Incremento naturale delle imposte;
3° Possibilita degli sgravi.

Questa, o signori Senatori, era dunque I'in-
terpretazione clh’io dava alle parole del discorso
della Corona. E quindi la speranza era nata in

e di vedere svolgere questo piano con van-

taggio di tutti e di tutto.

.E vero chie dagli anteriori discorsi fatti pub-
blicamente da alcuni degli onorevoli Ministri,
Segnatamente quando erano semplici Deputati,
Questo concetto mio sarebbe stato inalcune parti
alquanto intorhidato ; ma io confidavo in un
antico proverhio del mio paese; gli antichi Fio-

rentini dicevano: « Altro essere in piazza,
altro essere in palazzo »; ed io speravo che
Pesercizio del potere avrebbe modificato in
qualche parte le idee dei nuovi Ministri e li
avrebbe fatti pitt facilmente entrare in quell’or-
dine d’idee che son venuto adombrando.

Se io mi sia fatto illusioni lo diranno i fatti
che io andré man mano esponendo al Senato,
se il Senato vorra prestarmi la sua benevola
attenzione.

Quando fu presentata per la prima volta al
Senato la legge per ’abolizione de! macinato,
gli Uffici non la respinsero, ma numerosi ed
unanimi dettero voto di fiducia ai loro Com-
missarl, raccomandando loro di studiare atten-
tamente le condizioni della finanza nel mo-
mento in cul eravamo, e di non fare proposte
finché non avesseroidee chiare e studi profondi
sullargomento.

Onorato dalla scelta dei miei Colleghi, e chia-
mato a far parte di quest’Ufficio Centrale, che
aveva cosl grave incarico, io mi detti a stu-
diare le condizoni della finanza sopra alcuni
documenti importanti.

E perché i miei studi giovassero ai lavori
dell’ Ufficio Centrale, pitt particolarmenie feci
argomento delle mie ricerche i consuntivi de-
gli anni 1876-77, e la situazione del Tesoro del
1878.

Lo scope mio era di vedere quali fossero
veramente i risultati di codesti tre esercizi.

Questo studio era lunge e faticoso. Gia i tre
consuntivi non erano formulati colle siesse
norme, imperciocché quelli del 1876 e del 1877
erano compilati secondo le antiche forme dei
Bilanci, mentre una riforma, una modificazione
profonda era stata introdotia dal Parlamsnto
nei conti del 1878. A

Io dunque. dovetti fare un faticoso e poco
grato lavoro, consistente nel riordinare i due
consuntivi del 1876 e del 1877, rifacendo la di-
stribuzione dei capitoli identica a quella del Bi-
lancio del 1878. E questo, perché altrimenti sa-
rebbe stato impossibile uno studio comparativo
del risultati speciali di ciascheduno.

Feci questo studio comparativo e mi venne
fuori una tal mole di numeri, che io non ebbi
pitt il coraggio di servirmene, come era dap-
prima la mia intenzione, nelle discussioni par-
lamentari; preferii pubblicarli per le stampe,
ed oggi che ’occasione mi si offre di [parlare
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di cotesto argomento, profitterd del pubblicato altri titoli ascesero a . . . . Mil. 182 05
7 cervird unicamente dei risultati | mentre il pagamento di debiti ed 1 rin-
iawz:o ° miser dell 0za, vestimenti (contando fra questi anche
finali, evitando c-:om di abusare della pazie le forrovie - o questo sard un punto
dei miei Colleghi. o sul quale ci dovremo fermare anda-
A q“esto proposito 10 non POSSO Perd, Prima | rono & . . . . . . . . » 214 08
di andare avanti, lasciar passare alcune parole | _ o . e
N N o | di maniera che per 1 rinvestimentl s1
‘onore Alvisiintorno alla legge
che ha de’(:t:e Ponor evole Alvis cxoam °%7 | dovette erogare una somma superiore
di contabilita e alla contabilitd delic Stato. a quella cho fu realizzata di ML 52
Io ho avuto Ionore in aliri tempi di presen- | 1 quale naturalmente fu coperta dal-
tare al Parlamento Pattuale legge di contabi- | Pavanzo i . . . . . . . » 24 58
lita, e credo (e non & solo opinicne mia, ma | ———
. . L oy +qp; | Testando ancora . . . . . . Mil 7 42
altr nol it di me conoscitori . 2
di alirl uomini molfo pil i me ©00: che formarono una deficienza alla
del’andamento delle cose finanziarie del paese), quale provvide il Tesoro.
credo che quella legge abbia recato un vero Il quale acerebbeil suo debito di N 8 69

progresso nella compilazione dei conti dello
Stato; possono esservi stati dei dubbi sul modo
di appucaria in alcuni suoi particelari, ma di
mano in mano che siamo venuti avanzando, €
un fatto che i conti dello State sono sempre statl
pitt chiari e pid perfetti. Ora, io scno rimasto
altamente sorpreso di sentire affermare in que-
sta Aula che finché sard in vigore lattuale
legge di contabilita non ci sard mal il pareg-
gio: come se il pareggio o Vavanzo dipendes-
sero dalla legge di contabilita.

Signori, se ¢’ ¢ il pareggio non & merito della
legge di contabilitd; ma se non ¢’e il
gio, se ¢’ &1l disavanzo, la legge di contabilita,
vi aszicuro, ne & completamente innocente.

Con questi conti che sono fatti, come dico,
con regole, secondo me, migliori él quelle che
si aveano, e che paﬂaﬁo pilt chiaro a chi li
sa }e_zr°ere, su questi conti io creéo di essere
arrivato a farmi un concetto esatto delle vere
condizioni della finanza.

Comincierd dall’esporvi brevemente i risul-
tati del consuntivo del 1876.

el 1876 l’entré'ta effettiva totale fu
di .. . . . . . . . . Mil 1,141 79

La spesa effetti iva Todi .. » 1,117 21
Ne venne fuori un vero ¢ proprio
avanzo di . . . . . . . . Mil. 24 58

E ritenete che queste sono cifre di consun-
tivo, sono cifre realizzate, non cifre di previ-
sione: sono cifre constatate, accertate ed ap-
provaie dalla Corte dei conti.

Pero ci fu un movimento di capitali, nel quale
le realizzazioni, e le vendite di obbligazioni ed

pareg- |

che farono erogati a cuoprire la deficienza di

sopra accel_nata dei capitali per Mil. 7 42
Ad accrescere il fondo di cassa
per . . .o » 117
e negli stralcl de}le cessate ammini-
strazioni, ed in abbuoni di alcune defi-
cienze di Tesorieri per. . . . » 0 10
Totale . . . Mil 8 69

Questo conto mi pare chiarissimo, e non i
pare che si possa assolutamente dubitare del-
Pesattezza di questi risultati. Dunque fra Pen-
trata e la spesa effeiiiva ci fu un avanzo, ma
non bastd a coprire il debito che vi era da
pagare; vi mancarono 7 milioni e si aumentd
il debito del Tesoro per coprire codesta partita.
Ma questa, o Signori, era una condizione suffi-
ciente d’equilibrio; non era certamente un equi-
librio stabile e definitivo. Bisognava seguitare
a perfezionarlo. Ed io diceva appunto allora al
Senato, nella Relazione sul Bilancio di previ-
sione: Noi abbiamo Pequilibrio, ma instabile .
e precario. L’opera del Governo e del Parla-
mento deve tendere a consolidarlo, a perfezio-
narlo; ed ero perfettamente nel vero.

Venne il 1877, e le entrate da Mil. 1,141 79
che furono nel 1876, salirono a » 1,186 97

con un aumento di . . . . Mil. 45 18
Pero disgraziatamente crebbero an-

che le spese, e da . Mil. 1,117 21

che furono nel 1876, anda-

rono alla somma di . » 1,180 94
Crebbero dunque di . . . Mil. 6373
Della differenza di . , . . Mil. 18 55

diminui naturalmente avanzo,che da» 24 58

siridusse a . . . . . . . Mil 6 03
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che & il vero avanzo normale di questo esercizio.

In quell’anno, per effetto del riordinamento
che si fece nella forma dei Bilanci, furono por-
tate nella scrittura consuntiva del 1877 alcune

artite che negli anni anteriori si inscrivevano
nel conto dell’esercizio successivo.

Furono quindi inseritte in questo consuntivo,
sotto il titolo di reintegrazioni ed assestamenti
di partite :

Entrate, per .
o spese, per . .

Mil. 65 85
» 54 49

E cosi crebbe I’avanzo, apparente-
mente, di . . . o . . . Mil. 11 06
I quali, aggiunti agli altri » 6 03

Dettero un avanzo reale, diverso dal
normale, di . . Mil. 17 09
I capitali ebbero 11 sohto movmaento Ci
furono realizzazioni e debiti nuovi per
la somma di . . M. 137 52
ed erogazioni per. » 143 58

Mil.

6 06

La quale, coperta coll’avanzo, laseid

a benefizio del Tesoro Mil. 11 03
Ma il Tesoro crebbe ancora il suo de-

bito per ragioni che non mi & ora pos-

sibile di rintracciare, e la cui ricerca

riuscirebbe tediosa al Senato, e lo crebbe
e v v v e e e e e o« . . »10386

Cosicché ebbe disponibili.

E ne risultd una deficienza di .

Mil. 306 39

dei quali andarono per stralci ed abbuoni

altesorieri. . . . . e e » 005
Ed in a.umento_del fondo di cassa Mil. 30 34

- 11 quale risultato, ritrovandosi esattamente
nel conto del Tesoro, non si pué non ammet-
tere che questi conti corrispondono rigorosa-
mente al vero.
Nel 1878 l’entrata, che nel precedente anno

era stata . . . Mil. 1,186 97
sall alla somma di . » 1 197 61
ed ebbe laumento di. Mil. 10 64

Mentre la spesa, che nel 1877 era

stata . Mil. 1,180 94
Coarrivo a » 1,196 93
€ crebbe cosi di. . . Mil. 15 99
Ecco dunque lavanzo, che diminui
ancora di . . . Mil. 5 35 |
E dalla somma di » 6 03
che fu nel 1877, si ridusse a . Mil 0 68

¢iod a sole 680,000 lire.

- L’avanzo dunque tra le entrate e le spese
effettive, che nel 1876 era stato di Mil. 24 58,
si mdusse nel 1878 a sole lire 630,000.

Le realizzazioni, vendite e nuovi debiti rag-

giunsero 1 Mil. 142 91
Mentrele erogazioniin pagamento
| di debiti, affrancazioni e nuove fer-
| rovie, ascesero a soli » 130 49
Per lo che ci fu un residuo di. Mil. 12 42
cul aggiungendo I'avanzo di. . » 0 68
Rimase a disposizione del Tesoro
la somma di Mil. 13 10
Sommati questi coll’aumento del
debito del Tesoro che fu di. » 272
Il Tesoro ebbe disponibili . Mil. 15 82
i quali andarono in aumenio del
fondo di cassa per . » 1511
e agli stralei di cessate ammini-
strazioni per . Mil. 071

Da questa breve mwsba, che ho cercato di
rendere il pit possibile chiara, dei consuntivi
dei tre esercizi, si vede come tutti i conti bi-
lanciano e debbono per necessitd rappresentare
la verita.

Abbiamo adunque i seguﬂnd risultati com-
plessivi:

Le entrate, in confronto del 1876, erano cre-

sciute nel 1878 della somma di . Mil. 55 82

e le spese di. » 79 72
Lo che vuol dire che Yaumento

delle spese superd quello delie en-

trate di N . Mil. 23 90
Era dunque naturale che l’avanbo

che nel 1876 era di » 24 58
Si riducesse nel 1878 a Mil. 0 68

Ora é bene ricordare che nel corso del triennio
che esaminiamo gli avanzi tra le entrate e le
spese effettive furono:

Nel 1876 . . . . . . Mil. 24 58
» 1877 . . .. » 17 09
» 1878 » 0 68
Cosl nel triennio. . . . Mil. 42 35

Da cui detraendo la spesa degli

stralci, ecc., di . . . . .+ . . 0 86

em———

41 49

Della quale cifra si trova la conferma para-
gonando gli aumenti e le diminuzioni patrimo-

»

Resta il complesso degli avanzi in Mil.

niali complessive, che sono le seguenti:
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Aumenti patrimoniali

Diminuzioni . . . .+ « » 536 36

—————

Avanzo . . Mil. 41 49

E cosl anche questo conto torna perfetta-
mente.

Qui & da notare che negli aumenti patrimo-
niali si comprendono le nuove ferrovie, per la
somma di 136 milioni.

E questa & la prima dolente nota che credo
di dovere avvertire.

Ve ne ha un’alira in questo conto. Vi sono
dei non valori, vi sono dei residui che si sono
poriati sempre, e che si portano in entrata, e
si riscuotono poi o non si riscuotono.

Togliendo, dico, anche questi non valori,
Pavanzo totale sarebbe 14 milioni, ed all’ultimo
anno non ci sarebbe pitt un avanzo di 680 mila
lire, ma un disavanzo di 9 milioni.

Perd facendo astrazione di questi non valori,
e pigliando ad esame i conti del tesoro, si trova
che nel 1876 esso aveva una eccedenza delle

passivita sulle attivitd di . . . Mil 189 89
e nel 1878 questa eccedenza era ri-

dottaa. . . . . . . . . » 181 48
con una diminuzione di . . Mil. 8 41

alla quale somma aggiungendo la
cifra di cui le radiazioni di resti at-
tivi hanno superato quelle dei pas-

S I 7 44
sl trova un totale di . . . . . Mil. 15 85
a cuoprire il quale & stato erogato ;

una parte delPavanzo di . . . . » 41 49
ed e rimasta la somma di . . . Mil. 25 64

la quale ¢ stata erogata nella eccedenza della
erogazione di capitali in pagamenti di debiti,
affrancazioni e costruzione di nuove ferrovie
che nel ftriennio ha ragglunto la somma
... . . . . . .Mil 488 12
sull’ammontare delle vendite, rea~

lizzazioni e nuovi debiti che fu d1 goli » 462 28
. Mil. 25 64

Tale & lo stato delle cose, quale emerge dalle
ricerche mie. Ne risulta che, pagato il saldo
del conto dei capxtah abbiamo avuto una ecce-
denza, un avanzo di soli mil. 15 85 in tre
anni, assorbiti per meta &aﬂe radiazioni di
residui attivi.

Ma abbiamo considerato come aumento di pa-

colla differenza appunto di .

. Mil. 577 85 |

trimonio 1 136 milioni $pesi in nuove ferrovie,
abbiamo accresciuto di 71 milioni il debito del
Tesoro, accrescendo in pari tempo, poco util-
mente, di 40 milioni il fondo di cassa.

Tutto cid dimostra una condizione finan-
ziaria non buonissima. Ma il peggio si &, che
minaccia di andare peggiorando, come ne &
sintomo manifesto la progressiva diminuzione
degli avanzi tra le entrate e le spese effettive,
la quale & prova che gli aumenti di entrate
sono lontani dal coprire il rapido accresci-
mento delle spese. Questa situazione peggio-
rerebbe ancora tenendo conto dei non valori,
e dei crediti inesigibili che figurano tra le at-
tivita del Tesoro, e quindi risulterebbe anche
assal piu grave di quello che da queste cifre
non apparisca.

Fin qui dunque mi conducevano gli studi
sopra 1 consuntivi. Ma questo non basta. Rima-
neva da vedere cosa fosse accaduto nel 1879;
rimaneva da vedere cosa potesse accadere nel
1880.

Il 1879 é finito, ma noi non abbiamo ancora
né consuntivo, né situazione del Tesoro; né é
possibile di valersi del Bilancio di previsione,
perche molte parti di esso sono necessariamente
modificate.

Quanto al 1880 abbiamo il Bilancio di prima
previsione. Su questi due conti io non mi fer-
merd, e non mi ci fermerd per due ragioni:

In primo luogo, di questi documenti ne ha
lungamente parlato il Relatore dell’ Ufficio Cen-
trale nella sua Relazione: in secondo luogo
suppongo che ne fard argomento dei suoi di-
scorsi al Senato nel seguito di questa discus-
sione.

Adunque credo di non dover in alcun modo
preoccupare il campo sul quale si svolgeranno
le sue argomentazioni.

Per6 dagli studi dell’Ufficio Centrale qualche
cosa ho preso, e per completare le mie dedu-
zioni mi serviro dei resultati finali.

Ora, dagli studi del nostro Ufficio Centrale
sulle prime previsioni dell’anno nuovo emerse
ad evidenza che molte spese non sono ancora
inscritte nel Bilancio, e che dovranno iscriversi
poi nel Bilancio definitivo del 1880; e quan-
tunque una parte di queste spese, per 11 mi-
lioni circa, sia stata riporlata al Bilancio del
1879, colla legge che il Senato voto gli ultimi
giorni avanti le vacanze, si finird coll’avere
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un disavanzo maggiore di quello che apparisce
dal conlo del 1878.

Dunque, anche questi dati dimostrano che la
condizione finanziaria seguita man mano a peg-
giorare.

Da alcuni dati sommari, che molto difficile
sarebbe ora a me di precisare, resulta ancora
che le spese aumenteranno in maggior ragione
dell’entrata nel 1881 ; di maniera che, in questa
condizione di cose, si manterra questa decli-
nazione progressiva che ho mnotato per i tre
primi esercizi.

In sostanza, per formulare un concetto chiaro
in poche parole, pare che resulti che le nuove
entrate non bastano a cuoprire gli aumenti di
spesa a cul siamo venuti incontro.

Se wvoi considerate poi, o Signori, che di
fronte a questo stato di cose possano venire
eventualita che obblighino lo Stato a spese im-
provvise e impreviste; se voi considerate che
nessuno ci garantisce che una guerra, alla quale
noi non prenderemmo nessuna parte, non ci
obblighi a fare cid nonostante gravi spese mi-
litari tutte in un colpo, come accadde nel 1870,
quando si credeva invece di poter fare impor-
tanti economie sull’Esercito; se voi considerate
che nessuno ci garantisce che inondazioni, eru-

~zioni vulcaniche, la filossera o altre circostanze,
non ci obblighino a nuove spese (e noi ne ab-
biamo ancora di queste spese, piovuteci poco
tempo fa inaspettatamente), voi vi persuaderete
che questa situazione finanziaria che ho cer-
cato, il meglio che ho saputo, di delinearvi,
¢ tutt’altro che tranquillizzante: e quindi io con-
chiudo che sarebbe la piu grande imprudenza
rinunziare oggi ad una entrata di 56 milioni.

Se il Senato me lo permette, mi riposero un
momento.

Voci. A domani, a domani!

PRESIDENTE. Vuole riposarsi, o continuare il
Suo discorso domani? ;

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Io sono agli ordini
del Senato.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se intende che
la seduta debba essere rinviata a domani, co-
~Iminciando colla continuazione del discorso del-
) .
Pon, Cambray-Digny.
Chi approva la proposta di rinvio voglia sor-
gere, |

(Approvato).

Domani seduta pubblica, alle ore 2, per la
continuazione dell’ordine del giorno d’oggi.

La seduta & sciolta (ore 6).

ALLEGATO A

A Sua Eccellenza il Presidente della Commis-
stome per la riforma della contabilitc di
Stato.

Il sottoscritto adempie al dovere di rispon-
dere in tesi generale ai quesiti proposti al suo
esame, tenendo conto dell’osservazione che I'ar-
gomento fu svolto ampiamente nelle discus-
sioni della Commissione.

Quindi espone i propri concetti in pochi ar-
ticoli formulati sopra due prineipi:

1° Decentramento dei servizi con la respon-
sabilita materiale e morale dei funzionari d’ogni
grado;

2° Semplificazione degli uffizi con demarca-
zione delle loro attribuzioni per la esatia ese-
cuzione delle leggi ed il regolare controllo del-
Pamministrazione.

Parte 1.
L’organizzazione.

1° L’ordinamento finanziario degli uffizi am-
ministrativi deve avere la sua base di azione
per tutti i servizl nelle Intendenze di finanza.

2° Alle Intendenze provinciali saranno affi-
date le attribuzioni e facolta esecutive delle Di-
rezioni generali che restano soppresse.

3° (’intendenti delle finanze saranno retri-
buiti in proporzione dell’aumentata responsa-
bilita e del maggiore servizio da lire settemila
alle dodicimile, e cosl il personale avra un sa-
lario accresciuto fino del 20 per cento.

4° La Corte dei Conti sara il centro di con-
trollo di tutti gli uffizi di ragioneria, per cul
cesserebbe la ragioneria generale e centrale, e
viceversa pofrebbe sopprimersi la Corte del
Conti lasciando in funzione la Ragioneria ge-
nerale.

5° 1.a Tesoreria generale deve controllare il
movimento di cassa e provvedere 1 fondi a tutte
le Tesorerie provinciali, che sono incaricate di
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riscuotere le entrate e pagare le spese di ogni
singola provincia.

6° Un intendente generale (il Ministro del
Tesoro) sara il capo responsabile delle Inten-
denze di finanza servendosi del controllo della
Corte dei Conti, ai di cui componenti sarebbero
distribuite dal Ministro del Tesoro le materie
spettanti ai gid direttori e ragionieri generali.

7° I1 Ministro del Tesoro ha il diritto di veto
s tutte le spese straordinarie in tutti i Bilanci
e a tutte le partite di trasporto da un capitolo
all’altro, onde le inlestazioni delle somme spet-
tanti ai servizi dei singeli Bilanci sieno rispet-
tate nella sostanza e nella forma.

8° Il Ministro del Tesoro ha la responsabilita
della regolare esecuzione delle funzioni incom-
benti al perscnale di tutti gli uffici finanziari
ed amministrativi, e quindi intera la rappre-
sentanza esecutiva.

9° Il Ministro delle Finanze ha 1a iniziativa e
la difesa dinanzi al Parlamento di tutte le leggi
e regolamenti di qualsiasi natura finanziaria e
amministrativa, e quindi tutta intera la rap-
presentanza legisiativa.

Conclusione.

1° Intendenze di finanza base delPordinamento
finanziario ed amministrativo.

2° Ministro delle Finanze incaricato di tutta
la materia legislativa.

3° Ministro del Tesoro incaricato di tuttala
parte esecutiva.

Parte II.
Bilancio preventivo e consuntivo.

1° Un solo Bilancio di definitiva previsione
sara presentato entro I'ultima meti di febbraio
per la spesa e per la entrata.

2° I singoli Ministri dovranno inviare i loro
Bilanci, perfettamente redatti, al Ministro delle
Finanze entro il 10 febbraio, che li riassume
a cura del Ministro del Tesoro. '

3° I Bilanci di previsione definitiva devono
contenere tutte le variazioni, ed ogni partita
sard chiusa come fosse il 31 dicembre, non po-
tendosi introdurre variazioni o mutamenti dopo
la presentazione dei Bilanci, se non quelle con-
cordate fra il Ministero, la Commissione del
Bilancio e le Camere.

4° I Bilanci definitivi cosi compilati dal Mi-
nistero delle Finanze ¢ del Tesoro saranno stam-
pati e distribuiti ai Deputati il 1° marzo d’ogni
anno, ¢ non vi sard quindi che una sola discus-
sione.

ArTE III.
Amuninistrazione delle entrate e delle spese.

1° I servizi finanziari ed amminisirativi per
ciascun Ministero devono essere distinti in due
categorie:

a) Servizi rimuneratori, cioé che hanno
tutto od in parte il loro corrispettivo nelle tasse
fissate per tale servizio, per esempio, poste,
telegrafi, strade ferrate, cancellerie giudiziarie,
registro e bollo, ecc.;

b) Servizi passivi, cioeé interamente pagati
col ricavato delle imposte e tasse diverse.

2° Le spese afferenti ad ogni singolo servizio
devono essere registrate a lato delle enfrate
ad esso relative.

3° T servizi d’indole affine devono essere riu-
niti o possibilmente disimpegnati da un solo
personale e posti in un solo locale, per esem-
pio, poste e telegrafi, pem e misure, registro
e bollo, ecc.

G. G. ALvist.



