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LXXXIll.

TORNATA DEL 22 MARZO 1879

Presidenza del Presidente TEGGHIO.

SOMMARIO. —• Congedo — Appello nominale per lo. votazione segreta dei due p rogetti di legge 
ultim i discussi, relativi, l’uno alla facoltà al Coverno di ricevere anticipazioni di cjuote p ro ­
vinciali p er  l ’esecuzione di strade, e Valtro alla riform a del procedim ento sommario nei giu­
dizi civili — A pertura  della discussione generale sullo Stato di prim a previsione della spesa 
del M inistero dell’ Istruzione pubblica p e r  Vanno 1879  — Osservazioni dei Senatori Magni, 
Brioschi, Torelli, Am ari, Caracciolo Di Bella, A lfieri e Pepali G. — Raccomandazioni del 
Senatore A m ari — Considerazioni del Senatore Borgatti. R elatore  — Discorso del M inistro 
della Pubblica Istruzione —- Repliche dei Senatori A lfieri, Pepali G. e del M inistro — Chiu­
sura. della discussione generale — Spoglio e proclamazione della votazione fa tta  in principio  
di seduta.

La seduta è aperta alle ore 2 3[4.
È presente il Ministro dell’ Istruzione Pub­

blica, e più tardi interviene il Ministro della 
Guerra.

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente, che 
è approvato.

Atti diversi.

L’onor. Senatore Lauzi domanda un congedo 
di quindici giorni, per motivi di salute e di 
famiglia, che gli viene dal Senato accordato.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la vota­
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetti 
di legge :

HMcoìtà al Governo di anticipazioni di quote 
provinciali per l’esecuzione di strade, in di­
pendenza della legge 30 maggio.

Riforma del procedimento sommario nei giu­
dizi civili.

Si procede all’appello nominalo.
(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa l'appello 

nominale).
PRESIDENTE. Le urne resteranno aperto*

Dlsciissioiio dello Staio di prisssa previsione della
spesa del Ministero deli’ Istruzione Pubblica
per V&nno 1 S 7 B  (M. S4).

PRESIDENTE. Si passerà alla discussione dello 
Stato di prima previsione della spesa del Mi­
nistero dell’ Istruzione Pubblica per l’anno 1879.

PRESIDENTE. Si dà lettura del progetto di 
legge relativo.

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà lettura del 
progetto :

Articolo unico.
Sino all’approvazione del Bilancio definitivo 

di previsione per ranno 1879, il Governo del 
Re è autorizzato a far pagare le spese ordi­
narie e straordinarie del Ministero dell’ Istru­
zione Pubblica, in conformità allo Stato di prima 
previsione annesso alla presente legge.

PRESIDEN'TE. È aperta la discussione generale 
su questo progetto. Il primo iscritto è il signor 
Senatore Magni.

Senatore MAGNI. Nell’ esame dei Bilanci si 
sollevano generalmente molte discussioni rela­
tive alle diverse questioni che sì collegano ai 
Bilanci stessi.
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Io non mi propongo di muovere alcuna di 
quelle grosse questioni che potrebbero solle­
varsi rispetto al Bilancio della Pubblica Istru­
zione; io mi limiterò ad esprimere un dubbio 
ed a fare una raccomandazione al signor Mi­
nistro.

Constato, e mi fa piacere, che il Bilancio 
deliaPubblicalstruzione va crescendo, e questo 
aumento di spesa è certamente lodevole, im­
perocché nessuna spesa può esser meglio fatta 
di quella che si fa a vantaggio ed incremento 
dell’ educazione nazionale: ma non so se potrei 
egualmente constatare una proporzione tra 
l’ aumento di spesa ed i risultati di questa 
spesa; non so, cioè, se si potrebbe ritenere che 
vi sia proporzione fra la spesa per l’ istruzione 
ed il prodotto, sia dal punto di vista degli al­
lievi, sia dal punto di vista delle produzioni 
scientifiche e letterarie che si hanno.

Che non si abbia questa proporzione fra il 
prodotto e la spesa, e che quindi si possa du­
bitare che i nostri ordinamenti scolastici non 
siano quali si desidererebbe che fossero, può 
non solo apparire a coloro che sono nell’ inse­
gnamento, ma può essere anche facilmente di­
mostrato dal fatto che frequentemente i Mini­
stri della Istruzione Pubblica fanno proposte 
per modificazioni ai diversi ordinamenti scola­
stici.

Infatti, P onorevole signor Ministro ha pre­
sentato 0 sta per presentare una legge rela­
tiva all’ istruzione secondaria, e chissà che ora 
che son tornati ai Ministero dell’ Istruzione 
Pubblica gli Istituti tecnici,- non trovi oppor­
tuno anche di rivolgere la sua attenzione a 
questi Istituti.

Fu presentata non è molto, e può essere che 
sia ripresentata ancora aH’aitro ramo del Par­
lamento, una legge la quale modifichi o riformi 
in qualche parte l’ordinamento dell’ istruzione 
superiore. Sta davanti al Senato una legge re­
lativa al Consiglio superiore, e anzi confido 
che presto questa legge sarà discussa. Eb­
bene, tutto questo mostra che realmente i nostri 
ordinamenti scolastici non hanno quell’assetto 
che sarebbe desiderabile.

Trovo opportuno ricordare che in un’ altra 
grande Amministrazione nazionale si andavano 
spendendo delle somme considerevoli, finché 
venne un giorno in cui si annunziò che le cose 
andavano tanto male da dover fare radicali

combiamenti. Alludo all’Amministrazione della 
Marina. Dopo aver fatte tante spese, si finì per 
concludere che bisognava sospendere quelle 
spese, cambiare, vendere anzi quel materiale 
che si era comprato con tanti sacrifizi. E tutto 
questo fu fatto.

Ma il mio dubbio rispetto alle spese e ai ri­
sultati della pubblica istruzione esigerebbe che 
si esaminassero le ragioni per le quali si ha 
questo difetto; e questo esame certamente mi 
porterebbe molto in lungo; nè io mi troverei 
in caso di farlo etììcacemente. Credo però che 
questo esame debba essere fatto, se vuoisi una 
volta fare un cambiamento che arrechi real­
mente vantaggi alla coltura nazionale.

Guardando ora al N. 18 del Bilancio delle 
spese ordinarie, io trovo stanziata una somma 
di lire 197,253 per posti gratuiti e pensioni degli 
studenti dei corsi universitari. Una parte di 
questa somma si spende per sussidiare giovani 
addottorati nelle nostre Università, i quali vanno 
a completare i loro studi nelle estere Uni­
versità.

Ora, questa spesa a me fa una spiacevole 
impressione, imperocché significa una delle due 
cose, 0 tutte e due, se si vuole : o le scuole 
non sono fornite dei mezzi...

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
Senatore MAGNI.....  che sono necessari per

completare e perfezionare gli studi che si fanno 
nelle nostre Università; o il Corpo insegnante 
non è in grado di dare quell’ indirizzo scienti­
fico che sarebbe desiderabile che avessero questi 
giovani che vogliono perfezionarsi.

Nell’un caso e nell’altro mi dispiace che uf­
ficialmente sia constatato questo ; cioè che per 
perfezionarsi negli studi bisogna andare in stra­
niere Università.

Ai numeri 67, 68, 69 e 70 della parte straor­
dinaria trovo stanziata la somma di lire 84,300, 
delle quali 44,900 per la Biblioteca Vittorio Ema­
nuele di Roma, 10 mila per l’Accademia dei 
Lincei e 29,900 per la Biblioteca universitaria 
di Padova.

Non posso a meno di esprimere il mio di­
spiacere di non aver trovato in questi para­
grafi anche una cifra per la Biblioteca univer­
sitaria di Bologna.

Io non farò osservazioni sulle spese che si 
fanno per la Biblioteca Nazionale e per l’Ac­
cademia dei Lincei. Dico soltanto che le Bi­
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blioteche 'universitario dovrebbero tra le biblio­
teche essere quelle che principalmente sono fa­
vorite; imperocché mentre esse hanno la qua­
lità comune ad ogni biblioteca, cioè quella di 
fornire libri ad ogni studioso, hanno poi una 
clientela necessaria, che è quella degli studenti 
e quella dei professori ; ed è evidente che la 
prosperità dell’ insegnamento universitario deve 
avere un certo rapporto colla ricchezza della 
biblioteca; perocché si deve ammettere che gli 
stipendi dei professori non sono cosi cospicui 
da potere essi stessi per conto proprio prov­
vedere a tutte le esigenze che si hanno a questi 
giorni.

Si noti che la Biblioteca universitaria di Bo­
logna ha ancora la stessa dote che aveva sotto 
il passato Governo pontificio, cioè una dote di
5,000 lire; e detratte le spese di cancelleria e 
per legatura di libri, rimangono disponibili 
poco più di 3,000 lire.

Ora io faccio osservare che con 3 mila lire 
per una Università con 50 cattedre o profes­
sori, si può fare ben piccola cosa, e quindi si 
hanno lacune enormi in questa Biblioteca, la­
cune che non dovrebbero certamente verificarsi.

A me pare che una volta che è conosciuto 
questo difetto, si abbia il dovere di provve­
dere, imperocché si ha il dovere di mettere 
gli Istituti in condizione che possano dare quel 
prodotto che da loro si ha diritto di esigere.

Al num. SO (sempre delle spese straordinarie) 
trovo portata una piccola somma, è vero, ma 
pure questa piccola somma potrebbe diventare 
grande, cioè lire 4000 per studi per preparare 
la carta archeologica d’Italia e per raccogliere 
documenti della storia dei musei e degli scavi 
del Regno. Mi pare di vedere in questa spesa 
forse l’inizio di una spesa analoga a quella 
che si fa per l’Accademia della Crusca, e non 
vorrei che adagio adagio, una volta che si è 
cominciato a preparare il materiale per questa 
carta archeologica, si dovesse continuamente 
aggiungere delie somme per continuare a pre­
parare quei materiali, che nemmeno forse ai 
nostri nipoti basteranno per questa carta ar­
cheologica.

Io dunque mi limito a riassumere il mio dub­
bio, pregando l’onorevole Ministro a vedere se 
realmente colla spesa che facciamo, esaminando 
il modo onde si spende il denaro, non si possa 
provvedere in guisa eli rendere prosperi quegli

Istituti che hanno ragione e modo di prospe­
rare ; e nel tempo stesso raccomando all’ono­
revole Ministro di pensare al modo di prov­
vedere a quelli fra questi Istituti che adesso 
sono molto scarsamente dotati.

PRESIDENTE. La parola spetta alBon. Alfieri.
Senatore ALFIERI. Crederci opportuno, se il 

Senato non avesse nulla in contrario, che par­
lasse ora l’onorevole Senatore Brioschi, il quale 
mi pare che abbia da contrapporre qualche os­
servazione a quelle fatte dall’onorevole Sena­
tore Magni.

Io parlo di tutt’ altra cosa. Veda pertanto 
l ’onorevole nostro Presidente se, per l’ordine 
della discussione, sia meglio che non si con­
fondessero gli argomenti.

PRESIDENTE. Io per me non avrei nessuna dif­
ficoltà.

Senatore A.LFIERI. Io sono disposto a cedere 
il turno di parlare all’onor. Senatore Brioschi, 
ed a riprendere il mio posto quando questo 
primo argomento fosse esaurito.

PRESIDENTE. Debbo avvertire il Senato che 
dopo il Senatore Alfieri è inscritto il Senatore 
Torelli, il quale mi ha annunziato che tra poco 
deve assentarsi dal Senato. Quindi, se altri ora­
tori prendono a parlare prima di lui, potrebbe 
accadere eh’ ei non avesse più modo di svol­
gere le sue idee.

Che ne dice il Senatore Torelli?
Senatore TORELLI. Io sono agli ordini del Se­

nato, tanto più che il mio argomento ha molta 
analogia con quello trattato dall’onorevole Se­
natore Magni.

Senatore ALFIERI. Io cedo il mio turno aìl’ono- 
revole Senatore Brioschi.

Senatore BRIOSCHI. Io non ho che poche pa­
role a dire. A quelle che io chiamerei accuse 
sullo stato del pubblico insegnamento in Italia, 
pronunciate daH’onor. Senatore Magni, credo 
che risponderà vittoriosamente l’onorevole Mi­
nistro della Pubblica Istruzione. Però fra queste 
vi fu pure l’accusa contro una, a mio modo di 
vedere, fra le migliori istituzioni che siano in 
Italia. Siccome io ebbi la fortuna, in altri tempi, 
di consigliare questa istituzione che riguarda 
l’ invio di giovani aH’estero, è perciò che io 
tengo a dichiarare ora al Senato che sono nella 
medesima convinzione in cui era nel 1862, quando 
questa istituzione ha avuto principio. E dirò 
di più che mi fa veramente impressione che
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un, insegnanto così dotto come l’onorevole Se­
natore Magni, al quale, senza dubbio, dev’es­
sere noto quale era lo sfato dei laboratori, dei 
gabinetti e delle cliniche italiane in quell’epoca, 
venga oggi a dire che questa istituzione non 
ha prodotto ottimi effetti.

Noi possiamo asserire che fu principalmente 
per questa istituzione che i migliori insegna- 
menti quali oggi esistono in Italia nelle scienze 
naturali poterono progredire con tanta celerità, 
con tanta alacrità, e si potè veramente fon­
dare poi in Italia quegli stessi gabinetti e la­
boratori che i nostri giovani avevano veduto 
e studiato al di fuori.

Per vero, io credo che lo stesso onorevole 
Senatore prof. Magni nello slanciare quell’ ac­
cusa abbia voluto forse alludere ad altre dot­
trine che a quelle delle scienze naturali ; perchè 
non posso supporre che egli, conoscendo sì bene 
lo stato dei nostri laboratori tanto in quell’epoca 
come in epoca posteriore, possa dire con cer­
tezza che lo scopo delle istituzioni non sia stato 
raggiunto.

Io ammetto bene che oggi si possa diminuire 
la somma destinata all’ invio dei nostri giovani 
aU’estero, vale a dire che una parte di quella 
somma possa esser forse adoperata all’interno 
piuttosto che all’ estero. Ma se non m’inganno, 
le cose precedono in fatto cosi. Io credo che 
oggi il numero degli allievi che si mandano 
all’ estero sia diminuito perchè i nostri labo­
ratori e le nostre,cliniche corrispondono meglio 
allo scopo per cui furono istituite.

PRESIDENTE. La parola è all’onor. Torelli, 
Senatore TORELLI. Avrei potuto chiedere la 

parola quando si trattava dell’argomento della 
spesa per la Biblioteca Vittorio Emanuele di 
Roma, ma siccome, più o meno, quanto sarò 
per dire tocca anche le altre, cosi ho stimato 
più opportuno di chiederla nella discussione 
generale.

Io mi permetto di chiamare Tattenzione del 
Senato e dell’on. Ministro dell’ Istruzione Pub­
blica sopra un inconveniente che credo di 
molta importanza. Sono obbligato a cominciare 
da un fatto. personale, ma è talmente modesto 
che nessuno vorrà credere che vi entri la va­
nità dell’ m. Ha poi la sua ragione speciale 
anche l’accennare all’origine che provocò in 
me il bisogno, Fobbligo, dirò meglio, di dover 
chiamai’ l’attenzione del signor Ministro sul-

T inconveniente che accennerò. Tempo hi mi 
recai alla Biblioteca Nazionale Vittorio Ema­
nuele e chiesi un libro 5 fatte le ricerche, mi si 
rispose che ero. in lettura fiioiU della Biblio­
teca. Un caso non fa senso ; poco dopo ritorno 
e chieggo un altro libro diverso dal primo, e 
mi si risponde la stessa cosa: è in lettura fuori 
della Biblioteca; allora chiesi, come avrebbe fatto 
forse ognuno di voi, in qual modo avveniva che 
si davano a leggere 0 studiare tanti libri fuori 
della Biblioteca. È il regolamento che abbiamo 
che dà luogo a questa numerosa uscita di libri. 
Allora pregai che mi si desse il regolamento; e 
qui comincio a dar ragione del fatto personale: 
è stata questa circostanza che mi condusse a 
ponderare sugli inconvenienti; ò proprio un 
atto spolìtaneo, nessuno venne ad immischiarsi.

Dal regolamento appresi che hanno diritto a 
chieder libri e recarseli a casa tutti i membri 
del Parlamento, tutti i magistrati, a cominciare 
dai giudici di Tribunale, sostituti procuratori, 
tutti i professori e tutti gli ufficiali superiori, 
ossia dal maggiore in su, e non solo i resi-, 
denti in Roma, ma anche quelli di passaggio. 
Tutte queste classi enumerate darebbero esse 
sole un contingente di oltre 2000, ma come 
non bastasse, il medesimo regolanaento accorda 
a tutti la facoltà di far malleveria per altri 
che non hanno questo diritto, i professori per 
gii scolari, gli ufficiali superiori per gli infe­
riori, si che può dirsi che il numero è lette­
ralmente illimitato.

Tralascio d’ indagare la causa movente di si 
larga concessione che in teoria sarà ottima, ma 
neiratto pratico produce risultati pessimi; e non 
può essere altrimenti, poiché la facoltà di chie­
dere libri, la nessuna diradi restituirli, è uno 
di quei fatti che non ammettono più dubbio; 
si direbbe anzi che esista un galantomismo spe­
ciale, sui generis ,̂ per la puntualilà a restituir 
libri : persone che non si terrebbero un og­
getto del valor d’una lira che spetta ad altri, 
con tutta indifferenza si tengono, dimenticano 
su d un tavolo senza darsi fastidio di sorta, un 
libro fosse pur del valore di 20, di 30 c più lire.

Ritenuto come fosse impossibile che la Bi­
blioteca Vittorio Emanuele, benché neonata, 
contando solo 3 anni di vita, non potesse a 
meno di averne già risentito, io mi recai dal 
sovrastante, dal capo, sigiior Prefetto come oggi 
si dice, e gli chiesi se poteva indicarmi il nu-
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moro (Ielle opero clic potevano ritenersi smar­
rite; e, perdi(1 sapesse che non era |)cr sem­
plice cimi osi là che faceva rpaella dimanda, gli 
dissi die lo chiedeva nella mia cpialità di 
membro del Parlamento, ben risoluto a chiamar 
PaUenzione del Governo sugli effetti di quel 
regolamento, a meno che non fossero quali io 
supponeva.■■

Ciìicsc tempo, come naturale, volendo depu­
rare fatti ed esaminare registri; dopo alcuni 
giorni ritornatovi, mi disse die le opere le 
quali, a froiite delle più reiterate istanze e let­
tere moluplicate, piiV non rientrarono, e crede 
nella massima pai-ie perdute, sommavano a 103; 
0 (puesio ai primi di febbraio dello scorso anno. 
Il numero di quelle date a lettura fuori della 
Bibliobjca saliva a.d oltre 200, ma il grave fatto 
sta nella- |-ordita gicà subita in soli tre anni 
di oltre 100 opere, e talune di più volumi.

La Biblioteca finisce a divenir una biblioteca 
circobanie, ma quello che è peggio, una biblio­
teca di ììome, che avrà sempre libri a migliaia, 
di quelli che nessun cerca, nessun legge; i 
buoni e più utili sortiranno, e molti non rien­
treranno più. Ora, (piesto è tale un inconve­
niente che non si può, non si deve piu tolle­
rare.

E un patrimonio prezioso dello Stato che va 
in consumazione. Prego il signor Ministro di 
volerlo fermare ora che è ancora sanabile. Non 
è certo al signor Ministi'O che io abbia a ra,rn- 
mentaro come siaiivi biblioteche che assoluta­
mente non permettono che si esporti un sol 
libro, e, fra queste, la famosissima dei B ritish  
M'uscum di Londra. Se, come io non esiterei 
di faro, si vuole imitare queiresernpio, il male 
sarelibe troncato alla radice; è vero cne certi 
fabbricanti di libri che se ne portano a casa 
otto, dieci, venti, se occorre, strillerebbero, 
ma ci guadagnerebbero altri, ed il paese, di 
certo, che non vedrebbe sciuparsi le sue bi­
blioteche.

Ad ogni modo, quanto io oggi chieggo al 
signor Ministro non è altro che se vuol tem­
perare tosto le enormità del regolamento della 
Yittorìo Emanuele farà bene; ma io prego fare 
im’inell lesta amministrativa per conoscere que­
sto male in tutta la sua estensione.

Non faccia paura la parola inchiesta. Basta 
una buoii-a circolale che prescriva ad ogni bi­
bliotecario di rispondere iiettameiite a tutti i

quesiti che Fonor. signor Ministro gli porrà, 
e con quell’atto sarà esaurita ì’ inchiesta am- 
mini strati va.

Dall’esame parziale delle risposte si vedrà 
qual sia il dan-iO generale, e se è possibile 
continuare in quel sistema, o se e come con­
viene cambiarlo.

Senatore AMARI. Domando la parola.
PRESIDShTE. Ha la parola il signor Senatore 

Alfieri.
Senatore ALFIERI. Cedo la parola all’ onore­

vole iVmari.
PRSSIREFrE, Il Senatore Amari ha la parola.
Senatore AMARI. Io non ho domandato la pa­

rola per opporrai alle osservazioni dcìl’on. To­
relli, ma soltanto per contrastai-e il principio 
al quale si potiubbe arrivare se si andasse 
troppo innanzi nella linea di coìidotta alla quale 
mira il Senatore Torelli.

È certo che i libri delle pubbliche hibliole- 
che si debbono prestare per un tempo deter­
minato, che se ne debba tener conto strettis­
simo, e che dopo questo tempo (il quale, secondo 
la natura delle opere, può essere più o meno 
lungo, di un mese, due mesi, e forse in certi 
casi rarissimi, anche un poco più) si debba in­
sistere per la restituzione ed anche, ove ne sia 
il caso, procedere noi modi che il Ministero 
potrà stabilire, e che è facile ad immaginare. 
Questo è giustissimo; ma se da ciò si volesse 
passare all’estremo opposto, cioè a dire a quello 
di difficoltare di troppo il prestito dei libri per 
parte delle pubbliche biblioteche, io mi oppor­
rei risolutameiite.

Ci dicea testé Fon. Torelli che se la Regina 
d’ Ingliiìterra domanda un libro al British Mu- 
seurn, all’Università di Oxt'urd, o di Cambridge, 
le è ricusato, lo posso dire che parecchi anni 
fa era cosi, ma atteso i progressi che hanno 
fatto gii studi in Europa, e atteso il commercio 
scientifico che si è reUvvivato ora tra gli Stati 
civili, quest’ ostacolo non esiste più.

Le biblioteche inglesi non solo lianno pre­
stato dei libri, iila (piei che è ]ùù, dei ìna?io- 
scritti preziosi, i qimii sono serviti ad impor­
tanti pubblicazioni. Posso assicurare che uno 
di questi manoscritti è stato in Roma presso 
lino dei nostri giovani orientalisti che lavora 
all’ edizione di una grande opera storica, la 
quale non si potrebbe pubblicare senza quel ma­
noscritto.
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L’uso di prestar libri e manoscritti, tanto in­
dispensabili per taluni studi e lavori, passò dalla 
Germania in Francia, e dalla Francia alla Rus­
sia, sicché in breve fu accolto in tutta Europa. 
Ed io stesso nei molti anni che passai nelFesi- 
glio in Parigi, aveva in casa mia molti libri 
ed anche manoscritti delle biblioteche, i quali 
erano necessari per i miei lavori. Sa bene il 
Senato che alcuni lavori umanamente non si 
potrebbero compiere quasi mai da chi fosse ob­
bligato ad andare a studiare in una o più bi­
blioteche in quel ristretto numero di ore che si 
assegna al pubblico, e senza il soccorso di tutti 
gli altri libri e di tutte le note che lo studioso 
ha raccolte per lunghi anni su l’ argomento 
propostosi. Si è usato e si usa perfin di man­
dare de’ preziosi codici da un capo d’Europa al- 
r  altro. Nel 1846 accadde a me, povero esule 
in Parigi, di avere in prestito un codice della 
Biblioteca Imperiale di Pietroburgo.

In Italia, fin dal principio del nostro risorgi­
mento nazionale, s’ introdasse quest’uso di pre­
stare libri, e manoscritti, ed io credo che non 
abbia cagionato alcun inconveniente: al con­
trario, questo lodevole costume ha resi possi­
bili molti lavori e molte pubblicazioni, che senza 
il prestito assolutamente non si sarebbero po­
tuti fare.

E non solamente l’Italia ha prestato opere 
e manoscritti delle sue biblioteche nel Regno, 
ma, con le debite informazioni e raccomanda­
zioni, ne ha prestati anche all’estero; e i no­
stri scienziati e letterati hanno ottenuti a loro 
volta dei codici e dei libri dalle biblioteche 
estere, i quali sono stati conceduti senza diffi­
coltà, e di certo non si sono perduti.

Se Fon. Senatore Torelli mi dice che i rego­
lamenti attuali danno una soverchia larghezza 
al prestito dei libri, io non mi opporrò, perchè 
il prestito allora è buono quando è fatto allo 
scopo che io diceva poc’ anzi, cioè a dire di favo­
rire quei lavori i quali non si possono com­
piere senza avere il libro a ^asa.

Conviene ancora che il prestito non si conceda 
se non che a quelle persone le quali non sola­
mente possan dare tutte le guarentigie della 
fedele restituzione, ma anche quelle del buon 
uso. Se uno studente qualunque di Liceo o di 
Università domanda in prestito un libro da 
scuola, certamente non gli si darà. Lo replico : 
se si tratti di moderare il permesso del pre­

stito dei libri e di restringerlo più che non 
fanno i regolamenti attuali, assento le racco­
mandazioni all’on. Senatore Torelli.

Quanto poi al ripetere rigorosamente e senza 
eccezione i libri prestati pel tempo necessario, 
questo assolutamente conviene che si faccia ; 
ed io, per quanto può valere la mia raccoman­
dazione, appoggio la proposta dell’on. Senatore 
Torelli. I libri prestati conviene riaverli in tutti 
i modi, foss’ anche in via giùdiziaria..

Io avrei da parlare su due altri argomenti, 
ma secondo il buon indirizzo che abbiamo preso, 
iniziato dall’on. Senatore Alfieri, è meglio esau­
rire una questione completamente, e poi pas­
sare ad un’altra; mi limiterò dunque per ora 
ad aggiungere la mia raccomandazione a quella 
dell’on. Senatore Torelli perchè si procacci effi­
cacemente, quando sia passato il tempo pre­
fisso, la restituzione de’ libri prestati, sia dalla 
Biblioteca Vittorio Emanuele osia da qualunque 
altra del Regno.

PRESIDENTE. La parola è all’on. Senatore Ca­
racciolo Di Bella.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. A me pareva 
dapprima che le raccomandazioni che io ho in 
animo di rivolgere all’onor. signor Ministro 
avessero forse più opportuna sede nell’articolo 
del Bilancio che tratta delle biblioteche; ma 
poiché Fon. Senatore Magni e gli on. Senatori 
Torelli ed Amari hanno fatto delle osservazioni 
sopra questo argomento nella discussione ge­
nerale, e che Fon. Senatore Alfieri ha consi­
gliato che si esaurisca quest’argomento prima 
di passare agli articoli, cosi mi permetterò an­
ch’ io d’ indirizzare queste mie osservazioni im­
mediatamente all’onor. signor Ministro della 
Pubblica Istruzione.

L’ on. Senatore Amari ha detto con molto 
maggiore autorità ed esperienza che io non 
abbia, quello che a me pur sembra il miglior 
partito a prendere quanto ai libri appartenenti 
alle pubbliche biblioteche, che si possono pre­
stare di fuori. E in effetto anch’ io credo che 
sia un uso invalso in tutti i paesi civili, in 
fatto di libri non essere avari; posso attestare 
che si sogliono anche trasmettere i libri da un 
paese all’altro per uso e per facilità dei dotti.

Quando io aveva l’onore di rappresentare il 
Governo a Pietroburgo mi è occorso più d’una 
volta che libri e anche manoscritti apparte­
nenti alla Biblioteca Imperiale, fra gli altri una



Atti Parlamentari —  1719 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 22 MARZO 1879

Bibbia rarissima in lingua slava, fossero inviati 
in Italia a persone che aveano bisogno di con­
sultarli e studiarli.

Ma non v’ ha dubbio che questa è tutta una 
faccenda di regolamento, vale a dire che, man­
tenendo in massima la facoltà di dare libri a 
persone di fuori, debba pure per mezzo di un 
regolamento efficace essere tenuto salvo l’ in­
teresse della biblioteca, che cioè i libri, senza 
alcun fallo, si abbiano poi a restituire ; ripeto, 
è una questione di regolamento interno.

Piuttosto, quanto alla Biblioteca Vittorio Ema­
nuele, io vorrei rinnovare al signor Ministro 
della Pubblica Istruzione una preghiera che 
credo gli sia già stata indirizzata, cioè che in 
quella Biblioteca si voglia, mediante la vendita 
dei doppioni, che vi sono in numero grandis­
simo, provvedere che essa sia fornita più ab­
bondantemente, per Fuso giornaliero e continuo 
degli studi, di libri nuovi, i quali, in verità, 
nelle biblioteche di Roma forse difettano un 
po’ troppo.

Per questo io non voglio già dire, come fu 
detto con locuzione, secondo me, un po’ umori­
stica, che le biblioteche di Roma siano musei 
di archeologia.

Nessuno più di me sa per esperienza che i 
libri, di cui il maggior numero di cittadini ha 
bisogno, sono i libri di uso corrente e di re­
cente pubblicazione'; ma non per questo de- 
vonsi opporre difficoltà ai dotti, alle persone 
che vogliono addentrarsi negli studi più severi, 
non porgendo loro i mezzi di potere approfon­
dire i loro studi speciali, i quali costituiscono 
l’alta coltura del paese.

La Casanatense e la Vallicelliana, che sono 
biblioteche ricchissime di libri antichi e rari, 
dovrebbero essere meglio custodite, e mag­
giormente accessibili agli studiosi.

Io so che Fon. Ministro della Pubblica Istru­
zione mi dirà che intorno a queste biblioteche 
vertono litigi, per cui è ancora dubbio se la 
proprietà delle medesime appartenga vera­
mente al Ministero di Pubblica Istruzione, che 
dovrebbe far opera di accelerare la soluzione 
della sentenza.

Questo ricordo mi porge adito a rivolgere 
al Ministro un’altra preghiera, che si può dire 
l’ultimo intento delle mie parole, e accenna 
ad un’altra biblioteca, una delle principali esi­
stenti in Roma, la quale, oltre alle tre no­

minate dianzi, ed alla Angelica ed all’ Ales­
sandrina formerebbe la sesta, cioè FAra-Coe- 
litana.

Quest’ ultima Biblioteca fu instituita prima 
del XV] i secolo dall’ ordine dei Minori Osser­
vanti, e sopra di essa pende ancora una que­
stione che veste quasi un carattere internazio­
nale, e ri sguarda non solo il Ministero della 
Pubblica Istruzione, ma eziandio quelli di Gra­
zia e Giustizia e degli Esteri; onde io pre­
gherei Fonor. Ministro Coppino a volersi fare 
interprete del desiderio mio presso quei due 
suoi Colleghi affinchè si esca una buona volta 
dal conflitto che io sto per indicare, il che, 
son sicuro, che egli non solo come Ministro, 
ma come uomo benemerito della scienza e del- 
Fistruzione del paese, senza dubbio non man­
cherà di adoperare.

Nel locale della Biblioteca di Ara-Coeli furono 
fatte alcune costruzioni nel 1730 da un tal pa­
dre Giuseppe da Fonseca, portoghese, detto il 
Portoghesino. Questo precedente storico consi­
gliò il bibliotecario della Biblioteca Ara-Coeli- 
tana, al tempo della soppressione delle Corpo- 
razioni religiose, a far cosa nella quale io credo 
egli fosse molto imprudente ; egli si rivolse 
cioè alia Legazione del Portogallo perchè vo­
lesse coi suoi buoni uffici salvare all’Ordine la 
proprietà della Biblioteca.

11 Ministro di Portogallo in effetto fece le sue 
rimostranze ed accampò le sue ragioni; e quando 
la Giunta liquidatrice mandò il suo incaricato 
per prender possesso della Biblioteca, inter­
venne anche la Legazione di Sua Maestà pe- 
deiissima e vi furono apposti i sigilli della 
Giunta liquidatrice ed i sigilli portoghesi. In 
questi termini le cose sono rimaste fino da 5 
anni fa ; da 5 cinni la Biblioteca, che era stata 
sempre aperta alpubblico per più di due secoli, 
è rimasta chiusa, e forse, se continua a rima­
nere come essa è, si troverà un pattume ma­
cerato dalla muffa e logoro dai soliti topi.

Che cosa avvennp nelFintervallo di questi 5 
anni?

Avvenne che la Legazione portoghese, avendo 
riscontrato i suoi documenti, trovò che, oltre 
la Biblioteca, il Portogallo poteva reclamare 
la proprietà di due altri stabili appartenenti 
ai Minori Osservanti, cioè la Palazzola presso 
Albano, e S. Angelo in Capoccia presso Tivoli ; 
ne seguì una specie di compromesso, di tran
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sazione, fra la Giunta liqiiidatrice e la Lega­
zione portoghese. Per cui i due locali che ho 
detto da ultimo rimasero alia Giunta ed essa 
rinunciò per la Legazione portoghese alla Bi­
blioteca di Ara-Coeii, ben inteso che dovesse 
rimanere in Roma per uso nazionale, al che si 
oppose il Ministro di Portogallo, che pretende 
nientemeno che la Biblioteca tutta cpianta sia 
spedita a Lisbona.

Il Generale dei Minori Osservanti ha indiriz­
zato le sue rimostranze al Ministero delFIstru- 
zione Pubblica, al Ministero degli Esteri ed 
alla Giunta liquidatrice aflinchè, senza sollevare 
la questione di proprietà, alia quale non po­
trebbe da parte sua far nessuna opposÌ2Ì<?ne al 
Governo italiano, la Biblioteca si apra, e il 
pubblico romano ne approfitti.

L’ onorevole Ministro di Grazia e Giustizia 
emanò un Decreto con cui ordinava che all’uso 
del pubblico doveva essere custodita ed aperta 
la Biblioteca di Ara-Coeli. Yi fu ancora un 
parere espresso del Consiglio di Stato, che il 
signor Ministro potrà riscontrare, il quale di­
chiarò che in verun modo questa Biblioteca non 
poteva appartenere a nazione straniera come 
il Portogallo.

Preme adunque, e a me pare cosa indispensa­
bile che questa controversia in qualche maniera 
sia risoluta. Importa innanzi tutto il sapere se 
il Governo di Lisbona abbia accettato il Decreto 
ministeriale e la decisione presa dal Consiglio 
di Stato, e quale risposta esso abbia data a quella 
comunicazione che, io suppongo, il nostro rap­
presentante presso la Corte di Lisbona avrà 
dovuto fare a tal proposito.

Ad ogni modo, fino a che la cosa non sia 
risoluta in merito per la via intemazionale, io 
avviso che, o ìa Giunta liquidatrice dovrebbe 
fare eseguire il Decreto del Ministro, oppure, se 
crede per una ragione o per un’altra che que­
sta decisione non possa effettuarsi immediata­
mente, proveeda, in qualche forma, che la Bi­
blioteca sia aperta e che la capitale dei Regno 
non ne sia priva.

Insisto sulla mia preghiera al signor Ministro 
deìFIstruzione Pubblica perchè voglia quanto 
prima provocare su questa bisogna una riso­
luzione che dopo ben 5 anni mi sembra sia 
divenuta urgente.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Alfieri ha la 
parola.

Senatore ALFIERI. È cortamente riconosciuta 
da tutti un grave lacuna nella coltura nazionale e 
nella educazione politica. Questa lacuna proviene 
dalla mancanza di certi studi e di ceni modi di 
esercitare questi studi, e dalla mancanza di 
alcuni istituti. Cosicché io quasi direi che questa 
lacuna si possa dividere in tre sezioni. Mancano 
in primo luogo gli istituti 'propriamente detti 
educativi: mancano in secondo luogo alcuni 
studi che si riferiscono alla categoria doli’ in­
segnamento secondario ; finalmente mancano 
alcuni studi d’ insegnamento superiore.

Oggi io non ho in mira che l’ultimo dei 
punti enumerati per richiaiuarvi F attenzione 
del signor Ministro e del Senato; o nernmeno io 
mi propongo di svolgere la teoria di {juesti 
insegnamenti superiore, nè prendere ad esame 
e mettere a confronto i diversi sistemi coi quali 
si potrebbero mettere in pratica questi inse­
gnamenti.

Il Senato sa, che prima il Ministro Matteuci, 
nostro illustre e compianto Collega, ])oi il Mi­
nistro Bonghi, 0 finalmente l’ultimo dei prede- , 
cessori delFonor. Ceppino, il Ministro De San- 
ctis, hanno fatto qualche tentativo per introdurre 
nell’ insegnamento superiore gli studi politico- 
amministrativi.

Nel 1862 si arrivò fino a stabilire una lau­
rea speciale giuridico-politica o giuridico-am- 
ministrativa, non mi rammento ora bene il ti­
tolo. Sotto il Ministro Bonghi, per mezzo di im 
regolamento delia facoltà giuridica, si era sta­
bilita una sezione politico-giuridica; e infine 
il Ministro De Sanctis aveva istituito tali studi 
aìFUiiiversità di Roma. Non so fino a qual grado 
avesse compiuto questo istituto; ma alcune 
cattedre già sono in esercizio come annesse 
alla facoltà di legge, e si riferiscono precisa­
mente agii studi politici ed amministrativi.

Il Senato sa che nessuno di questi esperi­
menti non è riescilo alFefi'etto bramato.

Negli altri paesi che ci hanno preceduti nella 
pratica delle istituzioni libere, si è provveduto 
in diversi modi a questo ramo delia coltura 
civile.

Io credo che sia non solo necessario di prov 
vedere, ma che oramai tutti gii uomini che 
hanno rivolto la loro riflessione <à questo ar­
gomento, siano persuasi die vi è anche urgenza 
di provvedere.

Ora, io mi limito in questo momento a chic-'



Atti Parlamentari 1721 Senato del Regno

SESSIONE DEL 1878-79 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 22 MARZO 1879

clero all’onorevole Ministro deiristriìzione Pub­
blica d’ informare il Senato del punto in cui si 
trovano nel Ministero gli studi sulla cgiestione. 
Spero che egli voglia anche aggiungere qual­
che indicazione de’ suoi intendimenti in propo­
sito. Io credo che nè l’onorevole Ministro, nè 
il Senato troveranno indiscreto che io faccia 
riserva di aggiungere qualche parola, allorché 
avrò udito le notizie di fatto e gli intendimenti 
che l’onor. Ministro crederà opportuno di pa­
lesare al Senato.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Io desidero rivolgere al- 

l’ onor. signor Ministro poche parole relativa­
mente all’ istruzione elementare. Io debbo ri­
chiamare la sua attenzione sopra una questione 
speciale e locale ed una di ordine generale.

Comincierò dalla questiono locale.
Mi duole, dirò io pure coll’ onor. Senatore 

Torelli, di dovere trarre in campo la mia po­
vera persona.

Non lo farei se vitali interessi di una nobi­
lissima provincia non mi costringessero a rom­
pere il silenzio.

L’ onor. Senatore Zini, quando tenne parola 
sulle Opere pie, disse che io nell’ Umbria non 
aveva sempre rispettato ne’ miei decreti la vo­
lontà dei testatori.

Io però non rammento che di aver forse una 
sol volta fatto in questo proposito una infra­
zione. Ma debbo aggiungere subito che questa 
infrazione io la commisi in pieno accordo col 
conte di Cavour. Anzi posso dire che egli mi 
spinse vivamente a prendere una deliberazione 
in proposito.

Ninno ha certo dimenticato che in sull’ au­
rora dei nostro risorgimento fu soppressa la 
Compagnia di Gesù, ed io naturalmente applicai 
nell’ Umbria la legge sarda. Ma relativamente al­
l’impiego del patrimonio variai le consuete dispo­
sizioni con tre decreti 5 uno relativamente alla 
provincia di Rieti; l’ altro relativamente alla 
provincia di Orvieto; il terzo relativamente alla 
città di Pieve di Castello, e determinai che i 
beni delia soppressa Compagnia di Gesù fossero 
assegnati ai Comuni più poveri per la istru­
zione elementare. Leggerò il decreto che con­
cerne la provincia di Rieti.

«I l Regio Commissario generale deU’Umbria;
« Considerando che ufiicio di ogni saggio

Governo è di correre in aiuto di quei Municipi 
che difettano dei mezzi per Tistruzione del 
popolo ;

« Considerando che i beni spettanti alla 
soppressa Compagnia di Gesù debbono volgersi 
per giustizia sociale alla diffusione dei lumi ed 
all’ incremento dell’ istruzione elementare;

« Determina:
« Art. 1. Tutti i mobili ed immobili appar­

tenenti alla soppressa Compagnia di Gesù, che 
esistono nella provincia di Rieti, sono devoluti 
a servire all’ istruzione elementare nei Comuni 
più poveri delta provincia.

« Art. 2. L’amministrazione di questi beni 
sarà sottoposta alla sorveglianza del Consiglio 
provinciale di Rieti ».

Gli effetti di questo decreto furono ottimi, e 
fu raggiunto in brevi anni lo scopo che io mi 
era prefisso.

Trovo infatti nell’accurata Relazione dell’ono­
revole Ministro sugli effetti della legge clic 
stabilisce l’obbligatorietà dell’ istruzione ele­
mentare, che quasi tutta la popolazione di 
quella provincia può usufruire delle scuole 
esistenti, e che in tutti i Comuni, nessuno ec­
cettuato, può proclamarsi l’obbligo scolastico.

E questa condizione di cose è molto migliore 
che in molte altre provincie d’ Italia, poiché nella 
medesima Relazione sta scritto che sopra 3800 
Comuni, in ben 1559 non  ̂può essere pro­
clamato l’obbligo scolastico. Se noi prendiamo 
poi le provincie limitrofe, cioè la Toscana e 
gli Abruzzi, troviamo che nelle prime in 161 Co­
muni si è potuto proclamare l’ istruzione ob­
bligatoria, e in 116 no, e in quella degli 
Abruzzi in 299 Comuni si è proclamato l’ob­
bligo dell’ istruzione e in 157 no ; ciò che prova 
che il decreto emanato torna utilissimo a quelle 
popolazioni. Se non che è sorta, dopo che Roma 
si ricongiunse all’ Italia, una grave questione 
che fu sollevata dalla Giunta liquidatrice in 
Roma.

I gesuiti, fintantoché il Governo papale durò in 
Roma, non mossero alcuna eccezione al decreto 
del Commissario dell’Umbria, e lo accolsero con 
rassegnazione, ed a nessuno parve che fosse ille­
gale. Ma le cose andaroiio ben diversamente 
allorquando il Governo italiano s’ instaurò a 
Roma. La Giunta liquidatrice, meno benigna dei 
gesuiti, suscitò subito una quesiione legale. Essa 
sostenne, quale erede della soppressa Congre-
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gazioiic dì Gesù, che molti di quei beni che 
erano stali assegnati ali’ istruzione elementare 
dell’ Umbria appartenevano in diritto alla Com­
pagnia di Gesù residente in Roma, che quindi 
il Commissario del Re non aveva autorità di 
disporre di quei beni, e rivendicò quella massa 
cospicua di beni in proprio favore, ed a fa­
vore, in ultima analisi, del Comune di Roma.

La questione fu portata dinanzi al Tribunale, 
e, sventuratamente, in un primo incidente la 
Deputazione proviociale di Perugia fu soccom­
bente. Oggi nuove domande della Giunta li- 
quidatrice stanno davanti ai Tribunali. Grave 
è Tallaume nella provincia dell’ Umbria, impe­
rocché quei Comuni, dove F istruzione è, come 
dissi, largamente diffusa, correrebbero pericolo 
di dovere chiudere gran parte dello proprie 
scuole.

Io so che la questione è stata portata al 
Con,siglio di Stato, Duoìmi di non vedere al suo 
banco ì’onorevole nostro Collega Mauri, il quale 
mi ha accennato che in una ultima delibera­
zione del Consiglio di Stato medesimo sono 
stati difesi i diritti dell’ istruzione elementare 
della Provincia di Rieti, o, per lo meno, molto 
attenuati i primi apprezzamenti.

So bene che T onorevole Ministro deli’ Istru­
zione Pubblica non può ingerirsi in cose giu­
diziarie, ma credo che '̂egli potrebbe autorevol­
mente interporsi fra la Giunta liquidatrice di 
Roma e la Deputazione provinciale di Perugia, 
e trovar modo di conciliare i diversi interessi 
in guisa che i Comuni della provincia di Rieti 
non fossero spogliati di quei beni che furono 
loro accordati dietro il libero consenso del conte 
di Cavour,

E poiché ho toccato delia questione delTistru- 
zfone nell’ Umbria, debbo pure richiamare l’at­
tenzione del signor Ministro sopra l’ altro de­
creto che soppresse le Corporazioni religiose 
in quella Provincia. In un articolo è detto chia­
ramente che, adempiuti gii obblighi prescritti 
dalla legge, il sopravanzo dovrebbe essere im­
piegato a benefìcio in parte delia pubblica istru­
zione della provincia ed in parte in opere di 
beneflcenza. Ora, molti religiosi sono andati 
morendo, e quindi gli obblighi sono necessaria­
mente diiiiiiiuiti ; non so però che alcun sus­
sidio sia stato assegnato allo scopo che ho in­
dicato.

Prego quindi T onorevole signor Ministro a

volere, se egli lo crede, informarsi presso i 
suoi onorevoli colleglli se per avventura non 
vi fosse modo di ottenere che fosse assegnata 
parte della rendita delie soppresso Corporazioni 
religiose a benefìcio dei due nobilissimi scopi 
che ho indicati.

E qui do fìne alla questione di ordine lo­
cale sulla quale ho creduto mio obbligo di ri­
chiamare l’ attenzione dell’ onorevole Ministro.

Mi permetta di rivolgergli una brevissima 
domanda relativauiente all’ istruzione elemen­
tare.

Nella legge che fu pubblicata il 15 luglio 
1877, che porta il dì lui nome, e che sarà certo 
un titolo per Ini di benemerenza del paese, al 
2° articolo egli rammenterà che fu limitato l’ oh- 
hligo del corso elementare inferiore alla let­
tura, alla calligrafìa, ai rudimenti della lingua 
italiana, all’ aritmetica, al sistema metrico, più 
alle prime nozioni dei doveri dell’ uomo e del 
cittadino. La Relazione, che Tonorevole signor 
Ministro ha pubblicato, prova che il numero 
delle scuole è aumentato, che il numero dei 
fanciulli che le frequentano è eziandio aumen­
tato, ed infine che il numero degli analfabeti 
tende a diminuire.

E qui debbo chiamare Tatienzione del Mi­
nistro e del Senato sovra un pericolo che mi­
naccia oggi più che mai le nostre scuole ele­
mentari, e segnatamente le scuole rurali.

È un fatto, non vale il negarlo, che molti 
maestri elementari insegnano in modo commen- 
devolissimo ai loro discepoli, a leggere  e a 
scrivere, ma in quanto alle prime nozioni dei 
d iritti e dei doveri delVuomo e del cittadino, 
io non posso tributare ad essi il medesimo plauso.

Si è affermato, o Signori, anche l’altro giorno, 
che un buon Governo deve prevenire piuttosto 
che reprimere.

Io ho paura (e dico ciò francamente, anche 
a rischio di essere ripudiato da molti miei amici 
politici), ho paura che dalle scuole elementari 
oggi si diffondano certi principi e certe nozioni 
sui diritti e sui doveri degli uomini che non 
sono veramente Tali da poter assicurare un 
lieto destino al mio paese.

Che vuole, onor. signor Ministro? sono a questo 
riguardo in istato di ostinata impenitenza. Non 
sono, dicono alcuni, all’altezza dei tempi. Sarà, 
non lo nego. Mi scagli pure la pietra, ho buone 
spalle, ma ciò non mi impedirà di essere profon-
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damente rammaricato vedendo dileguarsi dalla 
mente de’ nostri figliuoli quella perpetua visione 
di un mondo migliore che risplende attraverso 
alle tenebre della vita (A^iprovazione).

Temo che, cancellando dairanimo della cre­
scente generazione certi principi, non avremo 
poi più diritto di dolersi se certe malsane teorie 
si svilupperanno, se le popolazioni scambieranno 
le nozioni dei diritti e dei doveri dei cittadini 
colie più pazze c le più stolte aspirazioni.

Invigili, signor Ministro, invigili ristruzione 
elementare, per pietà della patria. Nè creda 
che io sia l’eco d’un partito, o peggio di una 
fazione. Ho l’interno convincimento che, por­
tando siffatta questione in questo recinto, sono 
l’eco invece di molti onesti capi di famiglia, i 
quali sono altamente preoccupati deU’attuale 
condizione di cose.

Non è con ciò che io voglia gettare la pietra 
a tutti i maestri elementari; non è con ciò che 
io voglia muovere ad essi tutti la grave ram­
pogna, ma credo che nel numero di essi vi siano 
alcuni i quali falsificano impunemente il vero 
spirito che dovrebbe presiedere ali’ istruzione e 
aireducazione elementare.

Io pregherei l’on. signor Ministro a. portare 
tutta quanta la sua attenzione sopra le scuole 
normali da cui escono questi maestri, di vigi 
lare soprattutto ristruzione che nelle scuole 
normali s’impartisce, poiché io credo che il male 
abbia in esse veramente la sua sede e la sua 
origine.

Io so bene che l’ onorevole Ministro mi dirà: 
Ma io non posso, invigilare le scuole elemen­
tari fino al segno di togliere ad esse ogni 
onesta libertà. Dio me ne guardi I So anzi che 
molte volte le autorità preposte all’ istruzione 
locale hanno forse ecceduto per troppo loro zelo. 
Gli domando di prendere in esa,me la questione, 
e lo esorto, se non ha sufficienti mezzi d’ invi 
gilare le scuole, di chiedere al Parlamento 
nuove facoltà piuttosto che tollerare che certi 
provveditori, certi ispettori usurpino, senza il 
debito controllo, dei diritti che non sono nella 
loro competenza.

Ultimamente in alcune provincie ciò è ma­
lauguratamente successo. Affermai in una delle 
ultime tornate che non amo i Prefetti nè i Sin- 
daci politici; ma amo molto meno i provveditori 
e gli ispettori politici. Eppure fra tanti ve ne sono 
taluni, e fra i migliori e fra i più dotti; e ciò sca­

turisce forse dal fatto che essi sovente svolgono 
la loro attività nel proprio paese, e, per le at­
tinenze che hanno, si lasciano trascinare, senza 
rendersene conto, fuori dell’ orbita delle loro 
attribuzioni, e qualche volta persino al segno di 
assumere uffici comunali, cosa che io non credo 
conforme allo spirito delia legge, e che se non 
ha creato, che io sappia, nessun turbamento 
finqui, crea però una posizione irregolare e 
che può diventare pericolosa.

Ma detto ciò, e poiché non voglio che alle 
mie parole si attribuisca un senso che non 
hanno, mi riassumo dicendo che io ho piena 
fiducia nell’ on. signor Ministro delia Pubblica 
Istruzione, che io mi inchino al suo alto in­
telletto ed alla sua specchiata esperienza; ma 
soggiungo che in quei medesimo modo che egli 
si è procurato un titolo vero di benemerenza 
con la legge che ho dianzi citata, io credo che 
egli si procurerà parimenti un titolo di bene­
merenza dall’ universalità del paese se saprà 
richiamare l’ istruzione elementare, anche per 
ciò che riguarda Feducazione, a più sani principi, 
e se egli soprattutto troverà modo di costrin­
gere tutti i maestri a infondere nei nostri fau­
ci alletti dei sentimenti più conformi a quelli che 
in fin dei conti informano il cuore delia mag­
gioranza degli Italiani.

PEESIDEFTE. La parola spetta al Senatore Amari.
Senatore AMARI. Io prendo la parola per in­

dirizzare all’ onorevole Ministro della Pubblica 
Istruzione due raccomandazioni; e siccome una 
di queste non appartiene a nessuno dei capi­
toli del Bilancio, così necessariamente le debbo 
fare nella discussione generale.

La prima delle mie raccomandazioni risguarda 
gii avanzi del maestoso edificio delia piazza di 
Pietra, il quale credo fosse un tempio di Net­
tuno.

Alcuni anni fa io indirizzava un’ interroga­
zione al signor Ministro della Pubblica Istru­
zione di allora circa i restauri cha erano stati 
fatti a queir edificio ; imperocché il Senato sa 
che i monumenti antichi si possono guastare 
in due maniere, picchiandoli col martello, op­
pure restaurandoli; ed i guasti fatti coi re­
stauri certe volte sono peggiori di quegli altri.

Ora per l’appunto l’architrave del monumento 
di piazza Pietra è stato, a parer mio, molto 
mai restaurato con calce ed altri intonachi che 
facevano la più misera figura dei mondo.
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Allora non si diede altro seguito a questa 
interrogazione. Oggi però che reclitìcio ov’ era 
la dogana è stato ceduto alla Camera di com­
mercio per uso di pubblica Borsa, necessaria­
mente vi si dee metter mano di nuovo per ,ac­
conciarlo. Io non vorrei che con le più diritte 
a pie intenzioni si commettessero di nuovo 
dei perturbamenti non dissimili da quei che ac­
caddero l'altra volta. Pregherei perciò il signor 
Ministro di dirmi se abbia rivolto (come ne 
son certo) la sua attenzione a questo monu­
mento, e d’ informare il Senato dei provvedi­
menti dati pel buono avviamento delle restau­
razioni.

L’altra interrogazione riguarda anche de’ mo­
numenti antichi di Roma.

Nella tornata del 5 febbraio ultimo, l’onorevole 
Senatore Vitelleschi interrogò i due Ministri 
dell’ Istruzione Pubblica e dei Lavori Pubblici 
sull’esecuzione dei lavori del Tevere. Lasciando 
da parte ciò che non riguarda l’archeologia, 
io ricorderò al Senato che l’ onorevole Vitel­
leschi si preoccupò molto delle voci che circo­
lavano in Roma, o per dir meglio dei fatti, 
che, più 0 meno esagerati, erano pur flagranti 
e certi, cioè che nei lavori fatti nell’alveo del 
Tevere si erano cavati molti avanzi di anti­
chità, frammenti di statue di marmo e di 
bronzo, monete, e tanti altri oggetti i quali si 
gettavano in un deposito, nel quale non era 
difficile che questo e quello si mettesse a fru­
gare e trafugasse vari oggetti per metterli in 
vendita.

L’onor. signor Ministro rispose al Senatore 
Vitelleschi dicendo che aveva ricevuto poc’anzi 
una Relazione della Commissione incaricata di 
vegliare su questi lavori, e che la Commis­
sione aveva fatte varie proposte, una delle 
quali richiedeva l’aumento delle guardie poste 
a vigilare gli scavi che si facevano colle 
draghe o altrimenti. Aggiunse Fon. signor Mi­
nistro che inoltre si doveano appiccar delle 
pratiche con gli intraprenditori di quei lavori ; 
perocché nei contratti degli appalti attuali non 
si era badato ad assicurar bene la conserva­
zione degli oggetti che si sarebbero trovati 
frugando l’alveo del fiume.

Io non credo mica che il fondo del Tevere 
sia lastricato di bronzo come favoleggiò la 
tradizione israelita del medio evo: dall’altro 
lato non credo che non si abbia a trovar nulla

come si è detto per reazione alle esagerate 
speranze. Molti fatti recenti e antichi provano 
che la corrente del fiume non ha spazzato via 
ogni cosa.

Dunque non è dubbio che molta vigilanza si 
debba esercitare ne’ lavori che si fanno attual­
mente e si faranno in appresso. Nella discus­
sione del Bilancio dell’ Istruzione Pubblica, av­
venuta nell’ altro ramo del Parlamento, si è 
trattato di questo argomento, e il signor Mi­
nistro ha fatte le dichiarazioni che meritava la 
importanza del caso.

Mi accorgo dal progetto di Bilancio che nella 
parte straordinaria è aumentato il fondo as­
segnato alle ricerche archeologiche ne’ lavori 
del Tevere, tanto pel personale quanto pel 
materiale. Prego dunque il signor Ministro di 
ragguagliare il Senato dei provvedimenti che 
egli abbia dati o abbia intenzione di dare allo 
scopo : primo, di fare per quanto sia possibile 
che nella esecuzione dei lavori non si guastino 
col piccone o con la draga gli oggetti che si 
trovino nella melma in fondo al fiume; e se­
condo, di curare che gli oggetti che si cavano 
sieno messi sotto efficace custodia ; che l’auto­
rità preposta agli scavi dei monumenti ne 
abbia contezza, e che sieno utilizzati nei Musei 
pubblici e non lasciati così alla discrezione del 
primo occupante.

Questo è l’oggetto della mia seconda racco­
mandazione.

PRESIDENTE. L’on. Senatore Borgatti ha la pa­
rola.

Senatore BOR&ATTI, Relatore. Chiedo il per­
messo di parlare non come Relatore della Com­
missione, ma per conto mio ; e mi sono indotto 
a chiedere la parola quando l’egregio collega 
ed amico. Senatore Alfieri, richiamò l’atten- 
zione del signor Ministro sul bisogno di accre­
scere la coltura politico-amministrativa nelle 
Università.

Io inclino alla sua idea e al suo intendimento, 
ma con una riserva; ed è che non si abbia a 
mantenere la classificazione attuale delle cat­
tedre nella Facoltà di giurisprudenza, special- 
mente per l’attuale sovrabbondanza, che si rende 
manifesta da sé in talune parti dell’insegnamento 
di codesta Facoltà, principalmente nelle Univer­
sità primarie.

Io vi confesso, o Signori, che ogniqualvolta 
che io riapro il nostro Calendario ufficiale, e
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mi viene sott’occhio l’elenco onde sono classi­
ficate e stabilite le cattedre tutte della Facoltà 
di giurisprudenza nelle principali Università 
nostre, elenco che ora abbiamo sott’occhio co­
gli allegati uniti a questo Bilancio che stiamo 
discutendo, domando sempre a me stesso, per­
chè in uno Stato retto a costituzione, oltre il 
diritto costituzionale, vi debba essere anche il 
diritto amministrativo, e l’uno si debba inse­
gnare disgiuntamente dall’altro?

In me è sorto un dubbio, un timore, sul quale 
mi permetto di richiamare l’attenzione del si­
gnor Ministro e quella dell’egregio collega, il 
quale coltiva questi studi con zelo lodevolissimo 
e con larghezza d’ idee saviamente liberali; ed 
è che, dopo l’abolizione delle giurisdizioni am­
ministrative, avvenuta da noi, ma dalle quali 
ebbe origine in Francia il diritto amministra­
tivo, l’ insegnamento di esso fatto a parte prin­
cipalmente non possa contribuire a mantenere 
e diffondere dottrine nelle quali tutti i pubbli­
cisti francesi più seri ed autorevoli riconob­
bero una delle cause onde le libertà costituzio­
nali non allignarono mai in Francia.

Domando poi perchè oltre il diritto ammini­
strativo, in alcune Università vi debba essere 
anche una cattedra per la Scienza delVammi- 
strazione !

Per quanto io mi sia studiato di ricercare le 
due materie distinte per le due cattedre del 
D iru to  am m inistrativo e della Scienza delVam­
ministrazione^ confesso che la corta mente mia 
non vi è riuscita. Due cattedre sopra una stessa 
materia non possono non pregiudicare ad un 
tempo alle Finanze e all’ insegnamento ; impe­
rocché la estensione è sempre a pregiudizio della 
profondità.

Ho pure domandato a me stesso, perchè l’or- 
dinamento giudiziario debba costituire un in­
segnamento a parte? Ma l’ ordinamento giudi­
ziario non è forse parte integrante del nostro 
diritto pubblico? E il nostro diritto pubblico 
non è il diritto costituzionale? Vero è che del- 
rinsegnamento dell’ordinamento giudiziario fu­
rono fin qui incaricati i professori della proce­
dura civile.

Sta bene. L’ ordinamento giudiziario mette 
capo anche alla procedura civile ; ma mette 
capo anche alla procedura penale. E per ciò 
parmi che l’ordinamento giudiziario dovrebbe 
essere compreso nell’insegnamento generale del

diritto costituzionale o pubblico ; altrimenti si 
correrà il pericolo di vedere un professore 
anche per l’ insegnamento dell’ordinamento giu­
diziario. Certo, io non dubito che finché alla 
istruzione pubblica presiederanno uomini come 
l’onor. Ceppino, solleciti egualmente dell’ in­
cremento della scienza e delle savie ed utili 
economie, non avverrà mai che sia nominato 
un professore per l’ordinamento giudiziario; ma 
un insegnamento speciale, una cattedra prepa­
rata, per cosi dire, saranno sempre una grande 
tentazione da una parte e una occasione di 
passioni dall’ altra; e presto o tardi vedremo 
questa nuova cattedra.

Nè mi fermo qui: domando ancora perchè, 
sempre nella Facoltà di giurisprudenza, vi debba 
essere oltre il diritto civile o Codice civile pa­
trio (e nulla v’è a ridire su ciò) oltre il diritto  
Romano (e questo sta bene) anche una cat­
tedra apposita per le istituzioni del diritto Ro­
mano?

Queste due cattedre erano giustificate in pas­
sato nei vecchi Stati principalmente, dove il 
diritto Romano era la legge imperante, come 
ora è il nostro Codice civile. Ma adesso con 
tante altre cattedre affini, e con quella segna- 
mente della introduzione alle scienze giuri­
d iche, io non comprendo la necessità nè la 
utilità della cattedra delle istituzioni del diritto  
Romano, oltre quella del diritto  Romano.

Non basta : oltre una cattedra per la filosofìa 
del d iritto  abbiamo un’ altra cattedra per la 
enciclopedia e g li elem enti filosofici del d iritto.

Sarei proprio desideroso che mi si dimostrasse 
la differenza che passa tra la filosofia del di­
ritto  e gli elementi filosofici del diritto. Poi 
abbiamo anche una cattedra per la storia del 
d iritto , e via discorrendo. Veniamo all’econo­
mia politica. Sappiamo tutti quanto questa 
scienza stentasse prima di essere riconosciuta 
come una scienza sociale, prima di avere l’onore 
di una cattedra nelle nostra Università.

Ma adesso olire bìVeconomia politica  abbia­
mo la scienza delle finanze; poi quella della 
contabilità ;  poi la filosofia delle statistiche!

Avvertirò l’egregio Senatore Alfieri che fino 
dal 1866 una Commissione autorevolissima giu­
dicò eccessivo il numero delle cattedre; ecces­
sivo e dannoso il frazionamento dell’ insegna­
mento. Ma dal 1866 a questi giorni l’eccesso 
è cresciuto a dismisura.
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E ci in creivig’iieremo poi se si dice, e si è detto 
anche in Cjuesta Assemblea nella tornala del 
5 gennaio 1877, e cioè che molte cattedre c 
molti posti d’ insegnami, di provveditori eo. ispet­
tori non vi sarebbero, se non vi fossero state 
altrettante persone da collocare?

Richiamando dunque Fattenzione del signor 
Ministro sopra questo stato di cose, dichiaro e 
ripeto che non solo non contraddico iintendi- 
mento deli’on. Seiivaiore Alneri, malo appoggio, 
purché creando nuove cattedre non si conservi 
l’elenco attuale nella Facoltà di giurisprudenza, 
nè s’ innesti il nuovo al vecchio conservando la 
presente sovrabbondanza delle cattedre, la eguale 
è una ironica contraddizione al voto della eco­
nomie.

PSESIDBNTS. Nessun altro Senatore essendo 
iscritto, il signor Ministro della Pubblica Istru­
zione ha la parola.

MINISTRO BBLLi PUBBLICA ISTRUZIONE. Onorevoli 
Signori ! Nella discussione generale di questo 
Bilaucio i diversi oratori, i quali hanno colla 
gravità della loro dottrina discorso sopra ar­
gomenti di pubblica istruzione, sollevarono e 
toccarono piuttosto questioni particolari, le 
quali potrebbero essere convenientemente trat­
tate allorquando i diversi capitoli debbono es­
sere messi ai voti, che non propriamente in 
una discussione generale.

Due o tre cose al più mi pare che trovino 
sede opportuna nella discussione genei'ale. E 
queste furono accennate dall’on. Senatore Ma­
gni, il quale nei vedere di tratto in tratto varie 
proposte di modificazione agli ordini, che pre­
sentemente governano le nostre scuole, con 
poco fortunata vicenda essere presentate, ha 
dubitato che molto cattivo sia Pordinamento 
dei nostri studi.

E col giudizio del cattivo ordinamento at­
tuale si aggiunge un altro giudizio più grave, 
intorno al risultato che si ricava dal nostro 
insegnamento. Sicché egli è venuto quasi a 
formulare questa domanda: La spesa che voi 
fate per l’ istruzione è compensata dalla bontà 
dei prodotti che questa istruzione vi rende?

Una seconda questione di carattere generale 
fu quella esposta dall’on. [Senatore Alfieri. Egli 
esaminando l’ordinamento degli studi ha tro­
vato essere, nelle materie che da noi si inse­
gnano, parecchie lacune. E per non discorrere 
di quelle che si rilevano nella istruzione ele­

mentare e nella istruzione secondaria, si è fer­
mato sovra i difetti che secondo lui si mani­
festano ncH’ iiisegaamento superiore.

Una terza questione, che potrebbe avere un 
carattere generale, è quella sollevata daiì’ono- 
revole Senatore Popoli, il quale guardando una 
parte nobilissima dell’ insegnamento, cioè la 
istruzione elementare, con l’ interesse con cui 
si considerano tutte le cose che sono giovani 
e che sono destinate a crescere, c che quindi 
di molta più cura e di molto maggior amore 
abbisognano, deplorò che questo insegnamento 
non sia, come dovrebbe essere anzitutto, vera­
mente educativo. *

Io dirò brevemente di queste tre questioni 
e poi risponderò alle domande particolari che 
mi furono rivolte.

L’on. Senatore Magni, invero, non insistette 
molto nel giudizio che egli deduceva da questo 
lavoro legislativo che, come tela di Penelope, 
al giorno si tesse e alla notte si dRfa, impe­
rocché i provvedimenti a cui allude, vengono 
e vanno e non si vedono stabiliti mai ; e cosi 
ancora, non affermò veramente che, lo avere 
noi costituiti e il mantenere posti di studio 
all’estero, fosse ad un tempo confessione dcdia 
nostra pochezza scientifica ed un’ ingiustizia 
ad alcuni nostri valenti insegnanti.

Su questo capo ebbe già una risposta dall’o­
norevole Seiititore Brioschi.

Io coDgiungo insieme le due questioni.
Questo studio, questa fadica di domandare e 

proporre riforme, da che cosa nasce ? È pia­
cere platonico dei Ministri questo di venire 
innanzi con progetti di legge? Non lo credo, 
imperocché se rarnor* proprio eli un Ministro lo 
spinge a mettere il suo nome in calce di un 
progetto, Pesperienza lunga dimostrò quanto 
raramente questo amor proprio possa venire 
soddisfatto. Imperocché ai progetti di leggo 
sovra l’istruzione pubblica generalmente la for­
tuna nega di poter esser discussi dall’ uno e 
daH’altro ramo del Parlamento. Non c dunquo 
ciò che muove il Ministro ; non è ciò che 
muove moltissimi a lagnarsi continuamenie 
dello stato dell’ istruzione nel Regno. In ef­
fetto, chi volesse riandare le discussioni che 
da molti anni si sono fatte sulla pubblica istru­
zione, vedrebbe che si eorieludono piuttosto con 
un lamento che con una soddisfazione.

Tediamo le ragioni.
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Proprio, abbi ara 0 a dire che nei vent’ anni 
in cui l’Italia compì la sua costituzione nazio­
nale, la sua unità, nulla si sia fatto? Io npn lo 
credo, e non lo crede nessuno, nessuno, non 
solo dentro questo Parlamento, ma nemmeno 
fuori di noi.

Orbene, nasce da un’altra causa; nasce dal 
desiderio vivo, dal concetto chiaro che noi pos­
siamo raggiungere uno stato maggiore e mi­
gliore di quello in cui attualmente ci tro­
viamo.

Le nostre lamontanze non sono tanto il grido 
di dolore che esce per uno stato cattivo, quanto 
l’aspirazione di colai che vede lo stato migliore 
e tollera con pena quegli indugi i quali lo ten­
gono lontano ancora dalla meta. E se questo, 
che è nobile grido di animo generoso, ndn fosse 
stato eziandio il grido dell’on. Senatore Magni, 
io direi che forse non ha reso giustizia nè a 
quegli uomini egregi che sopra le cattedre la­
vorano ad erudire ed educare la nostra gio­
ventù, iniziandola ne’ difficili misteri delle scien­
ze, e che nel silenzio del loro gabinetto di 
tratto in tratto consegnano ad un libro le me­
ditazioni e l’esito delle loro pazienti ricerche; 
nè a quei giovani medesimi i quali molti, pure 
nel gran numero della scolaresca nostra, sen­
tono la febbre dello studio e pertinaci signo­
reggiano gl’impeti dell’età e consacrano i loro 
anni così belli all’acquisto delle cognizioni.

Credo che se noi facessimo una bibliografìa 
delle opere che le Università nei vari rami 
deirinsegnamento vanno producendo, appari­
rebbe a noi stessi .un fatto di cui non ci ren­
diamo conto alla prima ; apparirebbe, cioè, che 
si lavora, e a questo vedere che si lavora o ces­
serebbero le nostre lagnanze o si spieghereb­
bero per quell’alto, virile desiderio di ottenere 
frutti sempre più lodati.

Quanto ai posti di studio, io concordo in ge­
nerale con le cose dette daironor. Senatore 
Brioschi; di più mi lusingo di essere anche d’ac­
cordo col giudizio interiore deH’onor. Senatore 
Magni.

Nelle sciente ritalia progredisce : possono 
coloro i quali hanno più larghe vedute ed aspi­
rano ad un ideale più alto desiderare un moto 
più rapido, ma il moto ci è, e questa cosa deve 
rassicurare il Senato, perchè non è a dimen­
ticare che se noi, per rispetto agli stadi, oggi 
facciamo l’ inventario degli anni passati, biso­

gna pure domandare agli anni passati l’opera 
che avevano a compiere. E per questo io vi 
diceva di voler congiungere la questione dei 
nostri studi con quella dei posti di studio.

I posti di studio non sono una confessione 
della debolezza nostra - creda - sono una cosa 
più nobile e più degna. L’ Italia sente che nel 
consorzio delle nazioni è degna di tenere un 
posto, c vuol tenerlo degnamente: ma sente pure 
che tra le nazioni sorelle ciascheduna ha i me­
riti suoi, nè tutto si fa qui, nè ci è parte del- 
rumanità la eguale possa rivendicare a sè il pri­
mato in ogni cosa. E cpiindi, quando ella isti­
tuisce dei posti di studio, dà un giudizio il 
quale può tornare onorevole a sè, perchè è onore 
il conoscere il proprio stato, e torna onorevole 
a cjuella nazione dove manda uno dei suoi eletti 
giovani a perfezionarsi in una particolar disci­
plina.

E non è gelosa cpiesta Italia, la quale in un 
certo ramo di studi ha sempre veduto i migliori 
intelletti di Europa confluire qui por ispirarsi, 
se non altro, al culto dell’arte ed alla sapiente 
rappresentazione del bello.

I posti di studio non sono un giudizio che 
noi abbiamo formato sulla debolezza nostra ; 
sono una lodevole dimostrazione che noi siamo 
stati capaci, malgrado l’orgoglio nazionale, di 
pronunciare sopra l’eminenza e la eccellenza 
che si trovano in tutti gli altri paesi, e di questa 
garande riverenza aH’uomo illustre, che oggi in 
una cattedra nostra, domani in una cattedra 
forestiera onora e fa progredire la scienza a van­
taggio di tutta rumanità, io credo che non ab­
biamo bisogno nè di pentirci, nè di porvi limiti.

Mi auguro poi che questi posti all’estero pos­
sano essere meno domandati; a questo tende 
il lavoro generale; ed allora quando l’eccellenza 
di qua e di là sórge, noi vedremo gli esteri do­
mandare di venire da noi (e credo che nel mo­
mento che parlo ce ne sia qualcuno) ed al tempo 
stesso qualcuno dei nostri volere seguitare un 
singolarissimo uomo che una disciplina partico­
lare ha spinto ad una grande eccellenza. Perchè 
noi impediremo a questi giovani di andare a 
cercare il raggio di sole che sorge sulla mon­
tagna?

Questo, quanto ai posti di studio che credo 
creazione bella e degna per ogni rispetto, im­
perocché, mentre congrange noi e il nostro 
paese ed il nostro movimento intellettivo e
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scientìfico col movimento intellettuale e scien­
tifico di tutte le altre nazioni, e stabilisce la 
grande fraternitcà degli uomini, per altra parte 
mette alcune delle nostre elette intelligenze, 
in queiretà in cui il giovane si determina per 
una 0 per altra carriera, nella condizione di 
intraprendere nel vergine vigore della sua gio­
vinézza la via della scienza che ha la grande 
consolazione delia gloria sperata e non sempre 
raggiunta, ma che non ha egualmente sempre 
i conforti di una vita consolata dall’ agia­
tezza.

Qui, discorrendo degli studi, due questioni 
si potrebbero quasi congiungere insieme, e 
cioè, la lacuna deplorata dalfonorevole Sena­
tore Alfieri, e Teccesso lamentato dall’ onore­
vole Senatore Borgatti. E come ho dovuto ve­
dere che Fonorevole Senatore Borgatti appoggia 
l’onorevole Senatore Alfieri, a me è sorto questo 
pensiero che qui dentro ci debba essere qualche 
cosa di equivoco in questa lacuna e in questo 
eccesso, che del pari vengono lamentati.

Io penso che ci debba essere appunto qualche 
cosa la quale colpisca a primo aspetto e fa la­
mentare e gli uni e gli altri, ma che conside­
rata bene e dentro di sè forse potrebbe far di­
leguare le lagnanze degli uni e degli altri.

Io domando all’ onorevole Senatore Borgatti 
il permesso di non entrare nella discussione 
delie cause delle divisioni e suddivisioni degli 
studi legali di cui ha parlato con tanta auto­
rità...

Senatore BOR&ATTI. Domando la parola.
MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE... per la ra­

gione molto chiara delia mia incompetenza 
grandissima di fronte all’oratore che ha posta 
la questione non solo, ma ancora per un altro 
motivo, e cioè, perchè essendo questione par­
ticolare di ordinamento di studi, male si con­
giungerebbe colla questione del Bilancio.

Ma nel caso nostro mi giova osservare questo: 
L^onorevole Senatore Alfieri deplora una lacuna; 
io non lo nego, accetto però le considerazioni 
dell’onorevole Senatore Borgatti dalle quali ap­
parisce il male essere minore, e il comodo di 
rimediarvi anche troppo grande.

La convenienza che gli studi giinridici ad esem­
pio, dei quali appunto si discorre, sia per rispetto 
all obbietto loro, sia per quello delle diverse 
professioni sociali si allarghino, è riconosciuta, 
e la storia che brevemente qui ne 111 fatta, lo

dimostra. In effetto sin dal 1862 l’ illustre Se­
natore Matteucci in un suo regolamento, per 
ragione delle carriere, aveva diviso in due la 
laurea della facoltà legale.

Ma non è solo questione di una facoltà, è di 
tutto, deU’Università stessa. Questa nobile isti­
tuzione esiste da molti secoli, ma come ordi­
namento e come materia d’ insegnamento non 
subi gravi modificazioni.

Quantunque creazione di periodi liberali, si era 
venuta adattando e rispondendo alle nuove con­
dizioni civili e politiche degli Stati, e al paro 
di questi non affaticati dalla vivacità dello spi­
rito liberale, si era in certa maniera determi­
nata e ristretta.

La libertà la quale non fecondava gli Stati, 
che avevano preso sotto la loro protezione gli 
studi, mancava eziandio a questi ; qualche ge­
neroso intelletto ne sentiva lo spirito e ne ser­
bava il culto, ma non poteva recare efficace 
rimedio.

Il rimedio doveva venire dal progresso dei 
tempi. I popoli cominciavano a sentire le angu­
stie degli ordini che li reggevano; nel malessere 
che ne provavano, sorgeva un desiderio di ri­
forme ogni di più vivo. Lo spirito liberale di 
qua e di là trapelava daH’orgariismo antico; 
si volevano istituzioni nuove, nuove regole nei 
rapporti tutti della vita civile, meglio definiti 
i rapporti tra le persone e tra le cose.

I grandi mutamenti sociali civili e politici 
sono quelli che hanno cosi singolarmente al­
largato il campo di quegli studi che furono 
detti giuridici e che ora con quella denomina­
zione più non si riconoscono.

Questi necessari, capitali allargamenti voi li 
trovate in qualunque altra facoltà, dalla me­
dica alla letteraria, a quella delle scienze ma­
tematiche e della ingegneria.

L’università, stupenda pianta che il medio evo 
pose e coltivò con amore, passò per molti tempi 
significando una grandissima parte dei movi­
mento intellettivo italiano. La libertà era il sole 
che la riscaldava, era il fonte che la inaffiava. 
Poi questo suo spirito, cosi com’era, pare che 
sia passato in altro paese.

L’università in Italia non continuò sempre 
quello splendore che ebbe un giorno ; senti la 
decadenza che il pensiero sente sempre allor­
quando non ha le condizioni della libertà.

Adesso rivive e si trova dinanzi una società
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la quale ha bisogni molto maggiori e anche di­
versi, la quale ha delle condizioni di civiltà mol­
teplici, varie, nuove pur serbando delle antiche; 
trova professioni alle quali ieri non pensava e 
che tengono oggidì un alto posto. Una volta 
essere avvocato, medico, ingegnere rispondeva 
a tutto, ma ora con queste tre cose voi non 
siete la società.

E inutile, noi non possiamo chiudere in que­
sto antico cerchio il movimento che agFingegni 
imprimono le attuali condizioni e i bisogni della 
società.

Attende soddisfare a questi Tonor. Senatore 
Alfieri, dicendo; Ecco la lacuna - vede il pericolo 
di quesie divisioni e suddivisioni scientifiche 
il Senatore Borgatti e dice: ecco qua l’eccesso. 
A me pare che di qui nascano due raccoman­
dazioni; una è questa: attendete alle manifesta­
zioni dei bisogni sociali, e come, quando sorge, 
direi, un nuovo rispetto di una cosa verso 
un’altra, voi la regolate con un articolo di Codice 
0 di procedura, così, allorquando si mostra 
un’ attività sociale che ha bisogno di essere 
governata colle cognizioni scientifiche, ci si 
provveda.

Ora, a questo scopo è evidente che il Go­
verno vien sempre secondo.

Io credo che delle istituzioni si debba dire 
questo: Sono buone quelle che rispondono alla 
domanda; quelle che anticipano, difficilmente 
sono. È come il seme che vuol essere gettato 
e confidato in marzo al terreno. Se l’ agricol­
tore impaziente lo semina nel febbraio, non at­
tecchisce ; ma deposto al tempo suo, mette le 
sue barbatelle, attecchisce, e ne’ fiori vi dà la 
speranza de’ frutti.

Ed in questo senso la raccomandazione dei- 
fi onor. Senatore Alfieri, è non soltanto guida 
al Ministero, ma determina eziandio una cosa. 
Le attività sociali non si creano; il pensiero, 
la lusinga di poterle creare, porta le conse­
guenti delusioni che molte volte hanno fatto 
torto ad istituzioni utili, locchè non sarebbe 
avvenuto se si fosse lasciato che queste isti­
tuzioni fossero sorte alcuni anni dopo.

L’ onorevole Senatore Alfieri fa di più.
Io so quale opera egli presta a quella scuola 

di Firenze della quale in definitiva discorre, e 
che si propone appunto di rispondere a qualche 
cosa che talune condizioni domandano e a cui

vuole rispondano ancora i nostri ordinamenti 
scolastici.

Ora, intorno a quest’ opera sua e di altri 
degni uomini io dirò all’ onorevole Alfieri ed al 
Senato quello che mi consta.

L’ altro anno, mi pare, appunto sopra ri­
chiesta dell’ onorevole Senatore Alfieri 
quegli egregi uomini, i quali attendono a quella 
nuova scuola, io ho pregato un nostro illustre 
uomo di scienze, in cui ho tutta la mia fiducia, 
0 si guardi al carattere o all’ingegno, che volesse 
assistere a quegli esami ; ed io posso rendere 
la testimonianza che quell’ egregio uomo ha 
resa a me, che le cose procedono bene, che 
le materie vi si insegnano bene, che vi si 
studia bene.

Ma, detto ciò, si debbe domandare che si 
accresca subito la quantità degli studi ufficiali? 
perchè si viene a questo. Non lo credo, e 
credo che di studi ufificiali ve ne siano a suf­
ficienza, come credo che alcuni che si possano 
fare e che si fanno a Firenze, potrebbero con­
venientemente e facilmente compiersi nelle no­
stre Università. E qui vengo in particolare 
all’ onorevole Senatore Borgatti.

Alcuni degli studi, per esempio i legali, i 
quali sono a Firenze, si trovano in parte nelle 
Università, sebbene non in tutte. A questo ba­
dando e più ancora alle molte ragioni intrin­
seche ed estrinseche per le qtiali tali studi 
possono essere allargati ed istituiti, fionorevole 
Senatore Borgatti cercava di mettere in avver­
tenza e di frenare il Ministro.

Dall’ ima parte la scienza stessa in questo 
stragrande frazionamento può indebolirsi e l’a­
nalisi prodotta oltre il conveniente tornare no­
civa: dall’altro lato, gravarsi con poca ragione 
l’erario. Giacché la introduzione di certe cat­
tedre in una 'facoltà produce questo, che le 
altre Università pure domandino lo stesso, non 
serbata più la proporzione tra quegli studi 
speciali e coloro che vi attendono.

La tendenza della dottrina è quella di divi­
dersi : l’attività dell’ ingegno umano, dopo aver 
guardato lungamente il campo generale della 
scienza, si fìssa in un punto particolare, e li 
tende all’eccellenza.

Ogni più lodato uomo di scienza sale a 
questa riputazione non solo perchè tutta la 
possegga, ma perchè in proprio ha spinto ad 
un alto grado di posizione un ramo particolare
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di quella. Questo è il carattere suo e la sua 
fisionomia onde va distinto dagli altri.

Io sono sicuro che in questa condizione \li 
cose i’ illustre Senatore non trova dannosa l’ag­
giunta di una cattedra: anzi Tapprova. Impe­
rocché un insegnamento di questa natura ha 
molta e varia e benefica influenza. Ivi il buon 
nome della Università spinge a sollevarsi per 
nobile emulazione gli altri insegnamenti, ag­
giunge stimoli generosi ai giovani. Certo è 
che queste cattedre non possono nè dapper­
tutto, nò sempre istituirsi, perchè nè dapper­
tutto, nè sempre avete Fuomo.

Giova ad ottenere il fine che gli ordina­
menti universitari non siano cosi stretti che 
non possano senza spezzarsi rispondere ai 
nuovi bisogni, ma godano di una certa elasti­
cità per cui si possa provvedere e alle con­
venienze di una più alta coltura, ed ancora a 
quelle che possono essere le utilità di alcune 
professioni ed esercizi sociali. E gli ordini 
nostri bene si prestano ad ottenere questo ef­
fetto con minima forza.

Ed ora farò iin’osservazioiie alFon. Senatore 
Pepoli, imperocché la sua questione di ba­
dare all’educazione si possa dire una questione 
generale.

L’ori. Pepoli però ha anticipato F osserva­
zione che avrei potuto fare io. Dopo avermi 
raccomandato di badare ai maestri perchè ve­
ramente educhino, soggiunse: Comprendo quello 
che potrà rispondere il Ministro, ed è questo: 
che i maestri non dipendono da lui. Prima di j 
tutto aìFon. Pepoli dirò che deploro se qua- j 
lunque siasi nobile aspirazione dell’animo debba | 
esulare dalie scuole elementari. i

Ma io non so che nulla siasi fatto mai perchè 
questa nobile aspirazione non parli più nè sulla 
bocca de’ maestri, nè al cuore dei fanciulli.

Ha detto: Voi avete inscritto le nozioni dei 
diritti e dei doveri; ma io non so quanti mae­
stri daranno queste nozioni.

Parliamo chiaro : le nozioni dei diritti e dei 
doveri s’ inscrissero invece del catechismo, di 
cui certamente non era opportuno od autore­
vole sacerdote il maestro.

Ebbene, si sa come non tutti fossero contenti 
di questa educazione religiosa affidata al mae­
stro laico. Rispettando, come è diritto, la li­
bertà delia coscienza, male si vede come Fuomo, 
per avventura non convinto, possa con efilca-

cia persuadere altrui di quello di cui egli non 
è persuaso. molto più è a temersi che il 
sogghigno quasi incredulo che traspiri dal 
labbro del maestro, quando insegna o il cate­
chismo, 0 qualche fatto della Storia sacra, non 
turbi nell’animo del fanciullo la fede che la 
madre gl’ ispira, e getti il malaugurato germe 
dello scetticismo nel cuore del bambino.

Molto savio partito fu Faver questo ufficio 
lasciato alla famiglia e alla chiesa dove tutto, 
anche l’ambiente, giova a raccogliere lo spirito 
nelle aspirazioni di un altro mondo.

Quanto alle nozioni dei diritti e dei doveri, 
non è ehi non vegga come giovi anche una 
cognizione elementare; è il picciol uomo che si 
ha da rivelare a sè; e che il maestro debba 
obbligare a considerarsi in tutti quei rapporti 
in cui è messo o nella famiglia o nello Stato, 
è la cognizione più degna che si possa dare al 
fanciullo.

Mi permetta poi Fonor. Senatore che io du­
biti fortemente che parlando dei maestri non 
siansi adoperate tinte più scure del dovere, nè 
bene sia stata rappresentata l’opera del Go­
verno.

Io non ho mai veduto che l’Amministrazione 
in nessun periodo abbia trascurato; che non 
abbia sentito cioè il grande suo dovere di ri­
chiamare anche il maestro, non soggetto al­
l’Amministrazione, alla memoria e all’adempi­
mento dei doveri del nobile suo ufficio,’ e ad 
essere educatore.

Ma bisogna rendersi conto di quello che spetta 
a ciascuno.

L’on. Senatore Pepoli togliendo al Ministro, 
con la sua preoccupazione, la difesa, tuttavia 
non impedirà al Ministro stesso che questo non 
dica: A ciascuno il suo dovere.

Al Comune il suo dovere, perchè è esso che 
nomina e paga il maestro; al sovraintendente 
delle scuole il suo dovere; al delegato scola­
stico, alF ispettore e al provveditore il loro 
doverp.

Se non lo compiono, il dovere del Ministro è 
di intervenire. La responsabilità non può essere 
di un so!o; conviene che la parte loro tutti si 
abbiano secondo il ragguaglio delie facoltà loro.

Cosi i Comuni non cerchino il maestro che 
jmocura i voti, ma cerchino il maestro probo, 
prudente, attento ; non cerchino il maestro che 
per 50 lire meno assuma Finsegnamento, ma
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cerchino il maestro il quale è abile e capace, 
e ne domandi quello che risponde alla sua abi­
lità, alla sua capacità.

Il fatto deli’ educazione nazionale è tale e 
tanto, che non si predicherà mai abbastanza 
l’obbligo in cui Lutti sono, di far sì che i mae­
stri del nostro popolo non tradiscano le spe­
ranze che noi poniamo in esso; e nessuno speri 
ragionevolmeriLe in un popolo, se non abbia 
procurato di renderlo virtuoso.

E se il fare i maestri dipende da noi, il no­
minarli c mantenerli dipende assolutamente dai 
Comuni. Questi, prima di tutto, facciano il com­
pito loro, ed allora vedranno che la questione 
deH’educazione potrà essere di molto miglio­
rata.

Ma, si dice, il Ministro ha le scuole normali.
Quanto ai le scuole normali, il Ministro non 

le dimentica. Volge ad esso una cura partico­
lare, appassionata, perchè là T insegnamento 
risponda a quello scopo che noi tutti ci propo­
niamo, cioè reducazione.

Si assicuri l'oiìorevole Pepo!! che iduno più 
del Governo è persuaso che il bene deiritalia 
e il bene dello sciiule sono assolutamente con­
giunti con questo che appaia a tutti che la scuola 
ha virtù di educare i fanciulli.

Dirò qualche cosa sull’osservazione fatta dal- 
ronorevole Pepoli riguardo a certi Ispettori e 
Provveditori.

Mi pare che i'onor. Senatore avesse indicato 
che gli Ispettori e i Provveditori fanno più di 
quello che devono lare.

Non di più come iifliciali della pubblica istru­
zione, ma qualche cosa di più uscendo dall’àm- 
bito loro assegnato, e andando in un’altra cer­
chia che ho indicato, e non iodato, quella cioè 
della politica.

Di questa operosità non buona dirò questo: 
Credo che TIspettore e che il Provveditore che 
si lasciano viticere dalle seduzioni di mesco­
larsi alle parti politiche, operano contim il loro 
.ufficio e il loro interesse.

Credo che si possono trovare degli atti in 
cui il Ministero ha richiamato alla doverosa 
imparzialità delì’ufficio Ispettori e Provveditori 
che parevano governarsi secondo gl’ interessi 
di parte, anche la facessero nel senso dei Mi­
nistro.

Nè di questo modo di governarsi io do me­
rito ali’Amministrazione. Essa ha sentito il

suo utile ed ha procurato che non si dimi­
nuisca la stima e l’efflcacia de’ suoi ufficiali.

Io ho bisogno di potestà scolastiche che 
sieno egualmente autorevoli presso 1’ uomo di 
questo e presso l’ uomo deH’altro partito. Io 
non ho bisogno di Ispettori, i quali sembrano 
oggi potenti perchè il Comune è amministrato 
dagli uomini di un colore, e domani, colla mo­
bilità delle Amministrazioni municipali, riman­
gono deboli e talora mal veduti; e chi ne sca­
pita è la scuola. Io ho bisogno di uomini i 
quali rappresentino i principi liberali che in­
formano il Governo italiano, che siano convinti 
della bontà delle nostre istituzioni e che cer­
chino (li educare ogni affetto verso queste isti­
tuzioni, cosi nello scolaro, come nel maestro, 
ma che non si mescolino per nessuna maniera 
in quelle piccole lotte per cui gli uomini poli­
tici si dividono, e che tanto sono più fiere, 
quanto è meno vasto il campo dentro il quale 
contrastano.

Ora, in quest’opera d’ insegnameiiio e di 
educazione l’autorità scolastica debbe curare e 
zelare quello che è vero, quello che è buono 
indipendentemente da considerazioni partigiano, 
le quali oggi, per la instabilità loro, consiglie­
rebbero una còsa e domani im’altra, molti dei 
giudizi essendo subordinati ai partito cui si dà 
il nome. Quindi nò Ispettori, ne Provveditori 
politici non mi vanno.

Ora guarderò di esaminare io osservazioni 
particodiri le quali furono recate iii mezzo, e 
comincierò dali’oiior. Senatore Magni.

La seconda parte del discorso deii’oiiorevoie 
Senatore Magni ‘è piuttosto una raccomanda­
zione; ima raccomandazione la quale si riduce 
a questo : Studiate di fare delle economie sugli 
oggetti meno importanti.

È questa una raccomandazione che in so­
stanza è scritta nella Relazione di questo Bi­
lancio, presentata alla Camera dei Deputati; è 
press’ a poco la conclusione della Relazione 
della Giunta del Senato. A queste tre racco­
mandazioni della Camera, dei Senato e dei Se­
natore Magni, io rispondo una cosa sola: È  
questo il mio studio. Ma dove lui più chiamato 
a farlo, venni a dimostrare che con tutta la 
buona volontà di fare non ci riesco.

I vari e importantissimi s.-rvizi che dipen­
dono da questo Ministero si p jssono quasi tutti 
lagnare d’ insufficienti o scarse dotazioni.
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E di questo, come della difficolta di fare utili 
economie, si convincerà il Senato, se mi per­
mette che io per un momento solo lo chiami 
ad analizzare un’affermazione che molte volte 
abbiamo intesa.

L’ istruzione superiore costa troppo. Se si 
dice che abbiamo troppe Università, non io 
vorrò negarlo; ma la questione non è li, deve 
stare nella spesa complessiva che per queste 
Università noi sosteniamo.

Ora è bene che il Senato ricordi che i 7 od 
8 milioni che si spendono, si riducono a circa 
5 milioni, poiché gli altri 3 sono più che lar­
gamente compensati; e quando poi si sono ri­
dotti a 5 milioni, allora bisogna portare a de­
duzione di questi tutto il patrimonio delle no­
stre Università.

Cosicché io credo che si possa domandare 
se un grande servizio come è quello dell’ istru­
zione superiore, che ha un patrimonio il quale, 
quando potesse bene esser messo al netto, sa­
rebbe ragguardevole, costi poi tutto quello che 
si dice, costi poi tutto quello che pare. Che se 
altri considera quale e quanta ricchezza crea 
questo servizio al paese, come potremo noi con 
buona ragione lamentarci della grossa spesa,
0 lusingarci di poterla utilmente ridurre?

Certo noi spendiamo ora da prodighi quanto
1 nostri maggiori ci hanno accumulato.

Ma domando all’ on. Senatore : esso ha rac­
comandato da una parte le economie e il ri­
sparmio, dall’aìtra la necessità di largheggiare 
verso le Biblioteche universitarie, che ora più 
che mai sono una parte dell’ insegnamento, e 
ricordò particolarmente quella che più conosce, 
cioè la Biblioteca della sua Università.

Io non posso non acconsentire coll’ on. Se­
natore sulle angustie delle nostre Biblioteche, 
e perciò anche della sua.

Io ho riconosciuto altra volta che è troppo 
leggiero 1’ aiuto che il Bilancio dà a questo 
fondo di cognizioni, e Ip riconosco ancora.

Della quale mia confessione il Bilancio dà 
qualche prova, poiché ho cercato e cerco di 
accrescere ogni anno questi stanziamenti, e 
le difficoltà che il Senato comprende, fanno 
che mi si neghi il bastevole ; io porrò studio 
accurato per vedere se, riguardo a Bologna, 
possa meglio accostarmi al desiderio dell’ on. 
Senatore.

Egli ha nel Bilancio presente una prova del­

l’interesse del Governo verso queirillustre Ate­
neo e queir operosa Società ; imperocché in 
qualche misura qui si provvede al decoro di 
quelle collezioni scientifiche, come m’ è per­
messo, e si aiutano le imporlanti pubblicazioni 
di quella bene operosa Società per le storiche 
ricerche.

Mi si permetta però che, innanzi di finire 
questo tema particolare, io consideri i due o tre 
appunti che furono indicati.

Per esempio, l’on. Senatore trova che per 
alcuni istituti, se troppo non si è fatto, si è 
però largheggiato assai.

Avete, esso dice, accresciuto la dotazione della 
Biblioteca Vittorio Emanuele, avete dato lire
10,000 per i Lincei, domandate 20,000 lire per 
Padova, aggiungete come prima spesala somma 
di 4000 lire per una carta archeologica, ecc. 
Indirettamente poi voleva dire: Queste, spese 
potreste non averle» fatte, e di ciò che cosi 
avreste risparmiato, farne godere una.̂  parte 
anche alla Biblioteca dell’ Università di Bo­
logna.

Le note aggiunte spiegano la necessità della 
spesa : una è compromessa già per pubblica­
zioni fatte, l’ altra per insufficienza dei locali 
della Biblioteca di Padova, la terza dalie ne­
cessità del servizio archeologico e dalle racco­
mandazioni fatte in quest’ Aula medesima.

Poiché il discorso viene intorno alla Biblioteca 
Vittorio Emanuele, congiungerò con questo di­
scorso le osservazioni che mi furono fatte dal- 
r on. Senatore Torelli, mi pare, dall’ on. Sena­
tore Amari, e dall’ on. Caracciolo di Bella.

Io non difendo le necessità di questa Biblioteca 
innanzi all’onor. Senatore Magni. Sono sicuro 
che siamo intesi prima che parli. Egli conosce 
meglio di chiunque che questa Biblioteca, che 
dovrebbe essere la prima Biblioteca di Roma, 
pel modo onde fu composta e per la qualità 
dei libri che ereditava, avrebbe avuto piuttosto 
l’ importanza di un Museo che di un fonte puro 
e copioso di scienza viva e moderna.

Per ragioni che tutti comprendono, quei libri 
troppo inadeguatamente rispondevano ai pro­
gressi del sapere e al profitto degli studiosi. 
Di qui la necessità di attendere con particolare 
sollecitudine a migliorare lo stato dell’ istituto, 
che dal luogo ove è posto acquista maggiore 
importanza.

E tuttavia si vede come in questa bisogna
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siamo stati costretti a procedere avaramente^ 
cosicché torna buono T avviso dell’ onorevole 
Senatore Caracciolo, e che io già ebbi ed ac­
cettai neiraltro ramo del Parlamento.

Siccome essa, ereditando da, tante biblioteche 
claustrali, ha potuto raccogliere in varie copie 
molti volumi che non sono, o poco sono cer­
cati, cosi con la vendita dei doppioni si può 
accrescere il suo patrimonio di scienza viva 
che è quella che è cercata attualmente.

Al quale avviso io mi atterrò molto volen­
tieri ; perchè questa volta è concorde avviso 
delle due Camere, e perchè nel collezionare i 
libri si }ìose molto riguardo che fossero rari 
gli scarti delie copie delle opere che avessero 
una qualche importanza.

In ordine alle biblioteche, fu fatto discorso 
riguardo ai ])restiti.

L’onorevole Senatore Torelli prese occasione 
da quello che era due volte capitato a lui. 
Egli volle sapere come si governava questa 
materia dei prestiti, la quale sembra all’ ono­
revole uomo non esser lodevolmente governata 
per la troppa facilità che altri abbia di otte­
nere e portarsi a casa un libro, sicché resti 
deluso lo studioso che là vada a cercarlo, e 
spesso ancora la Biblioteca ne rimanga priva 
per sempre.

L’onorevole Senatore Amari ha detto con più 
autorità, e meglio di me, quello che è il mio 
avviso.

Lo scienziato ed il letterato in Italia non 
possono seguitare con le proprie forze il mo­
vimento degli studi ; e le biblioteche, se hanno 
una ragione di essere, non è tanto per il ser­
vizio minuto dello studente il quale, in gene­
rale, non va a cercarvi altro che il trattato, o 
qualche cosa di simile al trattato, ma devono 
provvedere colla ricchezza della nazione a quello 
che è la deficienza dei molti.

Ora è chiaro che coloro i quali proprio vo­
gliono attendere ad uno studio sono molto di­
sturbati, sono qualche volta messi in condi­
zione d’ impossibilità di attendervi se ciò do­
vessero e potessero unicamente fare nelle sale 
delle biblioteche; e basta poi considerare gli 
orari.

Ma c’ è una considerazione di più a farsi, ed 
è questa : che nelle biblioteche non vi sono 
soltanto libri e trattati di una speciale ma­
teria, ma vi sono ancora edisioni rare, e ma­

noscritti i quali spesso si cercano per rintrac­
ciarvi le varie lezioni. In altri termini, talora 
possono essere necessari studi comparativi, i 
quali non possono farsi se uno non ha comodo 
di portarsi a casa propria le vuarie opere da 
consultare, molto più che per averle talora è 
necessario ricorrere non ad una sola, ma anche 
a due 0 tre biblioteche.

Ora, se questa facoltà degli imprestiti non 
ci fosse stata, diceva bene l’onorevole Amari 
che molti lavori non si sarebbero potuti certa­
mente produrre.

Io credo adunque che il prestito risponda an­
zitutto alla vera condizione dello studioso in 
Italia; in secondo luogo poi corrisponde al 
progresso medesimo degli studi, imperocché 
non sarebbero possibili certi studi se da questi 
prestiti non fossero agevolati.

L’ uso dei prestiti io lo ritengo quindi addi­
rittura una vera benedizione per tutti coloro i 
quali vogliono studiare e non sono in condiziono 
di procurarsi i necessari mezzi. Senza dubbio 
credo anch’ io che si possa rivedere se questa 
facoltà non sia stata data finora per avventura 
a troppi, e forse a quelli i quali punge meno 
T amore dello studio che la curiosità del libro 
nuovo.

Si potrà ristudiare la questione nel senso 
che si abbia più diligentemente a stabilire le 
categorie delle persone le quali debbano godere 
di questa facoltà di ottenere i prestiti, e deter­
minare il teni[!0 in cui debba essere restituito 
il libro. Il tempo lungo può rendere trascurati 
0 dimentichi, e come il mantenere presso di 
sé un libro altrui non è peccato che troppo 
commuova, cosi avviene che i libri finiscono per 
andare smarriti a quel modo che ci ha raccon­
tato l’ onorevole Senatore.

Invero, la perdita di 103 opere, patita in si 
breve intervallo di tempo dalla Biblioteca Nazio­
nale di Roma, è gravissimo fatto, e che sarà 
studiato dal Ministero. Forse sarà sminuito in 
qualche maniera nella realtà. Imperocché non 
essendo ancora compiuti i cataloghi e gl’ inven­
tari, ed avendosi solo le schede, può darsi che si 
tenga perduto o rubato quel libro che è soltanto 
smarrito in mezzo alia mole degli altri, secondo 
che in altri casi ho visto.

Questo poi è da aggiungersi che non si può 
imprestare nessun libro, nessun volume, senza 
la ricevuta, e così i libri non si devono smar­
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rire, ma debbono essere richiamati dai biblio­
tecari che non è a credersi non abbiano fatto 
il loro dovere.
- Ad ogni modo io prenderò delle informazioni, 
farò inchieste come le fa il Governo, doman­
derò ai bibliotecari che cosa credano del pre- 

' stito dei libri, quali modificazioni e cautele si 
debbano introdurre; ma la risposta dei biblio­
tecari non mi condurrebbe mai a negai'e il pre­
stito dei libri, e sottrarre quei tesoro di verità 
che è in essi accumulato a tutti quelli che non 
abbiano le quattro o cinque ore di tempo da 
passare in quelle sale.

Anche delle biblioteche ha discorso Tonore- 
vole Senatore Caracciolo. E inutile che io ri­
peta come la Valicelliana non dipende ancora 
dal Ministero della Pubblica Istruzione e resta 
sospesa la questione della proprietà della me­
desima, e come le sollecitazioni non hanno an­
cora portato il loro effetto.

La Casanatense è in disputa, e io mi auguro 
che queste dispute finiscano una volta.

Veniamo alla questione deU’Aracoeli. L’ono­
revole Caracciolo ha dato incarico al Ministro 
di sollecitare presso le altre Amministrazioni 
la definizione del delicato litigio. È questo il 
solo incarico che a me potesse essere dato e 
che io accetto raccomandando ai Ministro degli 
Esteri e ai Ministro di Grazia e Giustizia perchè 
vedano di terminare una questione, che non ri­
mane, cosi come è insoluta, senza pericoli e senza 
danno.

Le questioni sono due sopra le quali con di­
versa insistenza deve pesare il Ministro della 
Pubblica istruzione, cioè sulla proprietà e sulla 
pubblicità della Biblioteca. Per questo capo Piri- 
sistenza deve essere molto più viva in quanto 
che la Biblioteca fu fatta precisamente perchè 
i libri che contiene possano essere letti, chiun­
que ne sia il padrone, essendo codesto obbligo 
congiunto alla sua istituzione e dovendo cosi 
essere soddisfatto.

L’ onorevole Senatore Pepoli non solo mi ha 
raccomandato di vigilare l’ educazione elemen­
tare, ma chiamò eziandio l’ attenzione del Mi­
nistero sopra certe conseguenze dannose alle 
scuole nelle provincie dell’ Umbria, e che egli 
teme possano o debbano essere frutto di al­
cune deliberazioni - mi pare - delia Giunta li- 
quidatrice.

In quel periodo in cui egli fu Commissario

regio, i beni dei gesuiti aveva destinato in 
servizio dell’ istruzione ed in ispecie dell’ ele­
mentare. Ora, quei decreti paiono essere con­
testati, certamente minacciati i frutti che dai 
medesimi erano nati.

Dell’ opera buona che sia sorta di li, l ’ ono­
revole Senatore Pepoli ne ha dato prova al 
Senato leggendo una parte della Relazione sul- 
Tattuazione della legge circa l’ obbligo della 
istruzione. Quanto al concetto, mi parve ottima 
cosa, e cosi si fosse fatto da per tutto riguardo 
all’ istruzione di qualunque siasi grado, che noi 
vedremmo molto più facilmente attuarsi le ri­
forme utili, le quali in generale sono sempre 
contraddette e contrastate dalle indispensabili 
necessità della finanza.

Ma, come la cosa non dipende dal Ministero 
della Pubblica Istruzione, io prendo molto vo­
lentieri rincarico di sollecitare che non manchi 
l’ effetto di prescrizioni, cosi opportunamente 
rispondenti allo spirito di uno Stato libero e 
al vero benessere delle popolazioni.

E per questo medesimo motivo raccomanderò 
che gli assegni dati ai membri delle disciolte 
Corporazioni, quando diventino vacanti, aumen­
tino il fondo che debbe servire all’ istruzione 
elementare.

Il Senatore Amari, dopo aver difeso il pre­
stito dei libri per parte sua, ha rivolto due do­
mande al Ministro.

L’una riguarda il Tempio di Nettuno.
Il Tempio di Nettuno fu, come esso disse epi­

grammaticamente, restaurato una volta ; ora 
cambiando di proprietario, corre il pericolo di 
una seconda restaurazione.

Al desiderio suo di conoscere quello che ab­
bia fatto il Ministero, rispondo che fu incari­
cato l’Ispettore generale degli scavi di sapere 
che cosa s’intende di fare e come si vuol ri­
parare il prezioso monumento. Così è messo 
sull’avviso l’ingegnere che ha il carico diffi­
cile e bello di que’ restauri, e non passerà in 
nessun modo all’esecuzione di quel progetto se 
prima non l’abbia presentato al Ministero del­
l’Istruzione Pubblica.

Io sento tutta l’importanza di questa materia, 
come il Senatore Amari, ma son certo che egli 
non creerà obblighi al Ministero che superino 
i mezzi di cui si dispone.

In quanto agli scavi del Tevere, io ho poco 
a dire dopo quello che aveva qui accennato
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neiroccasfcne che l’onor. Senatore Yiteìleschi 
ha fatto la sua interrogazione.

Gli scavi del Tevere e la Farnesina preoc­
cupano ugualmente i due Ministeri dell’ Istru­
zione e dei Lavori Pubblici. Essi si rendono 
conto dell’aspettazione grande e delie solleci­
tudini comuni agli uomini che hanno senti­
mento ed amore di ogni cosa buona. A questo 
line si diede commissione a uomini competenti 
così nella scienza idraulica come nei rispetti 
dell’arte di seguitare attenti i lavori del Tevere 
e indicare ed ovviare ai possibili danni.

Inoltre, il mio Collega dei Lavori Pubblici 
studia se nei capitolati dei primi appaltisi pos­
sano introdurre alcune clausole le quali tute­
lino con maggiore effetto gPinteressi dell’ar- 
cheologià. La quale, a vero dire, non era stata 
dimenticata, essendosi dal Ministero dei Lavori 
Pubblici prescritto che si dovessero fare dei 
saggi dappertutto dove e le mine e le draghe 
avessero dovuto operare.

Ma l’onorevole Amari, per esperienza sua o 
per esperienza delle cose pubbliche, sa come 
gli appaltatori hanno interessi propri e diversi, 
e non sempre le necessità di lavori condotti 
in quelle condizioni permettono che si man­
tenga tutto il rispetto dovuto all’arte.

Però il Senato conosce la rilevante somma 
che andrà spesa intorno ai Tevere, e come le 
prime aste siansi aperte sopra il sesto della 
somma stessa, circa 10 milioni.

Nuovi lavori dovendosi ora per nuovi denari 
intraprendere, si studierà pei nuovi appalti 
di guarentire meglio gP interessi che sono cosi 
cari a tutti.

Intanto il Bilancio attuale porta degli aumenti 
che rispondono appunto alla promessa che io 
aveva fatta al Senato. La Commissione aveva 
proposto molte cose. Ma le molte cose io non le 
posso accettare se non allorquando io sia auto­
rizzato da chi debbo fare la spesa.

Una cosa però era urgente il fare. Questa 
era di accrescere la sorveglianza intorno ai la­
vori del Tevere, perchè fosse pronto l’avviso se 
nell’ opera delio scavare non si danneggiasse 
qualche importante monumento, e perchè non 
si trafugassero oggetti preziosi per T arte che 
fossero levati dal letto del fiume.

A questo fine mirano gli aumenti che io ho 
domandato al Bilancio attuale e che il Senato, 
così come ha fatto la Camera, vorrà pure ap­

provare col suo voto. In questa maniera sarà 
giustamente accresciuta la sorveglianza al Te­
vere, e con maggior diligenza guardato e va­
gliato io scarico, cagione adesso di tante e cosi 
diverse voci.

Io non so, ma mi pare di aver risposto alle 
osservazioni che gli onorev. Senatori mi hanno - 
fatte, e per non accrescere ai Senatori il tedio, 
raccomando a loro il Bilancio, e finisco.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il signor Senatore Alfieri ha la 

parola.
Senatore ALFIERI. Mi duole di aver da ag­

giungere ancora qualche parola intorno al- 
rargomento sul quale avevo chiesto all’ onore­
vole signor Ministro di dare qualche notizia al 
Senato.

Anzitutto io lo ringrazio delle parole molto 
cortesi con le quali ha accennato ai buon suc­
cesso di un esperimento degli insegnamenti 
pubblici ed amministrativi, fatto da me con 
alcuni amici.

Quell’ esperimento ci siamo risoluti a tentarlo, 
essendoci dovuti persuadere che il Governo in­
contrava, nel suo buon volere per tentarli lui, 
delle difficoltà che non si prevedeva cosi fa­
cilmente potessero remuoversi. Mentre per­
tanto sono molto lieto della lusinghiera testi­
monianza data dal signor Ministro all’ opera 
nostra, sono costretto ad insistere sulla mia 
interrogazione, perchè non ho ottenuto adeguata 
risposta.

Quello che bramo è che il Senato sia infor­
mato con qualche precisione del punto in cui 
sono giunti i lavori che ho qualche ragione di 
credere siano continuati dal presente Ministro, 
e che erano stati incominciati dal suo prede­
cessore, per risolvere il problema dell’ introdu­
zione nel nostro insegnamento superiore di al­
cuni* studi politico-amministrativi.

Dacché T onorevole mio amico Senatore Bor­
gata e Toner. Ministro sono entrati un poco 
nel merito della questione, sia lecito a me pure 
di dire qualche parola in proposito.

Io credo che Tinsegnammnto superiore possa 
avere particolarmente tre scopi.

Vi è lo scopo che io chiamerei propriamente 
scientifico, e di cui il più alto concetto che se 
ne possa formare è quello di fornire al paese 
i dottori, i futuri insegnanti in ciascun ramo 
dello scibile, e questo è certamente il primo
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scopo che si ha in mira nell’ insegiiamento su­
pcriore, specie delie Università maggiori.

In secondo luogo vi è un insegnamento che 
si potrebbe chiamare professionale, insegna­
mento il quale porta ad abilitare gli alunni a 
certi offici. Per le Facoltà di legge è evidente 
'che moltissimi fra coloro che le frequentano 
vogliono abilitarsi alle professioni curiali ed al­
l’esercizio della magistratura.

Ma, oltre queste due classi di studiosi, delle 
quali la prima sarà sempre assai assai ristretta, 
la seconda invece molto più numerosa, vi è una 
terza categoria di studiosi che deve natural­
mente farsi numerosissima quando i paesi en­
trano nel pieno esercizio delle istituzioni libere. 
Queste difatti richiedono la partecipazione di 
moltissimi cittadini aliavita pubblica. Conviene 
dunque diffondere tutte quelle cognizioni senza 
le quali Puniversale rimarrebbe disadatto agli 
uffici politici e civili.

Or bene, è precisamente a questa categoria di 
studiosi, se mi posso cosi esprimere, di con­
sumatori d’ insegnamenti giuridici ed econo- 
mico-politici ; è precisamente a questa cate­
goria di studiosi, che io credo nessuno possa 
negare che mancano materie e metodi adatti 
di parecchi insegnamenti.

Dacché lo Stato serba a sé quasi esclusiva­
mente le attribuzioni dello insegnamento su­
periore, egli è in dovere di soddisfare ad una 
necessità che sorge dalle condizioni sociali e 
politiche della nazione e dal progresso della 
civiltà. Ciò non esclude che lo Stato si valga 
dell’opera di istituti privati. Gi’ insegnamenti 
politici ed amministrativi, o delle cosiddette 
scienze sociali, possono essere dati in istituti 
d’ indole diversa, e si collegano in altri paesi 
in modo diverso cogli ordinamenti del Governo.

Sono noti i sistemi d’ insegnamenti e di esami 
che in Germania danno invidiabili risultati. 
Imitarli in Italia è stato ed è, credo, desiderio 
di molti. Se ciò sia gran fatto possibile, da molti 
che lo vorrebbero si dubita.

Ciò che si è fatto in Francia è meno noto, 
ma chi lo sa non può non prenderlo in seria 
considerazione.

Appo di noi, come è stato accennato dall’o- 
iiorevole signor Ministro e dall’onorevole Sena­
tore Borgatti, si sono fatti degli esperimenti di 
diversa forma senza arrivare sinora a nessun 
elfetto decisivo.

Io non voglio menomamente pregiifdicare la 
questione, e spero che Tonorevole signor Mi­
nistro riconoscerà che non l’ ho in nessuna guisa 
spinto a manifestare la sua preferenza per l’uno 
0 per l’altro sistema.

Furono i suoi predecessori, i quali con ret- 
tissima intenzione, senza dubbio, pregiudica­
rono un poco la soluzione che sarebbe forse 
stata la più opportuna del problema. Come 
spesso accade in Italia, certe decisioni sono 
state prese in fretta, quasi per sorpresa e senza 
essere state precedute dal confronto in contrad­
dittorio delle proposte e dei pareri di tutte le 
persone competenti.
' Come ho già detto, tutti coloro che si sono 
occupati di questa questione riconoscono con 
me che è urgente di provvedere. Credo di sa­
pere che il Ministero dell’ Istruzione Pubblica 
si occupi della questione, ed ho piena fiducia 
nei lumi che l’attuale signor Ministro recherà 
nell’alto indirizzo di queste indagini. Desidero 
che prima di venire ad una decisione il signor 
Ministro possa avere avanti a sé una esposi­
zione piena e chiara dei diversi sistemi, e che 
quando la questione, sotto una forma o sotto 
un’altra, venga avanti il Parlamento, essa sia 
già ben matura per l’esame precedente che se 
ne sarà fatto, nel Ministero e fuori dei Mini­
stero, da uomini competenti.

Non mi conviene di portare in Senato al­
cuna parola che possa offendere chicchessia; ma 
io credo che molti dei miei Colleghi siano 
come me informati, che le Amministrazioni 
dello Stato che hanno istituito molto provvi­
damente degli esami di concorso per ammet­
tere i giovani nelle diverse carriere, che le 
Amministrazioni dello Stato, io dico, si la­
gnano che questi giovani non si presentano 
agli esami con quel corredo d’ istruzione che 
occorrerebbe, perchè, anche riuscita discreta­
mente la prova del concorso, potessero atten­
dere con buon ftutto all’ ufficio al quale sono 
poi destinati.

Particolarmente si sa che nella carriera della 
diplomazia le Commissioni autorevolissime, che 
sono state incaricate di dare gli esami, hanno 
sempre avvertito che sarebbe da desiderarsi 
che YÌ fossero nel paese degli istituti e delle 
scuole le quali preparassero meglio i giovani 
per quegli esami.

Ora, di fronte a questa richiesta del Go­
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v e r n o , d i fr o n te  a  q u e s t a  m a n c a n z a  a ffe r m a ta  

d a lle  p e r s o n e  lo  p iù  c o m p e te n t i  p e r  g iu d ic a r la ,  

d i fr o n te  a l b is o g n o  g e n e r a le  d i u n a  m a g g i o r e  

d iffu s io n e  d e lle  c o g n iz io n i  s t o r ic h e , g iu r id ic h e  

e d  e c o n o m ic h e  c h e  fo r m a n o  la  c o ltu r a  p o lit ic a ,  

d i  fr o n te  a  tu tte  q u e s te  c o n s id e r a z io n i ,  v o g l io  

a n c o r a  sp e ra ,re  c h e  T o n . M in is tr o  d e l la  P u b ­

b l i c a  J s t r u z io n e  p o s s a  a s s ic u r a r e , n o n  ta n to  m e  

q u a n to  il S e n a t o , c h e  d e lla  r is o lu z io n e  d i q u e s to  

p r o b le m a  e g l i  s i p r e o c c u p a  n o n  s o lo  c o n  tu tta  

m a t u r it à , m a  e z ia n d io  c o n  p e r s is te n z a . V o r r e i  

c h e  il S e n a to  v e n is s e  a s s ic u r a to  c h e , a llo r c h é  

g li  v e r r à  p r o p o s t a  u n a  s o lu z io n e  p r a t ic a  d e l  

p r o b le m a  di c u i h o  d is c o r s o , q u e s t a  s o lu z io n e  

s i a  il fr u tto  d i s tu d i c o m p iu t i  co n  tu t t a  la r ­

g h e z z a ,  e  la  p r o p o s t a  n e  s ia  a c c o r n p a n a t a  d a  

tu tte  q u e lle  n o t iz ie  c h e  p o s s o n o  m a g g io r m e n t e  

i l lu m in a r e  e il G o v e r n o  e il P a r la m e n t o  {Bene).
PRESIDENTE. L a  p a r o la  s p e tta  a lF o n o r e v .  S e ­

n a t o r e  P o p o li .
S e n a to r e  PEPOLI G. C o m in c ie r ò  d a l r in g r a z ia r e  

l ’ o n o r . M in is tr o  d e lle  p r o m e s s e  c h e  e g l i  m i  h a  

fa t t o ,  d i r iv o lg e r e  le  s u e  c u r e  a d  e s a m in a r e  la  

q u e s t io n e  c h e  io  h o  s o lle v a to  in to r n o  a l l ’ is tr u ­

z io n e  e le m e n t a r e  n e l la  p r o v in c ia  d i R ie t i .  S p e r o  

c h e  e g l i  p o t r à  r a g g i u n g e r e  lo  s c o p o  e d  o tte n e r e  

c h e  q u e lla  n o b i l is s im a  p r o v in c ia  n o n  s ia  s p o ­

g l i a t a  d e i m e z z i  fin  q u i a v u t ip e r  i s v o lg e r e  P is t r u -  

z io n e  e le m e n t a r e .  E  p o ic h é  m i t r o v o  su l g r a t o  

t e m a  d e i  r in g r a z ia m e n t i ,  v o g l i o  a g g i u n g e r n e  

u n  a lt r o , q u e llo  c io è  p e r  la  p r o m e s s a  c h e  e g l i  

h a  fa t to  d i p r o v v e d e r e  n e ir a v v e n ir e  a n c h e  a lla  

b ib l io t e c a  d e i r U n i v e r s i t à  di B o lo g n a . M i p e r ­

m e t t o , p e r  r a v v iv a r e  la  s u a  b u o n a  v n lo n tà , d i  

r a m m e n t a r g l i  c h e  il G o v e r n o  p r o v v is o r io  d e lie  

R o m a g n e  fu  il s o lo  c h e  n o n  a u m e n tò  d i u n a  lir a  

i l  B ila n c io  d e l la  s u a  U n iv e r s it à , a s p e tta n d o  fi ­

d u c io s o  c h e  il G o v e r n o  n a z io n a le  p r o v v e d e s s e  

la r g a m e n t e  a i s u o i  b i s o g n i .
D e b b o  p o i fa r e  u n  p la u s o  a l l ’ o n o r . M in is tr o  

C o p p in o  d e lla  d ic h ia r a z io n e  e s p lic it a  c h e  e g li  

h a  fa t t o , d i n o n  a m m e tt e r e  c h e  i p r o v v e d it o r i  

e  g l i  is p e t to r i  s i o c c u p in o  d i p o li t ic a  ; e  lo  r in ­

g r a z io  co n  ta n to  m a g g i o r  c a lo r e  c h e  e g l i  h a  s o g ­

g i u n t o ’. c h e  a v e v a  b ia s im a t o  q u e i  p o c h i  fr a  lo i o  

c h e  s i e r a n o  m e s s i  p e r  q u e lla  fa ls a  s tr a d a  a n c h e  

c r e d e n d o  s e r v ir e  il G o v e r n o  5 n o n  d u b ito  c h e  e g l i  

v o r r à  c o n t in u a r e  in  q u e s t a  v ia ,  e v o r r à  s ta b ili i  e  

n e t t a m e n t e  la  in c o m p a t ib i l i t à  c h e  e s is te  fr a  g li  

u ffic i  c o r n u a a ii  e  g l i  u ffici d i p r o v v e d it o r e  e  d i  

i s p e t t o r e , im p e r o c c h é  p o t r e b b e r o  m o lt e  v o lte

tr o v a r s i  in  c o n tr a d d iz io n e  g l ’ in te r e s s i  e d  a n d a r  

di m e zz o  il p u b b lic o  s e r v iz io .

Q u a n to  a l l ’ is tr u z io n e  e le m e n t a r e , l ’ o n o r . M i ­

n is tr o  n o n  p a n n i  a b b ia  n e g a t o  il fa t to , c h e  in  

m o lt i  C o m u n i a v v ie n e  c h e  l ’ e d u c a z io n e  n o n  c o r ­

r is p o n d e  a i d e s id e r i  d e l G o v e r n o  e d  a i b i s o g n i  

d e i p a e s e .

R is p o n d e r ò  s e m p lic e m e n t e  c h e  s e  il fa tto  

e s is t e  c o n v ie n e  a d  o g n i  m o d o  p o r v i  r ip a r o , s e  

n o n  s i v u o le  c h e  n e l l ’ a v v e n ir e  a v v a m p i  u n  

g r a v e  in c e n d io .

L ’ o n o r . M in is tr o  d i c e v a :  M a  n o n  è il G o v e r n o  

c h e  n o m in a  i m a e s t r i ,  è  i l  C o m u n e  c h e  l ib e r a ­

m e n te  li  s c e g l i e .

S o n o  p e r fe tta m e n te  d ’a c c o r d o  c o n  lu i ,  c h e  

u n a  g r a n  p a r te  d e lla  r e s p o n s a b i lit à  p e s a  su i  

C o m u n i, m a  i C o m u n i n o n  h a n n o  u n a  i l l im i ­

t a t a  fa c o lt à  d i s c e g l i e r e .  I  C o m u n i d e b b o n o  r e ­

s t r in g e r e  la  lo r o  s c e lt a  fr a  i m a e s tr i  p a te n ta t i .

E  la  p a te n te  n o n  è fo r s e  la  s o la  a u to r ità  s c o ­

la s t i c a  c h e  l ’ a c c o r d a ?

L ’ o n . M in is tr o  s o g g i u n g e v a :  S o  b e n e  d o v e  

m ir a n o  le  p a r o le  d e ll ’ o n . P e p o li !  M a  il c a te ­

c h is m o  e s s e n d o  in s e g n a t o  n e lle  s c u o le  da,i m a e ­

s tr i  la ic i  c o n  u n  g u a r d o  b e f fa r d o , e r a  m e g lio  

s o p p r im e r lo ;  m o lto  p iù  c h e  d a U ’ a ltr o  c a n to  

l ’ a m b ie n te  d e lle  n o s t r e  s c u o le  n o n  è  u n  a e r e  

s p ir a b ile  p e r  i m a e s tr i  e c c le s ia is t ic i .

M a  io  n o n  h o  p a r la t o , o n . s i g n o r  M in is t r o ,  

d e li ’ i n s e g n a m e n t o  d e l c a t e c h is m o  in  m o d o  s p e ­

c ia le , n o n  s o n o  e n tr a to  in  q u e s te  q u e s t io n i  ; ri­

sp e tto  tr o p p o  le  l e g g i  d e l m io  p a e s e  p e r  g u a r ­

d a r m i b e n e  d a l c e n s u r a r le . H o  c o m b a ttu to  a  

te m p o  o p p o r tu n o  r o s t r a c i s m o  d e l l ’ i n s e g n a m e n t o  

r e l ig io s o .

O g g i  n o n  in te n d o  p e r  c e rto  r in n o v e lla r e  q u e ­

s t ’ a r d e n te  q u e s t io n e ; d o m a n d o  m o d e s c a m e n te  

a lì ’ o n . M i n i s t r o :  P e r c h è  n o n  fa  d e i  s e v e r i  r e ­

g o la m e n t i  p e r  im p e d ir e  a i  m a e s t r i  di is p ir a r e  

a  q u e l g io v in e  u o m o , a  c u i e g l i  a c c e n n a v a , d ei  

s e n t im e n t i  s p e s s o  d i o d io , d i d is p r e z z o , di ir ­

r iv e r e n z a  p e r  lo  c o s e  p iù  o n e s te , p e r  le  c o s e  

c h e  s o n o  m a g g io r m e n t e  n e c e s s a r ie  a l r c g e la r e  

s v o lg im e n t o  d i u n a  s o c ie t à  m o r a le ?

Io  c r e d o  c h e  la  l ib e r tà  la s c ia t a m i  m a e s t r i  s ia  

s o v e r c h ia . C r e d o  c h e  i l  fa n c iu llo  n o n  s i  d e b b a  

n u tr ir e  d i o d io  e  d i l iv o r e ,  m a  s i  d e b b a  n u ­

t r ir e  d i s e n t im e n ti  d i o n o r e  e d i a ffe tto , e  d i  

r iv e r e n z a  p e r  le  tr a d iz io n i  d e lla  fa m i g l i a .

C o n v e n g o  co H ’ o n . M in is tr o  c h e  c iò  n o n  a v ­

v ie n e  c e r ta m e n te  in  tu tte  le  s c u o le , a m m e t t o

Sessione del 1878-79 -  Senato del Regno -  D ìs c u s s io m  f. 236.
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anzi che nella grande maggioranza di esse ciò 
non avvenga; ma a me basta che in alcune 
scuole ciò avvenga, perchè io richiami l’atten­
zione dell’onorevole Ministro sopra questa con­
dizione gravissima di cose, la quale credo 
non sarà disconosciuta da nessun uomo che sia 
a contatto sovratiitto colla popolazione rurale. 
Non credo che noi possiamo federe ardere 
una casa, ed appagarci di dire, incrociando 
le braccia: Non siamo noi che abbiamo messo 
r  incendio, non sta a noi a spegnerlo. Ciò è as­
surdo. Io porto opinione invece che bisogna raf­
forzare il diritto del Governo se non è sufRciente; 
che bisogna stabilire nuovi ordinamenti per 
impedire che il male raddoppi di intensità, e 
che i pochi Comuni diventino i molti, che la 
minoranza divénti la maggioranza.

Ho la coscienza di aver segnalato un pericolo 
che esiste, non un pericolo immaginario. Sta 
al senno, al criterio, all’esperienza dell’on. si­
gnor Ministro di provvedere che l’ istruzione 
elementare risponda pienamente agli onesti de­
sideri dei tranquilli e pacifici padri di famiglia.

MINISTRO DELLA.PUBBMOA ISTRUZIONE. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO BELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Sta al Mi­

nistro provvedere, ed il Ministro non che negare 
per sè, ha fatto testimonianza per tutti che 
questa questione dell’ educazione nelle scuole 
popolari fu il primo, il continuo pensiero di 
ogni Amministrazione.

Io poi, per rispondere all’on. Popoli, ho bensi 
affermato la necessità che la scuola elementare 
sia dappertutto educativa; ma non ho parimenti 
ammesso il fatto (com’egli crede aver inteso da 
me) che in molti Comuni la educazione non 
risponda. Certo, v’è da emendare, da migliorare 
anche più d una cosa ; ma perchè e come al­
cuni difetti siansi finora mantenuti ed a cui 
spetti provvedervi, se airAmministrazione od a! 
Comune,, od al maestro, od alla famiglia, e in 
quale e quanta parte a ciascuno dei quattro, si 
vedrà di poi. Badate tuttavia a non aggravare 
nè manco l’obbligo del maestro; perocché se 
egli non abbia la collaborazione della famiglia, 
Tedrà molto debole essere l’opera sua educativa^ 

Però il maestro, dicel’ on. Popoli, dove trova 
un regolamento che gli impedisca di educare 
air odio e ai disprezzo quelle giovani genera­
zioni, con tanto pericolo poi della società ?

Creda, on. Pepoli, non ce n’è di regolamenti 
che proibiscano di educare all’ odio ed al di­
sprezzo; e farne uno in cui una cosa siffatta 
fosse scritta, sarebbe enorme fello e stoltezza; 
dirò anche, leggerezza imperdonabile. È uno 
degli elementari doveri del maestro; ed il più 
semplice regolamento eh’ egli debba seguire è 
quello che naturalmeute gli è imposto dalla sua 
stessa coscienza, di essere un uomo d’ onore; 
e tale essendo, intenderà perfettamente di per 
sè che non deve educare all’ odio ed al di­
sprezzo. E quale legislatore d’ im ordine un 
po’ elevato (posto un momento che legislatori 
di ordine non elevato ci possano essere) quale 
legislatore potrebbe partire dal principio che 
vi siano Comuni ed Autorità scolastiche ai quali 
quella proibizione da farsi ai loro maestri sia 
necessaria, indispensabile e da mettersi proprio 
in un regolamento ?

Però i maestri elementari in Italia e fuori 
sono sospetti per essere stromento di quelle 
passioni per le quali i vari strati sociali si 
vanno agitando e scomponendo. Non esageriamo 
quest’ opera del maestro; non scambiamo un 
malcontento che spesso nasce dalla misera con­
dizione loro, dalla vita dura e difficile, con un 
preconcetto nostro sovente ingiustificato e in­
giustificabile; imperocché evidentemente giudi­
cati male o non giudicati bene, il che presso 
a poco equÌAmle, possono considerare con animo 
non assolutamente imparziale una Società che 
fa a loro delle cattive e malagevoli condizioni.

Ma si dice: I maestri li fa il Governo; per­
ciò appunto è desso il responsabile del come 
facciano la scuola. Anche qui occorre esage­
razione. La responsabilità del Governo sta in 
questo, che esso dà la patente al maestro, che 
è un indizio di capacità, e, dandola, non crede 
di accendere con ciò altrettanti brulotti da ar­
dere la flotta sociale, come fece della flotta ot- 
tomanail brulotto dell’eroico Canaris. Il Governo 
poi ha certo il dovere di vigilare e di scoprire 
se e quando l’opera del maestro diventa peri­
colosa. Ma non è lui che lo nomina.

L’onorevole Senatore Popoli raccomanda che 
il Governo non incroci sul petto le braccia. Ma, 
e quando mai il Governo ha fatto ciò ?

Si noti poi che spesso dairAutorità centràle 
si richiama l’attenzione delle .Autorità provin­
ciali scolastiche sopra l’opera di maestri hoh 
solo di città, ma anche di Comuni.
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Io quindi credo che sia necessario distin­
guere due cose essenzialmente.

Quando si dice che la scuola non è sufficien­
temente educativa, io credo che si dica più di 
(|uel che non sia, imperocché non si nomina 
il maestro perchè diseduchi, ma perchè inse­
gni il leggere e lo scrivere; e naturalmente 
un insegnamento che si limita a due o tre anni 
non può produrre tutti quegli effetti morali che 
si potrebbero ottenere con un insegnamento 
più prolungato; di più devesi anche porremente 
alla varia natura ed educazione dei bambini 
raccolti tutti insieme.

Ma non si può d’ altra parte neanche ne­
gare che non sia educativa nel senso che 
non avvezzi ranimo alla disciplina ed alla mo­
rale, cosa che non sarebbe d’altronde neanche 
possibile, perocché, in caso diverso, bisogne­
rebbe su[)porre che non leggessero neanche i 
libri che hanno fra le mani.

Nessun dubbio dunque che la scuola deve 
essere educativa, ma educativa con quelle forme 
e con quelle maniere che rispondano ai bisogni 
sociali.

Un’altra cosa piuttosto diciamo, quella che 
il maestro non debba andare nella scuola por­
tandovi pensieri ed opinioni superiori all’ età 
dei suoi allievi, contrarie allo stato loro.

Ma anche qui occon'e che quando i bambini 
fanno alla sera ritorno alle case loro, trovino 
nei padre l’animo disposto ad illuminarne la 
mente a seconda dell’ istruzione ricevuta nella 
scuola, in modo che il lavoro del maestro possa 
tornare di vera utilità alia Nazione coU’ediicà- 
zione di quelle piccole menti.

Nè per un altro rispetto potrei andare fm dove 
vorrebbe l’onorevole Senatore Popoli ; io, ripeto, 
desidero che le autorità scolastiche rimangano 
affatto straniere alle questioni politiche; ma 
come mai si potrebbe stabilire una specie di 
incompatibilità fra l’ ufficio di ispettore o di 
|)rovveditore e la carica di Consigliere comu­
nale 0 provincicìle?

Qui, mi permetta l’onorevole Senatore Pepoli, 
egli domanda troppo ; troppo per la limitazione 
che vorrebbe nell’ esercizio dei diritti civili e 
politici, e troppo por la mia competenza, non 
avendo io nessuna autorità sulla legge comu­
nale e provinciale.

Aironorevole Senatore Alfieri poi il quale mi

mi fa una semplice interrogazione io posso dare 
alla mia volta una semplice risposta.

Dice rpnorevolo Senatore : l’ insegnamento 
superiore deve aver tre scopi ; un alto scopo 
scientifico, ed è nel concetto di produrre i dot­
tori, gl’ insegnanti; un secondo il quale consisto 
nello abilitare a certe funzioni senza delle quali 
la società non può fare.

Ma il corso dei tempo e la varietà delie fun­
zioni sociali e nuovi campi aperti all’operosilà 
individuale hanno dimostrato e diniostrano ogni 
di esservi carriere ed uffici ai quali è inade­
guata e insufficiente la preparazione universi­
taria quale adesso è data.

A questi nuovi hisogiii, che colia scienza pos­
sono soltanto essere soddisfatti, bisognerebbe 
provvedere.

Non s’ ingannava il Senatore Alfieri dicendo 
di credere che al Ministero si stia studiando 
la questione.

Io sono d’avviso che l’ università debba ri­
spondere a tutti i bisogni del pubblico, ma ciò 
dico di passaggio e senza fermarmi, imperocché 
su questo argomeìito io ho una questione ac­
cesa. Alcuni decreti avevano cercato di svol­
gere, secondo un tale indicato, la facoltà le­
gale, ed invece di produrre un ramo di questa 
facoltà, innestare nella facoltà stessa im altro 
ramo.

Evidentemente su cotesta questione, che io 
dissi accesa, ì’Ammiiiistrazione è obbligata a 
dire una parola.

Quale sia, r onorevole Senatore Alfieri lo può 
immaginare, dappoiché in alcuni regolamenti 
che hanno il • nome di chi li ha scritti vi è 
im articolo il quale riconosce alle facoltà que­
sta facilità di potersi svolgere ; ed uno di 
questi svolgimenti lo si vede nell’ Università 
di Pisa, dove appunto quell’ articolo del rego­
lamento ha permesso che sorga im seminario. 
La cosa non la può fare tutta il Ministro del- 
ristruzione, e questo Io sa i’onor. Senatore; il 
quale diceva, come lo altre grandi Amministra­
zioni dello Stato hanno istitiiiii esami particolari 
perchè abbisognano di uomini che abbiano studi 
od altitudine particolari. Pronunziava poi uii 
giudizio il quale mi auguro che, se vero pei 
presente, cossi di esscTC vero per ravvoniic; 
auguro, cioè, che coloro che si presentano a quei 
concorsi uscendo pure dalle nostre università,



Atti Parlamentari 1740 Senato del Regno

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 22 MARZO 1879

diano buona prova dei loro studi, se prima non 
F hanno sempre fatto.

Quindi si assicuri Fonor. Alfieri che quella 
questione è studiata con molta imparzialità; ed 
io nulla di più desidero che di potere trovare 
qualche cosa che risponda al bisogno attuale 
ed agli interessi veri delF istruzione.

PRESIDENTE. Nessun altro avendo chiesto la 
parola, la discussione generale è chiusa.

Prego i signori Senatori Segretari di voler 
procedere allo spoglio delie urne.

Risultato della votazione:
Facoltà al Governo di ricevere anticipazioni 

di quote provinciali per l’esecuzione di strade 
in dipendenza della legge 30 maggio 1875, 
N. 2521 (serie 2 )̂.

Votanti.....................................72
Favorevoli . . .  69
Contrari . . . .  3

(li Senato approva).

Riforma del procedimento sommario nei giu­
dizi civili.

Votanti..................................... 72
Favorevoli . . .  66
Contrari . . . .  6

(Il Senato approva).
Leggo ora l’ordine del giorno per lunedi:
Al tocco e mezzo, riunione negli Uffici per 

l’esame del progetto relativo a modificazioni 
alla legge 13 settembre 1874, N. 2080, sulla 
fabbricazione e vendita delle carte da giuoco.

Alle ore 2 pom., seduta pubblica:
Seguito della discussione dello Stato di 

prima previsione della spesa del Ministero del- 
F Istruzione Pubblica per Fanno* 1879;

Discussione del progetto di modificazioni 
ed aggiunte alla legge sul notariato.

La seduta pubblica comincierà alle ore due 
pomeridiane.

La seduta è sciolta (ore 6 1];2).


