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Presidenza del Vice-Presidente BORGATTI.

SOMMARI0O — Omaggio — Presentazione del progetto di legge gia approvato dall’altro ramo del
Parlamento per modificazioni alla legge 20 settembre 1874 sulla fabbricazione e sulla ven-
dita delle carte da giuwoco — Seguito della discussione del progetto di legge per la riforma
del procedimento sommario nei giudizi cwili — Si tratta dell’art. 359 rimasto in s0speso —
Parlano i Senatori Tecchio, Miraglia, Relatore, Serra F. M., Deodati ¢ il Ministro di Grazia
¢ Giustizia — Approvazione dellart. 359 — Considerazioni del Ministro di Grazia e Giu-
stizia sull’art. 361 — Dichiarazioni del Relatore — Approvazione degli articoli 361, 366,
386 e 389 — Awrertenza del Senatore Tecchio sullart. 390 — Risposta del Relatore e del
Ministro di Grazia e Giustizia — Approvazione dell’art. 390 — Presentazione della Rela-
zione swi lavori eseguiti nell’ Arsenale di Venezia durante Uanno 1878 — Ripresa della di-
scussione — Approvazione dell’art. 201 rimasto in sospeso — Proposta di modificazione al-
Part. 155 del Codice di procedura civile fatta dal Relatore, accetiata — Approvazione di
quest articolo di riferimento e dei successivi 412, 479, 487, 488, 489 e 843 — Proposta di
un secondo articolo del progetto in discussione futta dal Ministro di Grazic e Giustizia, ac-
cettata dal Relatore — Approvazione dellart. 1° e del 2°, proposto in aggiunta dal Ministro
— Awvvertenze del Senatore Tecchio in ordine all’opportunitd di mettere il titolo della legge
in consonanza colle disposizioni che contiene — Dichiarazione in proposito del Ministro di
Grazia e Giustizia — Rinvio della votazione dei progetti di legge discussi alla seduta suc-

cessiva.

La seduta & aperta alle ore 2 1[2. MINISTRO DELLE FINANZE. Ho l’onore di presen-

Sono presenti 1 Ministri “delle Finanze e di
Grazia e Giustizia, e piu tardi intervengono i
 Ministri della Marina e della Pubblica Istru-
zione.

1l Senatore, Segretario, VERGA da lettura del
processo verbale della tornata precedente, il
quale viene approvato.

Auti diversi.

Fa omaggio al Senato il Senatore Massarani
di un suo libro col titolo: L’arte a Parigi.

Presentazione di un progetto di legge.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

tare al Senato un progetto di legge gia appro-
vato dalla Camera dei Deputati, intitolato: Mo-
dificazioni alla legge 16 settembre 1874, rela-
lativa alla fabbricazione ed alla vendita delle
carte da giuoco.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. signer Ministro
delle Finanze della fatta presentazione del pro-
getto di legge che sard stampate e distribuito

agli Uffici.
Seguito della discussione del progetio di legge:

Riforma del procedimento sommario nei giu-
dizi civili (N. 34). ‘

" PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Se-
guito della discussione del progetto di legge
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per la riforma del procedimento sommario nei
gindizi civili. _ ;

Si riprende ora la discussione all’art. 359;
almeno credo che Ponorevole Relatore converra
che si debba riprendere 1a dove fu interrotia
ierl. .

Senatore MIRAGLIA, Relafore. Prec

PRESIDENTE. La parola sull’art. 359
I'onor. Senatore Tecchio.

Senatore TECOHIC. Debbo fare qualche osser-

vazione sull’uitimo comma o capoverso dell’ar-
ticolo 359, ora posto in discussione, e iusieme
all’art. 366. ’

Questi articoli riguardanc lg sentenza, € pre-
cisamente la redazione della sentenza e la pub-
blicazione della medesima.

1l signor Senators Miragiia ha diligentemente
avvertito nella sua Relazione, come la giu-
rispradenza altuale sia discorde nel determi-
nare il momento in cul 'A#fo che decide la
causa raggiunga il caraitere e Pefficacia di
sentenza. Vogliono alcuni che lo raggiunga
subito dopo compinta dai giudici la discussione
e la votazione. Vogliono altri che lo raggiunga
merce la sotfoscrizione dei gindici. Vogliono
altri infine che nol raggiunga se non mediante
la pubblicazione propriamente detta, ossia la
lettura della sentenza in udienza pubblica.

B quindi a cercarsi la via da por fine a tanta
diversita di opinioni, e stabilire i} wvero punto
in cui la sentenza acquista la sua legale esi-
stenza,. '

A cio intese 1’ Ufficio Centrale collo aggiun-
gere all’art. 359 del Codice di procedura civile
quell’ultimo capoverso che comincia colle pa-
roie: « Chiusa la votazione...», e col modifi-
care lart. 366 dello stesso Codice.

Se non che io temo che le innovazioni dall’ U -

ficio Centrale cosi introdotte vengano a inco-
gliere in gravi contraddizioni con altre dispo-
sizioni del Codice, e sopratutio con quelle che
rifiettono 1 motivi della sentenza.
Attualmente, secondo il Codice di procedura
civile e il Regolamento gindiziario del 14 di-
cembre 1863, le cose procedono in questo modo;
lo ricordo senza arrestarmi al pensiero che pa-~
recchi sono nel Senato i magistrati e giure-
consultl espertissimi; lo ricordo perché non a
tutti 1 Senatori, che alla classe dei giurecon-
sulti e dei magistrati non appartengono, sono
noti i procedimenti delle Camere di consiglio

‘stioni in conecreto; raccoglie 1 voti; e

in cid che spetta alla formazione delle sentenze,
Attualmente, 1o diceva, le cose procedono g
questo mode. Finita la discussione della cauga
alla pubblica udienza, il Presidente, al pitt pre-
sto, convoca i giudici (che all’udienza assistet-
tero) in Camera di consiglio: il giudice o con-
sigliere meno anziano fa un compendioso rap-
porto di cio che fu detto o fatto all’udienza, eq
enuucia il suo avviso sulla decisione da pren-
dersi; gli altri gindici o consiglieri, sempre
in ragione della loro anzianitd, e wltimo di tutti
il Presidente, soggiungono, confermano, o con-
traddicono. Indi il Presidente propone le que-
otlenu-
tasi la unanimita o la maggioranza del voti,
formula in conformita di quelia il despositivo,
eincaricauno dei giudiel o consiglieri di esten-
dere 1 motivi del giudicato.

Allincaricato occorre per la dettatura dei
motivi un tempo maggiore o minore, a seconda
della natura e della complicazione della causa.

- V’hanno non poche cause nelle quali i motivi

possono essere in poco d’ora distesi. Ve ne
hanno invece delle altre per le guali la detta-
tura de’ ‘motivi richiede lo studio ed il lavoro
di molti giorni, e talvolta anche di qualche
mese.

Quando Pestensore del motivi annunzia al Pre-
sidente di averli allestiti, il Presidente convoca
di nuovo 1 giudici o consiglieri. I motivi si
leggono e cribrano: se fa d’uopo, vengonro in
essl recate correzioni, cancellazioni, od ag-
giunte: e dopo che sono approvati, il Presi-
dente appone Vewpedictiur alla minuta della
sentenza, ¢ la manda alla Cancelleria, onde il
cancelliere formi quello che dicesi Poriginale
e che dev’essere soltoscritto da tutli 1 consi-
glieri o giudici prima della pubblicazione della
sentenza., Devesi anche avvertire che alcuna
volta Pincaricato di estendere i motiyvi, svol-
gendo gli atti e 1 documenti della causa, si ac-
corge che nella discussione pubblica, e guindi
nella conferenza che ebbe luogo in Camera d
consiglio, fu ommesso di aver riguarde a qual-
che documento, a qualche proposts prova, 0
a qualche eccezione: nei quali casi il Consiglio,
avvisatone innanzi all’expedidiur, ripiglia in
esame la causa, e se il reputa necessario cambia
o modifica la sua prima deliberazione. Questa
¢ cosa deplorabile: ma intravviene senza colpa
dei giudici, ed e impossibile ad evitarsi; peroc-
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ché taloranelle pubblicha discussioni 'nne o P’al-
tro degli avvoeall e dei procurator: o per negli-
genza, 0 sia pure per malizia, sottace qualche
argomento, o qualche documento, o qualche
prova, o qualche eccezione, che pure sta nei
fascicoli del processo, e che merita la conside-
razicne del Magistrati.-Dico per negligenza, o
per malizia : e pur troppo il secondo di questi
casi succede quando Vavvocato od il procuratore
di una parte mira a sorprendere la religione dei
giudici. '

Ognuno vede che col sistema che ho indi-
cato, e che & il sistema attuale, si pudé final-
mente venire ad una sentenza (per quanto le
condizioni delle cose umane il consentono) vera-
mente giusta; ad una risoluzione che sia stata
discussa, ponderata, e stabilita dopo avuto il
debito riguardo a tutto quanto a cui doveasi
por mente. '

Ora invece, pel progetto dell’ Ufficio Centrale,
e vale a dire per le due disposizioni che ho
poc’ anzi accennate, parrebbe che, appena
chiusa la votazione in Camera di consiglio, il
Presidente dovesse bensi eleggere un compila-
tore dei motivi, ma poi, senza attendere che i
motivi vengano sottomessi al Consiglio, il Pre-
sidente stesso dovesse in una delle prossimis-
sime udienze, e forse in quella immediatamente
successiva, proclamare il dispositive, e cosi,
senz’ altro pil, dovesse aversi per compiuta e
irretrattabile la sentenza.

Difatti né in quelle due parti d’articolo che
ho letto, né in altro luogo, si vede mai indicato
¢id che ne avverrd del mofivi: anzi, almeno
implicitamente , si statuisce che la sentenza
abbia ad esscre letta e pubblicata all’udienza
prima che i motivi si abbiano, o almeno prima
_ che il Presidente e il Consmho i abbian ve-
duti; e quando i motivi saranno in seguito
compilati, non v’ha parola dalla quale si possa
arguire che abbiano ad essere assoggettati ai
riflessi dei giudici; e in somma non si sa quale
debba essere la sorfe, quale 'ufficio.dei motivi,
c¢he diventerebbero un fuor d’opera, una vera
superfluiti. Eppure il Codice dice che 1 motivi in
fatto ed in diritlo costituiscono parte sostan-
ziale della sentenza; tanto che, se in questi ri-
scontrasi difetto o errore giuridico, la sentenza
soggiace nella Sede di cassazione & gindizio
di nullita!

Da un lato, adunque che ne dovessere del

motivi? e, dall’altro canto, che ne sard deﬂ
responsabilitd legale e no*’ale dei giudiei,
qnall sl veggono sottoscritil ad una sen LQﬂ/a
che si fonda a motivi che essi né lessero o udi-
rono, né poterono maturare, e, se ©CCOITeva,
riformare ?

Io prego Ponor. signor Ministro ed i membri
dell’ Ufficio Cenirale di voler badar bhene a que-
ste osservazioni; le quali non tendono a impac-
ciare le riforme che si reputino prefittevoll a
procedimento, ma si a provvedere che sia net-
tamente mantenuta la massima che i motivi
formano parte della sentenza, e che quindi, in-
nanziche la decisione dei giudici divenga ve-
ramente, Affo di sentenza immutabile ed effi-
cace, i motivi debbono essere a questa annessi
e connessi intimamente e indissolubilmente.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole
signor Ministro di Grazia e Giustizia.

MINISTRO DI GRAZ'A E GIUSTIZIA. L’ultimo para-
grafo dell’articolo 359 & formulato cosi:

« Chiusa la votazione, il Presidente distende
il dispositivo della sentenza, che pronuncia a
norma dell’articolo 366, e designa fra i membri
della maggioranza chi debba compilare i motivi
della sentenza ».

Le osservazioni fatte dall’onorevole Senatore
Tecchio, potrebbero sinteticamente ridursi a
due: la prima & che dal modo con cul & stato
redatto 1l paragrafo, a lui sembra che 1 mo-
tivi della sentenza, una volta designatone le-
stensore, non debbano piu esser sottoposti al-
Pesame di tutto il Collegio, ma tutto al piu che
bastasse 1’accordo tra I’ estensore ed il Presi-
dente, e cosl potrebbe avvenire che 1 compo-
nenti il Collegio si trovassero sottoscritii ad
nna sentenza la cui motivazione potrebbe non
avere I'approvazicne dei singoli membri del
Collegio medesimo. |

Per veritd, se I’inconveniente a cui accenna
il Senatore Tecchio potesse nascere veramente
pel modo come 1 articolo é formulato, io mi
unirei a lui perché venisse corretto. Io credo
che non solo il dispositivo ma anche la moti-
vazione della sentenza debba essere ampm~
mente discussa da tutti i membri del Collegio
che la sottoscrivono; ma credo del pari che
tale fu l'intendimento dell’Ufficio Centrale, ¢
che non possa in modo diverso interpretarsi
Particolo in discussione. Dal modo infatti come
Part. 339 fu redatto, sorge chiarissima la di-
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stinzione tra la cedazione del dispositivo e
quella dei motivi.

Il Presidente esegue la prima ed affida ’alira
ad un membro del Collegio che appartenga alla
maggioranza che ha fatta la sentenza. Ma sa-
rebbe eccessivo il ritenere che con questo si
escluda, o meglio si sottragga alla discussione
del Collegio la motivazione della propria sen-
tenza. Di tal che, ove I’Ufficio Centrale ed il
Relatore si associeranno, come ¢ certo, a questa
mia dichiarazione, io pregherei 1’onor. Sena-
tore Tecchio a volersene tenere soddisfatto.

La seconda osservazione dell’onor. Senatore
e la seguente: Egli dice che questo dividere la
motivazione della sentenza dal dispositivo, questo
esigere un’immediata relazione e lettura del
dispositivo senza che la motivazione fosse an-
cora fatta, non gli sembra conforme allo spi-
rito del nostro Codice di procedura.

La motivazione, egli soggiunge, ¢ parte in-
tegrale della sentenza; quindi non pud darsi
che sentenza esista, né pud darsi che questa
sentenza sia degna di essere pubblicata, se
assieme al dispositivo non ci sia ancora an-
nessa la motivazione.

Se non vado errato, era questa la osserva-
zione dell’ onorevole Tecchio. Ma noi discutiamo
qui di istituzioni umane, le quali non possono
assolutamente aspirare ad una perfezione as-
soluta. E se & vero che sarebbe meglio se po-
tesse aversi la completa e contemporanea pub-
blicazione della sentenza, col suo dispositivo
e coi suoi motivi, & pur vero che il sistema
finora seguito di non pubblicare immediatamente
la decisione sola, con riserva della motivazione,
ha anche i suoi inconveuienti e piu gravi.
Decisa una causa senza pubblicarsi e senza
che della decisione si abbia traceia scritta sino
al giorno nel quale I’ estensore abbia in pronto
la motivazione, produceva talvolta, ed in cause
di maggiore importanza, che una confidenza
inopportuna o una frase imprudente faceva
trapelare chi fosse la parte soccombente ; dal
che un possibile assedio alla coscienza dei ma-
gistrati, ed il pericolo che una causa sj decida
una seconda volta, e disgraziatamente ha do-
vuto deplorarsi in vari casi, che la vittoria di
una delle parti si & cangiata in una sconfitta
dopo 15 giorni in grazia di una votazione rin-
novata.

E di qui un cumulo di sospetti che toglie

autorita ai giudicati, e, se mi si permelte, fa
scadere sempre di piu il prestigio dei magj-
strati. B cio, senza che io mi dilunghi intorno ag
inconvenienti di altro genere, ma pure di somma
importanza, come il caso di forza maggiore che
impedisca piu tardi ad uno dei giudici di ap-
porre la sua firma, nonche le molte controversie
mtorno al quando cominci il termine della con-
tumacia, ed altro ancora. )

Ora, se 'inconveniente che ha fatto rilevare
Ponor. Senatore Tecchio, secondo il sistema adot-
tato dall’Ufficio Centrale, pud esser vero, deve
pol lonor. Senatore Tecchio convenire meco
che glinconvenienti del sistema da abolirsi
erano anche maggiori. :

Quindi io mi unisco al progetto dell’Ufficio
Centrale, richiedendo perd che I’'Ufficio stesso
si unisca alle mie considerazioni, ed a quelle
dell’onor. Tecchio, in quanto alla prima parte
delle osservazioni, che hanno la loroimportanza,
dell’onor. Senatore preopinante. :

Senatore MIRAGLIA, Relatore, Domando la pa-
rola. .

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Quale & stata la
ragione per la quale I’Ufficio Centrale ha do-
vuto in un progetto di legge, inteso a portar
modificazioni al procedimento sommario, esten-
dere le modificazioni anche al modo della pro-
nunziazione delle sentenze? La disposizione del-
Part. 386 che, non ostante la dichiarazione di
contumacia e sino alla pronunziazione della sen-

tenza diffinitiva, il contumace pud comparire e

proporre le sue ragioni, ¢i ha dato occasione
a considerare che la sentenza deve rivestire il
suo caraltere legale con la pronunziazione che
ne fa il Presidente alla pubblica udienza, pre-
sentl i votanti; e nella Relazione abbiamo di-
stesamente esposto i motivi che c¢i hanno de-
terminato ad introdurre questa radicale riforma.

Ho ascoltato con la dovuta attenzione le gravi
osservazioni esposte dall’onor. Senatore Tecchio
per far dubitare sulla opportunitd delle nostre
riforme, e tutte le sue osservazioni si possono
ridurre alle seguenti proposizioni:

1. Che la pubblicazione del dispositivo della
sentenza immediatamente dopo la discussione
puo offrire gravi inconvenienti non essendo pos-
sibile deliberare prima che un giudice avesse
studiato le carte ; .

2. Che sulla deliberazione deve essere per-
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messo al Collegio di rivenire dopo compilati
i motivi, poiche bene spesso avviene che dalla
discussione del motivi si piglia occasione per
doversi riformare la deliberazione;

3. Che dopo pubblicato il dispositivo della
sentenza, i motivi resterebbero affidati al solo
giudice estensore ; mentre la discussione dei
medesimi dev’essere collegiale, e deve prepon-
derare nella compilazione dei motivi il voto
della maggioranza;

4, Che i motivi si dovrebbero leggere al-
I’udienza, e quindi resterebbe duplicata la pub-
blicazione delle sentenze in modo sconveniente.

Spero di rimuovere dall’animo dello stima-
bile Senatore Tecchio tutti questi dubbi.

I di pubblico interesse che la sentenza sia
pubblicata subito dopo deliberata in Camera di
Consiglio ; ma da questa disposizione non segue
che la deliberazione sia fatta precipitosamente
ed immediatamente dopo la discussione della
causa alla pubblica udienza.

L’art. 356, che non é stato toccato dall’Ufficio
Centrale, dispone che i giudici devono deliberare
dopo la discussione della causa; ma dispone
altresi che possono differire la pronunziazione
della sentenza ad una delle prossime udienze.
Dunque, coordinando il nostro articolo 358 col-

Varticolo 356, resta fermo che, deliberata la

sentenza dopo la discussione della causa o in
una delle prossime udienze, il dispositivo si
deve pubblicare all’udienza per rendersi irre-
vocabile. E questa disposizione provvede al pre-
stigio della Magistratura, chiude la bocca al
maldicenti che rimproverano ai giudici di dis-
tare oggi quello che aveano deliberato ieri; e
tranquillizza 1 litiganti, i quali non dovranno
stare nelle angosce per piu mesi, onde cono-
scere esito delle loro liti.

La seconda proposizione dell’onor. Senatore
Tecchio non c¢i smuove, stanteché & cosa ben
diversa la motivazione della sentenza dalla pro-
nunziazione. La sentenza sla tutta nel disposi-
tivo, ¢ la motivazione altro non & che la ragione
del decidere. I giudici debbono pensare bene nel
momento della deliberazione, e se aspettassero
di rivocarla, darebbero prova della loro legge-
rezza, a tacerc che non meriterebbe il nome
di deliberazione una pronunziazione rivocabile
dai medesimi giudici. La pubblica discussione
sl vuole per illuminare 1 giudici, e bene a ra-
gione la legge provvede che la deliberazione

abbia lnogo dopo la discussione o in una delle
prossime udienze; e si potrebhe dir seria la
pronunziazione di una scntenza dopo decorsi piut
mesi dalla pubblica discussione? E i dubbi sol-
levati in occasione della motivazione che si fa
dopo mesi sarebbero ragioni sufficienti per mo-
dificare il dispositivo? '

Colla terza proposizione I'onorevole Senatore
Tecchio accenna che non si deve al solo giu-
dice, incaricato di stendere i motivi della sen-
tenza, affidare la motivazione, la quale deve
essere il risultato dell’opinione della maggio-
ranza. E siamo in cid perfettamente d’accordo:
ed opportunamente il Regolamento giudiziario
provvede sulla compilazione del motivi, dispo-
nendo che i motivi debhono contenere 'opinione
della maggioranza. ,

Finalmente prego Ponor. Senatore Tecchio
di osservare che, sull’ultimo dubbio da lui ac-
campato, I’ Ufficio Centrale non ha inteso affatto
di volere anche la pubblicazione dei motivi dopo
passata la sentenza in carta da bollo e rivestita
di tutte le formalita estrinseche richieste dal-
Part. 361. Neanche oggi si pubblicano i motivi
della sentenza, ma si pubblica il solo dispositivo
siccome dispone I’art. 366; ond’é che, richieden-
dosi col nostro sistema la pronunziazione del
dispositivo subito dopo deliberata la sentenza,
non occorre altra pubblicazione dopo che la sen-
tenza é stata pronunziata a norma dell’art. 361.

Senatore TECCHIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole
Senatore Tecchio.

Senatore TECCHIO. Sono lieto che le dichiara-
zioni tanto del signor Ministro Guardasigilli,
quanto del Relatore dell’ Ufficio Centrale, ab-
biano posto in sodo che i motivi continueranno
a far parte intrinseca della sentenza.

Ma qui mi sento nell’animo un dubbio. I
motivi devono far parte della sentenza: la sen-
tenza viene nondimeno pubblicata prima ch’essa
ahbiaimotivi: un articolo del Codice di procedura
civile (il 367) stabilisce che le sentenze debbono
essere notificate alla parte, o, per eccezione, al
procuratore : e un altro articolo il (518) di-
chiara che il termine per il ricorso in Cassa-
zione ¢ di novanta giorni decorribili dalla no-
tificazione della sentenza. Ora 1o domando se
questo termine decorrera dalla notificasione di
una sentenza che contenga il solo dispssitivo;
o se invece cominciera a decorrere (come av-
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vienc ozgidi) dalla noteficasione di una sentenza
che abbla in se stessa....

Seuatore MIRASLIA, Relafore. Domando la pa-
rola. .

Senatore TECCHID.... abbia in se stessa 1 mo-
tivi. Sccondo me, sono dessi i motivi quelll
che per cosi dire guidano I’ingegno e la mano
dell’avvocato a trovar e dettarc i mezzi del
ricorso in Cassazione: e se ’avvocato non ha
i motivisoti’occhi, come potra indovinare quali
siano per avventura gli errori di diritto che
sieno occorsi nella sentenza?

Prego di uno schiarimento in proposito Io-
norevole Relatore.
" PRESIDENTE. La parola ¢ all’oncrevole Sena-
tore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Sono pronto ad

aderire ai giusti desideri del rispettabile Se-
natere Teechio. La pronunziazione del disposi-
tivo della sentenza alla pubblica udienza da il
carattere legale alla deliberazione, ma non fa
decorrere itermini pei gravami ordinari e stra-
ordinari, per la ragione semplicissima che 1
termini ad impugnare le sentenze decorrono dal
di della notificazione, e non si pud notificare
Pestratto del foglio d’udienza che contiene il
solo dispositivo. La sentenza allora si pud
spedire, a quando & rivestita di tatte le for-
malitd prescritte dali’artic. 361 del Codice di
procedura civile, e dev’essere registrata. Dopo
la registrazione la parte interessata puod pren-
derne copia autentica rilasciata dal Cancelliere;
e su questa copia autentica si fa quella che
dev’essere notificata all’altra parte. Dopo la
notificazione della senienza per tal modo ese-
guita cominciano a decorrere i termini per i
legittimi gravami.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola il Ministro di Grazia
e Giustizia. ’

MIFISTRO DI GRAZIA E CIUSTIZIA. Perché la co-
scienza dell’on. Senatore Tecchio abbia ad es-
sere completamente tranquillata, quantunque
dopo le ampie spiegazioni date dall’onor. Re-
latore non ve ne sia pitt bisogno, io lo prego
a por mente che la trascrizione nel foglio d’u-
dienza del dispositivo della sentenza non é pro-
prio quella sentenza che tutti gli interessi delle
parti devono esigere ed attendere, &, mi per-
metta la frase, il certificato che la causa & stata

decisa in un dato modo, onde averne la data
precisa ed impedire i gravi inconvenienti del
mutarsi della decisione, come or ora ho detto,
e come anche pin ampiamente ha detto 'ono-
revele Relatore.

Ora, se & evidente che la determinazione delle
parti intorno al rimedio, ordinario o straordi-
nario che sia, non puo esser presa senon dopo
esaminata anche la motivazione, ne deriva ne-
cessariamente che i termini per l’appello o ri-
corso non cominciano a decorrere se non dal
giorno della intimazione della intiera sentenza,
come & testualmente prescritto dal Codice di
procedura. ]

Senatore TECCHIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO. Mi pare che la discussione
possa tenersi per esaurita, dopo le spiegazioni
che ho avuto la fortuna di ricevere e dall’on.
Relatore e dall’onor. Ministro Guardasigilli.

Ma ora debho a me stesso, e al Collegio
giudiziario che ho 'onore di presiedere, una
dichiarazione.

L’onorevole Ministro Guardasigilli ha par-
lato di gravissimi inconvenienti ed abusi che
circa le votazioni delle sentenze in Camera di
consiglio succedono non so in qual Corte o
in qual Tribunale del Regno. Per me debbo
dichiarare, e dichiaro sul mio onore (con wvoce
commossa), che alla mia Corte questi inconve-
nienti ed abusi sono onninamente ed assolu-
tissimamente stranieri...
~ MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

Senatore TECCHIO. E poiché in quest’ Aula
siede ed & presente uno dei pit eminenti av-
vocati del Foro veneto, io lo prego per quanto
posso  (con mdagyior commozione), lo prego a
dire se la mia dichiarazione non sia conforme
alla pit stretta verita.

Senatore SERRA F. M. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parcla I"onor. Ministro di
Grazia e Giustizia.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dichiaro che-
era lontanissimo dal mio pensiero che taluno

egli inconvenienti, che pur troppo si hanno a
lamentare, potessero attribuirsi alla Corte pre-
sieduta dall’on. Senatore Tecchio.

PREBIDENTE. Ha ora la parola il Senatore Serra.

Senatore SIRRA F. M. Quantunque io abbia
cessato dal pubblico servizio, mi credo in de-
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bito di fare una dichiarazione eguale a quella
fatta dall’on. Senatore Tecchio per quanto ri-
guarda la Corte d’appcllo di Cagliari, potendo
dare la piu ampia assicurazione che in 19 anni
durante i quali io ebbil'onore di presiedere la
Corte medesima, nessuno degli inconvenienti,
al quali accennd I'on. signor Ministro, si & mai
verificato. E questa dichiarazione debbo fare
sul mio onore e coscienza, e con piena fiducia
che l'on. signor Ministro di Grazia e Giustizia
vorra confermarla.

Senatore DEODATI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore” PEODATI. Indipendentemente dallin-
vito autorevolissimo direttomi dall’onor. Sena-
tore Tecchio, io aveva gia sentito il dovere di
fare pur da me solenne attestazione, eguale a
quella da lui fatta.

Detto questo, per dovere di coscienza e di
lealta, dacche ho la parola, e quantunque ab-
biasi detto che la discussione sul tema in trat-
tazione sia esaurita, prego il Senato a conce-
dermi di soggiungere poche parole.

Io certo non intendo fare opposizione al pro-
getto ed alle conclusionl dell’ Ufficio Centrale;
mi affretto anzi a riconoscere che i provvedi-
menti da lul indicati, costituiscono un notevole
miglicramento sullo stato ailtuale delle cose.

Resta perd sempre vero che ’inconveniente
accennato dal Senatore Tecchio non cessa per
questo di sussistere.

Il signor Minisiro Guardasigilli ha osservato
con frase plastica ed incisiva, come & suo co-
stume, che la pubblicazione di quel dispositivo
altro non e che una solenne attestazione che si
¢ formata la sentenza, ovvero la cerciorazione
del preciso momento nel quale vien pronunciata
la sentenza. Questo ¢ un buon correttivo, ma
pero resta vero che vi ¢ sempre un difetto so-
stanziale nel nostro ordinamento.

Io non faccio proposte, ma esprimo il de-
siderio che un momento o 1’altro, nel nostro
Codice di procedura civile (che & forse il primo
Codice di procedura del mondo), venga intro-
dotto 1l sistema il quale non solo vigeva nel
Veneto, in virtit di un ordinamento totalmente
diverso, ma che era gia usitato in altri paesi
che compongono il Regno d’Italia, quello cioé
del processo verbale ossia del protocollo di
consiglio, nel quale si raccoglieva la discus-
sione in fatto ed in diritlo tra i giudici, e

quindi il cenno dei motivi e le deliberazioni
che si compendiano nel dispositivo e formano il
giudicato.

Ma dacché per cra questo ordinamento non
si puo fare, io applaudo alla utile inrovazione
che presenta il progetto dell’ Ufficio Centrale.

Mi accade poi di fare un’altra ossewazxone,
dichiarando perd che sarei contento se mi fosse
chiarito mancar dessa di fondamento.

Esaminando e combinando assieme gli arti-
coll 359 e 366 compilati dall’Ufficio Centrale,
sembrami che fatta per parte del Presidente la
pubblicazione del dispositivo, il quale viene
traseritto sul foglio di udienza, non si faranno
altre pubblicazioni. Posto questo ed cssendo
stato detto che i motivi, se non erro, possono
essere redatti, discussi fra i giudici ed appro-
vatl e coordinati al dispesitivo dopo la sua
pubblicazione, io mi preoccupo di un inconve-
niente che puo facilmente avvenire nelia pra-
tica. Oggidi, pubblicandosi la sentenza e dopo
che la stessa completamente redatta e sotto-
scritta da tutti i giudici, fatta la pubblicazione,
tre giorni dopo, (perché le sentenze devono
passare sotto la mano della Finanza ed essere
esaminate dall’ufficiale del Registro), Ia parte
trova in Cancelleria pronta la intera sentenza
e puo averne immediatamente la copia.

Invece, ritenuta la innovazione proposta dal-
I'Ufficio Centrale, non essendo prefisso il tempo
che la sentenza pubblicata col dispositivo abbia
ad essere completata coi motivi, ¢ mancando
ogni sanzione, non vorrei che potesse decorrere
lungo tempo durante il quale, la parte pur co-
noscendo dalla pubblicazione del dispositivo
della sentenza come fu giudicato intorno al suo
gius, dovesse starseue colle mani alla cintola
ad aspettare che vengano deliberati ¢ compilati
1 motivi, che sono parte integrale della sen-
tenza, per poterne avere la copia.

Queste sono le osservazioni che io mi sono
permesso di fare. Ripeto, saro ben contento
s mi verra mostrato che questo piccolo difetto,
il quale, secondo me, sorgerebbe dalla intro-
dotta innovazione, sempre buona e laudabile,
punto non sussiste.

PRESIDENTE. Il signor Ministro di Grazia ¢
Giustizia ha la parcla.

MIKISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’on. Senatore
Serra mi pare che abbia fatto la stessa allu-
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sione riguardo alla sua Corte. A me non consta
nulla, che alla sua Corte potesse suonare un
rimprovero di questo genere. Perd devo d.ir_e
al Senato che chi sta a capo d’ una ammini-
strazione che ha un personale cosl NuUmMeroso,
ha bene il diritto di designare in genere un
inconveniente, senza che nessuna individualita
e nessun Tribunale abbiano a tenersi sospet-
tati. ;

To ho affermato ed affermo di nuovo che in-
convenienti di questo genere si sono avveratl:
ma non mi si potrebbe costringere, a furia di
esclusioni, di venire poi a fare delle inclusioni
che sarebbero odiosissime. Ma ritorniamo al-
I’ argomento.

L’ onor. Relatore ha detto gid che era cosa
grave che le parti dovessero attendere mesi, €
~ talvolta anche un anno per sapere la loro sorte.
Tutti hanno diritto di sapere come un loro li-
tigio sia stato risoluto dall’autorita competente,
onde determinare i propri affari nel pitt breve
tempo possibile. ‘

L’ on. Senatore Deodati dice: ma voi obbli-
gate a pubblicare immediatamente il disposi-
tivo. Pero daldispositivo alla pubblicazione della
motivazione vi pud correre anche un tempo
lungo, e noi avremmo lo stesso inconveniente.

L’ inconveniente, ne converrd meco Ion. Se-
natore, & sempre assai minore. Sard un incon-
veniente per la sola parte soccombente, obbli-
gata ad attendere la motivazione, perche si
determini all’ appello od al ricorso. Ma tutti
sanno gia in che modo fu la vertenza decisa,
e gli animi sono tranquilli.

Ma questo inconveniente che potra verificarsi

anche col sistema stabilito dall’Ufficio Centrale,
mi perdoni Ponor. Deodati, sara inconveniente
pit di esecuzione che di legge.

Il regolamento lo dice: la sentenza deve
essere pubblicata in una delle prossime udienze,
ed il regolamento resta intatto. Solamente la
modificazione € questa: che il dispositivo si
pubblica nello stesso giorno in cui & stata de-
cisa la causa, rimanendo sempre intatto 1’ob-
bligo che in wuna delle prossime udienze deve
essere pubblicata quell’altra parte che ancora
manca, ossia la motivazione della sentenza. Che
poi questa motivazione si faccia attendere molto,
lo ripeto, & questione di esecuzione. E ¢id pud
solamente avvenire quando i capi di Collegio
non esercitassero la propria autoritd sui loro

colleghi in modo che ognuno faccia il suo do-
vere.

Senatore MIRAGLIA, Relafore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Desidero di dire
qualche cosa per tranquillizzare 'onor. Collega
Deodati. Nel nostro sistema la data della sen-
tenza & quella della pronunziazione che se¢ ne
fa alludienza, cosicché non & necessaria una
seconda pubblicazione dopo motivata e scritta
in carta da bollo la sentenza medesima. Dun-
que, accertata la data della sentenza dal foglio
dell’'udienza e dalla pubblicazione fattane al-
P'udienza, che cosa rimane? La pubblicazione
precisamente nel senso che diceva onorevole
Ministro Guardasigilli, che cioé 1 motivi uon si
debbono pubblicare in udienza dopo distesa la
sentenza con tutte le formalita stabilite dal-
I’art. 361; ma la data della sentenza & preci-
samente quella della pronunziazione all’'udienza.
I’inconveniente accennato dall’onorevole Se-
natore Deodati, che la motivazione puo cssere
ritardata, e quindi si perderebbe il benefizio
della pronta pubblicazione della sentenza al-
Pudienza, & rimosso si dalla diligenza dei pre-
sidenti, che provvedono al piu presto possibile
alla motivazione delle sentenze, che da una di-
sposizione regolamentaria che impone ’obbligo
della pronta motivazione delle sentenze. I ma-
gistrati che si rispettano non si fanno ricor-
dare i loro doveri, ed io che ho l’onore di pre-
siedere Collegi da molti anni, mi sono per
mia buona ventura incontrato con magistrati
solerti e laboriosi.

Per quel che riguarda poi le parole con
animo commosso pronunziate dall’onor. Sena-
tore Tecchio, della cui amicizia altamente mi
onoro, e pel quale sento un soverchiante af-
fetto per la benevolenza di cui mi & largo, i0
debbo preliminarmente dire che la mia posi-
zione nell’ordine giudiziario mi ha imposto la
massima riserva si nella Relazione che nella
attuale discussione sull’argomento assai deli-
cato a cui alludeva il venerando Senatore
Tecchio. A me consta dagli atti ufficiali che
egli, a dispetto dei suoi anni, agisce con gio-
vanile ardore nel disbrigo degli affari della
Corte da lui degnamente presieduta. & debbo
pur tributare la dovuta laude al Nestore della
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Magistratura, il conte Senatore Serra, il quale
I’ ha illustrata per mezzo secolo.

Io ho sempre deplorato gli altacchi contro

la Magistratura, ed il Senato mi manifesto in
altra occasione la sua benevolenza, quando in
una tornata memorabile impresi a sostenere
che non rare volte le accuse contro i magistrati
partono da uomini inesperti, o dal veleno di
biasimatori astutamente audaci. Dissi allora che,
a costo d’incorrere nella disgrazia dei Ministri,
sar0 sempre disposto a rientrare nella pace
della vita privata, anzi che vedere manomesso
il prestigio della Magistratura. A che varreb-
bero le costituzionali franchigie, se la magi-
stratura dovesse cedere alle pressionit di un
partito qualungue, o pure essere bersagliata?
B interessc dei governanti e dei governati che
la Magistratura corrisponda all’alta sua mis-
sione, ed il Governo ed il Parlamento debbono
rivolgere le loro cure a che Pordine giudi-
ziario siail vero sostegno di tutte le pubbliche
liberta e sian garantiti la vita e gli averi dei
cittadini (Bene). ,

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Deodati.

Senatore DEODATI. Domando scusa al Senato
se prendo ancora la parola. Forse io non mi
sard spiegato; ma I'inconveniente che io avver-
tiva & questo: che in oggi, quando a norma del
vigente Codice di procedura civile, art. 366,
si pubblica dalla Cancelleria il dispositivo della
sentenza, tutta la sentenza e gid bella e com-
piuta in tutte le sue parti e la si trova pronta
in Cancelleria. Col nuovo art. 366 pare certo
che non succeda punto una seconda pubblica-
zione della sentenza completa, per parte del
cancelliere.

Voci. No, no.

Senatore DEODATI. Ora 'inconveniente sl ri-
duce a questo : che la parte non sa il giorno
in cui troverad la sentenza pronta per la spe-
dizione; per il che sard costretta di salire le
scale della Corts o dei Tribunali un numero
grandiesimo di volte. Succedera, a mio avviso,
quello che succede oggl per i decreti che sta-

{uiscono sopra i ricorsi in onoraria giuvisdi-

zione. Quando si presenta un ricorso, il Tribu-
nale o la Corte lo evade col suo decreto; ma
non si sa mai quando questo decreto sia pronto
in Cancelleria per domandarne la copia. Ora,
questo ¢ I’inconveniente cul allusi e che sus-
siste per certo. Convengo che questo & un in-

conveniente non gravissimo e che allo stesso
si potrd sempre provvedere con disposizione
regolamentare ; per esempio, tenendo fermo
Pobbligo alla Cancelleria di spedire un avviso
che nella Cancelleria ¢ pronta la sentenza per
chi voglia domandarne la copia.

Questa ¢ la dichiarazione che mi sono cre-
dato in dovere di fare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Si puo fare an-
cora con una circolare.

Senatore MIRAGLIA. Relufore. Certamente con
una cireolare.

PRESIDENTE. Essendo esaurita la discussione
dell’articolo 359, del quale fu data letlura nella
tornata di ieri, lo pongo ai voli.

Coloro che lo approvano sono pregati di
sorgere.

(Approvato).

PRESIDENTE. Leggo larticclo 361.

Art. 361. La sentenza € nulla,

1° se siansi violati gli articoli 357 e 366;
2° se siasi omesso alcuno dei requisiti in-
dicati nei numeri 4, 6, 7, 8 e 9 dell’art. 360,
salvo quanto & stabilito nell’art. 473. I motivi
si reputano omessi quando la sentenza siasi
puraniente riferita a quelli di un’altra sentenza.

Nondimeno, quanto al nuthero 9, se dopo la
pronunziazione della sentenza, uno dei giudici
per imprevisto accidente si trovasse nella im-
possibilitd di apporre la propria sottoscrizione
alla sentenza, ne sara fatta menzione, ed il di-
fetto delia firma non invaliderd la sentenza;

3% Se non siasi sentito il Ministero pubblico,
nei casi previsti dalla legge. Questa nullita puo
opporsi da qualunque delle parti se le conclu-
sioni erano presecritte per ragione di materia,
e negli altri casi soio dalla parte nel cui inte-
resse erano prescritie. .

i aperta la discussione su questo articolo.

MINISTRO DI GRAGIA B GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

VINISTRO DI GRAZIA R GIUSTIZIA. Prego lonore-
vole Relatore a chiarirmi se non sia bene. che
dopo le parole ¢ motivi si reputano omessi, si
ageiunga la parcla « ancke », perche, se no,
parrebbe che I'unica causa di omissione di mo-
tivi, fosse quella in cui una sentenza si riferisce
ad un’altra sentenza, lo che non é.

Senatore MIRAGLIA, Relaicre. Ho compreso la
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difficoltd che presenta I'onor. Ministro Guarda-
sigilhi.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando scusa...
questa parte é nuova..

Senatore MIRAGLIA, Rclaz‘ore Mi perdom non
& nuova questa parte che sta nel testo attuale
e che noi non abbiamo toceato ; la nostra unica
variazione é al numero 9, solo a questo comma;
e Ponor. Ministro spero vorra consentire che
non si tocchi il Codice, perché in quest’affare
di motivazione ogni giorno si da luogo a di-
scussioni gravi, e a dire la veritd risolvere
tali dubbiin questo momento, senza studi pre-

paratori, mi sembrerebbe una precipitata deli-

berazione.

Se I'onor. Ministro volesse desistere dalla
sua proposta, gli sarei grato.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Va bene, accetto.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
pongo ai voti Part. 361; di cui si & gia data
Tettura. ’

Chi Papprova sorga.

(Approvato).

Art. 366. Chiusa la votazione in Camera di
Consiglio, a norma dell’art. 359, il dispositivo
della sentenza & trascritto nel foglio d’udienza,
ed il Presidente pronunzia la sentenza alla pub-
blica udienza, presenti gli stessi giudici che
sono concorsi alla deliberazione.

{Approvato). -

Gli articoli 375 e 377 sono gia approvati.

« Art. 386. Non ostante la dichiarazione di
contumacia e sino alla pronunziazione della
sentenza definitiva, il contumace pud compa-
rire e proporre le sue ragioni.

« Se peré sono pill i contumaci, una sola
volla sara riaperto il giudizio per la tardiva
comparizione.,

« La comparizione si fa per comparsa ap-
piedi della quale il Presidente distende il prov-
vedimento col quale dichiara riaperto il giudizio;
enei giudizi sommari fissal’udienza per la nuova
discussione della causa, e dispone che il decreto
insiemec alla comparsa conclusionale ed a’ docu-
menti giustificativi sia notificato almeno quattro

giorni prima dell’udienza alle parti che abbiano |

costituito proeuratore.

« Avranno effetto le altre sentenze gia pro-

nunziate uel gindizio, contro le quali non fos-
sero piu ammissibili i mezzi accordati dalla
legge per impugnarle.

g

« Se il contumace comparisca scaduto il ter-
mine per controdedurre la prova testimoniale
o far seguire la prova contraria, non puo va-
lersi di questi mezzi di prova.

« In qualunque tempo comparisca il contu-
mace, anche in via di opposizione o di appello
dalla sentenza definitiva, si ha per non avve-
nuta la ricognizione di cui nell’art. 283, sempre
che nel primo atto neghi specificamente lg
scrittura, o dichiari di non riconoscere quella
attribuita ad un terzo.

(Approvato).

« Art. 389. Sono trattate col procedimento
sommario:

« 1. Le domande per provvedimenti conser-
vator o interinali;

« 2. Le domande fondate su titolo autentico,
o scrittura privata;

« 3. Le cause in grado di appello;

« 4. Le domande relative a mercedi, ad an-
nualitd, a censi, a rendite si perpetue che vi-

talizie, a colonie, ed a locazioni di beni mobili

od immobili, anche se connesse ad istanze di
espulsione o di rescissione di contratto;

« 5. Le domande relative a sequestratari,
depositari e custodi;

« 6. Le domande di ammissione di fideius-
sori e loro garanti;

« 7. Le domande di pensioni o assegnamenti
provvisionali a titolo di alimenti;

« 8. Le azioni di garentia per vizi o difetti
degli animali e delle merei;

« 9. Le domande per riparazioni urgenti;

« 10. Le cause per le quali sia ordinato dalla
legge il precedimento sommario;

« 11. Le altre cause per le quali sia dal Pre-
sidente, sulla istanza di una delle parti, attesa
la loro indole, riconosciuto opportuno il pro-
cedimento sommario prima della loro iscrizione
a ruolo.

PRESIDENTE.
articolo 389.

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti.

Quelli che approvano larticolo 389 sono pre-
gati di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. 8i procede alla discussione del-
Particolo 390.

1l Senatore, Segretario, CHIESI legge :

Art. 390. Nei procedimenti sommari si do-
vranno osservare le norme seguenti:

I aperta la discussione su questo
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1. Sei giorni prima dell’udienza fissata nella
citazione, il procuratore dell’attore depositera,
per comunicazione in Cancelleria il mandato
in originale o in copia, l’atto di dichiarazione
di residenza o di elezione di domicilio della
parte, in conformitd dell’art. 158, N. 2; non-
ché notificherd per atto d’usciere i documenti,
sui quali si fonda la domanda, salvo che non
abbia notificato i medesimi insieme alla cita-
zione. I documenti originali devono inoltre depo-
sitarsi nello stesso termine in Cancelleria per
poterne laltra parte fra due giorni prendere
cognizione ;

2. Quattro giorni prima dell’udienza il pro-
curatore del convenuto e quello dell’interve-
nuto in causa depositeranno nella Cancelleria il
mandato per originale o per copia, l'atto di di-
chiarazione di residenza, o d’elezione di domicilio
del medesimo, in conformita dell’art. 159 ;non-
ché notificheranno per atto d’usciere i docu-
menti dei quali essi intendono valersi in pro-
pria difesa. I documenti originali si debbono
depositare nello stesso termine sin Cancelleria,
per poterne laltra parte fra due giorni pren-
dere cognizione;

3. Due giorni prima della udienza le parti
faranno notificare con atto d’usciere le rispet-
tive comparse conclusionali;

4. In mancanza di deposito degli attx
di notificazione dei documenti e delle compar-
parse conclusionali nei termini come sopra pre-
scritti, la causa sard differita ad altra udienza;

5. Nel caso di rinvio ad altra udienza, o
nel corso dell’udienza sono ammcsse le produ-
zioni suppletive di documenti, ¢ le modifica-
zioni ed aggiunte alle conclusioni; ma la causa

sard rinviata ad altra udienza non minore di‘

otto giorni, se le parti non consentano ad un
differimento piu breve.

Le aggiunte, variazioni ¢ modificazioni alle
comparse conclusionali, al pari che i nuovi do-
cumenti, saranno notificati per atto di usciere
almeno tre giorni prima dell’'udienza.

Non sono ammesse altre comparse aggiun-
tive e produzioni di altri documenti, se le parti
non consentono, e la causa sard discussa nella
udlenm stabilita ;

Sulle domande per Iammissione di mezzi
1struttor1 laddove le pdltl si trovino d’accordo
si provvedera col rinvio delle parti medesime a
giorno ed ora fissi dav anti il Presidente; del-

Paccordo e del provvedimento sard dato atto
nel foglio d’udienza. Il Presidente, ove sia ne-
cessario, prima di sciogliere Pudienza, provve-
dera sulla esecuzione con sua ordinanza;

7. Quando per legge o per autorizzazioue
del presidente, nei casi di urgenza, a norma
dell’art. 154, o per rinvio a breve intervallo, i
termini rimangono abbreviati, la comunicazione
degli att, e la notificazione dei documenti e
delle comparse conclusionali, di cui ai numeri
1, 2, 3 ¢ 5 del presente articolo, si fara dalie
parti nei termini da stabilirsi nel decrcto del
Presidente; e se fra la citazione e la udienza
non intercedono almeno due giorni, si fara in
udienza, e la causa sard isccitta nel ruclo di
spedizione prima di essere portata all’udienza
medesima ;

Senatore TRECCHIO. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO. Occorre solo un’avvertenza
materiale.

Nel numero 7 di questo articolo 390 non s
deve leggere « a norma dellarticolo 151 » ma
bensi « a norma dell’art. 154 ».

MINISTRO- DI GRAZIA E GIUSTIZIA. B precisamente
scritto cosi.

Senatore TECCHIO. Mi paweva che 1l signor
Segretario avesse letto 151.

1l Senatore, Segretario, CHIESI prosegue nella
lettura :

8. 1l fatto della causa e esposto dal difen-
sore dello attore; osservato nel resto il disposto
del capoverso dell’articolo 349;

9. Finita la discussione, 1 procuratori de-
vono consegnare tutti gli atti della causa al
cancelliere, a norma dell’articolo 352;

10. Nelle Corti e nei Tribunali divisi in
pit sezioni la distribuzione delle cause formali
e sommarie fra le medesime avra luogo me-
diante sorteggio, che si fara dal Capo del Col-
legio in una delle prime tre udienze dopo ri-
masta ferma la iscrizione a ruolo nei giudizl
formali, e nei gindizi sommari nelludienza pre-
cedente a quella fissata per la comparizione

Tuttavia la designazione della sezione sara
fatta dal Presidente, nei casi in cui niuna delle
parti abbia fatto il deposito suddetto, oppure
nel tempo intermedio non vi sia stata alcuna
udienza, o quando i termini rimangano abbre-
viati per legge, o per decreto del Presidente,

a norma delParticolo 154, a meno che vi sia
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udicnza nel periodo fra il decreto del Presi-
dente e quello fissato per la comparizione.

Senatore TECCHIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Tecchio ha
la parola. .

-Senatore TECCHID. Noun 1utendo eccitare una
discussione, ma intendo solamente di dichia-
rare che, secondo me, il sistema del sorteggio
gia stabilito dal Regclamento giudiziario del
1865, ¢ poi tolto di mezzo pel Dacreto Reale del
1868 contrassegnato dal Signor Ministro De Fi-
lippo, & un sistema al quale non mi saprei mai
soitoscrivere. La sorte & sempre cieca; e mi
duole moltissimo che questa cecita venga a in-
gerirsi nella scelta delle Sezieoni alle quali hanno
ad essere distribuite le cause.

Debbo avvertire infatti (perché non dobbiamo
qui giudicare in astratto, ma secondo i fatti
che si presentano ai nostri occhi) che nei Tri-
bunali e nelle Corti sono diverse le capacita e
diversa la istruzione dei Magistrati che le com-
pongono. Alcuni giudici o counsiglieri possono
essere capacissimi per un certo genere di cause
¢ alquanio meno per un altro genere, e cosi vi-
ceversa. Per esempio, sein una Corte si deve
csaminare e decidere una causa feudale (e ve ne
ha molte, e mollo vecchie, specialmente nel
Veneto), possiamo noi avere la sicurezza che
tutli 1 signori consiglieri della Cortesieno ugual-
mente in grado di decidere con perfetta co-
gnizione codesta causa, per la quale occorre
sopra ogni cosa la notizia di un gius che in
una stessa regione cambiava da luogo a luogo,
¢ potea proprio dirsi municipale? Certo, ne
avremo alcuni che anche nella materia fendale
valgano assaij ina quanto varranno quegli al-
tri che a siffatta wateria sono nuovi, ¢ al tutto
inespertl?

Cio potrebbesi dire anche delle cause com-
merciall; massime avuto riguardo a quella di-
sposizione di tutti i Codici di commescio, se-
condo cui, oltreche dalle leggi, i contralti sono
regolati dagli usi gemerali mercantili, e megiio
ancora dagli usi locali e speciali. Se ad nn Col-
legio appartengono magistrati che nacquero e
ricevettero la istruzione in regioni lontaue da
quella dove il Collegio risiede, come si potra
credere che essi conoscano gl usi che hanno
relazione e denno csercitare influenza nellaffare
che & soggetto al giudizio?

Per queste considerazio:i, che fa mestieri di

aver presenti nella distribuzione delle cause
fra le varie Sezioni del Coliegio, sembra a me
che provvidamente il Decreto De Filippo del
1868 abbia sostituito al sistema del sorteg-
gio quello dell’ assegnazione per opera del
Presidente. Se vuolsi diffidare dell’onesta, della
Imparzialita, e del buon senso del Presidente,
surregate pure al suo ufficio ¢ alla sua coscienza
1 capricei della sorte! Ma la diffidenza nei
Magisirati & essa stessa la cagione e la origine
di molti guai. Io non non diffido di nessuno;
e molto meno diffido dell’onorevole Ministro di
Grazia e Giustizia; il quale, ove mal (locché
nen voglio credere) v’abbia tra i Presidenti
qualcuno che o per ignavia, o per ispirito par-
tigiano, o per qualsiasi eterogenea intromis-
sione, non atlenda saviamente ed equanime-
mente alla distribuzione delle cause tra le Se-
zioni, sentird senza dubbio il dovere ed avra
il coraggio di purgare dell’inetto o indegno
magistrato il Collegio a cui venne preposto.

Ritenendo intanto che la Magistratura e i
suoi Capi siano buoni e capaci, e per nulla
proclivi a fuorviare dalla retta amministrazione
della giustizia, esprimo il desiderio che, lasciato
da parte 1l sorteggio, si mantenga il sistema
del Decreto del 1868.

Senatore MIRAGLIA, Rel. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore WIRAGLIA, Relatore. Le osservazioni
fatte dall’onor. Senatore Tecchio sono gravi ;

ma io debbo dare le ragioni per cui I’ Ufficio

Centrale non hasxcreduto di modificare il pro-
getto ministeriale in quanto al sorteggio delle
causce nei Collegi composti di piu Sezioni.

Il regolamento generale giudiziario stabiliva
il sorteggio delle cause, ma, dopo una espe-
ricnza di ire anni, il Governo si avvide che
forse sarebbe stato miglior consiglio quello di
affidare alla prudenza del Presidente la desti-
nazione delle cause in una Sezione piutiosto
che in un’altra. Io fui consultato, e manifestai
il mio avviso che bisognava conservare le di-
sposizioni del regolamento per allontanare qua-
lunque sospetto che potesse un Presidente, per
una preoccupazione, assegnarce una Sezione;
ma lonorevole Ministro De Filippo, dopo ac-
curate indagini, si persuase, nel 1868, che si
sarcbbe meglio raggiunte la buona ammini-
strazione della giustizia confidando ai Presi-
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denti Vassegnazione delle caunsc alle diverse
Sezionl. ,

Dopo ¢ualche tempo si penso di ritornare
allautico sistema del sorieggio, e consultato
io dall’ouorevole Ministro Vigliani, risposi che
la personale mia opinione era quella del sor-
teggio, ma che integritd d’animo dei Presi-
denti era tale che non eravi alcuna ragione di
revocare il real decreto controsegnato dall’ono-
revole Ministro De Filippo.

Stavano cosi le cose quando fu presentato

alla Camera clelliva Pattuale progetto di legge.
La Camera crede conveniente di ritornare al
sorteggio, ed il vostro Ufficio Centrale ha cre-
duto di rispettare quel voto, che anzi coll’emen-
damento al N. 8 dellarticolo 390 ha estesa la
regola del sorteggio anche alle cause da trat-

tarsi col procedimento formale.

Non sono adanque motivi d’inconvenienti,

me unicamente di prudenza civile quelli per cul
fu fatta la proposta del sorteggio nelle cause di

qualunque natura. Del resto, se Ponorevole Mi-

nistro Guardasigilli manifesterd una opinione
contraria, 1’ Ufficio Centrale si riserba di fare
altra proposta.

HINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa- |

rola.

PREYUDENTE. Ha facoltd di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA © GIUSTIZIA. Per verita mi
consta dagli atti del Ministero che i reclami
avversi al sistema introdotto col decreto del
1868 erano molti. Ora, quando questi reclami
hanuo gia trovato un’ eco nell’altro ramo del
Parlamento, io non saprei assuniere la respon-
sabilith a che non venga accolto anche dal
Senato un rimedio gia reclamato assai e gia
ranzienato dalla Camera dei Depuiati, come fu
poi anche accolto da questo Ufficio Centrale.

LESIDENTE. L'onorevole Tecchio non insiste :
metto quindi ai voti Iarticolo.

Queili che lo approvano sono pregatl di al-
zarsi.

(Approvato).

Presentazione di una Relazione.
MI¥I3TRO DELLA MARINA., Domando la paroia.
PRESIDENTE. Il signor Ministro della Marina

ha facoltd di parlare.

IIBIETA0 DELLA MARINA. Ho I'onore di presen-
tare al Senato la Relazione sui lavori dell’ar-
senale di Venezia durante Panno 1878.

PRESIDENTE. Do atto 2l signor Ministro della
Marina della presentazione di questa Relazione,
che sara stampata e distribuita negli Uffici.

Si riprende le discussione.

Si passa all’art. 412.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Su di che?

Senatore NIRAGLIA, Relafore. Per tornare in-
dietro. Fu sospesa la votazione dell’art. 201 che
era conseguenza neccessaria della riforma por-
tata dall’Ufficio Centrale al progeito ministe-
riale. Ora che questo articolo & stato votato, &
il momento di discutere il modo come si fa
Pintervento nei giudizi.

Senatore, Segretario, (AIESI legge:

Art. 201. Chinnque abbia interesse in una
causa vertente tra altre persone pud interve-
nirvi finché non sia rimasta ferma liscrizione
a ruolo e, se frattisi di procedimento somma-
rio, fino al guorto giorno anteriore all’udienza,
iranne 1 casi indicati nel numero 7 dell’articolo
390, nei quali potrd intervenire finché non sia
cominciata la relazione della causa all’udienza ».

PRESIDENTE. I aperta la discussione su questo
articolo.

Se nessuno chiede la parola, lo pongo al
voti.

Quelli che approvano quest’articolo sono pre-
gati di alzarsi.

(Approvato).

Senatore MIRAGLIA, Relalore. Domando la pa-
rola.

PRESISENTE. Ha facoltd di parlare.

‘Senatore MIRAGLIY, Relafore. Dopo la vota-
zione degli arlicoli 389, 390 ¢ 201 convien por-
tare modificazione all’art. 155 relativo alle cause
che si debhono {trattare col procedimento for-
male e sommario. Adottato dal Senato il nostro
sistema di doversi tutte le cause in appello
trattare col procedimento sommario, art. 155
deve essere riformato in questi termini, se
Ponor. signor Presidente me ne permette Ia
lettura.

PRESIDENTE. Ne dia pure letiura.

Senatore MIRAGLIA, Relcfore. Leggo art. 155
riformato :

Art, 155. Il procedimento & formale o som-
mario. :

Il procedimento formale :1 osserva davanti i
Tribunali civili ed 1 Tribucali di commercio
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« I1 Governo del Re & autorizzato a fare per
decreto reale quelle modificazioni che potranno
essere necessarie, per leffetto della presente
legge, nel regolamento giudiziario ».

Senatore MIRAGLIA, Relutore. Ringrazio ’ono-
revole Ministro per quest’articolo aggiuntivo, il
quale era indispensabile in questa disposizione.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro, di concerto
coll’Ufficio Centrale, proporrebbe un ultimo ar-
ticolo cosi concepito e che sarebbe Dart. 844.

Senatore TECCHIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO. Atteso 1’ articolo che qui
propone I’ on. Ministro Guardasigilli, fa biso-
gno di una variazione.

Tutte le disposizioni che abbiamo votato si-
nora formano, secondo il progetto dell’ Ufficio
Centrale, un articolo unico. Invece, tutte code-
ste disposizioni dovrebbero costituire I’ arti-
colo 1;ela nuova proposta del signor Ministro
diverrebbe articolo 2. (Benissimo).

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto; ha ra-
gione.

PRESIDENTE. Leggo l'art. 2.

« Il Governo del Re & autorizzato a fare per
Decreto Reale quelle modificazioni che potranno
essere necessaric per leffetto della presente
legge nel Regolamento giudiziario ».

Ma prima importa aprire la discussione sul-
Part. 1, indi passeremo all’art. 2.

Senatore TECCHIO. Domando la parola.

PPESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO. I’articolo 1 fu riservato, e
dev’ essere ancora discusso; avvertendo pero
che, per effetto della variazione poc’anzi delibe-
rata sull’art. 155 del Codice di procedura civile,
I’ articolo 1 di questo progetto, anziché comin-
ciare colle parole: « Agli articoli 163, ecc. »,
dovra cominciare colle parole: « Agliart. 155,
163, ecc. »

MINISTRO DI GRAZIA § GIUSIIZIA. L’osservazione
& giusta.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Perfettamente.

PRESIDENTE. Si dara dunque lettura dell’ arti-
colo 1. ,

Prego l’onor. Senatore, Segretario Chiesi di
darne lettura.

Il Senatore, Segretario, CHIESI legge:

‘ Art. 1.

Agli articoli 155, 163, 166, 167, 168, 201,
R02, 338, 359, 361, 366, 375, 377, 386, 389,

390, 412, 479, 487, 488, 489 e 843 del Codice
di procedura civile sono sostituiti i seguenti.
Chi approva questo articolo, sorga.
(Approvato).
Art. 2.

I Governo del Re & autorizzato a fare per
decreto reale quelle modificazioni che potranno
essere necessarie, per l'effetto della presente
legge, nel Regolamento giudiziario.

(Approvalo).

Senatore TECCHIO, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHI0. Ho domandato la parola
per rivolgere una preghiera all’onor. Ministro
di Grazia e Giustizia. ’

Questo progetto di legge era ed & tuttavia
intitolato : Riforma del procedimento sommario
net giudizi civili. Ma dacché I'Ufficio Centrale
ha proposto, e il Senato ha adottato, oltre alla
variazione di parecchie disposizioni del Codice
sul procedimento sommario, alquante altre va-
riazioni alle disposizioni del Codice sul proce-
dimento formale, la intitolazione della nuova
legge dev’essere cambiata. Io proporrei che si
scrivesse: Riforma di disposizioni del procedi-
mento nei giudisi civili.

Voci. Si, si.

Senatore TECCHIO. So bene che le intitola-
zioni, anche se inesatte, non hanno un valore
pratico; ma nonostante sarebbe opportuna la
mutazione ora per allora che sara mandata la
legge alla stampa nella Gazzetia Ufficiale,
nella Raccolta degli atti ufficiali, ecc., affinché
dalla Gazzetta e dalla Raccolta non apparisca
che le riforme stabilite colla nuova legge si
riferiscano al solo procedimento sommario.

Benché una erronea o inesatia intitolazione
non pregiudichi la legge, puo nel fatto pregiu-
dicare le parti. Cosi, per esempio, quando fu
stampata la legge 12 dicembre 1875, la si in-
serisse col titolo: Legge che instituisce due Se-
zioni temporanece di Corte di cassazione in
Roma. Cotesto titolo pote far credere che quella
legge non contenesse se non che disposizioni
relative alle due Sezioni della Corte di cassa-
zione di Roma; cppure alcuni articoli di essa
legge (e se non erro, il 7 e I’8) contenevano
altre disposizioni gravissime, estranee al sog-
getto proprio delle due Sczionl romane, e che
tornarono fatali a chi dapprincipio non aveva
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« I1 Governo del Re & autorizzato a fare per
decreto reale quelle modificazioni che potranno
essere necessarie, per leffetto della presente
legge, nel regolamento giudiziario ».

Senatore MIRAGLIA, Relutore. Ringrazio ’ono-
revole Ministro per quest’articolo aggiuntivo, il
quale era indispensabile in questa disposizione.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro, di concerto
coll’Ufficio Centrale, proporrebbe un ultimo ar-
ticolo cosi concepito e che sarebbe Dart. 844.

Senatore TECCHIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO. Atteso 1’ articolo che qui
propone I’ on. Ministro Guardasigilli, fa biso-
gno di una variazione.

Tutte le disposizioni che abbiamo votato si-
nora formano, secondo il progetto dell’ Ufficio
Centrale, un articolo unico. Invece, tutte code-
ste disposizioni dovrebbero costituire I’ arti-
colo 1;ela nuova proposta del signor Ministro
diverrebbe articolo 2. (Benissimo).

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto; ha ra-
gione.

PRESIDENTE. Leggo l'art. 2.

« Il Governo del Re & autorizzato a fare per
Decreto Reale quelle modificazioni che potranno
essere necessaric per leffetto della presente
legge nel Regolamento giudiziario ».

Ma prima importa aprire la discussione sul-
Part. 1, indi passeremo all’art. 2.

Senatore TECCHIO. Domando la parola.

PPESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO. I’articolo 1 fu riservato, e
dev’ essere ancora discusso; avvertendo pero
che, per effetto della variazione poc’anzi delibe-
rata sull’art. 155 del Codice di procedura civile,
I’ articolo 1 di questo progetto, anziché comin-
ciare colle parole: « Agli articoli 163, ecc. »,
dovra cominciare colle parole: « Agliart. 155,
163, ecc. »

MINISTRO DI GRAZIA § GIUSIIZIA. L’osservazione
& giusta.

Senatore MIRAGLIA, Relatore. Perfettamente.

PRESIDENTE. Si dara dunque lettura dell’ arti-
colo 1. ,

Prego l’onor. Senatore, Segretario Chiesi di
darne lettura.

Il Senatore, Segretario, CHIESI legge:

‘ Art. 1.

Agli articoli 155, 163, 166, 167, 168, 201,
R02, 338, 359, 361, 366, 375, 377, 386, 389,

390, 412, 479, 487, 488, 489 e 843 del Codice
di procedura civile sono sostituiti i seguenti.
Chi approva questo articolo, sorga.
(Approvato).
Art. 2.

I Governo del Re & autorizzato a fare per
decreto reale quelle modificazioni che potranno
essere necessarie, per l'effetto della presente
legge, nel Regolamento giudiziario.

(Approvalo).

Senatore TECCHIO, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHI0. Ho domandato la parola
per rivolgere una preghiera all’onor. Ministro
di Grazia e Giustizia. ’

Questo progetto di legge era ed & tuttavia
intitolato : Riforma del procedimento sommario
net giudizi civili. Ma dacché I'Ufficio Centrale
ha proposto, e il Senato ha adottato, oltre alla
variazione di parecchie disposizioni del Codice
sul procedimento sommario, alquante altre va-
riazioni alle disposizioni del Codice sul proce-
dimento formale, la intitolazione della nuova
legge dev’essere cambiata. Io proporrei che si
scrivesse: Riforma di disposizioni del procedi-
mento nei giudisi civili.

Voci. Si, si.

Senatore TECCHIO. So bene che le intitola-
zioni, anche se inesatte, non hanno un valore
pratico; ma nonostante sarebbe opportuna la
mutazione ora per allora che sara mandata la
legge alla stampa nella Gazzetia Ufficiale,
nella Raccolta degli atti ufficiali, ecc., affinché
dalla Gazzetta e dalla Raccolta non apparisca
che le riforme stabilite colla nuova legge si
riferiscano al solo procedimento sommario.

Benché una erronea o inesatia intitolazione
non pregiudichi la legge, puo nel fatto pregiu-
dicare le parti. Cosi, per esempio, quando fu
stampata la legge 12 dicembre 1875, la si in-
serisse col titolo: Legge che instituisce due Se-
zioni temporanece di Corte di cassazione in
Roma. Cotesto titolo pote far credere che quella
legge non contenesse se non che disposizioni
relative alle due Sezioni della Corte di cassa-
zione di Roma; cppure alcuni articoli di essa
legge (e se non erro, il 7 e I’8) contenevano
altre disposizioni gravissime, estranee al sog-
getto proprio delle due Sczionl romane, e che
tornarono fatali a chi dapprincipio non aveva
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immaginato che in quella legge fossero state
intromesse.

VINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando ia
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io sono sicuro
che I'Uficio di Presidenza del Senato, d’ac-
cordo coll’Ufficio Centrale, apporteranno a que-
sto progetto @i legge tutte quelle modificazioni
di pura forma che sarauno necessarie.

PRISIDEETE. Leggo 1'ordine del giorno per la
seduta di domani:

1. Votazione a scrutinio segreto dei seguentt
progetti di legge: :
Facoltd al Governo di ricevere anticipa-
zioni di quote provinciali per D csecuzione di
sirade in dipendenza della legge 30 rmaggio
1875, n. 2521, serie seconda.
Riforma del procedimento semmario nei
giudizi civill.

2. Discussione dello stato di prima previ-
sione della spesa del Ministero dell’ Isiruzione
Pubblica, per Panno 1879.

La seduta & sciolta (ore 4 e 3[4).




