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La seduta è aperta a ore 3.
Sono presenti il Presidente del Consiglio, il 

Ministro di Grazia e Giustizia e il Senatore Bo, 
Commissario Regio.

Il Senatore, Segretario,, PALLAVICINI dà let- 
iura del processo verbale della tornata prece­
dente, che viene approvato.

Atti diversi.

Fauno omaggio al Senato :
1. L’Accademia di archeologia, letteratura e 

Ideile arti di Napoli di un esemplare dei suoi 
Atti da l 1862 al 1873.

rinq.
2. La Camera di Commercio ed Arti di To­

di parecchie copie di un opuscolo con­
tenente Osservazioni e p roposte sulla tassa di 
r i  oche zza ma b ile .

3. L’assessore C. Bartalini, di Siena, di due 
copie di un opuscolo : Voto d el Consiglio d i 
Stato e controvuto d ella  Giunta comunede di 
Siena a proposito della  subiezione d ella  Casa 
cen tra le  d e lle  flgUe della Carità in S. Gero­
lamo d i Siena alla le g g e  su lle Opere P ie c  al 
R egolam ento sui Conservatorii in Toscana.

Lo stesso dà lettura del seguente sunto di 
petizioni :

« N. 4978. I Sindaci di Finale, Mirandola e 
San Felice sul Panaro (Emilia) ricorrono al
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Senato perchè nel progetto di legge relativo a 
nuovi provvedimenti a favore dei danneggiati 
dalle ultime inondazioni, vengano introdotte 
alcune modifìcazioni intese a meglio tutelare 
lo scopo dei provvedimenti che si tratta di 
sancire. »

« 4979. Il Capitolo della chiesa cattedrale di 
Assisi, fa istanza perchè sia modificato l’arti­
colo 21 del progetto di legge per estensione 
alla provincia di Roma delle leggi sulle corpo- 
razioni religiose. »

« 4980. Gli arcivescovi ed i vescovi delle pro- 
vincie ecclesiastiche di Torino e di Vercelli, 
in numero di 18, fanno istanza al Senato per­
chè voglia respingere il progetto di legge per 
la soppressione degli ordini religiosi in Roma. »

Senatore CHIESI. Domando la parola.
PHESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CHIESI. Ho chiesto la parola per do­

mandare Turgenza sulla petizione n. 4978 ri­
guardante il progetto di legge relativo ai nuovi 
provvedimenti a favore dei danneggiati dalle 
ultime inondazioni, onde essa sia immediata­
mente trasmessa alla Commissione che si oc­
cupa di questa legge ; e prego pure l ’onore­
vole Commissione a volerla prendere in seria 
considerazione.

PRESIDENTE. Domando al Senato se accorda 
l’urgenza chiesta dal Senatore Chiesi.

Chi raccorda, si alzi.
(Approvato.)
Domandano un congedo i Senatori Araldi-E- 

rizzo di un mese per affari particolari, Mazzara 
per sventura domestica, e Sagarriga Visconti 
per motivi di salute, che viene loro dal Senato 
accordato.

PRESIDENTE. Ieri è giunto al Senato un invito 
per intervenire al trasporto delle ceneri del- 
l ’illustre Canina in Santa Croce a Firenze.

Mancando il tempo per poterne dare comu­
nicazione al Senato, ho divisato di pregare l’o­
norevole Vicepresidente Vigliani, perchè con 
altri Colleghi che sono a Firenze voglia rap­
presentare il Senato in tale solenne circostanza. 
Spero che il Senato vorrà approvare questo 
mio divisamento.

Commemorazione del Senatore La Russa.

PRESIDENTE. Signori Senatori,
Corre appena il secondo anno da che il com­

mendatore Ignazio La Russa si ebbe Tonore

di essere ammesso nel vostro alto Consesso, e 
di già, con grave rincrescimento, vengo ad 

’ annunciarvene la perdita, essendo egli mancato 
in Napoli il di 21 del cadente aprile tra il com- 

; pianto de’ suoi, e di quanti lo riverivano e lo 
j apprezzavano.
I Nato il Senatore La Russa in Catanzaro nel

penultimo anno dello scorso secolo, vi rim­
piazzò con lode il padre suo nell’avvocatura, e 
anco in quel Liceo nella cattedra di Diritto e 
Procedura civile, e premuroso in ogni tempo 
del pubblico bene, avendovi parimenti eserci­
tato delle cariche municipali e provinciali, me- 
ritossi la riconoscenza de’ suoi concittadini al 
punto da andare loro Deputato al Parlamento 
del 1848. Ove sedendo fu tra quelli egregi 
rappresentanti che segnarono la nota patriot­
tica protesta, che precesse la infausta giornata 
del 15 maggio di quell’ anno per sempre me­
moranda. Caduto il regime costituzionale, tornò 
privato alle sue forensi occupazioni fino a 
quando, allo spirare delle prime aure della ri­
nascente libertà, venne richiamato alle pub­
bliche faccende. Nominato Consigliere di Corte 
di Cassazione sostenne temporaneamente con 
singolare ed intelligente solerzia le funzioni di 
Procuratore Generale presso la Gran Corte ci­
vile delle Calabrie sino al 1862, e occupò poscia 
definitivamente il suo seggio alla Corte di Cas­
sazione di Napoli. Non mai schivo di lavoro 
ogniqualvolta reputavasi utile l’opera sua, sa­
pendo unire alle severe incumbenze della ma­
gistratura altri importanti incarichi, resse per 
sei anni la Sopraintendenza di quel grande 
Ospedale degli Incurabili. Meritamente onorato 
e pregiato dal Governo del Re, fu nel novem­
bre deU’anno 1871 elevato alla dignità di Se­
natore, e Voi, onorandi Colleglli, aveste campo 
ad apprezzarne il retto giudizio ‘e il non co­
mune sapere. Integerrimo magistrato ed inte­
merato cittadino, il Senatore Ignazio La Russa 
lascia ai jiosteri nobile esempio da seguire.

Seguito della di^eassìone elei progetto dì legge 
per un nuovo Codice saoltario.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il se­
guito della discussione del progetto di legge 
per un nuovo Codice sanitario.

La Commissione ha proposte a fare? 
Senatore BURCI, R ela tore, La Commissione,
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airart. 334 aggiungerebbe un art. 334 Ms, cosi 
concepito :

« Art. 334 hh. Le sanzioni penali della presente 
legge s’ intenderanno sempre applicabili senza 
pregiudizio delle pene maggiori stabilite dal 
Codice penale per i reati da esso previsti. »

PRESIDENTE. La Commissione propone l’ ag­
giunta di un articolo 334 di cui do lettura.

(Vedi sofiva,)
È aperta la discussione.
Se nessuno domanda la parola, lo metto ai 

voti.
Chi lo approva, voglia sorgere.

' (Approvato.)
Vi sono altre proposte ?
Senatore BURCI, R elatore. Vi sono altre pro­

poste, ma verranno in \iltimo, quando si trat­
terà delle disposizioni transitorie.

PRESIDENTE. Si passa ora alle

Bhposizio7ii transitorie (aggiunte).

« Art. 1. La presente legge, per quanto ri­
guarda la libertà dell’esercizio della farmacia, 
andrà in vigore cinque anni dopo la promuR- 
gazione di essa. »

E aperta la discussione.
Senatore MAURI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il Senatore Mauri ha la par<èla.
Senatore MAURI. L’ articolo in discussione è 

evidentemente determinato dalla considerazione 
degli scapiti che potrebbero nascere dall’ im­
mediata attuazione del libero esercizio delle 
farmacie in que’ paesi ove fino ad ora esso 
esercizio era limitato. Gli scapiti che possono 
derivare dall’ attuazione del sistema di libero 
esercizio, consistono in diminuzione di guadagni, 
in spostamento di interessi, ed è precisamente 
nell’ intento di allonlanare, od almeno di ren­
dere minori questi scapiti, che si è provveduto 
saviamente coll’ introdurre la disposizione che 
si contiene in questo articolo.

Gli scapiti poi, ai quali si allude, io credo 
possansi singolarmente verificare nelle provin- 
eie lombardo-venete, nelle quali è noto come 
l’esercizio delle farmacie sia limitato dalle di­
sposizioni in vigore.

Non è a mia notizia se in quelle provincie 
siaiivi esercizi farmaceutici ai quali si possa 
applicare il carattere di quelle piazze privile- 
'̂uitê  a cui accenna il secondo articolo delle 

disposizioni transitorie; ma è fuori di dubbio

che in Lombardia e nelle provincie venete le 
condizioni delle farmacie sono vincolate alle 
disposizioni dei varii Governi, che in. quelle 
provincie si sono succeduti e presentano parti­
colarità di che è mestieri tener conto.

Le farmacie in quelle provincie hanno un 
carattere di proprietà trasmissibili, di pro­
prietà gravate d’ipoteche per interessi di mutui, 
e d assegni dotali, e che in conseguenza pos­
sono dar luogo a molti spostamenti di interessi, 
pei quali i farmacisti di quelle contrade potreb­
bero trovarsi molto sbilanciati.

E noto al Senato con quale insistenza, con 
quale pertinacia i farmacisti delle provincie 
lombardo-venete abbiano, per quanto fu in loro 
potere, cercato di respingere il concetto del 
libero esercizio; pare però che a questo con­
cetto siansi adagiati, dacché l’ hanno veduto 
sancito in questa legge: però non cessano di 
muovere delle rimostranze perchè si abbia a 
tener conto di quei loro interessi che essi cre­
derebbero offesi.

In una di tali rimostranze, che sarà certa­
mente pervenuta a tutti i nostri onorevoli Col­
leglli, i farmacisti delle provincie lombardo- 
venete accennano a due provvedimenti che po­
trebbero, secondo loro, rendere meno grave 
raituazione del libero esercizio delle farmacie 
in quelle provincie ; un primo provvedimento 
sarebbe che si avesse da far riserva di tutti i 
diritti che ai farmacisti lombardo-veneti possano 
spettare, e che si debba a ciò provvedere con 
una legge ulteriore nella quale si tenga conto 
di quei risarcimenti a cui [,essano aver diritto. 
Quanto a cotesto provvedimento non pare a me 
che sia il caso di tenerne conto.

Nei rapporti coU’amministrazione pubblica i 
farnlacisti lombardo-veneti non sono, a mia no­
tizia, nelle condizioni in cui sono quelli delle 
così dette piazze privilegiate, i quali hanno 
dovuto dare un correspettivo per ottenere il 
privilegio, e per conseguenza possono tenersi 
fondati nelle loro domande di risarcimento in 
ragione appunto di quel corrispettivo che do­
vettero contribuire affine di ottenere il privilegio.

Se non sono però in tale condizione, sono 
certo in quella di proprietari, la cui proprietà 
è costretta a piglicxre altro carattere ed altra ' 
natura: sono proprietari che non possono a 
meno di muovere lamenti perchè la condizione 
della proprietà loro viene mutata e di richie­
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dere che per questo si usino loro tutti i ri­
guardi.

Ora. ad usare questi riguardi pare a me che 
abbia già inteso la legge, concedendo la pro­
roga di cinque anni airattuazione del libero 
esercizio. Ma questa proroga non pare ai farma­
cisti lombardo-veneti, che sia sufficiente a tu­
telare appunto questi loro interessi che sono 
offesi 0 che da essi si reputano essere offesi.

In conseguenza non parrebbe proposta dis­
sonante dallo spirito stesso di quest’ articolo 
quella di prolungare siffatto termine; ed a ciò 
mira il secondo dei provvedimenti, che sinvoca 
dai farmacisti lombardo-veneti.

Essi domanderebbero che il libero esercizio 
delle farmacie non sia attuato se non entro 
un periodo di quindici anni. Quindici anni a 
a me paiono troi3pi; ma in correlazione agl’in­
teressi che si tratta di tutelare^ mi paiono 
anche pochi cinque anni che sono fissati nell’ar­
ticolo.

In conseguenza io mi permetterei di pro­
porre al Senato che l’esercizio libero delle far­
macie non entri in vigore, se non 10 anni 
dopo la promulgazione della legge.

Gllnteressi offesi o che si reputano offesi in 
generale non si piegano airefficacia di quegli 
argomenti che si desumono dai grandi prin- 
cipii e massime dal grande principio delia libertà. 
Generalmente si professa di amare la libertà; 
ma si ama di un amore molto platonico e che 
diventa debole assai rimpetto alla borsa e alla 
cassa. Pare in conseguenza che si potrebbero 
ridurre a rassegnazione i farmacisti lombardo- 
veneti offesi alquanto nei loro interes»*?)!, in se­
guito alla disposizione del Codice sanitario di 
cui si tratta, facendo loro una qualche conces­
sione; poiché in generale gl’interessi offesi oche 
si reputano offesi, accennano ad ammansarsi 
quando appunto si abbia l’aria di scendere verso 
di essi a qualche concessione.

Per le esposte ragioni, io mi permetterei di 
proporre che la libertà deH’esercizio delie far­
macie, non debba essere attuata se non 10 
anni dopo la promulgazione della legge.

MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. La proposta fatta testé 

dall’ onorevole Senatore Mauri porterebbe che 
per riguardi ch’egli dice necessari ad usarsi 
verso coloro fra i farmacisti della Lombardia 
che hanno piazze trasmissibili o personali, giac­

ché non credo che in Lombardia ci sieno di 
quelle cosi dette piazze privilegiate per ottener 
le quali quei farmacisti abbiano pagato, venisse 
sospesa l’applicazione della libertà dell’esercizio 
farmaceutico per 10 anni. Ma conviene egli, 
se si crede utile la libertà di tale esercizio, se 
si stima vantaggiosa alle popolazioni, e dirò 
anche all’arte salutare, conviene, dico, sol per 
riguardi a queste persone che posseggono una 
specie di privilegio, differir di dieci anni l’ap­
plicazione d’un principio utile? Mi pare che sia 
un chieder troppo.

Se si crede che questi farmacisti privilegiati 
abbiano diritto ad un compenso, qual’é stabi­
lito per le piazze privilegiate, si proponga questo 
compenso; é assai meglio che le finanze ab­
biano a riportare qualche onere, ma che non 
si ritardi l’applicazione* di una riforma creduta, 
se non necessaria, molto utile nel l’interesse 
generale delle popolazioni.

Del resto, io non so riconoscere un diritto 
in coloro che hanno ottenuto il privilegio 
esclusivo di esercitare una professione in certi 
luoghi senza nulla aver dato in correspettivo 
del privilegio stesso alle finanze dello Stato. 
Mi pare che sia già stato sufficiente il bene­
fizio ottenuto fin qui, di questo esclusivo eser­
cizio; mi pare che quello che loro si accorda 
di continuarlo ancora per 5 anni, sia già un 
largo favore che si concede. Ammettiamo 
pure che gli esercenti attuali delle farmacie 
nelle Provincie cui fece allusione l’onorevole 
mio amico il Senatore Mauri, abbiano speso, 
come certamente avranno speso, per ottener 
questo privilegio, una somma qualunque; ma 
é evidente che il valore attribuito a questa spe­
cie di proprietà trasmissibile, era subordinato a 
tutte le condizioni a tutti i pericoli, che, ben 
si sapeva, potrebbero correre questi esercizi 
privilegiati.

Non é da oggi che si parla di sopprimerli ; 
noi abbiamo anzi una serie di provvedimenti 
anche in Italia, coi quali abbiam soppressi una 
grandissima quantità di esercizi privilegiati. 
E inutile che qui gli annoveri ; ma si può 
dire che dal 1800 in poi emanarono di tempo 
in tempo provvedimenti intesi ad abolire que­
sti privilegi, che secondo l ’antica legislazione 
erano generali, poiché quasi tutte le profes- 
s:oni erano privilegiate, e doveva l’esercizio 
delle medesime venir concesso dall’ autorità 
sovrana. Ora tutti questi privilegi son caduti
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dinanzi al principio di libertà, e sarebbe as­
surdo che dopo aver conseguita la fortuna di 
esser retti da istituzioni liberali, volessimo con­
servare il monopolio di certe professioni, non 
già neirinteresse del pubblico, ma solo di quelle 
persone che esclusivamente lo godono.

Hanno cotesti esercenti veramente diritto a 
un risarcimento.? Se questo è dimostrato, certa­
mente che nè il Parlamento, nè il Gover̂ no non 
verranno mai meno a verun obbligo di giustizia 
e di equità ; ma se veramente non Thanno, a 
me pare che debbano esser ben soddisfatti del- 
Tarticolo primo delle disposizioni transitorie; 
che cioè il loro esercizio privilegiato duri ancora 
per 5 anni.

Io diceva testé, che nel valutare il prezzo di 
questi ufflcii privilegiati si tiene conto della 
eventualità che essi potessero essere soppressi.

Quanto al capitale che si paga pei loro acqui­
sto, è ben lontano dall’essere corrispondente 
alla rendita o frutto che l’esercizio di queste 
professioni produce aU’esercente.

Prima di tutto, l’onorevole Mauri ben sa che 
per valutare questo frutto, si deve tener conto 
dell’attitudine^ della capacità dello stesso eser­
cente, giacché Pentrata d’ogni farmacia cor­
risponde, in modo più o meno largo, al grado 
di capacità, attitudine, zelo, onestà e puntua­
lità dell’ esercente nell’ esercizio della profes­
sione. Si può far stima eh’ esso venga gene­
ralmente calcolato a circa i 3{5 del prodotto 
delle farmacie medesime. Ma inoltre, ripeto, si 
tien sempre conto eziandio della eventualità 
del riscatto del privilegio medesimo ; e quindi 
e fondato il credere che il Ccipitale impiegato, o 
dirò meglio di costo, di questi esercizi privile­
g ia i, si può riscattare col prodotto che se ne 
ricava, detratte tutte le spese, detratto anche il 
cornspettivo dell’esercente medesimo. In dieci 
0 doiici anni può esser calcolata, mercè il pro­
vento j l’estinzione del capitale speso ; e però 
facendo agli esercenti quest’ agevolezza, di ri­
tardar per cinque anni rapplicazione del libero 
esercizi^ è evidente che la metà circa del 
capitale kpeso lo possono riavere nei cinque 
anni di esercizio privilegiato che ancora loro 
si accorda.

Non àvvi quindi, a mio avviso, considera­
zione nè di giustizia, nè di equità, che possa 
suffragare la proposta, dettata al certo da be­
nevolo intendinento, dell’ onorevole Senatore 
Mauri, e sembradie egli pure dovrebbe conten­

tarsi di quanto stabilisce la Commissione d’ac­
cordo col Governo, cioè che il privilegio del- 
l’esercizió, sia ancora continuato per cinque 
anni, e non più.

L’onorevole Senatore Mauri si ricorderà cer­
tamente di una legge per la soppressione delle 
piazze, degli uffizi privilegiati, che venne vo­
tata dal Parlamento subalpino il 3 maggio 
deiraniio 1857, se non isbagdio. In quella legge 
si trovano le disposizioni riguardanti il riscatto 
delle piazze acquistate a titolo oneroso, e anche 
il modo di liquidare quelle altre che non si 
ercino acquistate, e di cui non si faceva il 
riscatto, ma che erano state concedute a vita. 
Òr bene, quella legge che è stata stimata molto 
equa, e la cui applicazione si fece senza con­
trasto e con soddisfazione delle parti interes­
sate, non stabiliva questa ritardo di cinque 
anni alLapplicazione della legge.

Inoltre, in quella legge è già stabilito anche 
il principio che le farmacie privilegiate ver­
rebbero soppresse, e che si sarebbe poi presen­
tata una legge speciale perla liquidazione delle 
medesime. Laonde è chiaro che si tratta d’iin 
provvedimento preveduto da lunga pezza, e 
quindi l ’agevolezza che si concede con quest’ar­
ticolo mi par tale, che debba tenersene il mag­
gior conto dagli esercenti privilegiati.

Seiicitore BURCI, Relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BERCI, R elatore. Prendendo preci­

samente il mio punto di partenza da ciò che 
diceva 1’ onorevole signor Ministro  ̂ cioè che 
l’articolo 58 è già stato votato dal Senato, il 
quale ha approvato la libertà dell’esercizio delle 
farmacie, io mi permetto di far considerare 
aU’onorevole Senatore Mauri, che la Commis­
sione fu per qualche tempo dubbiosa se do­
veva mettere i 5 anni o se piuttosto doveva 
metterne meno ; ma non pensò mai ad un nu­
mero maggiore.

Però, considerando che questi 5 anni pote­
vano concorrere a vantaggio non solamente 
dei farmacisti, ma nel medesimo tempo degli 
studi della farmacia stessa, li approvò.

Ma questi 5 anni bisogna che sieno poi som­
mati con altri che fanno loro coda. Questo 
progetto di legge deve andare alla Camera 
dei Deputati, deve essere studiato dalla Ca­
mera stessa e probabilmente ritornerà al Se- 
imto. Domando ora io : sono veramente 5 gli 
anni d’esercizio privilegiato che vengono con­
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cessi a questi farmacisti, oppure questo tempo 
è molto più lungo di quello che nell’ articoh) 
è espresso?

Io credo che questo tempo sia molto più 
lungo ; per cui, se si concedessero i 10 anni, 
credo che lo stesso onorevole Senatore Mauri 
sarebbe meravigliato della lunghezza del tempo; 
andando ayanti neU’approvazione e nella pub­
blicazione di questo Codice, non voglio temere 
che si raggiungeranno i 10 anni, no, credo 
anzi che questo Co.dice sarà approvato in un 
tempo proporzionatamente breve ; ma ripeto 
che non saranno soltanto i 5 anni dalla pub­
blicazione delia legge, ma saranno tutti quelli 
che trascorreranno dal momento in cui questo 
Codice dovrà passare aU’altro ramo del Parla­
mento e forse ritornare al Senato ; per cui la 
Commissione non potrebbe accettare questa 
proposta delFonorevole Senatore Mauri, di met­
tere invece di cinque, diecianni, per*chè si an­
drebbe ad un tempo cosi lontano che forse d  
si scorderebbe del Codice sanitario.

PRESIDENTE. L’onorevole Mauri insiste? 
Senatore MAURI. Non insisto.
PRESIDENTE. Rileggo l’articolo V per metterle 

ai voti.
« Art. 1. La presente legge per quanto ri­

guarda la libertà dell’ esercizio della farmacia, 
andrà in vigore cinque anni dopo la promul­
gazione di essa. »

Chi approva questo articolo, voglia sorgere. 
(Approvato.)
« Art. 2. Gli esercenti farmacia provvisti di 

2Jiazza al tempo in cui andrà in vigore la pre­
sente legge ai termini dell’articolo precedente, 
avranno diritto di conseguire dalle finanze 
dello Stato in rendita del Debito pubblico cal­
colata al valore in corso all’ epoca del paga­
mento, la somma sborsata al Governo per l’ac­
quisto della piazza coll’ aumento dei tre de­
cimi da liquidarsi in modo conforme a quante 
fu stabilito pei droghieri colla legge del 3 mag­
gio 1857. »

Senatore BURCI, Relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BURCI, R ela tore. La Commissione 

farebbe una modificazione al primo verso : in­
vece di dire : g l i  e s er cen ti fa rm acia  ];jrav­
visti di piazza direbbe : i p rovv isti di piazza 
di fom m acista , e ciò in relazione ad uii’anie- 
cedente legge.

I

PRESIDENTE. Il signor Ministro accetta la pro­
posta ?

MINISTRO DELLIN FERNO. Si, perchè dichiara me­
glio la qualità.

PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Senatore 
Lauzi.

Senatore LMJZI. Per qualche disturbo di sa­
lute io sarò costretto a mettere la cartolina che 
sogliono qualche volta esporre i grandi artisti 
da teatro, ove sta scritto : p e r  indisposizione 
fa rà  quello ch e  potrà . E chi confronta l’età mia 
grave colla stagione attuale, ben potrà essere 
persuaso che la mia indisposizione non è come 
talora quelle degli artisti teatrali inventata, 
ma è pura realtà.

Per queste considerazioni io imprendo a par­
lare, certamente con ragioni incomplete e con 
minore ordine di concetto, di quello che sarebbe 
da me desiderato, e alla vostra sapienza do­
vuto  ̂ onde proporre un articolo nuovo in sosti­
tuzione dell’articolo secondo, che è ora posto 
in discussione. E primieramente io parlerò nel­
l’interesse delle stesse provviste di piazza, dei 
farmacisti che esistono soltanto nelle antiche 
provincie Sarde.

Incomincierò col dire che la legge del 3 mag­
gio 1859 alla quale fecero aPusione, prima il 
Ministro dell’Interno, e poscia il Relatore della 
Commissione, non era una legge sanitaria; era 
una legge finanziaria, e con questa si prov­
vedeva a render liberi e a riscattare diversi 
esercizi che colà, per bisogni finanziari, in certe 
epoche disastrose i Reali di Savoja avevano 
alienati onde avere certe somme, che in lin­
guaggio burocratico si dicevano finanze.

Nel novero di queste professioni che fiore- 
vano esser soppresse e liquidate, soppressa in 
quanto all’es ì̂rcizio privilegiato, vi erano pro­
curatori, liquidatori, misuratori, droghieri fon- 
dachieri, venditori di robe vive, e si aggiun­
gevano poscia anche i farmacisti; se non che 
per questi si rimandava la liquidazione, man­
tenendo intatto l ’esercizio privilegiato, a una 
legge speciale.

Ora per le altre piazze che ho nominate, a 
esclusione dei farmacisti tenuti in riserva, non 
fu adottato un solo metodo di Iquidazione ; 
furono adottati due metodi, secondochè le piazze 
di cui si trattava, erano un semylice mercimo­
nio, ovvero una professione librale, alla quale 
non era possibile di accedere àlora, come non 
è possibile adesso, senza un ôrso di studi e
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senza un grado accademico comprovato con 
diploma.

Ora noi vediamo in quella legge che quel- 
l’art. 2, dice che le piazze di Procuratori de­
vono esser liquidate in base al valore delle 
piazze, non a quello delle piazze; valore da 
desumersi dalla media degli acquisti se ante­
riori al 1 gennaio 1857, onde non vi potesse 
esser luogo a frode di vendita e compera, 
quando la legge era già conosciuta allo stato 
di progetto.

Leggo l’articolo:
« Art. 2. Le piazze di Procuratori saranno 

liquidate per una somma corrispondente a 
sette decimi della media desunta dalla somma 
dei prezzi o valori effettivi di esse piazze, ri­
sultanti dai titoli dei proprietari attuali, se 
anteriori al 1 gennaio 1857, e dai titoli di 
acquisto dei loro immediati autori, se i titoli 
loro propri! sono posteriori alla data mede­
sima.

» Le altre piazze sono liquidate mediante la 
restituzione della finanza originariamente sbor­
sata dai loro concessionari coll’aumento del 
decimo per la riduzione delle lire vecchie in 
lire nuove, e coH’accrescimenio inoltre di un 
terzo di detta finanza per le piazze eco. »

Quanto ho letto basta per il mio assunto, 
cioè per provare che in quella legge non fiivvi 
solamente una restituzione del pagato con ri­
guardo alle circostanze, ma fuvvi anche un 
compenso del valore attuale delle piazze che 
si andava ad espropriare. E ciò dico perchè 
essendosi riservate le piazze dei farmacisti, le 
quali non possono esercitarsi senza studi e 
senza diploma al paro di quelle di Procura- 
•tore, sarebbe giusto, sarebbe ragionevole, sa­
rebbe logico che il compenso anche per queste 
piazze, fosse determinato col criterio del ri­
scatto di quelle da Procuratore, invece che 
con quello delle piazze da droghiere, come 
vuole Particole secondo, che attualmente discu­
tiamo.

Detto questo mi prevalgo dello stesso argo­
mento per osservare, che se per queste piazze 
da farmacista, come per quelle da Procuratore, 
non è già una materiale restituzione della 
somma sborsata che fece la legge del 1857, 
ma vi comprese anche un compenso per il va­
lore che attualmente aveva questa proprietà, 
(tale dichiarata dai Codici vigenti come è di­
chiarato altresi da altre leggi in altre parti

del Regno) non havvi ragione per opporre 
questa eccezione preliminare pour fin de non 
r ecev o ir .

La legge del 1857 non parla che del rim­
borso delle finanze p a ga te  e non accenna a 
quei farmacisti che non hanno acquistato in 
questo modo, cioè con una finanza direttamente 
pagata alle finanze dello Stato, la loro piazza 
privilegiata.

Si è considerato se vi possa essere o non es­
sere un diritto nei farmacisti, esclusi quelli di 
cui ho parlato finora, cioè quelli muniti di piazza 
nelle antiche provincie Sarde ; m a, io non 
vorrei farmi ora giudice in questa questione ; 
noi sappiamo il titolo di origine di queste 
proprietà nelle antiche provincie Sarde; ma 
non conosciamo ancora quello delle consimili 
proprietà nelle altre provincie d’Italia , nelle 
quali un privilegio equivalente fu accordato ; il 
privilegio cioè di esercitare esclusivamente in 
una determinata zona, una farmacia.

Noi avremo per l’antico ducato di Milano 
delle vecchie leggi del governo autonomo di 
quel paese, o dei re spaglinoli che vi vennero 
dopo, 0 del dominio austriaco dopo Maria Te­
resa; tutte cose che il Governo succeduto da 
ultimo dopo il 1814 (quello del Regno Lom- 
bardo-Yeneto) riconobbe come sussistenti, ma 
senza farne titolo per sè.

Se diritto ci sia o non ci sia, io ho già detto 
che non sono in grado di deciderlo ; ma se 
diritto ci fosse non andrebbe misurato dalla 
Patente Imperiale, ossia dalla risoluzione so­
vrana del 1838, la quale non fece che rispet­
tare ciò che sussisteva, ma andrebbe misurata 
da titoli anteriori, dei quali dichiaro di non 
essere al momento abbastanza informato.

Le stesse ragioni dirò pel ducato di Mantova, 
e le medesime anche per le provincie Venete, 
nelle quali probabilmente questi che, per in­
tenderci meglio, vogliam chiamare privilegi, sa­
ranno stati conceduti dal Senato Veneto.

Lo stesso pure si dica di alcune provincie 
delPEmilia, ed anche di Roma e degli ex-Stati 
Pontifici, nei quali pure trovo questi che chia­
miamo privilegi, e che son forse fondati in al­
cuni siti su antiche dispense di municipi, o di 
principi privati, ma in generale posteriormente 
da bolle di diversi sommi Pontefici, Sovrani 
anche temporali.

In quest’incertezza possiamo noi in questo mo­
mento, 0 siamo noi obbligati a decidere se, e
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quali e quanti, e da chi siano dovuti dei com- 
])ensi nelle diverse provincie del Regno ai far- 
jnacisti espropriati ?

Ho detto anche da chi, perchè come neirabo- 
lizione della privativa dei forni, che ridotti a 
diritti privati da originario diritto feudale in 
Piemonte, in quelPabolizione fu stabilito che ai 
proprietari possessori di questo diritto fosse 
dato un comi^enso dai Comuni ; potrebbe es­
sere che secondo ia natura dei casi quella 
legge, che voi già vedete che io desidero, de­
cidesse non solo se si debbano compensi in 
alcune provincie, ma anche se questi compensi 
debbano essere esclusivamente dati dallo Stato, 
oppure dalle provincie che formavano propria­
mente quella parte di territorio sovrano che 
ora è cessato, e divenuto provincia del Regno; 
dunque tutte materie di grande studio.

Dirò di più: nella legge del 1857 relativa 
ai procuratori e in principio anche ai farma­
cisti e ad altri semplici commerci, fu scritto 
che era lecito agli espropriati di ricorrere ai 
Tribunali contro la liquidazione ; fu scritto che 
le ipoteche esistenti sulle piazze, sarebbero di 
diritto trasferite sul compenso accordato dal 
Governo ; ora tutte queste cose è evidente che 
sono necessarie, giacché come tali furono con­
siderate , specialmente in Lombardia, come 
proprietà ipotecabili, anche nella relazione so­
vrana del 1838.

Ora, nel nostro articolo nulla si dice di que­
sto e ciò a me pare un tema di grande riguardo 
e di opportuni studi; per le quali cose abbre­
viando il mio dire, per le circostanze che ho 
dette in principio, io prego il Senato di volere 
concedere Tappoggio e possibilmente Fadozione 
dell’articolo che propongo di sostituire; ma per 
quanto poco io voglia dire, non posso tacere 
una circostanza che mi ha dato grande sod­
disfazione.

L’onorevole Ministro dell’Interho, del quale 
noi sappiamo come ai principii di rigida giu­
stizia si uniscono ben sovente i pietosi riguardi 
deH’equità, ha detto una frase, anzi ha detto 
queste parole « se mai si deve qualche com­
penso a questi nuovi espropriati, diamocelo, ma 
non facciamo servire di compenso Teccessiva 
prolungazione del termine, la quale sarebbe 
una calamità pubblica, dal momento che il 
Senato ha deciso che il sistema delle libere 
tarmacie è il migliore di tutti. »

Io adunque appoggiato anche da queste inco­

raggianti parole dell’onorevole Signor Ministro 
Presidente del Consiglio, proporrei di sostituire 
all’articolo 2, il seguente:

« Art. 2. Entro la metà del termine stabilito 
dalTarticolo precedente, il Governo del Re pre­
senterà al Parlamento un progetto di legge 
per la liquidazione delle piazze dei farma­
cisti di cui alla legge 3 maggio 1857, del 
Regno Sardo, e per quei compensi che even­
tualmente si riconoscessero dovuti ai farmaci­
sti espropriati nelle altre Provincie del Regno, 
in virtù dell’articolo 58 della presente legge. » 

Fino a cinque anni, il Senato ha già stabi­
lito, che l’esercizio libero non sussisterà, dun.- 
que nessun danno ne viene al bene pubblico , 
se entro la metà di questo termine si provvede 
ad una materia la quale non è più igienica, ma 
è puramente di diritto o di equità.

Le frasi ammettono il se e quale] ho anche 
detto da chi^ perchè questo si intende natu­
ralmente. Per conseguenza, come è evidente, 
quest’articolo per ora non decide nulla e non 
pregiudica la questione. Il Governo del Re po­
trà dire : la liquidazione dei farmacisti la fa­
remo, a seconda dell’ osservazione che io ho 
presentato, in un modo un poco più ampio e 
più completo di quel che non sia nell’ art. 2. 
del progetto attuale. Quanto all’ altra diremo 
liberamente: nello Stato pontifìcio compete la 
tal somma, nel Veneto non compete nulla e via 
dicendo, come il Governo giudicherà. Ciò non 
lega affitto. Dunque la mia proposta non pre­
giudica il bene pubblico, nè alcuna speciale 
questione. Se alcuno poi volesse farmi il rim­
provero di aver accennato anche all’equità, io 
mi permetterei di aggiungere poche parole per • 
rammentare al Senato come. nelle leggi che 
abbiamo fatte dalla costituzione felicissima del 
Regno d’Italia in poi, siamo venuti, direi, ogni 
anno ad adottar provvedimenti talora gravis­
simi per la finanza, i quali non erano sugge­
riti da diritti altrui o da debiti veri dello Stato, 
ma erano misure di equità. In tal guisa ab­
biamo agito in parecchie occasioni e il Senato 

' mi dispenserà dal far Tenumerazione di queste 
disposizioni, che ben si conoscono.

Quando in alcune provincie, siamo giunti a 
pagare debiti di Comuni, quando abbiamo ac­
certato delle pensioni, cui le leggi ordinarie 
vietavano di concedere, possiamo ben dire che 
questa e cento altre simili deliberazioni, sono 
tutte misure nelle quali l’equità, e dirci quasi
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la piota dello Staio, ha provvisto ad emergenze 
straordiiuirie. Ripeto (juindi che io ho speranza 
di vedermi assecondato, ed ho l’onore di man­
dare al banco della presidenza l’articolo da me 
proposto.

PRESIDENTE. La Commissione accetta Tarticoio 
proposto dal Senatore Lauzi ?

Senatore BERCI, R elatore. La Conraissione 
itarebbe ferma nel suo articolo.

PRESIDENTE. Ed il Signor Ministro io accetta?
MEflSTRi DELL’ INTERNO, li Ministero non po­

trebbe accettare l’articolo proposto daH’onore- 
Tole Senatore Lauzi, e non crede nemmeno 
che esso fosse realmente per giovare a coloro 
che ora si trovano al possesso di ciueste piazze 
privilegiate^ perchè lascia neirindeterminato il. 
loro valore, e quindi l’alea che ne risu'ta po­
trebbe influire in modo piuttosto svantaggioso 
airinteresse di coloro che le posseggono, e che 
per avventura volessero o dovessero trasmet­
terle.

D’altrci parte mi pare che le norme stabilite 
nella legge del 1857 sieno cosi eque, e siensi 
adottati tali temperamenti, da tutelare più che 
a sufficienza gl’interessi di tutti quelli che si 
trovano relia condizione di dover liquidare 
queste piazze.

Di fatto, se si tratta di vere piazze, le quali 
siansi acquistate mediante pagamento di un 
dato prezzo, cioè a titolo oneroso, la leggio del 
1857 stabilisce che oltre la restituzione dei 
prezzo d’acquisto pagato al demanio, aggiun­
tavi la ditfereiiza in più risultante dal rap­
porto di valore tra la moneta antica e la mo­
derna, si accresca ancora il prezzo di riscatto, 
aumentandolo di tre decimi. Ora, se si volesse 
stare a rigorosa sgiustizia, il Sovrano non do­
vrebbe che restituire il prezzo da lui ricevuto 
per tale concessione. Di fatto in quei tempi la con­
cessione era considerata come un diritto regale 
che è por sè inalienabile: ii Sovrano ha sempre 
il diritto di riprenderlo, e nei riprenderlo può 
non volere tener conto che di quello che ha 
ricavato : se si aggiungono i 3 decimi del va­
lore, non è che per un debito di scrupolosa 
equità, ma non si possono veramente richiedere 
a titolo di diritto.

Trattandosi poi'di coloro che non posseggono 
più i documenti originali coi quali si concedeva 
loro questo [uivilegio, la legge ammette pure 
i titoli equipollenti che si possono presentare, 
quando fossero perduti i titoli originali di ac­

quisto. Inoltre, vi è una disposizione che spiega 
il rispetto che si è avuto dal legislatore per 
tutte queste proprietà; giacché realmente rive­
stono il carattere di proprietà, perchè servono 
per prendere ipoteche, per doti, evia dicendo. 
Infatti nel numero 5 deii’articoto 2. della citata 
legge 3 maggio 1857, è detto così :

« I possessori delle piazze che non vorranno 
giovarsi delie basi di liquidazione stabilite con 
gli articoli precedenti dovranno dichiararlo per 
atto d’usciere airamministrazione demaniale 
entro un mese dalla pubblicazione della pre­
sente legge.

» In tal caso la rinuncia è irrevocabile, e i 
Tribunali pronunzieranno in via di diritto so­
pra le domande dei proprietari e del Governo, 
ecc., ecc. » Laonde rimane anche aperta la via dei 
tribunali per far valere le loro ragioni. Quando 
però si parla di diritti indeflniti, di conces­
sioni che si perdono iieli’oscurità dei tempi, o 
per le quaJi diffìcilmente i proprietari potreb­
bero presentare titoli giustificativi; io non so 
davvero per quali ragioni agli esercenti, che 
in mancanza del titolo si originale come equi­
pollente, si dee presumere clT ebbero senza 
verun loro aggravio un favore dal Sovrano, 
si voglia concedere un correspettivo in danaro. 
Ciò mi parrebbe veramente poco ragionevole; 
e quindi per queste considerazioni non credo 
conveRiente Taccettare rarticolo proposto dal­
l’onorevole Senatore Lauzi.

Senatore LMuZI. Domando la parola.
MINISTRO DELLTNTERNO. Egli osservava poi che 

non si procede nella legge con eguale tratta­
mento per la liquidazione di tutte le piazze, 
e cioè che vi è una differenza tra la liquida­
zione e il valore di riscatto attribuito alle piazze 

'di procuratore, di misaratore, di droghiere, e 
via dicendo.

Yerameiìte questa differenza vi è, c si | o- 
trebbe anche darne la spiegazione, la quale, 
come avviene tante volte nelle discussioni 
parìamentari, è accottara in via di transazione- 
appunto per assicurare la leggo medesima. Ma 
però a me pare che questa, differenza non sia 
poi tale da considerarla come un gran benefì­
cio die siasi voluto fare a ima classe di pro­
fessionisti: e per vero, che cosa si dice? Si dice 
che il valore delie piazze di procuratore « cau­
sidico, sarà calcolato per sette decimi del va­
lore. Per le altre, invece., si stabilisce il prezzo

Sessione del 1871-7^ — Senato del Regno — Diseusshni. U



— 2430

SENATO DEL REGNO —  SESSIONE 1871-72

con cui s’è acquistata da principio la piazza, 
più la differenza tra il valore della moneta 
antica colla moneta moderna, più tre decimi, 
Plbbene, bilanciati nella maggior quantità dei 
casi, i prezzi a un dipresso si equilibrano. Ma 
non è men vero che, per tutte le altre piazze 
privilegiate state soppresse, si tenne una mi­
sura alquanto inferiore a quella delle piazze dei 
causidici.

Nè la ragione può esser quella accennata 
daironorevole Senatore Lanzi, cioè a dire per­
chè ad esercitar la professione di causidico 
si richiedono degli studi e degli esami. Non è 
stata questa la ragione, perchè anche altre 
professioni richiedono studi ed esami : quella 
di misuratore e quella di agrimensore certa­
mente richiedono studi ed esami; quella di 
notaio che fu sox3pressa prima, richiede pure 
studi, esami, ed altri requisiti molto delicati, 
come per Tesercizio di causidico ; e tuttavia 
non si è stabilito un’altra norma di liquida­
zione.

Ma facciamo dei confronti: In Francia, quando 
vennero nel 1789 abolite tutte le professioni 
privilegiate, o sotto il titolo di piazze, op­
pure sotto altro titolo  ̂ si diedero in più del 
prezzo d’acquisto due sesti. Ultimamente, dopo 
i’annessione di Nizza alla Francia avvenne il 
caso che parecchi farmacisti di cui non si 
erano peranche liquidate le piazze, (poiché 
come F onorevole senatore Lauzi sa, doveva 
esser fatta una legge speciale a, questo ri­
guardo) questi farmacisti, dico, reclamarono 
presso il Governo francese perchè , essendovi 
in Francia come tutti sanno  ̂ il libero esercizio 
delle farmacie, le loro piazze venissero acqui­
state e pagate dal Governo francese. Il Gover­
no francese non fece che rimandare il reclamo 
al Governo italiano, il quale si regolò colle 
stesse norme che erano stabilite per la liqui­
dazione delle altre piazza.

Anche in Piemonte parecchi chiesero la li­
quidazione delle piazze di farmacisti^ e siccome 
il principio del riscatto era già stabilito nella 
legge, cosi si accolsero queste domande e ven­
nero liquidate ; ma vennero liquidate sulla 
base di tutte le altre, cioè colla restituzione 
del prezzo della, concessione, oltre i tre decimi, 
nè più nè meno.

Del resto, ritenga l’onorevole Senatore Lauzi 
la mia prima considerazione, che credo sia 
abbastanza importante che cipè è assai meglio...

Senatore GADDA. Domando la parola.
MLIISTRO DELL’ INTERNO . . . . .  che sin d’ ora 

sia determinato il corrispettivo che il Governo 
dà per il riscatto di queste farmacie, che di la- 
sciarlo nell’indeflnito. E quelle di esse, che non 
si trovano nella condizione delle piazze con­
cesse nelle antiche Provincie, ma che per av­
ventura, 0 per un titolo o per un altro, hanno 
dovuto pagare una somma qualunque, che in­
somma si sono acquistate a titolo oneroso, è 
evidente che entrano nella stessa categoria, 
quantunque possa variare il titolo, e quindi 
verranno anche liquidate sulla base stabilita 
dalla legge del 1857.

PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Lauzi.
Senatore LAUZI. Trovandosi in discussione il 

mio emendamento sentirei volentieri prima Fo- 
norevoie Senatore Gadda. Se il Senato lo per­
mette, cederò la parola a lui, salvo a ripren­
derla dopo.

PRESIDENTE. La pa,rola è al Senatore Gadda.
Senatore GADDA. Io voleva ricordare che, 

quando venne discussa la proposta, se dovesse 
l’esercizio delle farmacie essere libero, il Se­
nato accogliendo in massima la proposta, ha 
pure espressamente fatto riserva di ritorna­
re sull’ argomento delF indennità ; mi sembra 
che fino d’allora il Senato si sentisse compre­
so da F importanza di questo fatto, che noi 
veniamo con una legge di ordine generale, 
a colpire interessi privati, togliendo ad alcuni 
possessori un diritto che essi hrnno.

Io non intendo di fermare il Sonato sull’ e- 
same di questo diritto, che richiederebbe in­
dagini pazienti troppo e minuziose.

Le cessate dominazioni hanno, lasciata una 
varia legislazione nelle diverse Provincie del 
Regno ; e cosi variano anche le situazioni di 
fatto nelle diverse località.

Io credo, che qui non possiamo ora nella 
discussione di un articolo di legge generale, 
esaminare e discutere tutti questi casi specia­
li; ma noi dobbiamo mantenere salvo il diritto 
in massima a questi possessori.

Accogliendo l’articolo compreso nelle dispo­
sizioni transitorie nei termini espressi dal Go­
verno e dalla Commissione, noi verreinino a 
stabilire un trattamento troppo diverso tra 
quelli che hanno sborsato un prezzo al Governo 
e coloro che lo hanno invece pagato nello 
mani di un possessore, per un acquisto che si
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compiva regolarmente sotto T impero delle 
leggi allora vigenti.

Mi pareva che nelle ultime parole pronun­
ciate or ora dal Ministro fosse considerato an­
che questo fatto; e allora, in verità per le 
considerazioni già fatte da me l’altra volta, e 
fatte ora daironorevole Senatore Lauzi, avreb­
bero i desideri nostri una giusta attuazione.

Mi pareva che il Signor Ministro, se ho bene 
inteso, dicesse che come è tutelato il diritto 
per il quale si è sborsato un prezzo all’Ammi­
nistrazione Governativa, cosi questo diritto 
sarà parimente riconosciuto, e sarà indenniz­
zata la cessione di questo reddito anche per 
chi avrà acquistata la proprietà di queste 
piazze dal privato. Se le contrattazioni private 
per l’acquisto di jjiazze di farmacista fossero 
rispettate come quelle avvenute per acquistarle 
dal Governo, allora il trattamento sarebbe e- 
guale; ma la lettera deU’articolo 2. non dice 
questo; e quindi le modificazioni proposte dal­
l’onorevole Senatore Lauzi mi pare che ab­
biano tutta la ragione d’essere accolte.

Noi vediamo che ogni volta che si prendono 
disposizioni tendenti a far cessare dei privilegi, 
le persone che sono colpite nei loro inte­
ressi sono possibilmente indennizzate. Quando, 
per esempio, furono aboliti i vincoli fìdecom- 
missari, noi abbiamo visto che Vattuale pos­
sessore fu rispettato, ne fu anzi migliorata la 
condizione, poiché di semplice usufruttuario di­
venne un proprietario assoluto avente un di­
ritto incondizionato.

Coir attuale legge invece noi faremmo ces­
sare dei diritti nelle mani degli attuali pos­
sessori, senza compensarli, mentre non rhaniio 
già avuto in forza di disposizioni privilegiate, 
ma bensì per -effetto, e in forza di contrattazioni 
normali, furono comperati, furono venduti 
questi diritti; questi diritti costituiscono patri­
moni di famiglia; questi diritti hanno servito 
a cautele di diritti di minori, a cautele di di­
ritti matrimoniali; sono intervenute le autorità 
giudiziarie a riconoscere questi contratti, vi 
sono diritti riconosciuti anche in sede conten­
ziosa. Io dunque mi permetto di chiamare se- 
riainente l’attenzione del Senato onde facciasi 
in modo che mentre elaboriamo una legge sa­
lutare, una legge progressiva, non abbia ad es­
sere lesa lag ius izia dalle disposizioni di essa.

Mi duole che, non sapendo che oggi avrebbe 
^vuto luogo questa discussione, nè potendo

prevederlo, non ho portato meco alcuni docu­
menti che comprovano le mie asserzioni. Io 
però ricordo, e non dubito che il Senato vorrà 
prestarmi fede, ricordo, dico, che sotto Llm- 
pero austriaco nel 1835, furono emanate dispo­
sizioni che ferivano i possessori delle farm_acie 
numerate. Il Governo Austriaco quando rico­
nobbe le conseguenze delle sue disposizioni, si è 
affrettato a levarle, ed ha riconosciuto appunto il 
diritto nei possessori delle piazze di farmacia 
che esistevano anteriormente all’anno 1835. 
Tanto era evidente, tanto era forte il senso di 
equità; e io non credo che quei diritti che al­
tra volta furono riconosciuti sussistenti, possano 
ora senza ragione venire da noi disconosciuti. 
Già dissi che vi sono anche de* giudicati in 
questo proposito  ̂ e il diritto di proprietà delie 
farmacie venne con replicate sentenze espres­
samente riconosciuto. Il Senato provveda sopra 
questa delicata questione per interessi privati, 
la somma dei quali, per molte famiglie, è vitale. 
Queste considerazioni non possono sfuggire 
aU’occhio del legislatore; l’indennizzazione è 
un diritto per il possessore, è im dovere pel 
legislatore.

Io dunque amerei di sentire dall’onorevole 
Senatore Lauzi quali sieno le disposizioni che 
egli, dopo la discussione attucxle, intende di po­
ter concordare per riassumere il concetto di 
questa discussionee tutelare gli interessi minac­
ciati.

PRESIOSNIE. Si dà lettura dell’articolo proposto 
daironorevole Senatore Lauzi.

Disposizioìì i tran sito rie .

« Alt. 2. Entro la metà del termine sta­
bilito dall’ articolo precedente, il Governo del 
Re presenterà al Parlamento un progetto di 
legge per la liquidazione del'e piazze di far- 
macisLa di cui alla legge 3 maggio 1857 del 
Regno SarJo e per quei compensi che even­
tualmente si riconoscessero dovuti ai farmaci­
sti nelle altre provincie del Regno in virtù 
deli’cxrt. 58 della presente legge. »

Senatore LAUZI. Domando la parola.
PESSDEFTS. Ha la parola.
Senatore LAUZI. Mentre da un lato sono lie­

tissimo di aver trovato un appoggio nelle pa­
role dell’ onorevole Senatore Gadda, debbo 
anche ringraziare il signor Ministro, il quale 
mi ha risposto con quella moderazione che si
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trova ognora nei suoi discorsi; e, se non ha 
ripetuta quella considerazione che aveva ester­
nato prima, rispondendo al Senatore Mauri, 
sì è però preoccupato deirinteresse dei farma­
cisti delle diverse provincie itaiiane ( giacché 
lo dico una volta per sempre, io intendo par­
lare dei farmacisti di tutte le provincie, non 
piuttosto di quelli della Lombardia che di al­
tri); il Ministro se ne è preoccupato temendo 
che, col lasciare ancora una lusinga, che questi 
loro vantati diritti possano essere secondati, 
ne venga loro un pregiudizio ] eciiniòrrio. Il qual 
timore trova un principio di fondamento nella 
disposizione proposta in questa legge, colla 
quale si accoitla a tutti i farmacisti la continua­
zione deiresercizio privilegiato per altri 5 anni 
dopo che la legge verrà pubblicata. Ora non vi è 
nulla da compromettere collo studiare la que­
stione durante il termine lìssato; del resto  ̂
come ho detto, non vi è nessun pregiudizio, 
giacché se la questione, che io credo debba 
essere studiata ancora, verrà proposta dai 
Governo al Parlamento prima che scada il ter­
mine di 5 anni, non ne verrà alcun nocumento 
al pubblico dal lato delPigiene.

Che la legge abbia bisogno di essere studiata, 
io lo desumo ancora dalie ragioni dette dai- 
Fonorevole Gadda.

Chi può decidere attualmente se veramente 
qualche dilètto possa o no avere un farmacista 
piuttosto delle antiche provincie degli ex-Stati 
pontifìci, deha Lombardiao della Venezia? Chi 
lo può dire ? Possono essere diverse le fonti 
dei diri iti di ciascuna provincia, dirò anzi di 
ciascuna farmacia anche nella stessa provincia, 
nello stesso distretto. Dunque il voler dire sin 
d’ora che nessuno ha c{uesto diritto, fuori che 
quelli delie antiche piazze del Piemonte, vuoi 
dire riconosciamo un diritto in questa gente. 
Questa é cosa che io siciiramente colla mano 
sul petto dichiaro di non poter decidere attual­
mente, e credo che nessuno possa decidere a 
p rio r i, senza avere esaminati ititeli. Dunque, 
se al progetto di legge si faccia precedere una 
indagine diligente, ciò può giovare alla causa 
della giustizia, può giovare al bene di molti 
rispettabili cittadini, e non fa ma'ea nessuno, 
nè pregiudica menomamente ì’andamento delia 
legge igienica che stiamo per sanzionare.

Il signor Ministro ha detto una parola, delia 
quale si è impadronito Ponorevole Gadda,; ha 
detto: se ci saranno farmacisti in circostanze

analoghe, potranno vantare gli stessi diritti.
Ma io ne dubito molto; io dubito molte che 

quando la legge si limiti adire: voi liquiderete 
le piazze dei farmacisti delle antiche provincie 
state riservate...

Voci, Nô  no.
Senatore ASTEI\M0. No, no. Domando la pa­

rola.
Senatore LAUZI. Se mi sarà dato uno schiari­

mento, per cui si possa credere che Papplica- 
zione di questa liquidazione non sia limitata, 
e possa, ove siavi ragione, farsi anche in altre 
provincie, allora...

MINISTRO DELLhNTEENO. L’abbiamo già detto; 
se è a titolo oneroso.

Senatore dADDA. Domando la parola.
Senatore LAUZI. Dunquela diiferenza è questa, 

che siano livqiiidate quelle piazze, che tanto 
nelFantico Piemonte, quanto in altre pro­
vincie siano state acquistate mediante pecu­
nia, mediante sborso di un prezzo a favore 
del Governo.

Ma è ella meno sacra una proprietà acqui­
stata legiUimameiile colPappoggio delle leggi 
Vigenti, di quella che fu acquistata mediante un 
contrchio col Governo? E se il Sovrano di un 
paese dà un diritto mediante un prezzo, o con­
cede un diritto gratuitamente, c’è differenza 
nella sostanza, nella natura di questo diritto?

0 la proprietà c’è, o la proprietà non c’è; e 
questa distinzione non fecero le leggi generali 
del Regno quando si trattò delle espropria­
zioni, ed anzi dirò di più, non la fa lo Statuto, 
essendovi, ogniqualvolta per interesse pubblico 
una pronrietà dei cittadino è lesa, 1" obbligo 
delPespfopriazioiie anche preventiva.

La questione dunque per me si-riduce a vedere 
se vi sia o non vi sia questo diritto di pri»prietà: 
che poi questo diritto siasi acquistato pagan­
dolo ai Governo, od in altro modo, purché sia 
fondato su leggi anteriori, non credo che ciò 
possa far differenza.

Per queste ragioni non ritengo risolta hi 
questione, la quale, secondo me, deve ancor 
essere studiata mediante un richiamo come 
si è fatto per altre leggi, e come sarebbero a 
cagion d’esempio quella per taluni impiegati 
dell’ex Reame di Napoli pei biennio e quella 
per il riconoscimento degli anni di servizio 
non prestato per causa di interruzione politica, 
per le quali, prima di prendere una delibera­
zione si è voluto sapere a quali conseguenze
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SI andava incontro. Richiamiamo, anche nel 
caso presente, da in iù  quelli che hanno un di­
ritto, i titoli delle loro pretese, e facciamone 
•un elenco, giacché ove il provvedimento non 
fosse di assoluta giustizia (nel qual caso non 
ci sarebbe più da far conti) ma fosse di equità, 
di beneficenza, direi, questo caso potrebbe in­
fluire sulla nostra deliberazione definitiva, an­
che per vedere se in tale o tahaltro caso, il 
carico, che ne potrebbe venire alla finanza sia 
più 0 meno gravoso.

Io sarò un povero intelletto, ma credo di 
essere una buona coscienza, e, secondo il mio 
modo di vedere, trovo che questa questione 
non si può ancora risolvere cosi, ma deve es­
sere meglio studiata aH’appoggio dei titoli , 
dei documenti. Del resto poi, siccome ho tro­
vato che in fondo le intenzioni del signor Mi­
nistro delldnterno sono benevole, cosi mi rac­
comando a lui ed al Senato, perchè sia fatto 
buon viso alla mia proposta, di sostituire al­
l’articolo 2. delle disposizioni transitorie, quello 
da me presentato, ilqucale non fa che pregare, 
che interessare il Governo, affinchè in un 
tempo che non sia maggiore della metà dei 
cinque anni stabiliti dall’art. 1. voglia presen­
tare su questa materia un prog’etto di legge, 
quale nella sua giustizia e nella sua prudenza, 
crederà opportuno. Quindi insisto nel mio emen­
damento.

PRSSIuSfiTE. Piuma di procedere oltre, doman­
derò al Senato se appoggia rernem!amento del 
Senatore Lauzi.
- Chi Tappoggia, sorga.

(È appoggiato.)
La parola è al Senatore Astengo. ’
Senatore ASTERGO. Signori Senatori, dichiaro 

anzitutto che la Commissione non ha mai in­
teso di fare un trattamento privilegiato per i 
farmacisti provvisti di piazza nelle antiche pro­
vinole del Regno: e parlando di piaz2e, ha 
usato il linguaggio che è adottato nella nostra 
legislazione per indicare il privilegio per l ’e- 
sercizio di una farmacia conceduto a tito’o one­
roso dal Governo, e del quale in oggi veirebbe 
il concessionario, o chilo rappresenta, ad essere 
privato. Diffatti nelle nostre leggi, com|resa 
quella contenente le disposizioni transiorie 
per l’attuazione dei Codice Civile italiano, che 
non è legge soltanto per le antiche prò viride, 
si parla appunto di queste piazze che non soio 
ancora liquidate, se ne paria cioè neli’art. 0̂

di dette disposizioni, nel quale, accennandosi 
alle Diazze di speziali e farmacisti non per anco 
liquidate, s’intende accennare quel diritto pri­
vilegiato di esercizio acquistato dal Governo, 
mediante il pagamento di una somma. Conse­
guentemente la Commissione nell’art. 2 delle 
disposizioni transitorie aggiunte al progetto 
mnnisteriale, ha inteso di comprendere tutti i 
casi di privilegio acquistato dallo Stato a titolo 
oneroso per lo esercizio di una farmacia, giac­
ché, a parere della Commissione stessa è giusto 
ed equo che lo Stato, riscattando il privilegio con­
cesso, restituisca in ogni caso il prezzo l'ice- 
vuto.

Osservo ora aironorevole Senatore Lauzi che la 
sua proposta ha duedifelti.il primo difetto è 
quello di non stabilire nulla e di lasciare lutto 
nell’incerto e con, pericolo di danno precisa- 
mente per quei farmacisti che egli vorrebbe 
siano meglio indennizzati, inqnantochè abbiamo 
già votato il principio della libertà dell’eser­
cizio de'Ie farmacie, e abbiamo pure già vo­
tato che un tale principio venga attuato cinque 
anni dopo la promulgazione di questa legge. 
Per contro, secondo la proposta deH’onorevole 
Senatore Lauzi, nella prima metà di detto ter­
mine si dovrebbe presentare dai Governo un 
progetto di legge per regolare Piiidennità do­
vuta ai farmacisti che abbiano diritto di con­
seguirla. Ma a fronte di una legge che avrebbe 
già stabilito il giorno a partire dal quale sa­
rebbe libero l’ esercizio delle farmacie, come 
mai il Senatore Lauzi si contenterebbe della 
futura presentazione di una legge al Parlamento 
per regolare qiieH’indennità?

Tutti sanno, che fra il presentare un progetto 
di legge e il vederlo attuato come legge, vi è 
una grande distanza.

Basta il fatto del Ministero per presomare un 
progetto; ma la legge ha bisogno del concorso 
dei tre rami dei Potere legislativo, e basta il 
dissenso di uno, perchè il progetto non possa 
divenir legge.

Or bene, che avverrebbe, se giunto il termine 
del quinquennio iadic:ViO nelTarticolo primo 
dello disposizioni transitorie, e venuto perciò 
il giorno in cui qualunque cittadino sarà in 
pienissima, libertà di ciprire farmacie in qua­
lunque luogo, che nessuno potrebbe impedìrg i, 
che avverrebbe, dico, se in quel tempo non 
fosse ancora approvcita e sanzionata questa legge 
che dovrebbe determinare rindennità ? Ne av-
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verrèbbo, cho da un Iato vi sarebbe rescrcizio 
libero della farmacia, e dall’altro i farmacisti 
starebbero ancora attendendo la legge che sta­
bilisse il compenso loro dovuto per la perdita 
del loro privilegio.

Vede adunque il Senato, che non sarebbe 
cosa buona, dopo avere votato Tarticolo 1. delle 
disposizioni transitorie, riservarsi a provvedere 
per la indennità con una legge futura.

Il secondo difetto che io trovo nella proposta 
deironorevole Senatore Lauzi è questo, che vi 
si parla di compensi eventualmente dovuti ai 
farmacisti esproprióM.

Signori Senatori, sotto la parola esìyropriati 
sta una grave questione, la questione di vedere 
se siamo nel tema di espropriazione, oppure 
nel tema di risca tto . Io nego che si tratti di 
espropriazione j ed ogni qual volta si è trattato 
di questa materia, per esempio in occasione 
della legge Sarda del 3 maggio 1857, si mise 
sempre innanzi il principio del riscatto, e si è 
escluso quello deirespropriazione. Se si fosse 
trattato di espropriazione non si sarebbe po­
tuto dare altra indennità, tranne quella corrh 
spondente al prezzo corrente al tempo della
espropriazione da stabilirsi d’accordo o col
mezzo di periti.

Invece perchè si tratta di riscatto e non di 
espropriazione, si ritenne sempre che si do­
vesse semplicemente restituire il prezzo che lo 
Stato aveva avuto per concedere il privilegio, 
con un aumento a titolo di equità. Accordan­
dosi un aumento a titolo di equità, doveva 
questo dipendere dairarbitrio del legislatore, 
il quale lo accordava per la considerazione del 
maggior valore che aveva acquistato in com­
mercio col lungo andare del tempo questo privi- 
vilegio. Dunque il parlare nella proposta del Se­
natore Lauzi di compensi dovuti eventualmente 
ai farmacisti esprropriati^ è uno scrivere nella 
legge la sua stessa condanna; perchè, mentre 
la legge non accorderebbe a coloro che sono 
privati delie cosi dette loro piazze^ fuorché il 
prezzo di acquisto coll’aumento di 3 decimi, di­
chiarerebbe nello stesso tempo che si tratta non 
di riscatto, ma di espropriazione, però di una 
espropriazione per la quale sarebbe negata 
quella indennità che è dovuta a titolo di giu­
stizia per tutti i casi di espropriazione.

E questo adunque l’altro difetto gravissimo 
che ha la proposta deU’onorevoie Senatore Lauzi. 
La Commissione del resto non ha fatto che

applicare ai farmacisti quello che finora si è 
stabilito per legge riguardo a tutte le altre 
professioni che erano privilegiate.

Signori Senatori, io credo che il privilegio 
dei farmacisti sia uno degli ultimi avanzi delle 
antiche confische della libertà naturale che 
impedivano ai cittadini di esercitare libera­
mente una professione, un commercio o una 
industria, uniformandosi alle disposizioni ge­
nerali della legge.

Di queste confische in fatto di professioni, 
rimane quella relativa alFesercizio della far­
macia lasciata finora, nella maggior parte delle 
Provincie d’Italia; e noi oggi chiamati a far 
cessare questo avanzo delle antiche regalie, 
dobbiamo provvedere, come si è provveduto, 
con gli altri professionisti privilegiati, vale a 
dire.restituire a chi ha pagato quello che ha 
pagato, con un aumento a titolo di equità.

La Commissione ha creduto che sarebbe una 
cosa troppo gravosa per il paese, e per i con­
tribuenti ammettere il principio dell’indennità 
per la cessazione di un privilegio, dirò anzi di 
un monopolio, quando questo sia stato conce­
duto gratuitamente per vero favore. Quando 
invece il privilegio è stato accordato dietro un 
prezzo, la giustìzia vuole che questo prezzo sia 
restituito dallo Stato che lo ha incassato : ma 
quando si tratta di mero favore, quando si 
tratta di priv/legio gratuito, deve riputarsi ab­
bastanza formulato chi ha potuto goderlo per 
tanto tempo. Fortunato chi ne ha potuto rica­
vare dei benefizi per lunga serie di anni!

Quando/ì’interesse generale esige che cessi 
questo privilegio, quando sarebbe ingiusto il 
continuale a mantenerlo a danno di tutti gli 
altri cittàdini che vogliano esercitare quella 
industria, .quel commercio, e quella professione, 
perchè Aeai tutti i contribuenti dovranno sop- 
portarqril peso di un compenso a favore di co­
lui il filale non deve più continuare ad eser­
citare/un monopolio, che non ha acquistato a 
titolo bneroso, ma che ha ottenuto per Livore?

Pov/ri contribuenti se si dovessero compen­
sare |utti i privilegi cessati i quali esistevano 
primi delie nuove leggi, prima dolio Statuto, 
per l̂ero favore di Principe, anzicchè per con- 
tratt onerosi!

Ij/correndo ai passato, ne troveremmo molti 
di /luesti privilegi che prima esistevano, e che 
ori non sono più. Lo Statuto ne ha fatto ces- 
s^ molti, dichiarando la legge eguale per tutti,
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e non ha certo prescritto che s’indennizzassero 
coloro i quali ne godevano.

Ha voluto bensì che si rispettassero i diritti di 
proprietà; ma i j^rivilegi e i monopolii accor­
dati per favore di Principe a danno degli altri 
cittadini, non sono diritti di proprietà.

La Commissione adunque, attenendosi ai pre­
cedenti legislativi ed ai principii generali di 
giustizia in questa materia, non ha considerato 
meritevoli di compenso se non coloro i quali 
sono provvisti di piazze, e che per conseguenza 
hanno pagato il prezzo di questo loro diritto.

È vero che colla legge del 1857 nelle antiche 
provincie si accordò un compenso speciale ai 
procuratori, prendendo per base la media del 
prezzo venale delie loro piazze, e che la Com­
missione ha invece adottato per i farmacisti il 
principio ammesso per tutti gli altri esjrcenti 
privilegiati, cioè il principio di restituir loro 
quello che hanno effettivamente pagato, colla 
differenza di valore della moneta, e con più 
3[10 di aumento.

Ma la Commissione esaminando la legge del 
3 maggio 1857 e tutte le altre precedenti ri­
guardanti questa materia, ha creduto di dover 
prendere per norma non la disposizione spe­
ciale adottata per i procuratori, ma le dispo­
sizioni normali, giudicate più razionali che fu­
rono adottate per tutti gli altri esercenti pri­
vilegiati. D’altronde io prego il Senato a voler 
considerare che qui si accorda un favore spe­
ciale ai farmacisti che non fu mai accordato 
a nessun altro, vale a dire ii vantaggio della 
sospensione per cinque anni deH’esercizio li- I 
baro delle farmacie, impedendo ancora per cin- j 
que anni a tutti gli altri cittadini il diritto di I 
esercitare quellundustria; e mi pare veramente 
che questo vantaggio sia tale da dover essere 
apprezzato grandemente dai farmacisti privile­
giati. Tutti gli altri professionisti i quali ave­
vano di questi diritti, dal giorno in cui la legge 
che stabiliva il libero esercizio della loro pro­
fessione andò in vigore, non poterono più eser­
citare per nessun tempo il loro privilegio. Noi 
accordiamo cinque anni di tempo ai farmacisti, 
s cinque anni valgono molto, come disse be­
nissimo r  onorevole Ministro dell’Interno. Ri­
tenuto adunque che se si vuole provvedere 
seriamente alla tutela dei diritti di coloro che 
hanno acquistato il privilegio a titolo oneroso, 
c necessario che vi si provveda fin d’ora col 
Presente progetto di legge, anzichèrimandaread

I imaleggefuturaedincerta, che nessuno potrebbe 
j dire quando sarebbe approvata e sanzionata. Ri- 
I tenuto poi che vi si [ ropone di adottare per ì 

farmacisti quel medesimo principio di giustizia 
che fu adottato per gli altri casi; ritenuto final­
mente che si accorda ancora ai farmacisti il ri­
guardo speciale di ritardare per cinque anni la 
questione della legge sul libero esercizio delle 
farmacie, e di mantenere ancora per questo 
tempo il privilegio, io non so come si possa im­
pugnare la disposizione proposta dalla Commis­
sione.

Si è detto : ma che differenza vi è fra una 
proprietà acquistata a titolo oneroso e una pro­
prietà acquistata a titolo gratuito? Quando il 
possessore si trova in rapporti con i terzi non 
vi sarà differenza tra il diritto acquistato a ti­
tolo oneroso e quello acquistato a titolo gra­
tuito. Ma quando si trova rimpetto allo Stato, 
che gli ha accordato il privilegio, che per ra­
gioni di pubblico interesse è obbligato a  to­
gliergli per Tavvenire, allora la differenza tra 
la concessione gratuita e la concessione a ti­
tolo oneroso è essenziale; perchè quando lo 
Stato che vi ha accordato il privilegio non deve, 
e non può più mantenerlo, se non gli avete 
dato nulla per otienerlo, non avete ragione 
per ripetere nulla; se invece avete dato un 
prezzo, è giusto che vi si restituisca, perchè 
il prezzo nelle casse dello Stato vi resterebbe 
senza giusta causa.

Senatore LAUZI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LAUZI. Vorrei rispondere due brevi 

parole per fare un piccolo cambiamento al mio 
emendamento.

E impossibile nella circostanza in cui mi 
trovo e che ho fatto presente al Senato, che io 
risponda allo varie ed anche nuove ragioni che 
ha esposte l’onorevole Senatore Astengo; solo 
dirò che qualunque sia l ’importanza della mia 
proposta, ella ne ha sicuramente una ed è 
quella di dare anche un significato proprio al­
l ’articolo 1 che prolunga di cinque anni l’eser­
cizio del privilegio.

Farò osservare al Senato, come già disse To- 
norevole Relatore della Commissione, che questi 
cinque anni furono posti non tanto per un ri­
guardo ai farmacisti, quanto per dare il tempo 
che si introduca ovunque il libero esercizio delle 
farmacie, ed i farmacisti abbiano campo di for­
nirsi di tutte quelle cognizioni e quegli studi
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ch e  sono necessari per il fatto che vengono 
àinpliate le loro attribuzioni. Dei due grandi 
difetti che il Senatore Astengo ha trovato nella 
mia proposta, ne ho rilevato imo, che posso 
anche rimediare.

Io ho protestato che proponeva il mio emen­
damento nel concetto che non pregiudicava la 
questione.

L’onorevole Senatore Astengo mi fa rimar­
care che la parola esp rop ria ti pregiudicherà 
la questione non nel mio senso, perchè io non 
lìo detto di applicare ai farmacisti la legge vi­
gente sull’espropriazione, ho accennato in via 
di fatto che avevano una proprietà, che sanno 
di avere in forza dell’art. 58 del Codice ; per 
conseguenza ad ogni modo , io vedo che po­
trebbe alcuno valersi di questa frase, e quindi 
ben volentieri mi adatto a cambiarla.

Pertanto ho Donore di proporre che le parole 
che ci sono nel mio emendamento, d i farraa- 
cisti esproirria ti siano tolte e sostituite colle 
parole, fa rm acisti p r iva ti d e l l^ro p r iv ileg io  
in forza deìV arlicolo 58 d ella  legge^ giacché 
la parola espropriati^  come ha detto benissimo 
l’oiìorevole Senatore Astengo, potrebbe portare 
ira pregiudizio nella questione.

MINISTRO deli;  INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Per verità, io non so 

comprendere come si possa sostenere che un 
privilegio ottenuto senza alcun sacritlzio, senza 
alcun onere, debba avere dritto di essere 
riscattato, di essere pagato secondo il valore 
venale che possa avere in commercio. Questo 
e un principio che io sento annunciare per la 
jicima volta. Se si parla di equità, la cosa cam­
bia di aspetto : ma voler mettere innanzi delle 
rv̂ gioni di diruto, mi sembra che non si possa 
assentirvi senza alterare la vera idea del di­
ritto, e senza mettere il Governo e Io Stato 
nella condizione di dover pagare somme non 
nevi, e per che cosa? Per l’abolizione di un 
privilegio, a chi non ha fatto che usufruirlo 
senza propria spesa. Si dice : ma badate bene, 
quantunque da principio resercerite non abbia 
pagato nessuna tinariza per acquistarlo, tuttavia 
coll’andar dei tempo gli sono succeduti altri 
esercenti, e questi dovettero pagare un capi- 
uìle per acquistare l’esercizio privilegiato.

da se in commercio si dà un valore anche a 
questo esercizio privilegiato, che calcolo però 
lacera chi acquistava la farmacia? Di potersi

rimborsare largamente, mediante il privilegio, 
del capitalo sborsato; prima che questo privi­
legio cessasse. Nessuno infatti gli aveva dato, 
nè potevav dargli l’affidamento che questo pri­
vilegio sarebbe durato in perpetuo. All’opposto, 
coloro che speculavano sopra questo esercizio 
sapevano che il privilegio sarebbe più o meno 
presto cessato.

Del resto, io non vorrei essere stato male 
inteso quando ho detto che il Governo e an­
che la legge del 1857 riconosce l ’obbligo di 
rimborsare quegli esercenti farmacisti, i quali, 
quantunque da principio non avessero una 
piazza privilegiata nel senso, direi, volgare 
della parola, tuttavia hanno incontrato un 
onere. Io ho inteso d’indicare un onere verso
le finanze dello Sta,to, e non già verso pri­
vate persone, verso chi possedeva prima la 
farmacia.

Se si dovesse stabilire il prezzo di un eser­
cizio, unicamente perchè in commercio ha que­
sto valore venale, io non so davvero come si 
farà tutte le volte che si voglia introdurre nella 
legislazione qualche riforma, in forza della quale, 
modificandosi i profitti di una o di altra pro­
fessione, gli esercenti di questa ricorressero al 
Governo per essere iiKlennizzati.

Quando si è dichiarato libero, per esem; io, 
l’esercizio delle agenzie di cambio che prima 
erano iimitate, tutti coloro che ne erano in pos­
sesso dovevano dunque reclamare i danni dal. 
Governo, e dire: badate, adesso abbiamo una 
concorrenza e quindi noi vogliamo avere un 
correspettivo che c’mdennizzi del minor lucro 
che noi facciamo. Io credo parimente che una 
volta era determinato il numero degli av­
vocati esercenti presso le . Corti d’Appello e 
presso le Corti di Cassazione. Altri esempi 
di tad fatta si potrebbero addurre, e che mo­
strano tutti Dinammissibilità di quel principio, 
il qua’e, oltre di non essere fondato in giu­
stizia, sarebbe erLormemente nocivo alla Finanza.

Ma m ritorno alla legge del 1857, ripetendo 
che essa contempla tutti i casi degni di con­
siderazione, e procede colla massima equità, 
poiché io leggo che all’articolo 3, secondo alinea, 
è detto:

« Se la proprietà delle piazze rimpetto al 
Governo è riconosciuta o dichiarata, e man­
cano solo le prove del pagamento o dell’ammon­
tare della primitiva finanza, ovvero se trattasi 
di piazze donate (notate la parolcx), ne sarà ffiita
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la liquidazione pel prezzo medio delie altre piazze 
della slessaspecie concedute mediante finanza...»

Arriva pertanto fino a questo punto, di tener 
conto anche delle piazze che furono donate, e che 
quindi ron hanno pagato alcun prezzo. Io non so 
se si possa procedere con maggior benignità.

Inoltre osserverò alFonorevole Senatore Lauzi, 
che il suo emendamemo, se fosse ammesso, 
neutralizzerebbe in questa parte la legge del 
1857, la quale per i farmacisti 'ha già stabi­
lito qual è l'indennità che loro compete, siccome 
risulta dalle discussioni che ebbero luogo 
su quella legge in Parlamento, salvo poi a de­
terminare i modi della liquidazione. Ma quanto 
al compenso da darsi, esso venne stabilito come 
per tutte le altre piazze. Io credo che le piazze 
di farmacista furono comprese fra tutte le altre, 
e non ne vennero eccettuate se non quelle dei 
procuratori. Questo appunto io desumo dal re­
soconto, che ho sott’occhi, delle discussioni che 
seguirono in proposito. So:̂ o sorte, è vero, alla 
Camera elettiva e al Senato delle quistioni ri­
guardo alla libertà d’ esercizio, e al modo di 
procedere per riconoscere gli aggravi che hanno 
dovuto sopportare gli esercenti privilegiati di 
([ueste piazze: ed è per questo che si è detto 
che le norme di liquidazione e il modo di eser­
cizio sarebbero determinati con una legge spe­
ciale.

Comunq'ue sia, io ripeto quello che già dissi 
da principio: che, con mio dispiacere, non 
posso accettare remendamento proposto dal- 
Tonorevole Senatore Lauzi.

Senatore GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GADDA. Io ho sentito ripetere dal- 

ronorevole Senatore Astengo, le considerazioni 
che aveva già in parte Mte il signor Ministro, 
cioè : che non si ritiene oggetto di proprietà e 
di acquisto, a termine della legge comune, un 
privilegio.

Io per verità, confesso che è la prima volta 
invece che sento non potersi acquistare un di­
ritto se non per fatto della concessione gover­
nativa, e non per fatto di contrattazione per 
parte del legittimo possessore che ne fa ces­
sione. Io credo, a dir vero, che non si possa 
nemmeno porre in dubbio che in base ad una 
nontrattazione regolare, si possa acquistare un 
diritto, tanto più quando è seguita la contrat­
tazione da un periodo di pacifico possesso che 
ne costituisce una vera usucapione.

Se questo diritto viene tolto a colui che lo 
ha acquistato dal Governo, il progetto di legge 
gli dà indennità: ma se invece il proprietario 
non l’ha acquistato dal Governo, ma da altri 
che potevano farne concessione^ non gli ac­
corda indennità.

L’onorevole Senatore Astengo diceva : qui 
non si tratta di espropriazione......

Voci, Ma no, ma no.
Senatore GADDA. A me pare che se non si 

trattasse di espropriazione, il trattamento do­
vrebbe essere eguale. La conseguenza è logica, 
è evidente : o non è una espropriazione, ed al­
lora neppure le farmacie acquistate dal Governo 
dovrebbero trovare una indennità; o per quelle 
si riconosce un tale diritto di indennità, ed in 
tal caso bisogna accordarlo anche alle altre. 
Non si può avere due pesi e due misure.

Il progetto di legge dice: la restituzione d d la  
sommajìerVacquisto dal Gorcìno , ecc. si sopprima 
la parola Governo^ e allora avremo, e compren­
derò reguagliaiiza del trattamento; allora, a 
mio civviso, avremo la giustizia. Ma dal momento 
che viene fatta in questa legge una sistemazione 
cosi diversa, io non so come si possa accettare 
rarticoioproposto dalla Commissionetale quale è.

Per me, avrei, secondo Tordine delle mie 
idee, proposto di sopprimere appunto quella, 
dichiarazione che dà il rimborso per le somme 
pagate al Governo; ma non l’ho fatto in quanto 
che mi guarderei bene dall’impfgnare il Se­
nato in una deliberazione, la cui portata sa­
rebbe forse eccessiva almeno per il momento. 
Ecco perchè io accettava volentieri la proposta 
deH’onorevole Lauzi, perchè con questa si so­
spendeva la nostra deliberazione, onde vedere 
poi che cosa fosse da farsi, giacché vera­
mente noi non sappiamo quali danni con essa 
t ossiamo arrecare. Quali potranno essere que­
sti danni ? Io credo che nessuno di noi sia in 
grado di rispondere a questa domanda.

Yi è da considerare d'altronde che non vi 
è nessun bisogno urgente per prendere ora 
questa deliberazione ; dov’è il timore che ritar- 
tando la libertà d’esercizio delle farmacie, si 
arrechi un danno al servizio sanitario?

Dove sono i reclami per disordini avvenuti? 
Yi sono benissimo reclami, ma per aprire 
farmacie dove non sono, e dove forse non ve 
ne saranno mai. Si, vi è un’ urgenza a cui 
provvedere^ ma non l’urgenza di provvedere 
ai luoghi popolati.

Sessione del \B7\~7-2 -- Senato dei Regno - DiscKSsioni. 1*2.



—  2i3S —

SEKxVTO DEL REGKO —  SESSIONE 1871-72

Noi miriamo soltanto a proclamare un prin­
cipio, vogliamo fare omaggio alla teoria della 
libertà commerciale, e su ciò sono d’accordo 
ancli’io; ma non vorrei die fossero lesi i di­
ritti di alcuno ; quando si spoglia per pubblica 
utilità, s’indennizza!

Per queste ragioni pregherei il Senato a 
voler prendere in considerazione la proposta 
dell’onorevole Lauzi: e mi pare che la Commis­
sione non dovrebbe respingerla. Se la disposi­
zione proposta possa recare gravi danni, e 
quali, noi ora non lo sappiamo; la Commissione 
stessa non lo sa, o almeno non l’ha chiarito 
abbastanza nella sua Relazione: ivi non ci dice 
quali siano le conseguenze materiali di questo 
fatto. Si dice: furono sborsate delle somme allo 
Stato, noi ora le paghiamo: ma quando effettiva­
mente furono sborsate delle somme ad altri, 
quando noi abbiamo contratti anche recenti, 
perfettamente provati, perfettamente legali, io 
domando se si possa sorpassare a tutte queste 
considerazioni.

Io non ardirei di dire ai Senato: stabiliamo 
oggi che si dia una piena indennità , non ar­
direi di estendere la disposizione delfart. 2 
a tutte le farmacie che hanno privilegio d’ e- 
sercizio, questo non lo ardirei; perchè io, che 
non so quali siano le conseguenze di questa 
mia proposta, non vorrei farla ciecamente al 
Senato ; ma dal momento che vi si domanda 
solo di poterla studiare e di provvedere sepa­
ratamente con un progetto di legge alle conse­
guenze di questo fatto, e meditare se non 
conveuga portare rimedio alla deliberazione 
che stiamo per dare, io credo che il Senato 
vorrà ben considerare la cosa prima di esclu­
dere tale proposta; spero anzi che la vorrà co­
ronare del suo voto.

PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Miraglia.
Senatore MIRAGLIA. Mi duole di non poter ap­

poggiare la proposta dell’onorevole Lauzi, tanto 
bene svolta dall’onorevole Gadda, per le poche 
considerazioni che mi permetto di sottoporre 
alla saviezza del Senato.

In ogni mutamento legislativo, possono re­
star compromessi privilegi o privative che, per 
la precedente legislazione, favorivano una classe 
di persone ; e se l’erario dello Stato dovesse in­
dennizzare coloro che reclamano per lesione 
delle loro prerogative, bisognerebbe rinunziare 
ad ogni progresso nella legislazione e consa­

crare la immutabilità del diritto pubblico in­
terno. i

Secondo le discipline che vigevano in taluni I 
dei diversi Stati della Penisola, non si ammet­
teva la libera concorrenza nell’esercizio della 
professione farmaceutica, e la limitazione nel 
numero delle farmacie costituiva un privi­
legio.

Questo privilegio si metteva in commercio 
tra gli esercenti,! quali potevano trasferirlo ad 
altri a titolo oneroso o gratuito. Ma soprag­
giunta una legge di libertà neiresercizio delle 
farmacie, è la prima volta che sento dire, potersi 
avere diritto dagli attuali possessori delle far­
macie a risarcimento per l ’abolizione del pri­
vilegio. E se anche si avesse questo diritto, la 
controversia potrebbe sollevarsi dal possessore 
contro il venditore, per esser mancata la cosa 
comprata, e questa controversia sarebbe riso­
luta dai tribunali a norma del diritto comune; 
ma pretendere un indennizzo dallo Stato, perchè 
una legge generale ha abolito i privilegi, è 
cosa che non si è intesa mai. ^

Perlocchè il solo dubbio veramente grave sta 
nel vedere se i farmacisti i quali avevano ac­
quistato a titolo oneroso dal Governo questo pri­
vilegio 0 privativa, abbiano diritto alla resti­
tuzione del prezzo con V aumento dei tre de­
cimi, secondo la proposta delia Commissione, 
ed accettata dal Ministero ; ed io sostengo che, 
secondo i buoni principii del diritto, non si do­
vrebbe restituire il prezzo, ed a malincuore vo­
terò 1 articolo proposto per ragioni di equità. 
Imperciocché dopo perfezionato il contratto di 
compra-vendita, la perdita della cosa per fatto 
del legislatore si risente dal com|)ratore, senza 
regresso contro il venditore ; e se fosse diver­
samente^ bisognerebbe rinunciare a qualunque 
contrattazione ed estinguere ogni commercio 
sin dalla sua sorgente.

L’Eluropa era tutta feudale , persino 1’ aria 
che si respirava : molti e molti feudi devoluti 
al fìsco si concedevano ad altri mediante un 
prezzo, e si prendeva in considerazione, nella 
determinazione del prezzo, il quantitativo dei 
diritti giurisdizionali che Multavano al feuda­
tario.

Cadde dopo la rivoluzione francese l’ edilizio 
feudale: e ci è stato forse feudatario, ridotto 
alla mendicità, che avesse agito contro il fisco 
per la restituzione del prezzo? Sarebbe stato 
meglio sopportare la’ feudalità, anziché acqui-
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stare la libertà, a costo delle contribuzioni che 
avrebbero dovuto imporsi per pagare il prezzo 
del mondo feudale.

In molti paesi d’Italia erano venali taluni 
uffici pubblici e so che nelle provinole meri­
dionali i posti di scrivani e maxtrodaUi negli 
uffizi giudiziari si pagavano al Governo; ma 
so pure che abolita dal Governo francese la 
venalità degli impieghi, e soppressi gli uffizi 
eli  ̂ Hìcisio odcti/ii  ̂ lo Slciijo non io*’
stitiii il prezzo pn ’̂cito por (questo concossionij in 
omaggio al principio, che la perdita deirafirzio 
0 delia cosa per opera della legge, vale un. 
ca^o fo r tu iio  che colpisce il possessore.

Se io fossi seguito in quest’ordine di idee, 
si dovrebbe sopprimere i’articolo 2, proposto 
dalla Commissione; ma poiché si è voluto am­
mettere per eqiiilà, non voglio io al certo es­
ser crudele contro i farmacisti, che aveano 
pagato il prezzo della loro concessione.

Non vorrei però che la grazia pei farmaci­
sti si facesse a disgrazia dei contribuenti, am­
menoché i’onorevole Presidente del Consiglio 
mi dimostrasse che il proposto temperamento 
di equità non sarà una disgrazia pei poveri 
contribuenti col sovraimporre loro una novella 
tassa.

FRESIDEITE. La parola é al Senatore Astengo.
Senatore ASTENGO. L’onorevole Senatore Lauzi 

coU’emendamento che ha proposto ai suo arti­
colo avrebbe tolto il secondo difetto da me no­
tato; ma non ho sentito rispondere da nessuno 
al primo gravissimo difetto, il quale lascierebbe 
neirincertezza assoluta la sorte di coloro che 
hanno diritti da liquidare.

Invece col progetto della Commissione la 
sorte di coloro, che possiedono delle piazze da 
farmacista, è regolata subito in modo fìsso, ed 
ognuno sa quale somma ha da conseguire.

Io rammento che quando si sono abolite le 
altre piazze, appena promulgate le leggi redi- 
tive, e talvolta anche mentre erano ancora in 
discussione, si sono immediatamente fatte delle 
contrattazioni sulle indennità che si dovevano 
conseguire; e rammento pure che alcuni sen­
tirono del vantaggio da quelle leggi, perché i 
possessori delle piazze soppresse hanno potuto 
cedere, non ostante la soppressione, il loro 
ufìizlo e la loro clientela con dei compensi ab­
bastanza larghi, prendendo inoltre dal Governo 
d correspettivo loro dovuto in forza di quelle
leggi.

La legge, mentre da un lato sopprimeva il 
privilegio, aumentava dall’altro col libero eser­
cizio, il numero dei concorrenti all’ acquisto 
degli uffizi e delle clientele; e ciò produceva 
per naturale effetto P aumento dei prezzi re­
lativi.

In tal modo coloro i quali avevano questi 
esercizi privilegiati hanno trovato il loro tor­
naconto nella perdita del privilegio, vendendo 
liberamente il loro uffìzio e la loro clientela in 
tutto od in parte ; poivché vi furono anche di 
quelli che, riservandosi una parte della clien­
tela, e naturalmente la parte migliore, hanno 
continuato ad esercitare la loro professione, 
prendendosi da una parte quello che dava il 
Governo, dall’ altra parte il prezzo convenuto 
per la cessione di una parte delia clientela, e 
non cessando per questo dall’ esercizio della 
loro professione.

10 credo davvero che si fìirebbe danno ai 
farmacisti, lasciando tutto nell’incerto, nel men­
tre stesso che si abolisce il loro privilegio.

L’onorevole Senatore Gadda ci ha dardo: ma 
come volete concepire questa, che egli chiama 
proprietà, e che io chiamo privilegio, senza 
che abbiate t’acquisto che ha dovuto farne l’at- 
tuale possessore dal precedente?

Qui si confonde il privilegio acquistato dal 
Governo colla trasmissione successiva dalPuno 
alPaltro di questo privilegio.

11 privilegio una volta acquistato passa in 
altri 0 per successione o per contratto , ma 
é sempre il medesimo diritto, il medesimo pri­
vilegio, che colla trasmissione non cambia di 
natura.

Nessuno cedo quello che non ha. o più di 
quello che ha; quindi il privilegio fosse an­
che ^già passato per cento mani, sarà sempre 
quello che era quando fu concesso dal Governo. 
Perciò, se era un diritto revocabile perché a co­
lui al quale era dato poteva essere tolto per ra­
gione di pubblico interesse, non diventa un 
diritto irrevocabile perché, morto il concessio­
nario, sia passato ai di lui credi, o perché sia 
stato venduto ad altri.

Sarebbe cpiindi un errore il prendere per 
base del diritto di riscatto, non ciò che siasi 
pagato al Governo, ma il prezzo che ne abbia 
pagato l’attuale possessore al possessore pie­
cedente.

In quanto poi alla diirereuza sostanziale in 
questa Tìiateria tra la concessione del privilegio
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a titolo oneroso e la concessione gratuita da 
parte del Governo, lo mi permetto di ricordare 
al Senato quello che è avvenuto per 1 indvilcgi 
di esenzione da tasse.

Molte esenzioni da tasse vi erano nelle di­
verse parti d’Italia prima dello Statuto e delle 
nuove leggi d’imposte promulgate sotto lo Sta­
tuto.

Appunto per la esistenza di quelle esenzioni 
si pose spesso nelle disposizioni transitorie, po­
ste in fine delle nuove leggi, una disposizione 
che le dichiarasse cessate. Ma che è avvenuto ? 
Nacquero delle questioni portate innanzi ai 
tribunali da parte di coloro che godevano al­
cune di quelle esenzioni. I tribunali, per deci- | 
dere quelle questioni, cercarono in qual modo 
si fossero acquistate le esenzioni in contrc- 
■s ersia. Quando risultò che erano state acqui­
state a titolo oneroso, le mantennero^ nono­
stante la disposizione generale di legge che 
aveva dichiarate cessate tutte le precedenti 
esenzioni. Ciò avvenne, per esempio, a Torino, 
per certe esenzioni di tasse, che in realtà erano 
state concesse in corrispettivo di obblighi as­
sunti da costruttori di case in certe località; 
essendosi riconosciuto che si trattava di esen­
zioni a titolo oneroso, furono rispettate e man­
tenute anche dopo la nuova legge. Ma ovunque 
non si è trovato questo carattere di titolo one­
roso si è detto: è un privilegio a titolo gra­
tuito, deve perciò cessare.

D’altronde si fa dagli opponenti un’altra con- I 
fusione alla quale io accennava già: la confa- j 
sione tra il diritto di privilegio che si è acqui- | 
stato e che è quello solo che cessa, e lo sta- j 
bilimento industriale e commerciale di una I 
farmacia, il quale non si può perdere i)ev ef­
fetto di questa legge, ed è una proprietà pre­
ziosa. Un farmacista, il quale abbia una farma­
cia accreditata ed in buona località, dalla quale 
ritragga un considerevole profitto, potrà avere 
dei concorrenti, e ciò è cosa giusta e legittima; 
ma la proprietà del suo stabilimento, la sua 
clientela, il suo avviamento, non si perderà 
sebbene perda il privilegio del monopolio  ̂ e 
potrà anche cederli ad altri, se non amerà con­
tinuare nell’esercizio della sua professione.

Cosi è avvenuto nelle provincie in cui si 
sono liquidate le piazze.

E qui mi piace osservare che la questione 
non è punto regionale : non bisogna che la 
guardiamo come tale. No, la questione non è

regionale! È una questione generale italiana, 
che ha la sua applicazione in tutte le parti 
d’Italia; imperocché anche nelle antiche pro­
vincie vi sono i farmacisti che hanno piazze, 
e vi sono i farmacisti che senza avere piazza, 
godono del privilegio del monopolio: in altri 
termini, siccome non v’è libero esercizio, sic­
come v’è un numero determinato di farmacisti 
in ogni città, coloro che hanno ora il vantaggio 
di esercitare la farmacia con autorizzazione del 
Governo, hanno una specie di privilegio nel 
fatto che nessun altro può venire a far loro 
concorrenza. Ma con questa legge essi perde­
ranno tale vantaggio, come lo perderarino 
i farmacisti delle altre parti dTtalia. La sola 
differenza sta in ciò che coloro i quali hanno 
una piazza concessa a ticolo oneroso, avranno 
come nelle altre parti d’Italia, il diriUo di esser 
rimborsati del prezzo pagato, più i 3[10 e più 
la differenza fra l’antica e la nuova moneta.

Anche fra i procuratori vi erano nelle anti­
che provincie coloro i quali avevano piazze, e 
coloro che non le avevano, ma pure l’esercizio 
era limitato. Per esempio a Genova non c’e­
rano piazze; erano circa 40 procuratori nomi­
nati dai Governo , e non poteva esservene 
di più: erano 40 privilegiati, in quanto il qua­
rantunesimo non ci poteva essere,' e se non 
moriva o non cessava dall’esercizio uno dei 
quaranta, nessuno, per quanta capacità avesse, 
poteva mettersi a fare il Procuratore.

È venuta la legge del 1857, la quale ha 
dichiarato libero l’ esercizio ; e certamente i 
40 Procuratori di Genova, i quali avevano un 
privilegio nel numero, hanno perduto questo 
privilegio, ma hanno forse avuto qualche com­
penso dallo Stato? No, niente afìntto: hanno su­
bito la concorrenza dei nuovi Procuratori e non 
hanno conseguito nulla, perché non avevano 
piazze e non avevano pagato nulla. Non ave­
vano che un vantaggio dato l(u*o per legge, 
la quale aveva stabilito un numero determi­
nato di Procuratori. Essi hanno perduto quel 
vantaggio senza compenso, ma non crediate 
che ne abbiano risentito molto danno. Si é 
aggiunto sicuramente qualche nuovo Procu­
ratore ; ma i Procuratori che facevano parte 
dei 40 primi, hanno continuato ad esercitare 
la loro professione, e non. hanno certo perduto 
la loro clientela.

Dunque il danno non è quello che si teme, 
ma è molto minore 1 Lo ripeto, T esperienza
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ha chiaramente dimostrato che ovunque sono 
state soppresse queste piazze privilegiate, co­
loro che hanno avuto un compenso dallo Stato, 
in fin dei conti hanno poi avuto più vantaggi 
che danni.

Senatore PEP0LI d. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI 0. Io vorrei domandare al­

l’onorevole Ministro deirinterno una spiegazione 
intorno alFimportanza di queste indennità che 
si debbono accordare in forza delFarticolo 2 
e che sgomentano alquanto Tonorevole Sena­
tore Miraglia.

Quanto a me, dopo le eloquenti parole del- 
ronorevole Astengo e dello stesso onorevole 
Miraglia, non mi resta più alcun dubbio sulla 
giustizia e suirequità della proposta ministe­
riale.

Io non posso ammettere che una proprietà 
che si fonda sopra un privilegio, abbia gli stessi 
caratteri dhnviolabilità di una proprietà la quale 
si fonda sul diritto comune.

A questa stregua, se la maggioranza dei De- 
l)utati che sedeva nelFimmortale Convenzione 
francese^ che mutò radicalmente la faccia al 
mondo, avesse diviso le idee deghonorevoli 
Lauzi e Gadda...

Senatore RADDA. Domando la parola.
Senatore PEPOLI G.... non avrebbe compiute 

le più grandi riforme , nè avrebbe aboliti 
tutti quei privilegi che erano una vera li­
mitazione del diritto comune; privilegi, i quali 
erano stati pagati molte volte con forti somme 
di danaro, privilegi, con cui si garantivano le 
doti, privilegi coi quali si assicuravano cau­
zioni e si davano garanzie pupillari, niente più 
niente meno di quanto Fonorevole Gadda ha 
sostenuto abbiano fatto i farmacisti di Lom­
bardia, L’onorevole Astengo diceva : « badate 
che qui non si tratta di una vera proprietà » io 
aggiungo che non solo i diritti dei farmacisti 
non costituiscono vera proprietà, ma che sono 
anzi una limitazione della proprietà, detta pro­
prietà di tutti.

Quando, o Signori, noi abbiamo ammesso il 
libero Commercio , noi abbiamo offesi moltis­
simi d iritti, abbiamo offeso molte industrie , 
molti traffici, i quali erano cresciuti all’ombra 
della protezione. Ora, che cosa è la limita­
zione delle piazze di esercizio delle P'armacie, 
se non una prelazione accordata agli interessi 
di alcuni cittadini a scapito degli interessi di

tutto il paese. Quindi, per me credo che non 
si possa accogliere 1’ emendamento dell’ ono­
revole Lauzi, e non si possa accogliere per gli 
argomenti cosi egregiamente esposti dall’ono­
revole Ministro dell’Interno, e dagli onorevoli 
Senatori Astengo e Miraglia.

Noi metteremmo lo Stato sopra una via molto 
pericolosa, ed apriremmo il varco a moltissime 
altre domande di indennità.

Conchiudo ripetendo la domanda già rivolta 
aH’onorevole Ministro dell’Interno, cioè: a qual 
somma dovranno sobbarcarsi le finanze dello 
Siedo, giusta il disposto dell’ articolo 2?

Nelle condizioni attuali in cui versano lo fi­
nanze, io trovo che tutte le spese che non 
hanuo un vero carattere d’ urgenza, prima di 
stabilirle, bisogna ponderarle attentamente, 
perchè tutti gli aumenti delle spese si conver­
tono in aumento di imposte, e noi tutti siam 
convinti che queste imposte hanno toccato un 
limite, quasi direi, intollerabile; quindi io prego 
r  onorevole Ministro dell’ Interno di farci co­
noscere quale sia fentità del sacrificio che si 
domanda all’ erario dello Stato, e con quali 
mezzi il Governo crede di poter far fronte a 
cjueste spese.

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Gadda.
Senatore GADDA. Dirò appena poche frasi per­

chè non voglio abusare della pazienza del Se­
nato, e perchè è già la terza volta che prendo 
la parola.

Yoglio accennare all’onorevole Senatore Po­
poli , che io i on ho detto che non sia abo­
lito il privilegio, io ho già votata rabolizione 
del privilegio.....

Senarore PEPOLI G. Domando la pòirola.
Senatore GADDA.....  e non voglio stare sotto

raccusa che io mi opponga alla abolizione del 
privilegio, anzi ho detto che il privilegio va 
abolito. La mia questione si aggira sull' in­
dennità.

Accetto poi, e prendo atto delle parole dette 
daironorevole Senatore Miraglia, perchè secon­
do il suo ragionamento, noi avremmo qui una. 
disposizione che non sarebbe di puro diritto.

Egli crede che se adottiamo una disposi­
zione in base al diritto, noi non dobbiamo accor­
dare indennità neppure alle piazze che hanno 
dato un correspettivo al Governo.

Dunque noi facciamo oggi una legge di equità, 
siamo ispirati dal desiderio di non nuocere : 
ma allora perchè Togliamo fare una distinzione
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fra gli uni e gli altri ? Se noi non applicliiamò 
una disposizione rigorosa di diritto, se noi en­
triamo nel campo dell’ e§[uità, bisogna che il 
trattamento sia eguale per tutti.

Senatore MIRA&LIA. Domando la parola. 
Senatore frADBA. Io quindi, anche per queste 

considerazioni, prego il Senato a riflettere se 
non si debbano applicare a tutti i casi simili, 
le stesse norme di equità che ci guidarono a 
giudicare di alcune.

L’onorevole Senatore Astengo diceva: prefe­
risco il progetto della Commissione alla pro­
posta dell’onorevole Senatore Lauzi, perchè il 
progetto della Commissione fa vedere ai far­
macisti cosa resta loro, ossia fa vedere che loro 
resta niente affatto. Io non comprendo come ‘ 
questa considerazione possa condurci a respin­
gere una proposta cosi temperata, come quella 
di invitare il Governo a fare separatamente 
un progetto equo ed onesto per diminuire i 
danni che la legge d’oggi arreca ad alcuni.

Io non aggiu;]gerò altre parole, mi rmietto 
interamente al senno del Senato.

PRESIDENTE. Il Senatore Pepoli Gioacchino, ha 
la parola.

Senatore PEPOLI G. Io osserverò solamente 
che domandando un’indennità per ogni privi­
legio ohe si abolisce, si vota indirettamente 
contro Tabolizione medesima.

Se tutte le volte infatti che o dalla Francia o 
dall’Italia si è domandata l ’abolizione di un pri­
vilegio si avesse dovuto accordare contempora­
neamente un’indennità, tutte le più grandi ri­
forme non si sarebbero mai compiute, perchè 
vi sarebbe stato materialmente l’impossibilità 
di farlo.

Ecco ciò che io voleva osservare all’onore­
vole Senatore Gadda.

PPtESIDENTE. Il Senatore Miraglia ha la parola. 
Senatore MIRAGLIA. Prego l’ onorevole Sena­

tore Gadda a persuadersi, che a me non piac­
ciono due pesi e due misure, e se ho consi­
derato l’articolo 2 come un temperamento di 
equità da jootersi adottare, ho posto mente 
all atto a titolo oneroso per effetto del quale 
i farmacisti avevano acquistato il privilegio.

Ora, non si trovano nelle medesime condizio­
ni gli altri farmacisti che godevano un privi­
legio senza aver pagato alcun corrispettivo.

E tornando ai fccrmacisti ciie aveano com­
pralo dal Governo il privilegio, l'ipeto, che ben 
a ragioneil progetto ministeriale non conteneva

disposizione alcuna per restituzione di prezzo ; 
e Farticolo in discussione è stato proposto 
dalla onorevole Commissiono per vedute di e- 
quità. Dico di equità e non di poiché
ho il fermo convincimento, che l’onorevole Se- 

 ̂ natore Astengo, m-emh”o della Commissione, 
giureconsulto versatissimo nel giure privato 
e pubblico, deve convenir meco, clic nel campo 
del diritto mancherebbe ogni ragione di resti- 

I tuzione di prezzo. Rotto ogni legamo fra il 
j venditore ed il compratore per una contratta­

zione che fu perfezionata nel tempo della sti­
pulazione, ogni avvenimento posteriore giova 
0 pregiudica esclusivamente il compratore.

Non è presente ronorevoìe Ministro delle 
Finanze per poter dire al Senato con quali 
fondi potrà pagare i cinque o sei milioni 
ai possessori delle farmacie che le aveano 
acquistate a titolo oneroso dal Goveriio  ̂ ma la 
presenza deH’onorevole Presidente del Consi­
glio, il quale conoscendo i bisogni di tutte 
le amministrazioni dello Stato, accetta il tem­
peramento di equità proposto dalla Commis­
sione, mi apre il cuore alla speranza, che le 
casse delle Finanze potranno concedere questa 
grazia ai farmacisti, senza implorare il soc­
corso dei contribuenti in un momento in cui 
si agisce con inflessibile rigore pel pagamento 
dei tributi.

MINISTRO DSLLINTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Mi sarà difficile rispon­

dere alla domanda che ora vien fatta dai Se­
natore Pepoli; poiché l’articolo che noi discu­
tiamo riguardo all’ indennità da pagarsi ai 
possessori di piazze privilegiate, non è stato 
proposto d’iniziativa del Governo, ma della 
Commissione, la quale ha fatto in proposito 
tutti gli stridii che poteva fare, perchè com­
prenderà il Senato come sia ardua cosa il 
fare in poco tempo delle investigazioni, non 
dirò sopra il numero delle piazze privilegiate 
0 acquistate a titolo oneroso, ma sopra le quote 
che si sono pagate in origine^ per metterle a 
base degli altri calcoli da istituirsi.

Però Si conosce il numero delie piazze pri­
vilegiate nelle diverse parli d’Italia, dove l’e­
sercizio non è libero; e da un calcolo appros­
simativo si sujqione che rindennità possa al- 
l’incirca ascendere a 200 o 250 mila lire di 
renai la. Se non saranno 250, saranno 300 o 
400 mila ; e certo questa somma non varierà
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sostanzialmente le nostre condizioni finanziarie.
■ Giacché ho preso la parola per dar queste 
spiegazioni, ringrazio Tonorevole Senatore Mi- 
rao’lia dell’appoggio dato alla proposta della 
Commissione che è pur diventata proposta del 
Governo. Il Governo non aveva fatto una pro­
posta esplicita, perchè credeva di poter appli­
care la legge del 1857, dove sono già determi­
nate quelle indennità, salvo a stabilir le norme 
di procedere per la liquidazione e per le con­
dizioni di esercizio. Ecco il motivo per cui il 
Governo era di altro parere, mentre invece la 
Commissione ha stimato pùù opportuno di fis­
sare espressamoìiie la base deirindennità.

Non creda poi che il Governo e la Commis­
sione, nello stabilire il prezzo di questa liqui­
dazione, sieno stati prodighi. Non vorrei che 
l’onorevole Miraglia credesse che io, dopo esser 
stato soverchiamente sul tirato^ percorressi ora 
una via troppo larga, e fossi disposto a di­
stribuire danaro al di là del giusto e dell’equo.

Io credo che sia giustizia restituire il prezzo.
Senatore MIRÀG-LIA. È equità.
MINISTRO DELL'INTERNO. L’onorevole Miraglia 

lo sa, io non sono giureconsulto, e quindi non 
ragiono con le precise formule del diritto; ma 
mi pare abbastanza ammesso, che quando per 
una concessione si riceve un prezzo, si debba 
restituir il prezzo, allorché in seguito si ritira 
la concessione.

Nel nostro caso presente, oltre al prezzo si 
tiene anche calcolo di altre circostanze per al­
cuni riguardi, e si entra nel campo dell’equità; 
ma andare anche più oltre, o voler pagare qual­
siasi privilegio, sebbene non abbia costato 
nulla, e unicamente perchè questo privilegio , 
dopo avere ingrassato i primi possessori, è 
stato venduto a un prezzo venale più o meno 
elevato, questo mi pare che non sarebbe giu­
stizia, ma prodigalità, ed oltre di ciò costitui­
rebbe un precedente molto gravoso per le no­
stre finanze.

PRESIDENTE. Nessun altro domandando la pa­
rola metto ai voti gli articoli.

Domando al Senatore Lauzi se insiste nella 
sua proposta.

Senatore LA.UZI. Insisto.
PRESIDENTE. Rileggo per porlo ai voti l ’arti­

colo proposto dalLonorevole Senatore Lauzi in 
sostituzione deU’articolo secondo delie d ep o s i­
zioni tran sifo rù ’,

{Vedi sopra.)

Chi lo approva, sorga.
(Non è approvato.)
Rileggo l’articolo della Commissione per porlo 

ai voti.
« Art. 2. I provvisti di piazza di farmacista 

al tempo in cui andrà in vigore la presente 
legge ai termini deH’articolo precedente, avranno 

I diritto di conseguire dalle Finanze dello Stato 
I in rendita del Debito pubblico, calcolata al va- 
I lore in corso all’epoca del pagamento, la somma 
; sborsata al Governo per l’acquisto della piazza 
I coll’aumento dei tre decimi, da liquidarsi in 

modo conforme a quanto fu stabilito pei dro- 
I ghieri colla legge del 3 maggio 1857. » 
i Senatore ASTENGO. Domando la parola.
I PRESIDENTE. Ha la parola.
I Senatore ASTENGO. Dicendo semplicemente 
I l e g g e  d el 3 m aggio  i6’o7, mi pare che non sa­

rebbe bene determinato: perciò sarebbe meg-lio 
dire, come si esprime la legge transitoria del 
Codice civile: Ut le g g e  sarda num ero eco. ecc .

MINISTRO BELL’INTERNO. Il numero sarebbe il 
2185.

PRESIDENTE. Non si tratta perciò che d’ inse­
rirlo nell’articolo.

Se nessuno domanda la parola, lo metto ai 
voti con questa piccola aggiunta.

Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)
« Art. 3. Una legge che sarà promulgata 

contemporaneamente alla presente, stabilirà le 
condizioni di studio e di esami necessari al­
l’ammissione all’esercizio della farmacia. »

Senatore AMARI, Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore AMARI, p ro f. Prima di tutto fo osser­

vare che il senso di quest’articolo è fuori di 
tutte.le usanze del linguaggio legislativo. Come 
si può promettere che un’alira legge da discu­
tersi possa esser promulgata contemporanea­
mente a questa? Ma senza attenermi a questa 
parte alla quale si potrebbe stare, io faccio 
osservare al Senato che la materia degli studi 
necessari per l’abilitazione dei farmacisti non 
appartiene al soggetto della presente legge, 
ma ad una legge di istruzione pubblica. Questa 
riguarda tante professioni, tanti esercizi che 
hanno relazione colla salute pubblica, ma non 
stabilisce quali siano gli studi da Dirsi dai 
medici, dai chirurghi, e assolutamente non lo 
deve stabilire per i farmacisti. Oltre a ciò io 
ricordo al Senato che in tutte le leggi d’istru­
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zione pubblica ci sono le disposizioni pei corsi 
dei farmacisti, anzi dirò che le disposizioni 
attualmente in vigore sono molto rigorose; si 
tratta di quattro anni di studi, furono stabiliti 
da Regolamento approvato con Decreto Reale 
del 4 marzo 1865, il quale fu in parte modifi­
cato dal Decreto del novembre 1870. Ora questo 
corso è molto rigoroso, e non è un corso me­
ramente teorico, è un corso pratico ; sono quat­
tro anni ; nei primi tre devesi studiare la chi­
mica, la chimica-farmaceutica in tutte le atti­
nenze alla preparazione de' medicamenti ; nel 
quarto anno devesi fare la pratica presso far­
macisti designati particolarmente con molta 
cura dalla legge; poi ci sono gli esami sulla 
teoria e sulla pratica, ci sono ancora delle 
i-egole sulla loro ammissione ; insomma è un 
sistema compiuto il quale non è niente infe­
riore a quelli in uso presso le nazioni più 
colte d’Európa.

Ora io domando, per quale ragione noi vo­
gliamo sottrarre rinsegnamento della farmacia, 
alle discipline che regolano tutte le altre parti 
deiristruzione pubblica, e vogliamo guastare 
(niesto corso cosi ben ordinato, corso, ag- 
guìngo, siillat cui severità sono state mosse 
molte lagnanze? Se con questa legge noi vo­
gliamo provvedere a che i farmacisti siano 
tutti istruiti, se vogliamo impedire che con­
corrano a questa professione, tanto gelosa e de­
licata, persone ignoranti che compromettereb­
bero la salute pubblica, perchè veniamo ad 
alterare il sistema in vigore attualmente^ e 
che risulta, come ho detto, dai Regolamenti 
a!)provati coi decreti da me citati?

Io perciò (Telo che si debba sopprimere as- 
utamente quest’articolo,
Senatore BURCI, Relatore. Domando la [arola.
riihSI )EFTE. Il Relatore ha la parola.
Senatore BIJ'RCI, R elatore. La cagione per la 

quale la Commissione credette di dover formu­
lare quesCarticolo, fu perchè ora in Italia non 
sono uniformi gli studi della farmacia ; giacché 
iji alcuni luoghi sono prescritti tre anni, in altri 
quattro, e nei medesimi luoghi non si inse­
gnano le medesime materie e le pratiche, non 
ri fanno sempre in tutti i luoghi con quella 
c'atensione necessaria, perchè gii studi farma­
ceutici siano completi; per cui quesCarticolo 
fu mosso in accordo coi tempo in cui dovrà es­
sere promulgata la presente legge, afilli eh è 
fosse dato a tutti i farmacisti in Italia di poter

seguitare un corso di studi conforme per Te- 
sercizio della farmacia.

Questa fu la sola ragione di questo articolo.
Senatore AMARI, lyrof. Ma allora a me pare 

che per conseguire il giustissimo intento, al 
quale ha or ora accennato V onorevole Rela­
tore, non restava altro a fare, che scrivere 
in questo articolo , che la legge di pubblica 
istruzione intorno, al corso di farmacisti, sarà 
obbligatoria in tutto lo Stato.

Osservo poi al Senato, che per Tappunto è 
allo studio un progetto di legge presentato dal 
Ministro di Pubblica Istruzione sui corsi Uni­
versitari, nei quale si tratta precisamente an­
che del corso di farmacia, ed il Relatore del 
Codice sanitario , competente in tutto, è uno 
dei componenti la Commissione della quale io 
sono Relatore ; per cui non vedo ragione che, 
essendo in corso\li studio un progetto di legge 
sulla materia, non ci possiamo ad esso rife­
rire, anziché mettere un articolo in coda al 
Codice sanitario.

Senatore ASTENGO. Domando la parola. .
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ASTENGO. Io credo che ronorevole 

Senatore Amari sia in un equivoco, e mi spie­
go. La Commissione non ha inteso di dire 
che si faccia una legge la quale non appar­
tenga alla istruzione pubblica, ma ha soltanto 
voluto subordinare V esercizio della libertà 
della farmacia alla condizione, che vi sia una 
legge uniforme per tutta Italia, che garantisca 
convenientemente questa medesima libertà. 
Ora, se le leggi attualmente in vigore sopra 
tale argomento in una parte dello Stato son 
riputate sufficienti a tutelare la libertà di detto 
esercizio, potrà bastare che vengano estese 
ad altre parti dello Stato ove ancora non siano 
in vigore. Quello che importa si è che una 
legge vi sia, ed una legge unica per tutto il 
Regno.

Senatore AMARL prò/' Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore AMARI, prò/*. Pbxrò osservare all’ono­

revole Senatore Astengo, che io non veggo in 
nessuna parte di questo Regolamento del 1865 
e del Decreto del 1870 che gli fa seguito, io non 
veggo^ dico, che i medesimi siano resi obbliga­
tori per tutto lo Stato. Ma se di fatto non si osser­
va io, appartiene al Potere esecutivo di farli 
osservare, appartiene al Ministro della Pub' 
blica Istruzione di prescrivere che questo corso si
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faccia da per tmtto, ed appartiene al Ministro 
deirinterno di vietare ai farmacisti, che non 
danno questa garanzia, di esercitare la farma­
cia. Ma perciò non ci vuole mica una legge ; 
la legge vi è, ed è la legge generale, ed io 
non veggo perchè si debba ve are a questo 
espediente insolito, piuttosto che fare un ordine 
del giorno per es. in cui si invitino i signori 
Ministri deiristruzione Pubblica e deH’Interno, 
ognuno per la sua parte, a fare osservare questo 
Regolamento ; non ci vuole altro.

PKESDENTE. L’onorevole Senatore Amari vuol 
formulare la sua proposta e farla passare al 
banco della Presidenza?

Senatore iSTENdO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ASTENGO. La Commissione, quando 

ha discusso questo articolo, ha dovuto esami­
nare questo punto di fatto, ed è stato assicu­
rata che la legge del 1859 non è in esecuzione 
in tutte le parti d’Italia.

MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Veramente Pordina- 

mento degli studii farmaceutici è stato fatto per 
Decreto Reale. Vi era nelle antiche provincie, 
una facoltà molto ampia concessa al Ministro 
di Pubblica Istruzione di riformar gli studi 
senza bisogno di ricorrere ad una legge.

Il Regolamento del 1857, che- riformava gli 
studi farmaceutici, stabiliva due anni di tiro­
cinio pratico prima di entrare all’Università, e 
poi due anni di studio teorico-pratico, quindi 
due anni ancora di pratica come aspiranti in 
farmacia, in seguito ai quali si x)Lendeva l’e­
same d’ammissione all’esercizio della farmacia. 
Venne poi fuori il Decreto del Ministro Natoli, 
dei 4 aprile 1865, il quale ordinava gli studi 
farmaceutici in tutte le parti d’Italia che allora 
com^ponevano il Regno, e stabiliva 4 anni di 
corso. L’ultimo anno era particolarmente desti­
nato alla pratica in una farmacia; ma questo 
Decreto e Regolamento non è stato per anco 
esteso al Veneto ; e in fatti a Padova v’è un 
altro ordinamento degli studi farmaceutici, se­
condo il quale quel corso dura due soli anni 
invece di quattro.

I Anche per Roma c’è un ordinamento partico­
lare. Ora adunque sarebbe necessario estendere 
a tutte le altre parti del Regno il Regolamento 
del 1865 ; non so però se il Ministro dell’Istru­
zione Pubblica creda di poter ciò fare per sem­

plice Decreto, trattandosi d’introdurre un nuovo 
ordinamento in una Università dove già ve n’è 
un’altro vigente in forza di legge. Per unifor­
mare ed estendere tali studi in tutta Italia, sarà 
certamente necessaria una disposizione legisla­
tiva; e a tal uopo il Ministro della Pubblica Istru­
zione ha già presentato un progetto di legge, 
che, se non erro, si trova airesame presso il 
Senato, per la riforma degli studi superiori. In 
quella occasione, evidentemente, non si potrà 
trascurare l’insegnamento farmaceutico, mas­
sime a fronte di questo Codice sanitario, dove 
è stabilito il principio del libero esercizio.

Ora si tratta unicamente di vedere se è ne­
cessario che nel Codice vi sia un articolo in cui 
si prescriva che non andranno in vigore le di­
sposizioni riguardanti la libertà dell’esercizio 
farmaceutico, se non quando vi sarà una legge 
estesa a tutta l’Italia, la quale stabilisca gli 
studi e gii esami necessarii ad ottenere l’eser­
cizio della professione di farmacista.

Io credo che questa disposizione non sia 
strettamente necessaria ; ma è bene inserirla, 
perchè è una specie di garanzia morale. Non 
bisogna dissimularlo; con questo Codice si fa 
una riforma non dirò molto ardita, ma senza 
dubbio molto importante, alla quale se gran 
parte del paese è preparata, v’ ha eziandio 
una parte che ha un’ opinione diversa da 
quel-a prevalsa nel Parlamento. Anche per 
questo io credo utile il dare questa garanzia 
con un articolo di legge, presso a poco come 
venne redatto dalla Comm’ssione, nel quale si 
dichiari che la libertà d’esercizio non si darà 
se non venga insieme pubblicata una legge 
generale per tutta l’Italia sopra gli studi far­
maceutici.

Setiatore AMARI, jjro/*. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore AMARI, p ro f. Io ringrazio il Mi­

nistro deir Interno dell’ esposizione chiaris­
sima che egli ha fatto delio stato della legi­
slazione in ((uesta materia, ma gii debbo far 
osservare che precisamente egli ha chiarito il 
dubbio che restava nella mente deirOnorevole 
Astengo, cioè che si trattasse della parte del 
territorio dove era in vigore la legge del 1859. 
Debbo poi notare al signor Ministro dell’Interno 
che precisamente per questi studi dei farma­
cisti, dopo il regolamento del Settembre 1862, 
il quale prescrive le norme da tenersi per essi, 
si adottarono disposizioni generali per tutt
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le università. Infatti, come ha detto il Signor 
Ministro, il Regolamento del 4 Marzo 1865 è 
esteso a tutio il Regno senza riguardo a tale o 
tal’ altra Università. Per la stessa ragione per 
cui in tutto il Regno, gli studi farmaceutici 
sono regolati da questo decreto Reale, si po­
trebbe estendere a tutte le provincie....

MINISTRO DELL’ INTERNO. No, perchè c’ è una 
legge.

Senatore AMARI, prò/*... tanto più che la legge 
del 1859 della quale questo è un’ appendice, è 
stata, per effetto di un’ altra legge dell’ anno 
passato, estesa alle Università di Padova e di 
Roma, cioè nelle provincie nelle quali questo 
R'^golamento si suppone che non possa aver 
vigore.

Questa è la ragione per cui io insisto sulla 
soppressione delLarticolo.

Senatore ASTENDO. Domando la parola. .
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ASTENGO. Veramente dopo le cose 

’ dette daH’onorevole signor Ministro e dal Se­
natore Amari, la Commissione deve insistere 
sempre più nella sua proposta, perchè si è 
detto che vi è bensì un ordinamento generale 
per gli studi dei farmacisti, ma un ordinamento 
fatto per Decreto Reale, anziché per legge. 
Ma , Signori, la legge non può calcolare nè 
sopra i Decreti Reali, nè sui Regolamenti. Il 
Legislatore, quando stabilisce l ’esercizio libero 
della farmacia per tutto il Regno, deve assicu­
rare le cautele di questo esercizio per mezzo 
di legge, e non deve affidarsi a Decreti Reali 
e a Regolamenti, i quali sono mutabili a pia­
cere del potere esecutivo.

Ora, quando %si dice che già vi sono attual­
mente delle norme generali nella maggior 
parte del Regno, in virtù di un Decreto Reale, e si 
soggiunge che con altro Decreto Reale, si pos­
sono estendere alle provincie che ancora non 
le hanno , si dice abbastanza per giustificare 
la necessità dell’ articolo x)roposto dalla Com­
missione. Non si può ammettere che il Legisla­
tore dica cosi: io stabilisco la libertà, ma 
quanto alle cautele del suo esercizio, mi ri­
metto intieramente al potere esecutivo, il quale 
farà dei Regolamenti quando e come crederà. 
Ma se il potere esecutivo non li facesse o non li 
tacesse tali che fossero sufficienti allo scopo, 
ne verrebbe la mancaiiza di quella garanzia 
che il Legislatore avrebbe pure ravvisato ne­
cessaria nell’ interesse pubblico.

Nel sistema della Commissione, quando 
legge stabilisce la libertà deiresercizio , con­
viene che si assicuri delle cautele di questa 
libertà, e queste cautele sono principalmente 
nei buoni studi prescritti per i farmacisti.

Pertanto la Commissione insiste nella sua 
proposta.

Senatore AMARI, p ro f. Mi duole di dover pre­
gare il Senato che mi conceda di dire altre 
due parole.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore AMARI, p ro f. Farò osservare soltanto 

che tutti gli studi universitari attuali sono 
fatti per effetto di un regolamento e non per 
effetto di legge; e ciò che parrebbe una stra­
nezza, ha là sua buonissima ragione; cioè a 
dire che i regolamenti sono più mutabili delle 
leggi, e siccome la scienza muta continuamente, 
è bene che non ci sia l’immobilità diuna legge 
per prescrivere uno studio, piuttostochè un 
altro.

Dunque i farmacisti sono nelle stesse condii 
zioni degli esercenti le altì-e professioni più 
importanti, come medici, ingegneri e simili ; 
e non faccio altre osservazioni.

PRESIDENTE. Non rimane du que che mettere 
ai voti l’articolo. Lo rileggo__

MINISTRO DELL’INTERNO. Io proporrei un emen­
damento: mi pare che quel con tem poraneam ente 
possa portare qualche inconveniente.

Quel con tem poraneam ente stabilisce la con­
dizione, che la legge riguardante gli studi far­
maceutici debba essere promulgata insieme 
al Codice sanitario ; ora questa condizione non 
mi pare che sia assolutamente necessaria, anzi 
a mio avviso è piuttosto dannosa.

S’intende benissimo che la legge riguardante 
gli studi farmaceutici dev’essere promulgata 
e andare in vigore prima della libertà di eser­
cizio; ma non vedo la necessità, di dire nel­
l’articolo che deve essere promulgata con tem - 
pjoraneamente al Codice sanitario.

Se credono, possono stabilire che sia pro­
mulgata prima ; ma è evidente , anche senza 
farne parola nell’ articolo, che la legge so­
pra gli studi farmaceutici dev’essere promul­
gata prima che quella riguardante la libertà 
dell’ esercizio della professione di farmacista 
vada in vigore.

Proporrei quindi che fosse semplicemente 
tolta dall’articolo la parola contemporaneamente^
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che potrebbe portare qualche inconveniente
neirapplioazione.

Senatore BURCIj R elatore. Domando la parola.
PRESIDEFìB. Ha la parola.
Senatore BERCI, Relatore. La Commissione 

proporrebbe di dire :
« Una le g g e  ch e  sarà iiroìnu lga ta  x>rima.̂  o 

confemuoraneomente alla giref^ente^ ecc. »
Cosi mi pare che potrebbe essere soddisfatto 

il desiderio del signor Ministro, e non vi sa­
rebbe più il caso che neirapplicazione ac(*ades- 
sero inconvenienti.

Senatore MIRAGLU. Domando la parola.
PRESDENTE. Ha la parola.
Senatore lIRAGLIA. Faccio osservare che non 

si può dire « tma le g g e  ch e w.rà prom u lga ta  
prima o coìitem/p orane ambente. » Non è una di­
zione che si possa usare, io direi piuttosto 
semplicemente :

« Con uiFaltra legge si stabiliranno le con­
dizioni di studio e di esami necessari alFam- 
missione all’esercizio della farmacia. »

PRESDENTE. La Commissione accetta?
Senatore ASTENGO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ASTENGO. Mi spiace assai contraddire 

i desideri delFonorevole signor Ministro, ma 
la Commissione non può accettare la di lui 
proposta, perchè sconvolgerebbe il sistema 
del progetto.

La Commissione ha stabilito 5 anni di tempo 
prima dell’attuazione della libertà di esercizio 
delle farmacie, onde dar tem .̂o a che si facciano 
dei nuovi e seri studi, e non avrebbe dato 
tanto facilmente il suo voto per la libertà 
deU’esercizio farmaceutico, senza la garanzia di 
nuovi studi. Il dire perciò semplicemente che 
una legge sarà promulgata, è come non dir 
nulla, giacché il legislatore può sempre fare 
delle leggi. Perchè l’articolo abbia un signifi­
cato utile, è d’uopo stabilire quando dovrà es­
sere promulgata la nuova legge ravvisata ne­
cessaria a tutela della libertà deU’esercizio. Al­
trimenti potrebbe accadere, contro rintendimentò 
della Commissione, che la legge della libertà 
delPesercizio andasse in esecuzione prima che 
con altra legge fossero ordinati gli studi ne­
cessari aH’esercizio libero del farmacista.

Se ciò non piace al Senato, respinga pure 
lu proposta della Commissione, ma la Commis­
sione, per essere coerente al suo sistema, non 
Ptiò che mantenere la sua proposta.

PRESDENTE. La Commissione mantenendo il 
suo articolo, lo metto ai voti....

f̂ INBTRO BELL’INTERNO. Domando la parola.
PRESDENTE. Ha la parola.
MINISTRO BELL’INTERNO. Mi permetta l’ onore­

vole Astengo d’insistere nelle mie osservazioni, 
perchè, cosa avverrebbe se questa legge in­
torno agli studi dei farmacisti per un caso 
qualunque non fosse votata? Il Codice, quan­
tunque votato dai due rami del Parlamento, do­
vrebbe stare in sospeso finché venisse questa 
legge, ciò che davvero non sarebbe molto con­
veniente.

Sono anche io d’ avviso che si debba aver 
la garanzia che questi studi si circondino di 
tutte le cautele volute, che sieno perfetti per 
quanto è possibile, che si diano serie garanzie 
di capacità e di esperienza ; ma sospendere la 
pubblicazione di tutte le parti di questo Codice, 
mentre la materia riguardante le farmacie non 
è che una delle parti del Codice stesso, mi par­
che sia una cautela eccessiva, e che potrebbe 
quindi bastare la formula stata letta testé, cioè 
a dire, che sarà presentata una legge per esten- 

"dere a tutta Fltalia le condizioni per gli studi 
ed esami necessari alla professione di farma­
cista.

Senatore BURCI, Relatore. Domando la pa­
rola.

PRESDENTE. Ha la parola.
Senatore BURCI, R elatore. La Commissione do­

manderebbe di rivedere questo articolo per 
meglio studiarlo.

Voci. Si, sì.
PRESIDENTE. Consentendolo il Senato, 1’ arti­

colo è rinviato alla Commissione.

L’ordine del giorno per domani è :
1. Seguito della discussione sul progetto di 

legge per l’approvazione del Codice sanitario.
2. Approvazione della convenzione 25 gen­

naio fra il Ministero delle Finanze e il Banco 
di Sicilia.

3. Progetto di legge per la vendita obbliga­
toria di beni incolti appartenenti ai Comuni.

4. Convalidazione del Regio decreto per pre­
levamento di somme dal fondo delle spese im­
previste deiranno 1872.

La seduta è sciolta (ore 6 1[4),


