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TORNATA DEL 31 MAGGIO 1870

I'RESIDENZA CASATI.

Sommario. — Conggdi — Sunio di pelizioni — Seguito della discussione del progetto di legge per il divielo
dell’impiego di fanoiulli d’'ambo i sessi in professioni girovaghe — Dichiarazione del Relalore circa lo emen-
damento Vigliani riguardante l'etd — Approvazione di quesla parte dell’ emendumento e dell'intiero articolo 1
riordinato dall'l:fficio Centrale — Avvertenza del Relatore — QOsservasioni e proposte di emendamento del
Guardasigilli all'ari.2, cui risponde 1} Relulore — Approvazione degli articoli 2 ¢ 3 —- Propesta d’cmenda-
mento del Senalore Errante allo art. & combattuta del Senatore Vigliani — Propesta d'aggiunta del Sena-
tore Vigliani, accettata dali’Ufficio Centrale e combattula dal Senatore Errante — Approvazione dell’ art. }
coll’aggiunta proposta dal Senatore Vigliani — Nuova redasione del primo comma dell art. 5 proposta dal
Relatore — Obbiezioni del Guardasigilli appoggiate dal Senatore Poggi — Proposta d'emendamento del Se-
nalore Miraglia — Dubbi del Senatore Lauzi — Schiarimenti del Relatore — Obbiesioni del Senatore P'ogygs,
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plica e proposta [del Senatore Vigliani di un’aggiunta all'articolo — Osservazioni del Guardasigilli — Pro-
posta del Senatore Miraglia di soppressione del 2 comma, combaliute dal Relatore — Replica del Senatore
Miraglia — Approvaxione del primo comma dell’ art. 3 e soppressione del sccondo — Proposta del Senatore
Chiesi di soppressione dello articolv O appoggiate dal Senatvre Lausi, approvata dall’ Ufficio Centrale ¢ dal
Ministero — Approvasione degli articoli 10, 11,12, 13, 14 e 16 — Dubbi del Guardasigilli sull'art. 16 —
Rinvio dell'articolo all’ Ufficiv Centrale — Discussione del progetto di legye per U inscrizione nel Gran
Libro del Debitv Pubblico dello Stato di tre partile procedenti dalle rescrisioni del Debito Pubblico del primo
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La seduta & aperta alle ore J e 10 minuti. Reale che riluce il personale di quell’ Amministrazione.

E presente il Ministro di Grazia e Giustizia, (Petizione mancanle dell’antenticitd delle firme,)

Il Senatore Segretario Ginori Lisci da lettura del 4332, Il Consiglio Comunale di Reggello (Tescana)
processo verbale della tornata, antecedente, che viene | fa istanza perch® nella legge sui provvedimenti finaq-
approvalo. ziarl venga couscrvala ai Comuni la facoltd della so-

Chiedono congca]oiSenalori;RnncaIIiF.,Pcrnali, Dalla | vrimposta sui tribuli direiti.

Valle, Sagareiga qu un mese, Imperiali per 10 giorni, 4333. Tt Consigiio Provinciale di Sassari porge al

Marzucchi per 15 giorni, che ¢ loro dal Senito concesso. | Scnato molivata istanza perché nel progetto di rior-

Il Seoatore Segretario Manzonl T. da leltura del | ganamento dell'istruzione pubblica venga mantenuta
seguenle sunto di pelizioni: in quella Cittd I'Universita degli studi.

N. 4330. La Camera di Commercio ed Arti della
Provincia di Bari fa istanza percheé vengano proseguili
i lavori di costruzione del porto di quella Citta, e non
siano imposte altre tasse olire quelle esistenti.

4331, Alcuni impiegati della Direzione del Lotto di Presidente. L’ordine del gierno porta il seruito
Bari, in numero di 29, fanno istanza al Senalo per- i della discussione sulla legge del divieto Fimpicgo dei
ché vengano respinte le disposizioni di un Decreto | fauciulli in professioni girovaghe.

SEGUITO DELLA DISCUSSINNE DEL PROGETTO DI LECGE
PER IL DIVIKTO DELL'IMPIEGO DI FANCIULLI DI ANBO
I SESSI IN PROFESSIONI GIROVAGHE.
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Ieri avendo il Senatore Vigliani presentato una nuova
redazione dell’articolo primo, ed in parte essendo in
massimastata accolta dali’Ufficio Centrale, perché si po-
tesse venire ad un accorde, si & rimandato artieolo
all'Ufficio stesso, affinché ne combinasse la redazione
coll’onorcvole Senatore Vigliani.

Ora domando al signor Relatore quale sia stato Ie-
sito di questa combinazione,

Senatore De Falco, Aelatore. Pregherei Ponor, signor
Presidente di mettere ai voli prima 'emendamento sul
quale rimase una certa discordanza ira la proposia
dell'onorevole Vigliani , quella del signor Ministro ¢
quella dell’Ufficio Centrale, se ciog il divielo della legge
si debba soffermare ai 16 anni ovvero estendersi ai 18.

Una volta votate questo punto, siamo venuli ad un
certo accordo coll'onorevele Vigliani circa la locuzione
dell’articolo medesimo.

Quanto alla seella fra Petd di 16 piuttosio che di 18
anni, il Senato ricorlerd che 1'Utficio Centrale ha in-
dicato le ragioni per le quali si soffermd dapprima al-
Vetd di 16 anni, e quelle per le quali dichiaro, che
per parte sua non avrebbe respinto Vestensione del
divieto sino agli anni 18,

Presidente. Chi ammetie I'emenslamento proposto
dal Senatore Vigliani, che porta 'eld della durata del
divieto 4 18 anni invece di 10, ubbia la compiacenza
di alzarsi.

(Approvato.)

Leggo la nuova formola dell'articolo proposio dal-
I'Cliicio Centrile.

« Chinnique alfidi, o a qualsivoglia titolo corsegui
a nazivuali o stranieri individui deff'uno o dell’sbtro
sesso minori dezh anni 18, hench® proprii figli od
amministrati, allo scopo di impicgarli nel Regao in
qualungue modo, ¢ softo qualunque  denominazions
nellesercizio di professioni girovaghe, quali guelle di
saltimbanchi, ciurmailori, ciartatani, suonatori o can-
tanti ambulinii. saltatori di eorde, indovini, o spie-
gatorh i sogni, espositori di aniiwali, questuanti e si-
mill, sl punite col carcere da sei giorni a tre mesi
e colla muita da 31 a 250 lire.

» La sentenza di condanna porta di dritto per i tu-
tori Ia rimozione dalla tutela. Sipotra per i aenitori
agniungere la priviaziene dei diritti della patria putestd
per quel tempo che sard giudicato opportune nell’in-
teresse dei figli. »

Se non ci sano aitre osservazioni su quest'articolo
presentatn dall’Ullicio Centrale in sostituzione dellar-
ticolo 1 del progetto, lo metto ai soti.

Chi intende di approvarle, sorgs.

Approvalo.)

Senatore De Falco, Relatore. Le mutazioni intro-
dotte nelltarticolo testé votato portano di conseguenza
mutazioni analoghe in laluni articoli susseguenti.

I ho cercato di porrve queste mutszioni sulla stampa
stessa del primo progetlo, ¢ se l'onorevole siznor Pre-
sident: vaole serciesi deblo statnpate che io modificai in

169

questo senso sard di molto agevolato il nostro codm-
pito. .

Presideate. Legeo l'art. 2:

« Chiunque nel Regno tiene presso di sé, nell’eser-
cizio delle professioni girovaghe indicate nell’art. 1 indi-
vidui minori Ji anni 18, che non sieno proprii fighi,
sia che ve It tenga col consenso dei loro genitori o
tutori, sia senza questo conscuso, sia che li ablia avuti
affidati o consegnati, sard punito col carcere da un
anno a sei mesi, e colla multa da 100 a 500 lire.

» Qualora il minure sia stato abbamlnna[o’ ovvero
per efletto di privazions i slinenti o di maliratta-
menti o sevizie, abbia sofferto grave pregiudizio nella
salute od ubbia dovuto sotiraresi a chi lo aveva con sé
senza che Se ne abbia pid costezza, la pena del car-
cere potrd estendersi ad un aono, sempre che il fatlo
non costituisca ua reato pit grave. »

La parola & al Ministro Guardasigilli.

Ministro Guardasigilll. lo pregherei 1'Ufficio
Centrale ed il Senato ad eguiparare la pena dell'arti-
celo 2 a quella che si ¢ assegnata per i genitori. Se-
condo 1l concetto della legge pare che le penali di
questa tegze divette a prevenire i pericoli ed 1 danni
che risultano dall'uffidare altrui, per le professioni gi-
rovaghe, questi minori, trovine anche, perdir cosi, una
giustificnzione  nelfa inanconza per parte dei genitori,
del'adempimento a quel devere, che essi hanno, di
educare e di istraice 1 propri Ggli.

Sembrami quindi che, senza ricoerere ad altri prin-
cipii generali, la colpa, il delitto del padre o del (u-
tore dovrebbe considerarsi almeno come pid grave,
perché essi di certo mancang ad un doppio  dovers,
al dovere cioft che hanno dell educazione dei propri
figh e delle cure cvi sono chinmati direttsmente per
bowwos wancana i prdca quel dovere che hamno, come
qual<iasi altro cittadino, i nen esparre (elle persone
a periceli o dannt i o meno imminenti.

Lccovi perchié, a o modo di vedere, la pena jer
gl ineettitori, diciamo cosi, di questi giovanetti, do-
vrebbe essere tutto al pid equiparata a quella dei pa-
dri che per il maggior obbliza che hanno, devono es-
sere considerati come piv colpevoli.

I queste mic idee sono sorrvette dalle considera-
zioni che ha svolle U'lilicio Cenirale ¢ per le quali
nelParticolo | ovenae condotto ben anco a rendere Iy
condizione  giuridica dei padri m.olto eil'l orave i
quelia dei tutori, privando nellsrte 151 padre della
patria potesta ; appunto perché il dovery el padre era
pit sacre ¢ pin furte diquelle dei tutori; e pure co-
storo, sehbene estrunci, hanno un obbige impnsto Joro
dalla funzioue tutelare.

Quesla mia idea sembrami altresi sorretta dalle di-
sposizioni del Codice penale chie aggrava la pena quando
gli eccilatori alla corruzione sono i genitori, tutori,
o incaricati della cura dei minori, e che fa qualita
delfa persona sia una circostanza agsravanle lo ve-
dremo anche netlesposizizne dei fanciulli, ch™ lalecge
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istessa (nell'arl. 513, se hen rammento) apggrava la
pens quando I'esposizione si faccia dalle persone che
banno un obbligo diretto allz custodia di questi in-
dividui.

Forte di questo esempio, che trovo conforme al
principio i giustizia che deve senpreesservi nelle leggi,
e che venue pure daliUflicio Ceatrale riconosciuto. in
credo che non dovrebbe fra noi esservi differenzy di
idee.

lIo ho lentn la rifiessione che nella Relazione si ¢
falta alla pagina 20, per giustilicare quesli maggiore
severitd, ed ho dette che nulla manca, nulla & impos-
sibile all’ingegno per poter givstiticare una causa, ed
& certo che non per questa piccola yneslione, ma per
qualsiasi altra pin difficile di diritio, onorevole Re-
latore, wio collega ed amico, ed csimio magilrile
commendasiore De Falee, avrelibe trovato semipre delle
maynifiche ragioni se non per convincere, al certo per
scuotere la convinzione i chicchessia,

Ma io devo francamente dichiarare che le sue ri-
gioni, o dovrebbero far venir meno le disposizioni
peoali che questa legge stabilisce conlro i padii, o
dovrebbero escludere la differenza della pena che io
combatto.

Per nun (ure guesta ditferenza, si ¢ delto che v pa-
dri possono essere nlusi od ingannati, che pos:gio
credere di fare it bene dei lora figli nell’s{fidasii ad
alir, mentre oIl incoutro $ono questi terzi che ingan-
nano i padri per proprio vantaggio, che inflizgono i
mali trattamenti ai minori. O Signori, voi nen punite
i malirattamenti che si infliggono da un lerzo, a cui
questi minori sono affidati, perche per questi voi avelr
sagziamente deliberalo che provieduno ls disposizioni
del diritto comune, le quaii possito essere molio pi
gravi sceondo i casi; con quesia legge velete sol-
lanto prevenire questi pericoli, e li volets prevenire,
glustamente, vielando il contratto, per il yuale it mi-
wore ¢ consegnato dal padre o dal tulore ad un
terzo.

Ora io credo che se realmente vi & Lnmorality
punibile nel coulrallo, quista sta maggiore da parle
del padre e da pavte del tutore, ¢ i non saprei
trovare a sufficienza giastificata quella dilfervnza di
pena che si fa di fronte a colui, che mon obltigate
da alcun Jdovere di nalura o di legge, paga un prezzo
per avere un servizio.

Ecco perché io wi permetteva di pregare I'Ulficio
Centrale e 'onorevole Relatore di rendece eguale la
pena, senza fare questa distinzione che 10 non troverei
corrispondents al diritto comune né a quehio del
Codice penale.

Presidente. La parola é al Relatore Senatore De
Falco.

Senatore De Faleo, Relatore. lo non verrd in di-
scussione coll'onorevole Ministro Guardasigi!li eirca
la differenza delle pene stabilite nell’art. 1 fra i tuteri
ei genitori. Dird solo che o cgli fraintese le mie pa-
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role ieri, 0 io, come & pia verosimile, nen ebhila fortuna
di spiegare il mio concetto con snfficiente chiurezza. lo
non ko detto mai che I'Glficio Centrale credeva di stabi-
tire pel padre una pena piu grave di quella che sta-
biliva pel tutore; dissi soltanto che, siccome tra il
reato preveduto neli'art. 1 e quello preveduto nellar-
licolo 3 vi era una grande diflerenza; e siceome quello
previsto dali’art. 3 era certamente pin grave di quelio
prevedulo dall'art. 1, eosi VUfficio Centrale aveva ere-
duto stabilire per il tutore, nelVipotesi dell'art. 1, la
sula perdita del diritlo della tutela, e nell'ipotesi pin
zrave dell’arl. 3 qualche cosa di pin; non soltanto.
cind, fa perdita della tutela del minore del quale avira
fitlo cattrvo governo, ma ancora la incapacita di essere
tutore per ogni altro individuo, ¥ esclusione dagli
uffici sutelart. Questa differenza; lo i vede, non stava
nelle relazioni di padre o tulore, ma sollanto nella
diversa gravezzs de'reati previsti dall’act. 1 e 3 dedla
presente legoe-

Ma lasciando da parte questa questione gia  riso-
luta dal Senato, e venendo all’ asservazione dell’ ono-
revele Ministro Guardasigilli circa la pena seritta nel.
rart. 2, peri conduttori delle professioni girovaghe 1o
debbo in gran parte declinare e lodi che egli gentil-
wmente mi dirigeva; poiché oé il concetto, né le va-
gioni, per le quali I Ufficio Centrale ha credute di
stabilive una pena pid grave per gli speculatori di
queste professioni girovaghe anziche pei padri che af-
thiano foro 1 tiglineli; won ¢ dell" Ufticio Centrale,
ne del sue Relalore; ma e coneetlo ¢ razioui sono
uet progetto Ministeriale,

Ned progetto Ministeriale el {u presentato ol Se-
wsto, non si conteinplavano che due reati; quello del-
Callidaniento v della consegna de’ fanciulll per vssere
fmpiegatt uell” esercizio delle professivni girovaghe
ailestero; e quelle di coloro che all’estero tenevano
presso di st [anciulli nazionali inaliani nell’ esercizio
di coteste prolessioni. LEbbene coll’art. 2, st stabilisce
per 1 padrt che danno gquesto permesso, lu pena del
careere da tre mesi ad uo anno e la multa da 500
a 1000 lire. Neli’art. 4. si stabilisce per coloro che
tenzono presso di sé questi fanciulli nell'esercizio delle
dette professiond, la pena del capcere da uno a due
anni e fa multa da lire 500 2 1000. K nella  rela-
zione che accompagna questo progetto si espangono
ampiamente le ragioni che avevaro consigliato questa
differenza odi peae fra i padri e gl speculatori.

Ora gneste ragiont appuanto o indicai nella pagina
29 della Relazione per giustificsre questa diversitd di
pene. E basta leggere quel periodo per vedere come
noi ce ne rimellexamo piuttosto al concetto Ministe-
riale, anzichi proporre un concetto nuovo e tutio no-
siro. Si legze in effelio in questa pagina della Rela-
zione,

« Circa la pena si é trovato giusto lo stabilirla pia
severa per colw che tiene presso di sé nell’ esercizio
dei vietati mestieri un fanciullo minore i 10 aoni
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anzich® pel padre o pel tutore che glie lo aflida. E
cid perché i genitori sono il pia delle volte ingannali
0 illusi; credendo fare il bene dei figliuoli ne prepa-
rano inconsapevolmente la rovina. Ma il vere abuso
per cui diventa tanto deplorevole Ja condizione di
questi fanciulli, si commette da coloro che li com-
perano come schiavi, li adoperano come mezzi di pro-
fitto, Ii espongono ulle tentvzioni della miseria, e i
abbandonano il pii sovente sulla via della perdizione e
del delitto. Ove il caso sin diverso ed i padri ed i tu-
tori fossero speculatori avidi ed inumani dei loro pu-
pilli, Iapplicazione del massimo della pena potrebbe
rispondere alla maggiore loro perversita. »

Non fu, dunque, io lo ripeto, concetto della Com-
nidssione, ma coacello del Ministero quelle che stabi-
liva questa diversitd di pene. Se ora il Ministero ha
cangiato di opinione, & una novita che non potevamno
prevedere.

Quanto a noi non abbinmo mutato parere;-¢ per
mio avviso credo pid giusta e conveniente cosa il
primo anziché il secondo concetto. lmperocché io vegyo
in realld, —— e le Relazioni che sono state lette in Se-
nato ne forniscono luminosissima prova; — in vegro in
realtd, diceva, una grandissima differengy tra un padre
disgraziato che per cagioni di mizeria, di fame o di
sventure si decide, e tal volta anche lagrimando, a
concedere un suo figliuolo per avviario in queste pe-
ricolose carriere, ¢ coloro che fanno esercizio di que-
sto mercato, che ne fanno un mezzo di guadagno, che
speculano ed arrichiscono sulle lacrim» e sulle soffe-
renze de’ miseri. Fra gli uni e ghi altr vi ha certr una
gran differenza di colpa e direiti morale; ¢ perd credo
che 1a differenza di pene, proposts gia dal Ministers
e seguita dalla Commissione, sia pin givsla ¢ pid pro-
porzionata alla vera indole de'dus delitti. Per lo che,
rimettendomene al senno de) Senato, io per me ac-
colgo il primo concetto e 1y prima proposta, e volerd
I'articolo come venne redatln dull’Uflicio Centrale.

Presidente. Se non si domanda da altri la parola,
metto ai voti larticoio 2 quale 'ho testé letto. Chilo
approva sorya.

(Approvato.)

Leggo ora gli articoli colle piccole vaviazioni che vi
ha fatto I'Ufficio Centrale, per cui si troveri qualche
differenza col teslo stainpato, conseguenza delle modi-
ficazioni fatte all'articolo 1, ma che non tolgeno
nulla atla esscoza della legge.

« Art. 3. Ghivngue conduca all’csterg, ovvero aflidi
0@ quaisivogia tilolo consegni a wazivnali o stranier,
nello Stato, o anche all’estero se truttasi di un nazonale,
individui mivori degii anni 18, beuche propri figli od
amministrati, allo scopo d'iupiegerii ali'estero in qua-
lunque modo ¢ sollo quatundgie denominazione nello
esercizio delle professioni girovaghe indicate nell'art. A,
sari punito col carcere du Lre niesi ad un awno e colly
multa da 100 a 209 lire.

» La sentenza di condanna pora di diritto per i
tutori la rimozione dalla,tutela. Si potrd aggiunger: per
i tutori la esclusione dagli uffizi lutelari per un tempo
non maggiore di cinqueanui, e per i genitori la privazione
dei diritli della patria polestd pel lempo che sari giu-
dicato opportuno nell’ interesse dei fighi, ai sensi degli
articoli 233 e 269 del Codice civile. »

Se nessuno duomanda la parola, metto ai voti questo
articolo. Chi io approva, surga.

{Approvato.)

« Art. 4. Chiunque in estero Stato tiene presso di
sé nello esercizio delle professioni girovaghe indicate
nell'articolo4 individui nazionali italiani minori degli
anni 18 sard punilo col carcere da uno a due anni e
colla mulla da 500 a 1000 lire.

» Qualora risulti dal procedimento che il minore sia
stalo abbandonalo, o che per effelto di privazione di
alimenti o di maltrattamenti o di sevizie abbia solferto
grave pregiudizio nella salute, od abbia dovute sot-
trarsi a chi lo aveva con sé, senza che se ne abbin pii
contezza, la pena dJel carcere polrd eslendersi fino a
tre anni, sempreche il fatlo nun costituisca un reato
pia grave. »

A quest'acticole il signor Senatore Ercaute invece
della parola chiunque sostituirebbe i nazionali in estero
Stato ecc.

Senatore Errante. Domundo fa parola.

Presidente. Ha la parela.

Scnatore Errante. Ove il mio emendaciento vinga
appoggiato, domanderd la facolta di svolgerlo. lo
credo rche si tratti di definire una questione di gran-
dissima importanza, cioé se noi abhiamo il diritte di
punire gli stranieri i quali ricevano presso di sé fan-
ciulli itahiani in estere Stato. Questo & il concetto del
min emendamento che mi limite ora ad enunciare.

Senatore Vigliani. Domandu la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Vigliani. Ho domandato la parolaper fare
una sewmplice osservazione,

[o aveva comunicato all' Ulficio Cenlrale una propo-
sta pienamente consona a quella dell’ onor. Senatore
Errante, ¢ mi sembrd che 1’ Ufficio Cenirale si mo-
strasse propenso ad accoglierla, cosicch io credo che
se ¢i mettessimo d”accordo sul modo di formularla,
1. bisogna cammuiperebbe pit speditamente,

Se I’ onor. Errante non dissente, io leggerd le poche
parole che aveva preparate, per !?menddnwmo. Eccole:
« Ova si tratti di siraniero si richiede che il fanciullo
sia stato inviuto dal Regno, o che ivi gli sia stato affi-
dato o consegnato. »

Come si, vede quisi tratta distraniero che fa la specula-
zione di Leher presso di s¢questi fanciuili, ondeimpiegarli
nelle professioni indicate nell’ art. 4°, per questo onde
vi fosse reato puunibile dalla nestra legge sard d uopo
che it fanciullo gli sia stilo mandato dal Regno, op-
pure gli sia stato affidato o conscgnato nel Reguo me-
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desimo. In questo caso si avrebbe motivo per sta-
bilire il reatu secondo le lrgyi penali del Regno. Che
se null’aflatto fosse nel Regno avieauto, se ncssubt
fatto si fosse in esso compiuto, voi comprendete che
allora cesserchba ogni ragione per colpire il fatto colle
nostre leuai,

Da questo priucipio muove la mia pruposta, e ni
pare non ahbia bisogno di magzior dimostrazinne per
essere riconosciula conveniente.

Senatore Errante. Consento volentieri call” onarevole
Vigliani in quanto al concetto principale, perch: lo
trovo consentaneo a mio.

Quanto alle due condizioni, la prima & gid stata
votata, poiche nell”art. 3. si ritiene ¢he 12 cessione
sia stata fatla nel Regne; ivi st & detta: « Chiunque
conduca all’ estero, ovvero eeda o aflili o nazionali o
stranieri, fanciulli » & si suppone che cii avvenga sem-
pre nel Reyno.

Crederei iv dunque che la prima parte, ciné quelia
che rignarda ka cousegna fatta agh straniesi nel Regno,
possa slare.

Infattinon ho mossa nessuna opposizione all’art. 3:
semprechi il fatlo sceadesse nell’interno del Regno, alfora
anch’ io sonu d’avviso che si possiny estendere be no-
stre leggi punitive agli stranicri; in quanto  all” altra
part-. pregherei I cnorevole Senstore Vigliaui, se non
si veglia lungamente disputare su cid, di toylierla af-
fallo; poiché il caso che lo straniero mandi nel Regro
a reclutare fanciulli per iwpiegarli nelle indicate pro-
fussioni, & tanto diflicile e inverosimile, da non meri-
tare che se ne occupi il Legislutore 1 d'ulironde se
slabiliamo (uesto princijio, noi entreremo snbuo in una
parte di quella questione che in intends rimanga im-
pregiudicata, ciok, se Lrattandosi d'una legee perso-
nale, lo straniero che non dimora nel Re:no debba
slarvi soggetto senza che lu conosca; teoria pericoio-
sissima, a cui si oppone il diritlo delle genti.

Per queste ragioni cousentirei ben volentieri nella
prima parte della proposta del Senatore Vigliaui: quaglo
alla seconda, gh favel osservare che si pregiudicy in
(qualche modo quella tale questione che & meglio non
st tocchi.

Scnatore Vigliani. Domande la parola.

Presidente. lla la parola.

Senaiore Vigliani. Le difficolta che sono slale e-
sposte dall’onvrevole Errante non erauo sfuggite al-
Ilhicio Centrale, e certamente lonorevole Erranic
(come ogni ouorevole membro dek Senalo) pud (rovare
questa queslione molto diffusamente esposia nella Re-
lazione.

La difficolia adunque consiste in questo: Ponorevole
Senatore Errante teme che con questa legee penale si
colpisca lo stvaniero, il quale, ignaro affatto del paese,
ignora, ragionevoimente anche, le nostre leggi.

Se questo argomento valesse, mi sembra che lo stya-
niero non dovrebbe essere colpito, ma posto fuort di

fanciulli per impiegarli nelle professioni indicate nel-
I'art. 1; mi pare che si lasei huoso a credere che lo
straniero a cui sono invisti questi fancivlli, debbe co-
noscere che esiste da noi quests legee o quale vieta
di impiegare i fanciulli in quelle tali professioni.

Se adungue, secondo Uepinione del Senatore Errante,
quell’argomento non ha forza per quel caso, mi pare
che non !a dovrebhe avere nemmeno per I"altre,
anzi dovrebbe avere ancor minor forza in quell’altro
in cui il fitto della consegna o delt'alfidamento d+!
fanciullo avviene nel Regno.

Voi qui ammeltete per lo siraniero una presunzione
di diritto, poiché si intende che lo straniero deve co-
noscrre le leggi penali e di polizin del luogn dove si
trova.

Iafatti noi in Nalia abbismo questo principio san-
zionato nel Codice civile ¢ lo abbiame pure nel Codice
penale, con disposizioni che dichiarano che le leggi
penali si applicano anche ailo straniers che si trovi
dimarante nel Regno.

Mokto opyortunamente poi neila Nelazione dellUfR-
¢io Centrale si fa osservare che in questo caso si appli-
cano le sanzioni penali pei delitti continni, ossia per
quei delitti che sono cominciati in un territoriv e che
vengono consumali in an altre.

E in vero linvio del fancinllo dal Regno, oppure
I'aftidamento, o la consegna de! fanciullo medesimo
vel Regno costtmiscons un atty d’iniziamento del realo;
Fimpirgo poi che si fa del funciullo in una delle arti
o dei mestieri vietati da colui al quafe & stato inviato
o consegnato, ¢ la consumazione del realo medesimo.

Ora & smmesso pure come principio di diritto penale,
che quando un resto & comincisto in un territorio e
compuatn i1 un altro, si poseono teners compelenti e
fe tegei e 1 magistrati deluno e dell’altro paese,

Per queste ragioni, io inssterei nella fatta proposta,
confortato speciaimente dalla buona accoglienza che le
venae fatta dall'Ufficio Centrale, e mi rivolgerei poi
all’egrexio Senatore Errante pregandolo a volere egli
pure mellersi d’accarlo con I Ufticio Centrale stesso
per acceltare una proposta la quale, se in fine non con-
sente interamente con le sue idee, non pare el resto
a me che ne sia molto discosta,

Svnatore De Falco, fielatore. Dowando Ia parola.

Presidente. lia Ia parola.

Senntore De Falco, Relatore. Accetlo interamente
Vagziunta preposia dall’ onorevole Senatere Vigliani,
percincehe essa non fa che ricordare nell'articolo mede-
simo il concetto che lo aveva informalo.

Nella Relazioue ¢he accompagna questo progetto di
legge, il Senato ha potute vedere che ' Ufficio Centrale
si_preoccupd della grave questione che indicava |’ ono-
revole Errante; quelln, cive, se possa elevarsi a reato
ne! Regno un fatto che per avventura @mon ¢ vietato nel
luogo ove viene commesso, € se dichiarato debitto
possa esser punito nel regno non sollanto se commesso

causa nel caso in cui gli vengano inviati dal Regnot | du uszionali nellestero, wa anche dagli stranieri, e
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quando pure né gh uni, né gli altri rientrino nello
Stato. Jo discorsi diffusamente, in setle lunghe paine,
dalla 30* alla 37*, tutta questa (uestione sotlo il rap-
porto storico, scientifico e legale. E lasciando la so-
luzione di questo arduo problema al nuovo Cudice pe-
nale che dovra esser fatto pel Regno d'Iltalia; a me
parve che la questione poteva nel caso nostro esser
risoluta dalla teorica del giure penale pin modesta e
pit universulmente ricevuta circa la persecuzione dei
reali cominciali o preparali sopra un terrilorio e com-
piti 0 continuali sopra un alire.

Per questi reati & sentenza comune che i tribunali
del Regno ove il reato & statn cominciato o preparsto,
sieno competenti a procedere, quando pure sia slato esso
continuato o consuwalo all’estero; della siessa guisa
che sono competenti a procedere i Tribunali del iuogo
ove si compie, Ovvero si prolrae o conlinna il delitto
quando pure sia cominciato v consumuto sul lerritorio
straniero. E cid soprattulto quando i fatti commessi ri-
spetlivamente sopra i due lerrilorii sieno collegati
0 connessi in maniera da figurare come un solo e me-
desimo fatto. In questo caso, dicono fra gli altri quegli
egregi giurcconsulti che souo U'lielie ed il Mangini, la
giurisdizione delio Statooveil delitlo consumato all’vslero,
8i ¢ preparato o incominciato, & incontrastabile; ed esss si
estende non solameunle agli alti commessi sul proprio
lerritorio, ma ancora a quelli commessi all’estero, che
somo ai primi conuessi, peracché tutti questi falli vanuno
risguardati come lo sviluppo ed 1l compimento dei
primi.

Ora, V'ageiunty dell’'onorevole Senatore Vigliani non
fa che spiegare nellarticole questa idea. Quando lo
speculatore straniero ¢ venuto nello Sfato a rectu-
tare i fanciulli per farli servire in girovaghe professioni
all'estero, il suo reato comincia gid nello Steto, co-
munque si continni e $i compia all'eslero.  Del par,
quando questi fanciudli gli vengano invipit all’estero
per farli impiegare in quelle professioni, & nel Regno
che incomincia il reato, il quale si protrae, si compie
e si continua all'estero. Pero la giustizia del nostro
paese che ¢ quella del luogo dove il reato comineio, &
competentr a procedere anche pe’ fatti che si commmet-
tano fuori dello Stato e che si ricongiunguno a' primi.

Per queste ragioni PUfficio Centrale non ha difticolta
ad accogliere l'aggiunta dellonorevole Senatore Vi-
ghani perché spiega ta idea ed il concetto da cui
questoe articoto 4 ¢ informato.

Senatore Errante. Domando la parola.

Presidente. la la parola.

Senatore Errante. Pur dubitindoe dell’ esatlezza
della teoria che nella specie si possa dire esservi con-
tinvazione di realo, quando lo straniero per mandalo
chiede che si spedisca un fanciullo italiano all’estero;
purdubitando diquestateoria, perché credo che siano due
reati ben diversi, quello che si commette allorquando

si fa la cessione, e quello chie si commetle quando si -
» €9

un realo nuovo, e non una continuazione di altro
riato), siccome perd nell'emendamento dell’ onorevole
Senutore Vigliani si trova espressa I'idea mia principale,
e 5i lascia inoltre intatta una gravissima questione di cui
ci cecuperemo estesamente quando si procederd alla
discussione  del Codice penale : aderisco all’emenda=
mento dell’onorevole Senature Vigliani, e ritiro il mio.

Presidente. L'emendamento del Senatore Vigliani
¢ stato accolto dali’Ufficio Cenirale che 1'ha fatto proprio;
quindi rimane una proposta dello stesso.

Rileggo 1'emendamento proposto.

« Ove si tratti di straniero, si richiede che it fan-
ciullo sia stato inviato dal Regno, o che ivi gli siastato
affidato o consegnalo. » :

Senatore Vigliani. Questa sarebbe un’aggiunta alla
prima parte dell’articolo 4.

Presidente. L’articolo 4 rimase quale I'ho letlo
coll’aggiunta di quest'emendamento che forma un com-
ma da collocarsi tra i due.

Metto ai voti l'articolo cosl modificato.

Chi lo approva abbia la cumpiacenza di sorgere,

(Approvato.)

« Art. 5. Chiunque con violenze o con frode ra-
pisca o faccia rapire individui minori deglianni 21, ov-
vero con artifizii o seduzioni sottragga o faccia sotlrarre
individui minori degli anni diciotlo ai genitori, tutori o
a ¢hi ne ha la dirczione e la cura, per impiegarli nel
Regno o all'estero nello esercizio delle professioni gi-
rovaghe indicate nellarticelo primo, sara punite, nel
caso di violenze o minaccie, con la reclusione da tre
a cinque anni se l'impiego deve avere luogo nel Regno,
e con la reclusione da cinque a setle anni se l'im-
piego deve aver luozo all'eslero; e in caso di artifizi
o seduzioni, col carcere da uno a tre anni se I'im-
pego deve aver tuovo nel Regno, e col carcere da tre
a cinque amni se I'impiego deve aver Juogo all’estero.

» Gon le slesse pene, secondo la diversits de’ casi,
sard nunito chi, nel Regno o in estero Siate, tiene
poesso i s& nello esercizio delle professioni girovaghe
indicate neli’urticole primo individui minori degli anni
diciotto che sa di essere slali rapili.

La parola ¢ al Senatore Da Talco.

Scnatere De Falco, ftelatore, 1l motivo che mosse
I’ Cificio Centrale ad introdurre 1'articolo 5. nell® at.
uale progeito fondasi sulla diversitd delle lezislazioni
che ablbiamn in ltalia.

Nel Codice che regge gran parte d'Halia, che ¢ il
Codice Piemontese del 1859, vi ha un articolo di molta
saviezza, Questo Codice prevede non solo il ratto che @
commesso per fine di libidine, o di matrimonio, ma
ancora il ratto di minori commesso per qualunque
fine.

L’acticolo 494 dice: « Colla slessa pena, cioé colla
relezazione estendibile agli anni dieci, sara punito
chiunque con violenza o con frode, e per qualsiasi fine,
rapisca o abbia fallo rapire persone minori degli anni

domanda un fanciullo, (mentre questo potrebbe essere ! ventuno, le qualisiano poste sotto la podesta di geni-
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tori o di tutori, o si trovino in una casa di educa-
sione o presso persone che ne hauno assunta od alle
quali ne fu altidata la direzinne. » 1. articolo 495 ag-
sinnge: « Se Ja perscna rapita & minore deghi anni
sediei, il colpevole incorrerd nella pena suddelta, an-
che quanda siasi valso della sola seduzione. »

Sollo queste parole qualunque fine, si pud natural-
nente intendere anche il ratto di fanciulli allo scope
d"impiegarli ne’mestieri girovaghi, di cui si occupa
la presente legge.

Pero questa disposizione non si trova negli altri Co-
dici che hanno ancord vigore in Italia. N& nel Codice
Toscano né nel Codice Austriaco, che impers ancora
nelle province Venete, viha, per quants a me sembra,
una disposizione cosi netta, e cosl precisa da po-
ler comprendere, senza alcuna difficoltd , i ratto di
minori per farne dei girovaghi e dei sallimbanehi ;
delle Esmeralde o des Hommes qui rieni, per ram-
mentare Jdue dei tipi di questo genere resi famosi
dall’ immaginazione e dalla poesia di Victor lugo.

Per questo motivo del difetto di un Cedice penale
uniforme ¢ comune a tutta Halia Y Ullicio Gentrale
alGnche 1a presente legge potesse essere ugualmente in
tutto il Regno applicata, credd opportuno introdnrw
un articolo apposilo per questo caso speciale del ratto
dei minori, commesso allo scopo d’impiegarti nel Regno
o all’estero nell’esercizio di prefessioni girovughe.

Questo & I'art. 5.

Non pertanto, Signori, si & fatto osservare che senza
hisogno di stabilire qui una disposizione particolare che
cominei «al definire il ratto, e le diverse mauiere colle
quali possa commettersi, potrebhe hastace rimetter-
sene alle disposizioni del Codice pepale, azgiungendo
soltanto, se necessaria, un’aggravazione di pena pel caso
in esame. Insomma, si ¢ detlo, invece di scrivere un arlj-
eoloche definisce ed esemplificail ratte, basta mettere un
articelo che stabilisca soltanto una specie di aggravante

i SanarggpsS

al realo di ratto, qualora fosse commesso nello se po |

d’impivgare 1 minori nelle professioni girovaghe clie
sono l'oggetto speciale della presente lewze, € per tutto
il resto rimetlorsene al Codice penale.

Nella speranza di evitare questioni, mi & parso po-
tere senz i wravi dillicoltd aceettare il suggerimento. Perd
proporrei che alla prima pacte dell” art. 3 si sostituisse
la sezuentle dicitura :

« Il ratlo d'individui delluno o dell’altro sesso mi-
nori degli anni 18 {per sture nei termini della legge
presenie) commesso allo scopo (” impiegarli nel Regno
od all’estero nell’ esercizio delle professioni girovaghe
indicale nell'art. 1, sara punito  colle pene stabilile
dal Codice penale pel ratto de’ minori, applicate nel
massimo del grado se Uimpicgo deve aver luogo nel
Regno, aumentate di un grado se deve aver luogo al-
Vestero., »

Per I'altra parte 1I'articolo vimarrebbe cosi come @
Scritlo. .
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Presidente. leggerd ora il nuove articely formu-
Isto duil't fficio Centrale.

« 1 ratto d'individui dell’'uno o dell’aliro sesso minori
drgli anni 18 commesso allo scopo Fimpiegarli nel Regno
od allestero neli'esercizio delle professioni girovaghe in-
dicate nell’art. 1, sard punito colie pene stabilite dal
Codice penale pel ralto de'minori, applicate nel massimo
ael grado se Pimpiego deve aver luogo nel Regno, au-
mentale di un grado se deve aver luogo all’eslero.

» Con le stesce pene, secondo lu diversita dei easi,
sard punito chi nel Regno o in estero Stalo tiene
presso di st nello esercizio delle professioni girovaghe
indicate nellart, 1, individui minori degli anni 18 che
sa di essere stati rapiti. »

La porola ¢ al sipnor Ministro Guardasigilii.

Ministro Guardasigilli. Per quanto difiidi ¢ du-
biti di me slesso in faccia alla sapienza dei compo-
nenti I'Ufficio Centrale e di coloro i quali sostengono
anche la nuova redazione, io credo di dovere insistere,
anche per ragioni d'ulticio, perche si ritorni alla legge
comune.

Non v'ha dubbio, Signort, che I'animo il pid pietoso,
una volta che si Juscia trasportare da un senlimento
di pietd e di commiserazione, suo malgrado & indotlo
anche aJ incrudelire.

Cid mi sewbra che avvenga anche nella legge atluale,
nella quale di certo noi tutli siamo commossi da quanto
abbiame veduto, da quanlo abbiamo sentilo ripeterci,
cirea le sofferenze, i patimenti ai quali suno soltopo-
sti questi giovaneili particolarmente all'estery; e da
questi pielosi sentimenti di certo ¢ animala tutla la
tconomia di questa legge; e finch® si trattava di dover
trovare provvedimenti che nou offriva sufficienti il Co-
dice comune né la Legge di sicurezza pubblica, misure
eccezionali, misure straordinarie, eomprendeva che al-
lora si potesse presentare una legge con delle dispo-
sizioni piutloslo severe anziché no. Ma se abbiamo nel
Codice una disposizione, a quale in gencrale punisce
il ratto, e lo punisce con una pena ben grave, perché
si tratta della pena della relegazione, confesso che non
saprei camprendeve la ragione Ji allontanarci dalle di-
sposizioni del Codice, ¢ di pia di aggravarle nella
maniera come ora si propone, innovande anche le di-
sposizioni ¢ innovandole a detrimento e contro quanto
porta il Codice stesso, .

Qual ¢ la dispesizione dell’art. 494?

Nel primo comma il ratto per violenza @ punito an-
che quando si fa per una_persona, fino a 21 anno, e
colla disposizione ora propesta invece il ratto che si
fr per Poggetto prevedulo con questa legge, & sola-
meate punibile ino & 18 anni.

Eccovi un primo inconveniente che trovava ncll'al-
fontanarsi datle disposizioni generali. Ma wi si dice:
qui solamente si parla di aggravamento della pena,
prr o le per<one fino a 18 anni; resta per lo altre la
legee comune.

lo comprendo che si pud dire questo e si pué vo-
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lera quisty; ma sc voi intendete fare una legee com-
pieta per negare 1o cessione dei minari per In esercizio
di date prefessioni, ¢ ne intendele fare vna legue spe-
ciale per cut eredete necessario lo allontanarvi Jal Co
dice comune, jo credo che non sarebbe [anio sirano
il dubbiy che poce fa siometlesa ienanzi, ciod se col-
Varticolo 3, vome ora & proposta, & soltanto pumb le il
ratto per Vimpicego di razozzi in queste professions gi-
rovaghe fino all’etd i 18 anai, oppure pud anche e-
stendersi fine all'eti di 21 suno: oltre A'inconvenicnti
di guesto dubbio, non sembrami né anco esservi ra-
gione porla quale si dovesse ridurre, in quanto alla
etd delle persane rapite, Lo misura che nella le e co-
mune sta scrilta.

D' alira parte, o Sisnori, il rata commesso per de
litti che o leyge riguorda pin gravi, come Sareh-
bern quelli contro il huan costume, il ratlo & i-
stinto dalla legze in due modi: fino a 467 anni, basta
la seduzione ; al Ji la dei 16 anni) civd taoai 21, si
richicde 1y violenza.

Secondo la ntova propesta, non mi sembra osser-
vata cotesta distinzione; ¢ pwe & una distinzione che
oltre In sua ragione infeins-ca, werila tutls il riguardo,
perchd forma la regols del dritto comune.

I oper ghi stessi principit non mi sembra ginstiticto
lo aggravamento di pena che i fa calla proposta el
ratto al fine di impiegare & pinori in mesticri grova-
chic: Mi sembra poi inginvto ch-, mentra nel ratts
per fini pri delittnosi si laseia al givdice Ya latitudine
della relegazione fino ad anni dieci, ora si voglia in-
Nizgere pel yeals minore dell fmpiego wel Regno il
marinem della pena, ¢ per o iwpiege foori Regno,
s1 possa estendere fiun a quindici anni. Ed inoltre non
st accorda neanen il beudlicio dello art, 407,

A sorreggere colesly mia obbiczic ne, non & mestieri
che io vi ricordi, come non & sempre la severita defla
proa la quale valza a rendere pi difficile 1a consu-
mazione ded resto. Viopossono escere fatti di tale
atro=itd, e di tanta intrinse. a inmoralita, pei quali la’
coscienza pubblica, specialmente in date eircostarze
permetie ricorrere alla massima severila della pena ;
ma nel caso atluale, volere aagravare In pena ordinaria
de! ratta, non mi sembra no urile, nd ginsto.

Finalmente, o Siznori; non compron lo perche, mantre
si adduce a moiivo della disposizione dell’art. 7, chio &
speciale ¢ doversy dal Coldice comune, 1 varicld dei
C-lici penali vigenti uel Regnn, che portercbbe una
diferenza di pena nelle varic province, & furse anche
ia alcune Ja impunita, si voglia poi colla nuova pro-
posla mantenere cotesta diversitd 4i pena e i con-
dizioni perche il reato esista,

In questo caso, io tredo che per essere conseguenti
a cid chn si vudle, tare ciod una legislazione completa
e speciale, dovresie stahilire che lo stesso fatlo sia
egaalmente giudicsto e punilo per tutto il Regno.

Pe¢ me, io credo chie si potra forse, per rimuovere
ogni dubbio, dire che anche il ratto, in questo caso,

17)

pud essere assogzeltato alla pena seritla nell’art, 694 del
C: dice Subalyino, eude evitare le questioni ¢ rendere
il fatto in tutta I"lalia punib le nella stessa maniera.

Senatore Poggl. Dumando la parvla.

Presidente. 12 la parala,

Sunatore Poggl. Io appoggio pienamente le osser-
vazioni fatte dall’wnerevole sizuor Ministro Gu rda-
siuilli, tua mi pare che non ci sia bisoguo di un rin-
caro di pena per il ratto commesso in questa ocea-
sinan el alle scepo di impiegare questi giovani nell'e-
screizio di una ‘prof s-ione girovaga,

Certamenlte & pin grave il rallo che si commetta per
scopn di libitine, di quelln che si commette collo
scopo dimoiczare 1l giovaretio in tali professioni.

Quinili pare a we che hasterebbe solamente 11 di-
chiarare che nil caso si entnmetiesse un ratte, le di-
spo-ivioni dei colici peasli delle diverse provincie sono
applicabilic To quindi precherei 1" Glficio Centrale a
voler ritirare quest’articolo,

Senutore Miraglia. Domanda la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Miraglia. lo appo:gio inticramente la pro-
posta fatta dal’onorevole signor Ministro e secondata
dall’onorevole Senator Pogyi,

E. necessaria una disposizione in questa legge spe-
ciale poichd, per le ragioni bellamente svolie dali’ ono-
revole Senature De Falco, 1) Codice penala aan parla
precipnamente del ratto perimpicgare un fanciulloio una
professione girovaga. I per metlere in armonia la legge
in discussione col Codice penale, fo propoagn il se-
guesite emendamento all'articolo ors in esame: « Nel
caso di ratlo di un minore di 18 anni per impiegarly
i una delle professiont menzionate nell’art, 1, si ap-
plicheranno e disposizioni dei codict penali in vigore. s

Senatore Lauzi. Domanido la parola.

Presidente. lla Ia parola.

Senalore Lauzi. Mi era nalo un dubbie, ed ora mi
si conferma, cird che la disposizione da ultimo pro-
posta dali’Ufficio Grntrale non si combini ealia fraseo-
logia del Codice Austriaco tutlora in vigore nelle pro-
vince Venele e di Mantova,

llo detto che wi si conferma il dubbio, ed aggiun-
go che arzi mi si aceresce, giscch® nello stesso Co-
dice non sarebbe 11 casa che non siasiyia conlemplato
il ratto per uno piuttosto che per altro fine. Mi per-
metta il Senate che in legga la definizione del ratto,
e la puna che vi si applica secondo il Codice ora vi-
geute nel cosi detto Regno Lombardo Veneto. « Casi
di pubblica violenza : A1° Luso. Mediante ratto: Quando
colla forza o coll’astuzia vien rapita una donna contro
sua volontd colla mira di matrimonio o di libidine,
ovvero quando una doana maritata, ancorch? consen-
ciente, viene Tapila al marito; quando viene rapilo
co-Vartuzin v cuila forzy un figlio ai genitori, un pu-
pillo al suo tutore od & chi ne ha cura, siasi o no
ragginnto il fine dellimpresa. » '

Questi sono i casi in cui si verifica il ratle,
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Voci: E la peua?

Senatore Lauzi. La pena eccola al § 97 « La pena
del ralto eseguito contro la volontd delia persona ra-
pita, 0 del ralto i uua persena che non abbia wi.cora
compito il 14° inno, & il carcere dure da 3 a 10 anni,
secondo la qualita dei mezzi impiegati e dcl male di-
visalo od aveecuta. Ma se la persana rapita conta al-
meno 14 anni di eta e presio il suo assenso, la -ena
del duro carcere sari misurala da sei mest ad n anuo. »

Agsiunygo a questo che la distinzione delle peny in
gradi non ¢'¢, o, dird meglio, in questo Co:lice non
et che in un solo caso. pei erimini; vale a dire I
punizione col mezzo del carerre ¢ dunisa in due gradic
uno si chiama semplicemeute carcere, ¢ I'altro earcere
duro; dimoduche dal carcere duro non si pud saie
ad un grado supetiore. Epperd si pud avere una pena
maggiore, ma non un grado i pin e qualiid i er
cere: questo era il dubbio che mi era nate sulla fra-
seo'ogia del praposto articolo. dggtungo a cid che dal
momento che la l-gre Austeia a spiege 0o 4 10 ann
di carcere duro Lo pena del ratto, dai momento che
intende con questa grave pena di puunirve anche il ra-
pimento di una donua per fine di libudine, o 1l ratto
al suo mariw, di wea donna maritats, mi parr bbe
troppo grave la prpa per il ratto di un fancivilo uni-
camente per farlo snonare o baltare sulla corda. Ho
detto guesto per fare una seinplice osservaz one  che
abbsndonn ai dotli membri deli’Ullicio Centrale; ma
dico la veritd, Particolo proposty mi scmbra sover-
chiamente rigoruso.

Senatore Da Falco, Relatore. Domanide la pacoin,

Presidente. lla la parola

Senalore De Fuico, ltelalore. Sons dolenlissimo di
4vere suscitao uua sl grave tempesta.

Appunto prr evitarla jo aveva cercalo di formulare
in altro mode avticolo 5 del progelto di legge, Prego
perd il Scuato di voler cousidvrare che i wotivi peri
guali la Connnissione credetie pecessario mirvdurre
nella legge ayticolo in diseusstone, si sono resi pii
gravi e pit evidenti dopo fa lettura delle dispusiziom
del Codive austriaco, fatta Jall'unorevole Lavzi.

Nel Cudice Toscano, come nel Coldice Austriacy, non
st parla che del rinto commesso prr cagivne di hibi-
dine o di matrimonio; voa mi pare che vi sia Uudi-
czinue del ralto commesso per qualunque fince...

Seaalote Lauzi. Mi permettar Lo legge dio « ynande
viene rapito coll’ astuzia o colla furza un figliv wi ge-
nitori, un pupille al sun Lulore ecc. ece. »

Senatore Do Falco, fefalore. £ un altro cuso : que-
sta ipulesi suppoue che i fanciulli sieno soliratti alla
potestd de’zemileri o de'tutori, o a coloro che ne ai-
biang la dicezione o la onra; ma pon & spiecato, come
nel Codice Sardo, che articolo sia applicabile in 1uiti
! casi, anche in quello di mancanza di penitori vi-
venti o di tutori, e per Jyualunyue fine il realo sia
slato comumesso. Definizione e pena son poi sempre
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diversissime nei due Codict ¢ pin ancor diverse sono
nel Codive Toscano,

Ova a e pare che a togliere queste discordanze
si polevhle conciliare vgni difficolta Yo mercé di una
revola generale.

Per questo reato noi abbiame il Colice del 1859
che impeea in gean parts d'Nalia, il guale con mag-
glor chiarezza prevede e definisce il veata di ratio per
qualsiasi fine, e ne stebilisre le corrispondenti pene,
Questd sisposiziane a we sermbra che possa benissime,
Sieeame DelmE Comune, esser estesa a Lutle e province
itabizne pa caso i ratlo commesso pel fine d'imy legare
minori t professionl zirovighe,

Llavticoly quinti potrebbe fupmalarst cosi:

« Horano diowiaest deiifane o dellaliro sesso, rons-
messo allo scopo rappegarli vel Regna o a Vestoro
n-tlesercizio i preltsconi girovazhe, sari punite a
ik oo 405 oel Codice penaie

arclieta nel wminimao

norma dewi articoli
del 1809, La peet e sl 1
det grada »

Cosi sarebbero {olte e cortrover-ie, ¢ st stabdirebhn
per questo Gatto nad legss conne wl crasle iy tulia
Iraiia.

Presldente. 1o legeerd ora Pemendamenty che ha
proppsto il Senatore Miraglia, e poi quello proposto
dail’Urticio Cenlrale.

H Senatore Miraghia propene it sezuente cmendamento:

a Nel ecaso di ratlo di un mivore di 18 anni per
impiegarly i una delle professioni wenziovale nel-
Vasticolo primo, siapobicheranmo e disposizioni dei
Cudivi penali in vigors. »

Tnvece L Giticio Centrale aveelbe proposte quests so-
stitvzione al com-na ultimo dellariicolo. a

« Il ratto i minoti deil’uno e dell'aliro sesso, per
impiegal pellesercizzo ai prolessiwi girovaghe indi-
cale netlart. 1% sard panito seconto i casi colle pene
stubthite dagliarn, 404 ¢ 495 del Codice penale del 1839
che saranuo pubblicati insicme eolla presente Legge.

¢« La peua uon sard wai apphicata nel mintnn del
arado. » )

Dunque ri pare che e ndacaento del signar Se-
natore Mivaglia cotncida quasi, (perchis dice dei Codici
penale in wgore) con quetlo dell’ Ullicio Centrale. . ..

Sevatore Poggi. Dumandn la parela.

Presidente. la [a parala.

Senatore Poggi. In hin demnunlato la parola pr di-
chiarare che nen ammellerei mai che si estendesse a
turts I Jatia Particoio el € Qe penate Sardo. 1)
Ludice penale Toseano com. guelln \ustrinco non pos-
s0an essere Loceali neile loeo disposizioni. Si possono es-
wendere alle provtuce loseans dispesiziont che non
eststans, che siano estrauee al Codice Toscano, ma
toglicre armonia tra Je varie parti del Godice ol
estendere un articelo diver-o che pita unn squi-
libiio dreile e esisicuti in Tosrann, & cosa trogpo
grave. Ormai i Codici penalt debbono stare quali sona,
linché non saranno sostituili +la un Codice unico.
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Quindi io non mi arrenderei mai a vedere applicato
alia Toscana un articnlo del Codice del 59 né d'altro
Lodice diversn, tanto pilt che hisoguerebbe cominciare
dal pubblicarlo, e sono convinto che dalla sua appli-
cazione nascerehhoro gravi difficoltd,

Quindt io appogyio 1" emendamento proposto  dal
Senatore Miraglia.

Se vi fosscro altre osservacioni da fare in proposito
potrebbe aceuparsene 1'Ulficio Contrale, unendovi quelle
altre disposizioni che possono riguardare 1 compliei
giacchi: vedo che gli articoli successivi parlano ap-
punto di comphci; ma pregherei il Senato a non fare
innovazione di sorta net Codici esistenti. Urmar tali
quali sena, essi bastano, e provvedono pur anco intorne
alla materia del ratio.

Presidente. La parola ¢ al signor Ministro Guar-
dasigilli.

Ministro Guardasigilll. fo accetts 1a nuova re-
dazicne proposta dail'enaresvole Relutore e credo che
sia giusta, perché il reatn o cui nguarda questa legge,
come & generale per tutio it Regno, cosi ¢ giusto che
ablia la slessa punizione.

In quanto all’obbiezione che veniva futta dell'vnore-
vole Senvtore Poggi, v ricorderet che non & il prime
caso in cui alaune disposizioni did Codice  penale
del 1839 siano state estese alle altre parti del Regno
senzi che ancora vi lusse pubblicate tutte il Cadice,
Se ben mi ricordo, quande & stata pubblicata v lepge
sulla sicurezza pubblica, ¢ quando con leggi speciali
si sono dichiarati renti aleuni fatti ¢he prima non lo
erany in quelle provineie, si ¢ applicata la pena por-
tatd dal Codice proprio al resto del Regno d’Nalia.

Parmi altresi chie nel 1865 vi sia una tavola di
confronto per le pene che patevano essere inflitte.

Io non dissento che la redazione ne sia commessa
all' Llticio Centrale perchd vida se mai sia neeessita
dr fare qualche riferenza, ma purché si ammelta, si
voti i} principio che il realo non debba, ynanto slla
pena, quanta alle sua definizione e modatitd, gindi-
carsi ¢ punirsi al-rimenti Ji quante & serilte nel Co-
dice generale, e che Ja pena che si possa inlliggere
sia unica per tutta I ltaha.

Senatore Poggl. Domando Ja parola.

Presidente. La parola & al Senmiore Poggi.

Senalore Poggi. Faccio avvertire all’anorevele Mi-
nisteo chie 1 casi nei quali fu fatta Papplicazione deghi
atticoli del Codice penale Sardo anche alla Toscana
S0N0 1 sesuenti:

Le disposizioni cirea | delitti dei ministri del culto,
pervehi el Codice Toseano non evano comtemplate, e le
disposizioni rigeardaunti gli oziesi e vagabondi, percheé
la Tuscana non ricanasceva questi remti. La Tabella
di cui parla Panorevo’s signor Ministro, & quel'a che
ha messo in armonia e disposiziont del Codice penale
Sardu in quanto erang state rammentate dal Codice
(i Procedurn penale; onde tu necessario di mellere
a fronte l'articolo corrispondente del Codice penale
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Toscano; ed in alenni casi nei quali non fu trovala
corrispondenza, fu lasciata ogni citazione del Codice
Toscano.

[l volere poi che vi sia una pena unica nell'inten-
sita e nella qualith per questi reati, mi permnetla
I'onorevole signor Ministro, mi pare un po’ troppo
presto.

Ora, Fglisa bene, e ne ha tulti i giorni I'esperienza
per gli affari che gli vengono innanzi per occasione
di grazie domandate, che in Toscana i reati sono pu-
niti meno gravemente di quello che lo siano in altre
provincie: fra xii altri quelli cui si applica la pena di
morte, pena che non vi 2 in Toscana; quindi fa pa-
riti della pena rispetto ai medesimi reati, non si po-
trd mai ottenere finche non vi sard un Codice penale
solo per tutta I'llalia,

Quello che importa & che il reato sin punibile dap-
pertutto; questo sta bene, ma quando le disposizioni
del Codice penale Toseano vi si prestano, a e pare
chie basti.

Per Tare appuanto emaggio alle osservazioni dell’ono-
revole signor Mivisteo, ed ai dubbi dell'Ufficio Cen-
trale, parmi sia bone che si rimandi 1o proposta al-
Ufticio Centrale medesimo, affinche veda squello che si
puo fare i meglio, senza peealtro turbare | armonia
dei Codici prnali esistenti finch® non venga il momento
desiderato da tutti, e pin specialmente da me, che sia
pubblicato un Codice penale comune a tutte le pro-
vincie del Regno.

Presidente. La parola & al Senatore Vigliani.

Senatore Viglianl, La guestione sollevata
moelto delicala ed importante.

lo inclinerei certamente a fare qualche cosa in
questa leage pel caso di cut ci occupivmo, ma né
I"unn, n® Ialtro dei sistemi che sono stali proposti,
& a parer nio, scavro da inconvenienti, e dJa incon-
gruenze nella pratica.

Accennerd ad un caso solo, il quale poleva gid ri-
sultare dalle osservazioni fatic dall’ onerevele mio col-
lega Seoatore Poggi.

mi pare

La lezge Toscana swi reati ¢ sicaramente diversa
alquanto da quella del Codice Subalpino; & diverss
cirea i cast in cui la lepee ammelte il reato, e diversa
certamentle per la quaatiti dells pena.

Le peae portate dalla legge loscana, sono molin pit
miti, che quetle stabilite dal Codice Snbalpino. Or
bene 5 quando nni avremo ammesso una pena unica,
¢ questa pena sard quells del Codice Subalpino per il
casn a cui vouliamo provvedere, che cosa accadra in pra-
tica? Accadri, che avvenendo un easo di reato per una
cansa molto piu grave, in Toscana si applicherd la
legge Toscana, ed avienendo i ¢aso contemplato in
questa legge, si applichera la pena portata dal Codice
Subalpine, proa, che come diceva, & phi grave, e cosl
avrete prohabilnente un reato molto pit grave accom- .
poagnato da circostanze molto pin serie e degne di pena
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maggiore, che sard punilo forse, stando a quel sislema,
con pena minore.

Quindi io ravviserei conveniente, che la questione
fesse nnovamente esaminata dall'onorevole Ufficio Cen-
trule con raffronto della legislazione.

Farci percid preghiera allo stesso Ufficio Centrale,
ed al Senato di voler soprassedere un momento, e non
affrettare le sue deliberazioni sopra questione di tanlo
momento, e rimetterne ancora I"esame all’ Ufficio Cen-
trale per attenderne le deliberazioni nella prossima
seduta. ; .

Presidente. Metlero dunque ai voti prima di tutto
Iemendamento de! Senatore Miraglia.

Senatore Viglianl. Desidererei che fosse interpel-
lalo V'Ufficio Centrale se accetta il rinvio.

Senatore De Falco, Relulore. L’ Ulficio Cenlrale
non ha difficoltd di accettare il rinvio.

Presidente. Quest’ articolo pertanto & rinviato....

Senatore De Faleo, Relature. Deve in lal caso es-
serc rinviato anche l'articolo 6.

Presidente. Dunque, se non vi sono opposizioni,
gli articoli 5 e G sono rinviati alV’Ufficio Centrale.

L'articolo T sarebbe ridotto dall’Ulficio Centrale al
solo 1” comma, cioé: ¢« Saranno puniti con le pene stabi-
lite dagli articoli precedenti non sollanto gli autori
dei reali in essi preveduli, ma ancora i complici dei
medesimi. »

11 resto dell’articolo sarebbe annullato.

Senatore De Falco, Relatore. La ragione per la
quale si tolgono le specificazioni portate dal resto del-
I'articolo & cheintendiamo di rimetlerci peresse alle leggi
generali, cieca le diverse maniere i compartecipazione
ai reali.

Presidente. Chi ammetie I'articolo 7 quale io I'ho
letto, abbia la bontd di alzarsi.

{Approvato.)

Do letura dell’art. 8. Esso & cosi concepito:

« Qualunque atlo di cessione, affidamento o conse-
gna, in qualunque forma compilato per uno degli scopi
indicati negli articoli 4 e 3, fatto prima o dopo la
pubblicazione della presente legge, ¢ nullo e di nes-
suno effetto, sebbene lo scopo sia slato celalo o si-
mulato in qualsiasi modo, ed anche per via di cession;
intermedie si nel Regno che all’estero.

» Le somme pagate od anticipate per tali atti o con-
tratti non sono soggelte a restituzione. »

Senatore Vigliani. Domando la parola.

Presidente. Ha | parola,

Senatore Vigliani. lo accetto pienamente le dispo-
sizioni di questo articolo nella parte che stabilisce la
nullitd del turpe contratto che interviene per la conse-
gna di un fanciulio onde sia impiegato in una di que-
ste professioni girovaghe, ma avrei poi qualche dif(i-
coltd nell’ammeltere nei suoi termini assoluti 'ultiwa
parte dell’articilo. In essa sta scritto che « Le somnme
Pagate od anticipate per tali atti o contratli, nou sono
Soggelle a reslituzione. »
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Io vi prego, o Signori, a considerare che in questi
negozii vi & turpitudine dall’una e dall’altra parte, ed
ordinariamente c'2 vizio, c’d colpa tanto da parte di
colui che consegna il fanciullo, quanto, e non meno
al certo, da parte di colui che lo accetta per farne
traffico.

Or bene, con quesla disposizione che cosa si fa-
rebbe? Si lascierebbe nelle mani di una di queste due
parti il frulto di vn turpe lucro, la qual cosa vera-
mente non mi pare possa dirsi giusta.

E vero che secondo i principii generali del diritto
comune, quando ci ¢ turpitudine da entrambe le parti
contraenti, non si suole far luogo ad azione qualsiasi
di ripetizione; ma in questo caso mi si aflaccierebhe
un’idea, per la quale si potrebbe togliere il lucro al-
I'una ed a'l'altra parte, e destinarlo a favore della vit-
tima di quell'infame contratto, per cui io proporrei
che al capoverso dell'art. 8 si facesse luogo ad una
sostituzione, si dicesse cio® che la mercede dell'opers
dovuta al fanciullo sia pagata e deposta nella cassa di
risparmio, e la semma ancora dovuta da colui, al quale
il fanciullo fu consegnato, sia pagata al tutore depu-
tato al fanciullo, per essere deposilata pella cassa di
risparmio a vantaggio del fanciullo stesso.

A me pare che con questo mezzo si potrchbe far
luogo alla restituzione del prerzo che & stato pagalo,
od almeno al collocamento di questo prezzo a favore
del fanciullo, il quale prestando anche l'opera sua, si
pud ben dire che V'abbia giustamente guadagnato.

Del resto senlird di buon grado le osservazioni del-
I'U'flicio Centrale.

Presidente. Lo prege a volermi mandare. il suo
emendamento.

Senatore Lauzi. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Lauzi. Non avrei da fare che una piccola
osservazione e proposta la quale gid so che sarebbe gra-
dita dall’ onorevole Relatore, e sarebbs questa, di
ommettere nell’ articolo la parola cessione ; ¢ cid per
uniformarsi alla locuzione adoperata nel progetio di
legge.

Dappertutte ove prima si diceva: chi ceda, affidi
presti, ecc. ecc., ora si legge: chi affidi o consegni,
propongo percid che anche in questo articolo si dica:
qualunque atlo di affidamento o consegna, ommettendo
la parola cessione.

Presidente. Prego il signor Relatore dirmi se ade-
risce a questa proposla.

Senatore De Faleo, Relatore. To vi aderisco piena-
mente per metlere (uestarlicelo in armonia con i pre-
cedenti.

Senalore Siotto-Pintor. Domando la parola,

Presidente. Ha la parola.

Senatore Siotto-Pintor. Mi pare di aver udito
spesse volte nel corso di questa discussione, che noi
stiamo creando un reato. Almeno cosi mi pare aver

udito dall’onorevole Guardasigilli.
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Ora, se con quesla lepge si crea un reate, jo do-
mando, se sia giuslo se sia conforme a'principii di di-
rilto il punire chi non ba commwesso rrato?

Se taluno commeite un resato, € poi quel fatto &
can¢ llato dal novero dei reati, non vi ha pun:zivne
per chi lo commette.

Abbismo il testo espresso del Codice penale,

Molte meno adunque si potra puuire colur il gnale
non commise un reato, percid solo che una legge po-
sterinre lo co~titul tale.

Per queste ragioni mi oppongo all’ emendamento
delt’onorevole Senatore Vigliani.

Senatore Vigliant. Domanda 1a parola.

Presidente. H+ la parola,

Senatore Vigliani. lo tengo in gran conto le osserva-
zioni fatte dal’onurevole Senatore Siotto Uintor, ¢ 1e-
cedo dulla parte dei mio eventamento che rgaarda
la resiituzione di quanto & suitu pagele, & recedo non
solamente per le ragioni da lui d. tte, ma ben anche
perché i pare cosa grave il creare azioui el liglio
coniry il padre e tra 1l winore e 1l tulore, per ripelere
un prezeo stalo pagato @ suo rigusrdo.

Q-iudi, tenendo anche coute delle alire osservazioni
fatte dall’oncrevole Siotto Pintor, lascerei le cose come
stanne quanto alle summe pagale; ma non voreel as-
solvere 1l Jebitore della somna che fusse anivora do-
vuta. In qursto caso a me pare clie mantiene Lulta la
sua forza la mia argomentizione; che ciog si ba-cie-
rebbe un lucro welle mani di colui ¢pg dosrebbe una
somma ¢ non la restitusrcbbe, per bi il fatto per cui
la so:vma & dovata, & stato dalia legge converlilo in
reato; quindi io vorrei che fusse wantennto il con-
tratto stiputata, e che in pori tewpo 1 frund da rac-
coghersi, andsssero a vantagzio del Lincivllo,

Proporrei quindi un’aggivma ail’articolv, vale a dira
che dopo le parole: « le summe pagatle v anti-ipale per
tali atti o contrslli nen sono soggeile 4 resliluz:one »
Tossero aggiunte leseguentis @ perd le sonme ancors
dovute saranno pagate ai tulori ¢ dovianno s-ete col
locate in una Cussa di risparmio a vanteggio del mi-
nere medesimo. »

Ministro di Grazia e Giustizia. Domando la
parola.

Presidente. [la la parola,

Ministro dl Grazia e Giustizia. Mi permetia
Ponarevole proponente di fare un'vsservazione.

Credo cha ne! maatenere anche la noa restiluzione
della somma anticipsla o pagata si dovrebbe distin-
guere fra i contratli stipulai prima della pubblicazione
di guesta legge, ¢ quelli che souo passati dopo. Per
quelli passati dopo la pubblicazione di  questa lewge
che dichiara culpevo’e il fatio od anaulla il contiatio,
pon vi ha dubhio che se si ¢ pagata ed auticipala ung
somma non si ha diritto a restituziene. Ma se un in.
dividuo ha stipulate un contratto col padre di fami-
ghia prima della pubblicazivne di questa legze, rile-
sendo di fare cosa lecita, una cosa la quale, giusta
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la osservazione che tanle volie si ¢ faila, Joventa illecita
per questa legges e se in forza ddi queslo conliratlo
avesse convenuto diprofittare del fovoro del fanciulle,
del minorenue, pev diec: anni previo il pagamento di
una somma che rappresestasse il prezzo, per dir cosl,
il saiurio dell’ opera i questo Taneiullo per yuesio
teinpo, non mi sembra che si possa in questo caso con
giustizia 1egate al cessionario it dirito ola 1estitu-
zione, wenre a termind del disposto nel primo comma
il contrarte & nullo, e quindi il cessionario & obbligato
a restitnive ) ragazan, altrimenti cade setto le pene
comminate da guesta lespe; gli vien meuo di cunse-
gnenza quel servizio pey eui oved p.ogalo un prezzo.

Ecco qual’¢ la preghiera che suttemetierei al Senato
perché credn che al divieto della restituzione  detla
somma  anticipata, o pagala, che ¢ grusla per Lot i
contratti fa i in wiolazione di questa legge, non sl
possa estendere @ el pagmment che st fossero fath
per contratti passali in epoca precedente alla lepyge
medesima; e molte meno, adorguinnds fa somma rop-
presentante un prezzy di servizi annashi, & suc essiva.

o desilerervi che si tenesse conto Ji questa circo-
stanza, mollo pin poi se si considora i) valore della
parala anticipaty, perchs 1y parols pagate si polrebbe
hinitare forse al prezzo sagalo come un preano d*in.
g0 e per la stipnlszione lel contratto, ma la ja.
rola anticipnsione suppone un prezzo 1l quale deve
FAgaTsl reaolaninente i regione 3 empo,

Ora in quests caso, iv confesse che non troverel
principio di diritte per cui si potesse nogare il rim-
horso a colui che frce questa anticipazione cn'la cer-
lezza di avere un diritto contratiaale guare wlitogli dalla
b vigente all epoca del contratto.

Senatore Miraglia. Domando {a pare.a,

Fresidente. i 1 parola.

S.onator: Miraglia. Le osservezioni fatte dall’ono-
revale signor Miustro souno teappo gravi, ed a me pare
che st potrebbe concilinee la sua opinone con quilla
manifestata  dadl” onorvvole Senatore Vigliani, soppri-
mendo il secondo cownna deil” art. 8 del progetio in
discussione.

La prima parte di questo articolo ha stabilito il
pring-pio che le conirallaziom faite prima dells pub-
Wicazione detla legge attuale suno colpite di nullng;
ora quando tl gindice trova gqesta sanzione legslativa,
conosee le conseguenze ginrbliche della nulistd di un
contratto  pronunziata dalla legge, ¢ sono tinto sva-
Tiale te pecubiari controversie che 8i possono tra le
parti impigaare, da non doveisene esunciare una sola
in que-ta legge specia'e.

Se, annullato 1l contratlo, si dovranno risolvere le
ragioni civili de’contrsenti e cone, il codice civ.le ha
pruvwdulo a lutto,

A che dungue andare digpulando sulla corditio ol
turpem causam 0 tudebiti * Dicd di pia: 1 attuale
legge ha unicamenie per fine di punire cuh sanZione
penale quelle contrallaziuni le quali nelle regole del
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divitlo civile, si potrebhero heni<simo considerare come
nulle, perché non & cerlamente una cosa locita quella
convenzione stipnlata tra il prdee ed il teiza per fare
mercato di un fanciutle. Quindi a me senbra che le
disprssizioni della prima parte di quesio articoln sienn
pin che sufficienti a dirimere tutle e conseguenze ¢
ditficolta che si vorrebliero inopportnnamente sancire
col secondo comma dell’articolo in discorso.

Presidente. Il ln dunque prepone?

Senatere Miraglia. Proponce la soppressiane del
seerndo comma dell’ art. 8: « Le somme pagate ol
» anticipate per tali~alli o contratli non sono sngpette
» A reshiluzione. »

Presidente. Allora la votaziene dell’articolo oitavo
§i fard per divisione. L’ onorevole Scnawre De Falco
ha la parula.

Senatore De Falco. o in veritA non potrei ac-
cettare la proposta dell’ onorevole Senatore Miraglia,
specialmenle d-po la discussione che ha avulo luogo
a queslo propo~ito nel Senato,

Dopo qnello che si & detto ¢ le contrarie opinioni
che si sono waniestate, il voler rimettere 8l giudizio
dei magisirati e dei tribunali il definire se le somme
che fussero state pagale o anticipate per colesti con
traiti sieno o mno sopgetle a resiituzione, vale mandare
ionanzi ad essi una questione pregindicata,

D'altrunde in tutla questa legge vi sono disposi-
zioni che si collegano le vne alle sltre. Ora da qui a
poco avrele un articolo (anche esso preso dal progello
miaisteriale), il quale impone safte pena di multy
0 meno grave ai genitori ed ai tnlor e a chionque
altro avesse cedulo o afiidate individui minori di anoi
diciotto per es~ere impicgali nel Regno o nil’estiro nel-
" esercizio di prafessiont girosache di riferirio aile an-
toritd. Ed un aliro (he impone o queste autorité di
prender subito conto di cotesti fanciulli, di toghierhi
agli speculatori cui erano aflidati, ¢ restituirli a‘ls
loro [amiglia, o in manrarza, ricoverarli in uno stabili-
mento pubblico di educazione o Ji luvoro. Ora sperate
voi che si troverd un padre il quale faccia una simile
rivelazione, quando pud temere che tolto il figlio a colui
al quale egli lo aveva confitato, pud ess: re obbligato s
restitnire la somma che aveva ricevalo per Finumano con-
tratto ! E non sarebbe contraddizione nella legue se
da una parie obbligasse i padei ed i Wrtori selte peus
di malta a fare quelle dichiarazioni, e dall’ sltra la.
sciasse {a pussibilita di essere astretti a restilvire Je
somme ricevate? 1 timore di questa perdits non ha-
sterd egli a bilancisre 1 altra?

Egli bisogna percid rimuaover del tutto questo timore,
e per rimnoverlo aflatlo, occorre manteacre ultimo
comma dell’ articolo 8.

Non credo poi si possa seriamente discutere sulla
moralitd o meno di questi contratti faiti prima o dopo
la presente legge. N& io posso consealire all’opinioue,
che con «questa legge si delinisca per la prima volta
'inonestd del patto, e quindi la sua nullitd.

[ ] 71;'

Mi perdani, chi ha accennato una :imile sentenza.
L’ innmano conlrattn era inonesto ed jnimorale auche
prima di questa legge: questa legze non ha fatto che
dichiarar criininuso e panire come delitio quel fatlo
immorale

Non sono 1 legislatori che creano la immoralita ed
i delitti; quella preesiste, e il legislatore non fa che
scriver'a welln fegga, elev.ndo a reato, 1iné rendendo pu-
nibite dalla socivts, yuello che era dapprima solianlo
fatto immorale. Ma il \elitle non & che la violazione
di un dovere esigibile | Ja cui esecuzione non pud
esser garantita che dalla minaccia Jdi una pena. II diritto
ed 1l davere dunque stanno prima della legge che ne
dichiara delitto la violazione, ¢ iuesto prima di esser
delinito dilitte cra indubbiamente wn fatio immorale.

Ora, Signori, appunto perchd noi abbiamo ricono-
sciuly exser falto immorale inouesto traflico dei fan-
ciulli che forma il subbielto di questa legee, non ub-
biamo indagise a dennirlo reato, ed a punirio come
tale. Ed io dichiaro, Signor:, che se fossi convinto che
i [atti indicali nella presente legge non abbiano in
s stessi alcun caratiere d'imn.oralita, né comprendano
alcuna vinlazione di un diritty o di un dovere, io non
darei il mio volo ad una leyge che aibitrariamente
volesse qualficarli delitti. Ma appunto perché siamo
consiati del contrario, noi voliamo senza scrupolo e
con so:ddisfazione di coscienza la presente legge.

Ora, Signori, se i contratli stipulali frai padri, i talori
e ghi esercent le professioni gerovaghe avevano un fonilo
di immor lita, anche prima che il fatto fosse iichia-
ratod litto dalla presente le:ge, sembra indubitato che
quer contratti sono nulli per legee, e non danno luogo a
re-tituzioni; s'cerne avviene in tulli i casi nei quali
vi ¢ colpa dall'una e dasil’ alira parte dei conlraenti,
In questi casi, lo ricordava a ragione l'onorevole Vi-
gliani, la legge non concede azione a nessuno dei due,
€ non vi & luegn a resliluzioni o indennizzazioni del-
I'uno verso deil’altro.

L'unorevole Miraglia diceva che, secondo lui, la que-
stione non ammetle dubbio, ¢ che appunto prrehe non
amette dubbio non sia necesstd di mantenere il
secondo comma delart. 8. Ma aliei hanno annua-
ziato una opinione contratia, che io non divido, ma
che pure & stata indicata. Ora se Vonorevole Mira-
glia & si ronvinto della legalitd e Jdella giuslizia del-
I'art. 8, da non erederlo sol per questo necessario,
perchié non consente che questa sua convinzione passt
in testo di legge? Perch: volere che si tolga il se-
condo ¢omma dell’ art. 8, quando questo non fa che
sanzionare il suo convincimenlo?

Per me, per questa ragione appunto di nen lasciare
nessun dubbin e nessunn possibile questione syl plo-
posito, desidererei che l'art. 8 fusse volalo mei suoi
due comma cosi come & scritto.

Senatore Miraglia. Domando la parola.
Presidente. Ha la parola.:
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Senatore Miraglia. Le cose bellamente espresse dal
mio amico De Falco raffermano viemaggiormente quello
che dissi; forse non fui felice nello spiegarmi.

o non ho domandato la soppressione di tulto I'ar-
ticolo, ma solo del 2.° comma. Diceva che, restando
fermo il primo comnia, era inutile la disposizione del
2* comma, ani pericolosa. Per vero peccherebbe la
legge del vizio di retroattivitA se aupullasse i con-
tralli precedentemente stipulati; ma questo rimprovero
non si pud fare al legislators perché il [atto per sé
slesso essendo immorale e quindi mancanle di causa
lecita, si ¢ volulo con una disposizione dichiarativa
eliminare i dubbi pe’ contratti precedentemente stipu-
lati. Or le conseguenze giuridiche di un contratto
nullo sono regolate dalla legislazione generale, e sa-
rebbe fuori proposito entrare in una legge che hasol-
tanto per oguetio di elevare a reato un futto illecilo,
¢ determinare gli effetti civili di una contratlazioue
annullala,

Ecco perché io sono inleramente d’accordo coil’ o-
norevole Senatore De Falcv, ¢ parmi che richiedendo la
soppressione della 2a parte dell’articolo, non mi al-
lonlano da’ swoi principii,

Presidente. Comincerd dunque dal mettere ai voli
il primo comma dell’ articolo su cui non cade discus-
sione, eccetto che fu tolla la parola cessione,

Chi lo appreva sorga.

{Approvato.)

Ora viene in votaziore il 2° comma, e 4uindi la
proposta fatta dal Senatore Vigliani.

Senatore Viglianl. La mia aggiunta & subondinata
all’ ammessione o rejezione della proposta fatta  dal
Senatore Miraglia, nel caso in cui venisse soppresso il
2° cornma dell’articolo 8, la mia aggiunta non avrebbe
piit ragione di essere.

Presidente. Mctlo dungue ai voti il 2° comma del-
I articolo 8 cosl concepitn:

« Le somme pagate od anlicipate per lali atti o cen-
{ratti non sono sogyelle a restituzione »

Chi approva quesio * comma voglia alzarsi.

(Dopo prova ¢ controprova non & approvato.)

L’ articolo adunquc rimane composte del solo primo
comma.

Presidente. Passiamo all’art. 9, di cui do lettura:

« Art. 9. T pubblici ulficiali autorizzati o delegati,
si nel Regno che all'estero a rilasciare passaporti, i
quali abbiano inscritto o fulto inserivere in passaporti
per Vestero persone minori di sedici anni, qualora
potevano dalle circostanze facilmente conescere che e-
rano destinate ad essere impicgate in una delle pro-
fessioni girovaghe menzionate nell’art. 1, incorreranno
nelle pene disciplinari stabilite dalle leggi e dai re-
golamenti delle amministrazioni cui appartengono.

» Contro il ritiuto dei detti pubblici ufficiali a rila-
sciare il passaporlo, ¢ ammesse il reclamo al Mini-
stero degli Affari Esteri. »

Senatore Chiesi. Mi parrebbe opportuna la soppres-
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sione di questo articolo, il quale non & una innovazione
dell' Ufticio Centrale, ma fu da questa preso lal quale
si trovava nel Progetto Minisleriale. L'introdurre in
questa legge penale delle disposizioni regolamentari,
che riguardano le norma da seguirsi dai pubblcii fun-
sionarii autorizzali nel Regno a rilasciare passaporti,
mi pare un andar fuori dell’eggetio vero della legge
Slessa.

Nun credo poi neppure conveniente in una legge
penale, che mira appunto a far cessare 'abbominevole
tratta dei fanciulli ed a punire tanto chi consegna questi
fanciulli, come chi Ii riceve per farli servire a profes-
sioni girovaghe, aggiungere delle discipling, e delle
norme alle quali debbano allenersi i pubblici funzio-
narii.

It Ministiro con un regolamento, o con circolari, in
quella guisa che regola la condotta dei diversi irapie-
gati da lui dipendenti, potrd dur norme su tale
maleria.

Per queste ragioni io proporrei la soppressione uel
presente articolo, rimettendomi perd alla saviezza del-
V'Ufficio Centrale.

Senatere Lauzi Domando Ja parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Lauzi. Aggiungerd anche qualche cosa di
pit al'e osservazioni fatte in proposito dall’ onurevole
Chiesi, ed ¢ che lafrase dalla quale dipende il punire
disciplinarmente il pubblico ufficiale, questa frase:
qualora potevano dalle circostanze facilmente cono-
scere che erano destinale ad essere impicgale, ecc, &
tanto incerta, tanto vaga, che finirebbe per dare un
mezzo  all' Amministrazione di formulare una assai
facile accusa cantro qualche impiegato non troppo ac-
cetto, giacche si fa presto a dire: polevate facilmente
congscere !

Ripeto che & wna dispesizione troppo vaga.

Se st tratlasse di cognizione vera, che limpiegato
avesse e pur nonostante rilasciasse il passaporto, aliora
convengo anch’io che la disposizioni: polrebbe stare,
ma il dire che polera facilinente conosrere mi pare tal-
mente indeterminato, che o sarebbe inutile, ¢ darebbe
luogo a degli arbitrii, che non ¢redo doversi da noi
sauzionare in una legge.

Senatore De Falco, Relatore. Domando la parola.

Presidente. [l Relatore ha la parola,

Senatore De Falco, felatore. L' Ufficio Centrale ha
poche osservuzioni a fare suila proposta dell’onorevole
Chiesi e dell’onorevole Lauzi. Questo ¢ un articolo tollo
dal progetto ministeriale. Questo progetto compilato
dal Ministero degli Esteri di accordo col Ministero di
Giustizia, era formulato nella stessa maniera in cui
silegge ora, e I'onorevole Ministro degli affari Esteri si
era affaticato lungamente nella Relazione a mosirurne
la necessitd. Se ora 1onorevole Ministro crede che
quesla picessild sia cessala, e che Yarticolo non abbia
pin importanza, lo ritiri. La Commissione se ne ri-
mette alla saviezza del Senato, dichiarando che quanto

Kt .
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a se conlinua a ru;-uluru\ Farticolo stesso se n-n neces-
sario, grandemente utile,

Ministro Guardasigill. Ringrazio I'liicio Gen-
trale dedla deferenze che ha per il progetto Meniste-
riale, ma il Mimstera era stato  primo a dichiarare
che invocava Pautorevole el eiticace giuta dell Ulticio
Centeale perche 1a legge sia corvispandente alle norme
genesali ¢ al principii; e ossepvagioni che
souo stale fute sembrando abbastanza gravi e roerite-
voli di considerazione , il Ministero ¢ lielo che sia
loltn Vartieolo sul quale si discarte.

Presidente. Dumyque ¢hi annelte quest’artico:o
sorea.

Senatore Lauzl. Mi perdoni, & state rtivatn,

Presidente. Non o state ritirato,
metterlo a1 voti,

Sevatare Lauzl 1 omi
I'Utticio Centrale <o & rimessa al Governe,
che aveva acecllate que:Uarticols solo pereh- 1 Gns
szt Ministro na b pid
vi eesere Leto ehe Carticdla fosse

prra le

quin ij 0 ehbo

nerietls diossepvare the

Aieepdy

vernn o aveva proposto il s
anziodinse
eliminito.

Presidente.
trale lo riviea.. ..

Senatore De Foresta. L'l'ficio Gentrale se ne 1i-
mette ally savivzra del Senato

Presidente. Allera io ervdo che sia in perbetta
regola il metterlo ai voti.

Cli ammette questo articnlo abbia la lentd di 20r-
goere,

(Now & approvate

CArt i [ genitors, 0 nted e chiungue
vesse cedito, affidatn o canseunato individui
di anni dicigr . per dnpeegachi nello esercizio i pro-
fesaoni girvagho,

insistite,

Mo van o ha ritreare. Se Ulficio Cen-

altro a-
sinori
dovranne, satto peas di il da
anquantuna a cento lire, entro tre mesi dalla pnihli-
caziene delly presente legge, denunziare o notifvare ol
Sindaco del omune in vui hanwo demiciio, od ol Rap.
presentante diplowatice, noconselage et Rezeo o leadia,
se s lrovino all’estern, itoro fig'ted am:ministeati .-
pieaati nel Regus o aid’cstero uedle professiont men-
zicnate nelifart. 1.

» L'arta de notinizazione o dennnzia conterea il nome
il cogtieme, el ed 0 lungy 3 nnseita
delio persone 4 cut futono consecnani ¢ presse e -
o dell’uitima oro hior
thrino tntte e
alire notizie che fossero necossarie per petesi ria-
tracciare »,

Presidente. S¢ non vi seno vsservazioni, metlo ai
voli Fartivolo,

Gli lo approva sorya.

‘Ajprovato)

At AL Cobre chie tenzeno prosso di ~& nel Re-
Boo o ail'estere Jdividui nazienali itatinnd mine i Ji
anoi dicsatro jmnic gt
rovaghe,

teoveno, i luose detlain s

la professions a4 eni impieyati, e

nWesercazio di prol-s-ieni -
dovrensin, sello pena di multy da cento o cig-

.
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quecento lire, entro guallro mesi dalia pobbiicazione
dela presente degse, natiicing o deaunziare at Sindaco
der Comune ove hanuo domicilio o dimora, od al Rap-
preseatante- diplosiatico o consviare del Regno d’lialia,
se stotrovano gli tsivi ol minori Jdi auni
diciolto dhe tepony bpiegatt neil'esercizio delle detie
professioni g-rovaghe.

w Fssi doveanuo nello stesso teapo restituivli alle
foro Jammglie s» si trovano nel Rezno, o farli a loro
spese Timpatriare se s ovans all’esiero; e non potendv
cin direramente atempiere, doveanno nel detto termine
presentarhy al Sidaco od i Jegr Rappresentanti di-
plomatici o conselavic chie provvederanno per la resti-
famiclin, o ped rimpateio dei detti minow

sllesivra,

fnzione gl
nei ol imdicatr nediarl. 15, »
‘Approvato.;
Art 12, 1 Siodhaei e
Cestere dovranuo enten maest sel dalla pubblicazione

et Qappresentanti al-

dbguesly bognee,
do Lo raecoite wn o elenes ddeil minoert waziorali Ha-
o b L vispettive Comune o aonsolate, ehe sl trovano
apiegate el Begoo o ali‘estern nelle professiovi gi-
rovaziie Tarticolo 1. iusst s1 avvajeranno
deile notificozioni e denunzie prescritle dagli art, 10
11, ¢ Qe completeranno in quanto oceorre; racco-
gliecranno ed apgivngeranno tulte le altre notizie che
pottanio essere wtifi, sia per la restitazione alla pro-
pria famizia o pel rimpatrio dei Jetti minori, sia per
glt eflettd penali della presente legge. »

iApprovaty.)

« et A3 L'elenco sard trasmesso al Ministro del-
Vinterooy e contempaianeamente i Sindaci ed i Reui
Rappresentanti dipomaici v consolari  provvederanno
d'ufliciv per Lo cestituzione alia propria Tamiglia o per
il ringgatrio e medinio Jen minori compresi nell’elenco
medesimo.

» Lo spesa gecorrente, se manchi ogni altro mezzo
g oy disposizione Jel deti Regi Rappresentanti,
verra anticipata Jdalle Sade, solvo il rimborse a earico
genitori e tulori. »

entmpilre nllici, secomdny e notizie

etiehZronale e

solidiie dei coudutlor,

(Approvista.

« Art 14, Qualora ©winery, di cui & parela negli
articelt precedenii, non wlbiazo né geniteri, né tutori,
e persona alonua e passa prendere cura dells loro
persota ¢ della dora e lueazione, saranao vicoverali in
wiso st-hif-mento puliblice di educazione o di lavora,
iinels abbicue rezginne la maggiore etd, od abbiano
Apprese U llll'S!iuu‘ v utd professione.

(Approvalo.) .

« Art. 13, L'azione penale per i falti preveduti dalla
presesite lecge sioeserata i ufficio dal Pubblico  Mi-
nislero ed anche in contumacia dellimputato assente
dal Regno.

v Soan goplivabili ai medesimi, in quanto la pre-
stule legge non abbia altrimenti disposto, il libro 1
A Codvee Penale, o le regole goperali silla compe-
tenzi delle Autorito gindiziarje.
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» Per 1a prova dei fatti, potranno leggersi al dibat-
limento anche i verbali, rapporti, lettere ed altri do-
cumenti, bench® privati, provenienti dall’estero. »

(Approvato.)

» Art. 16. Le disposizioni degli articoli 1, 3, 5, 6,
7, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ¢ 15 deila presente legge,
avranno effctto dalla sua pubblicazivne. La disposizione
deli’art. 8 comprende gli atli fatti cosi prina che dopo
la presente legue. Le disposizioni dellart. 2 ¢ davranno
effetto (dal termine dei quattro mesi concessi dall” ar-
ticolo 11.

» Cio non pertanto se sieno stali commessi falli che
erano giad punibili secondo il Codice penale, le dispo-
sizivni di questo saranno applicate. »

Ministro dl Grazia e Glustizia. Domando
parola.

Presidente. Ha la parola.

Ministro df Grazia e Gilustizia. Mi pare che si
pud leglicre quell’inciso che ¢ gia nell’art. oltavo e
mettere a capo dell’ articolo solamente gh articoli 1,
3, 5,67, 8, 9ec)

Senatore De Falco, Relatore. Domando la parola,

Presidente. lla la parola,

Senatore De Falco, Relaiore. 1l periodo dell’arti-
colo 16 in cui & detto: « La disposizivne dell’articolo 8
comprende gli alti fatti cosi prima che dopo la presente
legze » poteva forse esser necessario quando quell’arti-
colo conteneva anche il secondo comma. Ora convengo
che quelte parale possono sembrare una ripetizione i
quello che ¢ dichiarate nell'art. 8; ¢ polrebbero percid
andar cancellate. Ma non mi parrebbe necessario indi-
care quests artiealo 8 nclla prima parte dell” art. 16,
poiché qui si para solamente deghi articoli i@ quali con-
tengono disposizioni che anderanno in vigore ed avranna
effetto dalla pubblicazione della presents fepge ; mentre
I'art 8 in termini pin generali dichiara nulli e di nes-
sun effetto it 2l atti i cessione od altfidamento fatti
prima o dopo la presente legge: siceh® non lasciz nes-
sun tempo fuori ia sua azione.

Ministro di Grazia e Glustizla. Se nell'articolo
ultimo non si trovasse twdicata una data speciale per
lo effetio i aleune dispasizien oi questa legge, dero-
gando aile regole generaly, la propasizione dell’onore-
vole min amieo De Faley sarebhe incontrastabile, Ma
poiché per alcuni arlicoli si adoita il sislema generale
da avere eff-tto dalla pubblicazione della leyge, ¢ nel-
Pultimo inciso di qu-to articoln si dice che doe ar-
ticoli ~aranuo solamente eseculorii dupo 4 mesi dalla
pubhticazione della legge medesima, re-ta in sospeso
da qual ziorno aved effetio 1'act, 8 non in riguarde
alla disposizione se deve colpire anche gli alli prece-
deati, perch® ¢id sta seritto nell’articolo stesso, ma
quanto alia determiinazione Jel giorno da cui comincia
Vetletto eIl articoln

Mt pare quindi che Ira quer numeri veramente debba
comprendersi anchie 1'art. 8. Forse seno in efrore ;
sollometlo quests idea alla sagzezza del Senato, ma

la
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mi sembra una necessitd una volta che in quest’arti-
colo si & voluto determinare nen in un modo uniforme
la data dalla quale cominciano ad avere effetto le varje
sue disposizioni.

Presidente. (riacche si sono rimandati all’ Ufficio
Centrale i due articoli e 6, si potrebhe rimandare
anche questo,

Se non vi sono vsservazioni in contrario, s'intende
che questo articolo é rinviato.

Ora, essendoci ancora un po’di tempo, pregherei il
Senato a prendere in esamne un progette di legge che
non crederei dehba portare molta discussione, e che &
quello per I'iscrizione nel Gran Libro del Debito Pub-
blico dello Stato di tre parlite procedenti dalle rescri-
zioni del Debite Pubblico de! primo Regno d'ltalia.

Do lettura del progetto di legge,

(Vedt infra.)

E aperta la discussione generale. Re nessuno doy-
manda la parola, si passerd alla discussione degli ar-
ticali:

Rileggo | articalo primo.

« E autorizzata I’ inscrizione nel Gran Libio del De-
bito Pubblico detlo State dulle annue rendite (i con-
solidato al cinue per cento di cui erano in godi-
mento sl 1* maggio 1820, la Congregazione di caritd
in {astelnuovo di Garfagnane, Susani Pietro di Mo-
dena, Sereni Teresa di Carpi, proeedenti dalle reseri-
zioni deb Debito Pubblico del primo Regno Ttalico
indirate nell el-neo segnnto colla Jettera £ annesse al
prociama della gid Commissione Nupertore di liquida-
zione residente a Torino, in data del 24 agosto 1829,
e ripartate nella tahelta anressa alla presente legge. »

S nes-unn domanda 1a parola lo metto at voli,

thi Vapprova sorga.

{(Approvalo.

€ Art. 2. Per le frazioni che non si pessono inscri-
vere a norma dell’art, 8 della legge 4 »gosto 1861,
N. 174, verrd provvelduto di conformita .l disposto
nell’articolo 10 suceessivo. »

{Approvato.)

« Art. 3. Sulta Tesoreria rcenmtrale del Reuno sa-
ranno as,egnati i fondi accerrenti al pagamento delle
rendite maturaie e di quelle che matureranno in ap-
,presso. »

{Appravelo.)

Legzo ora la tabella,

Nueio
& ordine COGNOME F NOME Reudita
delt VEl CREDITORY annua
Elenco G |
N2 |Castelonove di Garfagnana, Ia
Congregazione di Carita. 43 83
181 sereni Teresa, i Carpi, pro-
vincia di Modena . . 259
187 Sasani Pietra di Modens “ 33
i

(Approvatay

‘ot



TORNATA DEL 31 wmaacio 187Q.

La votazione a squittinio segreto si fard un altro
giorno insieme ad allre votazioni.

Senatore Miraglia. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Miraglia. E stata in addietro dichiarata
d’urgenza una pelizione di taluni cancellieri giudiziari,
intesa ad oltenere l'interprelazione aulentica di un
Regio Decreto del 1869; oserei pregare, atteso che il
Senato ha accordata 'urgenza, che la Presidenza vo-
lesse meltere al piu presto tale petizione all’erdine
del giorno.

Senatore Chiesl. flomando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senaters Chiesl. La nuova Commissione delle pe:
tizioni si & costituita ieri el ha nominato a suo Pre-
sidente I'onorevole Senatore Spinola. La Commissione
si radunerd subito onde esaminare la pelizione accen-
nata dall'onorevole Senatore Miraglia, ed io spero che
potra essere in grado di farne anche domani la rela-
zione al Senato.

Presidente. Resta ancora da volare un progetto
di legge di un solo arlicolo, e che ha per iscopo di
aulnrizzare I'estensione alle province Venete ¢ Mante-
vana defla lepge sull’alienazione dei beni rurali ed or-
bani posseduti dallo Stato.

Leggo Particolo unico di questo progetto.

« £ estesa alle province Venete ¢ Mantovana la legge
2t agosto 1862, N. 793, che autorizza 11 Governo ad
slienare 1 beni demaniali che non sono destinati ad
uso pubblico o richiesti pel pubblica servizio.

» Pel solo fatto della promulgazione della presenle
legge non s iantenderd applicabile ai beni demaniali
situatli nelle anzidetle provinee la convenzione 31 ot-
tobre 1864, approvata coli’articolo 6 della legge 24 no-
vembre 1864, N. 2006. »

Presidente. Se non vi sono osservazioni, si passerd
in altra seduta alla votazione per squillinio segreto,
essendo questa legge composta di un articolo unice.

Domani seduta pubblica alle ore 2.

La seduta ¢ scinlta (ore 5 12),

‘8. N L I



